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Vorwort

Angelegenheiten des Naturschutzes, also insbesondere die Erhaltung der Unversehrtheit
der Natur und der Schutz des Landschaftsbildes, fallen nach dem Osterreichischen
Bundes-Verfassungsgesetz in Gesetzgebung und Vollziehung in den Kompetenzbereich
der Lander. Die gilt auch fur die Rechtsmaterie ,Nationalpark®.

Doch der Naturschutz berthrt auch die Interessen und Kompetenzen des Bundes. Als
Vélkerrechtssubjekt ist der Bund fir die Einhaltung internationaler Verpflichtungen aus
Naturschutzabkommen verantwortlich und schliellich tragt er auch die Verantwortung fir
die Gesetzgebung und Vollziehung der Lander gegenuber der EU.

Die Tatsache, dal Naturschutz in Osterreich durch neun unterschiedliche Landesnatur-
schutzgesetze geregelt wird, hat zur Folge, dal fir die bestehenden Nationalparke je
nach Bundesland unterschiedliche Nationalparkgesetze vorliegen. Diese auch im
internationalen Vergleich aulRergewdhnliche Rechtslage, rechtfertigt den Umfang der
vorliegenden Studie, die hier einen Uberblick Uiber die gesetzlichen Lage gibt.

Da ein Grofteil der bestehenden Nationalparke als Schutzgebiete fir das europaweite
Netz Natura 2000 der Europaischen Union vorgeschlagen wurde, behandelt die Studie
auch die beiden Richtlinien der Europaischen Union, die Vogelschutz-Richtlinie und die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, und untersucht den Zusammenhang zwischen
Nationalparkrecht und europarechtlichen Aspekten.

Der ProzeR der Schaffung von Nationalparken ist in Osterreich noch nicht abgeschlossen,
nicht zuletzt deswegen, weil die groRe Bedeutung dieser Schutzgebiete vor allem fur die
Sicherung der Biodiversitat erkannt wurde.

Derzeit bestehen in Osterreich sechs Nationalparke (Neusiedler See - Seewinkel, Hohe
Tauern, Nockberge, Donau-Auen, Kalkalpen, Thayatal), die mit einer Flache von rund
2.300 km 2,8 % der gesamten Landesflache einnehmen. Weitere Nationalparke sind
geplant, so z.B. das Gesause in der Steiermark und das Lechtal in Tirol.

Die vorliegende Arbeit stellt die Uberarbeitete Version einer juristischen Dissertation zum
Thema "Nationalparkrecht in Osterreich" dar, die an der rechtswissenschaftlichen Fakultat
der Karl-Franzens Universitat in Graz approbiert wurde. Diese wird nun als Bericht des
Umweltbundesamtes denjenigen, die im Umfeld von Nationalparken tatig sind, zur
Verfluigung gestellt.

Dipl.Ing. Monika Paar
(Umweltbundesamt)






Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit gliedert sich grob in funf Teile, einen historisch-internationalen Teil, einen
historisch-nationalen und auch vergleichend verwaltungsrechtlichen Teill, einen
verfassungsrechtlich-dogmatischen  Teil, einen europarechtlichen Teil sowie einen

rechtspolitischen Teil mit Zukunftsperspektiven.

Im ersten Teil der Arbeit wird die weltweite Entstehung und Entwicklung der Nationalparkidee
dargestellt, deren Anfange bis ins vorige Jahrhundert zurlickreichen. Erst ab den spaten flinfziger
Jahren dieses Jahrhunderts erfolgte eine kontinuierliche Herausbildung und Fortentwicklung eines
einheitlichen ,Nationalpark®- Begriffes federfiihrend durch die International Union for the Protection
of Nature and Natural Resources (IUCN). Im Vergleich zu den einzelnen Stadien dieses
Formulierungsprozesses wird eine kritische Beurteilung der gegenwartigen Tendenzen in der
neuesten ,Nationalpark® - Definition vorgenommen, wobei eine teilweise Verallgemeinerung und
Aufweichung der Kriterien attestiert werden mul}, deren Folgen noch nicht abgeschatzt werden

konnen.

Der zweite Teil der Arbeit beschaftigt sich mit der innerstaatlichen Rechtslage in Osterreich, wobei
zunachst den Hintergrinden und der Entstehungsgeschichte der nationalparkrechtlichen
Bestimmungen, und insbesondere jungsten Entwicklungen besonderes Augenmerk geschenkt
wird. Daran anschlielend erfolgt ein auszugsweiser verwaltungsrechtlicher Vergleich zwischen
Bestimmungen der einzelnen Bundeslander, welcher uberleitet zu den Bemuhungen des Bundes,
im Bereich des Nationalparkrechts mittels Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG in verstarktem
MaRe mitzuwirken. Aus diesen Folgerungen ist nun grundsatzlich abzuleiten, da} die Lander
durch diese Vereinbarungen unter EinfluR des Bundes ihre Gesetzgebung intensiver an den
IUCN-Kriterien orientieren, jedoch daneben gleichfalls verschiedene wirtschaftliche Interessen des
Bundes in teils UbermaBigem Ausmaly Berucksichtigung finden und eine IUCN-konforme
Anpassung von Bundesgesetzen auch nicht andeutungsweise angesprochen wird. Grenzen flr
Mitwirkungsmdglichkeiten des Bundes in Nationalparkangelegenheiten werden insbesondere im
privatwirtschaftlichen Bereich aufgrund haushaltsrechtlicher Effizienzvorgaben und der
Mitwirkungsbefugnisse anderer Ministerien konstatiert. Auf hoheitlicher Ebene ware dagegen
anhand der vorgenannten Vereinbarungen auch eine Anderung der verfassungsrechtlichen
Kompetenzlage mdglich, aber nur unter Einhaltung der verfassungsrechtlich daflir vorgesehenen
Erfordernisse, was jedoch vereinzelt bereits jetzt unbertcksichtigt geblieben ist.

Nach der Darstellung der geltenden Rechtsgrundlagen werden im dritten Teil der Arbeit
verfassungsrechtlich-dogmatisch Grundsatze der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung und die
Abstimmung entgegengesetzter Interessen innerhalb des Bundesstaates auf Gesetzes- und



Vollzugsebene dargelegt. Auf diese Weise wird der Weg geebnet fir die detaillierte Erorterung
des Verhaltnisses von Nationalparkrecht zu einzelnen nutzungsorientierten Rechtsmaterien auf
Bundes- und Landesebene. Auf Bundesebene wird ein Hauptaugenmerk auf die Ausgestaltung
des Forstgesetzes gelegt, wobei hier in mehreren Bereichen eine ({bermaRige
Kompetenzausiibung ohne  ausreichende  Berlcksichtigung sachlich  gerechtfertigter
Nationalparkinteressen festzustellen ist. In engem Zusammenhang hiezu steht die Frage der
Einbeziehung von in o6ffentlichem Eigentum stehenden Waldflachen in Nationalparks, wobei die
Einbeziehung von derartigen derartigen Flachen unter Tragung von Entschadigungen durch den
Gebietseigentimmer im Lichte der Verwaltungsgerichtshofsjudikatur hiezu als rechtlich unzulassig
zu qualifizieren ist. Ob sich eine Anderung dieser allgemeinen Einschatzung im speziellen
beziiglich der Flachen der Osterreichischen Bundesforste mit der Entstehung der neuen
unabhangigeren Rechtsform fir diese Institution ab Janner 1997 und dem damit einhergehenden
Anlaufen der ersten Entschadigungszahlungen ergibt, mul3 mangels hdchstgerichtlicher Judikatur
offen bleiben. Die Osterreichischen Bundesforste, welche dem Kompetenzbereich des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft zuzuordnen sind, erhielten Ende des Jahres
1996 durch des neue Bundesforstegesetz eine starker privatwirtschaftlich orientierte
Gesellschaftsform in Gestalt einer Aktiengesellschaft und eine modifizierte Rechtsgrundlage fir
ihre Tatigkeiten. Welche Uberlegungen es vor und welche Anregungen es in dem &uRerst
gestrafften Gesetzwerdungsverfahren gegeben hat, ist in einem separaten Exkurs
Diskussionsstoff. Darin werden auch die negativen Auswirkungen dieser abermals gegenlber
friheren Rechtsgrundlagen verstarkten Betonung der wirtschaftlichen Ausrichtung erortert, wobei
fur einzelne Nationalparks eben Sondervereinbarungen bestehen und aus dem neuen
Bundesforstegesetz auch eine Verpflichtung fir die entstandene Aktiengesellschaft abzuleiten ist,
die Umsetzung der Interessen des Naturschutzes, vor allem in Form bestehender oder kunftiger
sachlich gerechtfertigter Festlegungen, verbindlich zu gewahrleisten.

An Bundesmaterien werden in der Folge auch noch einzelne wassergesetzliche Bestimmungen
hinsichtlich ihrer Harmonisierung mit dem Nationalparkrecht erdrtert sowie grundsatzlich das
Verhaltnis Bergrecht - Naturschutzrecht eingehender betrachtet. Auf Landesebene wird in diesem
Zusammenhang insbesondere dem Jagd- und Fischereirecht Interesse entgegengebracht, wobei
im Ergebnis eine erleichterte Harmonisierung zwischen diesen beiden Bereichen und dem
Nationalparkrecht fur verschiedene Nationalparks, trotz der Zustandigkeit eines einzelnen

Gesetzgebers, auch nur als in der Theorie bestehend, attestiert werden muf3.

Im vierten, europarechtlichen Teil werden nach einer ausfuhrlichen grundsatzlichen Darstellung
der beiden hier relevanten Naturschutzrichtlinien der Europaischen Union, der Vogelschutz-
Richtlinie (79/409/EWG) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie deren Interpretation auch im
deutschen Schrifttum, die Auswirkungen einer ordnungsgemalen Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts im speziellen auf das geltende Nationalparkrecht untersucht. Und selbst in

diesem Bereich mit seinem an sich sehr hohen Schutzanspruch koénnen noch nahezu



durchgehend Mangel gefunden werden, welche der Annahme einer gemeinschaftskonformen
Vorgangsweise bei der Ausweisung und Erhaltung von Nationalparks entgegenstehen.

AbschlieRend werden im fiinften Teil der Arbeit noch Moglichkeiten, abseits einer an sich
zweckmaligen, aber vorerst rechtspolitisch kaum durchsetzbaren Grundsatzgesetzgebung, fir
eine verstarkte Einbindung des Bundes in Nationalpark- und Naturschutzangelegenheiten

aufgezeigt. Initiativen kdnnen und sollten hier auch insbesondere vom Bund selbst ausgehen.

Eine Darstellung verschiedener Kriterien fir die Abwagung zwischen naturschutzrechtlichen
Interessen und potentiellen Eingriffen mit negativen Auswirkungen auuf Schutzgebiete erfolgt an
dieser Stelle ebenso noch, wie die Erérterung von Europaschutzgebieten, Biospharenreservaten
und Biospharenparks als neuartige Ansatze flr den Schutz groRraumiger Kulturlandschaften und
Alternativen zu international durch die IUCN nicht anerkannten Nationalparks.






Short summary

This survey is dealing with with the current situation of nationalpark law als a part of nature
protection law in Austria. After a short introduction the first part presents a historical review on the
development of the nationalpark idea worldwide, the historical and current development of
nationalparks and nationalpark law in Austria and also describes the role of the International Union
for the Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) in that process. Part two shows
comparatively the ruling nationalpark state law and further discusses the rule of federal authorities
within nationalpark policy. Their influence is based on financial aid and seperate official contracts
on each nationalpark with seperate states, which only have the power to regulate by law or
degree. Afterwards in part three, first follows a fundamental discussion about the relation between
federal law and state law in general. Then several branches of federal law (forestry law, water law,
mountain law) and state law (hunting and fischery law) are watched with reference to their
relationship to nationalpark law. Also the rights and the duties of a new coorperation for the
admininistration and exploitation of the high number of forest areas owned by the federal power is
analysed. In the forth part the influence of the the law of the European Union, especially the two
directives 79/409/ECC (Birds-directive) and the 92/43/ECC (Habitats-directive) on Austrian nature
protection in general is investigated and it is further shown, that there are also still failures in the
implementation within this very high protection category ,Nationalpark®. The last part discusses
new ways for the nature protection law in Austria, developed on former parts of the work, and new

concepts for cultural landscape protection.
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NATIONALPARKRECHT - IM SPANNUNGSFELD VON
BUNDESSTAATLICHER KOMPETENZVERTEILUNG,
EUROPARECHT UND NATURSCHUTZPOLITIK

Vergleichende und problemorientierte Analyse des Osterreichischen Nationalparkrechtes
unter besonderer Beriicksichtigung des transnationalen Lebensraumschutzes und zweier

Naturschutzrichtlinien der Europdischen Union (R1 79/409/EWG und R1 92/43/EWGQG)

0.1 EINLEITUNG UND PROBLEMAUFRISS

Der gesellschaftlichen Entwicklung der letzten Jahrzehnte folgend, erfahrt das Thema
,2umweltschutz auch im rechtlichen Bereich eine immer intensivere Behandlung und
Diskussion. Als signifikante Marksteine dieser Entwicklung konnen, ohne jedweden
Anspruch auf Vollstdndigkeit zu erheben, das Bundesverfassungsgesetz iiber den
umfassenden Umweltschutz', die Schaffung neuer umweltrechtlicher Kompetenztatbestinde
fiir den Bund” sowie die Verpflichtung zur Ubernahme und Umsetzung des umweltrelevanten
Rechtsbestandes der Europdischen Union aufgrund des Beitrittsvertrages von 1994 angesehen
werden.?

Diese sich im Gang befindliche verstirkte Auseinandersetzung erfaf3t nicht nur den Bereich
des ,,anthropozentrischen Umweltschutzes®, der die Umwelt um des Menschen Willen
schiitzen will, sondern auch den sogenannten Okozentrischen Umweltschutz, welcher

Umweltschutz als Wert an sich (Selbstzweck) versteht.*

'BGBI 1984/491; vgl hiezu Hattenberger, Moglichkeiten einer verfassungsrechtlichen Verankerung des
Umweltschutzes, rechtswissenschaftliche Dissertation, Universitit Wien (1991) 152 ff und Kind,
Umweltschutz als Staatszielbestimmung und als Grundrecht in Osterreich, rechtswissenschaftliche
Dissertation, Universitidt Wien (1991) 53;

*vgl zu diesen ,neuen” Kompetenzen beispielsweise Ritter, Umweltvertriglichkeitspriifung (1995) 59 ff und
Madner, Die Genehmigung von besonderen Abfallbehandlungsanlagen, rechtswissenschaftliche
Dissertation, Universitdt Wien (1994) 23 ff;

*vgl hiezu Fischer/Freytag (Hrsg) Osterreich und das Umweltrecht der Europiischen Union (1995) allgemein ab
Seite 9 und zu einzelnen Bereichen ab Seite 75 sowie Hoffert, Nationale Abweichungsmdoglichkeiten von
der gemeinschaftlichen Rechtsangleichung und Ausnahmen vom Grundsatz des Freien Warenverkehrs am
Beispiel des Umweltschutzrechtes, rechtswissenschaftliche Dissertation an der Universitdt Wien (1992)
insbesondere zum Umweltschutz als Handelshemmnis 5 ff;

*so die Definition dieser beiden Begriffe bei Klopfer, Umweltrecht (1989) 13;
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Als Teilgebiet des Umweltschutzes und als deutlichste Ausprigung von dessen
okozentrischem Versténdnis ist der, von einem zunehmend dynamischen und ganzheitlichen
Verstindnis geprigte Bereich des Naturschutzes anzusehen’, welcher als staatliche Aufgabe
wesentlich ilter und sachlich bedeutend enger als der Umweltschutz ist.®

Gerade in den letzten Jahren kann in Osterreich innerhalb dieser staatlichen Aufgabe
»Naturschutz“, welche aufgrund der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung in
Gesetzgebung und Vollziehung den Léndern obliegt, ein iiberproportionaler Verdnderungs-
und Dynamisierungsproze festgestellt werden.” Diese Entwicklung, deren tatsichliches
Potential zur Unterbindung des gleichfalls mit erschreckender Geschwindigkeit fortlaufenden
Prozesses des Arten- und Lebensraumriickganges keinesfalls bewiesen ist, nimmt ihren
Ausgangspunkt teils innerstaatlich und teils international. Innerstaatlich ist die zunehmende
Tendenz durch die Bundesldnder unter Mitwirkung des Bundes wahrzunehmen, groBrdumige
Schutzgebiete, welche diesem Okozentrischen Verstdndnis mafBigeblichen Wert beimessen,
vermehrt in Form von Nationalparks auszuweisen. Unterstlitzung finden diese Vorhaben
durch die internationale Reputation, welche derartigen Gebieten auf internationaler Ebene
durch Listen und Vorschldge der ,,International Union for the Conservation of Nature and
Natural Ressources” (kurz IUCN) zukommt. Zu diesen unverbindlichen Vorgaben fiir
Nationalparks tritt nun auch noch der Rechtsbestand der Europdischen Union in Form zweier
naturschutzbezogener Richtlinien hinzu, deren verbindliche Umsetzung in das nationale Recht
zu geschehen hat. Zusitzlich besteht die Moglichkeit der Unterstiitzung bestimmter,
ausgewiesener Schutzgebiete im Rahmen von Forderungsprogrammen der Europiischen
Union.

In dieses sehr heterogene Umfeld eingebettet, bildet nun das Nationalparkrecht mit seiner
grundlegenden Philosophie des ,Nichtstuns® eine Schnittstelle zu verschiedensten
nutzungsorientierten Rechtsmaterien und deren Umsetzung. Um diese Nationalparkidee
besser zu verstehen, wird zunichst im ersten Teil dieser Arbeit deren historische Entwicklung
einschlieBlich der Entstehung und Festigung eines internationalen Nationalpark-Begriffes
wiedergegeben, um danach den geschichtlichen Hintergrund der Osterreichischen

Nationalparks und Nationalparkprojekte néher zu betrachten.

*allgemein hiezu Plachter, Naturschutz (1990) 3 ff;

%o Lang W., Internationaler Umweltschutz (1989) 111;

’So schreibt bereits Raschauer, Umweltschutzrecht (1986) 284: ,.Der Naturschutz ist heute in das Zeitalter des
Konflikts eingetreten.
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Der zweite Teil der Arbeit beschiftigt sich mit einer vergleichenden, tliberblicksmiBigen
Darstellung der osterreichischen Rechtsvorschriften fiir Nationalparks auf Landesebene,
wobei weiters der Mitwirkung des Bundes verstirktes Augenmerk geschenkt wird. Darauf
folgend werden im dritten Teil zundchst verfassungsrechtliche Grundlagen der
osterreichischen Kompetenzverteilung und deren Interpretation in Lehre und Judikatur
dargelegt sowie darauf aufbauend ausgewihlte Rechtsmaterien des Besonderen
Verwaltungsrechts in ihrem Verhéltnis zum Nationalparkrecht néher analysiert.

Uber diesen, im zweiten und dritten Teil dargebotenen Rechtsbestand, legt sich nun das im
vierten Teil darzustellende Recht der Europédischen Union in Form zweier Richtlinien, deren
Auswirkungen auf das Osterreichische Recht aufgrund der Aktualitit umfassend erortert
werden soll. Die Aufgabe des abschlieenden fiinften Teiles der Arbeit ist darin zusehen, aus
den grundlegenden Aussagen der Arbeit rechtliche und rechtspolitische Perspektiven

herauszufiltern und diese eingehender zu erldutern.
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1 NATIONALPARKS - HISTORISCHE ENTWICKLUNG UND
AKTUELLER STAND

1.1 ENTSTEHUNG UND FRUHE ENTWICKLUNG DER
NATIONALPARKIDEE

1.1.1 USA

Die Idee, Nationalparks zu errichten, findet ihre Anfinge in der zweiten Hailfte des 19.
Jahrhunderts in den USA und hat sich als Antithese zur dortigen groflen
Entwicklungseuphorie verstanden.®

Zudem wird betont, da3 gerade fiir den Beginn der Entwicklung des Nationalpark-Gedankens
zuerst noch in keiner Weise der Naturschutz, sondern primér eine vorhandene Neigung zum
Monumentalismus ausschlaggebend gewesen sei. Auch sah man in der Hinwendung zu den
Naturschonheiten eine Art Ersatz fiir die, im Gegensatz zu Europa, nicht vorhandenen
baulichen Kulturdenkmaéler. Die historischen indianischen Kulturen waren zwar vorhanden,
interessierten jedoch niemanden, da man sich damit nicht identifizierte.’

Die erste Einrichtung von Nationalparks in den Vereinigten Staaten erfolgte im letzten Drittel
des vorigen Jahrhunderts.'® 1872 wurde der Yellowstone Nationalpark als erster Nationalpark
der Welt vom amerikanischen Kongre durch Gesetz ,als Offentlicher Park oder
Vergniigungspark zur Freude und Erbauung der Bevolkerung™ (im englischen Original: ,,As
public park or pleasuring-ground for the benefit and enjoyment of the people®) eingerichtet. "’
Eine weitere Passage des Gesetzes ist ebenfalls von Bedeutung fiir das bessere Verstandnis
der spéteren Entwicklung der Nationalparkkriterien, ndmlich die Formulierung ,under
exclusive control of the secretary of the Interior”. Hiermit wird festgelegt, dafl der

amerikanische Nationalpark von der hochsten zustdndigen Behorde des Landes verwaltet sein

Katschthaler, Ein grofies Ziel erreicht, in Floimair (Hrsg) Salzburger Nationalparkreport, Schriftenreihe des
Landespressebiiros, Serie ,,Salzburg Informationen®, Nr. 69 (1989) 9;

vgl Schonstein/Schorner, Nationalpark Bestandsaufnahme eines Begriffes, Band 4 der Forschungsreihe des
Verbundkonzerns (1990) 2 f;

"%gl zum folgenden auch Mayer P., Freizeitnutzungsmanagement in Nationalparks - Ein Vergleich der
Richtlinien in den USA mit dem Besucherlenkungskonzept im geplanten Nationalpark Kalkalpen,
Diplomarbeit, Universitét fiir Bodenkultur (1994) 4 {ff mwN;

"siche bei Schonstein/Schorner, Nationalpark 4 f;
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mul} (hier: das bundesstaatliche ,,Departement of Interior) und nicht einer regionalen
Behorde unterstellt sein sollte.'?

Dal} diese Vorschrift durchaus sinnvoll war, zeigte sich in der Entwicklung des bereits 1864
durch den Staat Kalifornien eingerichteten ,,Y osemite State Park®. Dieser wurde zum Zwecke
eines effizienteren Schutzes 1904 zum Nationalpark umgewidmet und kam so unter
bundesstaatliche Kontrolle."?

Dem 1916 als Unterabteilung des ,,Departement of the Interior* eingerichteten ,,National Park
Service (NPS)“ wurde die Verwaltung der Nationalparks iibertragen, wobei die Griindung des
NPS mit einem Naturschutzauftrag erfolgte, um die unter Schutz gestellten Gebiete und
Objekte auch fiir zukiinftige Generationen zu deren Freude und Erbauung zu erhalten.' In
Folge kam, noch im Verlauf der dreiffiger Jahre, die Verwaltung zweier weiterer
Gebietskategorien (Natur- und Erholungsareale, historische Areale) als Aufgabenbereich
hinzu."

Die historische Funktion und Bedeutung der amerikanischen Nationalparks entwickelte sich
auch fortan dynamisch weiter bis hin zu 6kologischen Schutzgebieten einerseits und modern

gemanagten Erholungsarealen fiir die Bevolkerung andererseits.'®

1.1.2 WEITERE KONTINENTE UND EUROPA

1.1.2.1 WEITERE KONTINENTE

Zusitzlich zu den bereits erwdhnten Parks in den Vereinigten Staaten wurden auf dem
amerikanischen Kontinent bereits sehr friih weitere Nationalparks begriindet. Bereits 13 Jahre
nach Entstehung des Yellowstone Nationalparks kam es 1885 in Kanada zur Einrichtung des
ersten derartigen Schutzgebiets, des Banff Nationalparks. Im Jahr darauf folgten noch der
Glacier und der Yoho Nationalpark.'” Fiir Stidamerika erfolgte der Nationalpark-Erstbeschluf

1934 in Argentinien mit der Unterschutzstellung der weltbekannten Iguazu-Wasserfille an der

12vgl Schonstein/Schorner, Nationalpark 5;

Bsiehe bei Schonstein/Schorner, Nationalpark 2 ff;

"“vgl Mayer P., Freizeitnutzungsmanagement 4 mwN;

siehe bei Schonstein/Schorner, Nationalpark 6 ff;

"vgl Schonstein/Schorner, Nationalpark 8;

""so IUCN, 1993 United Nations List of National Parks and Protected Areas (1994) 43 f; fir Kanada werden
insgesamt 251 Gebiete in der IUCN-Kategorie II (,,Nationalpark®) mit einer Gesamtfliche von iiber 32
Mio. Hektar angefiihrt; diese Liste beinhaltet ein weltweit anwendbares System verschiedener
Schutzgebietskategorien und es finden sich darin unter anderem Daten betreffend die Kategorisierung, die
geographische Lage, die GroBe und das Griindungsjahr von Schutzgebieten in Léndern auf allen
Kontinenten; ausfiihrlicher zur /UCN (International Union for the Conservation of Nature and Natural
Ressources) und deren Schutzgebietssystem unter Punkt 1.2;
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Grenze zu Brasilien.'® In Asien ist der erste Nationalpark 1934 auf den Philippinen
eingerichtet worden." Fiir Australien wird die Erstgriindung mit 1879%, fiir Neuseeland mit
1894*! angegeben. In Afrika entstanden die ersten Nationalparks in Siidafrika in den Jahren
1916 und 1924%*, wobei durchaus auch bereits unter anderem Namen frither eingerichtete

Schutzgebiete dem jetzigen internationalen Nationalparkbegriff entsprechen.”

1.1.2.2 EUROPA

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die in den Vereinigten Staaten entwickelten
Nationalparkideen von einigen europdischen Staaten iibernommen und in Form eigener
Nationalparkprojekte umgesetzt.

Erstmals in Europa kam es 1909 in Schweden mit dem Inkrafttreten des ersten
Naturschutzgesetzes und der darin vorgesehenen Moglichkeit, bestimmte Gebiete als
Nationalparks unter Schutz zu stellen, zur grordumigen Ausweisung solcher urspriinglicher
Schutzgebiete.”* In GroBbritannien wurden im Laufe der Fiinfziger Jahre 10 groBriumige
Nationalparks gegriindet, die besonders reizvolle Kulturlandschaften mit relativ
urspriinglichem Charakter schiitzen.”

Aus diesen beiden Beispielen kann man schon erkennen, wie unterschiedlich sich die

Nationalparkidee in einzelnen Regionen Europas entwickelt hat.

"Ssieche Slamanig, Nationalparks in Kirnten - Idee und Entwicklung, Dissertation am Institut fiir
Landschaftsplanung, Universitét fiir Bodenkultur (1993) 23 und /UCN 1993 List, 4; vgl jedoch Schloeth,
Nationalpark-Weltweit, in Bibelriether/Schreiber (Hrsg), Die Nationalparke Europas (1989) 29 (33), der
ein spiteres Griindungsdatum, ndmlich 1939, und eine andere Flichenausdehnung fiir den Iguacu
Nationalpark angibt;

Yvgl IUCN, 1993 List, 156: Mount Canlaon Nationalpark (1934); bei Slamanig, Nationalparks, 23, wird noch
die Jahreszahl 1935 angegeben; auch hiezu findet sich ein Nationalpark in der JUCN, 1993 List, 156:
Bulusan Volcano (1935);

Pvgl IUCN, 1993 List 8: Royal National Park (1879); bei Slamanig, Nationalparks 23, wird der
Nationalparkerstbeschlul mit 1894 angegeben; hiezu scheint auch ein National Park in der JUCN, 1993
List, 8, auf: der Ku-Ring-Gai Chase Nationalpark (1894);

?lygl IUCN, 1993 List, 144: Tongariro Nationalpark (1894);

2ygl IUCN, 1993 List, 172 f: Royal Natal National Park (1916), Kruger Nationalpark (1924); bei Slamanig,
Nationalparks 23, werden die ersten Nationalparks Siidafrikas (und somit Afrikas) mit 1931 datiert; zu
dieser Jahreszahl scheinen folgende Nationalparks in der JUCN 1993 List, 170, auf: Addo Elephant
National Park, Bontebok National Park, Kalahari Gemsbok National Park; die in dieser und folgenden
FuBnoten unterschiedlichen Jahreszahlen konnten durchaus auf die Tatsache zuriickzufiihren sein, daf
einzelne sehr alte Schutzgebiete gegeniiber der IUCN List 1990, aus welcher Slamanig zitiert, in der
neuen Liste von 1993 der IUCN-Kategorie 11 ,,Nationalparks® zugeordnet wurden;

23Vgl IUCN, 1993 List, 171: wie z.B. die als ,,Game Reserve angefiihrten Gebiete St. Lucia (1885), Umfolozi
(1885), Giant’s Castle (1903) und Mkuzi (1912);

*vgl Malmberg, Die Nationalparke Schwedens, in Bibelriether/Schreiber (Hrsg), Die Nationalparke Europas
(1989) 89; vgl hiezu die Aufstellung in /[UCN, 1993 List 181;

»vgl Burrell, Die Nationalparke GroBbritanniens, in Bibelriether/Schreiber (Hrsg), Die Nationalparke Europas
(1989), 117 und IUCN, 1993 List, 196, hier sicht man auch die 1989 bzw 1993 fortgesetzte Tendenz,
weitrdumige Kulturlandschaften in GroBbritannien als Nationalparks einzurichten;

-
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1.1.3 AKTUELLER STAND WELTWEIT

Mit Stand 27.6.1994 werden fiir 31 Staaten Europas 156 Nationalparks der [IUCN-Kategorie II
angegeben, welche eine Fliche von 47.875 km? abdecken, was in etwa 1,1 % der
Gesamtfliche dieser Linder entspricht.”®

Insgesamt gibt es 2041 Nationalparks auf der Welt, die eine Fldche von iiber 376 Millionen
Hektar bedecken’’, womit gegeniiber 1985 (1050 Nationalparks mit rund 256 Millionen
Hektar)™® eine starke Zunahme dieser Schutzgebietskategorie zu beobachten ist.

Weltweit werden fast 10.000 Schutzgebiete im Ausmal} von rund 926 Millionen Hektar einer
der flinf derzeit bestehenden Kategorien der IUCN zugeordnet, wobei 40% davon zur
Kategorie IT , Nationalpark* zihlen. Fiir Europa betrigt dieser Anteil knapp tiber 10%.*

1.1.4 ZUR SITUATION IN DEN DEUTSCHSPRACHIGEN NACHBARLANDERN
OSTERREICHS

Auch der folgende, gleichfalls bewuBt sehr kurz gehaltene Uberblick soll zum einen als
knappe Situationsdarstellung mit weiterfiihrenden Literaturverweisen dienen, als auch zum

anderen als Uberleitung zu den dsterreichischen Gegebenheiten angesehen werden. ™

1.1.4.1 SCHWEIZ

Durch einen Bundesbeschluf} betreffend die Errichtung eines Schweizerischen Nationalparks

im Unterengadin kam es bereits 1914 zur Griindung des ersten derartigen Schutzgebietes in

*ygl IUCN (CNPPA), Parke fiir das Leben, Aktionsplan fiir Schutzgebiete in Europa (1994) 104; nicht enthalten
in dieser Aufstellung sind unverstdndlicherweise die in der JUCN 1993 List enthaltenen europiischen
Lander Bosnien-Herzegowina (1 NP, 17.250 ha), Macedonien (3 NP’s, 108.338 ha), Polen (15 NP’s,
148.326 ha), Ruménien (11 NP’s, 841.561 ha) und Russische Foderation (23 NP’s, 4.545.515 ha); die
Angabe bei Bibelriether/Jungius/Thorsell, Erbe und Auftrag, in Bibelriether/Schreiber (Hrsg), Die
Nationalparke Europas (1989) 9, wonach 1985 in Europa 140 Gebiete mit einem Ausmall von 4,7
Millionen Hektar in die Kategorie II eingereiht wurden, 148t sich somit nicht unmittelbar in Relation
stellen;

YIUCN, 1993 List, 246;

28Bibelriether/Jungius/T horsell, Erbe 9; wobei 1985 weltweit ,,2200 Nationalparks oder dhnliche Schutzgebiete®
bestanden haben sollen (so Schloeth, Nationalpark-Weltweit, 29);

*IUCN, 1993 List, 246; IUCN, Parke 9;

*vgl hiezu auch die iiberblicksméBigen Darstellungen bei Czybulka, Rechtsgrundlagen der Nationalparke in
Europa (Teil I), Rechtsgrundlagen der Bundesrepublik Deutschland, Natur und Mensch 1989, 109;
Czybulka, Rechtsgrundlagen der Nationalparke in Europa (Teil II), Rechtsgrundlagen der Nationalparke
in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) und Polen mit einem Nachtrag zur Situation in der
Bundesrepublik, Natur und Mensch 1990, 109; Czybulka/Scharinger, Rechtsgrundlagen der
Nationalparke in Europa - Teil 111, Nationalparke in Osterreich, Natur und Mensch, Nummer 1/2-1996, 14
sowie sehr ausflihrlich Scharinger, Rechtsgrundlagen fiir die Errichtung von Nationalparken in
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Italien, rechtswissenschaftliche Dissertation, Universitit
Augsburg (1997) 25 ff;
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Mitteleuropa.’’ Die geltende rechtliche Grundlage bildet das ,Bundesgesetz iiber den
Schweizerischen Nationalpark im Kanton Graubiinden® vom 17.12.1980.*% Dieses Gebiet

3 obgleich in der letzten Zeit

blieb bis heute der einzige Nationalpark in der Schweiz’
Diskussionen iiber die Eignung des Siehlwaldes als ein weiteres Areal vermehrt gefiihrt
wurden.’® DaB8 der Schweizer Nationalpark als éltester Nationalpark Mitteleuropas aufgrund
der vorgesehenen SchutzmaBnahmen in der Schutzgebietsliste der IUCN nicht in der
Kategorie II ,Nationalpark® , sondern in der ,strengeren” Kategorie I (,,Wildnisgebiet®)

geflihrt wird, soll bereits an dieser Stelle auf eine (der vielen) ,,Besonderheiten* im Hinblick

auf die Bezeichnung und Kategorisierung von Schutzgebieten hinweisen.>

1.1.4.2 DEUTSCHLAND

Im Jahre 1969 wurde als erster Nationalpark in Deutschland im Bayrischen Wald der
gleichnamige Nationalpark eingerichtet, welcher in der Folge, nach einer teils wechselhaften,
aber insgesamt kontinuierlichen Entwicklung’®, im Jahre 1997 flichenmifBig um iiber mehr
als die Hilfte gegeniiber der friiheren Fliche erweitert wurde®’ Dieses Schutzgebiet scheint in
der letztveroffentlichten United Nations List of National Parks und Protected Areas als
einziger der darin angefiihrten deutschen Nationalparks in der Kategorie II (Nationalpark)
auf.’®

Mit Stand 1.1.1997 bestehen in Deutschland zwolf Nationalparks, welche in acht

verschiedenen Bundeslindern liegen®® und sich iiber eine Gesamtfliche von etwa 0,44 % der

*' Floimair, Die Geschichte der Nationalparkidee - Synopse, in Floimair (Hrsg), Salzburger Nationalparkreport,
Schriftenreihe des Landespressebiiros, Serie ,,Salzburg Informationen®, Nr. 69 (1989) 17 (18); zur
Entstehungsgeschichte auch Schdnstein/Schorner, Nationalpark 129 ff;

*2Amtliche Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen (Schweiz) 1981, Seite 236; abgedruckt in
Schonstein/Schérner, Nationalpark, gegeniiber Seite 133;

3Schloeth, Der Schweizerische Nationalpark, in Bibelriether/Schreiber (Hrsg), Die Nationalparke Europas
(1989) 53;

*vgl z.B. Nievergelt, Ein groBflachiges Schutzgebiet im Mittelland: Die Naturlandschaft Sihlwald, Cratschla
1994/2/2, 64;

*ausfiihrlich zum Schweizer Nationalpark Scharinger, Rechtsgrundlagen 148 ff;

*vgl hiezu Rall, Die Wilder im Nationalpark Bayrischer Wald: Von forstwirtschaftlicher Prigung zur
natiirlichen Entwicklung, in Nationalpark Bayrischer Wald - 25 Jahre auf dem Weg zum Naturwald,
herausgegeben von der Nationalparkverwaltung Bayrischer Wald mit Unterstiitzung des Vereins der
Freunde des Ersten Deutschen Nationalparks e.V. (1995) 9 (23 ff); siche auch Scharinger,
Rechtsgrundlagen 46 f;

ygl die Erweiterung auf nunmehr 24.250 ha durch die Verordnung zur Anderung iiber den Nationalpark
Bayrischer Wald von 22.7.1997 (BayVBIL. S 366); zur kontroversiellen Diskussion rund um diese
VergroBerung vgl Pongratz, Eine Jahrhunderttragédie? Nationalpark 1995 H 3, 6 f, Pongratz, Die Wiirfel
sind gefallen! Nationalpark 1996 H 2, 4 sowie Schreyer, Bekenntnis zum Nationalpark, Nationalpark
1996 H 3, 11;

#yvgl IUCN, List (1993) 88 ff;

¥vgl die Ubersicht bei Scharinger, Rechtsgrundlagen 25 sowie die dortigen Ubersichten iiber die relevanten
naturschutzgesetzlichen Bestimmungen (Seite 35) und auf diesen basierenden Verordnungen (Seite 54 f);
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Landfliche der Bundesrepublik erstrecken.*” Daneben werden fiinf weitere Gebiete als fiir
einen Nationalpark geeignet und zwei Areale als bedingt geeignet angesehen.”!

Anders als in Osterreich, bestehen in Deutschland aufgrund der Bundesrahmen-
gesetzgebungskompetenz gemdl § 75 Nr. 3 Grundgesetz bundesnaturschutz-gesetzliche
Vorgaben in Form des Bundesnaturschutzgesetzes. In § 14 BNSchG erfolgt eine einheitliche

(19

Definition des Begriffes ,,Nationalpark® sowie die Vorgabe von Erfordernissen hiefiir. Auf
dieser Basis ergehen Ausfithrungsbestimmungen der Lander.** Hinsichtlich der Schaffung des
gesetzlichen Instrumentariums fiir Nationalparks wird eine Verpflichtung der Lénder
angenommen und im Hinblick auf die Ausweisung konkreter weiterer Gebiete wird versucht,
eine Verpflichtung auch unter Riickgriff auf die europdischen Naturschutzrichtlinien,

. 4
abzuleiten.*

1.2 DIE INSTITUTIONALISIERUNG DES BEGRIFFES ,NATIONALPARK"
DURCH DIE IUCN

Nach der bisher dargebotenen Ubersicht iiber die ersten historischen Entwicklungen sowie
iiber den aktuellen Stand weltweit und in ausgewihlten Nachbarlindern Osterreichs soll nun
ein Finblick in die Bestrebungen, den Begriff ,Nationalpark ldnder- und
kontinentetibergreifend festzulegen, gegeben werden. Hiedurch soll eine verbesserte
Vergleichbarkeit der Gebiete bewirkt sowie MiBverstindnissen vorgebeugt werden.** Als
federfithrend ist dabei die bereits mehrfach angesprochene ,International Union for the
Conservation of Nature and Natural Ressources (IUCN)“ mit ihrer auf bestimmten Kriterien

basierenden Kategorisierung von Schutzgebieten anzusehen.

1.2.1 ERSTE ANFANGE

Eine erste internationale Definition des Begriffs Nationalpark erfolgte auf einer Konferenz in
London 1936, bei der ein Vertrag iiber die Erhaltung der Fauna und Flora Afrikas

abgeschlossen wurde. Ein Gegenstand dieses Vertragswerkes war die Errichtung von

“vgl Féderation der Natur- und Nationalparke Europas, Sektion-Deutschland e.V. (FONAD), Studie iiber
bestehende und potentielle Nationalparke in Deutschland, Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg) 1997, Karte
1 im Anhang;

*Ivgl FONAD, Studie 306 und 311 ff;

“siche hiezu die umfangreichen Ausfiihrungen bei Scharinger, Rechtsgrundlagen 26 ff;

“vgl Czybulka, Rechtliche Mbglichkeiten der Mitwirkung des Bundes bei Ausweisung, Entwicklung und
Management von Nationalparken in der Bundesrepublik Deutschland, NuR 1996, 565 (567 1),

“idS Brunner, Nationalparkkriterien - Richtlinien fiir die Planung, in Osterreichisches Kuratorium fiir
Landtechnik (Hrsg), Landlicher Raum 1992 H 2, 4;
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Nationalparks, als deren Vorstufe ,Reservate” eingerichtet werden sollten.* Ahnliche
Bestrebungen lagen der von den Staaten der Panamerikanischen Union im Jahre 1940
geschlossenen ,,Convention of Nature and Wildlife Preservation in the Western Hemisphere*
zugrunde.*

Nach diesen ersten Ansdtzen kam es auf internationaler Ebene zu einer dynamischen
Begriffsentwicklung durch die ,,International Union for Conservation of Nature and Natural

Ressources®, im folgenden ITUCN.

1.2.2 INTERNATIONAL UNION FOR THE CONSERVATION OF NATURE (IUCN)

1.2.2.1 ENTSTEHUNG

Die “International Union for Conservation of Nature and Natural Ressources®, im folgenden
IUCN, wurde 1948 auf einer internationalen Konferenz in Fontainebleau (Frankreich) unter
der Schirmherrschaft der franzosischen Regierung, des Schweizerischen Bundes fiir
Naturschutz und der ,,United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation®, im
folgenden UNESCO, gegriindet.”’

Die IUCN stellt eine der wenigen internationalen Organisationen dar, in der sowohl Staaten
und Regierungsstellen als auch national und international tétige ,,Non Governmental
Organisations“, im folgenden NGO's, vertreten sind.*® Mit Stand vom 31. Mai 1993 werden
62 souverdne Staaten, 103 Regierungsstellen, 49 international und 526 national titige NGO's
sowie 32 Schwestergesellschaften (im englischen Originaltext ,,Affiliates™) als Mitglieder
angefiihrt.*

Osterreich scheint nicht in der Mitgliedskategorie ,.States* auf,”® sondern ist lediglich in der

durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie als ,,governmental agency*

%50 bei Groiss, Rechtliche Umsetzung der Nationalparkkriterien, in Osterreichische Gesellschaft fiir Natur- und
Umweltschutz (Medieninhaber) Kriterien fiir Nationalparke in Osterreich (1983) 85 (87);

*vgl Groiss, Umsetzung 87;

47Vgl IUCN, Broschiire ,,40 Years old in 1988 Ubersetzung aus dem Engl. durch Verfasser; ausfiihrlicher zur
IUCN und ihren Kriterien auch Amoser, Materieller, formeller und formalorganisatorischer Begriff des
Nationalparks Hohe Tauern unter Miteinbeziehung anderer Osterreichischer Nationalparkbegriffe,
rechtswissenschaftliche Dissertation, Universitdt Innsbruck (1992) 25 ff und Scharinger,
Rechtsgrundlagen 16 ff;

#ygl IUCN, Annual report 1992, 6;

¥vgl IUCN, 19th Session of the IUCN General Assembly 17-26 January 1994, Buenos Aires, Argentina: General
Assembly Agenda and Documentations, 11 ff; hier finden sich auch weitere Informationen betreffend
geographischer Verteilung der Mitglieder, Verdnderungen in der Mitgliederzahl und anderen
diesbeziiglichen Entwicklungen;

%in diesem Sinne auch Schénstein/Schérner, Nationalpark, 31: ,,...weder durch die Bundesregierung noch durch
eine Landesregierung vertreten®; unrichtig in der Ansicht dahingehend, daB ,,Osterreich bereits Mitglied
der TUCN ist“, Groiss, Umsetzung 94 f, erwihnenswert erscheint auch, dafl die oberdsterreichische
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seit 1992 vertreten.’! Beigetreten sind hingegen der WWF  Osterreich™, der
Naturschutzbund53, der Umweltdachverband ,,Osterreichische Gesellschaft fiir Natur- und
Umweltschutze, im folgenden OGNU, und der Salzburger Nationalparkfonds®, welcher
1992 Mitglied bei der [IUCN wurde.

1.2.2.2 AUFGABEN IM NATIONALPARKBEREICH

Die bereits oben erwéhnte kontinuierliche Mitwirkung der IUCN bei der Erstellung der ,,UN -
Lists of National Parks and Protected Areas* hat ihre Anfinge Ende der fiinfziger Jahre.

Im Jahre 1959 wurde in der 27. Sitzung des Economic and Social Councils (Wirtschafts- und
Sozialrat) der United Nations eine Resolution (Nr. 713) angenommen, die Nationalparks und
gleichwertige Reservate als einen wichtigen Faktor im verniinftigen Gebrauch natiirlicher
Ressourcen erkannte und zur Zusammenstellung der ersten ,,World List of National Parks and
Equivalent Reserves* fiihrte.

Im Dezember 1962 erfolgte seitens der UN-Generalversammlung bei ihrer 16. Sitzung die
Billigung der Resolution Nr. 713 durch eine andere Resolution, welche zum Thema
,Wirtschaftliche Entwicklung und Naturschutz®“ angenommen wurde und aufgrund welcher
die ,,United Nations List of National Parks und Equivalent Reserves™ (Liste der Vereinten
Nationen der Nationalparks und gleichwertiger Reservate) auf Veranlassung der Vereinten
Nationen zusammengestellt wurde.”’

Die IUCN war bei der Ausarbeitung der beiden Resolutionen behilflich und hat seitdem die

primire Verantwortung fiir die Zusammenstellung und Aktualisierung der Listen inne.>®

1.2.2.3 GRUNDSATZE DER ORGANISATION

Die anschlieBende Graphik {iber die organisatorische Gliederung der IUCN soll das

Verstdndnis der folgenden Ausfilhrungen zu den einzelnen Organen unterstiitzen.”

Landesregierung 1991 einen Beitritt zur IUCN in den Erlduternden Bemerkungen zum damaligen Entwurf
eines Oberdsterreichischen Landesgesetzes iiber die Errichtung eines Nationalparks iiberlegt hat (so
Amoser, Begriff 25 bei FN 1);

*'vgl in diesem Sinne auch WWF Osterreich, Informationsbroschiire ,,Au ja* (1994) 17;

*siche Schonstein/Schirner, Nationalpark 31;

3vgl Schonstein/Schérner, Nationalpark 31;

*vgl bei Amoser, Begriff 25 bei FN 1;

*der Salzburger Nationalparkfonds wurde 1992 in die Kategorie ,Regierungsstellen (im englischen Original
»government agencies™) aufgenommen; vgl Amt der Salzburger Landesregierung, Natur Land Salzburg
Naturschutzinformationsschrift, Rezension ohne Autor, 1994 H 1, 6;

%vgl Alliance for Nature, Offizielle Ubersetzung der IUCN-Kriterien der ,,1985 United Nations List of National
Parks and Protected Areas (1990) 5;

Tsiehe Alliance, IUCN-Kriterien 1985, 5;

nggl Alliance, IUCN-Kriterien 1985, 5;
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59

1V-Naturschutz (Hrsg), Umwelt Burgenland, Bericht des Arbeitsausschusses der Burgenldndischen

Landesregierung zur Vorbereitung eines Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel, Bericht Nr. 18 (1990)

89;
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Die Generalversammlung der [UCN teilt sich in zwei Kammern, wobei ein Beschluf3 nur dann
gefalt werden kann, wenn sowohl die Kammer mit den Vertretern der Staaten und der
Regierungsbehdrden (im Englischen ,,government agency members,,) als auch die Kammer
mit den Vertretern der nationalen und internationalen nichtamtlichen Organisationen (NGO's)
zustimmt.*

Die Generalversammlung tagt alle drei Jahre und ist das oberste Organ. Sie trifft die
Grundsatzentscheidungen, wahlt den Prisidenten, die regionalen Ratsmitglieder®" und die
Vorsitzenden der Kommissionen. Weiters entscheidet sie iiber Budget und Programm.®*
Neben weiteren verschiedensten anderen Organen wurde auch zusammen mit 5 weiteren
Kommissionen® die ,»Commission on National Parks and Protected Areas®“, im folgenden
CNPPA,* eingerichtet. Die CNPPA ist das fithrende internationale, wissenschaftliche und
technische Gremium fiir Auswahl, Errichtung und Management von Nationalparks und
anderen Schutzgebieten.®

Um den aufgrund der Regionalisierung gesteigerten Datenflu3 besser handhaben zu kénnen,
wurde von der CNPPA im Jahre 1981 die ,,Protected Areas Data Unit“® eingerichtet.67 Diese
ist nun ein Teil des ,,World Conservation Monitoring Centre®, im folgenden WCMC.*® Die
letzten vier jeweils aktualisierten Ausgaben der ,,United Nations List of National Parks and
Protected Areas* (1982, 1985, 1990 und 1993) wurden jeweils gemeinsam von der CNPPA
und dem WCMC vorbereitet.”

1.2.2.4 KRITERIEN DER IUCN

Die Entstehungsgeschichte der ,,United Nations List of National Parks and Protected Areas*
und die fiir die Erstellung zustindigen Organe wurden bereits in den vorigen Kapiteln niher

erortert. Im folgenden wird nun die dynamische Weiterentwicklung der einzelnen

%dS Schénstein/Schérner, Nationalpark 12;

"Der Rat entscheidet zwischen den Generalversammlungen und besteht aus je 3 Ratsmitgliedern aus 8 Regionen
der Welt und den Vorsitzenden der 6 Kommissionen (Schénstein/Schérner, Nationalpark 12);

82ygl Schénstein/Schorer, Nationalpark 12;

Commission on Ecology, Commission on Education and Communication, Commission on Environmental Law,
Commission on Environmental Strategy and Planning, Species survival Commission aus: /[UCN, 19th
Session, 3;

%K ommission fiir Nationalparks und Schutzgebiete (CNPPA);

65Vgl Alliance, IUCN-Kriterien 1985, 5;

%Dokumentationszentrum fiir Schutzgebiete (Ubersetzung aus dem Englischen durch Autor);

67Vgl Alliance, IUCN-Kriterien 1985, 5;

%Welt Beobachtungszentrum fiir Naturschutz (Ubersetzung aus dem Englischen durch Autor); dieses stellt ein
Gemeinschaftsprojekt von IUCN, UNEP (United Nations Environmental Programm) und WWF (World
Wide Fund for Nature) dar; siche hiezu die Erlduterungen auf Seite IV der ,,1993 United Nations List of
National Parks and Protected Areas®;

®vgl IUCN, 1993 List Seite XII;
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Schutzgebietskategorien beschrieben. Ein besonderer Stellenwert in den Ausfiihrungen soll
dabei der Definition und den Interpretationskriterien der Schutzgebietskategorie
,Nationalpark® eingerdumt werden. Zur besseren Darstellung der komplexen Verdnderungen

soll ein tabellarischer Kurziiberblick dienen.”

"Die einzelnen Definitionen kénnen bei Moritz H., UN-Verzeichnis der Nationalparke und gleichwertiger
Schutzgebiete, in Osterreichische Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz (Medieninhaber), Kriterien
fiir Nationalparke in Osterreich (1983) 7 (20 ff), (die Liste 1975 betreffend), in Alliance, TUCN-Kriterien
1985, 11 ff (die Liste 1985 betreffend) und in /UCN, Richtlinien fiir Management-Kategorien von
Schutzgebieten (1994) 17 ff (die Kategorien von 1994 betreffend) nachgelesen werden.
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Entstehungsort und -zeit der | Neu Dehli 1969-Banff 1972 | Bali 1982 (Liste 1985) Buenos Aires 1994
Einteilung (Liste 1975)
Bestandteile Drei UN- Listen: Eine UN Liste mit 10 | Eine Liste mit 6
Managementkategorie- Managementkategorie-
Definitionen: Definitionen:
1) Staatliche ) .
) 1. Wissenschaftliches 1. Strenges Naturreservat/
Naturschutzgebiete
Reservat/Strenges Wildnisgebiet
2 Nationalparke und :
) . Naturschutzgebiet 2. National park
verwandte Schutzgebiete ) .
- Nationalpark 3. Naturmonument
3) Provinzparke 3 N
. Naturmonument . .
Zonierungskonzept: 4. Biotop/ Artenschutzgebiet
Drei  Zonen-Gruppen, welche 4. Naturschutzgebiet/ 5. Geschiitzte Landschaft
. 71 Naturschutzgebiet mit
insgesamt 8 Zonen enthalten 6. Ressourcenschutzgebiet mit
Management/
. . Management
Wildtierschutzgebiet
5. Geschiitzte Landschaften
oder Geschiitzte marine
Landschaften
6. Ressourcenschutzgebiet
7. Anthropologisches
Schutzgebiet/ Natural Biotic
Area
8. Mehrfachnutzen-Gebiet mit
Management/
Ressourcengebiet mit
Management
9. Biosphéren- Reservat
10.world Heritage Sites
(Naturgebiete)
Kriterien fiir die Kategorie II | Rechtlicher und wirksamer Schutz Managementziele
,Nationalpark* Mindestgrofie Auswahlkriterien
Ausbeutung Zustandigkeiten
Tétigkeiten der Verwaltung 2. weltweit anwendbare

1. weltweite anwendbare Begriffsdefinition mit ,Positiv-“ und

,.Negativkriterien*

Definition, die Managementziele,
Empfehlungen fir die Auswahl
und fiir die organisatorische

Verantwortung enthalt

1) Geschiitzte natiirliche Zonen (=geschiitzte Naturlandschaften) a) streng geschiitzte natiirliche Zonen b)

verwaltete natiirliche Zonen c¢) Wildnis 2) Geschiitzte anthropologische Zonen (=geschiitzte
Kulturlandschaften) a) natiirliche biotische Zonen b) kultivierte Landschaft c¢) Pldtze von besonderem

Interesse 3) Geschiitzte historische oder archéologische Zonen a) archidologische Standorte b) historische

Standorte;
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1.2.2.4.1 Neu Dehli 1969

Nach der Erstellung einer ersten ,,World List of National Parks and Equivalent Reserves® in
zwei Teilen in den Jahren 1961 und 19627% hat sich die 10. Generalversammlung der TUCN
auf Grundlage der nachfolgenden Resolution 1969 in Neu Dehli auf eine Definition der
Bezeichnung ,,Nationalpark® geeinigt: "

., Angesichts der Bedeutung, die von den Vereinten Nationen dem Nationalpark-Konzept als
einem verniinftigen Gebrauch von Naturgiitern beigemessen wird, und angesichts der in den
letzten Jahren in einigen Ldndern zunehmenden Verwendung der Bezeichnung
., Nationalpark* fiir Gebiete, die sich in ihrem Status und ihrer Zweckbestimmung immer
stirker unterscheiden, empfiehlt die 10. Generalversammlung der IUCN im November 1969
in New Dehli, daf3 alle Regierungen tibereinkommen, die Bezeichnung ,, Nationalpark* nur
Gebieten mit folgenden Eigenschaften vorzubehalten und sicherzustellen, daf3 dies auch von
ortlichen Behérden und privaten Organisationen, die Naturreservate ausweisen wollen,
befolgt wird:

Ein Nationalpark ist ein verhdltnismdfig grofles Gebiet, in dem

ein oder mehrere Okosysteme nicht wesentlich durch menschliche Nutzung oder
Inanspruchnahme verdndert sind, in dem Pflanzen- und Tierarten, geomorphologische
Erscheinungen sowie Biotope von besonderer Bedeutung fiir Wissenschaft, Bildung und
Erholung sind oder das eine besonders schone natiirliche Landschaft aufweist,

die oberste zustindige Behdrde des betreffenden Landes Mafinahmen getroffen hat, im
gesamten Gebiet so friih wie moglich die wirtschaftliche Nutzung oder jede andere
Inanspruchnahme zu verhindern oder zu beseitigen und wirksam sicherzustellen, dafs die
okologischen, geologischen, morphologischen oder dsthetischen FEigenschaften, die zur
Ausweisung des Schutzgebietes gefiihrt haben, unantastbar bleiben; und

Besuchern unter bestimmten Bedingungen zur Erbauung, Bildung, Kulturvermittlung und
Erholung Zutritt gewdhrt wird.

Die Regierungen werden daher ersucht, nicht als ,, Nationalpark “ zu bezeichnen:

Ein der Wissenschaft dienendes Reservat, das nur mit Ausnahmegenehmigung betreten

werden kann (Strenges Naturschutzgebiet),

7 Diese Liste stellte eine wichtige Arbeitsunterlage fiir die im Sommer 1962 in Seattle (Washington) abgehaltene
erste Weltkonferenz {iber Nationalpark dar; vgl Schénstein/Schorner, Nationalpark 13 und Alliance,
TUCN-KTriterien 1985, 5;

Pvgl Alliance, TUCN-Kriterien 1985, 11 f;
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ein Schutzgebiet, dafs von einer privaten Organisation oder von einer nachgeordneten bzw
kommunalen Behorde ohne irgendeine Anerkennung und Kontrolle durch die oberste
zustindige Behorde des Landes eingerichtet wird,

ein ,,Sonderreservat® (special reserve), wie es in der , African Convention on the
Conservation of Nature and Natural Ressources® (Afrikanische Konvention iiber die
Erhaltung der Natur und der natiirlichen Ressourcen) von 1968 definiert ist (Faunen- oder
Florenreservat, Wildreservat, Vogelschutzgebiet, Waldschutzgebiete und geologische
Reservate, etc.)

ein besiedeltes und wirtschaftlich genutztes Gebiet, in dem durch Landschaftsplanung und
Erschliefungsmafinahmen ein Erholungsgebiet fiir den Fremdenverkehr geschaffen wurde,
wo Industrieansiedlung und stddtebauliche Entwicklung gelenkt werden und in dem die
allgemeine Erholung in der freien Landschaft vor der Erhaltung der Okosysteme Vorrang hat
(parc natural regional, nature park, Naturpark etc.). Gebiete dieser Art, die moglicherweise
als ,, Nationalpark* ausgewiesen wurden, sollten moglichst bald umbenannt werden.

In Folge der New Dehli-Resolution kam es dann bei der praktischen Umsetzung zu
unterschiedlichen Auslegungen und zu Unklarheiten, die teils auch durch die sehr vage und
allgemeine Formulierung einiger Textpassagen bedingt waren (so z.B. beziiglich der Grof3e
von Parks, ihrer Aufnahmefdhigkeit, der Einrichtung von Pufferzonen, beziiglich des

o 4
Besucherverkehrs u.4.).”

1.2.2.4.2 Banff 1972

Aufgrund dieser Probleme und ,,da man den Menschen auch als Teil des Okosystems
verstanden wissen wollte“”> kam es durch die 11. Generalversammlung der TUCN in
Banff/Kanada im September 1972 zu einer Festlegung von detaillierteren Auswahlkriterien
fiir die Aufnahme in die Liste der Nationalparks und verwandter Schutzgebiete als eine der

drei damals bestehenden UN-Listen.”®

"siehe Schénstein/Schorner, Nationalpark 14;

Pvgl Schonstein/Schérner, Nationalpark 25;

"*Weiters gab es die UN-Liste der staatlichen Schutzgebiete sowie die UN-Liste der Provinzparke. Der rechtliche
Schutz durch die Korperschaft mit hochster Kompetenz, welche filir die Region, in der das Gebiet liegt,
zusténdig ist, war lediglich fiir die Aufnahme in die UN-Liste der staatlichen Naturschutzgebiete sowie
der in die UN-Liste der Nationalparke und verwandter Schutzgebiete erforderlich. Der Ausschlufl der
Offentlichkeit war iiberhaupt nur fiir die UN-Liste der staatlichen Naturschutzgebiete vorgesehen; vgl bei
Moritz H., UN-Verzeichnis 10 f;
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Die Beurteilung fiir die Auswahl der Gebiete fiir die UN-Listen erfolgte im einzelnen anhand
der fiinf Kriterien’’ rechtlicher Schutz78, wirksamer Schutz79, Grofle des Gebietesgo,
Ausbeutung (Nutzung des Gebietes)®' und Titigkeiten der Verwaltung®. Als wichtigste
Anderung ist jedoch bereits im vorhinein festzuhalten, daB nun auch die zwar riumlich
beschrinkte, aber dauerhafte Aufnahme von Kulturlandschaften in Nationalparks fiir mglich
erachtet wurde.

Auf der 11. Generalversammlung der [IUCN in Banff im September 1972 wurde, wie bereits
erwdhnt, eine Klassifizierung filir verschiedene Zonen in geschiitzten Gebieten diskutiert und
approbiert. Diese Klassifikation betonte den Zweck, zu dem das Gebiet ausgeschieden und
geschiitzt wurde, und die Art des Managements zur Erreichung dieses Zweckes. Man stellte
fest, dal Nationalparke und viele gleichwertige Schutzgebiete fiir gewohnlich aus mehreren
solchen Zonen bestehen,® wobei fiir einen Nationalpark im Sinne der TUCN bestimmte

Maoglichkeiten der Zonierungskombination vorgeben werden.™

77zusamrnengefaﬁt aus Moritz H., UN-Verzeichnis 14 ff;

"Festlegung eines gesetzlich verankerten, stindigen rechtlichen Schutzes; Vorschreibung ausreichend strenger
Schutzmafinahmen zur Zielerreichung;

Pausreichende Geldmitte] und Personalausstattung zur Vermeidung kommerzieller Ausnutzung, zur
Durchfithrung der notwendigen Verwaltungsaufgaben, zur Uberwachung der Besucher;

%*Mindestfliche von 1.000 ha mit Vorrang fiir Natur (z.B. streng geschiitzte natiirliche Zonen, verwaltete
natiirliche Zonen oder Wildnis); Ausnahmen flir Inseln und Naturschutzgebiete von besonderem
biotischem Interesse;

#1Grundsitzlich jedwede Nutzung untersagt, aber Ausnahmen: traditionelle Titigkeiten zur Erhaltung eines zu
schiitzenden Erbes in geschiitzter anthropologischer Zone bzw in einer geschiitzten historischen oder
archdologischen Zone; Fischereisport zuldssig in Intensivzonen fiir Erholung und Fremdenverkehr;
traditionelle Fischerei weiterhin zuldssig in Wildniszonen, wenn in anderen Gebieten ausreichende
Fischfauna vorhanden ist; zonierte, nicht den iiberwiegenden Teil eines Landes einnechmende Dérfer,
Stidte, infrastrukturelle Einrichtungen und damit verbundene Tétigkeiten, die wirksamen Schutz fiir
verbleibende Flache nicht gefahrden; auf kleine Flache beschrinkte, vor Griindung des Schutzgebietes
bestandene, private Nutzungsrechte, deren Ablose bzw Erloschen jedoch im langfristigen Termin ins
Auge gefalit werden sollten;

®Tatigkeiten, die zur Verwaltung und Fithrung des geschiitzten Gebietes oder zur verniinftigen Entwicklung
eines Nationalparks zu einem offentlichen Erholungsgebiet notwendig sind, fallen nicht unter ,Nutzung*
wie z.B.: Bau und Instandhaltung eines Stralennetzes; Unterkiinfte, Gérten, Erholungseinrichtungen und
dgl., welche nicht zerstreut und auf ein Minimum an Flache beschridnkt in eigens dafiir ausgeschiedenen
Zonen oder sich vorzugsweise auBlerhalb der Schutzgebiete befinden sollten; auf ein Minimum
beschrinkte, fiir eigentliche Verwaltung und Fiithrung des Schutzgebietes notige 6ffentliche Anlagen, wie
Dienstwohnungen, Biiros, ZufahrtsstraBBen, Garten usw.; Tétigkeiten zum Zwecke der Erhaltung der
gewlinschten Flora oder Fauna;

% Folgende Kategorien wurden unterschieden: 1. Geschiitzte natiirliche Zonen (=geschiitzte Naturlandschaften):
A) streng geschiitzte natiirliche Zonen, B) verwaltete natiirliche Zonen, C) Wildnis; 2. Geschiitzte
anthropologische Zonen (=geschiitzte Kulturlandschaften): a) natiirliche biotische Zonen, b) kultivierte
Landschaft, c) Plitze von besonderem Interesse; 3. Geschiitzte historische oder archidologische Zonen: a)
archédologische Standorte, b) historische Standorte; vgl Moritz H., UN-Verzeichnis 18 wo auch eine
detailliertere Definition der einzelnen Zonen zu finden ist;

Wildniszone allein; 2. Wildniszone in Verbindung mit Strenger Naturzone, Naturzone mit
Managementmafinahmen oder beiden; 3. Jede einzelne oder alle der obengenannten Zonen in Verbindung
mit einer Fremdenverkehrs-/Verwaltungszone; 4. Jeder einzelne oder alle der obengenannten Zonen in

841.
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Diese Definition sowie die Auswahlkriterien einschlieBlich der dargestellten
Zonierungsmoglichkeiten als Ergebnisse der beiden IUCN-Generalversammlungen von Neu
Dehli und Banff blieben in Folge bis Anfang 1994 materiell aufrecht. Keine Verdnderung
dieser Punkte, abgesehen von einer noch zu beschreibenden Ergidnzung, bewirkte eine bloB,
als formell anzusehende Modifikation in Form der Zusammenfassung der bisherigen drei UN-

Listen zu einer einzigen [UCN-Liste im Jahre 1982 in Bali.

1.2.2.4.3 Bali 1982

Eine 1978 konzipierte Schutzgebietseinteilung wurde 1980 von der IUCN gemif3 einem 10-
teiligen Schema definiert und durch eine EntschlieBung des Nationalpark-Weltkongresses im
Oktober 1982 in Bali (Bali-Resolution) verabschiedet.* Darin wurde fiir die Zukunft eine
einzige UN-Liste, unterteilt in 10 Gebietskategorien®®, vorgesehen, wobei die Kategorie II mit
,Nationalpark* umschrieben wurde®’. Die erste, auf Basis dieses Systems erstellte Liste aus
dem Jahre 1985 enthielt in Bezug auf Nationalparks neben der bereits dargestellten Definition
und den erwdhnten Zonierungsmoglichkeiten noch eine Ausformulierung der
Auswahlkriterien.*® Sowohl die 1985 als auch die 1993 auf Grundlage dieses zehngliedrigen

Systems erstellte und publizierte Liste gaben blof einen Teil der Gebiete, ndmlich die Stétten

Verbindung mit einer oder mehreren Zonen, die als anthropologisch, archidologisch oder historisch
eingestuft werden.; vgl Alliance, IUCN-Kriterien 1985, 13;

%vgl Schonstein/Schorner, Nationalpark 30;

#Kategorie I: Wissenschaftliches Reservat/Strenges Naturschutzgebiet; Kategorie II: Nationalpark; Kategorie I11:
Naturmonument; Kategorie Iv: Naturschutzgebiet/Naturschutzgebiet mit
Management/Wildtierschutzgebiet; Kategorie V: Geschiitzte Landschaften/ Geschiitzte marine
Landschaften; Kategorie VI: Ressourcenschutzgebiet (Vorldufige Schutzeinheit); Kategorie VII: Natural
Biotic = Area/Anthropologisches  Schutzgebiet; Kategorie VIII:  Mehrfachnutzen-Gebiete  mit
Management/Ressourcen-Gebiete mit Management; Kategorie IX: Biosphédren-Reservat; Kategorie X:
World Heritage Sites (Naturgebiete);

%Die niheren Kriterien fiir die einzelnen Gebiete kénnen in Alliance, [IUCN-Kriterien 1985, 11 ff nachgelesen
werden. Als Kriterien fiir die Kategorie II ,,Nationalpark® werden dort die New Dehli-Definition und in
groben Ziigen die im vorigen Abschnitt ,,Banff 1972 angefiihrten Punkte wiedergegeben.

$8vgl Alliance, ITUCN- Kriterien 1985, 13 f: ,,Grundsdtzlich muf3 die wirtschaftliche Nutzung von Naturgiitern in
einem Gebiet, das in die Kategorie Il aufgenommen werden soll, verboten sein. Nutzung beinhaltet in
diesem Sinne land- und weidewirtschaftliche Aktivitit, Jagd, Fischerei, Forstwirtschaft, Bergbau,
offentliche Bauvorhaben (Transport, Kommunikation, Energie etc.) und Inanspruchnahme durch
Besiedlung, Gewerbe oder Industrie. Es ist bekannt, dafy innerhalb der Grenzen einiger Nationalparke
Ddrfer, Stddte, Infrastruktur und die damit zusammenhdngenden Tdtigkeiten vorhanden sind. Unter der
Voraussetzung, daf3 diese Flichen keinen herausragenden Teil der Gebiete einnehmen und tatsdchlich in
Zonen aufgeteilt sind und durch diese Anordnung den wirksamen Schutz der verbleibenden Flichen nicht
beeintrdchtigen, wird dies nicht als eine Voraussetzung fiir den Ausschluf3 aus der UN-Liste angesehen.
Ahnliches gilt fiir die Verwaltungstitigkeiten, die fiir die Evhaltung der erwiinschten Flora und Fauna,
fiir die Gewdhrleistung des Zuganges und die Instandhaltung der Einrichtungen sowie fiir das
Management notwendig und wiinschenswert sein konnen.*
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der Kategorien I bis V sowie IX und X wieder.* Im Jahre 1994 kam es schlieBlich fiir die von
der IUCN zu erstellenden Listen zur bisher einschneidendsten Verdnderung, welche sowohl in
der Reduzierung der Schutzgebietskategorien in ihrer Anzahl von 10 auf 6 bestand, als auch

inhaltlich die Voraussetzungen abwandelte.

1.2.2.4.4 Buenos Aires 1994

Im Januar 1994 verabschiedete die Generalversammlung der IUCN in Buenos Aires eine
neugefalite Einteilung in sechs (gegeniiber frither zehn) Managementkategorien fiir
Schutzgebiete™, wobei fiir die formell unverindert gebliebene Kategorie II ,,Nationalpark®
folgender materiell vollig erneuerter Wortlaut verabschiedet wurde.”’
Kategorie II Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptsichlich zum Schutz von
Okosystemen und zu Erholungszwecken verwaltet wird
Definition
Natiirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde um (a) die
okologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heutigen
und kommender Generationen zu schiitzen, um (b) Nutzungen oder
Inanspruchnahmen, die den Zielen der Ausweisung abtriglich sind, auszuschlielen
und um (c) eine Basis fiir geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs-
und Erholungsangebote fiir Besucher zu schaffen. Sie alle miissen umwelt- und
kulturvertraglich sein.
Managementziele
Schutz natiirlicher Regionen und landschaftlich reizvoller Gebiete von nationaler und
internationaler Bedeutung fiir geistige, wissenschaftliche, erzieherische, touristische
oder Erholungszwecke;
Dauerhafter Erhalt charakteristischer Beispiele physiographischer Regionen,
Lebensgemeinschaften, genetischer Ressourcen und von Arten in einem mdglichst

natiirlichen Zustand, damit 6kologische Stabilitit und Vielfalt gewéhrleistet sind,

¥Im Anhang, nicht in den Kategorien selbst, werden noch die Listen bestehender Biosphirenreservate sowie
World Heritage Sites und bemerkenswert, da in den friiheren Listen nie genannt, auch eine Liste der
Ramsar Gebiete angefiihrt (,,Ramsar Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum
fiir Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung von 2.2.1971, abgeschlossen in Ramsar/Iran;
vgl IUCN 1993 List sowie Alliance, [UCN-Kriterien 1985, 6).

%K ategorie I: Strenges Naturreservat/Wildnisgebiet; Kategorie II: Nationalpark; Kategorie I1I: Naturmonument;
Kategorie IV: Biotop-/Artenschutzgebiet; Kategorie V: Geschiitzte Landschaft; Kategorie VI: Ressourcen
Schutzgebiet mit Management;

'aus JUCN, Richtlinien 19;
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Besucherlenkung fiir geistig-seelische, erzieherische, kulturelle und Erholungszwecke
in der Form, dal} das Gebiet in einem natiirlichen oder naturnahen Zustand erhalten
wird;
Beendigung und sodann Unterbindung von Nutzungen oder Inanspruchnahme, die dem
Zweck der Ausweisung entgegenstehen;
Respektierung der 6kologischen, geomorphologischen, religiosen oder dsthetischen
Attribute, die Grundlage fiir die Ausweisung waren;
Berticksichtigung der Bediirfnisse der eingeborenen Bevolkerung einschlieBlich deren
Nutzung bestehender Ressourcen zur Deckung ihres Lebensbedarfs mit der Mal3gabe,
daB diese keinerlei nachteilige Auswirkungen auf die anderen Managementziele haben.
Auswahlkriterien
Das Gebiet muB ein charakteristisches Beispiel fiir Naturregionen, Naturerscheinungen
oder Landschaften von herausragender Schonheit enthalten, in denen Pflanzen- und
Tierarten, Lebensrdume und geomorphologische Erscheinungen vorkommen, die in
geistig-seelischer Hinsicht sowie in Wissenschaft, Bildung, Erholung und Tourismus
von besonderer Bedeutung sind.
Das Gebiet muB groB genug sein, um ein oder mehrere vollstindige Okosysteme zu
erfassen, die durch die laufende Inanspruchnahme oder menschliche Nutzungen nicht
wesentlich verdndert wurden.
Zustdndigkeiten
Die oberste Behorde eines Staates sollte im Normalfall Eigentiimer des Schutzgebietes
und dafiir verantwortlich sein. Die Verantwortung kann aber auch einer anderen
Regierungsstelle, einem Gremium von Vertretern der eingeborenen Bevolkerung, einer
Stiftung oder einer anderen rechtlich anerkannten Organisation iibertragen werden, die
das Gebiet einem dauerhaften Schutz gewidmet hat.
Entsprechende Kategorie im System von 1978
Nationalpark
Nachfolgende Ausgaben der UN-Liste werden gemdfl diesem neuen System
klassifiziert.”

Die Richtlinien fiir Management-Kategorien von Schutzgebieten enthalten neben dieser

Umschreibung der Kategorie II ,,Nationalpark™ auch eine Tabelle, welche die Grundlage fiir

%250 bereits J[UCN, 1993 List , Seite XIII der Einleitung (aus dem Englischen iibersetzt);
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dieses neue Klassifikationssystem bildet und Auskunft {liber die Beziehung zwischen

Managementzielen und Managementkategorien gibt.
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Tabelle: Bezichung zwischen Managementzielen und Managementkategorien (IUCN 1994)”

Managementziel I*  Ib 11 m 1 Vv VI
wissenschaftliche Forschung 1 3 2 2 2 2 3
Schutz der Wildnis 2 1 2 3 3 - 2
Artenschutz und Erhalt der genetischen Vielfalt 1 2 1 1 1 2 1
Erhalt der Wohlfahrtswirkungen der Umwelt 2 1 1 - 1 2 1
Schutz bestimmter natiirlicher/kultureller Erscheinungen - - 2 1 3 1 3
Tourismus und Erholung - 2 1 1 3 1 3
Bildung - - 2 2 2 2 3
nachhaltige Nutzung von Ressourcen aus natiirlichen Okosystemen - 3 3 - 2 2 1
Erhaltung kultureller und traditioneller Besonderheiten - - - - - 1 2
Erklirung:

1 vorrangiges Ziel
2 nachrangiges Ziel
3 unter besonderen Umsténden einschlagiges Ziel

- nicht einschligig

Laut dem Kapitel {iber die Anwendung der Richtlinien gilt als eine Voraussetzung fiir die
eindeutige Zuordnung eines Schutzgebietes zu einer betreffenden Kategorie, dal mindestens
drei Viertel, wenn moglich noch mehr, des Gebietes dem Hauptziel entsprechend verwaltet
werden miissen; das Management auf den Restflichen darf dazu nicht in Widerspruch

stehen.”

1.2.2.4.4.1 Wesentliche materielle Anderungen gegeniiber den bisherigen Vorgaben
(Neu Dehli 1969 und Banff 1972)

Als eine sehr weite Entfernung vom urspriinglichen Nationalparkgedanken muf3 doch
angesehen werden, daf gemdl der obigen Tabelle der Schutz der Wildnis bloB ein
nachrangiges Ziel innerhalb von Nationalparks sein soll. Was unter dem Terminus ,,Erhaltung
der Wohlfahrtswirkungen der Umwelt®, einem vorrangigen Ziel innerhalb von Nationalparks,

zu verstehen ist, ist den Richtlinien nicht zu entnehmen. Dall der Mensch vorrangiger

%aus IUCN, Richtlinien 8;

*Kategorie I: Strenges Naturreservat/Wildnisgebiet; II: Nationalpark; III: Naturmonument; IV: Biotop-
/Artenschutzgebiet; V: Geschiitzte Landschaft/Geeschiitztes marines Gebiet; VI: Ressourcen Schutzgebiet
mit Management; Kategorie I wurde nochmals in Ia und Ib unterteilt, je nachdem ob die Forschung im
Vordergrund steht oder der Schutz der Wildnis;

%vgl IUCN, Richtlinien 12; daB eine derartige % zu ¥ Einteilung bereits bisher vorgesehen war, ist jedoch nicht
zu erkennen (idS jedoch Scharinger, Rechtsgrundlagen 21); vielmehr sprechen die fritheren Kriterien von
einer moglichst baldigen AuBernutzungstellung des gesamten Gebietes, wovon nur Fldchen, welche
keinen herausragenden Teil einnehmen, unter bestimmten Umstédnden ausgenommen werden kdnnen (vgl
Alliance, Kriterien 1985, 12 f); daB3 diese letztgenannten Vorgaben bisher jedoch einen sehr weiten
Anwendungsspielraum gewéhrten und derselbe auch seitens der [IUCN bei der Aufnahme von Gebieten als
Kategorie II - Areale (,,Nationalpark®) in die UN-Liste groBziigig in Anspruch genommen wurde, soll
nicht verkannt werden; insofern kam es durch die zu begriiBende ausdriickliche Nennung der 75%-
Mindestvorgabe in den neuen Kriterien zu einer ,,Ermessensverschiebung™ vom rdumlichen in den
zeitlichen Bereich;
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Adressat dieser Wohlfahrtswirkungen sein soll, kann jedenfalls nicht ohne weiteres
angenommen werden. Hingegen wird der ,,Tourismus®“ ausdriicklich neben ,,Erholung® als
eigenstindiger Begriff neu eingefiihrt und als vorrangiges Ziel des Nationalparks neben dem
Artenschutz und der Erhaltung der genetischen Vielfalt deklariert.”® In Verbindung mit dem
Managementziel ,,Besucherlenkung.....in der Form, daf3 das Gebiet in einem natiirlichen oder
naturnahen Zustand erhalten wird®, liegen hier doch negative Verdanderungen durch Besucher
im Bereich des Moglichen (und offenbar im Bereich des Tolerierten), da es sich bei
Nationalparks nach der obigen Definition um natiirliche Gebiete”’ handeln soll.
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dal den Auswahlkriterien von 1985 noch
deutlich eine gewisse Subsidiaritit der ,,Gewdhrleistung des Zuganges* zugunsten des
,,wirksamen Schutzes der verbleibenden Flachen* zu entnehmen ist.

Entgegen der fritheren Definition, welche als Grundsatz keine Einbeziehung von besiedelten
und wirtschaftlich genutzten Gebieten vorsah und nur unter bestimmten Voraussetzungen
Ausnahmen zugestand, wird durch die neuen Kriterien die Ausnahme zur Regel erhoben,
jedoch mit der (sehr eng formulierten) Maligabe, ,,daBl keinerlei nachteilige Auswirkungen auf
die anderen Managementziele* auftreten. Hervorgehoben werden muf3 auch noch mit aller
Deutlichkeit, dall die frithere Definition ausdriicklich nur fiir bereits ,,vorhandene
wirtschaftlich genutzte Flachen derartige Ausnahmen erméglichte.

Wesentlich in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, daB3 fiir die Aufnahme eines
Schutzgebiets in Kategorie II der UN-Liste erstmals nicht der Fldchenanteil zum Zeitpunkt der
Griindung eines Nationalparks entscheidend ist. Es reicht aus, daB3 gesetzlich festgelegte oder
in Managementpldnen verbindlich vorgesehene Vorgaben fiir das Naturschutzziel eines
Nationalparks normiert werden, die garantieren, dall sich beispielsweise ein in einer
Kulturlandschaft errichteter Nationalpark, zumindest nach einer Ubergangszeit von mehreren
Jahrzehnten, zu einem Nationalpark mit einem Naturlandschaftsanteil von 75 Prozent der

Fliche entwickelt.”® Die urspriingliche Vorgabe der maBgeblich beeinflufiten Verwaltung

%vgl auch die diesbeziigliche Kritik bei Scharinger, Rechtsgrundlagen 22, mit der zu unterstiitzenden Anregung
zur Klarstellung, dafl der Naturschutz auch weiterhin ,,Hauptziel eines Nationalparks sein sollte und
dementsprechend verwaltet werden sollte; argumentative Unterstiitzung konnte diese Forderung darin
finden, daB zwei der drei in der obigen Tabelle genannten vorrangigen Ziele doch einen stirker
»okozentrischen* Naturschutzbezug zeigen;

97Vgl hiezu die Definition in JUCN, Kriterien 10: ,,Als natiirlich gelten demnach: Okosysteme, in denen seit der
industriellen Revolution (1750) der Einflu des Menschen (a) nicht gréfier als der anderer dort
heimischer Spezies war und (b) die Struktur des Okosystems nicht verindert hat. Klimaverdnderungen
sind hievon ausgenommen.;

%vgl Pongratz, Nationalparke am Scheideweg, Nationalpark 1994 H 2, 19; diesem Unterschied detailliert
darlegend Scharinger, Rechtsgrundlagen 22 mit Verweis auf den Begriff ,,Ziel-Nationalpark® bei
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eines Nationalparks durch die oberste zustindige Behodrde eines Landes erfuhr eine Offnung

und Flexibilisierung gegeniiber anderen Institutionen.”
Welche Interessen sich im Zuge der Neufassung der [UCN-Kriterien tatsdchlich vorrangig

durchgesetzt haben, kann nicht eindeutig gesagt werden.'®”

Die Folgen des erweiterten
Interpretationsspielraumes sind aus der Ausiibung dieses Ermessens im Zuge der Auswahl der

Fléachen fiir die kiinftigen Gebietslisten abzulesen.

1.2.2.5 VERBINDLICHKEIT DER IUCN-KRITERIEN

Die IUCN - Kriterien stellen grundsitzlich bloB unverbindliche Empfehlungen fiir die
Auswahl und Benennung von Schutzgebieten dar. Durch ihre weltweite Anwendbarkeit, ihre
Verwendung durch die Mitglieder der [IUCN und nicht zuletzt durch die verstirkte 6ffentliche
Meinungsbildung kommt ihnen jedoch eine weit iiber den einzelnen Staat hinausreichende,
internationale Bedeutung fiir die Einrichtung von Schutzgebieten und die Festlegung von
Schutzinhalten zu. Damit entsprechen die IUCN-Richtlinien volkerrechtlichen ,,Soft-Law*‘-
Instrumenten, welche zwar ein normatives Defizit aufweisen, da sie nicht im rechtlichen Sinn
zwingen, denen aber gleichzeitig eine politisch-moralische Bedeutung zukommt.'"'

Eingehende Untersuchungen {iiber die verschiedenen Mdglichkeiten der Einbindung der

2 an. Er unterscheidet

[UCN-Kriterien in die Gsterreichische Rechtsordnung stellt Amoser!
zwischen rechtlicher und faktischer Selbstbindung, wobei im Rahmen der rechtlichen
Selbstbindung  weiter zwischen gesetzlich-unmittelbarer'® und vertraglich-mittelbarer

Selbstbindung'™* differenziert wird. Die faktische Selbstbindung &ufBert sich in genereller

Czybulka (und Mitarbeiter), Moglichkeiten der Mitwirkungen des Bundes bei Ausweisung, Entwicklung
und Management von Nationalparken, unverdffentlichtes Rechtsgutachten im Auftrag des Bundesamtes
fiir Naturschutz (1994), 15 f;

%idS auch Scharinger, Rechtsgrundlagen 22;

'"“Ejgene Definitionen bzw Richtlinien fiir europidische Nationalparks sind jedenfalls aufgrund der sonst
drohenden ,,Atomisierung® samtlicher IUCN-Schutzgebietsbegriffe nicht wiinschenswert und konnten im
Zuge der IUCN-Generalversammlung auch nicht etabliert werden; idS bereits Pongratz, Nationalpark
1994 H 2 19; aA offensichtlich noch unter Verkennung der Tatsachen Kremser, Osterreichs Beitrag gut
aufgenommen, Tauernblicke 1994, H 4, 26 mit teilweisem Abdruck eines sog. ,,Salzburger Beitrages*
sowie AdSbgLReg, NaturLandSalzburg, 1994 H 1, 6;

"Yiso Lang W., Umweltschutz 112; vgl zu diesem Terminus auch die Ausfiihrungen bei Scharinger,
Rechtsgrundlagen 23 mit weiteren Verweisen;

12Begriff 32 ff;

'vel Amoser, Begriff 34, welcher zum damaligen Zeitpunkt die noch fehlende Existenz dieser Form der
Selbstbindung in Osterreich einrdumt, aber bereits auf das erste kiinftige diesbeziigliche Beispiel hiefiir im
Entwurf zum bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel hinweist;

"%%vel Amoser, Begriff 36 ff, mit Hinweis auf verschiedene Formulierungen in (seither bereits ersetzten)
Vereinbarungen zwischen dem Bund und verschiedenen Léndern basierend auf Art 15 a B-VG;
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Form, d.h. sterreichweit oder zumindest auf ein Bundesland bezogen105 , sowie in konkreter,
nationalparkprojektspezifischer Auspriagung'.

Seit den Ausfithrungen von Amoser kam es im Zuge der neueren Nationalparkeinrichtungen in
Osterreich zur verstiirkten Orientierung an den (neuen) IUCN Kriterien, was auch in einer
Vermehrung der Beispiele fiir die gesetzlich-unmittelbare Selbstbindung sowie die
vertraglich-mittelbare Selbstbindung zu erkennen ist. Hervorzuheben ist jedenfalls, dal die
formelle Ausgestaltung der Selbstbindung noch keinen Aufschlul {iber deren inhaltliche
Verbindlichkeit gibt.

Demnach kann die Nationalparkverwaltung jedenfalls zur Einhaltung der IUCN-Kriterien
gesetzlich'”” oder mittels Vereinbarung gemi Art 15 a B-VG'® verpflichtet werden. Auch
kann die Selbstbindung an die [IUCN-Kriterien materiell blo3 dahingehend formuliert sein, die
internationale Anerkennung anzustreben'® oder auf die Richtlinien Bedacht zu nehmen.'"
Vereinzelt finden im Rahmen der letztgenannten Vorgangsweise die IUCN-Kriterien auch

wortlich Eingang in die einzelnen Landesrechtsordnungen.''!

Bei einer Beurteilung der
potentiellen Aufnahme eines Schutzgebietes in eine der Kategorien der IUCN ist daher

beziiglich der rechtlichen Bestimmungen eine umfassende Gesamtbeurteilung vorzunehmen.

1.2.2.6 INTERNATIONALE ANERKENNUNG

Unter der internationalen Anerkennung als Nationalpark ist die Einstufung eines
Schutzgebiets, welches jedoch nicht notwendigerweise diesen Namen fliihren muB}, in die

Kategorie II (Nationalpark) der von der CNPPA gefiihrten United Nations List of National

'%yol hiezu die von Amoser (Begriff 39 f) hiefiir als Beispiele angefiihrten Arbeitskreisergebnisse von
Landerexperten, unverbindliche &sterreichische Naturschutzbegriffsdefinitionen sowie verschiedene
Aussagen einzelner Landern zur Vereinheitlichungsdiskussion {iber Nationalparkkriterien;

"%yel Amoser, Begriff 43 ff, mit Hinweis auf der Gesetzwerdung vorangehende Beratungen beziiglich des
Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel sowie faktischer Bestrebungen fiir die internationale
Anerkennung des Nationalparks Hohe Tauern durch die Lander Kérnten und Salzburg;

'"vgl § 9 Abs 4 und § 12 Abs 1 Z 1 NPG Neusiedler See - Seewinkel; § 1 Abs 2 Wr NPG;

'%ygl Art IV Z 3 der Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Burgenland zur Errichtung und Erhaltung
eines Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel;

'%yal § 1 Abs 3 06 NPG; vgl Art Il Abs 1 Z 1 der Vereinbarung gemiB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und
den Léandern Niederdsterreich und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen;
ebenso Art III Abs 1 Z 1 der Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Oberdsterreich zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Oberdsterreichische Kalkalpen; weiters Art 111 Abs 1 der
Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur Errichtung und Erhaltung eines
Nationalparks Thayatal;

001 § 2 Abs 1 Z 1 nd NPG;

'"'ygl Anlage 2 iVm Art III Abs 1 Z 1 der Vereinbarung gemiB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den
Landern Niederdsterreich und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen;
verbindlich, jedoch ohne AuBenwirkung da nicht kundgemacht Anlage 2 iVm Art IV Z 3 der
Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Burgenland zur Errichtung und Erhaltung eines
Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel;
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Parks and Equivalent Reserves zu verstehen.''? Umgekehrt konnen auch Gebiete, welche den
Namen ,,Nationalpark® fithren, aufgrund der tatsdchlichen Verhéltnisse in eine andere
Kategorie eingestuft werden.''> Wobei aber ausdriicklich darauf hinzuweisen ist, daB die
Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie keine Bewertung der Effizienz des Managements
bedeutet und alle Kategorien wichtig sind, sie jedoch eine steigende Intensitdt menschlicher
Eingriffe beinhalten.'*

Zur Erlangung der internationalen Anerkennung ist kein bestimmtes Verfahren
vorgeschrieben. Gegenseitige Konsultations- und Austauschmechanismen hinsichtlich
relevanter Informationen, die Bereisung des fraglichen Gebietes durch die maligeblichen,
zustdndigen Vertreter der IUCN und deren Beurteilung stellen die Grundlagen fiir die

Entscheidung der Aufnahme in eine der Schutzgebietskategorien der UN-Liste dar.'"

" miBverstandlich daher Glantschnig, Nationalpark Hohe Tauern - ein Beitrag zur Erhaltung des Weltnaturerbes,
Kaérntner Nationalpark-Schriften, Band 3 (1989) 26;

"yl die Einordnung des Nationalparks Hohe Tauern in die Kategorie V ,Geschiitzte Landschaften oder
geschiitzte marine Landschaften* (/UCN 1993 List 25);

4ygl IUCN, Richtlinien 8;

"3vel hiezu AdBgldLReg, Umwelt 33 ff (Beratungen mit der IUCN) und 97 ff (Bericht der IUCN); vgl
Glantschnig, Nationalpark 28 ff (allgemeine Darstellung) sowie 87 ff (Stellungnahme der Experten der
IUCN zum NP Hohe Tauern; zu diesem Thema auch Kremser, Bedeutung der [UCN-Stellungnahme fiir
den Nationalpark Hohe Tauern, in OGNU (Hrsg), Nationalparkkriterien - Unterlagen und Berichte aus
den Arbeitsgesprachen (1991) 105 ff;
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2 ENTWICKLUNG, AKTUELLER LANDESRECHTSBESTAND
UND MITWIRKUNG DES BUNDES IN OSTERREICH

In Erinnerung gerufen werden sollen nochmals die grundsdtzlichen rechtlichen und
rechtspolitischen Voraussetzungen fiir die Etablierung von Nationalparks in Osterreich.
Naturschutz féllt aufgrund der Generalklausel des Art 15 B-VG sowohl in Gesetzgebung als
auch in Vollziechung den Landern zu. Durch diese Kompetenzlage soll es zwar einerseits zu
einer besseren Beriicksichtigung landesiiblicher und regionaler Gegebenheiten kommen,
andererseits werden jedoch dadurch unter anderem wesentliche Probleme fiir einen

landeriibergreifenden Arten- und Biotopschutz aufgeworfen''®

2.1 ZEITLICHE ENTWICKLUNG VON NATIONALPARKRECHT IN
OSTERREICH

Obwohl es bereits seit 1909 Bestrebungen gab, groBriumige Schutzgebiete in Osterreich, und
hier vor allem in den Alpen, einzurichten, verliefen die diesbeziiglichen Entwicklungen in den
einzelnen Bundeslindern doch recht unterschiedlich.'"” Dies war durch verschiedenste
geographische, gesellschaftliche und politische Voraussetzungen bedingt, welche im
folgenden fiir die einzelnen Osterreichischen Nationalparks dargestellt werden sollen. Dabei
wird auf sdmtliche Osterreichische Schutzgebiete, die den Namen ,,Nationalpark® tragen,
eingegangen, obgleich nur drei von ihnen bis jetzt''® nach Ansicht der [IUCN den im vorigen
Kapitel ausfiihrlich dargestellten Kriterien fiir die Einstufung als Nationalpark der Kategorie II
entsprechen und damit als international anerkannte Nationalparks anzusehen sind. Es handelt

sich dabei um die Nationalparke Neusiedler See - Seewinkel, Kalkalpen und Donau-Auen.

'® Eine umfassende Darstellung der gesetzlichen Situation mitsamt Novellierungsvorschligen und der Forderung
nach einer bundesgesetzlichen Naturschutzgrundsatzgesetzgebung findet sich bei Drumel, Rechtliche
Grundlagen des Naturschutzes, WWF Forschungsbericht Nr 8 Naturschutzgrundlagen, Band 3 (1992); vgl
hiezu auch die kritische Analyse bei Weber, Defizite im Osterreichischen Naturschutzrecht und Vollzug,
NuL 1995, 584;

" Eloimair, Nationalparkreport 18;

"8Stand 31.12.1997;
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2.1.1 BURGENLAND

2.1.1.1 NATIONALPARK NEUSIEDLER SEE - SEEWINKEL

Das Gebiet des heutigen Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel war seit mehr als hundert
Jahren mit verschiedensten projektbezogenen Bedrohungsbildern konfrontiert, die von einer
bereits beschlossenen ginzlichen Trockenlegung des Sees Ende des vorigen Jahrhunderts
(1889), iiber eine Zweiteilung des Sees durch einen Damm (1953) bis hin zur Aufnahme einer
geplanten Seequerverbindung in das BundesstraBennetz noch im Jahr 1971 reichten.'”
Obgleich diese Eingriffe nicht stattgefunden haben, kam es vor allem in diesem Zeitraum zu
grof3flachigen Landschaftsverdnderungen anthropogenen Ursprungs, die sich insbesondere im
weitrdumigen Verschwinden von Hutweiden, Lacken und Wiesen wegen deren Umwandlung
in Intensivlandwirtschaftsflichen mit damit zusammenhingenden Meliorations- und
KommassierungsmafBnahmen duflerten, sodal ,,die wenigen eingesprengten Reste der fritheren

Landschaft fast wie Fremdkorper wirken.«'®

Der Schutz und die Erhaltung dieser
verbliebenen eindrucksvollen und einmaligen Relikte stellt eine der wichtigsten Aufgaben des
Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel aus Sicht des dsterreichischen Naturschutzes dar.'*!
In seiner heutigen Form erstreckt sich der Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel auf der
osterreichischen Seite des zwischenzeitlich gefallenen ,,Eisernen Vorhanges* liber eine Flache
von rund 8000 ha , davon etwa 4000 ha Naturzone und der Rest Bewahrungszone, und auf der
ungarischen Seite iiber ein Areal von ungefihr 12.000 ha.'**

Erste Uberlegungen zur Schaffung eines Nationalparks gehen auf die vierziger Jahre dieses
Jahrunderts zuriick.' Unter dem Titel ,,Europiische Verstindigung“ regte die 9. Européische

Arbeitskonferenz fiir Natur- und Nationalparks 1973 in Saarbriicken Europaparks an und

erwihnte den Seewinkel als mdgliches Beispiel zwischen den Staaten Osterreich und

""9vgl ausfiihrlicher hiezu Schonstein/Schérner, Nationalpark 119 ff;

'2%0 und mit eingehender Darstellung der Gebietsumwandlung Kohler/Rauer/Wendelin, Landschaftswandel, in
Dick/Dvorak/Griill/Kohler/Rauer, Vogelparadies mit Zukunft? Umweltbundesamt (Hrsg) Ramsarbericht 3
Neusiedler See - Seewinkel, Hrsg Umweltbundesamt (1994) 21 (32);

"leinhelliger Meinung iiber das Management dieser Flichen und die Entscheidungsfindung mit den
Interessensgruppen Lang A., Nationalpark Neusiedler - Seewinkel in OGNU/Wolkinger (Hrsg), Natur-
und Nationalparks in Osterreich (1996) 221(225 f) mit Literaturverweisen sowie Menghini, Burgenland -
sein Kleinod: der Nationalpark Neusiedler See, NuL 1995, 605 (606);

122yol Lang A., Nationalpark 221 und Menghini, NuL 1995, 605 f; die Angabe von 76.000 ha fiir den

osterreichischen Teil in der IUCN Schutzgebietsliste von 1993 (JUCN, 1993 List 25) entspricht
offensichtlich nicht den wirklichen Gegebenheiten;

vgl Dick, Was ist Ramsar? in Dick/Dvorak/Griill/Kohler/Rauer, Vogelparadies mit Zukunft?

Umweltbundesamt (Hrsg), Ramsarbericht 3 Neusiedler See - Seewinkel (1994) 13 (14); vgl auch bei
Schonstein/Schorner, Nationalpark 119 den Hinweis auf einen Vorschlag Machura’s in diesem
Zeitbereich;

123
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Ungarn. ~" 1975 wurde bereits eine kurze Studie zu einem Nationalpark Neusiedler See -

Seewinkel mit Vorschligen zu dessen Verwirklichung erstellt.'*

Im Rahmen des ,Man and Biosphere“-Programmes erfolgte 1977 die Erkldrung des
osterreichischen Teiles und 1979 jene des ungarischen Anteiles des Neusiedler Sees zum
,,Bi0sphéiren-Reservrslt“.126 Im Zuge des Beitritts Osterreichs zum Ramsar-Abkommen 1982
wurde das Gebiet des Neusiedler Sees einschlieBlich der Lacken im Seewinkel als eines der
osterreichischen Ramsargebiete verdffentlicht.'”’

Die burgenlidndische Landesregierung beschloB am 14.9.1988 die Einsetzung -eines
Arbeitsausschusses zwecks Vorbereitung eines Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel,
wobei es in Folge auch zu Osterreich-ungarischen Expertentreffen unter Beteiligung von
Bundes- und Landesvertretern auf Ssterreichischer Seite kam'*®. Obgleich groBe Flichen des
kiinftigen Nationalparkgebietes bereits seit 1961 einen naturschutzgesetzlichen Schutzstatus
genossen, >’ muften zunichst, durch Verhandlungen iiber langfristiger Pachtvertrige mit den
privaten Grundeigentiimern des gesamten Gebietes, die Grundlagen fiir die Verwirklichung

130

des Nationalparks geschaffen werden. ”” Wobei festgehalten werden mul}, dafl derartige

Vereinbarungen bereits flir manche Gebiete (z.B. Lange Lacke) teils seit den sechziger Jahren

1250 Schonstein/Schirner, Nationalpark 119; vgl hiezu auch Karner J., Die rechtlichen Rahmenbedingungen der
Errichtung von Nationalparks in Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung des Nationalparks
Neusiedler See - Seewinkel, Diplomarbeit am Institut fiir Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
Wirtschaftsuniversitit Wien (1993) 96 mit dem Hinweis, dall der Begriff ,,Europarks* wahrscheinlich fiir
»grenziiberschreitende europdische Nationalparks® steht;

»ygl Plank, Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel, Ludwig Boltzmann Institut, Graz (1975);

126vgl Naturfreunde Osterreich, Neusiedler See - Seewinkel Landschaft des Jahres (1990) 14 und Dick, Ramsar
14, der auf die fehlende, aber fiir Biosphdrenreservate empfohlene Ausweisung einer Kern- und einer
Pufferzone hinweist und damit die nur geringe erlangte Bedeutung dieser Schutzkategorie im Gebiet
begriindet; vgl ausfiihrlich hiezu unter 5.4.2;

'2"BGBI 1993/225; néheres bei Dick, Ramsar 14 f sowie Berger/Dick, Umsetzung der Konvention, in
Dick/Dvorak/Griill/Kohler/Rauer, Vogelparadies mit Zukunft? Umweltbundesamt (Hrsg) Ramsarbericht 3
Neusiedler See - Seewinkel (1994) 255 (262), welche mehrere groBe Problembereiche fiir die
Verwirklichung eines der Ramsarkonvention entsprechenden Schutzes des Neusiedler See-Gebietes
darlegen;

"“*hinsichtlich nachfolgender ~Schritte  vergleiche die Chronik in Amt der Burgenlindischen
Landesregierung/Landesamtsdirektion-Umweltreferat/Abteilung ~ IV-Naturschutz ~ (Hrsg), = Umwelt
Burgenland, Bericht des Arbeitsausschusses der Burgenldndischen Landesregierung zur Vorbereitung
eines Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel, Bericht Nr. 18 (1990) 23; Schonstein/Schérner
(Nationalpark 120) sprechen auch von einer dsterreichisch-ungarischen Umweltschutzkommission, welche
am 11.10.1988 in Budapest das Arbeitsprogamm fiir die Jahre 1989-1991 beschlossen hat;

vgl hiezu die Darstellung bei Berger/Dick, Umsetzung 256, welche darauf hinweisen, dal selbst in
Vollnaturschutzgebieten die grundsdtzlich Erlaubnis zur bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung und
Ausiibung der rechtméfigen Jagd und Fischerei bestand, ,,soweit sie nicht dem Schutzzweck vollig
zuwiderlaufen®;

3001 Lang A., Nationalpark 221 sowie Menghini, NuL1995, 605;

1
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l .
31 ohne welche diese

von Naturschutzorganisationen (z.B. WWF) abgeschlossen wurden,'
Areale hochstwahrscheinlich nicht mehr in der heutigen Form existieren wiirden.

Am 12.11.1992 wurde schlieBlich vom Burgenlindischen Landtag, basierend auf den
landesverfassungsrechtlichen Bestimmungen des Burgenlindischen Naturschutz- und
Landschaftspflegegesetzes'>>, das Nationalparkgesetz Neusiedler See - Seewinkel
beschlossen, welches mit 12.2.1993 in Kraft trat'">® und im gleichen Jahr auch noch eine
Erginzung um das Gebiet der Langen Lacke erfuhr'>*.

Im selben Jahr erfolgte weiters der AbschluB3 einer Vereinbarung nach Art 15 a B-VG
zwischen dem Land Burgenland und dem Bund."*> Die offizielle Eréffnung des Nationalparks
fand am 24.4.1994 statt."”® Im Februar 1994 wurde der Nationalpark Neusiedler See -
Seewinkel als bis zu diesem Zeitpunkt einziger Osterrreichischer Nationalpark von der [UCN

in die Kategorie II eingestuft.'*’

2.1.2 KARNTEN

2.1.2.1 NATIONALPARK HOHE TAUERN

Die Entwicklung des Gedankens, im Gebiet der Alpen groBBraumig Schutzgebietsvorgaben zu
treffen, nahm ihren Ausgangspunkt 1909 mit dem Aufruf zur Schaffung eines
,Naturschutzparks® durch Naturschutzvereine aus Osterreich und Deutschland und
konkretisierte sich fiir den Bereich der Hohen Tauern 1913 in Form des Erwerbs von Fldchen
durch einen dieser Vereine, was bereits mehrfach Gegenstand umfangreicher

Dokumentationen mit teils ausfithrlichen Sekundirliteraturhinweisen geworden ist."*® Auf

Plygl diesbeziigliche Hinweise bei Blab, Die Pflanzen der Langen Lacke, Informationsbroschiire von WWF und
Nationalpark Neusiedler See -Seewinkel (1993) 50 und Lang A., Nationalpark 221;

1328 44 und 45 bgld NSchLSchPflG;

pgld LGBI 1993/28; gemiB § 35 Abs 2 bgld LandesverfassungsG (LGBI 1981/42 idF LGBI 1996/3) treten
Landesgesetze ab dem Tage nach der Kundmachung in Kraft, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes
geregelt ist; vgl daher die Ubergangsbestimmungen gem § 39 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel;

B*bgld LGBI 1993/82;

¥Die zustimmende Kenntnisnahme des Ministerrates zu dieser, im iibrigen nicht kundgemachten Vereinbarung
wurde am 13.7.1993 erteilt, wobei in der Folge durch die Novellierung des Nationalparkgesetzes auch die
Anlage 4 (Auflistung der Flachensicherungsvertrage) dieser Vereinbarung um das Gebiet der Langen
Lacke nach einem Vortrag des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie an den Ministerrat vom
3.9.1993 erginzt wurde.

1361 Die Presse, 23.4.1994 und Lang A., Nationalpark 221;

137Vgl Menghini, NuL 1995, 605;

8vgl Amoser, Begriff 4; Draxl, Der Nationalpark Hohe Tauern - Eine Gsterreichische Geschichte, Band 1
(1996); Floimair, Nationalparkreport 18; Glantschnig, Nationalpark 24 f; Schénstein/Schérner,
Nationalpark 106 f; Slamanig, Nationalparks 30; Wolkinger, Der Nationalpark Hohe Tauern - ein
linderiibergreifendes Schutzgebiet zwischen Tirol, Salzburg und Kirnten, in OGNU/Wolkinger (Hrsg),
Natur- und Nationalparks in Osterreich (1996) 177 (178); siche weiters Hafslacher, Dokumentation der
Planungsliteratur zum Nationalpark Hohe Tauern, Osterreichische Gesellschaft fiir Natur und
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diese Arbeiten wird daher flir das vertiefte Studium weiterer Schritte der zeitlichen
Entstehung verwiesen, wenn im folgenden nur bestimmte Marksteine des geschichtlichen und
rechtlichen Werdegangs dargeboten werden.

Gegenwartig umfalit der Nationalpark Hohe Tauern als flichenméBig grofiter Nationalpark ein
GesamtausmalB von 1.787 km? (Kérnten 376 km?, Salzburg iiber 800 km?, Tirol 610 km?)'*,

wobei Nutzungskonflikte verschiedenster Art in allen drei Bundeslindern Kirnten'*

14

Salzburg
' und Tirol'*, die Entstehung und Entwicklung der Nationalparkidee im Bereich der Hohen
Tauern von ihren ersten Anfingen bis heute'*’ initialisierten und katalysierten. Erhebliche
Teile des Nationalparks stehen im Eigentum des Bundes'* und auch unentgeltlich
eingebrachte Flichen von Organisationen, wie dem Alpenverein'*’ und den Naturfreunden'*°,
machen einen wesentlichen Anteil an der derzeitigen Gebietsgrofe aus.

Im Jahre 1954 hat das Amt der Kéirntner Landesregierung erstmals den Entwurf einer
Vereinbarung iiber die Schaffung eines Nationalparks in den Hohen Tauern vorgelegt, welcher
jedoch an wirtschaftlichen Bedenken, wie sie in Salzburg und Tirol erhoben wurden,
gescheitert ist.'*” Erst durch das Europaische Naturschutzjahr von 1970 ergab sich wieder ein

entscheidender Impuls, welcher am 21. Oktober 1971 zum AbschluB3 der ,,Heiligenbluter

Umweltschutz (Medieninhaber), Kriterien fiir Nationalparks in Osterreich (1983) 61 und speziell zur
Entwicklung in Kérnten Hédl, Die Entwicklung der Kérntner Nationalparkpolitik und des Kérntner
Nationalparkgesetzes, rechtswissenschaftliche Dissertation, Universitdt Wien (1993) 20 ff;

1391993 fielen von der Gesamtfliche auf die am strengsten geschiitzten Sonderschutzgebiete 42 km* (2 %), auf
die Kernzone 1.147 km® (64 %) und auf die AuBenzone 598 km® (34 %) (vgl Slamanig, Nationalparks
32). Dieses Verhiltnis diirfte sich durch die Sonderschutzgebietsverordnung - Inneres Untersulzbachtal
(Sbg LGBI 1995/131) geringfiigig verandert haben.

vgl die bei Slamanig, Nationalparks 30, genannten Bodenspekulationen, welche bereits 1914 zu einem
»Schutzkauf™ fithrten sowie die Nennung von heftigen Konflikten, insbesondere mit der Energiewirtschaft
und den baduerlichen Grundbesitzern bei Jungmeier, Ziele, Probleme und Strategien von Nationalparks,
Umweltbundesamt (Hrsg) Monographien Nr. 77 (1996) 57,

vgl Schénstein/Schorner, Nationalpark 112 mit Hinweisen auf die Formierung von Grundbesitzer-
Interessensgemeinschaften; siche auch den Hinweis bei Jungmeier, Ziele 58, daB3 die Einrichtung von
heftigen Konflikten, insbesondere mit wirtschaftlichen Interessen, Tourismus und Wasserwirtschaft,
begleitet war;

vgl Schénstein/Schérner, Nationalpark 112 f mit Hinweisen auf die Formierung von Grundbesitzer-
Interessensgemeinschaften sowie auf ein 1978 geplantes, aber nie verwirklichtes Speicherkraftwerk
,,Dorfertal”“ in Osttirol; ausfiihrlicher zu diesen Pldnen Tirols, die noch mindestens bis 1987 aktuell waren,
Amoser, Begriff 8 ff; als Konfliktbereiche werden von Jungmeier, Ziele 59, neben energiewirtschaftlichen
auch jagdliche Interessen genannt;

"vgl hiezu auch das Einleitungskapitel zur Jagd im dritten Teil der Arbeit;

'%27.990 ha des Salzburger und Kirntner Anteiles stehen unter der Verwaltung der Osterreichischen
Bundesforste (OBF, seit Beginn 1997 OBF-AG), vgl Osterreichischen Bundesforste,
Informationsbroschiire Naturschutz (1993) 15;

193335 km? (vgl Slamanig, Nationalparks 38);

"“*Bereits 1958 beschloB dieser Verein, das im Jahre 1924 rund um den Sonnblick erworbene 1000 ha groBe
Gebiet in den Nationalpark einzubringen (vgl Schonstein/Schérner, Nationalpark 110 und Wolkinger,
Hohe Tauern 178).

*vgl Schonstein/Schérner, Nationalpark 112;

142
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Vereinbarung® zwischen den Landeshauptleuten der Lénder Kérnten, Salzburg und Tirol
fiihrte.'*® Basierend auf dem, inzwischen durch Art 15 a B-VG ersetzten Art 107 B-VG,
proklamierten in diesem Gliedstaatsvertrag die genannten Bundeslédndern die Errichtung eines
Nationalparks Hohe Tauern. In den Zielsetzungen dieses Vorhabens ist in Art 3, neben der
Erhaltung der Schonheit und Urspriinglichkeit, der Bewahrung der charakteristischen Tier-
und Pflanzenwelt sowie der Ermoglichung eines eindrucksvollen Naturerlebnisses fiir einen
moglichst groen Kreis von Menschen, auch die Vorgabe enthalten, dal Mafinahmen zum
Schutz und zur ErschlieBung des Nationalparks unter Beachtung der Interessen der
Wissenschaft und der Volkswirtschaft den Bediirfnissen der erholungsuchenden Besucher zu
dienen haben.'*’

Erste rechtliche Umsetzungsschritte erfuhr die genannte Vereinbarung 1981 durch
Verordnung der Kérntner Landesregierung (LGBl 1981/81), womit, basierend auf den
Kérntner Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz, ein 195 km® groBes Gebiet zum
Nationalpark erkldrt wurde. Gesetzliche Umsetzungsschritte folgten im Jahre 1983',
zunichst durch das Kéarnten NationalparkG und im selben Jahr noch auf Salzburger Seite,
durch das am 19.10. vom Landtag beschlossene und mit 1. Janner 1984 in Kraft getretene
Nationalparkgesetz Hohe Tauern unter gleichzeitiger Abgrenzung des Gebietes durch
Verordnung. In der Folge wurde 1986 der Kérntner Anteil des Nationalparks Hohe Tauern
durch Verordnung, basierend auf dem inzwischen erlassenen Krnt NPG, eingerichtet und in
erweiterter Form gebietsmiBig abgegrenzt.'”!

Eine Vereinbarung gemil3 Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Kérnten und

152
0

Salzburg iiber den Nationalpark Hohe Tauern aus dem Jahre 1990 ", welche verschiedene

"8vel Slamanig, Nationalparks 30; zur Verlautbarung vgl Krnt LGBI 1971/72 und 1974/170 sowie Sbg LGBI
1971/108; zur Rechtswidrigkeit der fehlenden Kundmachung in Tirol nach der neuen Verfassungslage vgl
Pernthaler, Raumordnung und Verfassung 3, Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Raumforschung und Raumplanung, Band 30 (1990), 235 f;

"Weiters enthilt diese Vereinbarung in Art 4 Abs 1 auch die Verpflichtung fiir die vertragsschlieBenden Linder
»zur Sicherung der Zielsetzungen (Artikel 3) jeweils fiir den in ihrem Hoheitsgebiet liegenden Teil
moglichst einheitliche Schutzvorschriften zu erlassen.”; ndheres zu Rechtsnatur und Inhalt der
Heiligenbluter Vereinbarung noch bei Amoser, Begriff 6 f; zur rechtlichen Qualifizierung der damit
eingerichteten Nationalparkkommission als ,,nebengeordnetes Organ siche bei Morscher, Rechtliche
Probleme bei der Schaffung innerstaatlicher grenziiberschreitender Einrichtungen und Organe durch die
oOsterreichischen Bundeslénder, Schriftenreihe des Instituts fiir Foderalismusforschung, Band 8 (1978) 32
ff;

%zur dazwischenliegenden Entwicklung siehe Draxl, Von der Heiligenbluter Vereinbarung bis Neukirchen, in
Floimair (Hrsg) Salzburger Nationalparkreport, Schriftenreihe des Landespressebiiros, Serie ,,Salzburg
Informationen®, Nr. 69 (1989) 64 ff und Amoser, Begriff 10 f;

Diese neue Verordnung der Landesregierung iiber den Nationalpark Hohe Tauern (LGBI1 1986/74) trat geméal
§ 13 mit 1. Janner 1987 an Stelle der Verordnung vom 15.9.1981 (LGBI 1981/81) in Kraft.

132yl BGBI 1990/568;

15
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Aspekte der Zusammenarbeit hinsichtlich des Schutzes und der Forderung dieses Gebietes
behandelt, er6ffnet durch Art VIII auch dem Land Tirol den Beitritt zu diesem Abkommen,
sobald es die entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen getroffen hat.'>

Mehr als 20 Jahre nach Abschlu8 der Heiligenbluter Vereinbarung kam es in der Folge mit 1.
Janner 1992 auch in Tirol zum Inkrafttreten eines Nationalparkgesetzes Hohe Tauern (LGBI
1991/103). Im selben Jahr schlossen die Lénder Kérnten, Salzburg und Tirol eine

154 T
, womit die

Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit im Nationalpark Hohe Tauern ab
personalorganisatorische Struktur fiir den nun im Hoheitsgebiet von drei Landern liegenden
Nationalpark koordiniert wurde und eine Einladung an den Bund zum Beitritt zu dieser
Vereinbarung ausgesprochen worden ist.'*>

Die beiden vorgenannten Vereinbarungen ersetzt schlieBlich im Jahr 1994 die Vereinbarung
gemil Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Léndern Kérnten, Salzburg und Tirol {iber
die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und der Forderung des Nationalparks

156
Hohe Tauern.

Die mittelfristige Erstellung eines Nationalparkplanes und die Regelung der
Nutzungskonflikte auf iibergeordnetem Wege'”’ konnten fiir die Zukunft einen weiteren
Anwendungsbereich flir das Instrument der Vereinbarung nach Art 15 a B-VG darstellen,
darauf basierende rechtliche Ausfiihrungsnormen nach sich ziehen und auch in der Folge die
internationale Anerkennung des Nationalparks Hohe Tauern in Form der Einstufung in die

Kategorie IT der IUCN - Kriterien erwirken.'®

'*Die Regelung des Beitrittes des Landes Tirol war einer eigenen Vereinbarung mit den Vertragsparteien
vorbehalten (vgl Art VIII Abs 2).

13%yel Krnt LGBI 1992/93; Sbg LGBI 1992/91;

'35 Auch dieser Beitritt bedurfte gemédB Art VII Abs 2 dieser Vereinbarung eines eigenen Beitrittsvertrages.

8genauer zum Inhalt dieser Vereinbarung unter 2.4.2.3.1;

Tygl hiezu Jungmeier, Ziele 58; die Moglichkeit zur Erlassung eines Nationalparkplanes besteht fiir den
Kérntner Anteil bereits seit 1983, wobei gemidll § 9 Abs 5 Satz 1 Krnt NPG bei der Erteilung von
Bewilligungen auf diesen Plan lediglich Bedacht zu nehmen ist; vgl auch Schréder, Nationalparkgerechtes
Wildtiermanagement, Studie 14, Forschungsinstitut WWF (1994) 106, worin eine Lésungsmoglichkeit der
Nutzungskonflikte fiir den Nationalpark Hohe Tauern in einer Kombination verschiedener
Schutzgebietstypen durch moderne Schutzgebietskonzepte, wie das Biosphdrenreservat, angedeutet wird
(vergleiche zu diesem Ansatz ausfiihrlich unter 5.4.2);

'8val hiezu auch Art VI Abs 3 lit d der obigen Vereinbarung aus dem Jahr 1994, wonach dem Sekretariat des
Nationalparkrates gemeinsam mit den Nationalparkdirektoren die Erarbeitung eines gemeinsamen
Entwicklungsprogrammes auch mit der Zielsetzung der Erreichung der internationalen Anerkennung des
Nationalparks Hohe Tauern obliegt; zweideutig und irrefiihrend daher noch die Feststellung bei
Glantschnig, Nationalpark 26 beziiglich des Nationalparks Hohe Tauern, wonach die internationale
Anerkennung durch die Einstufung des Nationalparks Hohe Tauern in die Management Kategorie V-
Protected Landscapes gegeben ist;
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2.1.2.2 NATIONALPARK NOCKBERGE

Pléne fiir eine grofrdumige wintertouristische ErschlieBung des Gebietes der Nockberge
bildeten in den siebziger Jahren den Ausgangspunkt fiir Proteste von Biirgerinitiativen und
fiihrten in der Folge zur Abhaltung einer Volksbefragung.'” Am 7.12. 1980 befiirworteten
94,32 % der Kérntner bei einer Wahlbeteiligung von 21 % die Frage: “Soll zur Erhaltung des
Nockalmgebietes die freie Landschaft im Bereich der NockalmstraBe zum Schutzgebiet
(Landschaftsschutzgebiet) erklart werden?“.'” Nach der Einholung eines Gutachtens iiber die
Schutzwiirdigkeit des Gebietes und vermehrten Verhandlungen kam es 1984, trotz
bestehender Bedenken und Widersténde, zunédchst zur Ausweisung eines ,,Nationalparks auf
Probe®, in Form eines Naturschutzgebietes und einem umgebenden Landschaftsschutzgebiet,
mittels Verordnung der Landesregierung basierend auf dem Kirntner Naturschutzgesetz.'®'
Am 1.1.1987 trat schlieBlich, gestiitzt auf das Kérntner NationalparkG 1983, die Verordnung
der Landesregierung vom 18.11.1986, mit der ,,Nationalpark Nockberge* eingerichtet wird, in
Kraft. Zur Zeit erstreckt sich das Nationalparkgebiet auf eine Fliche von 184,1 km?, wobei die
Kernzone 77,3 km” (42 %) und die AuBenzone 106, 8 km* umfaft.'®® Insbesondere aufgrund
der fortdauernden, groBrdumigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung wird es abzuwarten
bleiben, ob der Nationalpark Nockberge in der bestehenden Form jemals die internationale
Anerkennung in Form der Einstufung in die Kategorie II der Kriterien der IUCN erhalten

wird. 1%

2.1.3 NIEDEROSTERREICH

Ahnlich wie in Kirnten ist auch fiir Niederdsterreich die Genese zweier Nationalparks niher

zu erldutern, wobei der Nationalpark Thayatal erst in Entstehung begriffen ist.

'%9vgl Scherzinger, Nationalpark oder ,,Nationallandschaft*, Nationalpark 1990 H 4, 31 (32);

'0vol Schénstein/Schérner, Nationalpark 122 und Hartl H., Nationalpark Nockberge, in OGNU/Wolkinger
(Hrsg), Natur- und Nationalparks in Osterreich (1996) 187 (193);

''Krnt LGBI 1988/54 idF 1997/21; vgl hiezu niheres bei Schonstein/Schérner, Nationalpark 122 und Hartl H.
Nationalpark 193 f;

'2yol Slamanig, Nationalparks 34;

19yl hiezu auch Scherzinger, Nationalpark 1990 H 4, 31 ff sowie Hartl H., Nationalpark 194 f:
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2.1.3.1 NATIONALPARK DONAUAUEN

2.1.3.1.1 Ubersicht

Bereits 1978 untersuchte ,,Planungsgemeinschaft Ost den Naturraum Donau-March-Thaya-
Auen beziiglich dessen Eignung als Nationalpark mit dem Endergebnis, dafl das Gebiet auch
aus internationaler Sicht als nationalparkwiirdig bewertet wird.'®*

Wesentliche Meilensteine in der Entstehungsgeschichte des heutigen Nationalparks stellen die
Auseinandersetzung rund um das 1984 noch geplante Donaukraftwerk Hainburg'®, die
Anfang 1985 erfolgte Einsetzung einer wissenschaftlichen Okologickommission durch die
Bundesregierung sowie eine Osterreichweite Natur-Freikauf-Kampagne dar, wodurch um {iber
73 Millionen Schilling ein 411 ha groBes ,,Sperrgrundstiick erworben wurde (1989/1991).'%
Neben dem bereits frither bestehenden Schutz als Ramsargebiet und der Ausweisung

167 soll

verschiedener Areale der Donau Auen als Naturschutz- bzw Landschaftsschutzgebiet
nun ausfiihrlicher die Entwicklung des rechtlichen Schutzstatus eines Nationalparks, welche
Anfang 1990 ihren Ausgang fand, beschrieben werden. Abgehend von der alphabetischen
Reihenfolge wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit an dieser Stelle die rechtliche Entstehung
des Nationalparks Donau-Auen in den beiden Bundeslindern Wien und Niederdsterreich
gemeinsam anhand der verschiedenen Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG und sonstiger

rechtspolitischer Voraussetzungen behandelt. Zunichst in Diagrammform eine Ubersicht iiber

die nachfolgend teils parallel behandelten rechtlichen Entstehungsschritte:

'%4vgl Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal - Nationalparkplanung Donau-Auen (Hrsg), Chronik der Ereignisse,
Nationalparkzeitung Donau-Auen (1993) H 5a, 12; vgl auch Schénstein/Schérner, Nationalpark 124 f;

1%yl hiezu umfassend Welan/Wedl (Hrsg), Der Streit um Hainburg in Verwaltungs- und Gerichtsakten (1988) 1
ff, sowie zur GesetzméBigkeit der Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung im speziellen Holzer,
Hainburg, Naturschutz und Rechtsstaat, ZfV 1985, 11 ff;

1%yl naheres hiezu sowie zur naturrdumlichen Ausgestaltung bei Létsch, Nationalpark Donau Auen - Konflikt
um ein Relikt, in OGNU/Wolkinger, Natur- und Nationalparks in Osterreich (1996) 207 ff sowie nihere
Ausfithrungen zu diesem Grunderwerb bei Rath, Mogliche Restriktionen land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung in einem kiinftigen Nationalpark Donauauen, Diplomarbeit am Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeographie, Wirtschaftsuniversitidt Wien (1993) 23 f;

'7vgl Létsch, Nationalpark 213, mit Verweis u.a. auf die Ramsargebiete Donau-March-Auen (38.500 ha) und
Unter Lobau in Wien (1039 ha), das Landschaftsschutzgebiet Donau-March-Thaya-Auen (ca. 20.500 ha)
und die Lobau als Naturschutzgebiet in Wien (2090 ha) und in Niederdsterreich (525 ha);
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Datum Niederdosterreich Wien
1990/19/6: 15 a -Vereinbarung zwischen B, NO, W fiir Nationalpark-Planung
1991/1/1: Beginn der Planungstitigkeit der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal
1993/16/12 Genehmigung des Endberichts der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal
1994/5/12 15 a - Vereinbarung zwischen B, NO, W zur Weiterfiihrung der Planung
1995/--/6 Fertigstellung eines Gesetzesentwurfes durch
nd Naturschutz-Abteilung
1995/22/6 Présentation eines eigenen Entwurfes durch
zwei n6d Landtagklubs
1995/28/6 Einbringung dieses Gesetzesentwurfes in
Landtag
1995/20/9 Ende des offentlichen
Begutachtungsverfahrens
1995/22/9 Vorentwurf fiir ein Wiener Nationalparkgesetz
1995/29/11 iiberarbeiteter Vorentwurf
1995/--/12 Beginn des offiziellen
Begutachtungsverfahrens  fiir ein  Wiener
Nationalparkgesetz
1995/14/12 Beschlu des nd Nationalparkgesetzes im
Landtag
1995/31/12 Abschluf} der Planung durch Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal; Ubertragung der Agenden an
eine Geschiftsstelle in Wien
1996/24/4 letzte Anderungen am Wiener
Nationalparkgesetz
1996/26/4 Vorentwurf fiir 15 a - Vereinbarung (mit Vertragstexten im Anhang)
1996/10/5 Beschlufl des Wiener Nationalparkgesetzes
1996/--/7 Fertigstellung ecines Entwurfes fiir eine né
Nationalpark-Verordnung
1996/22/7 iiberarbeiteter Vorentwurf fiir 15 a - Vereinbarung zur Errichtung des Nationalparks Donau-
Auen
1996/8/8 Aussendung der Wiener
Nationalparkverordnung zur Begutachtung
1996/9/9 Ende des offentlichen
Begutachtungsverfahrens fiir Wiener
Nationalparkverordnung
1996/10/9 Ende des offentlichen
Begutachtungsverfahrens fir nd
Nationalparkverordnung
1996/19/9 iiberarbeiteter Vorentwurf fiir 15 a - Vereinbarung
1996/24/9 mit der Endfassung identer Vorentwurf fiir 15 a Vereinbarung
1996/1/10 Inkrafttreten des Wiener Nationalparkgesetzes
und der Wiener Nationalparkverordnung
1996/27/10 Unterzeichnung der 15 a Vereinbarung in Hainburg
1996/19/11 Erlassung der nd Verordnung iiber den
Nationalpark Donau-Auen
1996/20/11 Bestellung und Konstituierung des nd
Nationalparkbeirates
1996/13/12 konstituierende Generalversammlung der Nationalpark-Gesellschaft Donau-Auen GmbH (Bund,
NO, Wien), Bestellung des Geschéftsfiihrers
1997/1/1 Inkrafttreten der 15 a Vereinbarung (Bund, NO, Wien)
Inkrafttreten  eines Teiles der nd
Nationalparkverordnung Donau-Auen
1996/15/1 erste Arbeitssitzung des nd
Nationalparkbeirates  incl.  Beschlul der
Geschéftsordnung
1999/1/1 Inkrafttreten des  Hauptteiles der nd

Nationalparkverordnung einschlieSlich  der
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| Schutzbestimmungen fiir alle Zonen

2.1.3.1.2 Die Genese der Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG

Als erster wesentlicher Umsetzungsschritt auf rechtlicher Ebene ist der Abschluf3 einer auf Art
15a B-VG basierenden ,,Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern Niederdsterreich
und Wien zur Vorbereitung der Schaffung eines Auen-Nationalparks® (BGBI 1990/441) zu
werten, welche geméal Art XII mit 19. Juni 1990 fiir die Dauer von drei Jahren in Kraft

1% Darin findet sich unter anderem die Ubereinkunft der beiden

getreten  ist
vertragschlieBenden Lander Wien und Niederosterreich, ,daBl zur Schaffung des
Nationalparks die Erlassung inhaltlich gleichlautender Gesetze erforderlich ist (Art XI).'®
Der ebenfalls in dieser Vereinbarung enthaltene Auftrag an die Betriebsgesellschaft
Marchfeldkanal, die Voraussetzungen zur Schaffung eines Nationalparks im Bereich der
Donau sowie die Abkliarung der Malnahmen zur Verwirklichung des Projekts unter
Beriicksichtigung bereits eingeholter Gutachten und Forschungsarbeiten zu priifen (Art I iVm
Art IV Abs 1) erfuhr seinen vorldufigen Abschluf in der Genehmigung eines
zusammenfassenden Berichtes der Betriebsgesellschaft durch die
Nationalparkvorbereitungskommission am 16.12.1993.'7

Um eine abschlieBende Beurteilung des Vorhabens zu ermdglichen, wurde der Auftrag an die
Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal durch eine weitere, auf Art 15 a B-VG beruhende

Vereinbarung um zwei Jahre bis 31.12.1995 verlingert.'”

Darin erfolgte die Festlegung,
bestimmte Themen, wie beispielsweise die Sohlstabilisierung, die nationalparkkonforme
Entnahme von Trink- und Nutzwasser, die Fahrwasserproblematik der Schiffahrt sowie die
Beriicksichtigung der Interessen der ortlichen Bevolkerung, noch einer ndheren Untersuchung
zu unterziehen.

Die Unterzeichnung der Verlangerung geschah erst am 5.12.1994, also {iber eineinhalb Jahre

: - 172
nachdem die erste Vereinbarung ausgelaufen war.

"*Der AbschluB der privatrechtlichen Vertrige mit der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal erfolgte jedoch erst
vom Beginn des Jahres 1991 bis Ende 1993.

'Eine stirkere Orientierung an diesem grundsitzlichen Bekenntnis in der spiteren Gesetzgebungsperiode wiire

fiir das Ergebnis (die Ergebnisse) auch aus juristischer Sicht nicht von Nachteil gewesen.

'""Dje Vorlage des vorldufigen Endberichtes gegeniiber den Auftraggebern Bund, Wien und Niederdsterreich
erfolgte am 6.10.1993 (vgl Die Presse, 6.10.1993). GeduBlerte Kritik, unter anderem beziiglich der
mangelhaften Kldrung der Fragen der Grundwasserversorgung und der Sohlestabilisierung (vgl z.B. Die
Presse, 10.11.1993 und Salzburger Nachrichten, 10.11.1993), wurde nachfolgend teils wieder gemildert
(vgl Die Presse, 12.11.1993), teils aufrechterhalten (vgl Die Presse, 19.11.1993).

In den Gesetzbléttern des Bundes sowie der beiden Lénder Niederésterreich und Wien findet sich keine
Veroffentlichung dieses Vertrages.

"vergleiche Kurier, 15.11.1994; fiir das Jahr 1994 titigte das Land Niederdsterreich Vorauszahlungen,

beginnend ab 1.1.1994 (vgl Art IV dieser Vereinbarung von 5.12.1994);

171
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Mit Ende 1994 erfolgte auch erstmals von politischer Seite her die Nennung des
symboltrichtigen Milleniumsjahres 1996 (,,Tausend Jahre Osterreich®) als konkrete

terminliche Perspektive fiir die Eréffaung des Nationalparks Donau-Auen.'”

Dadurch ergab
sich auch eine ungefdhre zeitliche Vorgabe fiir die Erstellung der notwendigen rechtlichen
Rahmenbedingungen in den beiden Landern Wien und Niederdsterreich.

Neben den bereits seit Beginn der Planungsphase von der Nationalparkplanung (bei der
Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal) ausgehandelten freiwilligen und unentgeltlichen
Nutzungsbeschrinkungen durch die  Osterreichischen Bundesforste'’*  sowie den
ausgehandelten freiwilligen Ubereinkiinften betreffend Jagd'” und Fischerei'’®, wurden ab
Ende 1994 von der Nationalparkplanung erste MaBBnahmen zur Umsetzung des erarbeiteten
Gewisservernetzungskonzeptes in Kooperation mit der WasserstraBendirektion in Angriff
genommen.'”’

Im Herbst 1995 kristallisierte sich flir die Er6ffnung des Nationalparks Donau-Auen immer
starker ein fixer Termin mit grolem, politischen Symbolwert innerhalb des Milleniumsjahres
heraus, nimlich den Nationalfeiertag am 26.10.1996.'™

Mit Ende des Jahres 1995 erfolgte, nach dem Auslaufen der zweiten, weiterfithrenden
Vereinbarung zur Planung eines Nationalparks Donau-Auen, die Auflésung der
Nationalparkplanung Donau-Auen, welche bei der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal in
Deutsch-Wagram in der kiinftigen Nationalparkregion institutionalisiert war. Deren Agenden
wurden in der Folge in einer Geschéftsstelle zur Errichtung des Nationalparks Donau-Auen in
Wien wahrgenommen.'”

Gegen Ende dieser fiinfjdhrigen Planungsphase setzte im Zuge des ersten Stadiums der

konkreten gesetzlichen Umsetzung des Nationalparks Donau-Auen in Niederdsterreich auch

'"vgl Die Presse vom 6.12.1994;

'"vgl Die Presse 22.3.1995; vgl hiezu jedoch auch die Aussagen iiber geplante ,Nutzungsverzichte“ der
Bundesforste fiir den Winter 1994/95 in den Salzburger Nachrichten vom 17.12.1994, welche
offensichtlich schon unter eine Klausel des Art IV Abs 4 der Bund-Lénder Vereinbarung vom 5.12.1994
fallen, wonach die Abgeltung der wirtschaftlichen Nachteile aus Nutzungsverzichten fiir Grundeigentiimer
beginnend mit dem Jahr 1994 nach Errichtung des Nationalparks zu erfolgen hat;

abgedruckt in Nationalparkplanung, Konzept fiir den Nationalpark Donau-Auen, Bericht tiiber die
Planungsarbeiten 1991 - 1993, Gewdsser als Lebensrdume, im Auftrag des Bundes und der Lander Wien
und Niederdsterreich, Blaue Reihe des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie (1994) 188;

abgedruckt in Nationalparkplanung Donau-Auen, Fischereikonzept fiir den Nationalpark Donau-Auen (1995)
Seite III (Entwurf in Nationalparkplanung, Konzept 189);

'"7ygl Die Presse vom 6.12.1994;

'"ygl hiezu die KronenZeitung vom 19.10.1996, worin auch ausdriicklich der Hinweis darauf enthalten ist, daf
dieser Termin einem Vorschlag einer Naturschutzorganisation (WWF) entspricht; siche auch die
diesbeziigliche Ankiindigung der Eréffnung am 26.10.96 durch den Umweltminister in der Presse vom
20.11.1995;

""nihere Hintergriinde hiezu auch in den Ausfiihrungen in der Presse vom 27.10.1995;
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eine intensivere Diskussion iiber die juristische Abwicklung der Einbringung der kiinftigen
Nationalparkflichen ein, welche zum Grofiteil im Eigentum der Gebietskdrperschaften Bund
und Gemeinde Wien stehen'™

Diese Frage war in der Folge Hauptgegenstand einer weiteren, auf Art 15 a B-VG basierenden
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Léindern Wien und Niederdsterreich zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen.

MaBgebliche Schritte in Form konkreter Verhandlungen iiber verschiedene Entwiirfe fiir eine
derartige Vereinbarung begannen erst ab dem Friihjahr 1996 mehrere Monate nach dem
BeschluB3 des niederosterreichischen Nationalparkgesetzes sowie nach dem weitgehenden
Abschluf der Gesetzwerdung des Nationalparks in Wien.

Bis zum Abschlufl der diesbeziiglichen Verhandlungen stellte gerade die bereits angeklungene
Frage nach der Form der Einbeziehung der im offentlichen Eigentum des Bundes und des
Landes Wien stehenden Flidchen den zentralen Diskussionspunkt dar. Damit in engem
Zusammenhang stand auch die Frage der personellen und organisatorischen Ausgestaltung des
Nationalparks, welche jedoch zum Teil bereits gesetzlich geregelt worden war.'®!

So sind in einem inoffiziellen, mit 26.4.1996 datierten, Vorentwurf dieser Vereinbarung noch
seperat vertraglich zu vereinbarende Entschidigungsleistungen fiir die Osterreichischen
Bundesforste sowie flir das Land Wien in Zusammenhang mit der Errichtung des
Nationalparks Donau-Auen vorgesehen.'® In einem diesbeziiglichen Entwurf eines Vertrages
zwischen der (kiinftigen) Nationalparkgesellschaft und den Osterreichischen Bundesforsten
im Anhang zum Vereinbarungsvorentwurf ~ werden beispielsweise die
Entschiddigungsanspliche mit jdhrlich 154 Mio. S aufgrund eines Berichtes der
Expertengruppe fiir Waldbewertung und Entschiddigungsregelung beziffert. Daneben findet
sich in diesem Vertragsentwurf noch eine Abgeltung des Personalaufwandes in Hohe von
jahrlich 6,6 Mio. S, welcher mit Erbringung verschiedenster Leistungen im Rahmen der
Nationalparkverwaltung begriindet wird, sowie die Zusage der Abgeltung des mit diesen

Leistungen verbundenen Sachaufwands durch die Nationalparkgesellschaft.

'%0yol zB. Die Presse vom 11.8.1995, worin die Entschidigungsfrage im Forstbereich und die Aufteilung der

entsprechenden Kosten hiefiir thematisiert wird;

"815o fiir den Bereich der Aufgaben der Nationalparkverwaltung im Niederdsterreichischen Nationalparkgesetz (§
10 Abs 1);

Die Anspriiche der OBF und der Gemeinde Wien wurden erst in den Folgeentwiirfen auch der Héhe nach in
die Vereinbarung nach Art 15 a B-VG aufgenommen. Eine derartige, auch nur ansatzweise dhnlich starke
Absicherung vertraglich vereinbarter Anspriiche ist im gesamten Osterreichhischen Vertragsnaturschutz
keinem anderen Entschddigungsberechtigten bisher zugestanden worden.
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In diesem Vereinbarungsentwurf findet sich auch der Vorschlag drei Geschiftsfithrer (im
Original mit Klammerzusatz: Osterreichische Bundesforste, Wien, Niederdsterreich) fiir die
Nationalparkgesellschaft einzurichten, sowie neben einer Generalversammlung einen
zwoOltkopfigen, parititisch besetzten Aufsichtsrat zu installieren, bestehend aus je einem
Vertreter von fiinf Bundesministerien und dem Bundeskanzleramt und je drei Vertretern der
Lander Wien und Niederdsterreich.

Obgleich es sich bei den vorgenannten Bestimmungen blof um Diskussionsentwiirfe
gehandelt hat, geben die angefiihrten Beispiele die in dieser frithen Entstehungsphase
vorhandenen Interessenslagen klar wieder.

Diese beiden Bereiche der personellen Organisation und der Art der Einbeziehung und der
Hohe der Abgeltung erfuhren die deutlichsten Anderungen in den modifizierten
Folgeentwiirfen zu dieser Vereinbarung nach Art 15a B-VG.

Beziiglich der personellen Ausstattung findet sich in den Entwiirfen ab 22.7.96,

8 hach einem

moglicherweise mitbedingt durch die massive o6ffentliche Diskussion'
Gipfelgesprich'®, die Festsetzung einer einzigen offentlich auszuschreibenden
Geschéftsfithrerposition  und  einer  vierkdpfigen  parititisch zu  besetzenden
Generalversammlung (2 vom Bund zu bestellende Vertreter, je ein Vertreter aus den beiden
Landern). Daneben wird jedoch noch in Art 5 Abs 3 ein geschéftsfihrender Ausschufl
eingerichtet, bestehend aus dem Geschéftsfiihrer der Nationalparkgesellschaft und den Leitern
der Forstverwaltungen Lobau und Eckartsau, welcher in regelméfBigen Sitzungen insbesondere

die Erstellung der die Forstverwaltungen betreffenden Teile des Jahresprogrammes und deren

. . . . . 4185
Umsetzung abzustimmen hat und dessen Sitzungsergebnisse zu dokumentieren sind ™.

'yl die mehrfach vorgetragenen Vorwiirfe der Naturschutzverbiande hinsichtlich ,,Selbstentschidigung® und
»Verwaltungsmoloch® z.B. in der Kleinen Zeitung, der KronenZeitung, im Neuen Volksblatt, in der
Neuen Zeit, in den Salzburger Nachrichten und in der Presse, jeweils von 9.5.1996, und in den
Vorarlberger Nachrichten vom 26.6.1996;

Dieses Gipfelgesprach fand am 28.6.1996 zwischen Vertretern des Bundes und der Lénder Wien und
Niederdsterreich statt. Reaktionen im Vorfeld hiezu, auch z.B. beziliglich mdglicher kiinftiger
Entschiadigungsforderungen durch Alpenverein (bisher unentgeltliche Einbringung von 33.000 ha
Grundeigentum in NP Hohe Tauern) im Falle einer Entschddigung fiir die Stadt Wien und die
Osterreichischen Bundesforste, finden sich z.B. im Kurier, im Neuen Volksblatt, in der Presse und im
Standard, jeweils vom 27.6.1996. Berichte iiber die verschiedenen Standpunkte der Gebietskorperschaften
und die Ergebnisse z.B. in der Wiener Zeitung, im Kurier (Niederdsterreich-Ausgabe) und im Neuen
Volksblatt, jeweils vom 29.6.1996 sowie in der Neuen Zeit von 30.6.1996;

'S0 lautet die letztendlich beschlossene Version dieser Bestimmung. In der Fassung vom 22.7.96, welche
diesen Ausschuf} erstmals konstituierte, oblag ihm noch die Abstimmung insbesondere die Erstellung des
Jahresprogrammes und dessen Umsetzung (ohne obige Einschrankung). Auch sollten die ,,Beschliisse des
geschiftsfiihrenden Ausschusses dokumentiert werden. Uber die BeschluBmodalititen fanden sich jedoch
keine Bestimmungen.
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Im Bereich der Entschidigungen erfolgt mit den Osterreichischen Bundesforsten die
Vereinbarung von jdhrlichen Zahlungen durch die Nationalparkgesellschaft ab dem Jahr 2000
in der Hohe von 7,5 Mio. S, wobei jedoch in den Jahren 1997 bis 1999 progressiv steigende,

aber geringere Entschiddigungen angesetzt werden.'*®

Das Land Wien enthélt entsprechend
einer dhnlichen Klausel ab der Jahrtausendwende 3,5 Mio. S jahrlich.'®’

Die Frage nach der RechtméBigkeit dieser Entschdadigungszahlungen wird noch an anderer
Stelle ausfiihrlich diskutiert.'®®

Die Vereinbarung nach Art 15 a B-VG zur Errichtung und Erhaltung des Nationalparks
Donau-Auen enthilt gegeniiber den beiden ,,Vorginger“-Vereinbarungen zur Vorbereitung
der Schaffung dieses Nationalparks teils neue, teils lediglich modifizierte Vorschriften. So
wurde eine Aufstellung der Aufgaben der kiinftigen Nationalparkverwaltung neu
aufgenommen (Art V) und auch die Durchfiihrung der sich aus diesem Aufgabenbereich
ergebenden MaBnahmen auf den Flichen im Eigentum der Osterreichischen Bundesforste den
Osterreichischen Bundesforsten/ Forstverwaltung Eckartsau sowie auf den Flichen im
Eigentum von Wien der Forstverwaltung Lobau iibertragen (Art VI).

Der ebenfalls in dieser Vereinbarung enthaltene wissenschaftliche Beirat wurde gegeniiber der
Vereinbarung gem Art 15 a B-VG zur Vorbereitung der Schaffung eines Auen-Nationalparks
(BGBIL. 1990/441), mit welcher dieses Gremium erstmals konstituiert wurde, zahlenmafig um
3 Personen reduziert (auf 16 einschlieBlich des Vorsitzenden und Stellvertreters). Das
bisherige  Vorschlagsrecht der Akademie der Wissenschaften hinsichtlich des

Beiratsvorsitzenden und seines Stellvertreters ging auf die Vertragsparteien iiber, wobei nun

"Damit erfolgte eine Reduktion um iiber die Hilfte gegeniiber der im Bericht der Expertenkommission fiir
Waldbewertung und Entschddigungsregelung enthaltenen Summe (von 15,4 Mio. S auf 7,5 Mio. S).
Hingegen erhohte sich die vom BMUJF direkt zu leistende Abgeltung fiir den Personalaufwand im Zuge
der Leistungen fiir den Nationalpark der Osterreichischen Bundesforste gemi Art 6 Abs 2 iVm Anhang 3
der letztlich beschlossenen Vereinbarung nach 15a B-VG gegeniiber dem Vertragsentwurf vom 26.4.1996
um 2,8 Mio. S (von 6,6 Mio. S auf 8,8 Mio.), wobei der Umfang der durch die OBF gemil diesem
Vertragsentwurf zu erbringenden Leistungen noch weitergehender erscheint, als in der letztendlich
beschlossenen Fassung der Vereinbarung nach Art 15 a B-VG. Auch ein pauschalierter Sachaufwand von
3,5 Mio. S ist direkt durch das BMUIJF zu leisten, wogegen im Vertragsentwurf noch eine vertragliche
Vereinbarung mit der Nationalparkgesellschaft, welche mittels finanzieller Zuwendungen aller drei
Gebietskdrperschaften gespeist wird, vorgesehen war.

"Im Entwurf vom 22.7.96 spiegeln sich auch in Art VII die noch bestehenden unterschiedlichen
Interessenslagen wider. Wien macht darin seine Zustimmung zum vorgeschlagenen Kostenschliissel von
der Normierung einer Entschddigungszahlung in Hoéhe von 3,5 Mio. an Wien im Falle einer
Entschiidigung in Hohe von 7,5 Mio. fiir die OBF abhingig und stellt andernfalls eine Forderung in
Aussicht. Die Haltung Niederosterreichs wird mit der Formulierung ,Keine Zahlung von
Entschiddigungsleistungen an Wien* wiedergegeben. AnschlieBend die letztendlich beschlossene
Stufenldsung fiir die Entschidigungszahlungen bis zum Jahr 2000: OBF/Land Wien: fiir 1997: 3,8/1,9
Mio., fiir 1998: 5,0/2,5 Mio. und fiir 1999: 6,7/3,1 Mio.; beziiglich weiterer finanzieller Details sei auf die
Anlage 3 dieser Vereinbarung verwiesen.
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fir die Bestellung aller 16 Mitglieder ein einstimmiger Beschlul der erwéhnten
Generalversammlung notwendig ist.

Nach der Klirung der letzten offenen Fragen'™ erfolgte die Unterzeichnung der Vereinbarung
gemil Art 15a B-VG zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen unter
groBBem offentlichen Interesse am 27. Oktober 1996 auf dem Hainburger SchloBberg durch die
zustidndigen und verantwortlichen politischen Organtriger, die Landeshauptleute von Wien
und Niederosterreich sowie den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie.

Auf Bundesebene wurde folglich zur rechtlichen Umsetzung der in der Vereinbarung nach Art
15 a B-VG enthaltenen Verpflichtungen ein Bundesgesetz (BGBI 1996/653) erlassen,
wodurch der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie im Einvernehmen mit dem
Finanzminister zur Griindung und Beteiligung an der Nationalparkgesellschaft Donau-Auen
GmbH erméchtigt wird.

Anfang November 1996 erfolgte auch gemél Art IV Abs 2 Z 2 der Vereinbarung nach Art 15a
B-VG die offentliche Ausschreibung der Position des Geschiftsfiihrers dieser Gesellschaft.
Nach einem Auswahlverfahren'®® erfolgte dessen Bestellung am Freitag, dem 13. Dezember

1996 in der konstituierenden Gesellschafterversammlung.'’

2.1.3.1.3 Die Genese des niederdsterreichischen Nationalparkgesetzes

Im Juni 1995 erfolgte durch die beim Amt der niederdsterreichischen Landesregierung fiir
Angelegenheiten des Naturschutzes zustindige Fachabteilung die Ausarbeitung eines
Entwurfes eines Nationalparkgesetzes Donau-March-Thaya-Auen samt Erlduterungen,
welcher auch dem zustindigen Landesrat zur Weiterleitung an die Klubobménner der SPO

und OVP im niederdsterreichischen Landtag vorgelegt wurde.'*?

'88yvol unter 3.2.1.4.3.1;

%97 wischen 19.9.96 und 24.9.96 wurden noch einzelne Berichtspflichten und Rechnungslegungspflichten der
Nationalparkgesellschaft zeitlich modifiziert und geringfiigig verandert.

""Aus den insgesamt 58 Bewerbern wurde nach einem Hearing mit 15 Personen ein Dreiervorschlag von 6
Beamten (incl. der beiden Leiter der Forstverwaltungen Lobau und Eckartsau) erstellt. Details hiezu in
den Berichten der Presse von 7.12., 12.12. und 13.12., jeweils von 1996;

%lygl die Presse 13.12.1996, wonach ,,die Delegierten Wiens und Niederdsterreichs (je einer) sowie des Bundes
(zwei) insgesamt drei Stimmen (haben), der Nationalpark-Chef jedoch einstimmig (zu bestimmen ist)*
(Pradikate in Klammer im Original in anderer Wortfolge);

50 im einfiilhrenden Satz der Stellungnahme der Abteilung II/3 des Amtes der niederdsterreichischen
Landesregierung im Zuge des Begutachtungsverfahrens zum letztendlich ausgesendeten Entwurf der
beiden Landtagsklubs von SPO und OVP, worin im zweiten und auch schon letzten Satz kurz festgestellt
wird: ,,Als Stellungnahme zu dem nun vorliegenden Entwurf darf auf die dort (Anm. d. Verf.: in diesem
besagten Amtsentwurf) vertretene Fachmeinung verwiesen werden.”; vgl hiezu auch den Artikel in der
Presse vom 19.6.1995, wonach der Text dieses Entwurfes der Naturschutzabteilung ,,an Verbindlichkeit
nichts missen 146t~ jedoch ,,es so gut wie feststeht, da3 dieser Entwurf verworfen wird*;

1
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Am 22.6.1995 prisentierten die niederdsterreichischen Landtagklubs der SPO und OVP einen
Gesetzesentwurf, welcher am 28.6.95 im Wege eines Antrags gemdfl Art 22 Abs 1 nd
Landesverfassung in  den  Landtag  eingebracht  wurde.'”  Das  offizielle
Begutachtungsverfahren (gem Art 25 nd LV) erstreckte sich von Mitte Juli bis zum 20.
September 1995.1%4 Die Hauptkritikpunkte reichten  von  grundlegenden
verfassungsrechtlichen Bedenken, insbesondere gegen die vorgenommene Konstruktion eines
,Rahmengesetzes* mit darauf basierenden, weitreichenden Verordnungserméchtigungen, iiber
Einwendungen beziiglich der intendierten inhaltlich-fachlichen Ausgestaltung des
Nationalparks, wie zum Beispiel der mehrfach vorgebrachte Vorwurf einer mangelnden
Orientierung des Entwurfes an den IUCN-Kriterien, bis hin zu Forderungen nach der
verstirkten Beriicksichtigung der Interessen der lokalen Bevolkerung.'”

Der BeschluB des Niederdsterreichischen Nationalparkgesetzes erfolgte im Landtag am
14.12.1995 nach einer grundlegenden Uberarbeitung des Entwurfes, wobei jedoch die
rechtliche Konstruktion eines Gesetzes und darauf beruhender Verordnungen fiir jeden
einzelnen Nationalpark zu dessen raumlicher Festlegung und detaillierterer Ausgestaltung
beibehalten wurde. Gleichzeitig mit dem BeschluB3 des Nationalparkgesetzes wurde § 8 a des
niederosterreichischen NSchG aufler Kraft gesetzt, dessen urspriingliche Fassung noch eine

Einrichtung jedes Nationalparks mit einem eigenen Gesetz vorsah.'*®

2.1.3.1.4 Die Genese der niederdsterreichischen Nationalparkverordnung

AnschlieBend erfolgte, basierend auf Art 3 Abs 2 des Niederdsterreichischen
Nationalparkgesetzes, die Ausarbeitung einer Verordnung iiber den Nationalpark Donau-
Auen, worin insbesondere eine parzellengenaue Auflenabgrenzung und innere Einteilung der
verschiedenen Zonen sowie die bewilligungspflichtigen Vorhaben aufgezidhlt und die

197

Kriterien fiir die Erteilung bzw Verweigerung der Bewilligung definiert werden.”" Dieser

"ygl den Artikel in der Presse vom 22.6.1995, worin bereits erste massive Bedenken der mitbeteiligten
Gebietskorperschaften Bund und Land Wien gegen diesen Gesetzesentwurf dargelegt werden;

Eine gegliederte Zusammenstellung samtlicher bis zu diesem Zeitpunkt eingelangter Stellungnahmen durch die

zustiandige Fachabteilung umfafit 264 DinA 4 Seiten.

%zu der vorgetragenen Kritik vgl z.B. Kurier vom 9.9.1995; die KronenZeitung vom 14.9.1995; die Neue Zeit
vom 14.9.1995; Die Presse jeweils vom 11.8.1995, 7.9.1995, 9./10.9.1995 und vom 14.9.1995; die
Salzburger Nachrichten vom 9.9.1995 und vom 14.9.1995; der Standard vom 9.9.1995; die Wiener
Zeitung vom 9.9.1995 und 14.9.1995;

"®Anfang Dezember 1995 setzt auch das Begutachtungsverfahrens fiir den Entwurf eines Wiener
Nationalparkgesetz Donau-Auen ein, welcher von der zustdndigen Magistratsabteilung ausgearbeitet
wurde (vgl hiezu unter 2.1.1.8.2).

"In  diesem letztgenannten Punkt erscheint die der (geltenden) Verordnung zugrundeliegende
Gesetzesbestimmung (§ 7 Abs 2 letzer Satz n6 NPG) eindeutig gegen das verfassungsrechtliche
Legalitatsprinzip zu verstoBen, da sie es der Vollziechung (der Landesregierung als verordnungserlassender

194
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Entwurf wurde Anfang Juli 1996 zur offiziellen Begutachtung bis 10. September 1996
ausgesendet.'*®

Abgesehen von sonstigen kleineren Anderungen sind zwei wesentliche Neuerungen wihrend
der Uberarbeitungsphase dem Verordnungstext hinzugefiigt worden.

Zum einen wurde ein neuer § 7 eingefiigt, der als ,,dreifaches politisches Korrektiv* zu werten
ist. Ohne gesetzlichen Auftrag wird durch diese Bestimmung erstens ein Ziel des
Nationalparkgesetzes erweiternd interpretiert'””, zweitens eine leicht zu MiBverstidndnissen
fiihrende Formulierung betreffend den Zugang und den Aufenthalt im Nationalpark

200

eingefiihrt und drittens wird, ebenfalls ohne gesetzlichen Auftrag, eine nidhere

Determinierung der Aufgaben der Nationalparkverwaltung vorgenommen.*"'

Als zweite wesentliche Modifikation ist § 9 Abs 1 der Verordnung zu werten, wodurch das
Inkrafttreten der Innenzonierung, der Ubergangsfristen fiir ManagementmaBnahmen sowie der
niheren Bestimmungen fiir die AuBlenzone (Verbote, bewilligungspflichtige MaBBnahmen und
Kriterien fiir die Erteilung bzw Verweigerung der Bewilligung) erst mit 1.1.1999 ermdglicht

wird. Da mit diesem Datum die formellrechtliche Ausweisung der Zonen stattfindet, konnen

auch die materiellrechtlichen Bestimmungen beziiglich der Gebote und Verbote in der

Verwaltungsbehorde) iiberldBt, die Kriterien fiir den Vollzug eines Gesetzes (die Erteilung bzw
Verweigerung einer Bewilligung) vollig selbstindig festzusetzen. Somit ist auch die Verordnung in
diesem Punkt als verfassungswidrig zu bewerten.

"Wie aus einem Artikel im Kurier vom 20.9.1996 in Zusammenhang mit einer Pressemitteilung der no
Landeskorrespondenz hervorgeht, gab es allein zur Verordnung iiber 1200 Einwendungen von
Gemeinden, Interessensvertretungen und Biirgern.

siehe § 7 Abs 1 nd NP-VO: ,,Die Ermoglichung und Férderung naturnaher Erholungsformen ist erklirtes Ziel
fir die Errichtung und den Betrieb des Nationalparks.” im Vergleich zu § 2 Abs 1 des n6 NPG: , Mit
diesem Gesetz soll sichergestellt werden, daB Nationalparks so errichtet und betriecben werden,
daB.......... 5. den Besuchern eines Nationalparks ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermoglicht wird und der
Nationalpark der Bildung und Forschung dient;;

200§ 7 Abs 2 nd NP-VO: ,Besucher des Nationalparks diirfen diesen ohne Entrichtung eines Entgelts zu
Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten. In einem engen Zusammenhang damit sind ndmlich
die Bestimmungen des § 5 n6 NPG zu sehen, wonach in Abs 3 als eine der Ausnahmen vom im Abs 2
normierten generellen Eingriffsverbot in Naturzonen fiir Besucher das Begehen der fiir sie bestimmten
Wege festgelegt wird. Weitere Ausnahmen fiir Besucher in diesem Bereich sind nicht vorgesehen.

218 7 Abs 3 n6 NP-VO: “Der Zugang zum Nationalpark und das 6ffentliche Wegesystem (§ 10 Abs. 1 Z. 3 NO
Nationalparkgesetz, LGBl. 5505) baut auf den bestehenden o6ffentlichen Wegen auf; dieses muf3 den
Besuchern jedenfalls zur Verfiigung stehen. Der Radweg am Marchfeldschutzdamm (Donauradweg Wien
- Hainburg an der Donau) wird aufrechterhalten, die Moglichkeit der Errichtung und Erhaltung weiterer
Radwege ist zu priifen. § 7 Abs 4 nd6 NP-VO: ,,Die Nationalparkverwaltung ist verpflichtet, Standorte
moglicher Badeplétze und Eislaufpldtze sowie Wasserstrecken fiir Zillen und Paddelboote zu priifen und
entsprechende Freizeitnutzungsmoglichkeiten in den Managementplan aufzunehmen.“ In den beiden
deklarativen Aufgabendefinitionen fiir die Nationalparkverwaltung in der Vereinbarung nach Art 15a B-
VG und im Niederdsterreichischen Nationalparkgesetz (§ 10 Abs 1) finden sich keine so lautenden
Bestimmungen. Das Niederdsterreichische Nationalparkgesetz z.B. spricht in § 10 Abs 1 Z 2 blof3 von der
Information und Betreuung der Besucher sowie in § 10 Abs 1 Z 3 lediglich vom erforderlichen
Wegesystem.
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Naturzone und in der Naturzone mit Managementmallnahmen (§§ 5 und 6 des
Niederdsterreichischen Nationalparkgesetzes) erst ab Anfang 1999 zur Anwendung kommen.
Bis zu diesem Zeitpunkt ist der bereits erwdhnte § 7 Abs 1 NP-VO als die einzige
nationalparkrechtliche Bestimmung anzusehen, welche das Betreten und den Aufenthalt im
niederosterreichischen Anteil des Nationalparks Donau-Auen (vollig ungeniigend) regelt. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht widerspricht diese Vorgangsweise dem Legalititsprinzip des Art
18 B-VG*™, da eine Verordnung nur das prizisieren darf, was in wesentlichen Ziigen bereits
im Gesetz vorgezeichnet ist.*”

Die Verordnung iiber den Nationalpark Donau-Auen wurde am 19.11.1996 von der
Landesregierung erlassen und trat vorbehaltlich der vorgenannten zweiten Neuerung mit
1.1.1997 in Kraft. Die Mitglieder des gemaf3 § 11 nd NPG eingerichteten Nationalparkbeirates
wurden am 20.11.1996 von der Niederdsterreichischen Landesregierung bestellt und trafen
sich zu ihrer ersten Arbeitssitzung am 15.1.1996, in welcher zugleich auch die
Geschiftsordnung beschlossen wurde. Obgleich in dieser Geschéftsordnung (§ 2), ebenso wie
im Nationalparkgesetz (§ 10 Abs 2), als Voraussetzung fiir Jahrespldne das Erfordernis des
Vorliegens eines langfristigen Managementplanes normiert ist, gab der né Nationalparkbeirat
in der Folge seine Zustimmung zu einem von der Nationalparkverwaltung erstellten
Jahresplan flir 1997, ohne daf} ein derartiger grundlegender langfristiger Managementplan
vorlag. Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfiillt waren, ist sowohl diese
Erstellung eines Jahresplanes fiir 1997 als auch die beschlossene Zustimmung zu diesem Plan
als gesetzwidrig zu bewerten. Die Bekanntgabe der Aufnahme des Nationalparks Donau-Auen
in die Liste der Nationalparks der Kategorie II der IUCN am 7.11.1997 muf} aufgrund der
dargestellten Umsetzungsméngel beziiglich der gesetzlichen Vorgaben, insbesondere wegen
des zu diesem Zeitpunkt noch fehlenden langfristigen Managementplanes, als mehr als

. 204
verwunderlich angesehen werden.”

2.1.3.2 NATIONALPARK THAYATAL

Auch an den historischen Wurzeln dieses Nationalparks stand eine Auseinandersetzung um

ein Kraftwerksprojekt zur Nutzung hydroelektrischer Energie. Als von der damaligen

22Art 18 B-VG Abs 1 und 2: ,, (1) Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur aufgrund der Gesetze ausgeiibt
werden. (2) Jede Verwaltungsbehérde kann aufgrund der Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereiches
Verordnungen erlassen.

50 VISIg 11.072;

2%ygl zu dieser ,,internationalen Anerkennung® beispielsweise die Berichte in den Salzburger Nachrichten, im
Kurier Niederosterreich, im Standard sowie in der Tiroler Tageszeitung, jeweils vom 8.11.1997;
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Tschechoslowakei (CSSR) die Errichtung des Kraftwerks- und Bewisserungssystems Byci
Skala (Stauhohe an die 50 m, Speichervolumen fast 100 Millionen Kubikmeter, iiberstaute
Flache 512 ha) geplant wurde, formierte sich im Herbst 1984 in Hardegg die ,,Biirgerinitiative
zur Erhaltung des Thayatales* gegen dieses Vorhaben, dessen Baubeginn mit 1990 intendiert

2
war. 05

Aufgrund der Proteste wurde von der CSSR eine Verschiebung des Baubeginnes um
fiinf Jahre beschlossen und nach intensiven Verhandlungen erfolgte schlieBlich der Verzicht
auf den Bau des Kraftwerkes.”™ Im Juli 1988 wurde durch Verordnung der
Niederosterreichischen Landesregierung das Gebiet ,,Thayatal I (rund 365 ha) zu einem

Naturschutzgebiet erklirt, welches im Herbst 1991 eine VergroSerung um 410 ha erfuhr.>”’

208 .
0°", im Februar

Dazwischen kam es, nach ersten politischen Absichtserklarungen im Mai 199
1991 in Retz zu einem Treffen zwischen Vertretern der nd Landesregierung, des
Umweltministeriums, der Gemeinde Hardegg, der genannten Biirgerinitiative sowie
Fachleuten aus der Tschechischen Republik, um {iber die Errichtung eines ,Inter-
Nationalparks Thayatal/Podyji“ zu verhandeln.”” Bereits im Mai 1991 faBte dann die
Regierung der Tschechischen Republik den Beschlu3, mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1991 auf
ihrem Hoheitsgebiet den Nationalpark Podyji auf einer Fliche von 6300 ha einzurichten.*'
Auf Osterreichischer Seite wurde im Sommer 1991 die Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal
von der nd Landesregierung und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie
mit der Erstellung einer ,,Machbarkeitsstudie Nationalpark Thayatal“ beauftragt, deren
Fertigstellung in Form eines Endberichtes - mit positivem Ergebnis - Ende Mirz 1992

211

erfolgte.” " Darin wurden als Diskussionsgrundlagen eine Minimalvariante (rund 850 ha) und

2%ygl hiezu und mit Ausfithrungen zur naturrdumlichen Ausstattung Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal (Hrsg)
Nationalpark Thayatal - Eine griines Juwel, Informationsbroschiire (1992) 7; Christian, Nationalpark
Thayatal, in Wolkinger/OGNU (Hrsg), Natur- und Nationalparks in Osterreich (1996) 228; Katzmann,
Niederdsterreich in Zugzwang - Bilaterales Nationalparkprojekt Thayatal/Podyji, Nationalpark 1990 H 4,
6;

2%y0] Betriebsgesellschaft, Juwel 7;

27ygl né LGBI 5500/13-17 und né LGBI 5500/13-19; die Angabe einer GesamtgroBe von 771, 45 ha fiir dieses
Naturschutzgebiet Thayatal findet sich in Osterreichische ~Raumordnungskonferenz (OROK),
Naturschutzrechtliche Festlegungen in Osterreich, Schriftenreihe Nr. 68 (Stand 1994); die Erweiterung ist
nach Baumfallungen an der Fugnitz [eines Zubringergewdssers zur Thaya] erfolgt (Betriebsgesellschafft,
Juwel 8);

2%yl Betriebsgesellschaft, Juwel 7;

250 Betriebsgesellschaft, Juwel 7 und Nationalparkplanung Thayatal - Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal
(Hrsg), Vision Nationalpark Thayatal (1995) 9;

21901 Betriebsgesellschaft, Juwel 7 und 12 sowie Nationalparkplanung, Vision 9 und 25; an letztgenannter Stelle
auch der Verweis auf einen bereits seit 1980 bestehenden Status des mittleren Thayatales auf
tschechischer Seite als Naturschutzgebiet und auf die frithere Unzugénglichkeit aufgrund der Néhe zum
damaligen Eisernen Vorhang; weiters zur Vorgeschichte, u.a. mit dem Hinweis, dal Nationalparks in
Tschechien in die Kompetenz der Bundesverwaltung fallen, Katzmann, Nationalpark 1990, H 4, 8 ff;

2ygl Betriebsgesellschaft, Juwel 8 und Nationalparkplanung, Vision 9;
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eine Optimalvariante (1.300 ha) fiir die Realisierung eines Nationalparks entwickelt.”'* Fiir
die Verwirklichung der Optimalvariante sprach sich am 3. April 1992 mit gro3er Mehrheit der
Gemeinderat der Stadtgemeinde Hardegg aus, auf deren Gemeindegebiet sich das

213 Nachdem sich bereits in

oOsterreichische Nationalparkplanungsgebiet zur Génze befindet.
der Machbarkeitsstudie die  Vorbehalte einiger Grundbesitzer gegeniiber der
Flichenbereitstellung zugunsten eines Nationalparks herauskristallisiert hatten,'* begann im
Sommer/Herbst 1992 die Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal Verhandlungen mit

215

Grundeigentiimern und Nutzungsberechtigten zu fithren.”” Diesbeziigliche Verhandlungen,

auch seitens der Niederosterreichischen Landesregierung, gestalteten sich langwierig und

216

schwierig.”> Dies 14Bt sich auch daraus ersehen, dafl die Errichtung des Nationalparks

Thayatal noch 1994 im Arbeitsiibereinkommen der damaligen angehenden Bundesregierung
angefiihrt war, jedoch im Koalitionsiibereinkommen von 1996 nicht aufscheint.*”

Die Erstellung einer rechtlichen Grundlage fiir den kiinftigen Nationalpark machte ebenfalls
eine bewegte Entwicklung durch. Im Februar 1994 ist basierend auf § 8 a des
Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes, wonach Nationalparks per Gesetz einzurichten
sind, ein Entwurf eines eigenen ,Nationalparkgesetzes Thayatal“® von der
Nationalparkplanung gemeinsam mit Beamten des Landes Niederdsterreich, Vertretern der
Gemeinde Hardegg sowie der bereits angefiihrten Biirgerinitiativen erstellt worden.*'®
Angesichts eines Rahmengesetzesentwurfes fiir ein ,,nd Nationalparkgesetz®, welches im
Sommer 1995 per Initiativantrag in den nd Landtag eingebracht wurde, stimmte am 17.
August 1997 der Gemeinderat von Hardegg einstimmig einem, von der Biirgerinitiative

219

erstellten Entwurf iiber ein eigenes ,,Nationalparkgesetz Thayatal zu.”~ Dieser Vorschlag

*2nsheres zu beiden Varianten bei Trimmel, Nationalpark Thayatal - Stand der Arbeiten, in Osterreichisches
Kuratorium fiir Landtechnik (Hrsg), Landlicher Raum 1992 H 2, 13 (15);

213Vgl Christian, Nationalpark 232;

214yl Christian, Nationalpark 232 und Trimmel, Landlicher Raum 1992 H 2, 15;

2Bygl Betriebsgesellschaft, Juwel 8;

%insbesondere die Verhandlungen mit zwei GroBgrundbesitzern, in deren Eigentum iiber zwei Drittel des
Planungsgebietes der Optimalvariante stehen, fanden auch Anfang Oktober 1997 noch keinen
einvernehmlichen Ausgang, wobei gleichzeitig noch ein zivilgerichtliches Verfahren beziiglich der Hohe
der naturschutzrechtlichen Entschadigungen fiir das Naturschutzgebiet ,,Thayatal“ anhéngig war; vgl hiezu
z.B. Der Standard 23.11.1993; Die Presse 3.8.1996; Die Presse 3.3.1997; Salzburger Nachrichten
22.4.1997; Die Presse und die Salzburger Nachrichten jeweils vom 16.9.1997; Die Presse 18.9.1997;
Tiroler Tageszeitung 20.9.1997; Die Presse und die Salzburger Nachrichten, jeweils vom 9.10.1997;

*"ygl Bundespressedienst (Hrsg), Arbeitsiibereinkommen zwischen der sozialdemokratischen Partei Osterreichs
und der Osterreichischen Volkspartei vom 29. November 1994, Osterreich Dokumentation (1994) 35
sowie SPO-Bundesgeschdfisstelle (Hrsg), Koalitionsiibereinkommen zwischen der Sozialdemokratischen
Partei Osterreichs und der Osterreichischen Volkspartei vom 11. Mérz 1996 (1996) 33;

286l Nationalparkplanung, Vision 10;

2yl Nationalparkplanung, Vision 10 und Christian, Nationalpark 235;
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war im wesentlichen auf den vorgenannten Entwurf vom Februar 1994 aufgebaut worden und
wurde den Abgeordneten des nd Landtages mit Ersuchen um BeschluBfassung iibermittelt.*’
Hingegen beschlof8 der Niederdsterreichische Landtag am 14.12.1995, gleichzeitig mit der
AuBerkraftsetzung des Art 8 a des niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes, ein
Rahmengesetz, wodurch Nationalparks in Niederosterreich per Verordnung eingerichtet
werden, welches ,,in wesentlichen Punkten von den Inhalten des Konzeptes [der
Machbarkeitsstudie  Nationalpark Thayatal] und der erwédhnten Gesetzesentwiirfe
abweicht.«*'

Am 26. 10. 1997 erfolgte in Hardegg die Unterzeichnung einer Vereinbarung nach Art 15 a B-

VG zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal**

, wobei eine Verordnung auf
Landesebene zur Ausweisung dieses Schutzgebiets noch nicht erfolgt war. Diese eigentlich
vorbildhafte zeitliche Aufeinanderfolge der beiden rechtlichen Schritte ,,Vertragsabschluf3*
und ,,Ausweisungsakt® ist als Premiere fiir die Schaffung von Nationalparks in Osterreich
anzusehen, obgleich durch das niederdsterreichische NationalparkG bereits wesentliche

Inhalte der Ausweisung vorweggenommen werden.

2.1.4 OBEROSTERREICH

2.1.4.1 NATIONALPARK KALKALPEN

Bereits 1973 gab es Bestrebungen der Alpenvereinssektion Molln fiir einen Nationalpark im
Gebiet Totes Gebirge, Sensengebirge und Reichraminger Hintergebirge, welche 1976 zur
Unterschutzstellung von Teilen des Sensengebirges durch das Land Oberosterreich mittels
Verordnung fiihrten.**?

Auch in den Kalkalpen gaben verschiedene geplante ErschlieBungsprojekte, wie ein
KanonenschieBplatz der VOEST im Reichraminger Hintergebirge (1981) oder ein
Speicherkraftwerk der Ennskraftwerke AG (1982), den Ausschlag fiir Biirgerproteste, die
letztlich eine Einstellung dieser Vorhaben bewirkten, und damit einhergehend eine verstérkten
Diskussion iiber die Einrichtung eines Nationalparks als Alternative fiir diese Region

224
anregten.

2201 Nationalparkplanung, Vision 10;

2130 Christian, Nationalpark 235, jedoch ohne weitere Details;

*2ygl hiezu Kurier (Niederdsterreichausgabe) , 26.10.1997;

*2ygl Mayer P., Freizeitnutzungsmanagement 57;

*Mausfithrlicher hiezu Mayer P., Freizeitnutzungsmanagement 57 sowie die Chroniken bei Dorninger,
Nationalpark Kalkalpen - Natur erleben, erforschen, begreifen, bewahren, in Osterreichisches Kuratorium
fiir Landtechnik (Hrsg), Lindlicher Raum 1992 H 2, 17 (20) und Osterreichischer Alpenverein (Hrsg),
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Im September 1989 erfolgt in Form der ,,Mollner Erkldrung® die gemeinsame Forderung
alpiner Vereine und Naturschutzorganisationen nach Errichtung eines ,,Nationalparks
Kalkalpen®.**’

Darauthin wurde von der Oberésterreichischen Landesregierung die Agrar- und
Forstrechtsabteilung des Landes mit der Planung eines derartigen Nationalparks und de
Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfes beauftragt™®, wobei das Planungsgebiet eine Grofe
von 750 km” umfaBte und die Gebicte des Sensengebirges, Reichraminger Hintergebirges,
Toten Gebirges und der Haller Mauern beinhaltete.”*’

Anfang Mai 1990 erfolgte die Griindung eines Vereins namens ,,Nationalpark Kalkalpen®,
dessen Zweck sich auf die Mitwirkung bei der Schaffung und Erhaltung sowie die Foérderung
des Nationalparks Kalkalpen mit dem Ziel der internationalen Anerkennung nach den
Richtlinien der IUCN erstreckte.””® Mitglieder des Vereins konnten alle physischen und
juristischen Personen werden®’, an der Spitze stand als Vereinsobmann der Landeshauptmann
und stellvertretend der fiir Naturschutz zusténdige Landesrat.”"

Gesetzliche Vorgaben fiir den Nationalpark 06 Kalkalpen waren bereits im Jahre 1991 im
Entstehen begriffen.”!

Ein Entwurf vom 22.5.1992 mitsamt Erlduternden Bemerkungen sah noch nicht die

Errichtung eines Nationalparks Kalkalpen mittels Gesetz vor, sondern umschrieb detailliert

Nationalpark Oberdsterreichische Kalkalpen, Steyrschlucht Rinnende Mauer, Naturkundlicher Fiihrer,
Bundesldnder, Band 3 (1997) 46 ff; zur historischen Holznutzung im Gebiet sowie allgemein zum
Nationalparkprojekt auch Schén, ,,Natur im Aufwind“ - Der Nationalpark Oberosterreichische Kalkalpen
stellt sich vor, Nationalpark 1997 H 4, 14 (16);

23ygl hiezu im Detail ONB Oberdsterreich in Zusammenarbeit mit OeAV, NFO, WWF und Umweltdachverband
OGNU (Hrsg/Verleger) Informationsfolder Nationalpark Kalkalpen. Die Geschichte dahinter. Die Leute
dahinter. Und die Zukunft. (1997) 5 f sowie allgemein auch Uhl/Haseke/Wiesinger/Haslinger/Maier,
Nationalpark Kalkalpen in OGNU/Wolkinger (Hrsg), Natur- und Nationalparks in Osterreich (1996) 197;

226y0] Mayer P., Freizeitnutzungsmanagement 58;

27ygl Informationsblatt fiir die Mitglieder der o6 Landesregierung zum vorliegenden Entwurf des 06
Nationalpark-Gesetzes vom 9.8.1993;

*8yg1 § 2 der Statuten des Vereins Nationalpark Kalkalpen ;

*Pnaheres in § 6 der Statuten des Vereins Nationalpark Kalkalpen;

2%Die sich aus dieser Konstellation ergebenden Interessenskonflikte innerhalb des Vereins spiegeln sich z.B. in
der folgend dargestellten Diskussion iiber die Vereinbarkeit von geplanter Pyhrnautobahnroute und
Nationalpark wider (vgl die Presse vom 7.3.1994); von den Naturschutz-Organisationen wurde u.a. eine
Nachdenkpause und in Folge eine freiwillige Umweltvertraglichkeitspriifung beziiglich des Weiterbaus
der Pyhrn-Autobahn wihrend der Generalversammlung des Vereins beantragt. Die Behandlung dieses
Antrags wurde von den politischen Spitzen des Vereines mit Hinweis auf gegenteilige Beschliisse der
Landesregierung abgelehnt, worauf die Naturschutzorganisationen aus der Generalversammlung
auszogen. Als Kompromif3 erfolgte schlieBlich doch eine Diskussion iiber den Antrag, aber keine
Abstimmung.

#'zu der inhaltlichen Ausgestaltung eines Entwurfes des Oberdsterreichischen NPG aus dem Jahre 1991 vgl
Amoser, Begriff 258 ff;
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die Voraussetzungen unter denen Nationalparks in OberOsterreich mittels Verordnung der
Landesregierung eingerichtet werden konnten.

Eine weitgehende Uberarbeitung, insbesondere der Bereiche Entstehung und Schutz sowie des
Bereiches Finanzierung und Organisation des Nationalparks, geschah in der Folge.”**
SchlieBlich wurde eine Regierungsvorlage eines Landesgesetzes ,, iiber die Errichtung und den
Betrieb des Nationalparks O.6. Kalkalpen* vom 9.8.1993 fiir den Zeitraum von 18.8.1993 bis
30.9.1993 einem offiziellen Begutachtungsverfahren zugefiihrt. Darin erfolgt eine
Konkretisierung der Verwirklichung des ersten Abschnitts des Nationalparks Kalkalpen im
Reichraminger Hintergebirge, wobei jedoch die Nichtvorlage eines konkreten Zeitplanes fiir
die Einrichtung der weiteren drei Abschnitte des Nationalpark beméngelt wurde.**

Fiir Diskussionen sorgten weiters insbesondere auch die Zonierungsausgestaltung, deren
IUCN-Konformitit bezweifelt wurde, sowie eine sogenannte ,,Enteignungsklausel*.***

In § 1 Abs 5 des Entwurfes war ndmlich die Moglichkeit vorgesehen, in bestimmten, eng
umgrenzten Féllen Grundstiicke, mangels einvernehmlicher Losung auf dem
Verhandlungswege, @ ohne  Einwilligung  der  Grundeigentiimer  oder  sonst

Verfligungsberechtigten in das Nationalparkgebiet miteinzubezichen. >

#2ygl hiezu Hartl J., Die oberdsterreichische Nationalparkgesetzgebung, in Christian (Hrsg), Nationalparks in
der osterreichischen Gesetzgebung, Tagungsband zur gleichnamigen Veranstaltung der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Okologie (13.11.1992) 17 ff;

*3ygl hiezu die Salzburger Nachrichten vom 29.10.1993;

¥zur Nichtkonformitit der Zonierungsausgestaltung aufgrund der Miteinbeziechung der AuBenzone in den
Nationalpark z.B.: die 06 Arbeitsgemeinschaft fiir Alm und Weide (06 Almverein) in ihrer Stellungnahme
zum 00 Nationalparkgesetz vom 5.9.1993, insb. Seite 1, sowie Dr. Scherzinger von der
Nationalparkverwaltung Bayrischer Wald in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines 006
Nationalparkgesetzes vom 26.8.1993 an die Koordinationsstelle der Alpinvereine fiir den Nationalpark
Kalkalpen, Seite 1 f; zur ,,Enteignungsklausel* z.B.: ablehnend der Alpenverein, vgl die Presse vom
29.10.1993, die 06 Arbeitsgemeinschaft fiir Alm und Weide (06 Almverein) in ihrer Stellungnahme zum
00 Nationalparkgesetz vom 5.9.1993, insb. Seite 2 und 4 f, sowie im Ergebnis ablehnend der (neue), fiir
Naturschutz zustandige Landesrat in der Presse vom 10.11.1993;

1 Abs 5: Die Einbezichung von Grundstiicken in den Nationalpark soll nur im Wege des
Vertragsnaturschutzes (§ 22) erfolgen. Daher mufl vor der Erlassung einer Nationalparkerklarung fiir
einen Nationalpark-Abschnitt mit den Eigentiimern der davon betroffenen Grundstiicke und mit den
Inhabern von sonstigen privaten oder 6ffentlichen Rechten, die mit diesen Grundstiicken verbunden sind,
iber die Einbeziehung der Grundstiicke verhandelt und eine einvernehmliche Losung angestrebt werden.
Uber Verlangen der betroffenen Rechtsinhaber sind zu den Verhandlungen Vertreter der gesetzlichen oder
sonst in Betracht kommenden Interessensvertretungen beizuziehen. Kann dennoch kein Einvernehmen
erzielt werden, so ist die Einbeziehung von Grundstiicken in den Nationalpark nur dann zuléssig, wenn es
sich dabei um landschaftlich, historisch oder 6kologisch wertvolle Grundflichen handelt, ohne deren
Einbeziehung die (natur)rdumliche Geschlossenheit des Nationalparks nicht sichergestellt oder die Ziele
des Nationalparks nicht erreicht werden kdnnen.

235
§
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Auch iiber die Frage der Einbeziehung der von den Osterreichischen Bundesforsten
verwalteten Flachen sowie iiber Form und Ausmal} der Mitwirkung dieser Institution an einem
kiinftigen Nationalpark wurde ausfiihrlich diskutiert.”

Wihrend der Uberarbeitungsphase dieses Entwurfes faite der UnterausschuBl des Landtages
zum Nationalparkgesetz am 8.11.1994 den BeschluB3, die , Enteignungsklausel aus dem
Gesetzesentwurf zu streichen.”’

Einen neuen Anstof erhielt die Diskussion um den Nationalpark Kalkalpen im Friihjahr 1996
durch das Bekanntwerden eines iliberarbeiten Gesetzesentwurfes, datiert mit 7.2.1996.
Offentlich kritisiert als unzureichend verbindlich und auBerdem nicht EU-konform, wurden
insbesondere die Schutzbestimmungen fiir die Naturzone und das Fehlen einer Pufferzone
gegen Einwirkungen von auBen.”® Weiters wurde eine gesetzliche Verankerung der
Bildungsfunktion angeregt und die Reduktion der Aufgaben der ,,Non governental
Organisations (NGO’s)“ auf eine bloBe Beiratsfunktion anstatt der Mitwirkung mit ,,Sitz und
Stimme im entscheidenden Kollegialorgan“ bemingelt.**’

Diese Kritikpunkte seitens der Naturschutz- und Umweltorganisationen wurden abermals im
Zuge eines Hearings vorgebracht, welches, basierend auf einem leicht modifizierten und mit
27.3.1996 datierten Entwurf, vor dem Unterausschuf3 des 06 Landtages zur Beratung des 06
Nationalparkgesetzes, unter Einbeziehung verschiedenster weiterer Interessensvertreter, am
18.4.1996 im Linzer Landhaus stattfand.**

Am 4.7.1996 beauftragte schlieBlich der oberdsterreichische Landtag die 06 Landesregierung,
die Verhandlungen mit dem Bund zum AbschluB einer Art 15a B-VG Vereinbarung iiber die
Errichtung und den Betrieb des Nationalparks 06 Kalkalpen ziigig fortzusetzen und die
abgeschlossene Vereinbarung dem Landtag bis Ende des Jahres 1996 zur Genehmigung
vorzulegen.”"!

Diese Formulierung weist auf die bereits langer andauernden Bestrebungen hin, eine derartige

Vereinbarung mit dem Bund abzuschlief3en.

%fiir eine unentgeltliche Bereitstellung der von den Bundesforsten verwalteten Flichen z.B. der Alpenverein in
den Salzburger Nachrichten vom 29.10.1993;

»7idS eine Notiz in: Natur im Aufwind, Die Nationalpark Kalkalpen-Zeitschrift, H 10 (Winter 1994), 12;

28ygl die OO-Nachrichten, Die Presse, die Salzburger Nachrichten, den Standard und das Neue Volksblatt,
jeweils vom 6.3.1996 sowie die Kremstaler Rundschau von 7.3.1996 und Die Presse vom 12.3.1996;

239Vgl die Kremstaler Rundschau, 7.3.1996 und das Neue Volksblatt, 6.3.96;

*0yg] wiederum die 6ffentliche Kritik in den OO-Nachrichten vom 19.5.1996;

#lygl Beilage 899/1996 zum kurzschriftlichen Bericht des o. &. Landtages, XXIV. Gesetzgebungsperiode,
Vorlage der 06 Landesregierung betreffend eine Vereinbarung gemél Art 15 a B-VG zur Errichtung und
Erhaltung eines Nationalparks Oberdsterreichische Kalkalpen, Allgemeiner Teil, Seite 2 f;
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So finden sich bereits in einem Vorentwurf vom 2.4.1992 mit der letztlich beschlossenen
Fassung teilweise idente Formulierungen beziiglich des Gegenstandes der Vereinbarung und
der Zielsetzungen. Hingegen weisen die Bestimmungen iiber die organisatorische Gliederung
der Verwaltung nur geringfiigige Ubereinstimmungen auf.

SchlieBlich fanden am 19.8.1996 die auch bereits 1993 6ffentlich anklingenden Diskussionen
iber die organisatorischen Fragen der Einbindung der OBF-Flichen und des
Managementaufbaues ihren politischen Hohepunkt in einem Gipfelgesprich in Wien, an
welchem drei Mitglieder der Bundesregierung und zwei Mitglieder der oberdsterreichischen
Landesregierung™* teilnahmen.**

Im Zuge dieser Verhandlungen kam es zu einer weitgehenden Festlegung der Grundsétze der
kiinftigen Vereinbarung nach Art 15 a B-VG zur Errichtung und Erhaltung des Nationalparks
Oberbsterreichische Kalkalpen zwischen dem Land Oberdsterreich und dem Bund.**!
Beschlossen wurde die kiinftige Einrichtung einer eigenen gemeinniitzigen Nationalpark-
GmbH., deren finanzielle Mittel**® je zu Hilfte vom Bund und vom Land Oberdsterreich
zugefiihrt werden. Als Organe der Gesellschaft wirken der Geschéftsfiihrer und die
Generalversammlung, bestehend aus sechs parititisch vom Bund und dem Land
Oberdsterreich zu bestellenden Mitgliedern.

Fiir die Osterreichischen Bundesforste wurde eine Entschidigung und die Einbindung in die
Nationalparkverwaltung in Form der Mitbestimmung im geschéftsfiihrenden Ausschuf}
festgelegt, den Naturschutzorganisationen und weiteren Interessensvertretungen wurde die
Beteiligung an einem beratenden Gremium zugesagt.

Diese Grundsitze werden in der Folge schriftlich in einem Entwurf, datiert mit 9.10.1996,

zusammengefaBt.**® Wihrend der nachfolgenden Monate, bis zum BeschluB der Endfassung

*fiir den Bund: der Bundesminister fiir Finanzen (SPQ), der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
(OVP) und der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft (OVP); fiir das Land Oberdsterreich der
Landeshauptmann (OVP) und die fiir Naturschutz und Wohnbau zustindige Landesritin (SPO);

*Gegeniiber der Forderung seitens der Naturschutzorganisationen nach entschidigungsloser Einbringung der
Flichen der Osterreichischen Bundesforste in eine Naturgebietestiftung (vgl z.B. OO-Nachrichten,
19.8.1996) wurden medial der Anspruch auf die Leitfunktion sowie Entschiddigungsanspriiche zwischen
32 und 40 Millionen S durch die OBF kolportiert (vgl z.B. OO Rundschau, 28.3.1996; OO-Nachrichten
21.8.1996; Standard 21.8.1996; Salzburger Nachrichten, 21.8.1996); siche zum Vorwurf der
Parallelverwaltung durch die OBF die Aussagen eines Bundesforste-Sprechers: “Wir arbeiten ja nicht
parallel, weil die Nationalparkverwaltung auch auBerhalb des Bundesforste-Gebietes titig ist** in den OO-
Nachrichten vom 9.4.1996;

s ffentliche Reaktionen zu den Ergebnissen siche z.B. in OO-Nachrichten, in den Salzburger Nachrichten und

im Standard, jeweils vom 21.8.1996, sowie in der Tiroler Tageszeitung vom 24./25.8.1996;

ghrlich insgesamt 50 Mio. S;

0 Auffillig ist insbesondere die inhaltliche Ahnlichkeit mit der, ungefihr zur gleichen Zeit entstandenen
Vereinbarung nach Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Léndern Niederdsterreich und Wien zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen.

245
J
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Anfang Janner 1997 im oberosterreichischen Landtag, ergaben sich noch einige kleinere, aber
teilweise nicht unwesentliche Anderungen, wie beispielsweise die Normierung einer Regelung
fiir den Fall eines mangelnden Einvernehmens im geschiftsfithrenden AusschuB**’ oder die
Festlegung eines Fixbetrages (statt eines Maximalbetrages in derselben Hohe) fiir die
Abgeltung der Managementleistungen der Osterreichischen Bundesforste.”*® Hinzugefiigt
wurden auch nihere Regelungen beziiglich der Ubernahme bestehender Vereinbarungen und
hinsichtlich der Ausgestaltung des Nationalpark-Kuratorium, eines Gremiums der
Interessensvertretung, im oberdsterreichischen Nationalparkgesetz. 2%

Der Beschlufl dieses oberdsterreichischen Nationalparkgesetzes erfolgte schlieflich am
4.12.1996 im 06 Landtag und kurz danach, am 10.1.1997, wurde die Unterzeichnung der auf
Art 15 a B-VG basierenden Vereinbarung zwischen dem Land Oberdsterreich, vertreten durch
den 06 Landeshauptmann, und dem Bund, vertreten durch den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie, vorgenommen. Etwa ein halbes Jahr spéter, bereits am 21. Juli 1997,
erlieB die Oberdsterreichische Landesregierung eine Verordnung, mit welcher die
Managementpldne fiir die Sachbereiche Entwicklungen des Naturraumes und der
Biotopausstattung, Wildstandsregulierung und Besucherlenkung fiir das bereits gesetzlich
ausgewiesene Nationalparkgebiet erlassen wurden.”® Erstmals fiir Osterreich und verglichen
mit anderen Osterreichischen Nationalparks, wo derartige Pline vorgesehen sind, in sehr
ziigiger Arbeitsweise, wurde hier eine derartige inhaltlich-konkrete Umsetzung der Vorgaben
des Nationalparkgesetzes in Form eines hoheitlich erlassenen ,,Managementplanes*
vorgenommen. Als eine Bestitigung dieser Bemiithungen kann die am 20. Oktober desselben
Jahres erfolgte Mitteilung der IUCN-Beauftragten fiir Europa an die oberdsterreichische

Landesregierung gewertet werden, daBl der Nationalpark Kalkalpen in Zukunft als

#7ygl Art V Abs 4 Satz 1 (ident in beiden Fassungen von 9.10.1996 und 10.1.1997): ,.Ein geschiftsfithrender
Ausschufl, bestehend aus dem Geschéftsfithrer der Nationalparkgesellschaft und dem Leiter der
Nationalparkforstverwaltung innerhalb der Osterreichischen Bundesforste, hat in regelméBigen Sitzungen
insbesondere die Erstellung der die Forstverwaltung betreffenden Teile des Jahresprogrammes und deren
Umsetzung abzustimmen.” und daran in der Fassung von 10.1.1997 angefiigt ein neuer Satz 2 in Art V:
»Wird im geschéftsfilhrenden Ausschufl kein Einvernehmen erzielt, ist die Generalversammlung zu
befassen. (In beiden Fassungen findet sich dann noch als jeweils letzter Satz des Art V Abs 4 die idente
Formulierung: ,Die Ergebnisse der Sitzungen des geschéftsfilhrenden Ausschusses sind zu
dokumentieren®.);

vgl Art VII Abs 1 Z 4 letzter Satz (Fassung: 9.10.1997): ,Fir Managementleistungen im Auftrag der
Nationalparkgesellschaft erhalten die dsterreichischen Bundesforste ab 1.1.1998 jdhrlich einen Betrag von
hochstens S 11 Mio.“ mit Art VII Abs 2 Satz 5 (Endfassung): ,,Fiir Managementleistungen gem Art V Abs
3 erhalten die Osterreichischen Bundesforste ab 1.1.1998 jéhrlich einen Betrag von S 11 Mio., dem ein
entsprechender Leistungsumfang im Sinne der Anlage 2 gegeniiberstehen muf3.*;

*naheres zum Inhalt der Vereinbarung unter 2.4.2.3.4;

%61 06 LGBI 1997/113; die Bestimmungen iiber den zweitgenannten Sachbereich treten erst mit 1.4.1998 in

Kraft, die iibrigen Vorschriften stehen bereits mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Geltung;
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Nationalpark in der Kategorie II der I[UCN-Schutzgebietsliste gefiihrt wird und damit als

international anerkannt anzusehen ist.

2.1.5 SALZBURG

Allgemein ist zur Situation in Salzburg anzumerken, dal}, neben dem Gesetz iiber den
Nationalpark Hohe Tauern, im Falle der Konkretisierung des Nationalparks Kalkhochalpen
auch hiefiir ein eigenes Gesetz zu erlassen wire. Diese fiir Osterreich erstmalige Konstellation
zweier eigenstandiger Nationalparkgesetze fiir je ein derartiges Schutzgebiet innerhalb eines
einzigen Bundeslandes scheint aber, nach anfinglich noch verstirkten Intentionen zur

Umsetzung des Nationalparks Kalkhochalpen nun, doch nicht so bald einzutreten.

2.1.5.1 NATIONALPARK HOHE TAUERN

Beziiglich der historischen und rechtlichen Grundlagen des Nationalparks Hohe Tauern in
Salzburg sei auf die Ausfiihrungen iiber dieses Schutzgebiet im Kérntner Teilabschnitt der
vorliegenden Arbeit sowie insbesondere auf die dort wiedergegebene Sekundérliteratur

verwiesen.>>?

2.1.5.2 KALKHOCHALPEN

Als eine sinnvolle Ausweitung und Erginzung des deutschen Nationalparks Berchtesgaden
wird der geplante Nationalpark Kalkhochalpen angesehen”>, dem diese Funktion auch schon

nach der Ausweisung eines gleichnamigen 24.600 ha®>*

groflen Naturschutzgebietes im Jahre
1983 zuerkannt wurde.”> Anfingliche Bestrebungen, das Gebiet der Kalkhochalpen bis zum

Jahre 1995 als Nationalpark auszuweisen™, konnten nicht verwirklicht werden. Bezeichnend

»lygl die Presse 23.10.1997;

23peziell zu Salzburg vgl insbesondere die Chronik bei Floimair, Nationalparkreport 17 ff;

3 zur naturrdumlichen Ausstattung tiberblicksmiBig bei Heiselmayer, Der geplante Nationalpark Kalkhochalpen
in Salzburg, in OGNU/Wolkinger (Hrsg), Natur- und Nationalparks in Osterreich (1996) 241 ff sowie
ausfiihrlich bei Jaritz, Nationalpark Kalkhochalpen 1I, Diplomarbeit, Institut fiir Landschaftsgestaltung,
Universitét fiir Bodenkultur (1994) 4 ff;

OROK, Festlegungen; zu weiteren unter Schutz gestellten Flichen im Planungsgebiet vergleiche Hubmann,
Nationalpark Kalkhochalpen Teil I, Diplomarbeit, Institut fiir Landschaftsplanung, Universitit fiir
Bodenkultur (1993) 71 ff;

vgl hiezu Schlager, Das Naturschutzgebiet Salzburger Kalkhochalpen als Teil eines kiinftigen,
grenziiberschreitenden Nationalparks Berchtesgaden - Salzburg, Jahrbuch des Vereins zum Schutze der
Bergwelt e.V., Miinchen (1985) 897; siche hiezu auch die Sachverhaltsdarstellung im Erk. VwGH
24.04.1995, 94/10/0081, wo von Sachverstdndigenseite im Hinblick auf einen kiinftigen Nationalpark
Kalkhochalpen der Behorde empfohlen wurde, die Bewilligung fiir die Errichtung einer Jagdhiitte im
gegenstdndlichen Gebiet nur befristet zu erteilen;

vgl hiezu Bibelriether, Nationalpark Kalkhochalpen geplant, Nationalpark 1991 H 4, 37, sowie Kremser,
Beschlossene Sache: Zweiter Nationalpark fiir Salzburg, Nationalpark 1992 H 2, 30 (31) und
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Nationalparks in Osterreich, Tagungsband zur

255

256

-57-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 2

fiir diese verlagerte Priorititensetzung erscheint auch die Tatsache, das die Verwirklichung
eines Nationalparks Kalkhochalpen noch im Arbeitsiibereinkommen von 1994 der beiden
Koalitionsparteien auf Bundesebene aufschien, jedoch im Koalitionsabkommen von 1996

keine Aufnahme mehr fand.>’

Eine Ursache hiefiir konnte in der noch fehlenden Klirung
offener Fragen beziiglich des Managements durch die Osterreichischen Bundesforste sowie

hinsichtlich der Entschidigung und der Abgrenzung liegen.*®

2.1.6 STEIERMARK

Von den flichenmiBig ausgedehnteren Osterreichischen Bundesldndern ist die Steiermark das
einzige, welches iiber noch keinen Nationalpark verfiigt. Verschiedene Pline fiir einen
Nationalpark standen immer wieder in Diskussion, wie bereits in den siebziger Jahren im
Gebiet der Niederen Tauern. Nach ersten Uberlegungen Ende der achtziger Jahre fiir ein
bundeslinderiibergreifendes Vorhaben gemeinsam mit dem oberdsterreichischen Nationalpark

2% kristallisierte sich in den letzten beiden Jahren immer stirker eine konkretes

Kalkalpen
Projekt im Bereich des bestehenden Naturschutzgebietes Gesduse als kiinftig moglicher

Nationalpark in der Steiermark heraus.

2.1.6.1 NIEDERE TAUERN - SCHLADMINGER TAUERN

Bereits im Jahre 1974 gab es erste Ansétze fiir die Planung eines Nationalparks im Bereich

260

Schladminger Tauern/Niedere Tauern.”" Im Jahre 1977 wurde vom Steiermédrkischen Landtag

ein einstimmiger BeschluB gefat, in den Niederen Tauern einen Nationalpark zu schaffen.”®!

Enquete vom 27. November 1992 (1993) XII; zu einem Gesetzesvorentwurf vgl Kremser, Darstellung der
Salzburger Nationalpark-Gesetzgebung, in Christian (Hrsg), Nationalparks in der &sterreichischen
Gesetzgebung, Tagungsband zur gleichnamigen Veranstaltung der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Okologie (13.11.1992), 35 (42 1);

7yl hiezu Bundespressedienst, Arbeitsiibereinkommen 35 sowie SPO, Koalitionsiibereinkommen 33;

28yl hiezu AdShgLReg, NaturLandSalzburg 1995 H 1, 42; zu anthropogenen Einfliissen im Gebiet ausfiihrlich
Jaritz, Nationalpark 21 ff;

%50 wurde am 1.12.1989 vom damals zustindigen oberdsterreichischen Landesrat versichert, daB es ab 1993
einen Nationalpark geben wiirde, welcher sich iiber 900 km? in Oberdsterreich und iiber 400 km? in der
Steiermark erstrecken wiirde (vgl Salzburger Nachrichten 14.11.1994); vgl in diesem Zusammenhang
auch die Ehrung von Beamten der zustindigen Rechtsabteilung 6 beim Amt der Steiermérkischen
Landesregierung mit dem ,,Griinen Zweig® flir ,erste Erfolge im Vertragsnaturschutz“ durch den
Steirischen Forstverein aufgrund des Abschlusses der Vertragsnaturschutzverhandlungen beziiglich der
Einrichtung des Naturschutzgebietes Totes Gebirge Ost als kiinftige ,, 5000 ha Kernzone im Projektgebiet
des steirisch-oberdsterreichischen Nationalparks Kalkalpen (vgl Kleine Zeitung, 5.10.1996);

20y01 Gepp, 1. Zwischenbericht iiber die Projektstudie Nationalpark Niedere Tauern, Ludwig Boltzmann-Institut,
Graz (1974);

%150 Wolkinger, Nationalpark Schladminger Tauern/Niedere Tauern, in OGNU/Wolkinger (Hrsg), Natur- und
Nationalparks in Osterreich (1996) 237 mit einer naturrdumlichen Beschreibung des Gebietes; vgl auch
den diesbeziiglichen Hinweis im Antrag vom 10.12.1996 verschiedener Abgeordneter zur Errichtung
eines Nationalparks ,,Gesduse” an den Steiermirkischen Landtag, XIII. Gesetzgebungsperiode, 1996,
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Trotz der Erstellung einer Nationalparkstudie, in welcher auch auf, mit einem Nationalpark
unvereinbare AufschlieBungsbestrebungen und intendierte Wasserkraftnutzung hingewiesen

%2 und der Sammlung von Unterschriftenlisten fiir einen Nationalpark im Bereich der

wurde,
Schladminger Tauern und Niederen Tauern ist dieser Nationalpark durch den fehlenden

politischen Willen bis heute nicht zustandegekommen.”®*

2.1.6.2 GESAUSE

In jlingster Zeit mehren sich tagespolitische Hinweise auf die konkrete Verfolgung eines
Nationalparkvorhabens im bestehenden steirischen Naturschutzgebiet Geséuse.

DaB} bereits im Jahr 1991 die Eignung des ,,Gesduses™ im Steirischen Ennstal als Nationalpark
vom damaligen Landesnaturschutzbeauftragten festgestellt worden ist, wird in einem am 10.
Dezember 1996 in den Steirischen Landtag eingebrachten Antrag verschiedener Abgeordneter
erwdhnt, welcher auf die Errichtung eines ,,Nationalparks Gesduses* im Einvernehmen mit

2% Bei dem in Planung

der Bevolkerung und den Steirischen Landesforsten abzielt.
befindlichen Gebiet handelt es sich um eine Areal von etwa 26.000 ha, wobei auf die darin
enthaltenen Flichen in Landesbesitz vermehrt hingewiesen wird.*®> Am 23. Juni 1997 wurde
von der steirischen Landesregierung einstimmig ein Grundsatzbeschluf} fiir einen kiinftigen
Nationalpark Geséduse gefalit, wobei die Zusammenarbeit mit der lokalen Bevolkerung
besonderes betont wird.*®®

Abgeschen von lokalen Widerstinden von Grundbesitzern und Nutzungsberechtigten®®’ bleibt
abzuwarten, inwiefern die diesbeziiglichen politischen Erklédrungen auch in effizienter und

glaubhafter Form umgesetzt werden. Dies ist umsomehr zweifelhaft als bereits eine

Einlagezahl 361/1; im Wortlaut wiedergegeben wird der Landtagsbeschlufl Nr. 603 vom 7.12.1977 bei
Gepp, Die Schladminger Tauern als Nationalpark Niedere Tauern, Konzept® (1978) 41;

%2Gepp, Schladminger Tauern 35 ff;

26350 Wolkinger, Schladminger Tauern 237;

*4Steiermérkischer Landtag, XIII. Gesetzgebungsperiode, 1996, Einlagezahl 361/1; vgl hiezu die Kleine
Zeitung, Regionalteil fiir das Ennstal und das Ausseerland, 12.12.1996; in der Folge auch die Berichte in
der Kleinen Zeitung vom 22.9.1997, 16.3.1997, 21.3.1997 sowie 10.5.1997; vgl auch die kurze Chronik
der Ereignisse bei Stelz/, Nationalpark Geséuse, Natur im Aufwind H 21 (Herbst 1997), 11;

25yg] Stelzl, Natur im Aufwind H 21 (Herbst 1997), 12 mit einer kurzen naturrdumlichen Beschreibung der
Beschaffenheit des Gebietes; zur Eignung des Gesduses als Nationalpark vgl auch die vorbereitenden
Berichte (idF von 27.2.1997 und 18.6.1997, jeweils GZ.: 6-52 N 4/7 - 1997) fiir die Regierungssitzung
der Landesregierung zur grundsétzlichen BeschluBBfassung iiber das Vorhaben eines ,,Nationalparks
Gesduse*;

266Vgl Kleine Zeitung, 23.6.997; Obersteirische Volkszeitung, 28.6.1997; Kleine Zeitung, Lokalteil Bezirk Liezen
vom 5.7.1997;

*73hnlich der Entwicklung in den oberdsterreichischen Kalkalpen wurde wegen erwarteter Einschrinkungen nun

auch auf steirischer Seite eine ,,Schutzgemeinschaft® verschiedener Nutzungsberechtigter gegriindet (vgl
Kleine Zeitung, Lokalteil Bezirk Liezen vom 3.4.1997 sowie im Steiermarkteil vom 15.6.1997); siche
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naturschutzrechtliche Bewilligung zugunsten von bergbaulichen Probebohrungen zur
Erkundung von vermuteten Gipsvorkommen im Planungsgebiet erteilt worden ist**® und auch
schon eine Entschiadigungsdiskussion zwischen den Steirischen Landesforsten auf der einen

Seite und dem Bund sowie dem Land Steiermark auf der anderen Seite anklingt.*”’

2.1.7 TIROL

2.1.7.1 NATIONALPARK HOHE TAUERN

Auch hinsichtlich des Tiroler Anteiles des Nationalparks Hohe Tauern gilt das bereits zum
Salzburger Anteil Gesagte. Um Mehrgleisigkeiten zu vermeiden, wird auch an dieser Stelle
vorrangig auf die Ausfithrungen iiber den Nationalpark Hohe Tauern verwiesen, wie sie
bereits im Abschnitt iiber die Kérntner Nationalparks dargeboten werden. Ausdriicklich
hervorgehoben sollen jedoch nochmals die langwierigen Diskussionen {iiber ein
Wasserkraftwerksprojekt im Osttiroler Dorfertal werden, welche als wesentlicher Grund fiir
die erst zwanzig Jahre nach Abschlul der erwédhnten Heiligenbluter Vereinbarung erfolgte
Etablierung des Nationalparks Hohe Tauern in Tirol als letztem der daran teilhabenden

o o 2
Bundeslinder angesehen werden kénnen.?”

2.1.7.2 LECHTAL

Ebenfalls die intendierte hydroelektrische Nutzung eines alpinen Feuchtlebensraumes kann als
Ursprung der erst kiirzlich begonnenen Diskussion iiber eine Nationalparkprojekt im Tiroler

Lechtal verstanden werden. Am 1. Juli 1996 wurde vom World Wide Fund for Nature (WWF)

auch die trotz Bedenken gedullerte Bereitschaft der Jagd zur Einbindung in ein Wildmanagement in einen
kiinftigen Nationalpark Geséduse (Kleine Zeitung, Regionalteil Bezirk Weiz vom 18.5.1997);

**Laut Kleiner Zeitung vom 27.11.1997 erteilte die Naturschutzabteilung des Landes Steiermark am 6.10.1997
eine Bewilligung in Johnsbach, im Naturschutzgebiet I des geplanten Nationalparks Geséduse. vgl hiezu
auch die Stimmungsberichte aus den Orten Johnsbach und Weillenbach, dem Ort des Sitzes der Firma,
welche die Bewilligung fiir die Probebohrungen erhalten hat (Kleine Zeitung 12.12.1997);

*%ygl hiezu die ablehnende Stellungnahme gegeniiber einem Nationalpark durch die Steirischen Landesforste mit
dem Hinweis auf den, dem Naturschutz besser dienenden, bestehenden Schutzstatus als Naturschutzgebiet
und deren ,,Bedingungen (Beschrankung auf eine einzige Forstverwaltung, weiterhin forstliche Nutzung
im Wirtschaftswald im Nationalpark und dementsprechende Zonierung) fiir eine trotzdem geschehende
kiinftige Nationalparkeinrichtung, welche mit der Nennung einer nach ,vorsichtigen Schétzungen™
veranschlagten Abgeltungsforderung fiir Einnahmensentginge bzw wirtschaftliche Erschwernisse von
etwa 10 Millionen Schilling gegeniiber einem zukiinftigen Parkmanagement abgeschlossen werden;
abgedruckt ist diese Stellungnahme im vorbereitenden Bericht (idF von 27.2.1997 und 18.6.1997, jeweils
GZ.: 6-52 N 4/7 - 1997) fur die Regierungssitzung der Landesregierung zur grundsétzlichen
BeschluBlfassung iiber das Vorhaben eines ,,Nationalparks Gesduse®; wobei in der Fassung vom 18.6.1997
gegeniiber der Fassung vom 27.2.1997 in die BeschluBformulierung auch das Einvernehmenserfordernis
mit den Steirischen Landesforsten Neuaufnahme fand;

vgl hiezu Amoser, Begriff 10 ff mit einer grundsétzlich sehr ausfiihrlichen und umfangreichen rechtlichen
Abhandlung tiber den Nationalpark Hohe Tauern;
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eine an die Kommission der Europiischen Gemeinschaften gegen Osterreich gerichtete
Beschwerde wegen der Verletzung der Richtlinien 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie), 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie) sowie 85/337/EWG
(Umweltvertriglichkeitpriifungs-Richtlinie)*’'  durch  die  geplante  Errichtung  des
FluBkraftwerkes Streimbach, eines Seitenbaches des Tiroler Lechs, erhoben. Der Tenor der
Vorwiirfe lautete dahingehend, daB dieses Projekt und eine Reihe weiterer, damit in
Verbindung stehender, geplanter FluBkraftwerke das Gebiet des Tiroler Lechtales als letztes
grofles WildfluBsystem der Nordalpen zerstdren wiirde. Diese Vorwiirfe griff die Kommission
der Europdischen Gemeinschaften unter Einleitung eines Beschwerdeverfahrens gegen
Osterreich, Nr. 96/4505, mittels eines Schreibens vom 30.8.1996 auf, welches von der Tiroler
Landesregierung unter Zuriickweisung der Vorwiirfe im Rahmen einer fachlich und rechtlich
begriindeten Stellungnahme vom 7.10.1996 (Z1.: U-6003/43) beantwortet wurde.*”> Mitte des
Folgejahres, am 22. Juni 1997, eroffnete hingegen derselbe Landesrat, welcher fiir diese
vorgenannte Stellungnahme noch verantwortlich zeichnete, liberraschend die Diskussion tliber

einen moglichen Nationalpark im tiroler Lechtal, der auch das Streimbachtal mitumfassen

soll.””? Die weitere Entwicklung dieses zweiten tiroler Nationalparkprojektes bleibt
abzuwarten.
2.1.8 WIEN

2.1.8.1 NATIONALPARK DONAU AUEN

Beziiglich der Genese der Idee, der Planungen und den fritheren Schritten hin zu der
Entstehung eines Nationalparks an der Donau 6stlich von Wien sei auf die Ausfithrungen im
Kapitel iiber den niederdsterreichischen Anteil des Nationalpark Donau-Auen verwiesen. An
dieser Stelle finden sich auch allgemeine Darlegungen zu den beiden Vereinbarungen nach
Art 15a B-VG, zu welchen auch das Land Wien Vertragspartner seine Zustimmung gab.

Im folgenden werden die konkreten legislativen Schritte zur normativen Gestaltung des
Wiener Anteils des Nationalparks Donau-Auen chronologisch dargestellt. Politische

Forderungen nach einem Wiener Nationalparkgesetz gab es bereits kurz nach Abschluf3 der

27u den beiden erstgenannten Richtlinien erfolgen im vierten Teil dieser Arbeit noch ausfiihrliche

Erlduterungen.
*zur allgemeinen Diskussion auch beispielsweise die Berichte in der Presse vom 29.8.1996 und 17.4.1997;
*Bygl hiezu Mitarbeiter des Amtes der Tiroler Landesregierung (Hrsg.), Informationsbroschiire ,,Schutzgebiet
Lechauen® (1997) sowie die Berichte in der Tiroler Tageszeitung von 19. und 20.9.1997, in denen auch
der neue, zustandige Landesrat zu dem Projekt Stellung nimmt;

27
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ersten Planungsphase der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal Ende 1993.>’* Die Grundziige
fiir das bestehende Wiener Nationalparkgesetz 146t auch schon ein behdrdeninterner Entwurf
von 22.9.1995 erkennen. Einige Bestimmungen dieses internen Gesetzesentwurfes sind aber
durchaus als ungewohnlich fiir das dsterreichische Nationalparkrecht anzusehen.

So wire die in § 20 noch enthaltene, eigene Haftungsregelung die erste derartige Bestimmung
in einem osterreichischen Nationalparkgesetz gewesen.””” Auch wurde in § 15 Abs 3 dieses
Entwurfes noch auf die Moglichkeit hingewiesen, neben den Gebietskorperschaften Bund und
Lénder im Wege einer Vereinbarung nach Art 15a B-VG weiters natiirliche und juristische
Personen an einer den Nationalpark verwaltenden Nationalparkgesellschaft zu beteiligen,
sofern sie finanzielle Mittel zu Errichtung und Erhaltung des Nationalparks beitragen.?’®
Anfang Dezember 1995 sandte die zustindige Wiener Magistratsabteilung 22 einen
Gesetzesentwurf (Stand 29.11.1995) offiziell zur externen Begutachtung aus. Dieser erste
offizielle Entwurf fiir den Wiener Anteil wurde aus der Sicht von Naturschutz- und
Umweltverbanden trotz gravierender Mingel®”’, als ,,sehr engagierter, aber eben noch
{iberarbeitungsbediirftiger Amtsentwurf* aufgenommen.”’® Von der Donaukraft AG brachte
im Zuge des Begutachtungsverfahren verfassungsrechtliche Bedenken gegen die

Bestimmungen iiber bewilligungspflichtige Vorhaben (§ 7) vor.?”

Myergleiche diesbeziigliche VorstdBe der Wiener OVP, in den Salzburger Nachrichten und zweifach formuliert
in der Presse jeweils vom 14.10.1993;

Shiheres siehe hiezu unter 3.2.1.2.1.5.3.1;

Dieser Hinweis fand sich nicht mehr im nachfolgend zur 6ffentlichen Begutachtung ausgesandten Entwurf
(Stand 29.11.1995). Die in den Erlduternden Bemerkungen zu diesem offiziellen Gesetzesentwurf noch
enthaltenen Formulierungen beziiglich der moglichen Beteiligung Privater wurde als Irrtum bezeichnet
und entfernt. Ausschlaggebend fiir diese Vorgangsweisen diirften massive Bedenken verschiedener
Umwelt- und Naturschutzorganisationen gewesen sein, welche massive Bedenken wegen einer moglichen,
interessensgesteuerten EinfluBnahme finanzstarker ,»Nutzer-Organisationen® auf die
Nationalparkverwaltung darlegten. Vgl hiezu auch die Artikel in der Presse vom 22.3.1996 und
29.3.1996; die insbesonders in letzterem Artikel dargelegte Meinung, dal , Naturschutzorganisationen
sehr wohl Zugang zur Verwaltung haben sollten* (WWF) blieb in der Minderheit.

*""Beméngelt wurde insbesondere die (auch bereits im internen Vorentwurf) fehlende Einbindung der Donau und
ihrer Uferbereiche (vgl zur Kritik in der Presse vom 22.3.1996, Seite 13); diese Kritik findet sich auch in
der offiziellen Stellungnahme der IUCN, worin weiters das Fehlen von zeitlichen Auslaufbestimmungen
hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung vorgebracht wird.

*in diesem Sinn die Prdambel der gemeinsamen Stellungnahme maBgeblicher Natur- und Umweltverbinde
unter Mitwirkung der Umweltsprecher der im Wiener Landtag vertretenen Parteien, welche in Form eines
alternativen Entwurfes fiir ein Wr. Nationalparkgesetz abgefalit wurde;

*PInsbesondere wurde die in § 7 Abs 2 vorgesehene Bewilligungspflicht fiir auch auBerhalb des Nationalparks
gelegene MaBnahmen mit moglichen unmittelbaren, nachteiligen Auswirkungen auf das
Nationalparkgebiet als Kompetenziiberschreitung gewertet; vgl hiezu Die Presse vom 1.4.1996; einer
solchen Argumentation konnen der Wortlaut des Art 6 Abs 3 der Richtlinie 92/43/EWG und die
unmittelbare Anwendbarkeit der Bestimmungen beziiglich der Ausweisung von Besonderen
Schutzgebieten nach der Richtlinie 79/409/EWG (vgl hiezu unter 4.1.2) sowie allgemeine Uberlegungen
beziiglich der durchwegs zu bejahenden Sachlichkeit derartiger Formulierungen entgegengehalten werden;
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Ein am 28.3.1996 von der Osterreichischen Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz
(OGNU) unter Beisein der Umweltsprecher aller Landtagsparteien prisentierter
Gesetzesentwurf wurde doch nicht im Wege eines Initiativantrages aller Parteien am 5.4.1996

in den Landtag eingebracht.”®

Fiir die Sitzung des Wiener Landtages am 10.5.1996 ist aber
die Vorlage und BeschluBfassung eines Nationalparkgesetzes angekiindigt worden.**'

Letzte Anderungen ergaben sich noch am 24.4.1996 im Zuge einer gemeinsamen Diskussion
im Wiener Landhaus von Vertretern von Natur- und Umweltschutzverbanden, der zustindigen
Wiener Magistratsabteilung 22 sowie dem zustindigen Mitglied der Wiener Landesregierung
und Umweltsprechern von im Landtag vertretenen Parteien.”™

Das derzeit geltende Gesetz iiber den Nationalpark Donau-Auen (Wiener Nationalparkgesetz),
LGBI 1996/37, wurde am 10.5.1996 mit den Stimmen sdmtlicher im Wiener Landtag
vertretenen Parteien beschlossen und trat mit 1.10.1996 in Kraft. Dall das Wiener
Nationalparkgesetz im speziellen aufgrund einiger der darin enthaltenen Ausnahmen vom
Geltungsbereich als ordnungsgemife Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben angesehen
werden kann, darf aus guten Griinden bezweifelt werden.”®® Ein Entwurf einer Verordnung
betreffend die Festlegung und Einteilung des Nationalparkgebietes (Wiener
Nationalparkverordnung) wurde am 9. August 1996 in das externe Begutachtungsverfahren
ausgesendet. Nach Ablauf der Begutachtungsfrist mit 10. September erfolgte der Beschlufl
einer mit dem ausgesandten Verordnungsentwurf wortgleichen Fassung durch die Wiener

- 284
Landesregierung.

Die Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend Festlegung und
Einteilung des Nationalparkgebietes (Wiener Nationalparkverordnung) trat gemil3 § 5 ebenso
wie das Wiener NationalparkG mit 1. Oktober 1996 in Kraft.

Eine subsidiire Weitergeltung der Lobau-Verordnung™ kann, wie im anschlieBenden Teil

ausfithrlich begriindet, ebenfalls angenommen werden, da das Wiener Nationalparkgesetz

*Die Zusage einer politischen Partei (SPO) hiezu wurde noch vor der gemeinsamen Pressekonferenz
zurlickgezogen. vgl Die Presse vom 29.3.1996;

*lygl z.B. Die Presse, die Wiener Zeitung sowie die Neue Zeit jeweils vom 29.3.1996;

B2 der Definition der Zielsetzungen wurde dem § 1 Abs 3 (,die fiir das Gebiet der Donau-Auen
charakteristische Tier- und Pflanzenwelt einschlielich ihres Lebensraumes zu bewahren®) noch der
Passus ,, und zu fordern™ angefiigt, womit einem aktiveren Verstindnis von Naturschutz gegeniiber rein
konservierendem Denken starker Rechnung getragen werden sollte.

*Uberlegungen hiezu finden sich unter 4.4.1.3.2;

*Auch die Bestimmungen des § 2 Abs 3 dieser Verordnung, welche die landwirtschaftlichen Nutzungen
innerhalb des Gebiets regelt, enthalten keine Vorgaben fiir das Auslaufen der landwirtschaftlichen
Nutzung. Jedoch wird von der IUCN die Vereinbarkeit einer permanenten landwirtschaftlichen Nutzung,
auch wenn sie als ,,biologisch* bezeichnet wird, mit einem Nationalpark nach Kategorie II in ihrer
offiziellen Stellungnahme zum Wiener Nationalparkgesetz vom 16.2.1996 verneint.

*Verordnung der Wiener Landesregierung vom 9. August 1978 betreffend den Schutz der Lobau
(Lobauverordnung), Wr. LGBI 1978/32;
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keine Ubergangsvorschriften diesbeziiglich vorsieht und den naturschutzrechtlichen
Vorschriften ausdriicklich nicht derogiert wird, sofern sie weitreichendere Schutzvorschriften

vorsehen.

2.1.8.2 EXKURS: DIE WEITERGELTUNG DER LOBAUVERORDNUNG (WR.
LGBL 1978/32)

Gem Art 4 Abs 1 Wr. NPG hat das Gebiet des Nationalparks Donau-Auen ,,nach MalB3gabe der
ortlichen naturrdumlichen Voraussetzungen mit Verordnung der Wiener Landesregierung vom
9. August 1978, LGBI. fir Wien Nr. 32/1978, zu Vollnaturschutzgebieten und
Teilnaturschutzgebieten erkldrte Gebiete und daran angrenzende Fliachen sowie die
Uferbereiche und die FlieBwasserstrecke der Donau zu enthalten, mit dem Ziel, die gesamten
Donau-Auen auf einem moglichst hohen Schutzniveau zu erhalten. Der genaue Grenzverlauf
ist durch Verordnung der Landesregierung festzulegen.” Basierend auf dieser Bestimmung
wurde durch die Wiener Nationalparkverordnung®*® das gesamte durch die Lobau-Verordnung
geschiitzte Gebiet (und angrenzende Flichen sowie die Uferbereiche und die
FlieBwasserstrecke der Donau) zu den entsprechenden Nationalparkzonen erklirt. Jeweils in
weit lberwiegendem Ausmall wurden die, in § 1 der Lobau-Verordnung genannten
Vollnaturschutzgebiete zu Naturzonen geméll § 5 Abs 3 Wr. NPG und die in § 2 der Lobau-
Verordnung enthaltenen Teilnaturschutzgebiete zur Naturzonen mit ManagementmafBnahmen
gemil § 5 Abs 6 Wr. NPG erklart.

§ 6 Abs 1 des Wiener Nationalparkgesetzes sicht nun ein generelles Eingriffsverbot fiir das
gesamte Nationalparkgebiet vor, welches durch die Moglichkeit der Bewilligung von
bestimmten MafBBnahmen (§ 7) eingeschriankt wird. Im Zuge des Bewilligungsverfahrens hat
die Behorde gemdll § 7 Abs 3 Wr. NPG zu kldren, ob die beabsichtigte Malnahme alternativ
die Zielsetzungen des Nationalparks, die Zielsetzungen einer einzelnen Zone, die
Naturraumpldne oder die verschiedenen Managementpline gefdhrdet und sie mul} die
Bewilligung dann versagen, wenn nicht durch Vorschreibung entsprechender Vorkehrungen
eine Beeintrichtigung weitgehend ausgeschlossen werden kann.

§ 7 Abs 3 Wr. NPG rdumt der Behorde einen zweifachen Ermessensspielraum ein, zum einen
beziiglich des Umstandes, ob eine Gefidhrdung durch die beabsichtigte MaBBnahme vorliegt
und zum anderen, ob ein weitgehender Ausschlufl kiinftiger Beeintrachtigungen durch

Vorschreibung entsprechender Vorkehrungen denkbar ist.
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Gemal § 7 Abs 4 Satz 2 Wr. NPG ersetzt eine Bewilligung nach § 7 Abs 1 und Abs 2 die
naturschutzgesetzliche Bewilligung. Weiters wird in § 2 Abs 2 des Wiener
Nationalparkgesetzes das materiellrechtliche Verhdltnis zum Wiener Naturschutzgesetz in der
Weise geklirt, daB3 dessen Bestimmungen in der jeweils geltenden Fassung insoweit unberiihrt
bleiben, als sie weitergehende Schutzbestimmungen enthalten.

Das geltende Wr. NSchG (LGBI 1985/6 idF LGBI 1993/48) enthilt nun keine ausdriickliche
Regelungen iiber Voll- bzw Teilnaturschutzgebiete, sondern verweist in § 46 Abs 5 Ziffer 1
auf die §§ 11, 12 und 20 des Naturschutzgesetzes (Wr. LGBI 1955/1), ,,welche bis zu einer
Neuregelung auf den ortlichen Geltungsbereich der Lobauverordnung [ Anwendung finden]*.
Die Bestimmungen des § 11 Abs 1 bis Abs 3 des Wr. Naturschutzgesetzes (1955)
umschreiben den Ausweisungsvorgang sowie die rechtliche Qualitit von Voll- bzw
Teilnaturschutzgebieten folgendermafien:

Naturgebietsschutz § 11:

(1) Die Landesregierung kann unter Bedachtnahme auf den Flichenwidmungs- und
Bebauungsplan der Stadt Wien und auf die Bestimmungen iiber den Hochwasserschutz,
Gebiete, die sich durch weitgehende Urspriinglichkeit auszeichnen oder die selten gewordene
einheimische Tier- und Pflanzenarten beherbergen oder die reich an Naturdenkmaélern sind, zu
Voll- oder Teilnaturschutzgebieten erklédren.

(2) In Vollnaturschutzgebieten ist jeder beeintrdchtigende Eingriff in die Natur untersagt;
jedoch konnen vom Magistrat MaBnahmen zur Abwehr drohender Schidigungen (zum
Beispiel Schidlingsfrall) angeordnet werden.

(3) In Teilnaturschutzgebieten sind einzelne Eingriffe, soweit sie notwendig oder aus
volkswirtschaftlichen Griinden erforderlich sind und den beabsichtigten Zweck der
SchutzmafBnahmen nicht vereiteln, mit Zustimmung des Magistrats gestattet.

§ 11 Abs 2 des Wr. NSchG (1955) sieht fiir die Vollnaturschutzgebiete ein sehr weitgehendes
Eingriffsverbot vor, welches einzig durch die Moglichkeit der Behorde zur Anordnung von
MaBnahmen zur Verhinderung drohender Schidigungen (zum Beispiel Schidlingsfral3)

eingeschrinkt ist.”*’

#Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festlegung und Einteilung des Nationalparkgebietes,
LGBI 1996/50, in Kraft getreten gemal § 5 mit 1. Oktober 1996;

*"Derartige Regelungen finden sich in § 2 Wr. NPG auch schon bei den Ausnahmen vom Geltungsbereich (z.B.
im Sinne des §§ 43 und 44 ForstG die Bestimmung des § 2 Abs 1 Ziffer 5 Wr. NPG: ,,Mallnahmen zur
Abwehr von Gefahren fiir Wilder au3erhalb des Nationalparkgebietes™ ).
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Wenn also fachlich begriindet festgestellt wird, dal von einem Eingriff eine beeintrachtigende
Wirkung auf die Natur ausgeht, dann hat die Behorde nur mehr im Falle drohender
Schiadigungen die Moglichkeit, Eingriffe anzuordnen.

Zwar ginge auch von Eingriffen, deren Vornahme zugunsten bestimmter Arten und
Lebensraume erfolgt, ein gewisser Einflul auf die nicht begiinstigten Bereiche aus. Aber in
diesem Fall ist der Eingriff eben aufgrund der erwarteten positiven Effekte nicht als
Beeintrachtigung zu werten. Eine Bewilligungsmoglichkeit fiir Ausnahmen vom
Eingriffsverbot ist nicht vorgesehen.

Aus den vorgenannten Griinden ist § 11 Abs 2 Wr. NSchG im Vergleich zu § 6 Abs 1 iVm §
7 Wr. NPG als weitergehende Schutzbestimmung im Sinne des § 2 Abs 2 Wr. NPG fiir jene
Gebietsfldchen anzusehen, die von beiden Normen erfafit werden.

Zumindest fiir die, nach der Lobauverordnung ausgewiesenen Vollnaturschutzgebiete
bestehen somit weitergehende Schutzbestimmungen, die im Falle von geplanten Eingriffen in
diese Gebiete von der zustindigen Behorde zu beriicksichtigen sind. Eine gegenteilige
Meinung, etwa dahingehend, daB die Bestimmungen des Wr. Nationalparkgesetzes als
Neuregelung im Sinn des Art 46 Abs 5 Wr. Naturschutzgesetz (1984) verstanden werden
konnten,  trdgt meines  Erachtens,  mangels  entsprechender  Schlu-  und
Ubergangsbestimmungen (§ 22 Wr. NPG), nicht ausreichend dem ausdriicklichen Wunsch des
Nationalpark-Gesetzgebers Rechnung, hoherwertige Schutzbestimmungen des Wiener
Naturschutzgesetzes aufrechtzuerhalten (vgl § 2 Abs 2 Wr. NPG). Auch bezieht sich dieser
Neuregelungspassus eindeutig auf § 46 Abs 4 Wr NSchG (1984), wonach eine neuerliche
Unterschutzstellung nur durch eine Verordnung erfolgen kann, welche auf dieses Gesetz, also

auf das Wr NaturschutzG, gegriindet ist.

2.2 AKTUELLER RECHTSBESTAND IN OSTERREICH

Aufgrund der bestehenden Rechtslage fillt es nicht leicht, die Ubersicht iiber das
oOsterreichische Nationalparkrecht zu bewahren.

Regelungen mit unterschiedlichster normativer Wirkung finden sich, teils als
landesverfassungsrechtliche Bestimmungen, sowohl in den meisten
Landesnaturschutzgesetzen als auch in eigens erlassenen Nationalparkgesetzen,
Nationalparkverordnungen, Sonderschutzgebietsverordnungen und schlieflich auch in

Vereinbarungen zwischen dem Bund und den Landern.
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Wegen dieser Vielfalt der rechtlichen Grundlagen ist die nachfolgende vergleichende
Darstellung von Bestimmungen lediglich als grober Versuch anzusehen, ein Geriist des
oOsterreichischen Nationalparkrechts mit den wesentlichsten Eckpfeilern und einigen

Besonderheiten zu erarbeiten, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen.

2.2.1 EINBINDUNG DES NATIONALPARKRECHTS IN DEN STUFENBAU DER
LANDESRECHTSORDNUNG

Einen Uberblick iiber die wichtigsten, in Geltung stehenden, rechtlichen Grundlagen und
deren FEingliederung in den Stufenbau der Landesrechtsordnung gibt die folgende Tabelle,
wobei eine detaillierte Aufstellung einschlieBlich der Fundstellen in den Landesgesetzblittern

dem Anhang dieser Arbeit zu entnehmen ist.
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Tabelle: Nationalparkrecht in den Landesrechtsordnungen (Stand 1.1.1998)

NaturschutzG NationalparkG (NPG) | Verordnungen Vereinbarungen nach
Art 15 a B-VG
Bgld §§ 44, 45 im | NPG Neusiedler See - mit Bund
Verfassungsrang®** Seewinkel
Krnt NPG (§ 18 Abs 2°*’ und | NP Hohe Tauern; mit Bund, Salzburg und
§ 26™°, jeweils im | NP Nockberge Tirol {iber NP Hohe
Verfassungsrang) Tauern
NO NPG NP Donau Auen; mit Bund und Wien™"
NP Thayatal in | mit Bund**
Vorbereitung
00 NPG Kalkalpen Verordnung iiber | mit Bund
Abgrenzung und
Zonierung;
Verordnung iber
Managementplan
Sbg § 2177 NPG Hohe Tauern Verordnung iiber | mit Bund, Tirol und
Abgrenzung und | Kérnten;
Zonierung;
3 Verordnungen iiber
Sonderschutzgebiete
Stmk [ § 9 als Grundlage vorgesehene Form der
Einrichtung;
Tirol |§ 14** NPG Hohe Tauern Verordnung iiber | mit Bund, Kérnten und
Abgrenzung und | Salzburg
Zonierung;
Wien |§18%° NPG Donau-Auen Verordnung iiber | mit Bund und
Abgrenzung und | Niederosterreich
Zonierung

Diese Bestimmungen geben die grundlegenden Voraussetzungen und Zielvorgaben fiir die Erklirung von
Gebieten zu Nationalparks im Burgenland vor.

*Diese Bestimmung unterwirft die Finanzgebarung des Krnt Nationalparkfonds der Kontrolle des Kontrollamtes
(Art 61 L-VG).

Diese Bestimmung normiert fiir Landesgesetze, mit denen das Krnt NPG aufgehoben oder abgeédndert wird,
eine zwei Drittel Mehrheit der abgegebenen im Landtag sowie fiir den Beschluf3 und die Abénderung von
darauf basierenden Verordnungen eines Gebietes zum Nationalpark eine ebensolche Mehrheit in der
Landesregierung.

#'petreffend den bundeslinderiibergreifenden Nationalpark Donau-Auen;

Ppetreffend den Nationalpark Thayatal;

*Diese Bestimmung enthilt eine kurze grundlegende Definition von Nationalparks.

*Diese Bestimmung behilt lediglich die Erklirung von Gebieten zu Nationalparken eigenen Landesgesetzen
vor.

*Diese Bestimmung enthilt eine kurze grundlegende Definition von Nationalparks.
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Wie aus der obigen Tabelle hervorgeht, gibt es in acht dsterreichischen Bundesldndern, mit
Ausnahme von Vorarlberg, rechtliche Vorschriften {iber Nationalparks. In zwei
Bundeslédndern erfolgte auch eine besondere landesverfassungsrechtliche Absicherung von
Bestimmungen {iiber Nationalparks. Das Burgenldndische Natur- und LandschaftsschutzG
1992°°° normiert in den jeweils als Verfassungsbestimmungen gekennzeichneten §§ 44 und
45 die grundlegenden Voraussetzungen und Ziele, auf denen basierend ein Gebiet in diesem

Bundesland durch Gesetz zum Nationalpark erklirt werden kann®’

Eine derartige
Konstruktion findet sich in keinem anderen Bundesland. Diese gewihlte Form soll
gewihrleisten, dal der Schutz des Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel im Sinne der
internationalen ITUCN-Kcriterien auf Dauer gegeben ist.*”®

In den naturschutzgesetzlichen Bestimmungen von Salzburg, Wien und Tirol ist die Erkldrung
eines Gebietes zum Nationalpark einem eigenen Gesetz vorbehalten, wobei in Salzburg und
Wien jedoch bereits eine nihere Determination getroffen wird.””

In Vorarlberg und Oberdsterreich ist der Begriff ,,Nationalpark® in keinem der dortigen
Naturschutzgesetze definiert, wobei in Oberdsterreich das Gebiet der Kalkalpen mittels
eigenem Nationalparkgesetz auf Landesebene zum Nationalpark erklirt wurde.

Eine nationalparkrelevante Landesverfassungsbestimmung findet sich in § 26 des Kérntner
NPG, dessen Abs 1 besagt, daB Landesgesetze, mit denen das NPG geéndert oder aufgehoben
wird, im Landtag nur mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegeben Stimmen
beschlossen werden diirfen. In Abs 2 wird auch der, von der Landesregierung vorzunehmende
Beschlul der einzelnen konkreten Nationalparkverordnungen und deren nachtrégliche
Abinderung einem Quorum von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen unterworfen. Aus

den Erlduternden Bemerkungen zum Kérntner NPG" geht hervor, dal} ,,damit in besonderem

MaBe der Grundanforderung an Nationalparks - unberiihrte Gebiete fiir alle Zukunft zu

*LGBI 1991/27 idF LGBI 1996/66;

#77um BeschluB oder zur Abinderung von Landesverfassungsbestimmungen im Burgenland ist ein
Anwesenheitsquorum von mindestens der Hilfte der Mitglieder des Landtages und die Mehrheit von
mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich (vgl § 31 Abs 2 bgld
LandesverfassungsG, LGBI 1981/42 idF 1996/3, wobei § 31 in der Urfassung vorliegt).

2%yl hiezu Hicke, Rechtliche Umsetzung der IUCN - Kriterien am Beispiel des Nationalparkgesetzes Neusiedler
See - Seewinkel, in Christian (Hrsg) Nationalparks in der Osterreichischen Gesetzgebung, Tagungsband
zur gleichnamigen Veranstaltung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Okologie (13.11.1992), 49 (52 ff);

vl § 21 Sbg NSchG, § 18 Wr NSchG, § 14 Tir NSchG;

30E duternde Bemerkungen zum Kérntner NationalparkG, Z.Z1.Verf-61/11/1983;
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erhalten - Rechnung getragen wird, weil eine Anderung der Schutzqualitit nur durch eine
qualifizierte Mehrheit moglich ist.*'

Abgesehen von der erwidhnten Kéarntner Verfassungsbestimmung wurde in Niederdsterreich
der gleiche Weg bei der Abstufung der nationalparkrelevanten Rechtsnormen beschritten.
Vom dortigen Landtag wurde ndmlich ein Nationalparkgesetz beschlossen, aufgrund dessen
Gebiete durch Verordnung der Landesregierung zum Nationalpark erkldrt werden konnen.
Gleichzeitig mit diesem Beschlul3 erfolgte die AuBerkraftsetzung des bisherigen § 8 a nd
NSchG, welcher noch eine Erklirung eines Nationalparks mittels eigenem Landesgesetz
vorsah.

In der Steiermark lautet § 9 des Naturschutzgesetzes dahingehend, dafl bestehende
Schutzgebiete (Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie geschiitzte Landschaftsteile) bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen durch Verordnung der Landesregierung die
Bezeichnung ,,Nationalparks* erhalten konnen.

Wird die Erklarung von Gebieten zum Nationalpark, wie in den drei letztgenannten
Bundesldndern  (Kérnten, Niederdsterreich und  Steiermark), mittels Verordnung
bewerkstelligt und nicht einem eigenen, vom Landtag zu beschlieBenden Landesgesetz
vorbehalten, so ist beziiglich der Bestandskraft grundsétzlich festzustellen, daBl die zur
Aufhebung oder Abdnderung der Schutzbestimmungen notwendigen Mehrheiten in der Regel
eine  Landesregierung einfacher zustandebringt als die meist pluralistischer

zusammengesetzten Landtage.

2.2.2 AUSNAHMEN VOM GELTUNGSBEREICH UND SALVATORISCHE
KLAUSELN

Samtliche Nationalparkgesetze, sehen sie nun selbst die Ausweisung eines bestimmten
Gebietes vor oder iibertragen sie diesen Vorgang (und nicht blof die Abgrenzung eines bereits
konkret genannten Gebietes) einer Verordnung, enthalten bereits Einschrinkungen des
Geltungsbereiches der nationalparkrechtlichen Vorschriften,’” wovon insbesondere

MafBnahmen zum Schutz von Leben und Gesundheit und Rettungsmafinahmen durchgehend

*'DaB solche erhdhten Quoren auch der Anhebung eines niedrigen Schutzstatus entgegenstehen kénnen, soll

keinesfalls iibersehen werden.

32yg] hiezu im Detail § 3 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel; § 3 Krnt NPG; § 4 né NPG; § 12 Abs 1 06
NPG Kalkalpen; § 3 Abs 3 Sbg NPG Hohe Tauern; § 3 Abs 3 Tir NPG Hohe Tauern; § 2 Wr NPG; keine
Ausnahmen vom Geltungsbereich, sondern eine weitreichende Einschrinkung des sachlichen
Geltungsbereiches zugunsten verschiedener, auf Bundesmaterien basierender Maflnahmen enthélt § 1 Abs
3 des stmk NSchG 1976;
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berechtigterweise profitieren.”” Im Vergleich zu den Landesnaturschutzgesetzen finden sich
innerhalb der Nationalparkgesetze weit weniger ,salvatorische Klauseln®, welche eine
Interpretationsanleitung fiir das Verhiltnis von landesrechtlichen Bestimmungen gegeniiber

304

Bundeszusténdigkeiten enthalten. Eine Notwendigkeit filir derartige Bestimmungen

erscheint jedoch nicht geboten, da sie blof3 auf einfachgesetzlicher Ebene normieren, was aus

verfassungsrechtlicher Sicht selbstverstindlich erscheint.’”®

Um so eindringlicher sei daher
bereits an dieser Stelle auf die Tatsache verwiesen, dal der VIGH in einer erst kiirzlich
ergangenen Entscheidung®® eine ,salvatorische Klausel* in einem Landesgesetz im Sinne

einer inhaltlichen Einschriankung des Geltungsbereiches desselben ausgelegt hat.

2.2.3 AUSGESTALTUNG DER EINZELNEN NORMEN

2.2.3.1 VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ERRICHTUNG VON NATIONALPARKS
IN OSTERREICH

Diese Voraussetzungen finden sich verstindlicherweise in den ilibergeordneten Rechtsnormen
der einzelnen Bundesldnder und stellen meist auf die gesamtosterreichische Bedeutung des
jeweiligen Merkmals ab. Solche iibergeordneten Rechtsvorschriften fehlen fiir das Tiroler
NationalparkG Hohe Tauern und fiir das Oberosterreichische NationalparkG Kalkalpen. In
diesen Gesetzen wird das Gebiet selbst mit verschiedenen, der anschlieBend dargestellten
Voraussetzungen im Gesetz beschrieben.

Neben dem Abstellen auf das duBlere Erscheinungsbild und bestimmte charakteristische

7 308

Gelandeformen®’, auf eine weitgehende Urspriinglichkeit’”™ sowie auf die okologische

Funktion und Okosysteme von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung,’® werden vermehrt

35 Auf weitere Einzelheiten wird v.a. zu Beginn des forstrechtlichen Teilabschnitts (unter 3.2.1.1) noch
eingegangen.

3%ygl hiezu § 3 Abs 4 Sbg NPG Hohe Tauern: ,,Durch dieses Gesetz werden Zustindigkeiten des Bundes nicht
bertihrt. und § 12 Abs 3 06 NPG Kalkalpen: ,,Soweit durch Bestimmungen dieses Landesgesetzes der
Zustandigkeitsbereich des Bundes, insbesondere in Angelegenheiten des Forst- und Wasserrechtes beriihrt
wird, sind sie so auszulegen, daB sich keine iliber die Zustdndigkeit des Landes hinausgehende rechtliche
Wirkung ergibt.*;

350 Morscher, Zu den Grenzen der Bundeskompetenzen ,,Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen und der
Luftfahrt” (Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG), in Schambeck-FS (1994) 527 (535, insb bei FN 48);

3%yel VIGH 21.6.1996, B 2528/94, RAU 1997, 30 (ablehnend Raschauer);

*7ygl hiezu § 44 Abs 1 lit a bgld NSchLPfIG 1990; § 1 lit a Krnt NPG; § 2 Abs 1 Z 2 né NPG; § 21 Abs 1 Sbg
NSchG 1993; § 9 Abs 1 lit a stmk NSchG 1976; § 18 Abs 1 Wr NSchG 1984; § 1 Tir NPG Hohe Tauern;

3%yl hiezu § 44 Abs 1 lit b bgld NSchLPIG 1990; § 1 lit ¢ Krnt NPG; § 2 Abs 1 Z 2 nd NPG; § 1 Abs 2 Tir
NPG Hohe Tauern;

3%yl hiezu § 44 Abs 1 lit ¢ bgld NSchLPIG 1990; § 1 lit ¢ Krnt NPG; § 2 Abs 1 Z 2 né NPG;
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310 .
und eine,

noch als Kriteriem die Bedeutung des Gebietes fiir die Tier- und Pflanzenwelt,
den nachfolgend noch zu behandelnden Zielen entsprechende Ausdehnung®'' herangezogen.
Vereinzelt finden sich gesetzlich normierte Voraussetzungen fiir die Nationalparkeinrichtung,
wie eine stindige Verwaltung und die Sicherung durch eine wissenschaftliche Betreuung®'?
sowie, stark an den IUCN-Kriterien orientiert, ein dauerhafter, auch faktischer Schutz und die

Zustiandigkeit der Landesregierung als oberste Behorde.>"

2.2.3.2 ZIELE DER ERRICHTUNG VON NATIONALPARKS IN OSTERREICH

Nachdem im vorhergehenden Absatz danach gefragt wurde, welche Voraussetzungen ein
Gebiet fiir die Einrichtung eines Nationalparks aufweisen sollte, ist nun darzustellen, welche
Ziele in Osterreich mit der Schaffung eines derartigen Schutzgebietes durch die einzelnen
rechtlichen Bestimmungen der Bundeslinder angestrebt werden.’'*

Fiir samtliche bisher erlassene Nationalparkgesetze finden sich naturrdumliche Zielsetzungen,
welche durchwegs auf die Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer
Lebensrdume sowie auf die Erhaltung der landschaftlichen und dkologischen Bedeutung der
unter Schutz gestellten Gebiete abstellen’'” und auch teils ausdriicklich die Sicherstellung des
Ablaufes natiirlicher Entwicklungen beinhalten.’'®

Gleichfalls wird mit den Nationalparks durchgehend eine ,,Wissenschaftsfunkion® in der

Form der Erhaltung dieser Gebiete zum Zwecke der Wissenschaft und Forschung

verbunden’'’, wobei das Verstindnis im Einzelfall als ,,Erforschung der dkologischen und

*'%gl hiezu § 21 Abs 1 Sbg NSchG 1993; § 9 Abs 1 lit a stmk NSchG 1976; § 18 Abs 1 Wr NSchG 1984; § 1
Abs 2 Tir NPG Hohe Tauern;

lygl hiezu § 44 Abs 1 bgld NSchLPflIG 1990; § 1 lit d Krnt NPG;

12ygl § 21 Abs 1 Sbg NSchG 1993; dhnlich § 44 Abs 3 bgld NSchLPfIG 1990;

ygl hiezu § 44 Abs 2 und 3 bgld NSchLPflIG 1990;

*Die Vereinbarung nach Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Lindern Kérnten, Salzburg und Tirol iiber
die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und der Férderung des Nationalparks Hohe Tauern
(z.B. Tir LGBI 1994/71, im folgenden als VER Hohe Tauern ) wird bei den nachfolgenden Ausfithrungen
nur vereinzelt beriicksichtigt, weil darin eine eigene Bestimmung iiber Zielsetzungen fehlt. In der
lesenswerten Praambel dieser Vereinbarung finden sich jedoch auch Formulierungen, welche bestimmte
mit der Nationalparkerrichtung verfolgte Intentionen wiedergeben, (wie z.B. Erhaltung der Landschaft,
Erholungs- und Wissenschaftsfunktion, Erhaltung der Lebensgrundlagen der ortsansidssigen Bevolkerung,
Starkung der eigenstdndigen, auf die regionalen Gegebenheiten abgestimmten Entwicklung in der
Nationalparkregion).

3ygl hiezu § 45 Abs 1 lit b bgld NSchLPfIG 1990; § 1 lit b Krnt NPG; § 3 Z 2 NP-VO Hohe Tauern; § 3 Z 2
NP-VO Nockberge, § 2 Abs 1 Z 4 n6 NPG, § 1 Abs 1 Z 3 06 NPG; § 2 Z 2 Sbg NPG Hohe Tauern, § 1
Abs 1 Wr NPG; § 2 Abs 1 Tir NPG Hohe Tauern;

16y0] hiezu § 45 Abs 1 lit a bgld NSchLPIG 1990; § 2 Abs 1 Z3 nd NPG; § 1 Abs 1 Z 1 06 NPG; § 1 Abs 1 Z 2
Wr NPG;

*ygl hiezu § 3 Abs 1 lit a Krnt NPG; § 3 Z 1 NP-VO Hohe Tauern; § 3 Z 1 NP-VO Nockberge; § 2 Abs 1 Z 5
n6 NPG; Art III Abs 1 Z 4 VER Donau Auen; Art III Abs 1 Z 4 VER Thayatal; Art III Abs 1 Z 4 VER
Kalkalpen; § 18 Abs 1 Sbg NSchG 1993; § 2 Sbg NPG Hohe Tauern; § 9 Abs 1 lit b stmk NSchG 1976; §
18 Abs 1 Wr NSchG 1984;

_72-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 2

okonomischen Zusammenhédnge zu ihrem Schutz und zum Wohl der Menschen* definiert
ist.'®

Eine Erholungsfunktion, welche auf die Ermdglichung eines eindrucksvollen Naturerlebnisses
fiir einen moglichst groen Kreis von Menschen ausgerichtet ist, 148t sich auch sdmtlichen
nationalparkrechtlichen Regelungswerken der einzelnen Bundeslinder entnehmen.’'” In
diesem Zusammenhang kommt die Bildungsorientierung verstérkt in den Vertrdgen nach Art
15 a B-VG zum Ausdruck.’*

Internationaler Bezug driickt sich in den Zielsetzungen dahingehend aus, dafl die
internationale Anerkennung durch die Einhaltung der Kriterien der IUCN, zumeist unter
ausdriicklicher Bedachtnahme auf die Akzeptanz des Nationalparks seitens der betroffenen
Bevolkerung, angestrebt wird.>' Auch ist bei linder- und staateniibergreifenden Projekten

eine weitestmogliche Koordinierung mit den beteiligten Gebietskorperschaften vorgesehen.**

Ziel verschiedener Nationalparks in Osterreich ist weiters der Schutz der Kulturlandschaft’>

sowie eine Sicherung der Lebensgrundlagen der Bevodlkerung und Stirkung einer
eigenstindigen, auf die regionalen Gegebenheiten abgestellten Entwicklung in der

Nationalparkregion.***

Ebenso wird vereinzelt pauschal die Erhaltung der Gebiete zur Férderung der Wirtschaft’>
und die Sicherung des Grundwasserkorpers, u.a. um Trinkwasserreserven fiir Zeiten des

Wassermangels zu haben,’”® mit der Errichtung von Nationalparks intendiert.

%50 § 1 Abs 1 Z 1 06 NPG Kalkalpen;

*%ygl hiezu § 45 Abs 1 lit ¢ bgld NSchLPfIG 1990; § 2 Abs 1 lit a und ¢ Krnt NPG; § 3 Z 1 und 3 NP-VO Hohe
Tauern; § 3 Z 1 und 3 NP-VO Nockberge; § 2 Abs 1 Z 5 nd6 NPG; Art III Abs 1 Z 4 VER Donau Auen;
Art IIT Abs 1 Z 4 VER Thayatal; Art III Abs 1 Z 4 VER Kalkalpen; § 21 Abs 1 Sbg NSchG 1993; § 2 Sbg
NPG Hohe Tauern; § 9 Abs 1 lit b und ¢ stmk NSchG 1976; § 1 Abs 1 Z 5 Wr NPG; in verschiedenen
Nationalparks werden die Bildungs- bzw Erholungsfunktion den iibrigen Zielsetzungen ausdriicklich
nachgeordnet (vgl § 1 Abs 1 Z 5 06 NPG Kalkalpen, § 2 Abs 1 lit ¢ Tir NPG Hohe Tauern); in den
meisten Féllen erscheint die verwendete Formulierung der Erholungsfunktion deutlich dem Wortlaut der
IUCN-Kriterien nachempfunden;

30yg] hiezu Art Il Abs 1 Z 4 VER Donau Auen; Art III Abs 1 Z 4 VER Thayatal; Art IIl Abs 1 Z 4 VER
Kalkalpen (vgl aber auch § 2 Abs 1 Z 5 n6 NPG sowie § 1 Abs 1 Z 5 06 NPG Kalkalpen);

2lygl hiezu § 2 Abs 1 Z 1 nd NPG; Art III Abs 1 Z 1 VER Donau Auen; Art ITI Abs 1 Z 1 VER Thayatal; § 1
Abs 3 06 NPG Kalkalpen; Art III Abs 1 Z 1 VER Kalkalpen; § 1 Abs 2 Wr NPG; siche jedoch auch die
Bestimmungen des Art I und Art VI Abs 3 lit d der VER Hohe Tauern, die auch auf Kriterien
internationaler Organisationen und die internationale Anerkennung abstellen, ohne jedoch die ITUCN
ausdriicklich zu erwdhnen;

322ygl hiezu § 2 Abs 1 Z 6 nd NPG; Art III Abs 1 Abs 5 VER Thayatal;

3381 Abs 1 Z 2 06 NPG Kalkalpen (beschriinkt auf hochstens ein Viertel der Fliche); § 3 Abs 1 lit a Krnt NPG;

3%yl Praambel der VER Hohe Tauern und § 2 Abs 1 lit d Tir NPG Hohe Tauern; dhnlich § 1 Abs 2 Sbg NPG
Hohe Tauern und § 2 Abs 1 lit a Krnt NPG;

323§ 2 Abs 2 lit a und ¢ NP-VO Hohe Tauern; § 3 Z 1 NP-VO Nockberge; § 21 Abs 1 Sbg NSchG 1993; § 2 Sbg
NPG Hohe Tauern; § 2 Abs 1 Tir NPG Hohe Tauern;

3268 1 Abs 1 Z 4 Wr NPG; Art I1I Abs 1 Z 5 VER Donau-Auen;
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In einer Gesetzesstelle wird die Verfolgung von Zielsetzungen noch ausdriicklich unter den
Vorbehalt bestimmter Interessen, wie z.B. den Bestand und der Erhaltung der
Hochwasserschutzanlagen sowie der Gewihrleistung der Funktion einer internationalen

WasserstraBe, gestellt.*?’

2.2.3.3 ZONIERUNG

2.2.3.3.1 Ubersicht

Hier zeigt sich trotz grundsitzlicher Ubereinstimmungen eine schwer iiberschaubare Vielfalt

- 328
sowohl an Bezeichnungen

als auch an formellen Voraussetzungen und materiellen
Schutzinhalten.

Die nachfolgende Tabelle soll einen Uberblick iiber die in den einzelnen Bundeslindern
verwendeten Schutzkategorien und ihre Hierarchie aus dem Blickpunkt der Schutzintensitét
zueinander geben. Von dieser Einteilung nach der Schutzintensitédt ist jedoch keine qualitative
Abstufung des grundsitzlichen Schutzwiirdigkeitsgrades der einzelnen Gebiete aus
okologischer Sicht abzuleiten.’”

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird bei der Darstellung der Zusammenfassung von
Bundeslédndern mit landesgrenzeniiberschreitenden Projekten der Vorzug gegeniiber einer

Aufstellung in alphabetischer Reihenfolge eingerdumt.

37ygl Art 11T Abs 2 VER Donau-Auen;

328ygl allgemein zur Bezeichnungsvielfalt im deutschsprachigen Raum Strunz, Uber den Sinn und Unsinn von
Zonierungen in Nationalparken, Nationalpark 1993, H 2, 20 (24);

S0 weisen beispielsweise im Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel in der Bewahrungszone liegende und
von Rindern beweidete Hutweiden eine hohere Artenvielfalt und groBere Anzahl geféhrdeter Arten auf als
nicht beweidete Flachen (vgl hiezu Blab, Pflanzen 46). Nicht von Rindern beweidet werden
beispielsweise auch die Flachen in der Naturzone (mit einem grundsétzlich hoheren Schutzstatus).
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Tabelle: ~ Ubersicht  iiber  Osterreichische ~ Zonierungsbezeichnungen und  deren

Schutzintensitéit**°
Bundesland Zone mit hochster | Zone mit | Zone mit | weitere Zonen
Schutzintensitiit zweithochster dritthochster
Schutzintensitiit Schutzintensitit
Burgenland Naturzone Bewahrungszone
Kirnten Sonderschutzgebiet | Kernzone Aullenzone Sommerruhezone,
Winterruhezone
Salzburg Sonderschutzgebiet | Kernzone AuBenzone
Tirol Sonderschutzgebiet | Kernzone AuBenzone
Niederdsterreich Naturzone Naturzone mit | AuBenzone geschiitzte
ManagementmafBinah historische Zone,
men Fremdenverkehrszon
e, Verwaltungszone,
Sonderbereich
Wien Naturzone Naturzone mit | AuBBenzone Verwaltungszone,
Managementmafnah Sonderbereich
men
Oberosterreich Naturzone Bewahrungszone Wandergebiete,
Ruhegebiete,
unerschlossene
Gebiete,
Wildruhegebiete,
Intervallregulierungs
gebiete,
Schwerpunktregulier
ungsgebiete
Steiermark Kernzone Randzone

Aus dieser Aufstellung ergeben sich somit folgende Bezeichnungen:

1. fiir die Zone der hochsten Schutzintensitit: Naturzone, Sonderschutzgebiet, Kernzone;

2. fir die Zone der zweithdchsten Schutzintensitit: Bewahrungszone, Kernzone, Naturzone
mit Managementmalnahmen, Randzone;

3. fiir die Zone des dritthdchsten Schutzes: Aullenzone;

4. fir weitere Zonen: Sommerruhezonen, Winterruhezonen, geschiitzte historische Zone,

Fremdenverkehrszone, Verwaltungszone, Sonderbereich, Wandergebiete, Ruhegebiete,

30Gtand 31.12.1997;
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unerschlossene Gebiete, Wildruhegebiete, Intervallregulierungsgebiete,
Schwerpunktregulierungsgebiete.
Bei den in den Punkten 1 bis 3 angefiihrten Zonen handelt es sich um ,,eigenstindige™ Zonen,

331 . .
Dem sind die unter

deren Einrichtung jedoch auch nicht in jedem Fall obligatorisch ist.
Punkt 4 genannten Zonen gegeniiberzustellen, welche einzelne oder mehrere der
»eigenstandigen® Zonen ,,liberlagern®, aber auch nicht immer einzurichten sind.

Insgesamt sind somit zur Zeit folgende neunzehn Zonenbezeichnungen in Osterreich
nationalparkrechtlich vorgesehen, von denen die folgenden sieben als ,eigenstindig® zu
bezeichnen sind: Naturzone, Sonderschutzgebiet, Kernzone, Bewahrungszone, Naturzone mit
Managementmalnahmen, Randzone und Aulenzone.

Die {iibrigen zwolf konnen als ,,liberlagernde® Zonen im obigen Sinne angesehen werden,
wobei sie oft nur basierend auf einem Managementgesichtpunkt einzurichten sind:

Sommerruhezonen, Winterruhezonen, geschiitzte historische Zone, Fremdenverkehrszone,

Verwaltungszone, Sonderbereich, Wandergebiete, Ruhegebiete und unerschlossene Gebiete.

2.2.3.3.1.1 Naturzone

Fiir diese Zone finden sich, neben dem Kriterium des Ausschlusses jeder wirtschaftlichen
Nutzung*?, auch noch in rechtlichen Nationalparkgrundlagen mehrfach die Erfordernisse ,,der
volligen oder weitgehenden Urspriinglichkeit® und ,,der nicht oder nicht wesentlichen
Verdnderung des Wirkungsgefiiges“.™® Vereinzelt sind als Ausweisungsfaktoren ein
offentliches Interesse an der Erhaltung aus wissenschaftlichen, 6kologischen und kulturellen
Griinden, ein Schutz mdglichst unter Ablauf der natiirlichen Entwicklung sowie eine
MindestgroBe von 1000 ha vorgesehen.™ In geringer Zahl finden sich als Merkmale fiir
Naturzonen das Auslaufen vorldufig zu setzender Managementmalinahmen binnen
Ubergangsfristen’> und ein ausreichendes Entwicklungspotential oder eine besondere Fauna,

336

Flora oder geomorphologische Formen.””” Bemerkenswert ist auch ein gesetzlich normiertes

Kriterium fiir Naturzonen, demzufolge bei deren Auswahl potentielle Beeintrdchtigungen von

1So wurde die nach dem Tir NPG Hohe Tauern bestehende Moglichkeit, Sonderschutzgebiete mittels
Verordnung auszuweisen, von der Vollzugsbehorde noch nicht wahrgenommen.

*?vgl hiezu § 45 Abs 2 und Abs 3 bgld NSchLPIG 1990; § 5 Abs 1 n6 NPG; § 5 Abs 3 Wr NPG; § 2 Abs 3 Z 1
00 NPG Kalkalpen;

33ygl hiezu § 45 Abs 2 und Abs 3 bgld NSchLPfIG 1990; § 5 Abs 1 nd NPG;

34ygl hiezu § 45 Abs 2 und Abs 3 bgld NSchLPIG 1990;

5ygl hiezu § 5 Abs 1 nd NPG mit verordnungsmiBig festzulegender Frist sowie § 5 Abs 4 Wr NPG mit nicht
fakultativen Fristen;

36ygl hiezu § 5 Abs 3 Wr NPG;
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Gebieten auBerhalb des Nationalparks vermieden werden sollen und somit fachlichen

Gesichtspunkten offensichtlich Nachrang eingerdumt wird.**’

2.2.3.3.1.2 Sonderschutzgebiet

338

Es handelt sich hierbei um kleinrdumige™" Gebiete von besonderer Okologischer oder

sonstiger ~ Bedeutung®’,  fir deren  Einrichtung Zustimmungserfordernisse  der

40

Grundeigentiimer’®’, bestimmter Nutzungsberechtigter’’!, dinglich Berechtigter oder

- . 1342
Gemeinden vorgesehen sind

. Nach Weber verstofit dieses Zustimmungserfordernis klar
gegen das verfassungsrechtliche Verbot der Bindung oberster Organe.*** Die Einrichtung von
Sonderschutzgebieten erfolgt entweder im Zuge einer Nationalparkverordnung®* oder mittels
eigener Sonderschutzgebietsverordnung®®, wobei deren Erlassung fakultativ, abgesehen von

den obigen Vorgaben, im Ermessen der Vollzugsbehorden liegt.

2.2.3.3.1.3 Kernzone

Mit der Bezeichnung ,Kernzone* kann in der Steiermark als Zone der hdchsten
Schutzintensitit von Nationalparks ein bestehendes Naturschutzgebiet’*® versehen werden.
Hingegen stellen die Kernzonen im Nationalpark Hohe Tauern in den Léndern Kérnten,
Salzburg und Tirol neben den eben beschriebenen Sonderschutzgebieten, obwohl oder gerade
weil flaichenmidBig gegeniiber diesen ein Vielfaches, die Areale mit der zweithdchsten
Schutzintensitit dar. Als Voraussetzung fiir ihre Einrichtung werden die vollige oder

347

weitgehende Urspriinglichkeit,”™" ein Offentliches Interesse am Schutz der Natur in ihrer

37ygl § 2 Abs 4 Z 2 06 NPG Kalkalpen;

3850 die Einschrinkung in § 7 Abs 1 Krnt NPG;

wie wissenschaftliche (§ 7 Abs 1 Krnt NPG), landschaftliche (§ 6 Abs 1 Sbg NPG Hohe Tauern) und
landwirtschaftliche oder heimatkundliche Bedeutung (§ 4 Abs 5 Tir NPG Hohe Tauern);

*0yg] hiezu § 7 Abs 1 Krnt NPG, § 6 Abs 1 Sbg NPG Hohe Tauern, § 4 Abs 5 Tir NPG Hohe Tauern;

*lygl § 6 Abs 1 Sbg NPG Hohe Tauern: Zustimmung der in ihren Rechten erheblich beeintrichtigten
Nutzungsberechtigten;

**2ygl § 4 Abs 5 Tir NPG Hohe Tauern: Zustimmung der dinglich Berechtigten sowie jeder Gemeinde, auf deren
Gemeindegebiet mehr als 5 ha des vorgesehenen Sonderschutzgebietes liegen;

*¥Die Tiroler Nationalparkgesetzgebung aus juristischer Sicht, in Christian (Hrsg), Nationalparks in der
Osterreichischen Gesetzgebung, Tagungsband zur gleichnamigen Veranstaltung der gleichnamigen
Veranstaltung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Okologie (13.11.92) 45 (47);

ygl § 8 (Sonderschutzgebiet ,,GroBglockner Pasterze®) und § 9 (Sonderschutzgebiet ,,Gamsgrube®) der NP-VO
Hohe Tauern in Kédrnten, basierend auf § 7 Abs 1 Krnt NPG;

vl § 4 Abs 5 Tir NPG Hohe Tauern, § 6 Sbg NPG Hohe Tauern;

%74 dessen Schutz vgl § 5 Stmk NSchG;

**7ygl hiezu § 6 Abs 1 Krnt NPG, § 5 Abs 1 Sbg NPG Hohe Tauern; § 4 Abs 4 Tir NPG Hohe Tauern;
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Gesamtheit aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden®*® bzw ein 6ffentliches Interesse

am Schutz der Natur in ihrer Gesamtheit genannt’*.

2.2.3.3.1.4 Bewahrungszone

Als Zonen mit der zweithdchsten Schutzintensitit werden in diesen Bereichen zur Bewahrung
der charakteristischen Tier und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensrdume sowie zur
Bewahrung von historisch bedeutsamen Objekten und von historischen oder
charakteristischen Landschaftsteilen®® weiterhin bestimmte MaBnahmen vorgenommen. Eine
weitere Umschreibung dieses Begriffes umfait die Erhaltung naturnaher Kulturlandschaft
durch eine nach biologischen Grundsdtzen ausgerichtete Landwirtschaft oder okologisch
orientierte Forstwirtschaft, wobei neben der Beschrinkung auf hochstens ein Viertel der
gesamten Nationalparkfldche als weiteres Auswahlkriterium fiir derartige Flachen wiederum
die Vermeidung potentieller Beeintridchtigungen von auBlerhalb des Nationalparks liegenden

. . . 351
Flachen heranzuziehen ist.

2.2.3.3.1.5 Naturzone mit ManagementmalBnahmen

Diese Bereiche werden, &dhnlich der vorhergehenden Kategorie, gesetzlich dadurch
umschrieben, daB hier ManagementmaBBnahmen auf Dauer zur Erhaltung von

Lebensgemeinschaften und der Artenvielfalt zulissig sind.*>

2.2.3.3.1.6 Randzone

Als Zone des zweitstrengsten Schutzes innerhalb eines Nationalparks nennt § 9 des Stmk
NSchG die ,,Randzone®. Diese Bezeichnung kann bestehenden, nach § 6 desselben Gesetzes
ausgewiesenen Landschaftsschutzgebieten zuerkannt werden, woraus sich jedoch keine

weitergehenden Schutzbestimmungen ergeben.

2.2.3.3.1.7 AuBenzone
Areale mit dieser Bezeichnung sind im Nationalpark Hohe Tauern und im Nationalpark
Donau-Auen als die Zonen mit dem dritthGchsten Schutzstatus anzusehen, wobel sie

hinsichtlich ihrer flichenméfBigen Ausgestaltung vollig differieren. Im Nationalpark Hohe

8yl hiezu § 6 Abs 1 Krnt NPG;

*vgl hiezu § 5 Abs 1 Sbg NPG Hohe Tauern;

3061 § 45 Abs 2 bgld NSchLPfIG 1990 sowie § 7 Abs 1 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel;
3lygl § 2 Abs 3 und Abs 4 06 NPG Kalkalpen;

*?vgl § 6 Abs 1 nd NPG und § 5 Abs 3 Wr NPG;
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Tauern stellen sie den ,duBeren Giirtel des Nationalparks dar’>®, wohingegen im
Nationalpark Donau-Auen darunter kleinere eingestreute Gebiete verstanden werden, die noch
weiter in oben genannte ,iliberlagernde Zonen“, wie geschiitzte historische Zone,
Fremdenverkehrszone, Verwaltungszone und Sonderbereiche unterteilt werden kdnnen bzw

. . 4
zu unterteilen sind.*

2.2.3.3.1.8 Sommerruhe- und Winterruhezonen

Gemal § 6 Abs 3 und 4 Krnt NP-VO Nockberge werden Sommer- und Winterruhezonen und
damit verbundene weitere Schutzbestimmungen innerhalb der Kernzone normiert, deren
rdumliche Erstreckung in den Anlagen 3 und 4 dieser Verordnung ndher konkretisiert wird.
Eine gesetzliche Grundlage fiir diese =zusétzliche, iiber formellrechtliche Aspekte
hinausgehende Gliederung ist jedoch, insbesondere im Hinblick auf die in § 5 Abs 1 Krnt
NPG vorgegebene Zonierungsmoglichkeit (in Kernzone, Sonderschutzgebiete und

Aullenzone), nicht ersichtlich.

2.2.3.3.1.9 Geschiitzte historische Zone, Fremdenverkehrszone, Verwaltungszone

und Sonderbereiche

Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei diesen zusitzlichen Zonenuntergliederungen der
Auflenzonen um eine Besonderheit des Nationalparks Donau-Auen. Der Begriff einer
geschiitzten historischen Zone findet sich lediglich als fakultative Abgrenzungsmoglichkeit im
niederosterreichischen Nationalparkgesetz (§ 7 Abs 1), wovon jedoch bei der Ausiibung der
Verordnungsermichtigung von der niederdsterreichischen Landesregierung kein Gebrauch
gemacht wurde (vgl § 3 Abs 3 nd NP-VO Donau-Auen). An dieser Stelle der
niederdsterreichischen Verordnung iiber den Nationalpark Donau-Auen werden hingegen
Fremdenverkehrs- und  Verwaltungszonen  sowie  Sonderbereiche  fiir  den
niederosterreichischen Anteil im Detail flichenmiBig fixiert. Nur die letzteren beiden
Begriffe, Verwaltungszonen und Sonderbereiche, sind in den Wiener Vorschriften iiber den
Nationalpark Donau-Auen rechtlich normiert und bestimmten Arealen mit weiteren

Untergliederungen final zugewiesen.”>

*3ygl § 8 Abs 1 Krnt NPG, § 4 Abs 1 Sbg NPG Hohe Tauern sowie § 4 Abs 3 Tir NPG Hohe Tauern; fiir diese
Bereiche bestehen in der Regel auch eigene Eingriffsregeln;

34ygl § 716 NPG und § 5 Abs 8 Wr NPG;

33ygl als Basis § 7 Wr NPG; konkretisierender § 3 und 4 Wr NP-VO mit den Sonderbereichen Schiffahrtsrinne,
Ackerfldachen und Grundwasserwerk sowie fiinf verschieden begriindeter Verwaltungszonen;
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2.2.3.3.1.10 Wandergebiete, Ruhegebiete, unerschlossene Gebiete

Die Verordnung, mit der basierend auf dem o6 NPG Kalkalpen die Managementpline
erlassen werden, sieht die Einteilung des gesamten Nationalparkgebietes in drei Bereiche mit
abgestufter Freizeitnutzungsintensitit vor. Die beiden gesetzlich vorgesehenen Zonen
(Naturzone, Bewahrungszone) werden durch ,,Wandergebiete, , Ruhegebiete“ und
,unerschlossene Gebiete™ flichenméBig iiberlagert, wobei als ,,unerschlossene Gebiete™ jene
Bereiche des Nationalparks gelten, welche nicht ausdriicklich als Wander- und Ruhegebiete

d.**° Die Ausweisung erfolgt jedoch nicht hoheitlich und Verbote sollen auf

ausgewiesen sin
das unbedingt erforderliche Ausmal} beschrinkt werden, da ein riicksichtsvolles und mit den

Schutzzielen konformes Verhalten der Besucher freiwillig und aus Einsicht erfolgen soll.*’

2.2.3.3.1.11 Wildruhegebiete, Intervallrequlierungsgebiete, Schwerpunkt-

requlierungsgebiete

GemiB § 6 Abs 3 00 ManagementplanVO Kalkalpen sind aus dem Gesichtspunkt der
Wildstandsregulierung Wildruhe-, Intervallregulierungs- und Schwerpunktregulierungsgebiete
einzurichten. Anders als die vorstechend beschriebene iiberlagernde Zonierung aus
Besucherlenkungsgesichtspunkten, mu3 sich diese Einteilung nicht zwingend auf den
gesamten Nationalpark erstrecken. Lediglich die, in den Gebieten der Anlage C dieser
Verordnung eingerichteten Wildruhegebiete sind nach Moglichkeit zu erweitern.
Spiegelbildlich dazu wird eine Reduktion der, rdumlich erst mittels wissenschaftlicher
Erhebungen zu definierenden Schwerpunktregulierungsgebiete angestrebt (§ 6 Abs 3 00
ManagementplanVO). Im Vergleich zu den dargestellten, eine &hnliche Intention
verfolgenden Sommer- und Winterruhezonen im Kérntner Nationalpark Hohe Tauern,
erscheint fiir die eben beschriebene oberosterreichische Einteilung die landesgesetzliche

Grundlage offener und daher ausreichend.”®

3%2ur genauen Definition vgl § 13 bis 15 dieser Verordnung; wobei eine grobe Abstufung darin liegt, daB in

ersteren Zonen markierte Wege vorhanden und instandzuhalten sind, in zweiteren markierte Wege fehlen
und unmarkierte Wege unter bestimmten Umstinden instandgehalten werden koénnen; in den
unerschlossenen Gebieten sollen bestechende Wege aufgelassen werden;

vgl § 11 Z 2 dieser vorgenannten Verordnung: der Verordnungsgeber verzichtet offensichtlich auf die
hoheitlich erlassene Wegegebote oder Betretungsverbote, wodurch zwar die forstgesetzlich gebotene
Betretungsfreiheit nicht beriihrt wird (noch ausfiihrlich zu diesem Problemkreis unter 3.2.1.2.1.5), jedoch
sich fiir die kiinftige Umsetzung von Nationalparkzielen, aufgrund der mangelnden Durchsetzung von
diesbeziiglichen Geboten und Verboten ein Umsetzungsdefizit ergeben kann;

38ygl § 6 Abs 1 und Abs 2 Z 2 06 NPG Kalkalpen, worin auch ordnende MafBnahmen in Bezug auf die

Wildstandsregulierung vorgesehen sind,
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2.2.3.4 VERBOTE, BEWILLIGUNGSPFLICHTEN, ANZEIGEPFLICHTEN IN
NATIONALPARKS

Im Zentrum der nachfolgenden Ubersicht steht die rechtstechnische Ausgestaltung der
materiellen Schutzvorschriften. Hingegen wiirde ein umfassender Vergleich samtlicher
Schutzinhalte den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Aufgrund der Variabilitit der verwendeten
Rechtsbegriffe und Verschiedenartigkeit der Formulierungen wére ein derartiges Unterfangen
auch der Gefahr ausgesetzt, durch unverzichtbare Vereinfachungen bei der Gegeniiberstellung
zur Ungenauigkeit zu neigen. Fiir einzelne Rechtsmaterien (Forst-, Wasser-, Berg-, Jagd- und
Fischereirecht) wurde aber eine detailliertere vergleichende Darstellung an spédterer Stelle
dieser Arbeit versucht.

In den Osterreichischen Nationalparkgesetzen und -verordnungen findet sich durchwegs eine
Generalklausel, die jeden Eingriff in das geschiitzte Gebiet mit Ausnahme der Auflenzonen
untersagt.”>” Hievon gibt es nun in den einzelnen Nationalparks und ihren einzelnen Zonen
verschiedenste bereits fix normierte Ausnahmen bzw Moglichkeiten einer abweichenden
Regelung, deren Vielfalt im folgenden Uberblick kurz skizziert werden soll.

Die burgenldndische Normierung beinhaltet neben der Generalklausel keine zusitzliche,

3% Von wenigen Ausnahmen abgesehen,”®' bleibt das

separate Aufzdhlung von Verboten.
Eingriffsverbot grundsitzlich aufrecht. Es ist sehr deutlich zu erkennen, daB3 bei der Erstellung
dieses Gesetzes von vorn herein die Kriterien der [IUCN Beriicksichtigung fanden.*®

363 enthalten zuniichst

Die Eingriffsverbote im niederdsterreichischen Nationalparkgesetz
Ausnahmen zugunsten der Durchfiihrung bestimmter Aufgaben und ManagementmafBnahmen
der Nationalparkverwaltung, zugunsten der Besucher zum Begehen der fiir sie bestimmten
Wege sowie zugunsten der Erhaltung und Wartung bestimmter bestehender Einrichtungen.
Dariiberhinaus wird die Landesregierung fiir den Einzelfall noch erméchtigt, mittels Bescheid

Ausnahmen vom Eingriffsverbot zu erteilen, wobei sich aber kein Widerspruch zu den Zielen

39§ 6 Abs 2 und § 7 Abs 2 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel, § 6 Abs 2 und § 7 Abs 2 Krnt NPG, § 6 Abs 1
Krnt NP-VO Nockberge; § 6 Abs 1, § 8 Abs 2 und § 9 Abs 2 NP-VO Hohe Tauern; § 5 Abs 2 und § 6
Abs 2 n6 NPG, § 8 Abs 1 und § 9 Abs 1 06 NPG Kalkalpen; § 5 Abs 2 und § 6 Abs 2 Sbg NPG Hohe
Tauern; § 3 Abs 2 Sbg SonderschutzgebietsVO Piffkar, § 3 Abs 1 Sbg SonderschutzgebietsVO Wandl, §
8 Abs 1 Tir NPG Hohe Tauern, § 6 Abs 1 Wr NPG;

*Jedoch sind gemidB § 6 Abs 2 NPG Neusiedler See - Seewinkel neben jedem Eingriff auch das Betreten und
der Aufenthalt in der Naturzone verboten; gemall § 7 Abs 2 ist in den Bewahrungszonen neben jedem
Eingriff auch grundsitzlich jeder Aufenthalt verboten, das Betreten auf markierten Wegen ist jedoch
erlaubt; auch von diesen beiden Regelungen gibt es bestimmte Ausnahmen.

®lygl § 6 Abs 2 und § 7 Abs 2 iVm § 8 NPG Neusiedler See - Seewinkel; vor allem kénnen Ausnahmen fiir
wissenschaftliche Zwecke oder zur Erflillung der Managementpléane erteilt werden;

2 ygl hiezu auch die Gegeniiberstellung NPG Neusiedler See - Seewinkel - IUCN bei Hicke, Rechtliche
Umsetzung 52;
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des Nationalparks ergeben darf oder nachteilige Auswirkungen auf den Nationalpark durch
die Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen sein miissen.’** Ahnlich
sind auch im Wiener Nationalparkgesetz die gesetzlich normierten Ausnahmen®® sowie die
Bewilligungspflicht fiir bestimmte Vorhaben ausgestaltet, wobei jedoch insbesondere auch auf
die zusitzlich ausdriicklich aufgenommene Bewilligungspflicht von potentiell das
Nationalparkgebiet beeintrachtigenden Vorhaben, welche auBlerhalb liegen, hinzuweisen ist
(vgl § 7).3¢

Die beiden generellen Eingriffsverbote im oberdsterreichischen Nationalparkgesetz werden
durch verschiedene Beispiele verbotener Handlungen, z.B. im Zusammenhang mit der
Austiibung von Jagdrechten und der Ausbringung von Pestiziden, sowie durch die Normierung
verschiedener weiterhin zuldssiger Maflnahmen, insbesondere solcher im Rahmen der als
erforderlich erachteten land- wund forstwirtschaftlichen Nutzung (insb. fiir die
Bewahrungszone), niher determiniert.’®” Weitere Mainahmen bediirfen zu ihrer Ausfiihrung
einer bescheidméBigen Feststellung (auch unter Normierung von Bedingungen oder Auflagen)
durch die Bezirksverwaltungsbehdrde dahingehend, da3 durch sie das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung oder Wiederherstellung der Naturkreisldufe nicht verletzt wird (Naturzone)
oder an der Erhaltung der naturnahen Kulturlandschaft nicht verletzt wird (Bewahrungszone),
insoweit die Landesregierung in der Nationalparkerkldrung fiir die Bewahrungszone nicht
bereits weitere Eingriffe vom Verbot ausgenommen hat.**®

Fir den Nationalpark Hohe Tauern gestaltet sich die Situation aufgrund der vielen

verschiedenen relevanten Rechtsakte als schwer iiberschaubar und, angesichts der dhnlichen

9§ 5 Abs 2 und § 6 Abs 2;

%48 5 Abs 4 und § 6 Abs 4 né NPG; vergleiche hiezu die dhnlich ausgestaltete Eingriffsregelung des § 7 Abs 3
nd NSchG; nédheres zur Interpretation dieser niederdsterreichischen Bestimmungen siehe unter 3.3.1.2.1;

*%5ygl § 6 Abs 2 Z 3 wobei die zulidssigen Arten des Aufenthalts im Nationalparkgebiet detaillierter geregelt sind;

*%6Wie noch an spiterer Stelle ausfithrlicher dargestellt wird, entspricht diese Formulierung den Vorgaben in Art
6 Abs 4 der Richtlinie 92/43/EWG der Europdischen Gemeinschaft (,,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie®).
Auch die Bewilligungspflicht fiir Mainahmen, deren Standort in Niederosterreich liegt, wire dadurch
gerechtfertigt; ndheres zu diesem Aspekt des interlokalen Verwaltungsrechtes unter anderem mit
Diskussion der beiden Erkenntnisse VwGH 25.5.1983, 83/10/0092, OJZ 1984, 79 und VwSIgNF 6261 A
bei Cech, Die rechtliche Bedeutung von landesgesetzlich erworbenen Berechtigungen in anderen
Bundeslandern, rechtswissenschaftliche Dissertation, Universitdt Wien (1992) 139 und 142; vgl auch § 3
Abs 1 Sbg SonderschutzgebietsVO Wandl, worin sich auch folgende Eingriffsdefinition findet: ,,Unter
Eingriff ist jede voriibergehende oder dauerhafte Maflnahme zu verstehen. Ein Eingriff liegt auch dann
vor, wenn die MaBBnahmen selbst aulerhalb des Schutzgebietes ihren Ausgang nehmen.*

*"niheres im allgemeingiiltigen § 7 sowie § 8 Abs 1 bis 3 fiir die Naturzone und § 9 Abs 1 bis 3 fiir die
Bewahrungszone;

%8ygl hiezu § 9 Abs 4 06 NPG, wobei von dieser Moglichkeit im Zuge der Nationalparkerklirung des Teiles
»Reichraminger Hintergebirge/Sensengebirge* (06 LGBI 1997/112) kein Gebrauch gemacht wurde;
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naturrdumlichen Situation, erstaunlich uneinheitlich und daher kaum vergleichbar.’® Am
Beginn der Tiroler Regelung steht eine konstitutive Aufzidhlung von Verboten, die im

gesamten Nationalpark gelten.”

Fir die Kernzone erfolgt nach dem generellen
Eingriffsverbot in den Salzburger und Tiroler Nationalparkgesetzen jeweils eine blof3
deklarative Aufzihlung von Tatigkeiten, die auf jeden Fall dort verboten sind.”’' In den
Rechtsgrundlagen von Kérnten und Salzburg werden ausdriicklich noch abschlieBende

372 bzw fiir AuBenzonen®”

Darstellungen verbotener Tatbestéinde fiir die Sonderschutzgebiete
angeflihrt. Gleichzeitig werden in sidmtlichen beteiligten Bundeslindern fiir alle drei
Zonierungskategorien wiederum von vornherein Ausnahmen von normierten Verboten

3™ Daneben gibt es auch noch die Mdglichkeit fallweise Ausnahmen zu erlangen.’”

festgelegt.
Weiters werden generell bewilligungspflichtige MaBnahmen fiir die Kernzone®’®, die
Sonderschutzgebiete’’ sowie die AuBenzonen®”® festgeschrieben. Vereinzelt wird auch
ausdriicklich eine Untersagungsmdglichkeit verschiedener Vorhaben normiert.””

Von einem weiteren Vergleich in der bisherigen Form, insbesondere der materiellen
Schutzinhalte, soll aufgrund der vorhin dargelegten, unterschiedlichen Art der Rechtsetzung
Abstand genommen werden. Aufgrund der verschiedenartigen Ausgestaltung der jeweiligen
Verbote, Ausnahmen und bewilligungspflichtigen MaBnahmen miiiten die einzelnen
Tatbestinde, wie bereits erwihnt, sehr vereinfacht und damit ungenau dargestellt werden.

Auf materielle Schutzinhalte im Zusammenhang mit Angelegenheiten des Forst-, Wasser- und

Bergrechts sowie des Jagd- und Fischereirechtes wird noch im dritten Teil der Arbeit ndher

eingegangen werden.

3Eine ausfiihrliche Gegeniiberstellung der materiellen Schutzinhalte der Nationalparkregelungen Kérntens und
Salzburgs findet sich bei Fuss-Zeizinger, Flichenschutz in den Osterreichischen Naturschutzgesetzen,
rechtswissenschaftliche Dissertation, Universitdt Wien (1990) 63 ff;

%41 § 6 Tir NPG;

7lygl § 6 Abs 2 Krnt NPG und § 8 Abs 1 Tir NPG;

32ygl § 3 Abs 3 Sbg SonderschutzgebietsVO Piffkar;

Bygl § 9 Krnt NP-VO Nockberge; § 11 Krnt NP-VO Hohe Tauern; § 4 Abs 4 Sbg NPG Hohe Tauern;

fir die Kernzone: § 6 Abs 4 Krnt NPG, § 6 Abs 5 Krnt NP-VO Nockberge, § 6 Abs 3 Krnt NP-VO Hohe
Tauern; § 5 Abs 4 Sbg NPG Hohe Tauern, § 8 Abs 3 Tir NPG Hohe Tauern; fiir die Sonderschutzgebiete:
§ 8 Abs 2 Krnt NP-VO Hohe Tauern; § 6 Abs 2 Sbg NPG Hohe Tauern, § 3 Abs 2 Sbg
SonderschutzgebietsVO Piffkar; § 3 Abs 2 Sbg SonderschutzgebietsVO Wandl; fiir die Aulenzone: § 4
Abs 3 Sbg. NPG Hohe Tauern; § 7 Abs 2 Tir NPG Hohe Tauern;

fiir die Kernzonen: § 5 Abs 3 Sbg NPG Hohe Tauern; fiir die Sonderschutzgebiete: § 7 Abs 2 Krnt NPG; § 4
Sbg SonderschutzgebietsVO Piffkar; § 4 Sbg SonderschutzgebietsVO Wandl;

76ygl § 6 Abs 5 Krnt NPG, § 7 Krnt NP-VO Nockberge, § 7 Krnt NP-VO Hohe Tauern; § 8 Tir NP-VO Hohe
Tauern;

7ygl § 7 Abs 2 Krnt NPG; § 8 Abs 3 Krnt NP-VO Nockberge; § 6 Abs 2 Sbg NPG Hohe Tauern;

8yl § 10 Krnt NP- NP-VO Nockberge, § 12 Krnt NP-VO Hohe Tauern; § 4 Abs 2 Sbg NPG Hohe Tauern; § 7
Abs 1 Tir NPG Hohe Tauern;

3197 B. § 6 Abs 2 Sbg NPG fiir die Sonderschutzgebiete;
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2.2.3.5 FORMALPARTEIEN UND DEREN PARTEISTELLUNG

Dieser Abschnitt dient vorrangig dazu, eine Ubersicht iiber die Einbindung der einzelnen
Landesumweltanwaltschaften bzw der Nationalparkverwaltungen in die
nationalparkrelevanten Verfahren zu geben. Voranzustellen ist, daB sich diese Einbindung
nicht auf bundesrechtlich normierte Verfahren bezieht, sondern lediglich eine Integration der
Formalparteien in nach landesrechtlichen Bestimmungen durchzufiihrende Verfahren darstellt.
Eine landesrechtlich normierte Mitwirkung bei Bundesverfahren wére als unzuléssiger
Eingriff in die jeweilige Bundeskompetenz zu werten, welcher ausschlielich die Nennung
von Formalparteien zukommt.**® Juristische oder natiirliche Personen, deren Parteistellung
sich auf das Eigentum oder sonstige eigentumsdhnliche Rechte stiitzt und welche an mancher
Stelle auch ausdriicklich in den Nationalparkgesetzen angefiihrt werden', bleiben von den
nachfolgenden Uberlegungen ausgespart.

Eine Parteistellung der Landesumweltanwiélte in nationalparkrechtlichen Bestimmungen kann

sich aus dem jeweiligen Nationalparkgesetz selbst’™

, bzw in Verbindung mit den
naturschutzrechtlichen Bestimmungen®® oder aufgrund spezieller, die Rechtsstellung dieser
Organparteien normierender Gesetze " ergeben.

Verschiedentlich ist mit der Parteistellung auch ausdriicklich das Recht verbunden,
Beschwerde an den VwGH® zu erheben, wobei auch eine andere landesgesetzlich
eingerichtete Organpartei, wie in Kérnten ein kollegialer Naturschutzbeirat, (eingeschrankt
und mit zusitzlichem Einstimmigkeitserfordernis) hiezu berufen sein kann.**®

Einer = Nationalparkverwaltung  wird eine  Parteistellung  einschlieflich  einer

hochstgerichtlichen Beschwerdemoglichkeit nur einmal, aber in diesem Fall mit

®¥2ur spiegelbildlichen Problemlage vgl § 16 Abs 5 ForstG, worin bundesrechtlich die Mitwirkung einer

Organpartei (Leiter des forsttechnischen Dienstes des Landes) in einem landesrechtlich (Jagdrecht) zu
normierenden Verfahren mittels eigener Verfassungsbestimmung abgesichert wird,;

#¥1ygl z.B. § 7 Abs 5 Wr NPG, worin in Bewilligungsverfahren auch dem Antragsteller, den von der Mafnahme
betroffenen Grundeigentiimern sowie den Jagd- und Fischereiberechtigten Parteistellung eingerdumt wird;

*vgl § 7 Abs 5 Wr NPG;

¥ygl § 3 Abs 4 Tir NPG Hohe Tauern iVm § 34 Abs 8 Tir NSchG;

¥ ausdriicklich § 3 Abs 2 Sbg LandesumweltanwaltschaftsG (LGBI 1987/25 idF LGBI 1992/42); wohl auch aus
§ 11 Abs 1 n6 UmweltschutzG 1994 (idF LGBl 8050-1) hervorgehend (bedenklich in diesem
Zusammenhang und verfehlt der BeschluB des VwGH vom 13.12.1994, ZI. 94/07/0160, worin die
Parteistellung des né Umweltanwaltes in Zusammenlegungsverfahren nach dem né Flurverfassungs-
Landesgesetz 1975 abgelehnt wird, da der VWGH im Ergebnis offensichtlich von einer, gesetzestechnisch
nicht sinnvollen, enumerativen Aufzéhlung aller nur erdenklichen Parteistellungen des n6 Umweltanwaltes
im n6 UmweltschutzG tendiert);

¥ygl z.B. § 7 Abs 5 Wr NPG; § 3 Abs 4 Sbg LandesumweltanwaltschaftsG (LGBI 1987/25 idF LGBI 1992/42);

3¥6y61 §§ 54 und 61 Krnt NSchG iVm § 18 a Abs 1 Krnt NPG;
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Beschwerdebefugnis an den VwGH und auch den VfGH, zugestanden.”®’ Die iibrigen Gesetze
beschrianken sich verfahrensrechtlich auf die Einrdumung einer Parteistellung gemiBl § 8
AVG®™ oder auch nur, wenn iiberhaupt, auf die Einrdumung bloBer Anhérungsrechte.*®

Den Organparteien kommt die vorgenannte Beschwerdemoglichkeit an die Hochstgerichte nur
gemdl3 ihrer ausdriicklichen Verankerung in den entsprechenden rechtlichen Vorschriften
zu™, jedoch steht der VwGH hinsichtlich der Ausiibung dieser Beschwerdemdglichkeit auf
dem Standpunkt, dal die Umweltanwaltschaft nur zur Durchsetzung der Verwirklichung des

objektiven Rechtes berufen sei und ihr keine subjektiven 6ffentlichen Rechte (iSd § 131 Abs 1
lit 1 B-VG®' bzw iSd § 68 Abs 2 AVG**?) erwachsen.*”

#7ygl § 30 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel zugunsten der Nationalparkgesellschaft, wobei jedoch
hinsichtlich der Beschwerdebefugnis an den VwGH eingerdumt werden muf3, dal im Burgenland keine
Landesumweltanwaltschaft eingerichtet ist; die Beschwerdebefugnis an den VfGH sucht vergeblich
ihresgleichen;

in § 7 Abs 5 Z 3 Wr NPG und § 2 Abs 2 né NPG zugunsten der Nationalparkverwaltung (=

Nationalparkgesellschaft gem Art IV der Vereinbarung gem Art 15 a B-VG); genau differenzierend § 24
Abs 3 06 NPG Kalkalpen (das Berufungsrecht fiir Sachverstindige gemdfl § 15 06 NSchLPfIG 1995
gegen erstinstanzliche Bescheide bleibt gleichfalls aufgrund von § 5 Abs 1 06 NPG Kalkalpen aufrecht);
das  Zustimmungserfordernis  durch  die  Nationalparkverwaltung  beziiglich  bestimmter
KatastrophenschutzmafBinahmen in § 12 Abs 2 06 NPG Kalkalpen wird, so gut es auch gemeint ist,
kompetenzrechtlich verfassungskonform interpretiert, wohl nur auf in landesrechtlichen Vorschriften
vorgesehene MaBinahmen angewendet werden kdnnen;

vgl zB. § 15 a Abs 3 lit d Krnt NPG zugunsten der Nationalparkverwaltung; dem zur Férderung und

Betreuung des Nationalparks Hohe Tauern eingerichteten und mit eigener Rechtspersonlichkeit
ausgestatteten ,,Salzburger Nationalparkfonds® kommen verfahrensrechtlich nur Begutachtungsrechte
hinsichtlich von Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen, welche die Interessen des Nationalparks beriihren,
zu (vgl § 11 Abs 1 Z 8 Sbg NPG Hohe Tauern), und die kompetenzrechtlich verfassungskonform
interpretiert nur Rechtsetzungsverfahren auf Landesebene betreffen konnen (idS auch das AuBerungsrecht
zugunsten des ,, Tiroler Nationalparkfonds - Hohe Tauern® in § 22 Abs 3 lit f Tir NPG Hohe Tauern®); den
Nationalparkkuratorien in Salzburg und Tirol kommen in ihrer jeweiligen Funktion als Organe des
Nationalparkfonds (neben weiteren Rechtstragern) Anhoérungsrechte vor der Erlassung von
Zonierungsverordnungen zu (vgl § 7 Sbg NPG Hohe Tauern und § 5 Abs 1 Tir NPG Hohe Tauern);

36l Raschauer, Besonderes Verwaltungsrecht® (1994) 173 f;

Flygl VwSIgNF 12.662 A, worin dem niederdsterreichischen Umweltanwalt die Beschwerdemdglichkeit gegen
einen naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid nicht zuerkannt wurde, da er im Rahmen des Art 131
Abs 1 Z 1 B-VG lediglich die im gemifl § 11 Abs 1 n6 UmweltschutzG eingerdumte Parteistellung und
die daraus folgenden prozessualen Rechte mittels VWGH Beschwerde durchsetzen konnte. Mangels des
Vorliegens subjektiver Rechte, kénne jedoch auch nicht deren Verletzung im Rahmen einer Uberpriifung
der GesetzmiBigkeit der Entscheidung hinsichtlich der relevanten materiellrechtlichen Bestimmungen
geltend gemacht werden (idS auch VwSIgNF 13.441 A beziiglich der Beschwerdelegitimation des Sbg
Umweltanwaltes); kritisch zu dieser Linie Walter, Die Stellung des Disziplinaranwaltes nach dem BDG, in
Melichar-FS (1983) 411 (435 ff), welcher aufgrund des vom VwWGH (in VwSIgNF 10.278 A) bejahten
Rechtsanspruches des Disziplinaranwaltes auf Wahrung der dienstlichen Interessen auch die Befugnis
ableitet, daB3 dieser ,immer dann, wenn es um die Wahrung dienstlicher Interessen geht“, einen
letztinstanzlichen Bescheid wegen Gesetzwidrigkeit beim VwGH anfechten konne. Diesem Argument
vermag sich der VWGH (in VwSIgNF 12.662 A) jedoch mit folgender Begriindung nicht anzuschlieen:
,»Die Betrauung einer Organpartei mit der Vertretung bestimmter Interessen iVm der Einrdumung der
Parteistellung bedeutet ndmlich noch nicht, dal damit die von der Organpartei zu vertretenden Interessen
als i h r e Interessen iS einer ihr eigenen, gegen den Staat - als Trager der Hoheitsgewalt - gerichteten
Interessensphére, anzusehen sind; der Organpartei kommt daher insoweit ein subjektives Recht nicht zu.*
Gerade eine derartige Rechtsauffassung verkennt jedoch, daB3 speziell Umweltanwaltschaften aufgrund der
in vielen Umweltrechtsbereichen iiblichen Einparteienverfahren mit dem juristischen Hintergrund

389
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Hingegen konnen im Rahmen von Verfahren nach dem UVP-G (§ 19 Abs 3) als subjektive
Rechte durch bestimmte Formalparteien, u.a. auch die Landesumweltanwilte, die Einhaltung
von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden
offentlichen Interessen dienen, geltend gemacht, Rechtsmittel ergriffen sowie Beschwerde an

den Verwaltungs- oder den Verfassungsgericht erhoben werden.”*

2.2.3.6 ORGANISATION

2.2.3.6.1 Allgemeine EinfGhrung

Die Unterscheidung zwischen hoheitlicher und nicht hoheitlicher Verwaltung geht darauf
zuriick, dafl der Staat in zweierlei Funktion tdtig werden kann, ndmlich einerseits in der
Ausiibung der ihm eigentiimlichen Hoheitsgewalt (imperium) und andererseits mit den
Mitteln und in den Rechtsformen des Privatrechts.””> Fiir die Unterscheidung werden rein
formelle Kriterien herangezogen. Demnach wird ein Handeln in 6ffentlich-rechtlicher Form,
wie z.B. Bescheid oder Verordnung, der Hoheitsverwaltung zugeordnet, bedient sich die
Behorde einer privatrechtlichen Form, insbesondere des Vertrages, so liegt ein nicht-
hoheitliches Handeln vor.>*®

Auf die hochst kontroversielle und wahrscheinlich nur durch eine Klirung des
Verfassungsgesetzgebers zu beendende Diskussion iiber die rechtserheblichen Folgen der
Trennung zwischen hoheitlicher und privatwirtschaftlicher Verwaltung kann in dieser Arbeit
nur im folgenden kurzen Rahmen eingegangen werden.

Uber die Kompetenzverteilung hinausgehende rechtserhebliche Folgen der Unterteilung in

hoheitliche und nicht hoheitliche Verwaltung ergeben sich noch im Hinblick auf das

geschaffen wurden, hier einen Interessensausgleich zu schaffen, indem sie als zweite, gleichberechtigte
Partei vor der Behorde auftreten; landesrechtliche Beschrankungen der Umweltanwaltschaften in Form
von Wirtschaftlichkeitsklauseln stehen dem nicht entgegen, da sie dem Umweltanwalt in der Regel
aufgrund ihrer Formulierung hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung einen Ermessensspielraum einrdumen;

vgl VwSIgNF 13.798 A, worin dem steirischen Umweltanwalt die Beschwerdemoglichkeit gegen die
Aufhebung eines Unterschutzstellungsbescheides abgesprochen wurde, weil ihm als Formalpartei keine,
einer Aufthebung entgegenstehende Rechte im Sinne des § 68 Abs 2 AVG zustiinden;

vgl auch die Ausfithrungen zu subjektiven Rechten bei Mayer H., Ein Umweltanwalt im Osterreichischen

Recht? JB1 1982, 113 (115 ff); ebenso allgemein hiezu Ress, Das subjektive offentliche Recht, in
Ermacora/Winkler/Koja/Rill/Funk (Hrsg) Allgemeines Verwaltungsrecht (1979) 105 (128);

3 diese einwendbaren Rechte wurden laut Raschauer (Kommentar zum UVP-G [1995] 123 bei Rdz 12) in
bewulter Antwort auf das, seines Erachtens verfehlte Erkenntnis des VwGH 93/10/0033 von 22.3.1993
[=VwSIgNF 13.789 A, vgl vorvorige FN] formuliert; von Ritfer (Umweltvertrdglichkeitspriifung 156)
wird darauf hingewiesen, dal die Landes-Umweltanwaltschaften in diesem Zusammenhang auch
Bundesrecht geltend machen kénnen;

3% Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht’ (1987) 108;

392

393
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Legalititsprinzip™’, die Grundrechtsbindung, den &ffentlich-rechtlichen Rechtsweg und die
besondere Haftung des Staates und seiner Amtswalter in Form der Amts- und

Organhaftung.®”®

Die Geltung dieser Grundsétze wird besonders fiir bestimmte Bereiche der
nicht-hoheitlichen Verwaltung, vor allem auch fiir den Bereich der Forderungsverwaltung,
gefordert, in denen der Staat als iiberméchtiges Subjekt gesellschaftsgestaltender Aktivititen
in Erscheinung tritt (Besorgung &ffentlicher Aufgaben mit den Mitteln des Privatrecht).””
Von den fiir den Hoheitsbereich geltenden Verfassungsbestimmungen soll der Staat nur dort
befreit sein, wo er ohne gesellschaftspolitische Intentionen und ohne staatstypische
(hoheitsidhnliche) Ubermacht wie ein Privater am  Wirtschaftsleben teilnimmt
(Bedarfsdeckungsverwaltung und erwerbsgerichtete Fiskalverwaltung). In Fortfiihrung dieses
Gedankens wird die Geltung der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung zumindest auch zum
Teil fiir die 6ffentliche Verwaltung mit den Mitteln des Privatrechts erwogen.*®’

Hingegen halten die Gesetzgebungspraxis, die Rechtsprechung und ein iiberwiegender Teil
der Lehre an der formalen Betrachtungsweise fest und verzichten auf eine funktionell-
inhaltliche Differenzierung des Verwaltungshandelns, das sich privatrechtlicher Formen
bedient.*"!

UberblicksmiBig vorangestellt werden konnen fiir den Bereich des Nationalparkrechts
nachfolgende Aussagen. Fiir den Bereich des hoheitlichen Vollzugs sind entsprechend den
einzelnen Nationalparkgesetzen die Landesbehdrden zustindig. Fiir die nicht hoheitliche
Verwaltung werden juristische Personen des 6ffentlichen Rechts (z.B. Fonds, gemeinniitzige
GmbH mit im 6ffentlichen Interesse stehendem Auftrag®) eingerichtet. In deren Organen
erfolgt eine Einbindung von einzelnen Vertretern des Bundes bzw der Linder. Im iibrigen
beschrinkt sich die Mitwirkung des Bundes tliberwiegend auf die Teilnahme in beratenden

Gremien und die Bereitstellung von Fordermitteln. Aufgrund der bestehenden

Kompetenzverteilung in Osterreich, welche Nationalparks in Gesetzgebung und Vollziehung

3%ygl Novak R., Die Problematik der Abgrenzung der Hoheitsverwaltung von der sogenannten
Privatwirtschaftsverwaltung, in Ermacora/Winkler/Koja/Rill/Funk (Hrsg), Allgemeines Verwaltungsrecht,
(1979) 61 (63);

37 7ur hochst kontroversiell gefiihrten Diskussion betreffend der Geltung des Legalititsprinzips (Art 18 B-VG)
auch fir die Privatwirtschaftsverwaltung siehe die Darstellung der verschiedenen Meinungen bei
Adamovich/Funk, Osterreichisches Verfassung_;gsrecht3 (1985), 111 f;

8Vergleiche zu den einzelnen Bereichen Adamovich/Funk, Verwaltungsrecht3, 149 ft;

3% Adamovich/Funk, Verfassungsrecht’, 237, wobei gleichzeitig eingeriumt wird, daB die Grenzen dieser beiden

Bereiche zumeist fliefend sind;
4OOVgl Adamovich/Funk, Verwaltungsrecht3, 150;
Y50 Adamovich/Funk, Verwaltungsrecht3, 151;

39
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ausschlieflich den Léndern zurechnet, ist eine Mitwirkung des Bundes, abgesehen von
Vertrdgen nach Art 15 a B-VG, nur unter Anwendung privatrechtlicher Instrumente gemal

Art 17 B-VG moglich.

2.2.3.6.1.1 Die Trager der hoheitlichen Verwaltung

Wie bereits angedeutet, obliegen die Angelegenheiten des hoheitlichen Vollzuges des
Nationalparkgesetzes den jeweiligen Landesbehorden, insbesonders der

Bezirksverwaltungsbehorde und der Landesregierung.

2.2.3.6.1.1.1 Zustandigkeit in erster Instanz fiir bescheidmé&Rig abzuschlieBende Verfahren

Fir die Vollziechung des Nationalparkgesetzes Neusiedler See - Seewinkel ist die
Landesregierung, unbeschadet anderer Kompetenzzuteilungen im Gesetz, als Behorde 1.
Instanz zustindig (§ 32 NPG). Mit dieser Regelung wurde vor allem den [UCN-Kriterien (idF
von Banff 1972) Rechnung getragen, wonach ,die oberste zustindige Behorde des
betreffenden Landes* fiir den wirksamen und dauerhaften Schutz zusténdig sein soll.**”> Neben
weiteren Aufgaben obliegt der Landesregierung gemidfl § 32 NPG insbesondere das
Aufsichtsrecht liber die Nationalparkgesellschaft Neusiedler See - Seewinkel, unbeschadet der
in § 22 NPG vorgesehenen Kontrollbefugnisse der Nationalparkkommision.

Auch in Niederdsterreich obliegt der Landesregierung die Erteilung von bescheidmifBigen
Bewilligungen innerhalb der Naturzone sowie der Naturzone mit ManagementmalBnahmen
(vgl § 5 Abs 4 und § 6 Abs 4 n6 NPG). Fiir die gleichnamigen Zonen des Wiener Anteiles des
Nationalparks Donau-Auen kommt dem Magistrat, vorbehaltlich anderslautender
Bestimmungen, der Vollzug des Nationalparkgesetzes zu, insbesondere auch die Erteilung
von Bewilligungen nach § 7 Wr. NPG.

Im Kirntner NPG ist gemél § 24 b fiir die Erteilung von Genehmigungen die Landesregierung
zustdndig, mit Ausnahme von Maflnahmen in der Auflenzone. Wenn jedoch ein Vorhaben in
der AuBenzone sowohl der Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde als auch der
Bewilligung der Landesregierung bedarf, so geht die gesamte Zustindigkeit auf die
Landesregierung tiber. Die Ausgestaltung der hoheitlichen Vollziehung in der vorliegenden

Form erfolgte erst in der zweiten Novelle des Kdrntner NPG (LGBI 1992/53).

“22ur Unterscheidung gegeniiber den juristischen Personen des Privatrechts, bei denen fiir Streitigkeiten aus dem
Verbandsverhiltnis statt Verwaltungsbehorden die ordentlichen Gerichte zustéindig sind, sofern nicht
anderes gesetzlich normiert wurde, ausfiihrlich Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht (1998) 50;

“3yal Hicke, Rechtliche Umsetzung 52; dieses Erfordernis gilt jedoch nach den 1994 neu formulierten Kriterien
der IUCN nicht mehr als zwingende Voraussetzung fiir die Einstufung eines Nationalparks in die
Kategorie II;
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Als zustindige Behorde 1. Instanz ist fiir den Salzburger Anteil des Nationalparks Hohe
Tauern (mangels abweichender Regelung) sowie in Oberosterreich fiir den Nationalpark
Kalkalpen die Bezirksverwaltungsbehdrde vorgesehen.*"*

Im Tiroler NationalparkG Hohe Tauern wird geméfl § 29 der erstinstanzliche Vollzug der
hoheitlichen Verwaltung der Bezirkshauptmannschaft Lienz iibertragen. Aufgrund der
rdumlichen Gegebenheiten (Fahrzeit bis Innsbruck kaum unter 3 Stunden) wird die

9> Aus den Erlduternden Bemerkungen zum Tiroler NPG

Wichtigkeit dieser Regelung betont.
Hohe Tauern sind in diesem Zusammenhang noch Erwigungen zu erwihnen, wonach in der
Nationalparkregion eine AuBenstelle der Abteilung Umweltschutz des Amtes der Tiroler
Landesregierung eingerichtet werden soll.*°® Diese Institution soll gewihrleisten, daB das
Nationalparkkuratorium und der Vorsitzende des Nationalparkkuratoriums sich, wie in § 23
Abs 2 vorgesehen, bei der Besorgung ihrer Aufgaben des Amtes der Landesregierung
bedienen. Da es sich bei der Errichtung einer AuBenstelle um einen Akt der inneren
Organisation handelt, zu deren Erlassung nach § 2 des Bundesverfassungsgesetzes betreffend
Grundsitze fiir die Einrichtung und Geschéftsfiihrung der Amter der Landesregierungen auB3er
Wien, BGBI 1925/289, und nach Art 58 Abs 5 der Tiroler Landesordnung der
Landeshauptmann im Rahmen der Geschiftseinteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung
berufen ist, darf der Landesgesetzgeber eine solche AuBenstelle nicht errichten.*”’

Mit Ausnahme von Tirol und Oberosterreich obliegt in sdmtlichen Bundeslindern der
Landesregierung mittels Bescheid die Festsetzung von Entschddigungen bei bestimmten
wirtschaftlichen Nachteilen.*”® Verschiedentlich ist auch die Einlésung von Grundstiicken

vorgesehen, sodaB ein Eigentumsiibergang stattfindet.*"’

2.2.3.6.1.1.2 Zustandigkeit in zweiter Instanz fiir bescheidméassig abzuschliessende Verfahren

“%fiir Details vgl § 25 Sbg NPG Hohe Tauern und § 24 06 NPG Kalkalpen;

4550 Weber, Nationalparkgesetzgebung 47;

#%y9] die Erliuternden Bemerkungen zum Entwurf des Tiroler Nationalparkgesetzes Hohe Tauern, 41 f;

“so die Erlauternden Bemerkungen zum Entwurf des Tiroler Nationalparkgesetzes Hohe Tauern, 42; vgl auch
die auch dort zitierte Literatur Koja, Das Verfassungsrecht der 6sterreichischen Bundeslander” (1988) 363
und V1Slg 3681;

“%ygl § 28 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel, § 23 Sbg NPG Hohe Tauern, § 15 Krnt NPG; § 15 né NPG
mit Verweis auf § 18 no NSchG; § 12 f Wr. NPG; in Oberosterreich entféllt aufgrund des
Zustimmungserfordernisses zur Einbeziehung von Grundstiicken in den Nationalpark eine bescheidméBige
Festsetzung von Entschiddigungen; in Tirol ist die Bezirkshauptmannschaft Lienz fiir bescheidmifBige
Absprache iiber Entschddigungen zustindig (§ 12 f Tir NPG Hohe Tauern); auf das
Entschiadigungsverfahren wird in einem spéteren Teil noch ausfiihrlicher eingegangen;

“ygl § 15 n6 NPG iVm § 18 nd NSchG; § 24 Sbg NPG Hohe Tauern; § 13 Tir NPG Hohe Tauern; § 14 Wr
NPG iVm § 59 Wr Bauordnung;
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Sofern die Landesregierung als Behorde erster Instanz bei der Vollziechung von
Landesgesetzen einschreitet, gibt es, ausgenommen in den Féllen von bescheidmifBigen

Entscheidungen iiber zivilrechtliche Anspriiche*"

, auf Landesebene keine Moglichkeit der
Berufung. Somit kann gegen Bescheide der burgenlidndischen sowie der
niederosterreichischen Landesregierung, die aufgrund der jeweiligen Nationalparkgesetze
erlassen wurden, im Falle behaupteter Rechtswidrigkeit nur mehr gemal3 Art 131 Abs 1 Z 1 B-
VG Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden.

In Kérnten gibt es nur bei Verfahren betreffend Vorhaben in der AuBenzone, welche
ausschlieBlich einer Genehmigung durch die Bezirksverwaltungsbehorde bediirfen, die
Moglichkeit einer Berufung an die Landesregierung. In allen {ibrigen Féllen wird die
Landesregierung in erster Instanz titig und gegen die behauptete Rechtswidrigkeit ihrer
Entscheidung steht wiederum nur mehr die Bescheidbeschwerde gemial3 Art 131 Abs 1 Z 1 B-
VG offen.

Grundsitzlich ist in Salzburg und Oberosterreich bei Verfahren nach dem Nationalparkgesetz
auch eine Berufung an die Landesregierung gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehorde
moglich, im erstgenannten Bundesland jedoch vorbehaltlich einer anderen Zusténdigkeit. So
ist jedoch zum Beispiel die Landesregierung geméal § 8 Abs 3 Sbg NPG Hohe Tauern in erster
Instanz zustindig, auf Ansuchen unter gewissen Bedingungen fiir bestimmte Maflnahmen in
der Kernzone Ausnahmegenehmigungen zu bewilligen. Gegen diesbeziigliche Bescheide steht
wiederum die Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (gem Art 131 Abs 1 Z 1
B-VG) offen. In Oberdsterreich wird daneben als Berufungsbehorde gegen Strafbescheide
gemil § 24 Abs 3 00 NPG Kalkalpen ausdriicklich der Unabhédngige Verwaltungssenat dieses
Bundeslandes fiir zustandig erklért.

Aufgrund der ausschlieBlichen erstinstanzlichen Zustiandigkeit der
Bezirksverwaltungsbehorde Lienz in Verfahren betreffend Vorhaben im Tiroler Anteil des
Nationalparks Hohe Tauern (§ 29 Tir NPG Hohe Tauern) sind Berufungen gegen deren

Bescheide an die Tiroler Landesregierung zu richten.*'!

#1924 den Rechtmitteln gegen die bescheidmiBige Absprache iiber Entschiddigungs- und Einldsungsanspriiche
siche gleich unten;

Die bereits oben erwéhnte in Erwigung gezogene Einrichtung einer Auflenstelle der Abteilung Umweltschutz
des Amtes der Tiroler Landesregierung durch den Landeshauptmann konnte auch als Entscheidungstrager
betreffend Angelegenheiten des Nationalparkgesetzes dienen.

411
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Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung der Hohe eines nationalparkrechtlichen

Entschidigungs- bzw Einldsungsanspruches an die Bezirksgerichte''?

(oder in einem Fall an
einen unabhingigen Verwaltungssenat'’), werden diese Institutionen im Wege der
,»sukzessiven Kompetenz* flir die Entscheidung zustindig und der Bescheid der Vorinstanz

tritt auller Kraft.

2.2.3.6.1.1.3 Weitere Aufgaben der Landesregierung

Zusitzlich zu den bereits erwdhnten Aufgaben der Landesregierung und der
Bezirksverwaltungsbehorde als zustidndige Behorden fiir die Erledigung von Antrdgen in

erster und zweiter Instanz wird die Landesregierung noch in weiteren Funktionen tétig.

2.2.3.6.1.1.3.1 Aufsichtsbehdrde

In einzelnen Nationalparkgesetzen wird die jeweilige Landesregierung als Aufsichtsbehorde

iiber Triger der nicht hoheitlichen Verwaltung genannt.*'*

2.2.3.6.1.1.3.2 Erlassung von Zonierungsverordnungen

In sdmtlichen Bundeslindern, mit Ausnahme des Burgenlandes, wird jeweils die
Landesregierung ermichtigt, mittels Verordnung den genauen Umfang der Zonen und
detailliertere Schutzinhalte festzulegen.*'> Die Zonierung des Nationalparks Neusiedler See -

Seewinkel wird bereits im Nationalparkgesetz und in den darin enthaltenen Anlagen geregelt.

2.2.3.6.1.1.3.3 Erlassung von Managementpldnen

Die in den §§ 6 Abs 4 und 7 Abs 4 NPG Neusiedler See - Seewinkel vorgeschriebene
Erlassung der Managementpléne fiir die Natur- und Bewahrungszone in Verordnungsform
durch die Landesregierung soll den Intentionen der [IUCN-Kriterien idF Banff 1972 Rechnung
tragen, wonach fiir den wirksamen Schutz im jeweiligen Nationalpark die oberste zustindige

1.*® Ebenso in Form einer Verordnung ist

Behorde des betreffenden Landes zustidndig sein sol
die Erlassung der Managementpline in Oberdsterreich und Wien vorgesehen.*'” Hingegen

stellt die bloBe Genehmigung eines Managementplanes durch die niederdsterreichische

412Vgl § 28 Abs 3 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel; § 13 Abs 3 Krnt NPG; § 15 n6 NPG iVm § 18 Abs 7 n6
NSchG; § 23 Sbg NPG Hohe Tauern iVm § 15 Sbg LandesstralenG; § 14 Wr NPG;

413Vgl § 12 Abs 3 und § 13 Tir NPG Hohe Tauern;

414Vgl § 32 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel, § 28 Tir NPG Hohe Tauern, § 22 Sbg NPG Hohe Tauern, § 18
Abs 1 Kt NPG;

415Vgl § 4 Tir NPG Hohe Tauern; § 4 Abs 1, § 5 Abs 1, § 6 Abs 1 Sbg NPG Hohe Tauern; § 4 Krnt NPG, § 3
Abs 2 nd NPG, § 3 Abs 1 06 NPG Kalkalpen; § 4 Abs 1 und § 5 Abs 1 Wr NPG;

416yg] Hicke, Rechtliche Umsetzung 52;
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Landesregierung (§ 10 Abs 2 n6 NPG) keinen hoheitlichen Vollzugsakt dar, was unter dem
Aspekt der Rechtssicherheit eindeutig negativ zu bewerten ist. Zum einen wird ndmlich damit
weder die Verbindlichkeit noch die Durchsetzbarkeit der darin enthaltenen Vorgaben der
Nationalparkverwaltung gewéhrleistet. Zum anderen besteht fiir Betroffene eine
Rechtschutzmoglichkeit gegen Beschrinkungen im Nationalpark nur basierend auf der
Erlangung der bescheidmifBigen Ausnahmebewilligung gemél § 5 Abs 4 sowie § 6 Abs 4 nd
NPG bzw in einer Beschwerde gegen eine diesbeziigliche, nicht antragsgemif3e Absprache an
die Hochstgerichte (Art 131). Ein Individualantrag auf Normenkontrolle an den
Verfassungsgerichtshof gemill Art 139 Abs 1 B-VG kommt mangels Vorliegens einer

Verordnung jedenfalls nicht in Frage.

2.2.3.6.1.1.3.4 Bestellung und Aufgabenbereich von Betreuungsorganen

Da von der Landesregierung eingesetzten Organen vermehrt auch hoheitliche Befugnisse
zukommen, erscheint an dieser Stelle ein kurzer Uberblick iiber ihre Bestellung sowie ihre
Befugnisse im Rahmen der Vollziehung der nationalparkrechtlichen Vorschriften angebracht.
Die Vielfalt der Bezeichnungen fiir diese Organe ist auch durch das breite Spektrum ihrer
Tatigkeiten bedingt, wobei im folgenden der Ausdruck ,,Betreuungsorgane vorzugsweise als

Uberbegriff Verwendung findet.

2.2.3.6.1.1.3.4.1 Allgemeines
Ahnlich den Regelungen beziiglich der Formalparteien ergeben sich die Einrichtung und die
iibertragenen Aufgaben der Betreuungsorgane innerhalb der einzelnen Nationalparks aus
verschiedenen Gesetzen. Sofern nicht Bestellung und Befugnisse der Betreuungsorgane im
NationalparkG selbst umschrieben werden, ergeben sich diesbeziigliche rechtliche
Festlegungen in Zusammenschau mit den Naturschutzgesetzen, mit Bergwachtgesetzen oder
mit dem Verwaltungsstrafgesetz. Die Tatigkeit der Betreuungsorgane kann haupt- oder
nebenberuflich ausgelibt werden. Daneben ist auch noch eine Mitwirkung der Organe des
ffentlichen Sicherheitsdienstes meist fiir den gesamten®'® oder mancherorts auch nur fiir

Teile*" eines Nationalparks vorgesehen. Auch kénnen die Vorschriften tiber die Jagd- oder

7ygl § 6 Abs 06 NPG Kalkalpen sowie § 5 Abs 7 und § 8 Abs 3 Wr NPG iVm den Erlduternden Bemerkungen
zum Entwurf des Wiener Nationalparkgesetzes hiezu;

#18¢ 37 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel iVm § 76 bgld NSchLPfIG; § 20 Krnt NPG; § 4 Abs 3 né6 NPG
iVm § 23 nd NSchG; § 5 Abs 1 06 NPG Kalkalpen iVm § 39 06 NSchLPfIG; § 31 Tir NPG Hohe Tauern
iVm § 38 Abs 1 Tir NSchG;

*%vgl die Einschrinkung auf die Durchsetzung der Einhaltung von nur bestimmten Verboten in den Kernzonen
und Sonderschutzgebieten (nicht jedoch in der AuBBenzone) in § 29 Abs 2 lit | Sbg NPG Hohe Tauern;

92



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 2

Fischereiaufsicht Anwendung finden.*”” Auf die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sowie der Jagd- und Fischereiaufsicht wird nicht ndher eingegangen, da die Festlegung von
deren Befugnissen in anderen Gesetzen erfolgt.

Bei der nachfolgenden Unterteilung in hauptamtliche und nebenamtliche Schutzorgane darf
nicht iibersehen werden, daB sich flieBende Ubergiinge zu den iibrigen Aufgaben der
Nationalparkverwaltung ergeben kdnnen. So ist es moglich, daB3 ein und dieselbe Person
hauptamtlich fiir die Besucherbetreuung zusténdig ist und nebenamtlich auf freiwilliger Basis
als von der Landesregierung bestelltes Organ der Berg- und Naturwacht oder als Organ von

dhnlichen Organisationen tétig wird.

2.2.3.6.1.1.3.4.2 Hauptamtliche bzw ehrenamtliche Betreuungsorgane

Die Bestellung von hauptamtlichen Betreuungsorganen ist lediglich in § 26 bgld NPG

421

Neusiedler See - Seewinkel verpflichtend festgelegt. In verschiedenen anderen

Nationalparkgesetzen wird hiezu der Landesregierung lediglich die Ermichtigung erteilt.**
Von der etwaigen Einrichtung derartiger hauptberuflicher Betreuungsorgane unbeeinfluf3t
bleiben in der Regel bereits bestehende ehrenamtliche Betreuungsstrukturen beziehungsweise
die Moglichkeit zu deren Erweiterung.*”  AusschlieBlich auf chrenamtliche

Betreuungsstrukturen beschrdnken sich in ihren Verweisen die nationalparkrelevanten

Bestimmungen von Salzburg*** und Tirol**.

2.2.3.6.1.1.3.4.3 Befugnisse der Betreuungsorgane

20 B. ausdriicklich § 18 Abs 1 Wr NPG:; e contrario wohl auch aus § 7 Abs 1 Z 5 06 NPG Kalkalpen;

“les handelt sich hierbei um Naturschutzorgane im Sinne der §§ 61 ff bgld NSchLPfIG, deren Titigkeit
normalerweise grundsitzlich ehrenamtlich ausgeiibt wird (§ 68 bgld NSchLPflG); zwar auch verpflichtend
formuliert, aber nicht ausdriicklich hauptamtliche Organe normierend § 16 n6 NPG;

#2ygl § 19 Abs 2 Krnt NPG; unter der Voraussetzung des Bedarfes § 20 Abs 2 06 NPG Kalkalpen und § 18 Abs
2 Wr NPG;

2 Aufgrund der subsididren Geltung des bgld NSchLPfIG (§ 37 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel) ist
anzunchmen, dafl auch chrenamtliche Naturschutzorgane (jedoch nur mit den ihnen gem § 65 bgld
NSchLPfIG zustehenden Befugnissen) an der Vollziechung des NPG mitwirken konnen, was auch durchaus
sinnvoll erscheint. Diese Schlullfolgerung 146t auch der Wortlaut der § 26 (1) bgld NPG Neusiedler See -
Seewinkel zu, der den hauptamtlichen Naturschutzorganen blo8 die Mitwirkung an der Vollziechung des
NPG auftrigt, sodal die Mitwirkung anderer Organe nicht ausgeschlossen erscheint; vgl § 19 Abs 1 Krnt
NPG, worin neben den Bergwachtmitgliedern noch weitere Organe von der Landesregierung mit der
Uberwachung der Einhaltung dieses Gesetzes betraut werden konnen, welche der Landesregierung direkt
unterstellt sind und die Rechte der Bergwéchter besitzen;

“¥ygl § 29 Abs 2 lit k Sbg NPG Hohe Tauern, worin auf die Bestimmungen betreffend die Salzburger Berg- und
Naturwacht im Salzburger NaturschutzG ( jetzt § 53 Sbg NSchG) verwiesen wird,;

43§ 3 Abs 4 Tir NPG iVm § 37 Tir NSchG und § 1 Abs 1 lit b Tir BergwachtG; daraus ergibt sich, daB
Forstschutz-, Jagdschutz-, Fischereischutz- und Gewdsserschutzorgane gegeniiber Personen, die sie bei
Ubertretungen des NationalparkG oder darauf erlassener Verordnungen in Ausiibung ihres Dienstes auf
frischer Tat betreten, die gleichen Befugnisse wie Bergwéchter haben;
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Wie bereits oben dargestellt, soll im folgenden insbesondere auf die Befugnisse dieser Organe
im Zusammenhang mit der Uberwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen der
Nationalparks eingegangen werden. Riickschliisse hinsichtlich einer Beurteilung der Effizienz
der Uberwachung der nationalparkrechtlichen Vorschriften sind aufgrund der nun folgenden
vergleichenden Darstellung der Befugnisse jedoch nur bedingt geboten, da hierbei jedenfalls
auch zusitzliche Uberlegungen, welche nicht Inhalt dieser Arbeit sein konnen, wie
beispielsweise Anzahl der Betreuungsorgane, Besucherfrequenz und Ubersichtlichkeit des
Gebietes, mit in Betracht gezogen werden miif3ten.

Aufgrund der gestrafften Darstellung empfiehlt sich zur Eruierung des detaillierten Umfanges
einer Befugnis von Betreuungsorganen oder zur Beurteilung von Einzelsituationen jedenfalls
immer der Riickgriff auf die jeweils relevanten gesetzlichen Bestimmungen.

Neben der nur vereinzelt zu findenden generellen Ubertragung der Befugnis zur Anwendung

426

unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt’™ wird in mehreren nationalparkrelevanten

Gesetzesbestimmungen Betreuungsorganen ausdriicklich ein Festnahmerecht eingerdumt.**’

Dal} diese letztgenannte Mafinahme zur Vorfithrung vor die zustindige Strafbehorde dient,

428

wird nur in einzelnen Nationalparkgesetzen ausdriicklich vermerkt.”” ZweckméBigerweise

wird fiir die Mehrzahl der Osterreichischen Nationalparks den Betreuungsorganen, verbunden

mit der Befugnis zur Identititsfeststellung, auch ein Anhalterecht eingeraumt.**

Vorldufige Sicherheitsleistungen konnen im Wege der Einhebung®™ oder auch der
Beschlagnahme getitigt werden®'', wobei eine vorldufige Beschlagnahme auch zur Sicherung
des Verfalles von verbotenerweise aufgenommenen Tieren und Pflanzen vorgenommen

32

werden kann™?. Zur effizienten Uberpriifung der Einhaltung nationalparkrechtlicher

#26y61 § 26 Abs 3 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel;

“siche § 20 Abs 2 lit b Krnt BergwachtG, § 16 Abs 3 n6 NPG; § 5 Abs 2 Tir BergwachtG (iVm § 3 Abs 4 Tir
NPG und § 37 Tir NSchG); § 35 VStG iVm § 18 Abs 3 Wr NPG; auch auBlerhalb des Dienstbereiches
kann eine Befugnis zur Verfolgung und Festnahme zugestanden werden, vgl § 53 Abs 3 lit b Sbg NSchG
(wohl iVm § 29 Abs 2 lit k Sbg NPG Hohe Tauern anwendbar);

8ygl § 16 Abs 3 né NPG mit Hinweis auf die Bezirksverwaltungsbehorde; fiir Wien ergibt sich die
Zustandigkeit des Magistrats aus den §§ 17 und 18 Abs 3 NPG iVm § 35 VStG;

96l § 26 Abs 2 Z 1 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel; § 20 Abs 2 lit a Krnt BergwachtG iVm § 19 Abs 1
Krnt NPG; § 41 Abs 1 06 NSchLPfIG iVm § 20 06 NPG Kalkalpen; § 53 Abs 3 lit a Sbg NSchG iVm §
29 Abs 2 lit k Sbg NPG Hohe Tauern; § 5 Abs 1 Tir BergwachtG iVm § 37 Tir NSchG und § 3 Abs 4 Tir
NPG Hohe Tauern;

01 § 35 Abs 3 lit b Sbg NSchG iVm § 29 Abs 2 lit k Sbg NPG Hohe Tauern; § 18 Abs 3 Wr NPG iVm § 37 a
Abs 3 VStG;

#lygl vgl § 35 Abs 3 lit b Sbg NSchG iVm § 29 Abs 2 lit k Sbg NPG Hohe Tauern; § 18 Abs 3 Wr NPG iVm §
37 a Abs 3 VStG;

“2vgl § 26 Abs 2 Z 2 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel; § 16 Abs 3 n6 NPG; § 41 Abs 2 06 NSchLPfIG
iVm § 20 06 NPG Kalkalpen; § 53 Abs 3 Satz 1 Sbg NSchG iVm § 29 Abs 2 lit k Sbg NPG Hohe Tauern;
der Kreis der Schutzgegenstinde dieser Bestimmungen geht teilweise auch weiter (vgl VwSIgNF 12.470
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Bestimmungen wird verschiedentlich auch die Durchsuchung von Behiltnissen™® oder ein

Betretungsrecht fiir private Grundflichen®* eingerdumt.

2.2.3.6.1.2 Nicht hoheitliche Verwaltung

Gerade die nicht-hoheitliche Verwaltung im Bereich von Nationalparks zeichnet sich durch
eine Vielfalt von beteiligten Akteuren in Form von in die Nationalparkverwaltung
eingebundener Einzelorgane, Gemeinschaftsorgane und Interessensvertretungsgremien sowie
blof} angelagerter, beratender oder mit Kontrollfunktion ausgestatteter Institutionen aus. Diese

vernetzten EinfluBgefiige wurden unter Miteinbindung des Bundes sorgsam ausbalanciert.

2.2.3.6.1.2.1 Trager der nicht hoheitlichen Verwaltung und deren Verfahrensrechte

In allen Osterreichischen Nationalparks wurde der maBgebliche Trager der nichthoheitlichen
Verwaltung als Juristische Person 6ffentlichen Rechts rechtlich ausgestattet*, sei es nun in

Form einer Gesellschaft als Korperschaft 6ffentlichen Rechts wie im Nationalpark Neusiedler

4
136

See - Seewinkel ", mittels einer gemeinniitzigen Gesellschaft mit beschriankter Haftung wie

439 .
1”7 oder in Form von Fonds

in den Nationalparks Donau-Auen®’, Kalkalpen®® und Thayata
wie im Nationalpark Hohe Tauern**. Kirnten nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als
zwar auch hier ein Nationalparkfonds mit eigener Rechtspersonlichkeit per Gesetz mit einem
Aufgabenschwerpunkt im Forderungsbereich eingerichtet wurde (vgl § 15 b Krnt NPG),
daneben aber die nichthoheitlichen Verwaltungsaufgaben iiberwiegend einzelnen, vom Land

personell auszustattenden Parkdirektionen zugewiesen wurde (vgl § 15 a Krnt NPG).**!

A: vorldufige Beschlagnahme von Mineralien durch Organe der Sbg Berg- und Naturwacht innerhalb
eines Nationalparks);

“Bygl § 26 Abs 2 Z 3 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel; § 41 Abs 3 06 NSchLPIG iVm § 20 06 NPG
Kalkalpen;

“4ygl § 20 Abs 2 lit d Krnt BergwachtG iVm § 19 Abs 1 Krnt NPG;

#57um Begriff der Juristischen Person des 6ffentlichen Rechts allgemein und zur Mdglichkeit eine solche als
Korperschaft (mit personellem Substrat), Anstalt oder Fonds (Vermdgensmasse) einzurichten, siche bei
Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht 53 ff;

468 11 Abs 1 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel;

“TArt IV Abs 2 der Vereinbarung gemiB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Léndern Niederdsterreich
und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen;

“¥Art IV Abs 2 der Vereinbarung gemiB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Oberésterreich zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Oberdsterreichische Kalkalpen;

“IArt IV Abs 2 der Vereinbarung gemiB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal;

#061 § 10 Abs 2 Sbg. NPG Hohe Tauern, § 15 b Krnt NPG und § 22 Abs 2 Tir NPG Hohe Tauern; vgl hiezu
ausflihrlich bei Amoser, Begriff 264 ff,

! Auch fungieren diese Parkdirektionen als AuBenstelle des Nationalparkfonds (vgl § 15 b Abs 1 letzter Satz
Krnt NPG). Ihre Leiter sind auch in die Geschéftsfithrung als Organ des Nationalparkfonds integriert (§
15 ¢ Abs 2 Krnt NPG).
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Durch die Einrichtung der NP-Verwaltung als Juristische Person offentlichen Rechts erfolgte
eine Ausgliederung aus der {brigen Verwaltung, womit fiir den Bereich der
Forderungsvergabe eine flexiblere Vergabe der jahrlich zur Verfligung stehenden Mittel

erreicht wurde.

2.2.3.6.1.2.2 Die Organe des Tragers der nicht hoheitlichen Verwaltung

Um den genannten Tridgern der nicht hoheitlichen Verwaltung die entsprechende
Handlungsfahigkeit zuzugestehen, bedarf es eigener jeweils rechtlich normierter Organe.
Weitgehend ident stellt sich die diesbeziigliche Ausgestaltung in den Nationalparks Donau-
Auen, Kalkalpen und Thayatal dar. Als Exekutivorgan wurde jeweils ein Geschéftsfiihrer als
Vertreter der Nationalparkgesellschaft nach auflen eingerichtet, welcher an die Beschliisse
einer Generalversammlung als weiterem Organ der Nationalparkgesellschaft gebunden ist.***
Als eine Besonderheit der Nationalparks Donau-Auen und Kalkalpen hat der Geschéftsfiihrer
bestimmte Angelegenheiten auch noch innerhalb eines sogenannten geschéftsfithrenden
Ausschusses, welcher kein Organ der Nationalparkgesellschaft darstellt, mit einem bzw zwei
Leitern von Forstverwaltungen abzustimmen, wobei in Oberosterreich im Falle eines
fehlenden Einvernechmens wiederum die Generalversammlung zu befassen ist.**’

Als BeschluBorgane der Nationalparkfonds in Tirol und Salzburg wird je ein
Nationalparkkuratorium eingerichtet, zu dessen Vertretung nach aulen jeweils der

Vorsitzende des Nationalparkkuratoriums berufen ist.***

Dal3, wie in Salzburg, auch ein
beratendes Gremium in Form eines Fondsbeirates ausdriicklich als Organ in die
Nationalparkverwaltung integriert 1ist, kann in keiner anderen Osterreichischen
Nationalparkvorschrift gefunden werden.**

Die Regelungen beziiglich der Verwaltungsorganisation fiir die beiden Kérntner Nationalparks
wurden bereits angedeutet. Eines der Organe des ,,Kérntner Nationalparkfonds® ist demnach

die Geschéftsfilhrung, bestehend aus dem, mit den Angelegenheiten der Nationalparks

betrauten Mitglied der Landesregierung oder einem von ihm bestellten Vertreter als

“2ygl Art IV Abs 2 Z 1 der VER Donau-Auen, Art IV Abs 4 VER Kalkalpen sowie Art 4 Abs 3 und Art 5 Abs 2
Z 1 und 2 VER Thayatal;

“3ygl Art V Abs 3 VER Donau-Auen und Art V Abs 4 VER Kalkalpen;

“iygl §§ 13 ffund § 15 Abs 3 Sbg NPG Hohe Tauern; § 24 fund § 26 lit a Tir NPG Hohe Tauern;

*SDer Fondsbeirat hat ausschlieBlich beratende Funktionen (vgl §16 Abs 1 Sbg NPG) und der Schwerpunkt der
Entsendungsrechte fiir die 25 Mitglieder liegt bei der Landesregierung und bei verschiedenen
Interessensvertretungen, insbesondere bei der Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft. Aber auch ein
Mitglied wird von der Universitdt Salzburg entsendet (vgl § 16 Abs 3 NPG). Die Geschiftsordnung des
Fondsbeirates wurde gemd3 §16 Abs 5 NPG mittels eigener Verordnung erlassen (LGBl 1984/91,
gedndert durch LGBI 1996/22).

-96-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 2

Vorsitzenden sowie den Leitern der Nationalparkdirektionen, wobei dem Vorsitzenden der
Geschéftsfithrung die Vertretungsbefugnis nach auflen zukommt (vgl § 15 ¢ Krnt NPG).
Hinzu kommen als zwei weitere Kéirntner Nationalparkfonds-Organe, denen neben
Beratungsfunktionen auch wichtige BeschluBBbefugnisse gegeniiber der Geschiftsfiihrung
zustehen, die Nationalparkkomitees**® sowie die Komiteeversammlung**’.

Als Uberwachungs- und BeschluBorgan der Nationalparkgesellschaft Neusiedler See -
Seewinkel fungiert der Vorstand gemil3 § 16 Abs 1 NPG. Vertretungsbefugt nach auflen ist
der Nationalparkdirektor (§ 19 Abs 1 bgld NPG). Hervorzuheben im Vergleich zu den bereits
dargestellten verwaltungsorganisatorischen Grundséitzen ist die einzige bisher erfolgte
Einbindung eines Vertreters der Wissenschaft als eigenes Organ in eine Osterreichische
Nationalparkverwaltung, ndmlich  des  Wissenschaftlichen  Leiters in  die

Nationalparkgesellschaft Neusiedler See - Seewinkel.

2.2.3.6.1.2.3 Weitere angelagerte Rechtstrager

Unter dem Begriff der ,,angelagerten Rechtstriger™ sind sdmtliche Institutionen zu verstehen,
welche zwar nicht als Organe der Nationalparkverwaltung in den nationalparkrechtlichen
Vorschriften definiert werden, jedoch durch diese Bestimmungen als zweckorientierte

Zusammenschlisse institutionalisiert worden sind.

2.2.3.6.1.2.3.1 Institutionen unter Einbindung auBenstehender Dritter

MaBgebliche EinfluB- und Mitwirkungsmdglichkeiten werden den Leitern bestimmter
Forstverwaltungen im Rahmen verschiedener Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG
zugestanden, indem sie einen ,geschiftsfiihrenden AusschuB“ zusammen mit dem

448 . . .
In diesen Gremien ist

Geschéftsfithrer der jeweiligen Nationalparkgesellschaft bilden.
»insbesondere die Erstellung der die Forstverwaltungen betreffenden Teile des

Jahresprogrammes und deren Umsetzung abzustimmen®, wobei in Oberdsterreich mangels

*%Das Nationalparkkomitee, iiberwiegend bestehend aus regionalen Vertretern, entscheidet iber die
Forderungsvorschldge der Geschéftsfithrung (§ 16 Abs 1 Krnt NPG). Lediglich dem Nationalparkkomitee
im Nationalpark Hohe Tauern gehért je ein vom Bund und vom Osterreichischen Alpenverein nominiertes
Mitglied an. Bei Entscheidungen hinsichtlich der Verwendung von Forderungsmitteln des Bundes, die
dem Fonds zur Vergabe iiberwiesen werden, darf das vom Bund in das jeweilige Nationalparkkomitee
entsendete Mitglied nicht {iberstimmt werden.

“"Der Komiteeversammlung obliegt neben der beratenden Funktion in grundsitzlichen Fragen die
Beschlullfassung iiber den jahrlichen Téatigkeitsbericht, den Rechnungsabschlufl und den Voranschlag (§
16 a Abs 2 Krnt NPG). Diese Versammlung der (bisher zwei) Karntner Nationalparkkomitees zeigt eine
sehr starke regionale Auspragung in der Mitgliederstruktur.

“¥ygl Art V Abs 3 VER Donau-Auen sowie Art V Abs 4 VER Kalkalpen;
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Einvernehmen ein Organ der Nationalparkverwaltung (Generalversammlung) zu befassen
ist.**

Als Regionalorgan mit doch nicht unerheblicher Entscheidungsbefugnis sind die basierend auf
§ 11 nd NPG einzurichtenden Nationalparkbeirdte anzusehen, im Zuge deren fehlender
Zustimmung zum Jahresplan der Nationalparkverwaltung die Entscheidungskompetenz
hiertliber auf die Landesregierung tibergeht (vgl 10 Abs 2 n6 NPG).

Lediglich beratende und empfehlende Funktionen kommen indes der iibrigen iiberwiegenden
Anzahl von Regionalorganen zu.**

Ebenfalls nur beratende Funktion kommt den verschiedentlich vorgesehenen
Wissenschaftlichen Beiriten zu*', wobei die Bestellung eines derartigen Gremiums in einem
Nationalpark, wahrscheinlich wegen der geringen flichenméBigen Erstreckung, blof

fakultativ vorgesehen ist.**

2.2.3.6.1.2.3.2 Institutionen bestehend aus Vertretern von Gebietskdrperschaften

Speziell zur Abwicklung von Entschddigungsleistungen erfolgte die Einrichtung der
Nationalpark-Thayatal-Kommission, worin je zwei Vertreter des Bundes und des Landes
Niederdsterreich vertreten sind.*

Unbeschadet der Rechte und Pflichten der burgenldandischen Landesregierung als
Aufsichtsbehdrde bilden die Wahrung der Zielsetzungen des Gesetzes sowie die Priifung der
Tétigkeiten der Nationalparkgesellschaft Neusiedler See - Seewinkel den Aufgabenbereich der
sogenannten Nationalparkkommission.**

Zur verbesserten bundesldnderiibergreifenden Koordination der Schutzgebietsverwaltung

bestehen fiir den Nationalpark Hohe Tauern die Einrichtungen eines Nationalparkrates, eines

*Die geschiftsfiihrenden Ausschiisse als solche stellen kein Organ der jeweiligen Nationalparkverwaltung dar.

#9%g] im Detail das bgld Nationalparkforum (§ 23 NPG Neusiedler See - Seewinkel); in Niederdsterreich der
ortliche Nationalparkbeirat und das Nationalparkforum (§§ 12 und 13 n6 NPQG); das oberdsterreichische
Nationalparkkuratorium (Art VI VER Kalkalpen und § 16 06 NPG Kalkalpen); der Fondsbeirat gem § 27
Tir NPG Hohe Tauern; der Wiener Nationalparkbeirat (§ 16 Wr NPG);

#lygl § 24 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel und Art IX VER Donau-Auen; auffallend ist das Fehlen einer
derartigen Institution im Nationalpark Kalkalpen, dessen anderen Organe auch in keiner Weise die
Einbindung von Vertretern der Wissenschaft vorsehen; im Vergleich hiezu die angesichts der
Gebietsgrofe und der Komplexitit des Okosystems unzureichende, aber zumindest vorhandene
Einbindung je eines Vertreters der Wissenschaft in den jeweils mit iiber 20 Mitgliedern besetzten
Fondsbeirat fiir den Salzburger und Tiroler Anteil des Nationalpark Hohe Tauern (vgl § 16 Abs 3 Sbg
NPG Hohe Tauern und § 27 Abs 2 lit k Tir NPG Hohe Tauern);

“2ygl Art V Abs 1 Z 4 VER Thayatal;

“3ygl Art VII Abs 2 VER Thayatal;

#4ygl § 22 iVm § 32 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel;
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Sekretariates des Nationalparkrates sowie eines Nationalparkdirektoriums, jeweils unter
Einbindung von Vertretern der Linder Kérnten, Salzburg und Tirol sowie des Bundes.*>

Eine staateniibergreifend koordinierende Institution stellt die Osterreichisch-Ungarische NP-
Kommission Neusiedler See dar, in welche neben Vertretern der Gebietskdrperschaften Bund
und Land Burgenland sowie der Nationalparkverwaltung auch in gleichem Ausmal

Mitglieder Ungarns eingebunden sind.**°

2.3 DIE_MITWIRKUNG DES BUNDES IN ANGELEGENHEITEN DER
NATIONALPARKS

2.3.1 ZEITLICHE ENTWICKLUNG UND AKTUELLER STAND

2.3.1.1 ERSTE ANSATZE

Schon im Jahre 1958 wies Merkl unter ausdriicklicher Befiirwortung der grundsétzlichen
Naturschutzkompetenz der Léander darauf hin, daB es fraglich sei, ob die Léinder auch
zustandig sein konnten, ein Schutzgebiet zum ,,Nationalpark™ und im besonderen zum
,.Osterreichischen Nationalpark® zu erkliren. Seine Empfehlung lautete daher dahingehend,
Gebiete mittels Bundesverfassungsgesetz zu Nationalparks zu erkliren.*’

In der Folge wurde dieser Gedanke nicht mehr weiter verfolgt und die Lander Kérnten,
Salzburg und Tirol beschlossen 1971 mit der Vereinbarung von Heiligenblut die Errichtung
des Nationalparks Hohe Tauern. Nachdem im folgenden Jahrzehnt kaum nennenswerte
Fortschritte bei der Verwirklichung dieses Vorhabens erzielt werden konnten, verstirkten sich
Forderungen nach einem Einschreiten des Bundes, zumal Osterreich im Gegensatz zu den
meisten anderen europdischen Staaten, noch keinen international anerkannten Nationalpark
besaB.**®

Am 28.11.1980 wurde eine parlamentarische Enquete zum Thema ,,.Uberlegungen zur

Schaffung eines Nationalparks Hohe Tauern unter dem Gesichtspunkt davon beriihrter

*3ygl Art 11 bis VI der Vereinbarung gemiB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Léndern Kirnten,
Salzburg und Tirol tiber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und der Foérderung des
Nationalparks Hohe Tauern;

#8214 den Details in der Besetzung vergleiche § 25 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel;

“Merkl, Rechtsgutachten iiber die Erklirung eines Schutzgebietes zum Osterreichischen Nationalpark, in
Machura, Die rechtlichen und sonstigen Voraussetzungen fiir die Schaffung von Nationalparks in
Osterreich, Natur und Land 1959, 77 ff;

8vgl Rechnungshof Z1 0617/3-1/5/92: Ergebnisse der Uberpriifung der Gebarung des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Jugend und Familie hinsichtlich Auftragsvergaben und Forderungen, 42;
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Kompetenzen des Bundes“ abgehalten.*”” Der von Merkl erhobene Vorschlag eines
Bundesverfassungsgesetz iiber die Errichtung von Nationalparks war dabei zwar zur Sprache
gekommen, eine Nationalparkkompetenz des Bundes ist jedoch (unbeschadet der Einsicht,
daB  ,ein Nationalpark schon per definitionem eine Angelegenheit von
gesamtOsterreichischem, ja sogar internationalem Interesse sei) nicht fiir zielfiihrend erachtet
worden.* Statt dessen wurde die Mitwirkung des Bundes aufgrund von Vertrigen mit den
Lindern gemiB 15 a B-VG befiirwortet.*!

Im Jahre 1986 befaBte sich ein Bericht des Verfassungsauschusses des Nationalrates**® mit
einem ithm zur  Vorberatung zugewiesenen Volksbegehren  iiber ein
Bundesverfassungsgesetz'®>, welches neben weiteren Punkten die Errichtung von
Nationalparks in Osterreich forderte. Unter anderem mit ausdriicklicher Berufung auf das
Bundesverfassungsgesetz iiber den umfassenden Umweltschutz (BGBI 1984/491) wurde ein
selbstindiger EntschlieBungsantrag betreffend die Errichtung von Nationalparks zur
Bewahrung und Erhaltung besonders exemplarischer Naturschutzgebiete dem Nationalrat

. 464
vorgelegt und von diesem angenommen.*®

Im besonderen werden darin die Bundesregierung
und der (damals) zustdndige Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz ersucht, unter
Beachtung der bestehenden Gesetzgebungs- und Vollziechungskompetenzen die Errichtung
von Nationalparks voranzutreiben, wobei auch das Erfordernis entsprechender
Beitragsleistungen seitens des Bundes erwdhnt wird.

Aufgrund des § 2 BundesministerienG (BMG) 1986 wird in Teil 2 der Anlage zu § 2 unter
Punkt K.2. dem Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie die Kompetenz
betreffend Angelegenheiten des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der Naturhdhlen
zugewiesen, wobei bei deren Besorgung anhand der in § 3 BMG genannten Vorgaben
vorzugehen ist.

Die Koalitionsparteien haben sich im Arbeitsabkommen iiber die Bildung einer gemeinsamen

Bundesregierung fiir die Dauer der XVIII. Gesetzgebungsperiode auch betreffend Naturschutz

gewisse Ziele gesetzt. Der Art X des erwidhnten Abkommens besagt: ,,Die Bundesregierung ist

*%gl hiezu Rechnungshof, Ergebnisse, 42 und Stéberl, Rechtliche Erfordernisse fiir die Errichtung eines
Nationalparks, in Christian (Hrsg) Nationalparke in der dsterreichischen Gesetzgebung, Tagungsband zur
gleichnamigen Veranstaltung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Okologie (13.11.1992) 57 (61, FN
18);

460Vgl Stoberl, Erfordernisse, 61;

lygl Rechnungshof, Ergebnisse, 42;

462878 BIgNR 16. GP 1 f;

%3607 BIgNR 16. GP 1 f;

464878 BIgNR 16. GP 3;

“BGBI 1986/76 idF BGBI I 1997/21;
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sich der Bedeutung des Naturschutzes bewuf3t und unterstiitzt gemeinsam mit den Lindern
den Ausbau und die Schaffung von Nationalparks unter Einbeziehung der betroffenen
Bevolkerung sowie kleinere Naturschutzprojekte*®.«

Im Jahr 1990 erfolgte in Nationalparkangelegenheiten zwischen Bund und Ldndern der erste
Abschluf} eines Vertrages nach Art 15 a B-VG, womit die Koordinierung des gemeinsamen

o . 467
Vorgehens in diesem Bereich bezweckt wurde.

2.3.1.2 DIE KRITIK DES RECHNUNGSHOFES AN DER BUNDESMITWIRKUNG

Die Gebarung des BMUIJF hinsichtlich Auftragsvergaben und Forderungen unterlag im Jahre

4
£ 68

1992 einer Uberpriifung durch den Rechnungsho Als allgemeines Ergebnis betreffend die

Mitwirkung des Bundes im Bereich der Nationalparkangelegenheiten wurde die Kritik des
Rechnungshofes in Form der nachfolgenden Empfehlungen vorgebracht*®.
a) Innerhalb des Bundes soll eine Abstimmung der von ihm wahrzunehmenden und mit dem
Naturschutz in Zusammenhang stehenden Rechts- und Sachgebiete (insbesondere Forstrecht,
Wasserrecht, Gewerberecht, Bergrecht, Bundesstrafienwesen, Energiewesen) erwirkt werden,
was allenfalls klare politische Festlegungen erfordert.
Das BMUJF erklart hiezu, dal durchwegs eine Mitwirkung als Koordinierungs- und
Kontrollorgan dort anzustreben wére, wo die zahlreichen naturschutz-bedeutsamen
Angelegenheiten von Bundeskompetenzen beriihrt werden. Ebenso werde ein
bundesinterner ressortiibergreifender Prioritdtenkatalog zur Umsetzung von
Bundesinteressen und -zustindigkeiten angestrebt.*"
b) Eine Befassung des Nationalrats, etwa im Wege eines Bundes-Nationalparkgesetzes oder
durch Genehmigung von Vereinbarungen zwischen dem Bund und den Ldndern wdire
anzustreben, welche auch die finanziellen Leistungen verbindlich festzulegen hditten.
Diese Anregung zu einer verbindlichen Festlegung von finanziellen Leistungen in

Vertrdgen nach Art 15 a B-VG erfolgte seitens des Rechnungshofes vor dem

Hintergrund, daB fiir mehrere Nationalparkprojekte Forderungsmittel lange vor der

“6zitiert nach Mattes, Darstellung der Bundesinteressen am Naturschutz und an Nationalparks, in Christian

(Hrsg), Nationalparks in der 0sterreichischen Gesetzgebung, Tagungsband zur gleichnamigen
Veranstaltung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Okologie (13.11.1992), 9 (11);

*"Eine ausfiihrliche Behandlung dieser Vertrige erfolgt unter Punkt 2.4.2.3.

¥68y61 Rechnungshof, Ergebnisse 42 ff;

*“die im folgenden kursiv gesetzten Punkte a) - ¢) unwesentlich verindert aus Rechnungshof, Ergebnisse 44 f:
die detaillierten Ergebnisse betreffend die einzelnen Nationalparks sind ebendort auf den Seiten 45 ff zu
finden;

0ygl Rechnungshof, Ergebnisse 45; auf die in den Punkten b) bis e) geduBerte Kritik ging das
Bundesministerium in seiner Antwort nicht niher ein;
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Schaffung der entspechenden rechtlichen Grundlagen gewidhrt wurden und damit die
fiir die Beurteilung des Bundesinteresses jedenfalls erforderlichen Voraussetzungen
(angestrebter Schutzstandard, Gebietsabgrenzung und Finanzierungsplanung) nicht
bekannt waren.*”!
Sofern die Verwendung der Mittel fiir die Vorbereitung eines konkreten Projekts
gemdll den internationalen Kriterien nationalparkkonform erfolgt und eine
ordnungsgeméile Abrechnung seitens des Empfanger sichergestellt ist, sollte nicht auf
dem Erfordernis eines Vertrages gemdfl Art 15 a B-VG beharrt werden. Viele wichtige
praventive MaBnahmen auf den Gebieten der Forschung und der Sicherstellung von
spateren Nationalparkflachen wiren sonst nicht moglich.
¢) Die Forderungsmafinahmen des Bundes sollten vorerst auf jene Nationalparks beschrdnkt
werden, die den internationalen Vorgaben entsprechen und daher auch als solche anerkannt
werden.
So wird vom Rechnungshof die Kldrung der Frage auf Bundesebene angeregt, ,,0b ein
Nationalpark Hohe Tauern nach internationalen Kriterien tatsdchlich ein vorrangiges
Ziel der Bundesinteressen im Naturschutz darstellt und ob die Schaffung eines solchen
den weiteren Einsatz von Bundesmitteln voraussetzt.“*>
Dal3 die Einrichtung eines international anerkannten Nationalparks Hohe Tauern
jedenfalls einen positiven, malBgeblichen EinfluB auf bestehende und zukiinftige
Nationalparkprojekte haben wiirde und somit auch ein vorrangiges Ziel der
Bundesinteressen im Naturschutz darstellt, kann wohl als gegeben angenommen
werden.
In seinen folgenden Ausfithrungen legt der Rechnungshof nun selbst dar, welche
mafgeblichen Schritte zur Verwirklichung eines derartigen, international anerkannten
Projektes seines Erachtens nach notwendig sind. Demnach miifiten nach Klarstellung

von Inhalt und Umfang des Gesamtvorhabens mit den Léndern die entsprechenden

MaBnahmen, Zeithorizonte und Finanzierungspline verbindlich festgelegt werden.*”

“M'So wurden von 1982 bis 1991 Mittel in der Hohe von rund 140 Millionen S bereitgestellt, obwohl erst im
Jahre 1990 die erste Vereinbarung nach Art 15 a B-VG zwischen Bund und Léndern fiir einen
Nationalpark (Vertrag zwischen Bund, Kirnten und Salzburg fiir den Nationalpark Hohe Tauern)
abgeschlossen und darauf basierend 1991 erste Forderungsrichtlinien des Bundes erlassen wurden. Auch
die finanziellen Beteiligungen des Bundes in Hohe von jahrlich 3 Millionen S an Pachtvertragen des
Landes Burgenland iiber die Schutzgebiete ,,Lange Lacke (seit 1986) und ,,Zitzmannsdorfer Wiesen*
(seit 1988) werden in diesem Zusammenhang angesprochen; vgl Rechnungshof, Ergebnisse 51.

2ygl Rechnungshof, Ergebnisse 47;

Bsiehe Rechnungshof, Ergebnisse 47;
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Vorrangig sollten auf Basis der Finanzierungspldne fiir die Forderungen starke,
positive Impulse im Hinblick auf eine internationale Anerkennung gesetzt werden. Bei
entsprechender Ausgestaltung der finanziellen Mitwirkung des Bundes wire dann die
Festlegung von Zeithorizonten auch denkbar, aber nicht unbedingt notwendig. Zu enge
zeitliche Vorgaben konnten jedenfalls den gegenteiligen Effekt herbeifiihren und eine
Einrichtung nach internationalen Kriterien auf Dauer verhindern.
d) Von verwaltungsaufwendigen Einzelprojektforderungen sollte jedenfalls Abstand
genommen werden
Die Beschriankung des Bundes auf die Finanzierung von kostenintensiven Projekten
mit Bedeutung fiir den Gesamtpark wird mit Nachdruck nahegelegt.**
e) Abschlieffend stellte der Rechnungshof dem BMUJF allerdings auch zur Erwdgung, von
der finanziellen Beteiligung an Projekten abzusehen und statt dessen die administrative und
fachliche Koordination und Beratung sowie die internationale Vertretung der Ldnder
wahrzunehmen.
Eine bloBe Beschrinkung auf die vom Rechnungshof angesprochenen Bereiche ohne
jegliche finanzielle Beteiligung wére der Durchsetzung der Bundesinteressen im
Naturschutz wegen der Bedeutung derartiger Zuwendungen fiir die Lénder wenig
forderlich und kaum wirklich erfolgversprechend. Sofern die Lénder einer
internationalen Vertretung durch den Bund tatséchlich ihre Zustimmung erteilen
wiirden, hitte der Bund seine Vorgangsweise sicherlich auch an den Vorgaben der

Linder zu orientieren.

2.3.1.3 KONZEPT ZUR WAHRUNG DER BUNDESINTERESSEN IM
NATURSCHUTZ

Im September 1991 wurde vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie ein
Entwurf eines Konzepts zur Wahrung der Bundesinteressen im Naturschutz erstellt, bei
dessen Prisentation ausdriicklich auf die Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenz der Lander
einerseits und die Zuordnung der ,,Wahrung der Bundesinteressen am Naturschutz* durch den
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie andererseits hingewiesen wurde.*”

Einen der darin genannten vier Schwerpunkte bildeten Nationalparks nach der Kategorie II der

TUCN*"®, wobei fiir diesen Bereich insbesonders auch die Koordinierung des Lindergrenzen

vl Rechnungshof, Ergebnisse 48;
*ygl Mattes, Nationalparks 10 f;
“8die weiteren Schwerpunkte:
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iibersteigenden Naturschutzes, die Offentlichkeitsarbeit, die Besucherinformation und die
Begleitforschung als Handlungsaufgaben beispiclsweise angefiihrt werden*’’

Nach einer Aufzéhlung der vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie
mitgetragenen Nationalparkprojekte (Hohe Tauern, Donau-Auen, Kalkalpen, Neusiedler See -
Seewinkel, Thayatal) wurden noch folgende Prinzipien und geplante MaBnahmen des Bundes
im Bereich von Nationalparks angefiihrt:*’®

e Maximal ein Nationalpark pro reprasentativer Landschaftseinheit

e Zielsetzung ist die Erfiillung der [IUCN-Kriterien fiir Kategorie II

¢ Finanzierung nur gemeinsam mit den Léndern

e Ausschopfung aller Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung bei den
Nationalparkverwaltungen z.B. durch Sponsoring, privatwirtschaftliche
Organisationsformen

e Ausarbeitung von Zielkatalogen fiir die weitere Nationalparkentwicklung in Abstimmung
mit den Bundeslidndern

e Erstellung von Finanzierungspldnen zur Errichtung und Erhaltung der Nationalparks in
Abstimmung mit den Landern

e Weitere Ausarbeitung von Forderungsprogrammen zur Verwirklichung der
Nationalparkziele in Abstimmung mit den Léndern

o Stirkere Einbindung der Bundesforste

Weiters  erfolgte noch die Darstellung der durch den Bund vorgesehenen

Forderungsschwerpunkte.

e Sicherung der Naturlandschaft durch Kauf, Pacht oder Einbringen von Staatseigentum
(gemeinsam mit den Lindern)

e Offentlichkeitsarbeit

¢ Grundlagenerhebungen fiir eine nationalparkgerechte Entwicklung (angewandte Forschung
unter Einbeziehung der ortsanséssigen Bevolkerung) und Forschung

e ManagementmafBnahmen in der Naturzone (Kernzone)

e [Landschaftspflegeprogramme

Schutzgebiete von internationaler Bedeutung (z.B. Ramsar Konvention); innerstaatliche Umsetzung, zu der sich
der Bund verpflichtet hat;

Erhaltung naturnaher Kulturlandschaften (Kategorie V “geschiitzte Landschaften nach den IUCN-Kriterien) von
nationaler Bedeutung (extensive wohlausgewogene standortgerechte Nutzung zur Erhaltung der
Artenvielfalt)

nationale Arten- und Biotopschutzprogramme;

“TTsiche Mattes, Nationalparks 12 f;
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Es wurde jedoch ausdriicklich klargestellt, dal Foérderungen des Umweltressorts keinen Ersatz
fiir Agrarforderungen darstellen.*””
Fir den Nationalpark Hohe Tauern wurden im Juni 1991 Forderungsrichtlinien erstellt,

welche allgemeine Grundsitze und das Verfahren niher determinieren.**

2.3.1.4 NATIONALPARKBEIRAT BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT

Im Bereich des Umweltministeriums wurde im September 1994 ein fiinfzehnkopfiger Beirat
auf Basis des Bundesministeriengesetzes installiert und mit der Entwicklung ,,eines allgemein

481

verbindlichen Nationalparkkonzepts* beauftragt.” Die Einrichtung dieses neuen Gremiums

erfolgte als Reaktion auf die vom Rechnungshof geduBerte Kritik.**

Seitens der Lander wurde diese Vorgangsweise kritisiert, wie dies auch in den Ergebnissen
der Landesnaturschutzreferenten-Konferenz zum Ausdruck gebracht wurde: ,,Die Einrichtung
eines Nationalparkbeirates im BM fiir Umwelt wurde von den Léindern abgelehnt, da
hoheitsrechtliche Angelegenheiten betreffend Nationalparke in die Zustindigkeit der Lénder
fallen und unvereinbare Ergebnisse aufgrund divergierender Expertenmeinungen des Bundes

o . . 4
und der Linder nicht ausgeschlossen werden kénnen.**?

2.3.1.5 BUNDESPROGRAMM ,NATIONALPARK 2000

Eine erweiterte und detailliertere Ausformulierung in Form einer Grundsatzerkldrung des
Nationalparkteiles aus dem ,Konzept tiiber die Wahrung der Bundesinteressen im
Naturschutz“ bildet nun die Konzeption ,,Nationalpark 2000 des Bundesministeriums fiir
Umwelt betreffend dsterreichische Nationalparks.***

Neben einer Definition von Schutzzielen fiir den Schwerpunkt ,,Schaffung und Entwicklung

von Nationalparken* werden auch die Errichtung und der Betrieb von Nationalparken in Form

iibergeordneter prinzipieller und inhaltlicher Uberlegungen aus der Sicht des Bundesministers

8aus Mattes, Nationalparks 13;

" Mattes, Nationalparks 13;

®nsheres hiezu in: Forderungsrichtlinien, Forderung des Nationalparks Hohe Tauern durch das
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, erstellt im Juni 1991, 1 ff;

“1yg] Salzburger Nachrichten 6.10.1994;

*2ygl Salzburger Nachrichten 6.10.1994;

“ygl Zanini, Ergebnisse der Landesnaturschutzreferenten-Konferenz, in Osterreichischer Naturschutzbund
(ONB) Landesgruppe Steiermark/Amt der Stmk Landesregierung (Hrsg), Naturschutzbrief 1995 H 1, 17 f
(17); vgl hiezu auch die Kritik in Salzburger Nachrichten 6.10.1994 sowie in AdShgLReg,
NaturLandSalzburg 1994, H 4, 17,

¥ Konzept mit Stand November 1995, abgedruckt in OGNU/Wolkinger (Hrsg), Natur- und Nationalparks in
Osterreich (1996), 167; von einer detaillierten Wiedergabe wird aufgrund des Umfanges abgesehen;
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fiir Umwelt dargestellt, wobei in allen Punkten eine starke Orientierung an den Kriterien der
IUCN von 1994 zu erkennen ist.

Gegeniiber dem Vorkonzept fillt insbesondere der Wegfall der ausdriicklichen Festlegung auf
maximal einen Nationalpark pro repridsentativer Landschaftseinheit und die Betonung der
Erstellung und regelmiBigen Fortschreibung von Managementplénen auf.

Im Vergleich zu den friiheren Uberlegungen, welche das Einbringen von Staatseigentum noch
unter den Forderungsschwerpunkten des Bundes vorsah, enthdlt das neue Konzept die
Vorgabe bei der Einbringung von 6ffentlichen und privaten Fliachen - unabhingig von der
Besitzkategorie - allfillige vermogensrechtliche Nachteile zu entschidigen, wobei Losungen
im Wege des Vertragsnaturschutzes anzustreben sind.

Ausdriicklich wird auch bei den prinzipiellen Vorgaben erkliart, daB3 alle relevanten

Rechtsvorschriften den Zielen des Nationalparks anzupassen sind.

2.3.2 GLIEDSTAATSVERTRAGE NACH ART 15 A B-VG

Im folgenden soll nun erdrtert werden, in welchem Ausmal} die Mitwirkung des Bundes
moglich ist und ob durch die bestehende Verfassung oder durch die Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts Grenzen fiir den Umfang der Mitwirkung gezogen sind.
Der Schwerpunkt dieser Uberlegungen liegt auf den Vereinbarungen gemiB Art 15 a B-VG,
wobei als Vertragsparteien zwei oder mehrere Linder auftreten kdnnen oder auch ein
Abschlufl solcher Konkordate zwischen dem Bund und einem oder mehreren Landern
moglich ist. Ausgeklammert von den Erdrterungen werden Staatsvertrige, welche die Lander
gemilB Art 16 Abs 1 B-VG innerhalb ihres eigenen Wirkungsbereiches mit an Osterreich
angrenzenden Staaten oder deren Teilstaaten abschliefen konnen. Der Abschluf3 derartiger
Vertrdge kann sich jedoch gerade fiir den Bereich grenziiberschreitender Schutzgebiete als
zweckmadBige und sinnvolle KoordinationsmafBnahme erweisen.

Der Art 15 a B-VG wurde erst durch die B-VG Novelle 1974 eingefiihrt und sieht nun,
erginzend zur fritheren Rechtslage nach Art 107 B-VG, neben den Vereinbarungen der Lander
untereinander (horizontale Konkordate), neu auch die Mdglichkeit des Abschlusses von

Vereinbarungen zwischen dem Bund und den Landern (vertikale Konkordate) vor. "

*Der Vertrag von Heiligenblut von 1971 iiber die Errichtung des Nationalparks Hohe Tauern, abgeschlossen
zwischen den Landern Kérnten, Salzburg und Tirol ist als ein derartiges horizontales Konkordat nach dem
nun aufgehobenen Art 107 B-VG einzustufen. Ein horizontales Konkordat nach der neuen Rechtslage
stellt die Vereinbarung der Lander Kéarnten, Salzburg und Tirol iiber die Zusammenarbeit im Nationalpark
Hohe Tauern dar (Sbg LGBI 1992/91), welches jedoch inzwischen durch Art XI Abs 3 der Vereinbarung
gemdlB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Ladndern Kérnten, Salzburg und Tirol iiber die
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Diese Regelung stellt einen Ausdruck des sog. ,,kooperativen Bundesstaates* dar und soll ein
Zusammenwirken von Bund und Léindern sowie der Lander untereinander auch iiber die
verfassungsrechtlichen Kompetenznormen hinweg erméglichen.*™

Fir den AbschluBl derartiger Vertrdge ist seitens des Bundes je nach Gegenstand die
Bundesregierung bzw ein oder mehrere Bundesminister zustindig. Im Falle von
Vereinbarungen, die auch die Bundesgesetzgebung binden sollen, obliegt deren Abschluf3 der
Bundesregierung mit Genehmigung des Nationalrates.*®’

Gegenstand von Gliedstaatsvertrdgen nach 15 a B-VG koénnen sowohl Angelegenheiten der
Gesetzgebung als auch der Verwaltung im hoheitlichen Wirkungsbereich sein.”®® Auch der
Abschluf3 von 15a Vertrdgen flir Angelegenheiten im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
wird fiir zuldssig erachtet.”® Ebenso entspricht die Kombination von Verpflichtungen aus
dem Bereich der hoheitlichen Verwaltung der Lander und der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes der Ausiibungspraxis.*® Daneben bleibt die Mdglichkeit, privatrechtliche Vertrige
nach Art 17 B-VG abzuschlief3en, unberiihrt.*! Auch wird von der Lehre vertreten, dal3
Vertrage gemil Art 15 a B-VG verfassungsandernden bzw ergénzenden Inhalt und somit auch
Auswirkungen auf die Kompetenzverteilung haben kénnen.*? Aufgrund der sinngemiBen
Anwendung der Regeln iiber das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren (Art 15a Abs 1
iVm Art 50 Abs 3), wodurch bei Vereinbarungen iiber Gegenstinde der
Verfassungsgesetzgebung ein Prisensquorum der Hilfte und ein Zweidrittel-Konsensquorum
gegeben sein muB*”, scheint jedenfalls kein juristischer oder rechtspolitischer Grund fiir eine

494
h.*

gegenteilige Meinung ersichtlic Dariiberhinaus wurde die Moglichkeit Bund-Léander-

Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und der Forderung des Nationalparks Hohe Tauern
(z.B. Tir LGBI 1994/71) ersetzt wurde.

oy gl Walter/Mayer, GrundriB des dsterreichischen Bundesverfassungsrechtes® (1996) Rdz 853;

®7vgl Art 15 a B-VG, wobei Art 50 Abs 3 B-VG auf derartige Beschliisse des Nationalrates sinngemiB
anzuwenden ist und eine Kundmachung zu erfolgen hat;

S Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht® Rdz 851;

*vgl Jabloner, Gliedstaatsvertrige in der dsterreichischen Rechtsordnung, ZOR 1989, 225 (236) und die dort in
den Beilagen (259 f) recht ausfiihrlich dargestellte Diskussion zu dieser eine Zeitlang in Frage stehenden
Auslegung; in diesem Sinne auch bereits Ohlinger, Vertrige im Bundesstaat, Schriftenreihe des Instituts
fiir Féderalismusforschung, Band 9 (1978) 25 ff und Pernthaler, Raumordnung 3, 229;

0yl Jabloner, ZOR 1989, 233;

¥lygl Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht® Rdz 854;

Y250 Jabloner, ZOR 1989, 226, zustimmend Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht8 Rdz 849; aA der VfGH
ohne ndhere Begriindung als obiter dictum in VfSlg. 10.292, wonach ,,Art 15a B-VG nicht zum Abschluf3
von Bund-Lander Vereinbarungen ermichtige, die die Kompetenzverteilung des B-VG édndern” und
Zehetner, Volkerrechtliche Modelle fiir die Kooperation im Bundesstaat (1989) 137 ohne néhere
Begriindung;

493Vgl ausflihrlicher hiezu noch Rill, Neuerungen 33;

%4dS Jabloner, ZOR 1989, 226, der jedoch auch in FN 7 darauf hinweist, daf3 bisher nur eine Vereinbarung gem
Art 15 a B-VG dem Nationalrat als verfassungsdndernd zugeleitet wurde; es handelte sich dabei um

-107-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 2

Vereinbarungen abzuschlieen insbesondere gerade vor dem Hintergrund der Abstimmung
der Kompetenzausiibung eingerichtet.*”
Verschiedentlich wurden zu einzelnen nationalparkrelevanten Vereinbarungen nach Art 15 a

6 .
wird unter

B-VG auch noch sogenannte Nebenabreden abgeschlossen. Von Zehetner®
Heranziehung der Grundsitze des volkerrechtlichen Vertragsrechts iVm Art 15 a Abs 3 B-VG
eine Nebenabrede, als eine ,,sich auf den Vertrag beziehende Ubereinkunft, die zwischen allen
Vertragsparteien anldBlich des Vertragsabschlusses getroffen wurde,” gedeutet, die fiir die
Auslegung des Vertrages gemdl3 Art 31 Abs 2 Wr Vertragrechtskonvention heranzuziehen ist.
Durch diese spezielle Nebenabrede konnen bestimmte willensbildende juristische Personen

als weitere ,,Partner in die Vereinbarung nach Art 15 a B-VG miteinbezogen werden, die

sonst keine gliedstaatsvertragsfahigen Subjekte wiren.*””

2.3.2.1 ZUR TRANSFORMATION VON GLIEDSTAATSVERTRAGEN

Durch den Vertragsabschlul wird blof eine die Vertragspartner bindende Norm erzeugt,

498 1.
Fir

wodurch den Vertragspartnern zuzurechnende Rechte und Pflichten geschaffen werden.
eine Bindungswirkung auch fiir die Organwalter und die Rechtsunterworfenen bedarf es
jedoch eines weiteren Rechtsetzungsaktes oder weiterer Rechtsetzungsakte, eben einer
Transformation.*”

. . 500
Bei der Transformation

von Gliedstaatsvertrdgen in die jeweilige Rechtsordnung wird
unterschieden zwischen Gliedstaatsvertragen mit hoheitlichem Inhalt und solchen im Rahmen

der Privatwirtschaftsverwaltung.’®!

»~Restkompetenzen™ im Bereich der Wohnbauférderung und Wohnbausanierung, die jedoch noch vor dem
Beschlufl der NR bereits durch eine B-VG-Novelle den Léndern iibertragen wurde;

“Sygl Rill, AbschluB, Transformation und Durchsetzung von Vertrigen gemi Art 15 a B-VG, in
Mayer/Rill/Funk/Walter, Neuerungen im Verfassungsrecht (1976) 27 ff;

“Modelle 152, in Zusammenhang mit Nebenabreden zum Vertrag gemiB Art 15 a B-VG betreffend die
Einrichtung des Krankenanstaltenzusammenarbeitsfonds (,, KRAZAF*);

#7ygl niheres bei Zehetner, Modelle 151 f; daB andere Rechtssubjekte an Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG
nicht teilnehmen konnen, stellt auch Mayer H. (B-VG Kurzkommentar® [1997] Anm I zu Art 15 a B-VG)
fest;

“%idS Rill, AbschluB 39;

*9vgl Rill, Abschluff 39, wonach weiters eine Bindungswirkung auch dann fiir Organwalter und - an sich méglich
- auch fiir Rechtsunterworfene gegeben ist, wenn die Rechtsordnung der Vertragspartner an die
Normerzeugung durch Vertrag eine derartige Bindungswirkung kniipft; diese Aussagen widersprechen
jedoch den nachfolgend erwédhnten Ausfiihrungen des VfGH betreffend die mangelnde Anfechtbarkeit
derartiger genereller Rechtsnormen durch die Rechtsunterworfenen;

*ausfithrliche Erlduterungen des Begriffs der Transformation, insbesonders im Zusammenhang mit
Gliedstaatsvertragen siche bei Rill, Gliedstaatsvertrage, Forschungen aus Staat und Recht, Band 17 (1972)
433 ff;

Nyl Jabloner, ZOR 1989, 236 mit ausdriicklicher Berufung auf das in Beilage A (244 ff) gestrafft dargestellte
Erkenntnis des VfGH vom 3.12.1983, V{Slg 9886;
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Erstere berechtigen und verpflichten den Normunterworfenen unmittelbar und bediirfen somit
einer speziellen Transformation (je nach Regelungsinhalt mittels eigenem Verfassungsgesetz,
einfachem Gesetz oder auch Verordnung), da sonst der einzelne Betroffene keine Moglichkeit
hitte, eine generell transformierte Vereinbarung auf ihre RechtmiBigkeit durch den
Verfassungsgerichtshof iiberpriifen zu lassen.””> GemiB dem Grundsatz der Beschrinkung auf
die in der Verfassung ausdriicklich vorgesehenen oder vorausgesetzten Typen genereller
Rechtsnormen stellt die Schaffung von Landesrecht, das auch fiir den Rechtsunterworfenen
unmittelbar bindend ist, durch AbschluB einer Léndervereinbarung mit nachfolgender
Kundmachung im Landesgesetzblatt eine der Bundesverfassung widersprechende Methode
der Rechtsschopfung dar.”®

Vom Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes werden die vorstehend dargelegten
AuBerungen des Verfassungsgerichtshofes, obwohl sie wegen des judiziellen
Zusammenhanges nur Léandervereinbarungen betrafen, sinngemil auch auf Bund-

. . . .. 504
Landervereinbarungen angewendet, jedoch mit einer Ausnahme.

Fiir Vereinbarungen nach
Art 15 a B-VG, die lediglich Organe der Verwaltung binden sollen (sog. ,,Statutargesetze*),
wird es namlich fiir zuldssig erachtet weiter davon auszugehen, daf3 derartige Regelungen
keiner speziellen Transformation bediirfen.’” Dies erfolgt unter der Begriindung, daB der
Verfassungsgerichtshof zwar das Problem gesehen hat, sich jedoch dazu nicht weiter geduf3ert
hat.>

Als weiteres Argument filir die spezielle Transformation von Vereinbarungen, welche Bund
und Lander zur Rechtsetzung verpflichtet, wird angefiihrt, da3 auf keinem anderen Wege eine
klare Trennung des Vertragsinhaltes in seiner transformierten Erscheinungsform in

Bundesrecht einerseits und Landesrecht andererseits moglich ist.””’

%ygl VIGH 3.12.1983, VfSlg 9886, nur in diesem Punkt zustimmend Morscher, Zur Transformation von
Gliedstaatsvertrdgen, JBI 1985, 19 (22);

Bygl VIGH 3.12.1983 V{Slg 9886;

*04dS Jabloner, ZOR 1989, 246;

%ygl Jabloner, ZOR 1989, 237 und 246;

2%idS Jabloner, ZOR 1989, 237 und 246;

7so Rill/Schiffer, Die Rechtsnormen fiir die Planungskoordinierung seitens der Sffentlichen Hand auf dem
Gebiete der Raumordnung, Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK) Schriftenreihe Band 5
(1975) 61 f;
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In der vorhin genannten Entscheidung (V{Slg. 9886) weist der Verfassungsgerichtshof in der
Frage der Erzeugungsregeln fiir lediglich Organe des Landes ansprechende Normen auf die
Rechtsmeinung von Ohlinger™* hin.

Dieser fiihrt an den angegebenen Stellen aus: ,,Soweit sich Vereinbarungen nach Art. 15 a B-
VG mit bloBen Zielprogrammen bescheiden, deren Adressaten ausschlieBlich staatliche
Organe sind - wie dies gerade auf den Gebieten des Umweltschutzes und der Raumordnung
unvermeidbar ist -, erweist sich ihre mangelnde Transformationsbediirftigkeit unter dem
Aspekt des Individualrechtsschutzes als unbedenklich. Dieses Problem stellt sich erst beim
Einbau konditional formulierter Vorschriften, die Sanktionen (positiver oder negativer Art) an
das Verhalten von Privatpersonen kniipfen. Es ist also die Transformationsfrage unter dem
Argument der mangelnden Anfechtung innerbundesstaatlicher Vertrage durch Privatpersonen
zu differenzieren nach Vorschriften in solchen Vereinbarungen, die primér Privatpersonen
betreffen und nach Vorschriften, die primir an Organwalter adressiert sind.“ Nach dem
Hinweis, dal es bei diesem Vorgang auf den Inhalt und nicht auf die rechtstechnisch-
legistische Formulierung ankommt, rdumt Ohlinger selbst ein, daB die Abgrenzung oft
schwierig sein mag, vor allem im Hinblick auf moégliche Reflexivwirkungen auf

Privatpersonen.SO9

2.3.2.2 SPEZIELLE FRAGESTELLUNGEN

Durch diese bereits recht detaillierte Darstellung wurde zunichst die Grundlage fiir die
nachfolgend zu behandelnden nationalparkspezifischen Fragestellungen in diesem
Zusammenhang gelegt. Es geht erstens um die Frage, ob und inwieweit aus den bisherigen
nationalparkrechtlichen Bestimmungen der Vertridge nach Art 15 a B-VG eine Verpflichtung
des Bundes abzuleiten ist, Bundesgesetzesmaterien nachtriaglich nationalparkkonform
auszugestalten. Zweitens ist bejahendenfalls zu fragen, ob und inwiefern derartige
Verpflichtungen durch den einzelnen eingefordert werden kdnnen.

DaB3 die Lénder die abgeschlossenen Vereinbarungen auch als mafgeblich fiir ihre

Rechtsetzung erachten und ihre nationalparkrechtlichen Bestimmungen daran ausrichten, ist

%Vertrige 58 (60); siche auch ausfiihrlicher Rill, Gliedstaatsvertrige, 450 betreffend die Technik der
Transformation von Gliedstaatsvertrdgen iiber Gegenstinde der Gesetzgebung und 600 ff betreffend das
gesamte Verfahren der Transformation iiber Gegenstinde der Verwaltung;

*%ygl Vertrige 58 bei FN 205;
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aus Verweisen in Nationalparkgesetzen auf die, in derartigen Vereinbarungen getroffenen
Bestimmungen zu erkennen.”"”

Ob auch seitens des Bundes diese Vereinbarungen neben den privatwirtschaftlichen Inhalten
eine Verpflichtung zur Modifikation von Bundesrecht beinhalten, soll im folgenden ndher

erortert werden.

2.3.2.2.1 Verpflichtung des Bundes zur nationalparkkonformen Anderung von

Bundesrechtg

Der stéirkste Hinweis auf ein derartiges ,,nationalparkkonformes Verhalten des Bundes findet
sich in einer Nebenabrede, welche im Anschlufl an die Vereinbarung gemif Art 15 a B-VG
des Bundes mit den Landern Kérnten und Salzburg beziiglich des Nationalparks Hohe Tauern
im Jahre 1990 abgeschlossen worden ist, und zwar zwischen den Vertragsparteien dieser
Vereinbarung sowie dem Land Tirol. Darin kommen diese Gebietskorperschaften in Art I der
Nebenabrede {iberein, bei Vollziehungsakten und der Vorbereitung der Novellierung
einschldgiger Gesetze auf die Zielsetzungen des Art I der genannten Vereinbarung Bedacht zu
nehmen.”"!

Innerhalb der gemiB Art 15 a B-VG abgeschlossenen Vereinbarungen selbst findet sich

jedoch ein solcher Ansatz fiir die Bundesseite nicht’'

oder die kiinftigen Maflnahmen sind
,nach MaBgabe der geltenden Rechtsvorschriften zu setzen.’'> Ohne die letztgenannte
Einschriankung sieht Art III Abs 3 Satz 1 der Vereinbarung iiber den oberosterreichischen
Nationalpark Kalkalpen vor, daBl die Vertragsparteien im Rahmen ihres jeweiligen
Wirkungsbereiches keine den Zielsetzungen des Nationalparks zuwiderlaufende MaBBnahmen
zulassen oder setzen. An dieser verbindlichen Vorgabe wéren zumindest auch auf Bundesseite

Vollzugsakte zu orientieren, wobei unter Reflexion auf das Legalititsprinzip eine

Verpflichtung zur Anderung von Bundesgesetzen abgeleitet werden kann.”'*

*!%gl § 12 Abs 1 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel, § 15 Abs 1 und 2 Wr NPG, § 9 Abs 2 n6 NPG, § 15
Abs 1 und Abs 2 06 NPG Kalkalpen;

In einer Nebenabrede, welche in Zusammenhang mit der nachfolgenden, die vorhergehenden
Gliedstaatsvertrage betreffend den Nationalpark Hohe Tauern auBler Kraft setzenden Vereinbarung
abgeschlossen wurde, findet sich eine derartige Ubereinkunft nicht mehr; zur Riicksichtnahme auf
Nationalparks vergleiche auch die noch zu Dbesprechenden jiingsten Novellierungen des
UmweltvertraglichkeitspriifungsG sowie des BundesforsteG.

>12ygl die Vereinbarung gemiB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Niederdsterreich und Wien

zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau - Auen (n6 LGBI 5506);

*Uvgl Art 1 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern Kirnten, Salzburg und Tirol iiber die
Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und der Forderung des Nationalparks Hohe Tauern
(z.B. Tir LGBI 1994/71) sowie auch Art II der davor in Geltung gestandenen Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Léndern Kérnten und Salzburg iiber den Nationalpark Hohe Tauern (z.B. BGBI 1990/568);

Da eben Organe beim Vollzug bestimmter MaBnahmen an die bestehenden Gesetze gebunden sind.

511

514
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Dall der Bund offenbar zumindest ansatzweise von eigenen Verpflichtungen fiir seine
Gesetzgebung ausgeht, a6t sich zwei Beispielen entnehmen. Im novellierten BundesforsteG
(BfG) 1996 (BGBI 1996/796) wird in § 4 Abs 3 ausdriicklich der neu eingerichteten
BundesforsteAG die Wahrnehmung von Rechten und die Erfiillung von Aufgaben und
Pflichten aus den Vereinbarungen gemif3 Art 15 a B-VG {iiber die Errichtung und den Betrieb
der Nationalparke Donau-Auen und Kalkalpen iibertragen. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang, dafl mit der Erarbeitung dieses Gesetzes in maf3geblicher Weise der auch fiir
dessen Vollzug zustindige Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft betraut war und
nicht der Umweltminister, welcher fiir den Bund als Mitglied der Bundesregierung die beiden
genannten Vereinbarungen abschloB. Als zweites Beispiel wiére eine Novelle des
Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetzes’” zu nennen, worin unter anderem nach
landesrechtlichen Vorschriften bestehende Schutzgebiete gemil § 24 Abs 1 Z 1 lit ¢ von einer
Neuregelung ausgenommen werden, sodall ihnen (und somit auch Nationalparks) der
bisherige starkere Schutz weiterhin zukommt.

Geht man auBBerdem davon aus, daB3 sich auch der Bund zur Schaffung von Nationalparks im
Sinne der IUCN-KTriterien rechtsverbindlich bekannt hat516, so weist dies zusédtzlich darauf
hin, dafl im Bereich der Bundesgesetzgebung entsprechende Vorkehrungen, falls nicht bereits
vorhanden, zu treffen wiren.’!" Stoberl’'® nimmt auch schon an, da} ,,die vom Bund
vertraglich iibernommene Verpflichtung, an der Errichtung eines Nationalparks mitzuwirken,
auch die Verpflichtung einschlieBen (wiirde), Bundesgesetze im erforderlichen Ausmal
abzuindern.* Eine Einforderung nicht eingehaltener Verpflichtungen einer Vertragspartei aus
Gliedstaatsvertrigen konnte, gegebenenfalls nach erfolgloser Ausschopfung von
Konsultationsmechanismen, im Wege einer Feststellung durch den VfGH nach Art 138 B-VG
auf Antrag eines anderen Vertragsteiles, d.h. bei einer Pflichtverletzung des Bundes durch

eine beteiligte Landesregierung, erfolgen.

ISBGBI 1996/773; Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz (BGB1 1993/697) geédndert
wird;

316yg] hiezu Art III Abs 1 der Vereinbarung gemiB Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Léndern
Niederdsterreich und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen und die in
deren Anhang wiedergegebenen Kriterien der IUCN;

*wobei jedoch die verschiedenen Klauseln in Art III Abs 2 dieser, in der vorigen FuBinote genannten
Vereinbarung zugunsten von iberwiegend als vom Bund zu regelnden Angelegenheiten nicht zu
iibersehen ist (z.B. zugunsten Grundwasserschutz, Hochwasserschutzanlagen, Erhaltung der Donau als
internationale Wasserstraf3e fiir die Schiffahrt);

S8E rfordernisse 61;
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2.3.2.2.2 Anrufbarkeit des VIGH durch Privatpersonen?

Wie eben erwéhnt ist gemif3 Art 138 B-VG im Falle einer Pflichtverletzung durch den Bund
nur eine beteiligte Landesregierung antragslegitimiert. Nun kann es jedoch auch Fille geben,
in denen eine, den libernommenen Verpflichtungen entsprechend angepalite Bundesrechtslage
fiir eine natiirlich oder juristische Person vorteilhafter wire als bei fehlender Adaption. Sei es,
daBl bestimmte fachlich als notwendig erachtete ManagementmaBBnahmen nicht
bewilligungsfahig sind, sei es, daB IUCN-konformen Vorgaben des Nationalparkrechts
bundesgesetzliche Gebote, Verbote oder darauf basierende VollzugsmaBBnahmen
entgegenstehen oder dafl bestimmte 6ffentlichrechtliche Duldungspflichten bei konsequenter
Umsetzung der Vorgaben aus einer Vereinbarung nach Art 15 a B-VG fiir den Verpflichteten
wegfallen wiirden.

Abstrakt zu dieser Problemlage wird stark angezweifelt, dal der VIGH wegen seiner
bekannten Zurlickhaltung gegeniiber jeder rechtschopfenden Interpretation eine
Individualbeschwerde oder eine Anfechtung durch ein Gericht oder ein sonst dazu
legitimiertes Organ gegen eine Vereinbarung nach Art 15 a B-VG in analoger Anwendung der
Art 139, 140 und 140 a B-VG zuldBt.’? ,,Tut dies der VIGH nicht“, meint Ohlinger520, ,,SO
besteht eine empfindliche Liicke im Rechtsschutzsystem, wenn durch eine solche
Vereinbarung Rechte und Pflichten von Privatpersonen normiert werden.” Aber der VfGH
scheint sehr wohl gewillt zu sein, keine Liicke im verfassungsrechtlichen Rechtsschutzsystem
aufkommen zu lassen, wenn auch nicht, wie Ohlinger richtigerweise bezweifelt, durch
analoge Heranziehung anderer seiner Zustdndigkeiten. Im bereits erwihnten Erkenntnis
V1Slg. 9886 wurde eine, im Wege des Verordnungspriifungsverfahrens herangetragene
Beschwerde gegen einen Bescheid, basierend auf einer kundgemachten Léndervereinbarung,
aufgegriffen und die landesrechtliche Bestimmung, welche auf die Vorschrift der
kundgemachten Vereinbarung verwies, wegen der Normierung einer
bundesverfassungswidrigen Methode der Rechtsschopfung aufgehoben. Gleiches miifite

eigentlich auch im Streitfalle auf den bereits dargestellten Verweis im BundesforsteG 1996

*Yygl Ohlinger, Vertrige 56; ob jedoch die Nationalparkverwaltungen eigene subjektive Rechte erfolgreich
geltend machen konnen, ist aufgrund ihrer teilweise sehr eingeschriankten Formalparteistellung mehr als
fraglich; eine Beschwerdebefgnis an den VfGH ist nur in einem Landesgesetz ausdriicklich eingerdumt
worden (vgl hiezu unter Punkt 2.3.1.2);

52O\lertlréige 57 mwN;
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auf die Vereinbarungen und die darin enthaltenen Rechte und Verpflichtungen der
Bundesforste AG Anwendung finden.”'

Statt des bloBen Verweises miiite eine ausdriickliche gesetzliche Wiedergabe der Rechte und
Pflichten erfolgen.

Offen bleibt weiterhin die Frage, was rechtens ist, wenn der Bund (oder allgemein eine
Gebietskorperschaft) die iibernommenen Verpflichtungen aus einer Vereinbarung nach Art 15
a B-VG nicht umsetzt und die bestehende Rechtslage ein fiir den Einzelnen ungiinstigeres
Ergebnis bewirkt. Jedenfalls wire vom Einzelnen im Zuge eines Verfahrens nach Art 131 B-
VG vor dem VwGH oder nach Art 139 bzw 140 B-VG vor dem VfGH erstens, auf das fiir ihn
giinstigere Ergebnis im Falle einer speziellen Transformation der Vereinbarung und zweitens,
auf die fehlende Anfechtungsbefugnis von derartigen Vereinbarungen hinzuweisen. Denkbar
wire in der Folge ein Vorgehen nach den Rechtssdtzen ,,.Lex specialis derogat legi generali*
und ,,Lex posterior derogat legi priori“, was jedoch fiir diesen begiinstigenden Fall eine
unmittelbare Anwendbarkeit der Normen der Vereinbarung nach Art 15 a B-VG voraussetzen
wirde. Ob der VfGH auch in diesem Fall der giinstigeren Wirkung fiir den
Rechtsunterworfenen an seiner Ablehnung der Vereinbarung nach Art 15 a B-VG als eigenem

2 Mit einer

unmittelbar anwendbarem Rechtsquellentyp festhélt, bleibt abzuwarten.’>
Authebung der ihn begiinstigenden Vereinbarung als bundesverfassungswidrige Methode der

Rechtsschopfung wire dem Rechtsuchenden jedenfalls nicht gedient.

2.3.2.3 GLIEDSTAATSVERTRAGE IM NATIONALPARKRECHTSBEREICH

Im folgenden soll eine iiberblicksméaBige, nach einigen wichtigen Gesichtspunkten gegliederte
Darstellung der bis zum heutigen Zeitpunkt abgeschlossenen Vertrdge gemdf3 Art 15 a B-VG
im Bereich des Nationalparkrechts gegeben werden, wobei auch die Vertrige der Lénder
untereinander miteinbezogen werden. Die Darstellung des Inhaltes der einzelnen
Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG iiber Nationalparkbelange wird in chronologischer
Reihenfolge vorgenommen. Entgegen einer alphabetischen Vorgangsweise kommt dadurch
deutlicher die teilweise Ahnlichkeit der drei jiingst abgeschlossenen Vertrige (Donau-Auen,
Kalkalpen, Thayatal) zum Ausdruck. Vorweg ist anzumerken, daf3 sich jede der nachfolgend
zu behandelnden Vereinbarungen auf jeweils ein konkretes Gebiet (wenn auch sich teilweise

tiber mehrere Bundeslénder erstreckend) bezieht. Vereinbarungen allgemeiner Art in diesem

'DaB ein ,,Organ des Bundes* hier vorliegt, kann aufgrund der eigenen Rechtspersonlichkeit der neuen BF-AG

nicht angenommen werden.
22ygl VfSlg 9886 mit Verweis auf Ohlinger, Vertrige insbesondere 39 ff, 61 und 70 ff;
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Bereich mit Giiltigkeit im gesamten Bundesgebiet bestehen nicht. Von den derzeit in Kraft
stehenden Vereinbarungen wurde nur die Vereinbarung tiber den Nationalpark Neusiedler See
- Seewinkel in keiner Weise kundgemacht. Hinsichtlich der iibrigen derzeit geltenden
Gliedstaatsvertrage erfolgte jeweils eine Kundmachung in den Landesgesetzblattern bzw im
Bundesgesetzblatt. Hinzuweisen ist jedenfalls noch auf die juristische Tatsache, dall durch die
Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG fiir die Lénder die Moglichkeit eroffnet wird,
Sondergesellschaftsrecht mitzubegriinden, was ihnen sonst aus verfassungsrechtlicher Sicht

als alleinige Vorgangsweise verwehrt ist.”>

2.3.2.3.1 Nationalpark Hohe Tauern

An Vereinbarungen betreffend den Nationalpark Hohe Tauern sind im folgenden zwei Bund-
Lénder-Vertrdge und 2 Vereinbarungen der Lander untereinander zu erwahnen.

Als richtungsweisendes Ereignis auf politischer Ebene und als erster rechtlich verbindlicher
Schritt erfolgte durch die Lander Kérnten, Salzburg und Tirol am 21.10.1971 der Abschluf3

«24 " Darin

der nach ihrem Unterzeichnungsort benannten ,Heiligenbluter Vereinbarung
verpflichteten  sich  die  vertragsschlieBenden  Parteien zur  Schaffung eines
landeriibergreifenden Nationalparks Hohe Tauern. Als rechtspolitische Absichtserkldrung
enthielt sie eine grobe geographische Umschreibung des Projektgebiets (Art 2), eine
Aufzdhlung von Zielsetzungen (Art 3) und eine knappe Regelung betreffend Schutz- und
ErschlieBungsmafBinahmen (Art 4), worin sich die Lander unter anderem auch verpflichten, fiir
den jeweils in ithrem Hoheitsgebiet liegenden Teil des Nationalparks Hohe Tauern moglichst
einheitliche Schutzvorschriften zu erlassen (Art 4 Abs 1). AuBerdem wurde zur
Weiterverfolgung und Koordination des Projektes als ldnderiibergreifendes Organ die

Nationalparkkommission Hohe Tauern eingerichtet, wobei auch Anhorungsrechte fiir die

Gemeinden und Beratungsrechte fiir Experten festgelegt wurden.”>

*¥vgl Novak R., Verfassungsrechtliche Grundsatzfragen, in Funk (Hrsg) Die Besorgung &ffentlicher Aufgaben
durch Privatrechtssubjekte (1981) 37 (48 bei FN 48) mit dem Hinweis, daB Art 15 Abs 9 B-VG
schwerlich hiefiir in Betracht kommen wird und weiteren Literaturangaben;

>Sbg LGBI 1971/108; Krnt LGBI 1971/72 und 1974/170; nicht verlautbart in Tirol;

¥vgl Art 5-7 des Vertrages. Auch der Bund wurde zur Mitwirkung in Form der Entsendung von Experten
aufgerufen (Art 5 Abs 3). Der Vertrag von Heiligenblut basiert verfassungsrechtlich auf dem damaligen
Art 107 B-VG, welcher nur Vereinbarungen der Lénder untereinander vorsah. Eine Einbindung des
Bundes als vertragsschlieBende Partei wurde erst ab der Neufassung der Bestimmungen des Art 107 in
Form des Art 15a B-VG im Zuge der B-VG Novelle 1975 (BGBI 1974/444) moglich; ndheres zu
Rechtsnatur und Inhalt der Heiligenbluter Vereinbarung siehe bei Amoser, Begriff 6 ff;
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In der Folge kam es in Kérnten ab 1981 und in Salzburg 1986 zur Einrichtung der jeweiligen
Anteile des Nationalparks mittels entsprechender rechtlicher Vorschriften®®®, die Erlassung
eines Nationalparkgesetzes fiir den Tiroler Anteil wurde vor allem durch die vorhandenen
Kraftwerkspldne bis 1992 verzogert. Als ein Indiz fiir den mangelnden Willen zur
Vertragserfiillung wurde von Pernthaler auch das Fehlen der Kundmachung der Vereinbarung
von Heiligenblut im Land Tirol angesehen.’*’

Als nichster koordinierender Schritt erfolgte im Jahre 1990 der Abschlufl eines Vertrages
nach Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Léndern Kérnten und Salzburg, in welchem
insbesondere Angelegenheiten des Schutzes und der Forderung des Nationalparks festgelegt
wurden ***. Kurz nach Erlassung des Tiroler Nationalparkgesetzes kam es zwischen Kérnten,
Salzburg und Tirol zum Abschluf} einer Léndervereinbarung nach Art 15a B-VG zum Zweck
der Einrichtung linderiibergreifender Organe.”*

Durch das Inkrafttreten der letzten, bisher abgeschlossenen Vereinbarung betreffend den
Nationalpark Hohe Tauern werden die beiden vorhin erwédhnten Vereinbarungen von 1990
und 1992 auBer Kraft gesetzt.®® Diese neue Vereinbarung stellt grundsitzlich eine
Kombination der beiden vorherigen Vertrage dar, wobei eine Einbeziehung des Bundes in die
landeriibergreifenden Organe™' erfolgt.

Betreffend die Forderung war wurspriinglich unter anderem vorgesehen, daf3 ,.die
Vertragsparteien gemeinsame Forderungsprogramme ausarbeiten werden, in denen auch der
Umfang, die Einsatzschwerpunkte und die Modalititen fiir die Bereitstellung von Bundes-

und Landesmitteln néher zu regeln ist.*>>>

3267u den einzelnen Rechtsvorschriften vgl unter Punkt 6.1;

>2’Raumordnung 3, 246; niheres zum Kundmachungsmangel und zur damit einhergehenden Rechtswidrigkeit der
Heiligenbluter Vereinbarung nach der bestehenden Tiroler Verfassungslage siehe bei Pernthaler,
Raumordnung 3, 235;

%siche ndheres in BGBI 1990/568; Tirol wurde gemdB Art VIII der Beitritt dieser Vereinbarung (mittels
eigenem Beitrittsvertrag) freigestellt, unter der Voraussetzung, daBl der, in der Heiligenbluter
Vereinbarung vorgesehene Tiroler Anteil auch zum Nationalpark erklart wurde;

¥siehe niheres in Sbg LGBI 1992/91, Krnt LGBI 1992/93; wobei in Art VII der Bund eingeladen wird, dieser
Vereinbarung (mittels eigenem Beitrittsvertrag) beizutreten;

*vgl Art XI Abs 3 der Vereinbarung gemiB Art 15a B-VG zwischen dem Bund und den Lindern Kirnten,
Salzburg und Tirol tiber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und der Foérderung des
Nationalparks Hohe Tauern, z.B. Tir LGBI1 1994/71;

>'in den Nationalparkrat als politisch-reprisentatives Organ gemiB Art IT Abs 2; in das Nationalparkdirektorium
als  Beratungsorgan des  Nationalparkrates und  Koordinierungsorgan der  regionalen
Nationalparkaktivititen gemdl Art V Abs 1; im neugeschaffenen Verein ,Sekretariat des
Nationalparkrates® als Geschéftsstelle des Nationalparkrates sind die Vertragsparteien Mitglieder (Art VI
Abs 1);

3250 Art VI Abs 2 der Vereinbarung von 1990 (BGBI 1990/568);
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Art 7 der zuletzt abgeschlossenen Vereinbarung modifiziert die Férderung nun hin zu einer
zweigleisigen Form. In Abs 1 dieser Bestimmung bekennen sich sdmtliche Vertragsparteien
dazu, ,,in der Nationalparkregion eine mit den Zielsetzungen dieser Vereinbarung in Einklang
stehende Entwicklung zu ermdoglichen und zu fordern. Abs 2 Satz 1 normiert, da3 der Bund
neben MaBnahmen im Sinne des Abs 1, Projekte zur Umsetzung des jdhrlichen
Arbeitsprogrammes  des  Nationalparkrates  fordert, die der Zielsetzung der
Forderungsrichtlinien fiir die Forderung des Nationalparks Hohe Tauern durch das
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie entsprechen. In welchem Verhéltnis die
Forderungen des Bundes diesen beiden Maglichkeiten zugeteilt werden, bleibt offen.”

Jedoch wurden zu den beiden, den Bund miteinbeziehenden Vereinbarungen nach Art 15 a B-
VG noch Nebenabreden abgeschlossen, in denen bestimmte Verpflichtungen der
Vertragsparteien festgehalten sind. Diese betreffen beispielsweise die Abwicklung der
Forderung und die Forderungsquoten, wobei die Forderungen des Bundes teils zu gleichen
Anteilen an die drei Bundeslénder, teils entsprechend ihrer Flichenanteile am Nationalpark

vergeben werden.

2.3.2.3.2 Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel

Die Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Burgenland zur Errichtung und
Erhaltung eines Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel wurde zeitlich erst nach der
Erlassung des diesbeziiglichen Nationalparkgesetzes abgeschlossen, eine Kundmachung im
BGBI oder LGBI fand nicht statt. Der Abschlufl dieser Vereinbarung nach Art 15a B-VG ist
insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, die Mitwirkung des Bundes auf eine

konkretisierte rechtliche Basis zu stellen.’**

Die Bestimmungen der Vereinbarung wurden
weitgehend eng an die betreffenden Regelungen des Nationalparkgesetzes Neusiedler See -
Seewinkel und des Burgenldandischen Naturschutzgesetzes angelehnt.

So entsprechen Gegenstand der Vereinbarung (Art I) und flichenmifBige Ausdehnung (Art II)

535

weitgehend den Bestimmungen des NPG.™” Die der Schaffung des Nationalparks zugrunde

gelegten Ziele werden in der Vereinbarung in Art IV eigenstindig und mit besonderer

*3Diese Anderung der Forderungspraxis des Bundes kann als Reaktion auf die bereits dargestellte Kritik des
Rechnungshofes angesehen werden.

34ygl hiezu die Kritik des Rechnungshofes (Ergebnisse, Seite 51), wonach auch fiir diesen Nationalpark zum Teil
bereits erhebliche Bundesbeitriage geleistet worden waren, bevor entsprechende rechtliche Grundlagen des
Landes geschaffen bzw Vereinbarungen geméaBl Art 15 a B-VG abgeschlossen wurden;

35Wobei bei der Verdffentlichung des Nationalparkgesetzes (bgld LGBI 1993/28) die Flichen der Langen Lacke
und ihrer Umgebung unter den Nationalparkbereichen des § 4 noch nicht angefiihrt waren und diese
Aufzihlung in einer eigenen Novelle des NPG (bgld LGBI1 1993/82) dahingehend erweitert wurde.

-117-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 2

Betonung auf die internationale Bedeutung und die Kriterien der [IUCN formuliert und sind
sinngemil den als Verfassungsbestimmungen konzipierten (IUCN konformen) Zielsetzungen
in § 45 bgld NSchG’*® nachempfunden. Wihrend im NPG der grenziiberschreitende
Charakter des Projekts iiberwiegend in § 25 mit der Einrichtung der Osterreichisch-
Ungarischen Nationalparkkommission Neusiedler See zum Ausdruck kommt, wird diesem

33Tund durch Aufnahme

besonderen Aspekt in der Vereinbarung nach 15a B-VG durch Art III
in die eben erwihnten Zielsetzungen des Art IV nochmals ausdriicklich Rechnung getragen.
Die nachfolgend in der Vereinbarung festgelegten Organe sind weitgehend in dieser Form
auch im NPG normiert, dessen Bestimmungen die Organisation und die Aufgaben jedoch
meist noch ausfiihrlicher beschreiben. In verschiedenen Bereichen ist die Setzung weiterer
Schritte ausdriicklich vorgesehen bzw durch Unterschiede in der Formulierung erkennbar.

So werden zwar die Aufgaben der Nationalparkgesellschaft in Art V Abs 2 der Vereinbarung
wortlich gleichlautend mit dem entsprechenden Bestimmungen des § 12 Abs 1 NPG
festgesetzt. Dariiberhinaus wird jedoch noch in Art V Abs 3°** der Vereinbarung ausdriicklich
normiert, dal das Land Burgenland die Nationalparkgesellschaft verpflichten wird, erstens
den Organen des Bundes sowie der Nationalparkkommission zur Uberwachung der ordnungs-
und widmungsgeméfBen Verwendung der gewédhrten Zuschiisse jederzeit Einsicht in die
Biicher und Belege zu gestatten und die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und zweitens
Vertrage zur Flichensicherung sowie zur Gewédhrung von Entschddigungen nur mit
Zustimmung des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie abzuschliefen.

Bisher ist die Einsichtnahme gemiB3 § 22 Abs 7 NPG nur fiir die Nationalparkkommision
vorgesehen und es gab auch keine Zustimmungserfordernisse von seiten des Bundes. Zwar ist
bereits gemil3 § 12 Abs 1 Z 10 NPG die Nationalparkgesellschaft auch zusténdig fiir ,,sonstige
Aufgaben und Verpflichtungen, die sich......aus der Vereinbarung zwischen dem Land
Burgenland und der Republik Osterreich....ergeben.“ Die Formulierung, ,das Land
Burgenland  wird die  Nationalparkgesellschaft ~ verpflichten, mufl aber in
verfassungskonformer Weise als Auftrag zur speziellen Transformation verstanden werden.
Wie bereits dargelegt konnen nach Ansicht des VfGH>®’ Rechte und Pflichten von

Rechtsunterworfenen, und als solche ist die Nationalparkgesellschaft als Korperschaft

36Gesetz vom 15.11.1990 LGBI 1991/27 (idF LGBI 1996/66) iiber den Schutz und die Pflege der Natur und
Landschaft im Burgenland,;

537 Art 111 Grenziiberschreitender Nationalpark: Die Vertragsparteien stellen fest, daf sie an der Schaffung eines
grenziiberschreitenden Osterreichisch-ungarischen Nationalparks interessiert sind. Sie werden einander
iiber die Schritte zur Schaffung dieses Nationalparks in Kenntnis setzen.

>3%im Original irrtiimlich mit Absatz 4 beziffert;
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offentlichen Rechts zu werten, nicht durch eine Vereinbarung aufgrund von Art 15 a B-VG als
eigener Rechtsquellentyp normiert werden.

Fiir die, in der Vereinbarung ebenfalls beschriebenen Organe Nationalparkkommission (Art
VII), Nationalparkforum (Art VIII) und wissenschaftlicher Beirat (Art IX) finden sich auch
detailliertere Bestimmungen im NPG.>* Interessanterweise obliegt die Einberufung der
konstituierenden Sitzung des NP-Forums dem Land Burgenland, gemiB Art VIII Abs 4 der
Vereinbarung nach Art 15 a B-VG im Einvernehmen mit dem BMUIJF, wohingegen laut § 23
Abs 3 NPG der BMUIJF blo zu horen ist, womit divergierende Vorschriften des
Nationalparkgesetzes und der Vereinbarung nach Art 15 a B-VG vorliegen. Das Organ des
Landes Burgenland wire hier meines Erachtens zur Einvernehmensherstellung verpflichtet.>*!
Art VI der Vereinbarung sieht (im Gegensatz zum NPG) Bestimmungen betreffend die
Finanzierung des Projekts vor, und zwar recht detailliert. UberblicksmiBig dargestellt werden
ein einmalig zu leistender Betrag fiir die Vorbereitung, Planung und Einrichtung des
Nationalparks und der jeweilige Aufwand, der durch jdhrliche vertragliche Verpflichtungen
entsteht, von den beiden Vertragsparteien zu gleichen Teilen getragen. Auflerdem iibernimmt
das Land Burgenland die Kosten des Personal- und Verwaltungsaufwands der
Nationalparkgesellschaft und der Bund beteiligt sich unter anderem an der Finanzierung der
erforderlichen Nationalparkinfrastruktur und von Forschungsvorhaben.”**

Eine Uberarbeitung dieser Vereinbarung soll im Jahre 1999 fertiggestellt und unterschrieben

werden.

2.3.2.3.3 Nationalpark Donauauen

2.3.2.3.3.1 Die beiden Vereinbarungen wéhrend der Planungsphase

Zwei der bisher abgeschlossenen Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG zwischen dem Bund

und den Lindern Niederdsterreich und Wien beziehen sich, wie ihren Titeln zu entnehmen ist,

3IV1Slg 9886;

*fiir die Nationalparkkommission als Aufsichtsorgan in § 22 NPG, fiir das Nationalparkforum als Organ der
ortlichen Interessensvertretung in § 23 NPG und fiir den wissenschaftlichen Beirat in § 24 NPG;

ygl VfSlg 9886 und die Ausfiihrungen Ohlingers (Vertrige 58) beziiglich staatliche Organe als Adressaten von
Rechten und Pflichten einer Vereinbarung nach Art 15 a B-VG;

*2ygl Art VI Abs 5, wonach in diesem dritten Forderungsbereich fiir die Herstellung ausgewogener
Finanzierungsverhiltnisse zwischen den beiden Gebietskorperschaften ein Zeitraum von 5 Jahren
heranzuziehen ist; als Anlage 3 zur 15a Vereinbarung findet sich noch eine Aufstellung der
Aufgabenschwerpunkte fiir die Planung, Errichtung und den Betrieb des Nationalparks Neusiedler See -
Seewinkel auf die in Art VI, also im Rahmen der Finanzierung, ausdriicklich verwiesen wird,
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jeweils nur auf das Planungsstadium.”® Fiir die Schaffung und Erhaltung eines Nationalparks

544 . . . ..
Die bereits im frithen

Donau-Auen wird eine eigene Vereinbarung vorgesehen.
Entwicklungsstadium ausfiihrlich konkretisierte Kooperation zwischen den mafBgeblichen
Gebietskorperschaften kann als ein duferst fortschrittlicher Schritt zur Projektentwicklung
gewertet werden. Unter anderem findet sich dieser Ansatz auch in der Formulierung seinen
Niederschlag, daB ,,die vertragsschlieBenden Linder tibereinkommen, dafl zur Schaffung des
Nationalparks die Erlassung inhaltlich gleichlautender Gesetze erforderlich ist.“>*’

In der 1990 abgeschlossenen Vereinbarung erfolgt neben der Festsetzung des
Priifungsgegenstandes und des zu untersuchenden Gebietes auch eine ausfiihrliche Darstellung
der dem Vorhaben vorangestellten Zielsetzungen.*® Mit der Durchfiihrung der
Vorbereitungstitigkeiten wird aufgrund privatrechtlicher Vertrige die Betriebsgesellschaft
Marchfeldkanal®’  beauftragt. Diese hat vierteljahrlich einen Bericht an die
Nationalparkvorbereitungskommission zu erstatten, welche aus Vertretern des Bundes und der
zwel Lénder zusammengesetzt ist und iiber die Freigabe der von den Vertragsparteien

bereitgestellten Mittel entscheidet.”*®

Als weitere Organe werden das Nationalparkforum, zur
Vertretung der Interessen der ortlichen Bevolkerung, und der wissenschaftliche Beirat, zur
Beratung der Nationalparkvorbereitungskommission und der von ihr beauftragten
Institutionen, eingerichtet.’*

Da nach dem Auslaufen mit Ende 1993 der auf drei Jahre abgeschlossenen Vereinbarung fiir
eine abschlieBende Beurteilung noch bestimmte Themen ndher behandelt werden muften,
erfolgte eine zweijéhrige Verldngerung des Planungsstadiums, die in einem zweiten Vertrag

nach Art 15 a B-VG ihren rechtlichen Niederschlag fand.”®® Die grundsitzlichen, bereits

*3Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern Niederdsterreich und Wien zur Vorbereitung der
Schaffung eines Auen Nationalparks BGBI 1990/441; Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
Niederosterreich und Wien zur Weiterfiihrung der Planungen fiir einen Auen-Nationalpark (weder im
BGBI noch in einem LGBI verdffentlicht; in der Folge Vereinbarung zur Weiterfilhrung)

544Vgl Art X Abs 3 (BGBI 1990/441), Art V Abs 2 (Vereinbarung zur Weiterfithrung);

*ygl Art XI (BGBI 1990/441);

4ygl Art I-IIT (BGBI 1990/441);

*Tygl Art IV Abs 1, wobei gemidB Abs 2 bei Bedarf auch andere Institutionen fiir einzelne Fachbereiche
herangezogen werden konnen;

8350 Art IV Abs 1 zweiter Satz, Art V Abs 3, Art VI Abs 3 (BGBI 1990/441) und dort noch ausfiihrlicher zu
Organisation und Aufgaben der Nationalparkvorbereitungskommission; Finanzierungsmittel bis zu einer
Hohe von 30 Millionen Schilling werden geméll Art X Abs 1 je zu 50% durch Beitridge des Bundes und
Beitrdge der vertragsschlieBenden Lander aufgebracht;

¥ Art VII und VIII (BGBI 1990/441) mit niheren Details zu Organisation und Ausgestaltung der Mitwirkung;

>%Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern Niederdsterreich und Wien zur Weiterfithrung der
Planungen fiir einen Auen-Nationalpark (Vereinbarung zur Weiterfiihrung); in der Prdambel dieser
Vereinbarung sind demnach als Untersuchungsschwerpunkte beispielsweise die Sohlestabilisierung, die
nationalparkkonforme Entnahme von Trink- und Nutzwasser, die Fahrwasserproblematik der Schiffahrt
und die Beriicksichtigung der Interessen der o&rtlichen Bevdlkerung angefiihrt; eine ausfiihrlicher
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dargelegten organisatorischen und funktionellen Strukturen der Nationalparkplanung aus der
ersten Vereinbarung sind aufrechtgeblieben, kleinere Abdnderungen ergaben sich jedoch bei
der Formulierung des Gegenstands der Untersuchung™', in der inneren Struktur der

. . . . 552 . . . 553
Nationalparkvorbereitungskommission >~ und bei der Finanzierung.

2.3.2.3.3.2 Die in Geltunqg stehende Vereinbarung

Eine grundlegende inhaltliche Umgestaltung ergab sich in der Folge durch den Abschluf3 der
Vereinbarung gemdll Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und den Lindern Niederdsterreich
und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen, welche mit 2.
Februar 1997 in Kraft getreten ist. Der eben erwidhnte Zweck wird in Art I dieser
Vereinbarung durch den Zusatz ,,unter Wahrung der Donau als internationale Wasserstral3e
und der Sicherung der Grundwasservorkommen fiir die Trinkwasserversorgung*
eingeschrinkt. In Art II wird eine Anfangsphase des Nationalparks flichenmifig mit 9300 ha
umschrieben sowie ein kiinftiges Gesamtausmall von 11.500 ha in Aussicht gestellt. Die
Aufzdhlung der Zielsetzungen dhnelt den diesbeziiglichen Bestimmungen in den beiden
Nationalparkgesetzen, wobei sich nach dem bisher Gesagten der ausdriickliche Verweis auf
die im Anhang wiedergegebenen IUCN-Kriterien auch als Ausdruck der EinfluBnahme des
Bundes deuten 146t. Eine andere Form der interessensorientierten EinfluBnahme ist darin zu
erkennen, daB sich die Linder Wien und Niederdsterreich zu angemessenen bzw den
erforderlichen Maflnahmen verpflichten, um die Funktion der Donau als internationale

WasserstraBe fiir einen ungehinderten Betrieb der Schiffahrt sicherzustellen.”* In Verfolgung

Darstellung der bisherigen Untersuchungsgegenstiande findet sich bei Nationalparkplanung, Konzept 25
ff;

»'GemdB Art I der neuen Vereinbarung zur Weiterfiihrung werden als Gegenstand der Vereinbarung
weiterfilhrende Untersuchungen auch betreffend Maflnahmen zum Schutz und zur Verbesserung der
Situation der Donauauen in und Ostlich von Wien vorgesehen. Sdmtliche Untersuchungen sollen
zusétzlich zu den im ersten Vertrag angefiihrten Zielsetzungen auch die bisherigen Ergebnisse des von der
Nationalparkvorbereitungskommission in ihrer Sitzung vom 16.12.1993 genehmigten Berichtes der
Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal zugrundegelegt werden.

S0 besteht die Nationalparkvorbereitungskommission aus 18 Mitgliedern (je 6 von Bund, Land
Niederésterreich und Land Wien bestellt) und jetzt neu auch aus der entsprechenden Anzahl von
Stellvertretern. Weiters wurde in Art 2 Abs 5 (Vereinbarung zur Weiterfithrung) das Anwesenheitsquorum
von 12 auf 6 halbiert, wobei jedoch mindestens 2 Vertreter jeder Vertragspartei (unter ihnen der
Vorsitzende und der Stellvertreter) anwesend sein miissen. Nach der fritheren Regelung konnten
(theoretisch?) Entscheidungen in der Nationalparkkommission auch unter Abwesenheit der dritten
Vertragspartei (jedoch mufite sie zumindest ordentlich geladen worden sein) zustande kommen.

3In Art IV Abs 1 (Vereinbarung zur Weiterfilhrung) erfolgt die Klarstellung, daB der 50 %-ige
Finanzierungsanteil der Lander von diesen zu je 25% zu tragen ist (Finanzierungsvolumen 1994-1995: 24
Millionen Schilling).

**vgl hiezu im Detail Art IIl Abs 2 Z 3, wo auch von erforderlichen RegulierungsmaBnahmen gesprochen wird;
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der Zielsetzungen ist auch der Bestand und die Erhaltung der Hochwasserschutzanlagen zu
gewihrleisten.””

Eine mafigebliche Mitwirkung des Bundes zeichnet sich insbesondere durch die jeweils 50 %-
ige  Ubernahme  der  Errichtungskosten  der  Nationalparkinfrastruktur,  der
Entschidigungsleistungen®”® sowie der Griindungskosten fiir die Nationalparkgesellschaft ab
(vgl Art VII). In dem hauptverantwortlichen BeschluBorgan dieser Gesellschaft, der
Generalversammlung, ist der Bund mit zwei Vertretern neben je einem Mitglied aus Wien und
Niederdsterreich vertreten und daraus folgt eine Einbindung in die BeschluBfassung iiber das
Jahresprogramm und den Wirtschafts- und Finanzplan betreffend das kiinftige Jahr sowie {iber
den Rechnungsabschluf und den Geschiftsbericht fiir das jeweils abgelaufene Jahr.”’
AuBlerdem ist noch ein Geschiftsfiilhrer mit der Durchfiihrung der Aufgaben der
Nationalparkverwaltung betraut.”®

Die Einrichtung eines geschéftsfiihrenden Ausschusses, in welchem dieser Geschéftsfiihrer
die Umsetzung der Aufgaben der Nationalparkverwaltung mit den Leitern der beiden, bereits
entschidigten Forstverwaltungen Lobau (Stadt Wien) und Eckartsau (Osterreichische
Bundesforste) abzustimmen hat, 14Bt weiters einen maBgeblichen EinfluB von
Gebietskorperschaften erkennen (vgl Art V Abs 3).

Beim Wissenschaftlichen Beirat wird, gegeniiber den vorher giiltigen Vereinbarungen, die

Mitgliederzahl reduziert’>’

und die Bestellung dieses Beirates ist nun zum einen
ausschlieBlich  den  vertragsbeteiligten  Gebietskorperschaften im  Rahmen  der
Generalversammlung iibertragen und zum anderen an einen einstimmigen Beschlu3 dieses
parititisch zwischen Bund und Lindern besetzten Gremiums vorbehalten.”®

Eine Auflosung dieser grundsétzlich auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vereinbarung ist
frithestens 10 Jahre nach Inkrafttreten mittels schriftlicher Kiindigung moglich, wobei auch

ein Schlichtungsverfahren vorangehen kann (vgl Art VIII und Art XI). Fiinf Jahre nach

vgl Art IIT Abs 2 Z 2 der Vereinbarung;

*“qusfiihrlich hiezu unter 3.2.1.4.3.1;

*Tygl Art V Abs 2 Z 1 und Z 2, wobei beziiglich des Jahresprogrammes und des Wirtschafts- und Finanzplanes
ausdriicklich das Erfordernis einer einstimmigen Beschlufifassung vorgesehen ist; der Rechnungsabschluf3
und der Geschiftsbericht sind ,,zur BeschluBBfassung vorzulegen®; dal hierunter nicht automatisch ein
Einstimmigkeitserfordernis abgeleitet werden kann, ist auch daraus zu folgern, daB an anderer Stelle, bei
der Bestellung der Mitglieder des wissenschaftlichen Beirates wiederum ausdriicklich Einstimmigkeit
gefordert wird (vgl Art IX Abs 2);

**Die Darstellung und Diskussion dieser Aufgaben erfolgt an spiterer Stelle ausfithrlich unter Punkt 3.2.1.4.4.2.

>*%yon 19 auf 16 Fachleute verschiedenster Disziplinen;

*Nach der friiheren Rechtslage war noch der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften das
Vorschlagsrecht beziiglich des von den vertragsschlieBenden Gebietskorperschaften zu bestellenden
Vorsitzenden und seines Stellvertreters des Wissenschaftlichen Beirates zugestanden worden.
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Griindung der Nationalparkgesellschaft kommt es jedenfalls fiir die Regelungen betreffend
Organisationsform und bestimmter MaBnahmenumsetzungen zu einer Uberpriifung und
gegebenenfalls einvernehmlich zu allfilligen Neuregelungen (vgl Art X).

Wortlich fast idente Formulierungen iiber Aufldsung, Schlichtung und Uberpriifung finden
sich in den beiden, innerhalb des Folgejahres abgeschlossenen Vereinbarungen betreffend den
Nationalpark Kalkalpen und Thayatal, bei deren folgender Besprechung auf diese Punkte

daher nicht mehr abermals eingegangen wird.

2.3.2.3.4 Nationalpark Kalkalpen

Wie bereits im ersten Teil dieser Arbeit dargestellt, wurde die Vereinbarung gemafl Art 15a B-
VG zwischen dem Bund und dem Land Oberosterreich zur Errichtung und Erhaltung eines
Nationalparks Oberosterreichische Kalkalpen am 10. Janner 1997 zwischen dem Bund,
vertreten durch den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie, und dem Land
Oberosterreich, vertreten durch den Landeshauptmann, abgeschlossen. Darin erfolgt zunéchst
eine grobe Umschreibung des bestehenden, mittels oberdsterreichischem Landesgesetz vom 5.
Dezember 1996 eingerichteten Nationalparks Kalkalpen sowie die vertragliche Ubereinkunft,
kiinftige Erweiterungen dieses Gebietes nur im Einvernehmen zwischen den Vertragsparteien
vorzunehmen (vgl Art II Abs 3 und Abs 5). Da hierdurch die verfassungsrechtlich
gewihrleistete, alleinige Zustdndigkeit des Landes fiir Naturschutz in Gesetzgebung und
Vollziehung eingeschriankt wurde, hitte eine derartige Bestimmung im Bundesgesetzblatt
ausdriicklich als Verfassungsbestimmung kenntlich gemacht werden miissen.”®" Weil dies
nicht geschehen ist, mu} die gegenwirtige Vorgangsweise als verfassungswidrig angesehen

werden.’®

Die nachfolgend in Art IIl der Vereinbarung aufgezdhlten Zielsetzungen
unterscheiden sich doch recht deutlich in ihrer Schwerpunktsetzung von den in § 1 Abs 1 und
Abs 3 006 NPG Kalkalpen genannten Zielen, wobei in beiden Féllen konstitutive
Aufzdhlungen vorliegen und die Ziele in der Vereinbarung neben der Errichtung auch

ausdriicklich den Betrieb des Nationalparks umfassen.’® Dem Verweis in § 15 06 NPG

*'Da die Kundmachung gleichlautender Vereinbarungen geboten erscheint, wire auch im Landesgesetzblatt eine

Ubertitelung als Verfassungsbestimmung und das hiefiir notwendige BeschluBquorum erforderlich
gewesen.

Wenn man nicht iiberhaupt, anders als in der vorliegenden Arbeit, der bereits erwdhnten, lediglich als obiter
dictum ohne ndhere Erlduterungen geduflerten Ansicht des VIGH (V{Slg. 10.292) folgt, wonach eine
Anderung der Kompetenzverteilung durch Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG nicht moglich sei.

*SAufgrund der mangelnden Bestimmtheit der nicht iibereinstimmenden Zielsetzungen wird von der

Untersuchung von Fragen der Derogation in diesem Zusammenhang Abstand genommen. Der verstirkte
EinfluB des Bundes, einen IUCN-konformen Nationalpark zu schaffen, ist jedoch deutlich bei einem
solchen Vergleich zu erkennen.

562
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Kalkalpen entsprechend werden in Art IV und V der Vereinbarung nihere Bestimmungen
tiber die Organisation und die Zustindigkeit der Organe der Nationalparkgesellschaft
(Geschiftsfithrer, Generalversammlung) festgelegt. Zugunsten des Bundes erfolgt hier,
abermals neben der Festsetzung der parititischen Besetzung der als BeschluBorgan
eingerichteten Generalversammlung®®, auch die Einbindung des Leiters der lokalen
Forstverwaltung der Osterreichischen Bundesforste in einen sogenannten geschiftsfiithrenden

395 7u Lasten des

Ausschul gemeinsam mit dem Geschiftsfithrer der Nationalparkgesellschaft
Bundes, im speziellen zu Lasten der budgetmifig dem Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie zugewiesenen Mittel, wurde die Verpflichtung eingegangen, zur Hélfte
die Griindung- und Errichtungskosten sowie die Kosten fiir den laufenden Betrieb des
Nationalparks Kalkalpen beizusteuern (vgl Art VII der Vereinbarung). Ahnlich der etwa zur
gleichen Zeit entstandenen Regelung in den Donau-Auen, wurden auch in den Kalkalpen die
Entschidigungsleistungen fiir die Osterreichischen Bundesforste in sukzessiv bis zu einem

Fixbetrag ansteigender Hohe in der Vereinbarung nach Art 15 a B-VG selbst festgelegt.”

2.3.2.3.5 Nationalpark Thayatal

Als zeitlich bisher letzter Akt in der Reihe der bisherigen Bund-Linder-Vereinbarungen ist die
Vereinbarung gemil Art 15 a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal zu sehen. Wéhrend die flichenméBige
Festlegung dieses Nationalparks fiir die Anfangsphase mit 1330 ha auch kartographisch
vorgegeben wird, erfolgt fiir die Erweiterungsphase blof eine numerische Hdochstgrenze,
wobei innerhalb dieser die genaue Festlegung der Grundflachen sowie die Grenzziehung und
Zoneneinteilung landesrechtlichen Vorschriften vorbehalten bleibt (vgl Art II der
Vereinbarung). Die Erweiterung ist an einen einstimmigen Beschlu3 der Vertragsparteien in
der Generalversammlung der Nationalparkgesellschaft gebunden, wobei auch diese
Vorgangsweise analog zur bereits dargestellten oberdsterreichischen Vorschrift als

Verfassungsbestimmung ausgestaltet hdtte werden miissen, um nicht als verfassungswidriger

***Neben drei Vertretern des Landes finden hier je ein Vertreter der Bundesministerien fiir Umwelt, Jugend und

Familie, fiir Finanzen und fiir Land- und Forstwirtschaft Aufnahme.

%In diesem AusschuB sind in regelmiBigen Sitzungen insbesondere die Erstellung der die Forstverwaltung
betreffenden Teile des Jahresprogrammes und deren Umsetzung abzustimmen, wobei im Falle des
fehlenden Einvernehmens die Generalversammlung zu befassen ist (vgl Art V Abs 4 der Vereinbarung).
Mit Ausnahme des letzten Teilsatzes gleicht diese Regelung der entsprechenden Vorschrift {iber die
Einbindung der Bundesforste in Art V Abs 3 der eben vorhin besprochenen Vereinbarung iiber die
Errichtung und Erhaltung des Nationalparks Donau-Auen.
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Eingriff in die hoheitliche Kompetenz des Bundeslandes Niederdsterreich zur Ausweisung
von Schutzgebieten bewertet zu werden. Als Organe der mit der Verwaltung betrauten
Nationalparkgesellschaft sind ein Geschiftsfiihrer sowie eine Generalversammlung
vorgesehen, wobei im zweitgenannten BeschluBorgan der Bund durch zwei Vertreter
gleichberechtigt eingebunden ist. Von der Einbeziechung eines Vertreters des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft wurde hier, im Gegensatz zum
Nationalpark Kalkalpen, abgesehen. Begriindet konnte dies dadurch werden, dal es im
Nationalpark Thayatal mangels bundeseigener, durch die Osterreichischen Bundesforste
verwalteter Waldflichen nicht im selben Ausmall galt, spezifische (forst)wirtschaftliche
Interessen des Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft zu beriicksichtigen.™®’
Beziiglich der Aufgaben und deren Umsetzung werden der Nationalparkgesellschaft bereits in
dieser Vereinbarung klare Vorgaben erteilt, wobei auch die Moglichkeit eingerdumt wird, bei
Bedarf einen wissenschaftlichen Beirat einzurichten (Art V Abs 1 Z 4 der Vereinbarung).
Auch in diesem Nationalpark obliegt der Generalversammlung die BeschluB3fassung beziiglich
Jahresprogramm, Wirtschafts- und Finanzplan sowie Jahresabschlul und Geschiftsbericht,
womit aufgrund der paritétischen Besetzung dieses Organs dem Bund wiederum mafgebliche

Mitwirkungsmoglichkeiten — zukommen. *®

Niederdsterreich ~ verpflichtet  sich  auch
sicherzustellen, dafl unabdingbare InstandhaltungsmaBBnahmen im Interesse des Wasserbaues,
der Wasserwirtschaft und der Staatsgrenze, wie sie sich aus bestimmten Staatsvertrigen des
Bundes ergeben, weiterhin moglich sind (Art VI Abs 2).>* Demgegeniiber sagt der Bund

wiederum zu, die Hilfte der Griindung-, Errichtungs- sowie der laufenden Betriebskosten

*Daneben gebiihrt noch ein Fixbetrag fiir dementsprechende Managementleistungen und auBerdem sind seperat
in privatrechtlichen Vertragen Entschiadigungen fiir die Nutzung von Gebauden und den dazugehdrigen
Einrichtungen fiir Nationalparkzwecke zu vereinbaren (vgl Art VII Abs 2 der Vereinbarung).

S7Erhirtet wird diese Annahme durch das Fehlen eines ,,Geschifisfiihrenden Ausschusses®, wobei die
Sonderstellung der Osterreichischen Bundesforste gegeniiber Privaten hier sehr deutlich zum Ausdruck
kommt. Erstere werden in die Nationalparkverwaltung mafgeblich miteingebunden, obgleich ihnen
Entschiadigungszahlungen fiir diverse Nutzungsentginge zuerkannt werden. DaBl auch in der
Generalversammlung des Nationalparks Donau-Auen blof3 zwei Vertreter des Bundes miteinbezogen sind,
kann dieser Annahme nicht entgegengehalten werden, da hier Vertragspartner des Bundes zwei
Bundeslander sind. Eine Erhohung auf drei Mitglieder des Bundes hatte Unklarheit dariiber geschaffen,
welches Land den dritten Landesvertreter bei paritétischer Besetzung entsendet. Eine Erhéhung auf acht
Vertreter insgesamt, hitte wiederum die Frage nach der Besetzung des vierten Bundesvertreters
aufgeworfen (BMF, BMUJF, BMLF + ?);

*%8auch hier fallen unterschiedliche Formulierung auf, indem zum einen mehrfach von einstimmigen Beschliissen
der Generalversammlung gesprochen wird (Art V Abs 2 Z 1, Art VII Abs 1 Z 2), zum anderen auch
lediglich von der Vorlage zur Beschlulfassung die Rede ist (Art V Abs 2 Z 1); vgl hiezu die frilheren
Ausfiihrungen zu den édhnlich lautenden Bestimmungen der Vereinbarung iiber den Nationalpark Donau-
Auen unter Punkt 2.3.2.3.3.2;

**niheres zu diesen Staatsvertrigen BGBI 1970/106 und 1975/344, jeweils idF BGBI 1997/123;
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aufzubringen.””®  Dasselbe  Aufteilungsverhiltnis  besteht auch  hinsichtlich  der
Entschddigungsleistungen und Einldsungszahlungen, wobei deren Ermittlung und Festlegung
einer eigens hiefiir eingerichteten und mit je zwei Vertretern von Bund und Land besetzten
Nationalpark-Thayatal-Kommission obliegt (Art VII Abs 2) und die Auszahlung durch das
Land Niederosterreich erfolgt. Erst ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Nationalparkverordnung, frithestens jedoch mit 1. Janner 2000 erfolgen Zahlungen des
Bundes fiir Entschadigungsleistungen (vgl Art 7 Abs 3 letzter Satz). Dies scheint nicht fiir

Einlésungszahlungen zu gelten.””!

Kommt es auf diesen gemeinsam finanzierten Wegen zur
Ubertragung von Grundeigentum an eine der Vertragsparteien, so ist von der erwerbenden
Gebietskorperschaft hinsichtlich aller Rechtsgeschéfte, die sich auf die betreffenden Flachen
auswirken, das Einvernehmen mit der anderen Vertragspartei herzustellen sowie bei
Auflésung des Nationalparks der anderen Vertragspartei die anteiligen Kosten unter
Berticksichtigung des Verkehrswertes zum Zeitpunkt der Nationalparkauflosung oder des

tatsdchlich erzielten Erloses aus einer allenfalls folgenden VerduBerung zu ersetzen (vgl Art

XI Abs 3).

2.3.3 UMFANG DER MITWIRKUNG DES BUNDES IM RAHMEN DER
PRIVATWIRTSCHAFTSVERWALTUNG

An dieser Stelle sei nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl der Rechnungshof
keinesfalls die Forderung von Nationalparks, die im Sinne der Bundesinteressen im

Naturschutz den internationalen Vorgaben entsprechen, flir unzuldssig erachtet.

2.3.3.1 ALLGEMEINE VORGABEN FUR FORDERUNGSNORMEN

Das BundesministerienG stellt, wie bereits erwidhnt, die rechtliche Grundlage fiir die
Mitwirkung des Bundes im Bereich des Naturschutzes dar, wobei mit der damit erfolgten
Zuweisung nur ganz allgemein die Leitung und Verwaltung bestimmter Sachgebiete
iibertragen wird.””> Die Konzepte betreffend ,Bundesinteressen im Naturschutz* sowie

nachfolgend ,,Nationalpark 2000, beide erstellt vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend

"% m Detail zur Hohe dieser Kosten Art VII Abs 1;

7'Weil an anderen Stellen der Vereinbarung immer Entschidigungsleistungen und Einlosungszahlungen
gleichzeitig genannt werden (Art VII Abs 2 und Art VII Abs 3 erster Satz) und eine Flachensicherung im
Vorfeld der Ausweisung sinnvoll erscheint, ist hier keine Analogie anzunehmen.

vgl Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht® Rdz 685, wonach die Zuweisung eines allgemeinen
Wirkungsbereiches zu einem Bundesministerium durch das BundesministerienG fiir sich allein nicht zur
Setzung von Verwaltungsakten (Art 18 Abs 1 und Abs 2 B-VG) erméchtigt.

572
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und Familie, konkretisieren diese privatwirtschaftliche Mitwirkung des Bundes und ihr
Verhiltnis zur hoheitlichen Naturschutzkompetenz der Lander néher.””

Fiir den Bereich der nicht hoheitlichen Verwaltung (,,Privatwirtschaftsverwaltung®) ist Art 17
der Bundesverfassung ausschlaggebend, wonach durch die Bestimmungen der hoheitlichen
Kompetenzverteilung (Art 10 bis 15 B-VG iiber die Zustindigkeit in Gesetzgebung und
Vollziehung) ,,die Stellung des Bundes und der Lénder als Trager von Privatrechten in keiner
Weise beriihrt* wird.”*

Bund und Léinder kdnnen somit auch auflerhalb der ihnen durch die Verfassung zugewiesenen
Zustiandigkeiten durch privatrechtliche Gestaltungsmittel, insbesondere Vertrag, titig werden.
Fir den Bereich der Forderungsverwaltung, so fiihrt der VIGH aus, wird im Zweifel
privatrechtliches Handeln angenommen, wobei als wichtiges Indiz hiefiir der Mangel
gesetzlicher Determinierung herangezogen wird.”” Dem gegeniiber, so der VfGH weiter,
kann der Wille des Verwaltungsorgans, einen Bescheid zu erlassen, fiir die Hoheitsverwaltung
sprechen.”’®

An dieser Stelle ist zundchst anzumerken, dal fir viele Bereiche der
Privatwirtschaftsverwaltung, sei es im eigentlichen Kompetenzbereich oder im
transkompetenten Bereich, Gesetze erlassen werden.””” AuBerdem wird gerade dieses,
offensichtlich seitens des VfGH blo subsididre Abstellen auf die Form des
Verwaltungshandelns von der hL als das eigentliche Hauptkriterium fiir die Unterscheidung
herangezogen.””®

Gemal Art 104 Abs 1 B-VG ist die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes im Bereich der
Linder, im Gegensatz zur Hoheitsverwaltung, grundsitzlich im Wege der unmittelbaren
Bundesverwaltung auszuiiben. Die Besorgung nicht-hoheitlicher Aufgaben kann jedoch durch
die mit der Verwaltung von Bundesvermdgen betrauten Bundesminister dem

Landeshauptmann und den ihm unterstellten Behorden im Land iibertragen werden (Art 104

Abs 2 B-VG).

BEine Mitwirkung des Bundes auf hoheitlicher Ebene wire nur nach einer entsprechenden Verfassungsinderung
moglich, welche auch im Wege eines Vertrages gemidll Art 15 a B-VG mit entsprechenden Quoren
herbeigefiihrt werden kann (aA, wie bereits erwahnt, der VfFGH in V{Slg 10.292).

Mzur Entstehung dieser Bestimmung vgl Novak R., Problematik 66;

SPVEGH 24.11.1988 EvBI 1989/82 = JBI 1990, 169 (Ohms);

37650 VIGH 24.11.1988 EvBI 1989/82 = JBI 1990, 169 (171) (Ohms);

TTallgemein hiezu Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung, Grazer rechts- und
staatswissenschaftliche Studien, Band 51 (1993) 89 ff und 103 ff;

°s0 auch diese Entscheidung ablehnend Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht® Rdz 560; daB sich der VfGH
und ihm folgend der VWGH in der fritheren Judikatur bei der Abgrenzung ausdriicklich auf diesen
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Im privatrechtlichen Bereich kénnen zwei Arten der Férderungen unterschieden werden.””
Einerseits gibt es Forderungen, die nur aufgrund des finanzgesetzlichen Ansatzes und der
allgemeinen Normen des Privatrechts abgewickelt werden.”®

Andererseits bestehen Forderungen, die privatrechtlich abgewickelt werden, wobei das
zustdandige Organ in der Entscheidung iiber die Gewdhrung der Leistung durch ein besonderes
Gesetz (,,Statutargesetz), das nur Wirkungen fiir den Innenbereich der Verwaltung entfaltet,
gebunden ist.”®' Der Unterschied derartiger ,Statutargesetze“ gegeniiber den
Durchfiihrungsverordnungen liegt darin, daf3 letztere gemél3 Art 18 Abs 2 B-VG nur aufgrund
der Gesetze erlassen werden diirfen.”®* Gegeniiber Verwaltungsverordnungen zeichnen sich
Statutargesetze hingegen durch die erhohte Publizitit aufgrund der zwingenden
Gesetzeskundmachungsvorschriften und das zwingend vorgeschriebene
Normerzeugungsverfahren aus, welches eine weitgehende Offentlichkeit der entscheidenden
Argumentation und somit eine wichtige Interpretationshilfe gewihrleistet.”® Die dadurch
ebenfalls bewirkte erhohte Bestdndigkeit der Norm kann jedoch andererseits unter dem
Gesichtspunkt der geringeren Flexibilitdt als Nachteil gegeniiber Verwaltungsverordnungen
angesehen werden.”®

Statutargesetzliche Regelungen kénnen sowohl vom Bund als auch von den Léndern - jeweils
fiir den Eigenbereich ihrer nicht hoheitlichen Verwaltung - erlassen werden und griinden sich

nach weitgehender Auffassung von Lehre und Rechtspraxis auf Art 17 B-VG.* Die

Formalbegriff mit Bezug auf die rechtstechnischen Vollzugsmittel gestiitzt hat, ist bei Novak R.,
Problematik 63 f nachzulesen;

Pvgl Wittmann, Die bundesstaatliche Problematik des Subventionsrechts, in Wenger (Gesamtredaktion),
Forderungsverwaltung (1973), 365 (373 ff);

¥siehe Wittmann, Problematik 373 und 380 ff;

*¥1zur Herleitung dieses Begriffes siche bei Wenger, Zur Problematik der dsterreichischen Selbstbindungsgesetze,
in Korinek F. - FS (1972) 189 (196 ff); vgl auch Adamovich/Funk, Verwaltungsrecht’ 112 f; eine
Aufzihlung verschiedenster, materienspezifischer statutargesetzlicher Grundlagen findet sich bei
Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 227 ff;

*%2vgl Wenger, in Korinek F. - FS 199;

*3vgl Wenger, in Korinek F. - FS 206;

*%ygl Wenger, in Korinek F. - FS 206 f;

8 gdamovich/Funk, Verwaltungsrecht3, 113; aA Wittmann, Problematik 378, der herausstreicht, dafl diese
Auslegung der Verfassung zuwiderlaufende Kompetenzen von Bund und Léndern zur Gesetzgebung,
insbesondere im fremden Vollzugsbereich eréffnet hat; zur strittigen Frage der verfassungsrechtlichen
Kompetenzgrundlage fiir die Erlassung von Selbstbindungsgesetzen siche auch die Ausfiihrungen mit den
weiteren, dort angefiihrten Nachweisen bei Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 106 f; die
Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf eines Tiroler Nationalparkgesetzes, 6 f geben als
Kompetenzgrundlage fiir die im Gesetzesentwurf enthaltenen Regelungen Dbetreffend die
privatwirtschaftlichen Tétigkeiten des Landes im Rahmen des Nationalparkfonds Hohe Tauern den Art 17
B-VG an und bezeichnen diese Normen als ,,Selbstbindungsvorschriften®;
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Konstruktion derartiger ,,Selbstbindungsgesetze* kann auch auf den Bereich der
Vereinbarungen nach Art 15 a B-VG iibertragen werden.”®

So wird in den vom BMUIJF im Juni 1991 erstellten Forderungsrichtlinien fiir den
Nationalpark Hohe Tauern Art IV der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Léndern
Kérnten und Salzburg iiber den Nationalpark Hohe Tauern (BGBI 1990/568) als Grundlage
der Bundesforderung angefiihrt.

An dieser Stelle soll somit festgehalten werden, dall derartige Konkordate nach Art 15 a B-
VG neben den fiir beide beteiligten Gebietskorperschaften daraus resultierenden
Auswirkungen auf die Gesetzesebene fiir den Bund noch zuséitzlich, &hnlich einem
Selbstbindungsgesetz, die determinierende Basis fiir die privatwirtschaftliche Tatigkeit im
transkompetenten Bereich darstellt.

Nach Binder’™ ist ,eine Festlegung subjektiver privater Rechte und Pflichten in
Statutargesetzen moglich, keineswegs aber zwingend notwendig“, wobei er als
verfassungsgesetzliche Grundlage fiir solche sonderprivatrechtlichen Regelungen fiir den
Bereich der Bundesgesetzgebung Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen®) und fiir die
Landesgesetzgebung Art 15 Abs 9 B-VG (,,erforderlichen Bestimmungen auf dem Gebiet des
Straf- und Zivilrechts®) anfiihrt.

Meines Erachtens handelt es sich dann nicht mehr um Statutargesetze im klassischen Sinn,
sondern um blofe einfachgesetzliche Bestimmungen, die aufgrund der verfassungsrechtlichen
Zustandigkeit zur Gesetzgebung (Art 10 bis 15 B-VG), beruhend auf Art 18 B-VG, erlassen
wurden. Vor diesem Hintergrund sind auch die von Amoser’®® erwihnten ,einzigen rechtlich
durchsetzbaren Forderungsanspriiche im Nationalpark Hohe Tauern basierend auf § 14 Abs 1
zweiter Satz Krnt NPG* zu sehen.”

Dagegen sind aber im transkompetenten Bereich im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
kompetenzrechtlich Gesetze nur dann zuldssig, wenn sie ausschlieBlich fiir das
verwaltungsinterne  Verhédltnis eine Bindungswirkung vorsehen und nicht den
Rechtsunterworfenen im AuBenverhiltnis berechtigen oder verpflichten.””

So besagen die Forderungsrichtlinien fiir den Nationalpark Hohe Tauern des BMUIJF (erstellt
im Juni 1991) in Punkt 5.2., da8 die nachfolgend dort angefiihrten Malnahmen Gegenstand

6yl Jabloner, ZOR 1989, 237;

¥7ygl Binder B., Die neuen Forderungsrichtlinien des Bundes, OZW 1977, 77 (80);

***Begriff 140;

*Es handelt sich hierbei um Férderungen betreffend besondere, den Zielsetzungen eines Nationalparks
entsprechende Bewirtschaftungsformen in der Nationalparkregion, also auch aulerhalb des Parkgebiets.

590Vgl Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 108;
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einer Forderung sein konnen. Daraus ist aber kein Rechtsanspruch auf die Gewéhrung einer
Forderung abzuleiten (so ausdriicklich auch Punkt 6.4.).

Die  Ausiibung  der  Gesetzgebung im  Bereich  der  transkompetenten
Privatwirtschaftsverwaltung ist jedoch auch vor dem Hintergrund des bundesstaatlichen
Riicksichtnahmegebots zu sehen. Demnach ist es der nicht-hoheitlich titigen Verwaltung
untersagt, die vom jeweils nach Art 10 bis 15 B-VG zusténdigen Gesetzgeber vorgesehenen
Regelungsziele ,,zu behindern, zu unterlaufen oder gar zu konterkarieren®.>"!

Die Vorrangstellung der auf Art 10 bis 15 B-VG gestiitzten Gesetzgebungsakte vor
Selbstbindungsgesetzen wird mit deren, insbesonders in rechtsstaatlicher Hinsicht
(AuBenwirkung) geminderten rechtlichen Qualitit begriindet.”**

Kommt nun jedoch beiden Akten das gleiche Mall an AuBBenwirkung zu, so verliert dieses
Argument an Uberzeugungskraft.

Gerade im Bereich der privatwirtschaftlichen Forderungsverwaltung werden nimlich von den
jeweils zur Gesetzgebung gemid3 Art 10 bis 15 B-VG zustdndigen Gebietskorperschaften
Vorschriften erlassen, die im AuBenverhiltnis den Rechtsunterworfenen in keiner Weise
berechtigen oder verpflichten.””

Allein gegeniiber dem Rechtsunterworfenen auf die Kundmachung abzustellen, erscheint
demnach als Begriindung fiir einen Vorrang wenig zweckmafBig.

Als Ausweg konnte man sich auf den Standpunkt stellen, die von dem gemal Art 10 bis 15 B-
VG fiir die Materie zustindigen, Gesetzgeber erlassenen privatwirtschaftlichen Normen hétten
Vorrang gegeniiber den Statutargesetzen des transkompetent titigen Gesetzgebers, da die
erstgenannte, legistisch titige Korperschaft diese Regelungen auch mit Bindungswirkung
gegeniiber dem Rechtsunterworfenen ausgestalten hitte konnen.””*

Fir die Forderungsverwaltung im Bereich der Nationalparkrechts ist eine derart

entgegengesetzte, konkurrierende Vorgangsweise des Bundes und der Lénder sicher blof3 nur

von rein hypothetischem Interesse (nicht zuletzt auch aufgrund der abgeschlossenen Art 15 a

*'so  Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 115 mit weiteren Ausfiihrungen; ausfithrlich zum
bundesstaatlichen Riicksichtnahmegebot unter Punkt 3.1.5.3;

*%vgl Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 116 in FN 299;

%S0 fiihren die Erliuternden Bemerkungen zum Tiroler NationalparkG Hohe Tauern ausdriicklich aus, daB ,.es
sich bei den Vorschriften betreffend die privatwirtschaftliche Téatigkeiten des Landes im Rahmen des
Tiroler Nationalparkfonds (§§ 22 ff Tir NPG Hohe Tauern) um sogenannte ,,Selbstbindungsvorschriften‘
handelt” und im weiteren daB, ,,wenn auch kein Rechtsanspruch auf die Gewéhrung einer Foérderung
besteht, solche Selbstbindungsvorschriften (doch) den Vorteil einer hoheren Bestandskraft und Publizitét
haben. vgl dazu das bereits gebrachte Beispiel des § 14 Abs 2 Krnt NPG;
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Vertrdge), jedoch konnte dieses Problem durchaus in anderen Bereichen der
Privatwirtschaftsverwaltung von Relevanz sein.

Durch die Form der Vereinbarung nach Art 15 a B-VG unterliegen auch die darin enthaltenen
privatwirtschaftlichen =~ Forderungsmallnahmen  einer  erweiterten,  nachfolgenden

Rechtskontrolle durch den Verfassungsgerichtshof.””

2.3.3.2 FINANZRECHTLICHE GRENZEN

Aus finanzrechtlicher Sicht ist der Bund im Bereich der Nationalparkférderung (wie auch in
der ilibrigen Privatwirtschaftsverwaltung) durch das Bundesfinanzgesetz gebunden, wonach

£.5% Grundsitzlich

nur iiber die dort veranschlagten offentlichen Gelder verfiigt werden dar
kann jedoch ein finanzgesetzlicher Ansatz die gemifl Art 18 Abs 1 B-VG erforderliche
gesetzliche Grundlage fiir das Verwaltungshandeln nicht ersetzen.”’ Dies soll jedoch nach
Hengstschliger™® nicht fir den Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung gelten. Dem
gegeniiber wird jedoch von Lod! die Meinung vertreten, dall Vereinbarungen nach Art 15 a B-
VG, die finanzielle Transfers des Bundes zu anderen Gebietskorperschaften vorsehen, einer
Transformation mittels eigenem Bundesgesetz aufgrund der §§ 2, 3 Abs 1, sowie der §§ 12
und 13 F-VG bediirfen. **° Von seinen Betrachtungen spart er jedoch anfangs ausdriicklich
,die ebenfalls wesentliche Problematik der Gewidhrung von Forderungen des Bundes fiir
Vorhaben Diritter (also Nicht-Gebietskorperschaften) in jenen Bereichen, in denen dem Bund
keine Vollziehungskompetenz (im Sinne der Art 10 bis 15 B-VG) zukommt*, aus.*”

Die Forderungen der Bundes im Bereich der Nationalparks werden aber meist fiir eben solche

Projekte vergeben, die von FEinzelpersonen oder von den Nationalparkfonds bzw

Nationalparkgesellschaften als juristische Personen des Privatrechts eingereicht werden.

**Das AusmaB der Hohe des Rechtsanspruches konnte dann jedenfalls auch einer nachpriifenden Kontrolle

unterworfen werden. Wird jedoch vom kompetenten Gesetzgeber bei privatwirtschaftlichem Vorgehen
keine nachfolgende Kontrolle gewéhrt, wére auch die Vorrangwirkung schwer zu rechtfertigen.

*Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Vereinbarung nach Art 15 a B-VG sowie iiber die Einhaltung
der nicht vermogensrechtlichen Verpflichtungen hieraus erkennt der VfGH nach Art 138 a B-VG (bei
Vereinbarungen der Lander untereinander jedoch nur, wenn diese Kompetenz fiir den VfGH ausdriicklich
vorgesehen ist). Unabhingig vom Vorliegen einer Vereinbarung geméfl Art 15 a B-VG erkennt der VfGH
gemall Art 137 B-VG auBlerdem iiber vermdgensrechtliche Anspriiche an den Bund, die Lénder und
weitere Institutionen. Weiters obliegt es dem VfGH iiber Kompetenzkonflikte zwischen den Landern
untereinander sowie zwischen einem Land und dem Bund zu entscheiden (Art 138 a Abs 1 lit ¢ B-VG).

*Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 173;

%750 VIGH 29.1.1981 V£Slg 9006;

*%®so  Hengstschliger, Das Budgetrecht des Bundes (1977) 258 zitiert nach Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht® Rdz 518;

**vgl Lidl, Verfassungsrechtliche Grundlagen der Bundestransfers an Linder und Gemeinden, OHW 1988, 36
(insb 54);

50 Lodl, OHW 1988, 36 bei FN 5;
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2.3.3.3 HAUSHALTSRECHTLICHE GRENZEN

Es ist nun weiters nach den haushaltsrechtlichen Bindungen zu fragen, denen der Bund bei
seiner finanziellen Gebarung unterliegt. Hiezu enthélt das Bundeshaushaltsgesetz (BHG),
welches gemédl § 1 Abs 1 ausschlieBlich nur die an der Fiihrung des Bundeshaushaltes
beteiligten Organe (im Innenverhiltnis) bindet, teilweise relativ eingehende Determinierungen

601 Auf zwei Ansitze soll hier besonderer Wert

auch fiir die nicht hoheitliche Verwaltung.
gelegt werden. Zum einen ist auch die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes in ihrer
Gebarung an die Grundsidtze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméiBigkeit

02

gebunden.®”” Und zum anderen wurden auch eine Reihe spezieller inhaltlicher

603 . .
Unter diesen ist

Determinierungen fiir das nicht-hoheitliche Verwaltungshandeln festgelegt.
fiir den Bereich der Nationalparkforderungen des Bundes vor allem § 20 Abs 5 BHG*™ von
Interesse. In dem dort normierten Forderungsbegriff ist somit auch ausdriicklich eine
Zweckbestimmung enthalten, auf deren Einhaltung die Bundesregierung bei dem gemil § 54
BHG zu erstellenden Forderungsbericht besonderes Augenmerk legen miiBte.’” Der
Forderungsbericht ist alljahrlich zu erstellen, dem Nationalrat vorzulegen und soll in erster
Linie als eine aussagekriftige Unterlage fiir die 6ffentliche Kontrolle der Subventionspolitik

dienen.%%¢

Die allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die Gewihrung von Forderungen aus Bundesmitteln®”’
determinieren nun diese Zweckbestimmung in Punkt 1.2. eingehender. Fiir den hier niher
behandelten Bereich der Nationalparkférderungen des Bundes kann daraus als eines der

maBgeblichen Kriterien fiir die Forderungswiirdigkeit einer Leistung entnommen werden, daf3

601Vgl Korinek/Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 207;

250 Korinek /Holoubek, Privatwirtschaftsverwaltung 208 mit Hinweis auf § 2 BHG iVm Art 13 Abs 2 B-VG
und 51 a Abs 1 B-VG;

ausfiihrlicher ~ hiezu  Wenger,  Ansitze zur  inhaltlichen  Determinierung  nichthoheitlicher
Verwaltungshandlungen im neuen Bundeshaushaltsrecht OHW 1987, 1 (6 ff);

8%%ygl § 20 Abs 5 BHG (Zweckbestimmung vom Verfasser fett markiert): ,,Als Ausgaben fiir ,,Férderungen® sind
die Ausgaben fiir zins- oder amortisationsbegiinstigte Gelddarlehen, Annuititen-, Zinsen- und
Kreditkostenzuschiisse sowie sonstige Geldzuwendungen zu veranschlagen, die der Bund einer
natiirlichen oder juristischen Person fiir eine von dieser erbrachte oder beabsichtigte Leistung, an der ein
erhebliches, vom Bund wahrzunehmendes offentliches Interesse besteht, gewihrt, ohne dafiir
unmittelbar eine angemessene geldwerte Gegenleistung zu erhalten. Ausgenommen von dieser
Veranschlagung sind Ausgaben fiir Finanzzuweisungen und sonstige Zuschiisse an Gebietskorperschaften
gemal § 12 F-VG 1948 sowie fiir Zuschiisse mit Sozialleistungscharakter; niaheres zur Herkunft des
Forderungsbegriffes und zur Anlehnung der Formulierung der Zweckbestimmung an deutsches Recht
siehe bei Wenger, OHW 1987, 10 ff;

% ausfiihrlicher hiezu Wenger , OHW 1987, 10 ff;

89650 Wenger, OHW 1987, 11;

%7 AOF 1977/136 idF 1983/237 und 1986/260;
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sie Angelegenheiten betrifft, ,,die iiber den Interessensbereich eines einzelnen Bundeslandes
oder mehrerer Bundeslinder fiir sich allein hinausgehen®.®”®

In ihrer Rechtsqualitit werden diese Rahmenrichtlinien als Verwaltungsverordnung
eingestuft.””” GemidB Punkt 6.1. dieser Rahmenrichtlinien ,kann jeder Bundesminister, in
dessen Wirkungsbereich die Gewéhrung einer Forderung fillt, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen zur Durchfilhrung von FoérderungsmaBBnahmen auf der
Grundlage der Bestimmungen dieser Rahmenrichtlinien ,,Sonderrichtlinien* aufstellen, wenn
Abweichungen im Hinblick auf die Eigenart bestimmter Gruppen von Forderungen geboten
erscheinen®.

Aus dieser Formulierung ist zu schlieBen, daB3 grundsétzlich diese Rahmenrichtlinien weiter
subsididr gelten, sowie dies auch ausdriicklich in Punkt 1.3. gegeniiber sondergesetzlich
geregelten, privatwirtschaftlich vergebenen Forderungen normiert ist. Basierend auf dieser
Bestimmung wurden im Juni 1991 vom BMUIJF Sonderrichtlinien fiir die Forderung des
Nationalparks Hohe Tauern erstellt und im Einvernehmen mit dem BMF erlassen.

Aufgrund der vorhin abgeleiteten subsididren Geltung der ,,Allgemeinen Rahmenrichtlinien
fiir die Gewihrung von Forderungen aus Bundesmitteln®, ist ab dem Uberschreiten einer
Grenze von 1 Million Schilling fiir die Gewéhrung einer Bundesforderung gemil3 Punkt 2.6.
und 2.7 die Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundesminister fiir Finanzen
erforderlich.’'”

Dieser Umstand ist als eine weitere, doch nicht unwesentliche Vorgabe fiir die

privatwirtschaftlichen Aktivititen des Bundes im Bereich der Nationalparke anzusehen.

% zur territorialen Abgrenzung ausfiihrlicher am Beispiel der Fremdenverkehrsforderung Wenger, Territoriale

Zustindigkeitskriterien in der Forderungsverwaltung? OZW 1983, 65 (69 ff);

9o Binder B., OZW 1977, 80, der hiezu ausfiihrt, daB die rechtsstaatliche gebotene Form die eines Gesetzes
gewesen wire (mit Hinweis auf die Sondergesetze, insbesondere im Bereich der Forderungsverwaltung)
und dafl ,eine volle rechtsstaatliche Sanierung erst mit Erlassung des (damals im Entwurfstadium
befindlichen und noch immer nicht erlassenen, Anm d Verf) Bundesforderungsgesetzes zu erwarten sein
wird®;

®1%punkt 2.6. betrifft den Fall, wenn mehrere anweisende Organe fiir dieselbe Leistung einen Gesamtbetrag iiber
dieser Grenze auszahlen wollen. Punkt 2.7. kommt bei der einmaligen, den Betrag von einer Million
iibersteigenden Forderungsleistung zur Anwendung.

-133-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 3

3 VERHALTNIS DES NATIONALPARKRECHTS ZU BUNDES-
UND ANDEREM LANDESRECHT

3.1 VERFASSUNGSRECHTLICHE LOSUNG VON NORMKOLLISIONEN
ZWISCHEN BUNDES- UND LANDESRECHT

3.1.1 KOMPETENZVERTEILUNG NACH ART 10 BIS 15 B-VG

Aus den Artikeln 10 bis 15 der Bundesverfassung ergibt sich im wesentlichen die Verteilung
der Aufgaben innerhalb des Bundesstaates.®’’ Demnach sind bestimmte Aufgaben dem Bund
zur Gesetzgebung und Vollziehung iibertragen (Art 10), die Erflillung anderer Kompetenzen
obliegt dem Bund im Wege der Gesetzgebung und den Lindern im Wege der Vollziehung
(Art 11). Nach Art 12 B-VG ist der Bund fiir die dort genannten Sachbereiche zur Erlassung
der Grundsatzgesetze angehalten, die Lander sind fiir die Erlassung der Ausfiihrungsgesetze
sowie fiir die Vollzichung zustindig. In der Folge®'? findet sich in Art 15 Abs 1 B-VG die
Generalklausel zugunsten der Linder, wonach Angelegenheiten, die nicht ausdriicklich durch
die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder Vollziehung des Bundes iibertragen sind, im
selbstindigen Wirkungsbereich der Lénder verbleiben.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fallen Angelegenheiten des
Naturschutzes, also insbesondere Regelungen iiber die Erhaltung der Unversehrtheit der Natur
und den Schutz des Landschaftsbildes, in Gesetzgebung und Vollziehung in den
Kompetenzbereich der Linder und somit unter die Generalklausel des Art 15 B-VG.*"

Als besonders grofrdumige Auspragung des Naturschutzgedankens mit hoher Schutzintensitét
obliegt die Rechtsmaterie ,,Nationalpark® ebenfalls in Gesetzgebung und Vollziehung den
Léndern.

Nun gerdt Nationalparkrecht als Ausdruck groBflachiger, raumintensiver Naturschutzprojekte
mit einem weitgehenden Anspruch auf Nutzungsverzicht zugunsten einer nachfolgenden
natiirlichen Sukzession nur zu leicht in einen normativen Widerspruch mit Rechtsnormen

stark nutzungsorientierter Materien.

6IlVgl grundsétzlich  hiezu  Adamovich/Funk, Verfassungsrecht3, 171  ff und  Walter/Mayer,

Bundesverfassungsrecht® Rdz 263 ff mit reichlichen Literaturverweisen;

2nach verschiedenen Sonderkompetenzregeln iiber die Finanzverfassung (Art 13) und iiber Formen des Schul-
und Erziehungswesens (Art 14, Art 14 a B-VG);

813ygl z.B. VISlg 2574, 2799, 4076, 4237, 4908, 6562, 7169;
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Im Folgenden wird nun, nach allgemeinen Ausfithrungen iiber die Vermeidung von
Normkonflikten und Kompetenzinterpretation, eine ndhere Darstellung einzelner, subjektiv
ausgewahlter und tiberwiegend dem Bund als Angelegenheit der Gesetzgebung zugewiesener
Kompetenztatbestinde vorgenommen, welche vermehrt mit Nationalparkvorschriften in
,hormativem  Widerspruch® stehen.®’* Hierbei sollen aktuelle und potentielle
Normenkonflikte im Detail und anhand konkreter Beispiele aufgezeigt werden.

Vorgenommene Losungen werden dabei untersucht und neue Vorschlédge erarbeitet.

3.1.2 KONFLIKTFORMEN

Gleichzeitig mit einer abstrakten Aufbereitung der unterschiedlichen Konfliktformen erfolgt,
ausgehend vom Nationalparkrecht als Landeskompetenz, eine Veranschaulichung moglicher
Konfliktlagen im Verhiltnis zu Kompetenzbereichen des Bundes und zu anderen
Kompetenzbereichen desselben Landes.

Von Losungsmoglichkeiten solcher Normwiderspriiche, die in einzelnen Gesetzen selbst
teilweise ausdriicklich vorgesehen sind, wird zunédchst einmal bei dieser vereinfachten
theoretischen Betrachtungsweise, abgesehen.

Differenzen zwischen zwei Rechtsnormen sind grundsétzlich auf verschiedenen Ebenen
denkbar.®"” Inhaltlich kénnen zunichst Normenkonflikte generell abstrakt, d.h. auf Gesetzes-
und/oder Verordnungsebene oder auf individuell konkreter Ebene, d.h. aufgrund
gegensitzlicher Bescheidinhalte auftreten. Auch Mischformen solcher Widerspriiche sind
moglich.

Der Widerspruch zwischen den beiden Normen konnte zweiseitig ausgepragt sein, d.h.
aufgrund kontrdrer Gebote oder Verbote. Bei zweiseitigen Normwiderspriichen kann wegen
der Befolgung der einen Norm stets die andere Vorschrift nicht eingehalten werden. Bei
einseitigen Konflikten zwischen Rechtsvorschriften besteht immer die Moglichkeit eines
rechtlich einwandfreien Verhaltens, welches keine der beiden Normen verletzt. Zum Beispiel
kann eine allgemeine Erlaubnis génzlich oder teilweise durch ein Gebot oder Verbot

. . 1
eingeschrinkt werden.®'®,

¥Den bisher umfassendsten Versuch der Darstellung der Abgrenzung der Materie ,,Naturschutz* von anderen

Kompetenztatbestinden hat Bufjdger, Die Naturschutzkompetenzen der Lénder (1995) 48 ff,
unternommen.

5ygl hiezu grundlegend und mit guten Beispielen Davy U., Zur Bedeutung des bundesstaatlichen
Riicksichtnahmegebotes fiir Normenkonflikte, OJZ 1986, 225 und 298 (229 ff) sowie weitere Beispiele
bei Mayer H., Neue Wege in der Kompetenzinterpretation? OJZ 1986, 513 (516 ff);

616Gewisse inhaltliche Differenzen in der Abgrenzung sind noch in verschiedenen Definitionen von
,Normenkonflikt“ und ,,Interessenskonflikt* zu erkennen. U. Davy (OJZ 1986, 299) scheint unter dem
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Als Beispiel fiir einen zweiseitigen Normenkonflikt auf Gesetzesebene zwischen dem Bund
und einem Land wére im Bereich des Nationalparkrechts folgende Konstruktion vorstellbar:
auf Bundesseite ist durch das Forstgesetz im Falle des Auftretens von forstlichen
Schadinsekten die Durchfiihrung von Schidlingsbekdmpfungsmalinahmen verpflichtend fiir
den Verfiigungsberechtigten des Waldes vorgesehen, wohingegen das Nationalparkgesetz
eines Landes fiir die innere Zone eines Nationalparks derartige MaBnahmen verbietet. Im
Falle des Auftretens von forstlichen Schéidlingen in der inneren Zone wiirde man durch das
Unterlassen von GegenmalBnahmen die forstgesetzliche Vorschrift verletzen und andernfalls
mit der Durchfiihrung derartiger MaBBnahmen gegen das Nationalparkgesetz verstof3en.

Als einseitig wire ein Konflikt zwischen diesen beiden Gesetzen z.B. fiir den Fall zu
beurteilen, wenn das Forstgesetz fiir jedermann den freien Zugang in den Wald auch abseits
von Wegen normiert und das Nationalparkgesetz flir den Schutzgebietsbereich ein Wegegebot
festlegt. Befolgt man nun die entsprechende Norm des Nationalparkgesetzes, macht man sich
nicht gleichzeitig einer Ubertretung des Forstgesetzes schuldig. Nimmt man hingegen die im
Forstgesetz normierte Erlaubnis auch innerhalb des Nationalparkwaldes in Anspruch, steht
dies in Widerspruch zum Nationalparkgesetz.

Ein zweiseitiger Konflikt auf unterschiedlicher Normebene konnte dann eintreten, wenn
beispielsweise aufgrund des Wasserrechtsgesetzes ein bescheidmifiger Auftrag ergehen kann,
Uferanrisse zu sanieren und das Nationalparkgesetz derartige Eingriffe aufgrund der
Bedeutung solcher Strukturen fiir das Vorkommen geféhrdeter Arten verbietet. In diesem Fall

wire jedoch das Vorliegen eines zweiseitigen Normenkonfliktes nicht von vornherein

Begriff ,Interessenskonflikt™ jene Verhiltnisse zwischen Normen verstehen zu wollen, bei welchen
zumindest hinter einer Norm ein ,berechtigtes Durchsetzungsinteresse” steht, welches in Form eines
Gebots oder Verbots artikuliert ist. Davon zu unterscheiden sind nach der Ansicht von U. Davy wohl
»Normenkonkurrenzen®, wie sie im Fall verschiedener kumulativ erforderlicher Bewilligungen fiir ein
Vorhaben vorliegen (vgl OJZ 1986, 231 und 299). Eine andere Einteilung trifft Pernthaler
(Kompetenzverteilung in der Krise, Schriftenreihe des Instituts fiir Foderalismusforschung, Band 46
[1989] 92) auch mit Verweis auf U. Davy (OJZ 1986, 231). Gegensitzliche Vollzugsakte werden nur
mehr einerseits als Normkollision oder Normkonflikte und andererseits als Interessenskonflikte
bezeichnet. Die ersteren beiden Begriffe umschreiben die bereits dargestellten ,,zweiseitigen
Normenkonflikte®, der zweite Begriff ,,Interessenskonflikt™ entspricht der Definition von U. Davy. Die
von U. Davy, OJZ 1986, 299, vertretene Meinung, ,,Interessenskonflikte sind daher von Normenkonflikten
abzugrenzen; nicht jeder Normenkonflikt ist Ausdruck auch eines Interessenskonfliktes” findet in
Pernthalers strikter Trennung keinen Eingang mehr. U. Davy unterscheidet bei den von ihr angefiihrten
Beispielen zwischen Kompetenzbereichen mit und ohne spezifisches 6ffentliches Realisierungsinteresse
hinsichtlich einer Verwirklichung des Gesamtvorhabens. Im Verhdltnis zum Naturschutz- bzw
Landschaftsschutzrecht, wird z.B. dem Bau- und Gewerberecht fiir die Bewilligung eines Betriebes bzw
dem Stralenpolizei- und Baurecht in einem Bewilligungsverfahren fiir eine Werbeanlage kein derartiges
rechtliches Interesse attestiert. Anderes will U. Davy jedoch fiir den Fall zweiseitiger Normenkonflikte
gelten lassen, deren gegensitzliche Gebote bzw Verbote in der Regel wohl ein spezifisches Interesse
ausdriicken wiirden (vgl OJZ 1986, 299).
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gegeben, sondern erst durch das Erlassen eines weiteren Rechtsaktes auf Vollzugsebene des
Wasserrechts bedingt (,,bedingter Normenkonflikt®).

Réumlich wire vorstellbar, dal gegensitzliche Rechtsakte in Ausiibung unterschiedlicher
Kompetenzen von verschiedenen Gebietskorperschaften oder auch von ein und derselben
Gebietskorperschaft erlassen werden.

Ein zweiseitiger Normenkonflikt innerhalb verschiedener Kompetenzbereiche eines Landes
wire beispielsweise in der Situation vorstellbar, wenn das Jagdgesetz eine Verpflichtung zum
Abschull bestimmter Tierarten vorsieht und dagegen ein Nationalparkgesetz fiir einige dieser

Tierarten innerhalb des Nationalparkgebietes jeden Abschull untersagt.

3.1.3 DEROGATION

Es stellt sich nun die Frage, wie die beschriebenen Normenkonflikte gelost werden konnen.
Die Zuldssigkeit der Aufhebung von Gesetzen (Derogation) durch den kompetenten
Gesetzgeber wird aus den Bestimmungen des B-VG iiber die Gesetzeserzeugung abgeleitet,
wobei die Derogation sowohl formell, also durch ausdriickliche Authebung, als auch materiell
d.h. durch Erlassung einer der fritheren Norm widersprechenden Rechtsregel, geschehen
kann.®’” Aus diesen Ausfilhrungen lassen sich Losungen insbesondere fiir den oben
dargestellten Konfliktbereich einander widersprechender Rechtsakte ein und desselben Landes
ableiten. In diesem Fall findet die Regel ,,.Lex posterior derogat legi priori“ Anwendung, und
bezugnehmend auf das erwéhnte Beispiel Jagdgesetz/Nationalparkgesetz hebt somit die spater
erlassene Norm des Nationalparkrechts die zeitlich vorangehenden widerspriichlichen Teile
der allgemeinen Hegepflicht des Jagdgesetzes auf.®'®

Gesetzwidrige Verordnungen verdridngen das zugrundeliegende Gesetz fiir die Dauer ihrer
Geltung.®"® Zeitlich frithere Verordnungen werden hingegen dauerhaft derogiert und treten

selbstandig nicht wieder in Kraft.**

gl Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht® Rdz 495 f;

%diese Aufthebung bedeutet in der Regel nur die Beendigung des zeitlichen Bedingungsbereiches des Gesetzes,
wodurch die aufgehobene Norm weiter auf die wihrend ihres Geltungszeitraums verwirklichten
Sachverhalte, anzuwenden ist (vgl Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht’® Rdz 492); siche hiezu auch
das von Melichar, Naturschutz in Osterreich, in Merkl-FS (1970) 255 (266) gebrachte Beispiel aus der
Praxis, worin das Salzburger Fischereirecht als zeitlich spiter erlassene Norm das Naturschutzrecht
beziiglich des Schutzes der Frosche derogiert;

19y gl Walter, Konnen Verordnungen Gesetze derogieren? OJZ 1961, 2 (7);

820001 Walter, OJZ 1961, 6; aA Mayer H., Uber die derogatorische Kraft von Flichenwidmungsplanen, ecolex
1994, 354 (356); die auch von Walter gedullerte Rechtsansicht hingegen vertretend Hauer, Zur ,,Theorie
vom weillen Fleck®™, ecolex 1995, 58 (64) und Aichlreiter, Stufenbau- und Derogationsfragen bei
Flachenwidmungsplanen, ecolex 1995, 65 (69 f);
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Beziiglich der Zuléssigkeit verbandsiibergreifender Derogationen, d.h. Derogationen zwischen
Bundesrecht und Landesrecht, finden sich kontrire Meinungen in der Lehre.”” Wiederin
eruiert jedenfalls einen iiberwiegend angenommenen Wandel in der Rechtsprechung hin zur
Unzuldssigkeit verbandsiibergreifender Derogationen, seine Zweifel an einer derartigen
Entwicklung iiberzeugen jedoch nicht.®?

Aus der vielzitierten Entscheidung V{Slg. 10.292 will Wiederin entnehmen, dal der VfGH
eine zumindest vorldufige Losung einander widersprechender bundes- und landesgesetzlicher
Normen durch die Regeln ,,.Lex posterior derogat legi priori“ und ,,.Lex specialis derogat legi
generali nicht ausschlieBen will.* Zwar rdumt der VfGH in dieser Entscheidung nach der
Feststellung, dal ,,die Osterreichische Bundesverfassung den Satz ,,Bundesrecht bricht
Landesrecht” (oder die umgekehrte Regel) nicht kennt“, ein, dal unter Heranziehung der
beiden vorgenannten Auslegungsregeln (,,Lex posterior....““ und ,,Lex specialis....”), ,,die auch
bei gegensitzlichen vom selben Normsetzer erzeugten Normen Anwendung finden, der
Widerspruch fiir den Normanwender vorerst aus der Welt geschafft (wiirde).“%**

Jedoch macht der VfGH im folgenden Satz klar, es konne hierbei ,,offenkundig nicht sein
Bewenden haben; es verbietet sich ndmlich die Annahme, die Bundesverfassung stellt bei
derartigen Widerspriichen endgiiltig darauf ab, wessen Akt der spitere oder speziellere ist.
Dadurch hitte es jeder Gesetzgeber in der Hand die Zustdndigkeit zu manipulieren. Die
Anwendung der genannten Regeln kann daher das hier in Rede stehende Problem nicht 16sen.
Der Bundesverfassung ist jedoch eine andere Regel zu entnehmen, die dazu sehr wohl
imstande ist“. *° Daran schlieBen die Ausfihrungen zum noch ndher zu behandelnden
Berticksichtigungsprinzip an.

Meines Erachtens stellt das Ergebnis dieser Entscheidungspassagen des Erk V{Slg 10.292 sehr
wohl einen eindeutigen Bruch mit der vorangehenden Rechtsprechung dar, welche, wie von

Wiederin aufgearbeitet®®®, seit dem Erk VfSlg 3153/1957 die wechselseitige Derogation
befiirwortet hatte.

62yg] hiezu die eingehende Darstellung von Entwicklung und Stand von Lehre Wiederin, Bundesrecht und
Landesrecht, Forschungen aus Staat und Recht, Band 111 (1995) 70 ff;

622yg] gleichfalls sehr eingehend zu Entwicklung und Stand der Rechtsprechung Wiederin, Bundesrecht 74 ff und
zu seinen Zweifeln hinsichtlich des Wandels Seite 81 insb auch FN 147;

633ygl Wiederin, Bundesrecht 82 mit Verweis auf VfSlg 10.292 Seite 762;

824Qatzstellung verandert durch den Autor; VfSlg 10.292 Seite 762;

25V1Slg 10.292 Seite 762;

2°Bundesrecht 76;
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Freilich mag jedoch der eben wiedergegebene hochstgerichtliche Begriindungsweg des
Ergebnisses der Ablehnung der wechselseitigen Derogation geteilte Meinungen beziiglich
seiner zwingenden Nachvollziehbarkeit hervorrufen.®”’

Die Verneinung der wechselseitigen Derogierbarkeit zwischen Bundes- und Landesgesetzen
und das parallele Bestehen Dbeider Normen bis zum  AbschluB eines
Gesetzespriifungsverfahrens vor dem V{GH scheint sich jedenfalls in zunehmendem Maf3e zu
einer herrschenden Lehre zu entwickeln.®*®

Fiir die oben dargestellten Beispiele bedeutet diese Auffassung, dal Vorschriften, die im
Ergebnis zu einander widersprechenden Losungen fiihren, bis zu einem Erkenntnis des VfGH
aufrecht bestehen bleiben.

Wiirden nun die Gebietskorperschaften keine oder weniger vorbeugende Mdglichkeiten zur
Konfliktvermeidung im nachfolgenden Sinne vorsehen, kdme es zu einem stdndigen
Wettbewerb der Landesgesetzgeber mit dem Bundesgesetzgeber vor dem VfGH, wobei der
aus sachgesetzlicher®’ Sicht effizientere und aktivere Gesetzgeber im Ergebnis die juristische

Oberhand gewinnt.**

3.1.4 VORBEUGENDE MOGLICHKEITEN DER KONFLIKTVERMEIDUNG

Gesetzespriifungsverfahren durch den VfGH sind jedoch bloB als ,,ultima ratio* anzusehen.
Die einzelnen Materiengesetzgeber versuchen némlich auf verschiedenste Weise, Spannungen
zwischen den einzelnen Rechtsbereichen zu vermeiden, indem Harmonisierungen auf

Gesetzes- und Verwaltungsebene angestrebt werden.”!

8270bgleich U. Davy, OJZ 1986, 226 auf anderem Wege (ndmlich durch historische Interpretation des Art 140 B-
VG) zur Ablehnung der wechselseitigen Derogation zwischen Bundes- und Landesgesetzen gelangt, lautet
ihre Kritik an der Erkenntnisbegriindung dahingehend, daf3 bei einer wechselseitigen Derogation es dem
derogierten Gesetzgeber weiter offenstehe, eine neue Regel zu erlassen. Und selbst wenn man der
Auffassung folgen wiirde, die Derogation hebe die Regelungen des anderen Gesetzgebers endgiiltig auf,
bliebe die Moglichkeit der nachpriifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof nach dem
Grundsatz der wechselseitigen Treue im Bundesstaat (vgl U. Davy, OJZ 1986, 226).

2850 im Ergebnis Wiederin, Bundesrecht, 74 mit weiteren Verweisen;

629Vgl diesen Terminus bei Pernthaler, Entscheidungsbesprechung zu VfGH 3.12.1984, G 81, 82/84-28, OZW
1985, 96;

80gieche hiezu auch den Rat von U. Davy, OJZ 1986, 302, an die Materiengesetzgeber, keine
»Interessensklauseln® zugunsten kompetenzfremder Zwecke in den Katalog der Determinanten fiir das
Verwaltungshandeln aufzunehmen, sondern eine genauere Auseinandersetzung mit der Frage zu
berticksichtigender Interessen;

1yl hiezu grundlegende U. Davy, OJZ 1986, 232 ff und auch die Ausfithrungen von Wimmer, Raumordnung
und Umweltschutz, Der Umweltgestaltungsstaat - Systematische Beziige und praktische Probleme,
Vorstand des Osterreichischen Juristentages (Hrsg) Verhandlungen des 6. Osterreichischen Juristentages
Wien (1976) 48 (49), der in der Gesichtspunktetheorie eine Legitimation der Regelungsanstrengungen des
aktiveren Gesetzgeber sieht;
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3.1.4.1 HARMONISIERUNG AUF GESETZES- UND VOLLZUGSEBENE

Eine einfache Form, potentielle Normenkonflikte von vornherein auszuschlieen, stellt eine
diesbeziigliche Reduktion des Geltungsbereiches der eigenen Rechtsvorschriften dar. Eine
derartige Vorgangsweise ist in naturschutzrelevanten Regelungen auf Linderebene durchaus
iiblich und bezieht sich zumeist auf den Schutz von menschlichem Leben oder der Gesundheit
vor unmittelbaren Gefahren, auf die Abwehr von Katastrophen und die unmittelbare
Beseitigung von deren Folgen sowie auf MafBnahmen im Zuge der Vorbereitung und des
Einsatzes von Organen der Offentlichen Sicherheit, von Rettungsorganisationen und des
Bundesheeres.”®> Aber auch iiberwiegend aus wirtschaftlichen Griinden intendierte
Ausnahmen vom Geltungsbereich sind zu finden.**

Ebenso werden Vertridge nach Art 15 a B-VG zwischen Bund und Léndern als Instrument zur
Abgrenzung des Gestaltungsraumes verstanden, um Widerspriiche zwischen Bundes- und
Landesrecht moglichst zu vermeiden.®*

Auch durch den FEinbau von Kompetenzinterpretationsregeln in Form sogenannter
»salvatorischer Klauseln® wird versucht, die Auslegung der naturschutzrechtlichen
Bestimmungen im Hinblick auf potentiell entgegenstehende bundesgesetzliche Regelungen
einschrinkend zu normieren.®>

Derartige Klauseln werden dahingehend ausgelegt, dal materielle Bestimmungen, die
eindeutig in den Kompetenzbereich des Bundes eingreifen, zwar nicht saniert werden; jedoch
ergibt sich bei auslegungsbediirftigen Bestimmungen fiir die verfassungskonforme
Interpretation eine Unterstiitzung in der Form, ,,daB jener Auslegung der Vorzug gegeben

werden muB, die nicht in den Zustéindigkeitsbereich des Bundes eingreift*.**

32yl im Detail § 3 bgld NSchG, § 3 Krnt NSchG, § 3 Abs 2 nd NSchG, § 4 né NPG, § 2 Abs 2 06 NSchLPfIG,
§ 3 Abs 2 Sbg NSchG, § 2 Tir NSchG, § 2 Wr NSchG; siehe hiezu auch Pernthaler, Militédrisches
Sperrgebiet und Naturschutz, ZfV 1977, 1 (8), der fiir das Verhiltnis Vlbg NSchG - militdrisches
SperrgebietsG eine einseitige Konfliktvermeidung durch die naturschutzrechtlichen Normen konstatiert,
daraus aber auch eine geringe bis kaum gegebene Durchsetzbarkeit naturschutzrechtlicher Vorschriften
ableitet;

33yl z.B. die letzten beiden Ausnahmen in § 4 n6 NPG;

%ygl VfSlg 10.292 Seite 764 jedoch mit der ausdriicklichen Einschrinkung, daB Vereinbarungen, welche die
Kompetenzverteilung des B-VG dndern, nicht moglich sein sollen; dafl diesem obiter dictum des VfGH in
der Lehre (berechtigterweise) keine Folge geleistet wird; vgl bereits die Ausfithrungen unter Punkt 2.4.2;

835ygl als Beispiel § 2 Abs 1 no NSchG 1984: ,,Durch die Bestimmungen dieses Gesetzes werden Zustindigkeiten
des Bundes nicht beriihrt, dies gilt insbesondere fiir MaBnahmen.......*“. Ahnliche naturschutzrelevante
Bestimmungen in § 2 Abs 1 06 NSchG, § 3 Abs 1 Sbg. NSchG, § 1 Abs 3 Stmk NSchG; in anderen
landesverwaltungsrechtlichen Bereichen z.B. § 1 Abs 2 n6 BauO, § 1 Abs 3 n6 Mineral6lordnung (jedoch
aufgehoben mit 1.1.1997 gem n6 LGBI 8270-1); fiir salvatorische Klauseln in den Raumordnungsgesetzen
der Lander vgl die Beispiele bei Pernthaler/Prantl, Raumordnung in der européischen Integration (1994)
58;

83850 Liehr/Stoberl, Kommentar zum NO NaturschutzG, Wien (1986) 40 fzu § 2 Abs 1 nd NSchG;
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Auch in der hochstgerichtlichen Judikatur werden derartige salvatorische Klauseln immer
wieder als zusétzlicher Ansatzpunkt fiir eine einschrinkende, bundesgesetzkonforme
Interpretation einer landesrechtlichen Bestimmung herangezogen.®’

Gesetzliche Normen, welche fiir eigene Vollzugsakte allgemein die Bedachtnahme - in
gewissem Ausmall - auf die Regelungen anderer Gebietskorperschaften als offentliches

3

. 638 . P . o
Interesse vorsehen, finden sich ebenso’”” wie besonders qualifizierte Abwagungskriterien, so

etwa in Form einer naturschutzrechtlichen Interessensabwigung gegeniiber ,,langfristigen
6ffentlichen Interessen®.®’

Gleichfalls sind Vorschreibungen eines Gesetzgebers anzutreffen, von einer
Bewilligungspflicht abzusehen, wenn fiir das Projekt eine bestimmte, andere
Bewilligungspflicht erteilt wird (Nachrangregel), oder die Erteilung der verschiedenen
Genehmigungen an eine bestimmte Reihenfolge zu binden (Priorititsregel).**

Weitere Koordinierungsmechanismen, insbesondere aus dem Bereich des rdumlichen
Fachplanungsrechts wie beispielsweise Raumordnungsklauseln, Gegenrechtsklauseln und die
Rezeption oder tatbestandsméBige Einbeziehung fremder Regelungen, finden sich bei
Pernthaler.%"

Von U. Davy werden noch verschiedene Moglichkeiten zur Harmonisierung unterschiedlicher
Regelungen auf Verwaltungsebene angefiihrt, wie die Ermessensausiibung innerhalb eines
eingerdumten  Spielraumes, wobei es der Behorde bei Vorliegen mehrerer
Entscheidungsvarianten freisteht, jene zu wéhlen, die mit einer anderen Rechtsmaterie nicht
kollidiert.**

Hingegen will Pernthaler aus dem Beriicksichtigungsprinzip in Verbindung mit dem
GesetzmiBigkeitsgebot (Art 18 B-VG) fir die Vollzichung ableiten, dal

Ermessensbestimmungen und unbestimmte Gesetzesbegriffe so zu handhaben und auszulegen

sind, daf sie nicht im Widerspruch zu ,,gegenbeteiligten* Zusténdigkeiten, Regelungen und

537als Beispiele: VwSIgNF 9485 A Abgrenzung no Bauordnung - StrahlenschutzG; VwGH 27.4.1994, 3/10/0153,
RdU 1995, 31; Abgrenzung o6 NaturschutzG - Wasserrecht; V{Slg 13.586: Abgrenzung né Mineraldl-
Ordnung - Gewerbeordnung beziiglich der Erlassung von Standortverboten;

83%ygl die bei Pernthaler, Raumordnung 3, 299 FN 61 angefiihrten Bsp. § 17 Abs 4 ForstG, § 105 lit f WRG, § 7
Abs 1 StarkstromwegeG, § 95 Abs 2 BergG;

3%ygl § 27 Abs 2 lit ¢ Z 2 Tir NSchG 1997 und Beispiele aus der VwGH-Judikatur hiezu wie VwGH ZI.
92/10/0134 ,Interesse an der (wirtschaftlichen) Nutzung des Waldes* oder VwWGH ZI1. 92/10/0041
»Vverbesserung der Agrarstruktur®;

950 Davy U., OJZ 1986, 232 mit Verweis in FN 78 auf die systematische Darstellung der Regeln bei Mayer H.,
Genehmigungskonkurrenz und Verfahrenskonzentration, Wien (1985) 11; bei Mayer werden auch
zustindigkeitskonzentrierende Regelungen, welche mehrere Bewilligungen ,,in sich einschlieBen®, ndher
beschrieben (Genehmigungskonkurrenz, 29 ff);

'K ompetenzverteilung, 120 mit weiteren Verweisen;
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Vollzugsakten stehen.®” Damit ist diese Formulierung aufgrund der Verpflichtung zu
kollisionsvermeidenden Verhalten als eine nicht unbedenkliche Einschrinkung der
Ermessensausiibung der Behorde zu werten, obgleich sich diese Interpretation ausdriicklich
auf die vorgenannte Textstelle bei U. Davy bezieht.

Ebenso ist meines Erachtens fiir Vollzugsbehorden und ,einfache” Gesetzgeber die
Anwendung einer generellen Kompetenzinterpretationsregel, wonach ,,von allen moglichen
Auslegungsergebnissen jenes als unzutreffend zu qualifizieren (ist), das im Ergebnis zur

Annahme konkurrierender Kompetenzen fijhrt“***

, abzulehnen. Kurzfristig konnte hierdurch
einer Behorde der Ermessensspielraum unverhéltnisméBig eingeschrankt werden, da ihr die
Moglichkeit einer Reflexion auf den eigenen Interessensbereich entzogen wird. Dariiberhinaus
wiirde damit die eigentlich dem Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung obliegende Frage
nach dem Vorliegen konkurrierender Kompetenzen auf die Ebene der Verwaltung (oder der
einfachen Gesetzgebung) vorverlagert und dieser zur Losung aufgetragen.

Auch Pernthalers Aussagen, wonach, bei sonstiger Verfassungswidrigkeit, in allen Bundes-
oder Landesgesetzen mit Regelungen komplexer Lebenssachverhalte und daraus entstehender
Auswirkungen auf gegenbeteiligte Kompetenzen, Pflichten zur Wahrung und Bedachtnahme
der sachlich entsprechenden Regelungen der gegenbeteiligten Gebietskorperschaften
anzuordnen wiren, sind in ihrer Allgemeinheit nicht unreflektiert zu betrachten.®*

In dem einen genannten Fall der ,,Wahrung®“ bestiinde die Verpflichtung, den Normen der
gegenbeteiligten Gebietskorperschaft zu entsprechen®®, wodurch die Verwaltung auch
Versagungen oder Bewilligungen auch alleinig auf Gesichtspunkte zu stiitzen hitte, die

eigentlich auBerhalb des eigenen Kompetenzbereiches liegen.**’

*20J7 1986, 233 f;

#3Raumordnung 3, 30 mit Verweis auf das Erkenntnis VwSIgNF 11.386 A, worin meines Erachtens weder eine
Ermessensausiibung noch ein unbestimmter Gesetzesbegriff Gegenstand des Verfahrens waren;

450 Mayer H., OJZ 1986, 515, welcher diese, von ihm im Wege historischer Verfassungsinterpretation
abgeleitete Kompetenzinterpretationsregel meines Erachtens doch ausschlielich auf den VfGH bezicht
und von diesem angewendet wissen mdchte;

$5ZfV 1977, 1 (6); ablehnend Schiffer, Kleinwasserkraftwerke - Projektierung, Errichtung und Betrieb aus
rechtlicher Sicht, Osterreichische Raumordnungskonferenz, Schriftenreihe Nr. 36, Wien (1983) 87 f, mit
Hinweis auf die sich aus der Kompetenzverteilung manifestierenden Hauptverantwortungen der einzelnen
Kompetenztriager und die Beriicksichtigung kompetenzfremder Belange im Wege der Gesichtspunkte- und
Berticksichtigungsregel (jedoch nur im Sinne einer Beriicksichtigungsverpflichtung);

646Vgl hiezu Morscher, Wechselseitige Riicksichtnahmepflicht Bund-Lénder, JBI 1985, 481, der von einer
Uberbewertung der zeitlich frither erlassenen Norm, auch unter Berufung auf V{Slg. 10.292, abriit;

647Vgl hiezu jedoch auch die Ausfiihrungen von Raschauer, Wasserrecht, Kommentar, Wien (1993), Anm 3 zu §
105, der einen Wandel in der Rechtsprechung des VwGH und VfGH dahingehend darstellt, da3 nun die
Verweigerung von Bewilligungen, alleinig gestiitzt auf eigentlich kompetenzfremde Tatbestandselemente,
rechtlich zuléssig sei;
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Im anderen Fall der Bedachtnahme obldge es der Gebietskorperschaft blof, im eigenen
Ermessen die Vorschriften der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft mit abzuwidgen und
gegebenenfalls in die wertende Entscheidung miteinzubeziehen. Kein wie immer gearteter
Rechtsanspruch besteht natiirlich hinsichtlich einer bestimmten Form der Einbindung.

Seinen eben dargelegten Vorschlag konkretisiert Pernthaler nachfolgend niher mit der
Empfehlung von ,,Gegenrechtsklauseln®, ,,d.h. mit der Bindung an kompetenzfremde
Planungen unter der Voraussetzung korrespondierender Verpflichtungen der gegenbeteiligten
Autorititen*.***

Diese wiirden zumindest gegeniiber der bisherigen Praxis zwei erkennbare Vorteile bieten.
Zum einen wiren Situationen ausgeschlossen, in welchen durch die Normierung blof3
einseitiger Konfliktregelungsmechanismen der diesbeziiglich aktive Gesetzgeber benachteiligt
ist.

Zum anderen wire an eine stirkere Tendenz hin zu einem Gleichgewicht und
»Waffengleichheit” in qualitativer Weise zu denken, wenn durch solche Gegenrechtsklauseln
,»spiegelbildliche Konfliktregelungsmechanismen® priferiert werden und somit nicht mehr
bloBe  Bedachtnahmeregeln  auf  Offentliche  Interessen  der  gegenbeteiligten
Gebietskorperschaften weitgehenderen Beriicksichtigungsregeln wie salvatorischen Klauseln
oder Ausnahmen vom Geltungsbereich gegeniiberstehen. Es kann jedenfalls davon
ausgegangen werden, da in einem solchen System von Gegenrechtsklauseln aus
Praktikabilitdtsgriinden die beiden letzteren genannten Konfliktregelungsmechnismen nicht
im derzeit bestehenden Ausmall Anwendung finden wiirden.

Fiir den Bereich konfligierender Regelungen mit rdumlich einander vollig ausschlieBenden
Nutzungen wird die gegenseitige Riicksichtnahmepflicht jedoch nur als schwer oder kaum

649

handhabbares Instrument erachtet.”” . Beziiglich derartiger zweiseitiger Normenkonflikte wird

eine Entscheidung nach dem Wertungsplan der Bundesverfassung dahingehend welche Norm

als lex specialis vorgeht, als notwendig erachtet.®*

8871V 1977, 6 mit Verweis auf Pernthaler, Raumordnung und Verfassung 1, Schriftenreihe der 6sterreichischen
Gesellschaft fiir Raumordnung und Raumplanung, Band 18, erweiterter Nachdruck (1995) 223; vgl hiezu
auch die Kritik zu geringer Berlicksichtigung der Landesinteressen durch den Bund bei Morscher, JBI
1985, 481;

#9vgl Schiffer, Kompetenzverteilung und Riicksichtnahmepflicht im Bundesstaat, ZfV 1985, 357 (360) mit dem
Beispiel militarisches Sperrgebiet - Naturschutz; unter der Voraussetzung der Beibehaltung der bisherigen
Nutzung scheinen hier die Konfliktbereiche beziiglich der Nutzung aus naturschutzfachlicher Sicht eher
untergeordneter Natur zu sein, (vgl Dvorak/Karner, Important Bird Areas in Osterreich,
Umweltbundesamt (Hrsg), Monographien, Band (1995), 118 und 201 beziiglich der Truppeniibungsplatze
im Steinfeld und des Truppeniibungsplatzes Allentsteig);

8001 Schdffer, Kleinwasserkraftwerke 87;
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Nach dem bisher Gesagten ist daher zusammenfassend festzuhalten, da3 der Einbau von
priventiven  Konfliktlosungsmechanismen, insbesondere  solchen  genereller oder
umfassenderer Natur, nicht im Wege einer vorschnellen Entscheidung fallen sollte. Es wére
jedenfalls eine klare Abwigung der eigenen Interessen mit jenen der gegenbeteiligten

Gebietskorperschaft voranzustellen.®'

In dieses Entscheidungsergebnis sollte deswegen auch
mafgeblich eine Reflexion dahingehend Eingang finden, ob {iberhaupt und bejahendenfalls, in
welcher Tragweite Konfliktregelungsmechanismen der anderen Gebietskorperschaft bestehen.
Wie noch im vierten europarechtlichen Teil der Arbeit darzustellen sein wird, sind beziiglich
der Ausweisung besonderer Schutzgebiete nach der Richtlinie 79/409/EWG Ausnahmen vom
Geltungsbereich, Kompetenzinterpretationsregeln sowie gleichgerichtete Regeln, insoweit sie
rein oder tiberwiegend wirtschaftlich begriindet erscheinen, unter analoger Heranziehung der
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes unangewendet zu lassen. Zeitlich nachfolgend auf
die sich ausschlieBlich nach fachlichen Kriterien orientierende Ausweisung eines solchen

besonderen Schutzgebietes kdnnen derartige wirtschaftliche Griinde nur im Wege eines genau

umschriebenen Verfahrens Beriicksichtigung finden.

3.1.4.2 SPEZIELLE PROBLEME DER HARMONISIERUNG AUF
VOLLZUGSEBENE

Von den bei U. Davy™? dargestellten Konfliktlosungsmechanismen auf Gesetzesebene wird in
Nationalparkgesetzen insbesondere die FEinschrinkung des Geltungsbereiches und die
Moglichkeit der Erlangung von bescheidformigen Ausnahmegenehmigungen in verschiedener
Ausgestaltung in Anspruch genommen. Bestehen derartige Harmonisierungen nicht, obliegt es
dem VfGH aufgrund der zur Gesichtspunktetheorie und zum Beriicksichtigungsgebot
entwickelten  Grundsdtze eine Kldrung des Verhédltnisses zwischen einander
entgegenstehenden Bestimmungen vorzunehmen. Bis zu einer solchen Entscheidung jedoch

bleiben beide Gesetze weiterhin in Kraft.®>

Normenkonflikte kdnnen sich jedoch auch erst
auf der Vollzugsebene ergeben, sei es durch einen Widerspruch zwischen einem Vollzugsakt
(Bescheid, Verordnung) und einer gesetzlichen Bestimmung oder durch zwei Vollzugsakte,

.. . . . . 4
die in der Verwirklichung einander ausschliefen.®

3.1.4.2.1 Rechtfertigung nach § 6 VStG?

8lygl U. Davy, OJZ 1986, 302;

82(3J7 1986, 232 f;

83ygl U. Davy, OJZ 1986, 229;

854yl hiezu die Beispiele bei U. Davy, OJZ 1986, 233;
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Ohne ausdriicklich auf § 6 VStG® zu verweisen, bejaht U. Davy™® im Ergebnis die
Heranziehung gesetzlicher oder behordlicher Normen in den (gegenbeteiligten)

657 obwohl sie zu einer differenzierten

Verwaltungsstrafverfahren als Rechtfertigungsgriinde
und vorsichtigen Vorgangsweise rit.

Einer drohenden verwaltungsbehordlichen Bestrafung kann somit erfolgreich eine
entgegenstehende gesetzliche Verbots- oder Gebotsnorm, oder der erfolglose Versuch der
Erlangung einer Ausnahmegenehmigung hievon entgegengehalten werden.®®

Aus § 6 zweiter Satzteil VStG leitet der VwWGH fiir Unterlassungsdelikte ab, ,,dal eine Tat
(Unterlassung) nicht strafbar ist, wenn ein von einer Verwaltungsvorschrift gebotenes
Handeln, dessen Unterlassung unter Verwaltungsstrafsanktion steht, gegen Gebote oder
Verbote verstoBt, die sich aus anderen Teilen der Rechtsordnung ergeben.“*>’

Fiir eine derartige Interpretation spricht auch insbesondere, da3 der Betroffene anderseits zur
Begehung einer gesetzlich strafbaren Handlung durch den behordlichen Auftrag veranlaf3t
wire.® Fiir verschiedene Fallkonstellationen mag eine derartige Vorgangsweise zu einem
Ergebnis fiihren, zufriedenstellend kann diese Situation jedoch nicht sein. Beide
Verhaltensweisen sind ndmlich fiir sich bezogen rechtmifig und im Verhéltnis zur jeweils
anderen Norm rechtswidrig.

Spiegelbildlich betrachtet, verstofit der Betroffene ndmlich bei der Befolgung der einen Norm
immer gegen die andere Norm. Befolgt der Verpflichtete einen forstbehordlichen Auftrag zur
Beseitigung von Totholz nicht aufgrund eines entgegenstehenden naturschutzgesetzlichen

Eingriffsverbotes, kann er sich zu seiner Rechtfertigung auf dieses Verbot berufen. Befolgt er

hingegen den forstbehordlichen, bescheidméfBigen Auftrag und verstot er damit gegen das

85§ 6 VStG: Eine Tat ist nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie dem Tatbestand

einer Verwaltungsiibertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

%°0JZ 1986, 233 f;

%7auf die, von ihr an dieser Stelle ebenfalls unter bestimmten Umstinden befiirwortete Heranziehung von
SchuldausschlieBungsgriinden iSd § 5 Abs 1 zweiter Satz oder § 5 Abs 2 VStG soll in diesem Rahmen
nicht eingegangen werden;

8%dS U Davy, OJZ 1986, 234 mit dem Beispiel eines gegen den Grundeigentiimer gerichteten
Beseitigungsauftrages fiir Biume nach § 91 Abs 1 StVO, dem der erfolglose Versuch der Erlangung einer
Ausnahmegenehmigung nach dem Tir NSchG und das damit weiter aufrecht bestehende gesetzliche
Verbot entgegengehalten werden kann; vgl auch Stolzlechner, Versammlungsfreiheit und
Stralenpolizeirecht ZfV 1987, 389 (394) zur Frage der verwaltungsstrafrechtlichen Belangbarkeit von
Demonstrationsstraflenziigen und hiezu ebenso V{Slg 11.904;

VwGH 26.4.1993, 91/10/1993; der Gerichtshof entschied hier, daB eine den Normen des Zivilrechts
widersprechende Schidigung fremder Rechte die Nichtbefolgung eines Wiederherstellungsauftrages
rechtfertigt und dieses Verhalten somit insoweit nicht strafbar wire;

%%zur rechtfertigenden Pflichtenkollision vgl auch zuletzt VWGH 6.8.1996 ecolex 1996, 876 = JBI 1996, 806, wo
die Rechtspflicht zum bedarfsdeckenden Betrieb von Krankenanstalten im Kollisionsfall héherwertiger,
als die Verpflichtung zur Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften eingestuft wurde;

_145-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 3

gesetzliche FEingriffsverbot, so wire zu fragen, ober er in einem nachfolgenden
naturschutzbehordlichen Verwaltungsstrafverfahren ebenso zu seiner Rechtfertigung den
gesetzmalBig erlassenen forstbehordlichen Auftrag vorbringen konnte.

Es ist wohl nicht anzunehmen, dafl es dem FEinzelnen grundsitzlich freisteht, fiir welche
Variante er sich entscheidet, da auf diesem Wege eine Kliarung dieses Widerspruches in die
jeweilige Disposition des Betroffenen gestellt wird. Vielmehr mu3 davon ausgegangen
werden, daBl bereits die Setzung des ersten rechtswidrigen Verhaltens, wenn moglich, zu
unterlassen ist. Deswegen besteht keine Dispositionsmoglichkeit und ein vorliegender
Rechtfertigungsgrund, sobald von ihm Kenntnis genommen wird, ist frithestmdglich
heranzuziehen und einem bescheidmifBigen Auftrag, welcher Gegenteiliges vorschreibt,

entgegenzuhalten.

3.1.4.2.2 Keine Zuldssigkeit einer Ersatzvornahme?

GemiB § 4 VVG konnten im Wege der Ersatzvornahme vertretbare Leistungen durch Dritte
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten erbracht werden.®' Beispiele fiir die Moglichkeit,
behordliche Auftrige im Wege der Ersatzvornahme zu vollstrecken, gibt es auch in den
Kompetenzen, mit welchen Nationalparkrecht vermehrt in normativem Widerspruch steht.*®
Auch ein vom eigentlichen Verpflichteten verschiedener Liegenschaftseigentiimer, dem eine
derartige Verpflichtung aufgetragen wird,’® konnte sich noch im Vollstreckungsverfahren auf
das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes berufen. Damit diirfte im Falle entgegenstehender
Normen von der Behorde kein entsprechender vollstreckbarer Titelbescheid, der eine
Voraussetzung des Vollstreckungsverfahrens darstellt, erlassen werden.

Weiters steht meines Erachtens der Vollstreckung eines trotzdem erlassenen Bescheides auch
das Legalititsprinzip des Art 18 Abs 1 B-VG entgegen, wonach die gesamte staatliche

Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelibt werden darf. Ein entgegenstehendes Verbot

hindert somit an der Vollstreckung eines behordlichen Auftrages im Wege der

8618 4 Abs (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht
vollstindig oder nicht zur gehorigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach
vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden. (2) Die
Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten
gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

662, B. § 172 Abs 6 ForstG, § 138 WRG sowie aus dem Landeskompetenzbereich § 56 Abs 6 lit b Stmk JagdG;

53yg] VwSIgNF 10.463 A zu den Waldverwiistungsverboten des § 16 ForstG, deren Einhaltung auch dem
nachfolgenden Grundeigentiimer obliegen; vgl auch § 138 WRG;
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4
Ersatzvornahme.%®

Fiir diese Losung spricht auch, daB3 ein Vorgehen der Behorde entgegen
bestehender  gesetzlicher = Bestimmungen eine ,Kompetenzunterminierung“  des
Verfassungsgerichtshofes darstellen wiirde, da dieser alleinig zur Losung von normativen
Konflikten berufen ist.*®

Gegen trotzdem im Wege einer Vollstreckungsverfiigung angeordnete Ersatzvornahmen kann
Berufung nach § 10 Abs 2 VVG erhoben werden.*®

Dariiberhinaus hitte die Behorde nach § 45 Abs 1 Z 2 VStG von der Einleitung oder
Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn
Umstinde vorliegen, welche die Verfolgung ausschlieBen.®®” Da zu diesen
StrafausschlieBungsgriinden auch jene Fille gezdhlt werden, in denen die Rechtswidrigkeit

des Verhaltens fehlt,®®® miifte auch das Vorliegen einer widersprechenden Norm iSd § 6

VStG die Einstellung des Verfahrens bewirken.*®

3.1.5 KOMPETENZKONFLIKTLOSUNG DURCH DEN VFGH

Wenn sich fiir die Interpretation zweier kompetenzgemill erlassener, aber einander
entgegenstehender Vorschriften von Bund und Land keine der oben genannten
Losungsmoglichkeiten bietet, obliegt die Entscheidung dem Verfassungsgerichtshof im Wege
eines Gesetzespriifungsverfahrens nach Art 140 B-VG.

Aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes konnen fiir die Feststellung einer Kompetenz
und die Ermittlung ihrer Inhalte eine Reihe von Interpretationsmethoden, wie beispielsweise
jene des Vorranges des Wortlautes, die Wesenstheorie, die Versteinerungstheorie, das Prinzip

der intrasystematischen Fortentwicklung, die Gesichtspunktetheorie, das

4Dap samtliche nationalparkrechtlichen Vorschriften MaBnahmen zum Schutze des Lebens und der Gesundheit
von ihrem Geltungsbereich ausnehmen, ist als Ausdruck der Riicksichtnahmebefugnis zu werten und beugt
auf diese Weise unvertretbaren Konsequenzen vor.
85ye] Art 138 Abs 2 und Art 140 B-VG;
67uvor ist die Ersatzvornahme unter Fristsetzung anzudrohen und nach hM stellt diese Androhung keine
Bescheid dar (vgl Walter/Mayer, Grundrif des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts® (1995) Rdz
1017 mwN). Der Berufung gegen die bescheidformige Vollstreckungsverfiigung kommt jedoch keine
aufschiebende Wirkung zu (§ 10 Abs 3 VVGQ), d.h. die Ersatzvornahme kdnnte trotzdem durchgefiihrt
werden. Daneben bestiinden auch die in § 68 ff AVG vorgeschenen Moglichkeiten der sonstigen
Aufhebung eines Bescheides wie beispielsweise Wiederaufnahme des Verfahrens oder eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, da § 10 Abs 1 VVG die Vorschriften des vierten Teiles des AVG
(§§ 63-73) auch im Vollstreckungsverfahren fiir anwendbar erklart.
vgl hiezu die Ansicht des VwWGH, daB der Beschuldigte ,,grundsétzlich kein subjektives Recht auf die
Einstellung des Verwaltungstrafverfahrens* hat (VwGH 20.9.1994, 93/04/0087) und die Einstufung dieser
Rechtsmeinung als ,,bedenklich* bei Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6 Rdz 918;
vgl Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rdz 919 mit Verweis auf Notwehr und Amtspflichtausiibung;
an anderer Stelle (Rdz 754) wird jedoch noch auf die ,vielfachen Maoglichkeiten“ von
Rechtfertigungsgriinden hingewiesen;

667,

668
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Beriicksichtigungsprinzip, die Annahme einer Annex- oder Adhédsionskompetenz und die
foderalistische Interpretationsmaxime entnommen werden.®”

Fiir die Kompetenzinterpretation hinsichtlich der Abgrenzung der Materie ,,Naturschutz* von
anderen Kompetenzen wird von Bufjiger’”’ zunichst noch auf die Wichtigkeit der
Versteinerungstheorie ~ hingewiesen  und  danach  aus  der  Judikatur  des
Verfassungsgerichtshofes die Gesichtspunktetheorie als ,,die bei der Auslegung der
Naturschutzkompetenzen mafBigeblich herangezogene Interpretationsmethode® abgeleitet.

Im folgenden werden nur drei Auslegungsmechanismen, ndmlich das Versteinerungsprinzip,
die Gesichtspunktetheorie und das darauf aufbauende Beriicksichtigungsprinzip, insbesondere
in der Ausformung des Beriicksichtigungsgebotes einer ndheren Untersuchung vor dem
Hintergrund des Erkenntnisses V{Slg. 10.292 (,,Jagdrecht- Forstrecht-Erkenntnis®)
unterzogen.

Vorweg sollen die wesentlichsten rechtlichen Grundlagen sowie in Grundziigen der
Sachverhalt sowie die maligeblichsten rechtlichen Gesichtspunkte dieser Entscheidung
wiedergegeben werden, um ein besseres Verstindnis der nachfolgenden Ausfiihrungen zu
ermoglichen.

§ 94 Abs 4 nd JagdG erlaubte es dem Jagdausiibungsberechtigten mit behordlicher
Bewilligung Jagd- und Zuchtgehege zu sperren, wenn dies aus Griinden des Zuchterfolges
oder der Sicherheit von Personen erforderlich ist. Das Betreten derartiger gesperrter
Jagdgebiete war aufgrund § 135 Abs 1 Z 19 bzw Z 23 n6 JagdG als Verwaltungsiibertretung
zu ahnden.

Vorbehaltlich begrenzter Ausnahmen, worunter Sperren aus jagdlichen Griinden der oben
genannten Art nicht aufgezihlt sind, erlaubt es hingegen § 33 Abs 1 ForstG jedermann, den
Wald zu Erholungszwecken zu betreten und sich dort aufzuhalten.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof bildete ein Bescheid,

womit dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde, eine Verwaltungsiibertretung geméaf §

%9In diesem Zusammenhang sei auf die Ausfihrungen zur wechselseitigen Derogation unter Punkt 3.1.3.
verwiesen.

670grundséitzlich hiezu  Adamovich/Funk, Verfassungsrecht3 , 187 und 190 ff, Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht® Rdz 295 ff; in umfassender Darstellung der einzelnen Methoden einschlieBlich
der neueren Judikatur Thurner, Der Bundesstaat in der neueren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes unter besonderer Beriicksichtigung der Kompetenzverteilung, Schriftenreihe des
Instituts fiir Foderalismusforschung, Band 59 (1994) 17 {f; mit ausfiihrlicher Abhandlung der Abgrenzung
der Materie ,,Naturschutz Bufjdger, Naturschutzkompetenzen 35 ff;

"'Naturschutzkompetenzen 35 f;
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94 Abs 4 iVm § 135 Abs 1 Z 19 n6 JagdG begangen zu haben, indem er ein niher
bezeichnetes, mit behordlicher Bewilligung gesperrtes Jagdgebiet betreten hat.

Eine stichwortartige Wiedergabe der Begriindung des Erkenntnisses®’? soll die einzelnen
Priifungsschritte des Verfassungsgerichtshofes vorerst iiberblicksmafig veranschaulichen.

a) Der VIGH bejahte zunéchst unter Zitierung der ,,Versteinerungstheorie” die Kompetenz des
Bundesgesetzgebers, das Recht ,,zum freien Betreten des Waldes* zu normieren.

b) Er bejahte weiters die Kompetenz des Landesgesetzgebers, aus ,,jagdlicher Sicht* eine
Sperre von Jagdgebieten anzuordnen, auch in Bezug auf Waldgebiete.

c) Der VIGH hilt an seiner stindigen Rechtsprechung fest, nach der das B-VG keine
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenzen vorsehe.

d) Er wiederholt auch seine in standiger Rechtsprechung gebrauchte Wendung, dall durch das
Fehlen konkurrierender Gesetzgebungskompetenzen ,,nicht ausgeschlossen® werde, ,,dal3
bestimmte Sachgebiete nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden konnen®; damit
formuliert er einen Gedanken, der auch als Gesichtspunktetheorie bezeichnet wird.

e) Breiten Raum nimmt die Auseinandersetzung des VfGH mit dem sog.
,Beriicksichtigungsprinzip* ein; er kniipft insb an V{SIg 8831 an, wo er erstmals ausdriicklich
eine Riicksichtnahmepflicht angenommen hat. Wie in V{SIg 8831 argumentiert er auch im
vorliegenden Erkenntnis mit dem Bundesstaatsprinzip, aus dem er in Verbindung mit dem
Gleichheitssatz ,,eine Verpflichtung zur wechselseitigen Treue von Bund und Lindern®
ableitet. Aus dieser Verpflichtung folge, dal der Gesetzgeber einer Gebietskorperschaft die
vom Gesetzgeber der anderen Gebietskorperschaft wahrgenommenen Interessen nicht
negieren und dessen Regelungen nicht unterlaufen diirfe.”

f) Mit dem unter e) dargelegten Gedankengang begriindet der VIGH die Préjudizialitit sowohl

des ForstG 1975 wie auch des nd JagdG; es sei - wegen des bestehenden
Abhéngigkeitsverhéltnisses - ,ausgeschlossen....., die eine ohne die andere Norm zu
pﬁifen“674.

g) Danach und letztlich im Ergebnis entscheidend bejaht der VfGH im Wege
,verfassungskonformer Interpretation®, daB3 die §§ 33 f ForstG 1975 der verfassungsrechtlich
gebotenen Riicksichtnahmepflicht entsprechen, verneint dies hingegen in bezug auf § 94 Abs

4 no JagdG. Diese Bestimmung stelle keinen angemessenen Ausgleich zwischen forstlichen

6723-g) wortlich iibernommen aus Mayer, OJZ 1985, 514, jedoch nur inklusive der FuBnoten mit Seitenverweis
auf Originalurteil;

%0Original des Erk 79;

™Original des Erk 81;
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und jagdlichen Interessen dar, sondern sei ,,offenkundig iiberschieBend®; die ,.exzessive
Bevorrangung von jagdwirtschaftlichen und wildbiologischen Interessen durch den
Landesgesetzgeber  gegenliber den vom  Bundesgesetzgeber  wahrgenommenen

Interessen....stellt eine Verletzung der verfassungsgesetzlichen Riicksichtnahmepflicht dar®”.

3.1.5.1 VERSTEINERUNGSPRINZIP

Durch die Interpretation der Kompetenzartikel im Wege des Versteinerungsprinzips driickt
sich das methodische Selbstverstindnis des Verfassungsgerichtshofes aus, dal3 er sich an die
vom historischen Bundesverfassungsgeber festgelegten Kompetenzbestimmungen gebunden
fiihlt: ,,Der Inhalt der Kompetenzbestimmungen der Verfassung ist nach dem Prinzip der
historischen =~ Auslegung zu ermitteln. Danach sind die Begriffe, die der
Verfassungsgesetzgeber bei den Bestimmungen der Zustindigkeiten verwendet, in jener
Bedeutung zu verstehen, die sie beim Wirksamwerden der betreffenden
Zustindigkeitsvorschriften hatten®.®’® Als mafBgeblicher Zeitpunkt wird in den meisten Fillen
der 1.10.1925 fiir die Versteinerung herangezogen.®”’

Die statische, ,.einfrierende” Wirkung des Versteinerungsprinzips wird durch dynamisierende
Komponenten, wie beispielsweise die intrasystematische Fortentwicklung, abgeschwicht und
erginzt, um den Entwickungsbediirfnissen der zu den einzelnen Kompetenztatbestéinden
zugehorigen Regelungssysteme nachzukommen.®”® Auf die einschrinkende Wirkung einer
Anwendung dieser intrasystematischen Fortentwicklung hinsichtlich der Generalklausel
zugunsten der Linder nach Art 15 Abs 1 B-VG wurde mehrfach hingewiesen.®”

Eine Anwendung der Versteinerungstheorie auf Kompetenztatbestinde, welche unter Art 15

Abs 1 B-VG zu subsumieren sind, wird aufgrund des systematischen Aufbaus der

%0riginal des Erk 86;

76in diesem Sinne Pernthaler/Weber, Versteinerung von Landeskompetenzen? in Melichar-FS (1983) 149 (151)
mit Zitat aus VfSlg 4680 und weiteren Nachweisen;

677Vgl Adamovich/Funk, Verfassungsrecht3 , 190; Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht8 Rdz 296;

678Vgl Adamovich/Funk, Verfassungsrecht3 , 191;

vgl zB. Funk, Das System der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung im Lichte der
Verfassungsrechtsprechung, Schriftenreihe des Instituts fiir Foderalismusforschung, Band 17 (1980) 81,
welcher anhand verschiedener Judikaturbeispiele zur intrasystematischen Fortentwicklung ,,die
Grofziigigkeit des VfGH bei der Entwicklung von  abstrahierenden und  damit
bundeskompetenzerweiternden Perspektiven® darlegt; vgl auch Pernthaler (Kompetenzverteilung, 81 ff),
der aufgrund des Abstellens auf den Systembegriff der historischen Kompetenznormen durch die
intrasystematische Fortentwicklung zum realverfassungsrechtlichen Ergebnis einer ,,iberwiegend
zentralistischen Fortentwicklung der kompetenzrechtlichen ,,Kleinsysteme* gelangt;

-150-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 3

Kompetenzverteilung mit der enumerativen Aufzéhlung der Kompetenztatbestinde des
Bundes und wegen der Generalklausel zugunsten der Lander abgelehnt.®*

Im bereits kurz dargestellten ,,Jagd-Forstrechts-Erkenntnis® hat der VfGH zunichst eine
Priifung nach der Versteinerungstheorie durchgefiihrt und aus den Bestimmungen des
Reichsforstgesetzes 1852 abgeleitet, da3 der Bundesgesetzgeber befugt gewesen sei, basierend
auf dem Kompetenztatbestand ,,Forstwesen™ (Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG), im Forstgesetz von
1975 ein allgemeines Betretungsrecht fiir jedermann zu normieren.

Gleichfalls kompetenzmiaBig gedeckt erachtete er die Erlassung von Bestimmungen durch den
Landesgesetzgeber im niederosterreichischen Jagdgesetz, Waldflichen aus jagdlichen und
wildbiologischen Griinden zu sperren.

81

Hier setzt auch bereits die Kritik Mayers®’ ein, welcher auf den seines Erachtens

vorliegenden Widerspruch in den Aussagen des VfGH verweist wonach, ,die
Bundesverfassung konkurrierende Gesetzgebungskompetenzen nicht vorsehe“®™, aber
trotzdem ,,hier bundesgesetzliche und landesgesetzliche Vorschriften zusammentreffen, die
Gegensitzliches anordnen“®®. Seiner Meinung nach hitte der VfGH im Zuge einer genauer
vorgenommenen ,,Versteinerung® des Forstgesetzes nicht zu dem Ergebnis kommen konnen,
,»daB der Bundesgesetzgeber zustindig ist, abschlieBend das Betreten des Waldes zu regeln,
und daf der Landesgesetzgeber kompetenzgemiB gegenteilige Regelungen treffen kann“®*.

Zur Untermauerung, dal3 eine derart klare Abgrenzung von Bundeskompetenzen mit Hilfe der
Versteinerungstheorie gegeniiber den Landeskompetenzen mdglich ist, fithrt Mayer einen
zweiseitigen Normenkonflikt auf der Vollzugsebene zwischen Bestimmungen des
Wasserrechts und des Naturschutzrechts an: die Wasserrechtsbehorde versagt es mit Bescheid
einem Grundeigentiimer, das Ufer des auf seinem Grundstiick befindlichem Teiches mit

Laubgehodlzen zu bepflanzen; die Naturschutzbehorde hingegen ordnet mit Bescheid das

Gegenteil, ndmlich die Bepflanzung der Uferboschung mit standortgeméfen Laubgeholzen,

680Vgl ausfihrlich hiezu Pernthaler/Weber, in Melichar-FS 249 ff; in diesem Sinne bereits Funk, System 74;
zustimmend auch Mayer H., OJZ 1986, 518, jedoch mit dem Hinweis auf die seines Erachtens mdgliche
»Versteinerung® verschiedener interpretativer Umschreibungen von Landeskompetenzen in der B-VG
Novelle 1974 (BGBI 1974/444) in Art 111, Art VII und Art VIII; diese Einschrankung Mayers ablehnend
Bufjdger, Naturschutzkompetenzen 44 mit Hinweis auf Pernthaler/Weber, in Melichar-FS 249 ff und
weiterem kritischen Hinweis auf das Erkenntnis des VIGH vom 9.12.1982, G 47/81, 39/82, worin eine
Versteinerung von Grundverkehr und béuerlichem Anerbenrecht vorgenommen wurde (zweier
Landeskompetenzen, welche in dem von Mayer genannten Art VII, B-VG Novelle 1974 BGBI 444, niher
umschrieben werden.);

8lygl Mayer H., 0JZ 1986, 516;

882v1Slg 10.292, Seite 761;

*VfSlg 10.292, Seite 758;

%450 Mayer H., OJZ 1986, 518 f;
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an.685

Wie Mayer einen derartigen Konflikt gelost wissen will, sei im folgenden wortlich
wiedergeben, um der nachfolgenden Kritik eine transparente Grundlage zu verleihen.

,EBrgibt ein  Versteinerungsbefund, da der Bundesgesetzgeber aufgrund des
Kompetenztatbestandes ,,Wasserrecht” zustdndig ist, zur Reinhaltung der Gewdsser das
Bepflanzen von Uferbdschungen schlechthin zu regeln, dann ist damit die Beschrinkung des
Landesgesetzgebers markiert: dieser darf weder aus Griinden des Naturschutzes noch aus
irgendeinem anderen Grund das Bepflanzen von Uferboschungen regeln. Ergibt der
Versteinerungsbefund hingegen, dal der Wasserrechtsgesetzgeber nur das Bepflanzen der
Uferboschung mit Laubgeholzen regeln darf, dann darf der Landesgesetzgeber den Rest
normieren: er darf die Bepflanzung mit anderen als Laubgehdlzen etwa aus Griinden des
Naturschutzes regeln.*

Abgesehen davon, daB das Wasserrecht aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den
Landeskompetenzen im Jahr 1925 als nicht exklusiv ,,versteinerungsfihig® angesehen wird,”*
wiirde gerade das hier aufgezeigte erste Ergebnis zu einer vollig exzessiven Bevorrangung
eines Kompetenztatbestandes zur alleinigen Regelung eines Sachverhalts, ausschlieBlich auf
einen einzigen Gesichtspunkt gestiitzt, fiihren.

Im Zuge der ,,Versteinerung® wird weder flir die (basierend auf einem einzigen Gesichtspunkt
ausschlieBliche) Zuweisung zu einem Bundeskompetenztatbestand, noch fiir die darauf
aufbauende gesetzliche Umsetzung eine Priifung der sachlichen Rechtfertigung und der
Adéquanz vorgenommen.

Auch das zweite, von Mayer angenommene mogliche Ergebnis wiirde den sachlich
begriindeten Interessen der Naturschutzbehorde entgegenstehen, die gerade Laubgehdlze
deswegen anpflanzen lassen will, weil sie eben - gegeniiber Nadelgeholzen - standortgeméaf
sind. Die Naturschutzbehorde kdnnte zwar eine Anpflanzung von Nadelgehdlzen aus anderen
(wenn {iberhaupt vorhandenen) naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten ableiten, aber sie
befinde sich hier immer in einem ,internen kompetenzrechtlichen Interessenskonflikt*
gegeniiber einem sachlich gerechtfertigten eigenen Gesichtspunkt, der jedoch nicht ausgetibt
werden diirfte.

Durch eine derartige Anwendung der Versteinerungstheorie werden auch bereits zum

Versteinerungszeitpunkt ansatzweise bekannte oder bereits bestehende wissenschaftliche

850317 1986, 518;
%S0 Raschauer, Wasserrecht 5 und Rdz 12 zu § 98 WRG, diesem folgend auch Bufjdiger,
Naturschutzkompetenzen 56;
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Erkenntnisse in Bereichen der Landesgesetzgeber ,,auf alle Ewigkeit™ hintangestellt. Neue,
wissenschaftlich fundierte Ansatzpunkte blieben unberiicksichtigt.

Ein Zuriickweichen des Gesichtspunktes “Reinheit des Gewissers™ gegeniiber neuen,
wissenschaftlich belegten Gesichtspunkten, wie z.B. Einhaltung bestimmter anderer
wasserchemischer Parameter, wére zwar im Wege einer intrasystematischen Fortentwicklung
des Kompetenztatbestandes ,,Wasserrecht vorstellbar. Wiirden jedoch dieselben anderen
Parameter aus naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten ins Treffen gefiihrt, miilten sie
gegeniiber dem Gesichtspunkt ,,Reinheit des Gewdssers* zuriickstehen.

Insofern bleibt Mayer in seinem Beispiel auch eine Aussage schuldig, ob der zustindige
Gesetzgeber unter Ignoranz sdmtlicher anderer Interessen und Gesichtspunkte unter
ausschlieBlicher Bevorrangung der ,,Reinheit des Gewéssers® vorzugehen hat, oder ob und
wenn ja, inwieweit eine Mitberiicksichtigung kompetenzfremder Interessen zuldssig ist bzw
worauf sich rechtlich eine solche Mitberiicksichtigung zu stiitzen vermag.

Nicht der Verfassungsgerichtshof, sondern der aufgrund der ,,Versteinerung®“ zustindige
Bundes- oder Landesgesetzgeber, wire zustidndig, den Umfang von mdglichen Ausnahmen fiir
gegenbeteiligte Gebietskorperschaften zu normieren.

Natiirlich konnte man entgegenhalten, dem Verfassungsgesetzgeber auf Bundesebene obliege
eine diesbeziigliche Anderung der Kompetenzverteilung. Eine Aufzihlung sémtlicher
Gesichtspunkte des Landesgesetzgebers, auch nur im Ansatz, wiirde schon den rdumlichen
Rahmen der Verfassung sprengen und ist als abschlieende Aufzidhlung nicht realistisch. Dem
vorliegenden System mit der Generalklausel zugunsten der Lander (Art 15 Abs 2 B-VQ) ist
daher der Vorrang zu geben.

Als eine derartige Verfassungsidnderung ist aber, wie noch fiir den Bereich des
Naturschutzrechts darzulegen sein wird, das Hinzutreten des Rechtsbestandes der
Européischen Union anzusehen, wodurch es zu einer erheblichen Vermehrung von rechtlichen
Gesichtspunkten fiir den Naturschutzgesetzgeber gekommen ist.®’

Gegeniiber Mayers Ausfiihrungen ist daher dem Gedanken Pernthalers®® zunichst einmal der
Vorzug zu geben, dall ndmlich ,,im Bundesstaat viele ,,Realien” des Staates wie Boden, Luft,
Wasser, Landschaft, Mensch und Wirtschaft ,,gemeinsamer Besitz* mehrerer Staatsgewalten
sind“ und fiir diese das positivistische Kompetenzdenken {iberhaupt nur mit sachlich

differenzierbaren Normen in den Blick kommt.

%7giehe unter Punkt 4.4.1.2.2;
%K ompetenzverteilung 93 f;
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Zwar wird dem Versteinerungsprinzip eine hohere technische Prazision zugestanden, welche
im Vergleich zu einem aktualen Verfassungsverstindnis grundsétzlich dazu geeignet ist,
»einen gewissen Mehrwert an Konsensfdhigkeit in der Ergebnisgewinnung und damit an
Rechtssicherheit zu verschaffen.«**

Hingegen wird eben im Zusammenhang mit der Versteinerung von Verfassungsinhalten von
einem zunehmenden Relevanzverlust von Verfassungsnormen in deren Beziehung zur
gesellschaftlichen Realitit gesprochen.®”® Gerade beziiglich neuer verfassungsrelevanter
Konflikte und Bediirfnislagen vermag eine aktuale Verfassungsinterpretation eher
korrigierend einzugreifen und ,,die Steuerung des Verfassungsrechts unter den Bedingungen
einer gewandelten soziodkonomischen Realitit zu erhalten. %!

Von Funk®? wurde festgestellt, daB bereits durch den Vorgang der Versteinerung, dessen
Gegenstand nicht die in einem bestimmten Gesetz enthaltenen Regelungen als solche, sondern
der durch die Rechtslage im Versteinerungszeitpunkt geschaffene rechtsinstitutionelle

Rahmen darstellt®?

, ein bestimmtes Maf} an Abstration wirksam ist.

Auch von Befiirwortern der Versteinerungstheorie®™* wird eingerdumt, daff bei der Auslegung
mittels der Versteinerungstheorie ein bestimmter Spielraum besteht und eine positive
Korrelation zwischen der Hohe des Abstraktionsgrades, der fiir die Versteinerung

695
Ebenso

herangezogen wird, und dem Umfang der Kompetenz angenommen werden kann.
wird eingestanden, ,daB der ,Operationalitit“ der Versteinerungstheorie durch das
Versteinerungsmaterial Grenzen gesetzt sind.“**

Die Versteinerungstheorie erscheint somit als ein geeignetes Instrument fiir das Auffinden und
den Nachweis historisch eindeutig belegter Kompetenzbereiche. Fiir die Erorterung
kompetenzrechtlicher Grenzbereiche mull jedoch der Umfang des vorhandenen
Versteinerungsmateriales in Verbindung mit der ,,Abstraktionstendenz“ des versteinernden
Juristen als fiir das Ergebnis maB3gebend angesehen werden. Sachlichen Gesichtspunkten wird,

wenn iberhaupt, im Wege der intrasystematischen Fortentwicklung, nur in vollig

unzureichendem Mal3 Rechnung getragen.

%950 F unk, System 72;

806l Funk, System 72;

#1ygl Funk, System 72;

892Gystem 75;

3 zustimmend Pernthaler, Kompetenzverteilung 81 mit zwei weiteren Verweisen;
*Mayer H., 0JZ 1986, 518;

595 Funk (System 78) nennt diesen Umstand ein direkt proportionales Verhaltnis.
Mayer H., OJZ 1986, 519;
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Durch die Ubernahme des Rechtsbestandes der Europiischen Union ist eine Abschwiichung
des Einflusses der Versteinerungstheorie jedenfalls fiir den Bereich des Naturschutzrechts
festzustellen.””” Aufgrund des Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechtes ist auch
Verfassungsrecht ~ gemeinschaftskonform  zu  interpretieren. =~ Widerspricht  ein
, Versteinerungsergebnis einer ordnungsgemifBlen Umsetzung von Gemeinschaftsrecht, so ist

es meines Erachtens insoweit aufer acht zu lassen.

3.1.5.2 GESICHTSPUNKTETHEORIE

Zur  Beschreibung der  Gesichtspunktetheorie  soll ein  dlteres  Zitat  des
Verfassungsgerichtshofes®”® herangezogen werden, welches dieses terminologisch sicher nicht
stiefmiitterlich behandelte Rechtsprinzip®® meines Erachtens’™ in hinreichend klarem Mafe
formuliert.

»In der Osterreichischen Verfassungsordnung sind konkurrierende Kompetenzen nicht
vorgesehen. Damit wird aber nicht ausgeschlossen, dafl ein Lebenssachverhalt unter
verschiedenen, sich aus bestimmten Sachgebieten ergebenden Gesichtspunkten zum
Gegenstand mehrerer gesetzlicher Regelungen gemacht wird, auch wenn sich diese auf
verschiedene kompetenzrechtliche Grundlagen stiitzen.*

Durch diese Umschreibung des Verfassungsgerichtshofes wird klargestellt, daB3 ein im
tatsdchlichen Leben vorkommendes, konkretes Vorhaben oder Ereignis von unterschiedlichen
juristisch-abstrakten Gesichtspunkten aus betrachtet werden kann und somit einer Regelung
durch mehrere Materiengesetzgeber aus den materienspezifischen Ansatzpunkten heraus
zuginglich ist.

Insofern ist der Einschdtzung Pernthalers zuzustimmen, welcher die Gesichtspunktetheorie
und die dadurch verbiirgte Kumulation von Regelungsmoglichkeiten unter verschiedenen
Kompetenzaspekten als unmittelbare Konkretisierung des bundesstaatlichen Prinzips

bewertet.°!

%7mit ausfiihrlicherer Begriindung hiezu unter 4.4.1.2.2;

8%V1Slg 7792 mit Verweis auf VfSlg. 4348, 7169 und 7582;

99,um vielfach verwendeten Vokabular vgl z.B. Thurner, Bundesstaat 39;

"%ynd damit auch folgend U. Davy, OJZ 1986, 229 FN 40, welche auf die potentiell miBverstindlich wirkende
Verwendung des Terminus ,,Sachgebiet®, statt eben des Terminus ,,Lebenssachverhalt®, durch den VIGH
w.a. im Erk 10292 hinweist. Mayer H., OJZ 1986, 516, verweist auch auf die mangelhafte formale
Abgrenzung durch den VfGH in diesem Urteil von rechtlichen Begriffen, wie beispiclsweise Sachgebiet
im Sinne einer als Kompetenztatbestand normierten Angelegenheit, im Verhéltnis zu faktischen
Phianomenen (Anmerk. d. Verf.: wie beispielsweise Lebenssachverhalten);

%lygl Kompetenzverteilung 77 mit Verweis auf 60;
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Die Ausbildung der Gesichtspunktetheorie durch den Verfassungsgerichtshof ab dem Jahr
1932 sowie deren Weiterentwicklung wird von Thurner anhand von Judikaturbeispielen
ausfithrlich dargestellt.””

Historisch gesehen wird die Gesichtspunktetheorie als Verfeinerung der Versteinerungstheorie
betrachtet, wobei der VfGH bei Kompetenzkonflikten nach Versteinerung der
Bundeskompetenz auf die im Bereich des Landesgesetzgebers gelegenen und von diesem
daher zu normierenden Umstéinde (im Sinne von Gesichtspunkten) geschlossen hat.’®?

In der Folge wird die Gesichtspunktetheorie zunéchst alleinig angewendet, d.h. ohne daf} bei
der Abgrenzung des Inhaltes zweier Kompetenztatbestinde auf den Inhalt der
Bundeskompetenz im Versteinerungszeitpunkt abgestellt wird.”**

Gerade auf diese Fille der ausschlieBlichen Anwendung der Gesichtspunktetheorie scheint
sich Funk zu beziehen, wenn er in dieser Vorgangsweise des VfGH Perspektiven erblickt, die
den Lindern zugute kommen konnten, da seines Erachtens die ErschlieBung all jener finaler
Aspekte (,,Gesichtspunkte®), die kompetenzméBig dem selbstindigen Wirkungsbereich der
Lander zuzuordnen sind, durch die Phantasie der Landesgesetzgebung bei weitem noch nicht

abgeschlossen sein diirfte.””’

Wenn nidmlich eine Versteinerung der Bundeskompetenz (mit
oder ohne Heranziehung der Landeskompetenz) erst einmal vorgenommen worden ist, dann
ist im Falle eines positiven Ergebnisses zugunsten des Bundes, der Regelungsaspekt der
Regelungszustindigkeit der Linder entzogen’® und im Falle eines ,,Versteinerungs“-
Ergebnisses zugunsten der Léinder, d.h. Ablehnung einer Bundeskompetenz fiir diesen
Regelungsaspekt, bedarf es keiner zusidtzlicher phantasiehafter Anstrengungen der

Landesgesetzgebung fiir die Kompetenzbegriindung.””” Gerade weil sich Funk mit seinen

»finalen Kriterien“ auf Kompetenzkonflikte zwischen Bund und Landern bezieht, die der

"2Bundesstaat 33 ff:

"ygl Mayer H., Entwicklungstendenzen in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, OJZ 1980, 337
(338) insb mit Verweis auf V{Slg 5024 und V{Slg 6262;

"%ygl Mayer H., 0JZ 1980, 338 f mit Verweis auf VfSlg 7169, VfSlg 7516, V{Slg 7792, V{Slg 8035 und V{Slg
8195; er attestiert dieser Entwicklung und den mit ihr erzielten Auslegungsergebnissen ,,ein geriittelt Maf}
an Willkiir und verleiht mit dem Verweis auf zwei andere Erkenntnisse (V{Slg 7582 und 7759) der
Hoffnung Ausdruck, daBl die Gesichtspunktetheorie in Zukunft wieder ausschlieBlich als verfeinerte Form
der Versteinerungstheorie Anwendung finden konnte;

%ygl System, 51, da simtliche Erkenntnisse, die er in diesem Zusammenhang niher ausfiihrt (VfSlg 7516, V{Slg
7759, V1{Slg 8035, VfSlg 8195 und auch das bei Mayer H., OJZ 1980, 338 f nicht in diesem Konnex
erwidhnte Erk. VfSlg 7960), Fille darstellen, in denen der VfGH keine Versteinerung der
Bundeskompetenz vorgenommen hat;

%50 Funk, System 51 im Absatz, welcher den Ausfiihrungen iiber die Perspektiven voransteht;

"Tinsofern undifferenziert Thurner, Bundesstaat 42, der den Ausfithrungen Funks entnehmen will, daB: ., ...jene
Ankniipfungspunkte, an die der Bund seine Regelungsbefugnisse kniipft unter Anwendung historisch-
versteinerter Interpretation abzuleiten (sind). Die Gesichtspunkte der Lénder ergeben sich hingegen nach
finalen Kriterien - hier steht der Zweck der Regelung im Vordergrund.*
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VfGH ohne Heranziehung der Versteinerungstheorie 10st, macht anschaulich, daf} in diesen
Fillen beide Kompetenzen grundsitzlich nach dem Regelungszweck determiniert werden. Es
kommt hier zu einer kumulativen Anwendung der aus verschiedenen Gesichtspunkten heraus
getroffenen Regelungen, wobei das Spektrum der Gesichtspunkte der Lénder jedenfalls noch
nicht ausgeschopft erscheint.

Spéter erfolgt die Heranziehung der Gesichtspunktetheorie jedoch auch dann, wenn der VIGH
festgestellt hat, daB3 die beiden Normen, welche Gegensitzliches anordnen, kompetenzgeméif
erlassen wurden und diese Feststellung hinsichtlich der Bundeskompetenz unter Heranziehung
der Versteinerungstheorie getroffen wurde.””

In diesem bereits beschriebenen Erkenntnis iiber die Abgrenzung zwischen Jagd- und
Forstrecht wird die von Funk nicht direkt angesprochene, aber meines Erachtens angedeutete
Abwiégung der Regelungsaspekte als Abwégung der Gesichtspunkte fortgefiihrt.

Funk scheint bei seinen vorhin zitierten Ausfilhrungen zur Versteinerung den Terminus
,Regelungsaspekt mit dem Begriff ,,Gesichtspunkt* gleichzusetzen.””

Gedanklich nahe stehen hiezu die folgenden Formulierungen Mayers’'’: | Halt man mit dem
Verfassungsgerichtshof  daran  fest, da das B-VG  keine konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenzen kennt, dann ist jeder Gesichtspunkt unter dem eine Regelung
getroffen werden soll, einem Gesetzgeber zugeordnet. Alle ,,Gesichtspunkte®, die ein
Gesetzgeber regeln kann, machen zusammen seine Kompetenz aus, die Umschreibung dieser
Kompetenz durch bestimmte Begriffe falt jeweils bestimmte Gesichtspunkte gebiindelt
zusammen und macht sie zur ,, Angelegenheit* im Rechtssinn®.”"!

Diese durchaus klaren Worte diirfen jedoch zum einen nicht zu der Interpretation fithren, daf3
im Wege der Versteinerung einem Gesetzgeber aus einem Gesichtspunkt heraus die alleinige
Zustindigkeit zur abschlieBenden Regelung eines Lebenssachverhalts auf Dauer obliegen
konnte, wie Mayer dies in seinen beiden Ergebnissen zum bereits dargestellten

, Uferbepflanzungsbeispiel* ableiten mochte.”

%ygl VISlg 10.292;
"ygl auch System 49: ..als Gesichtspunktprinzip bzw als Grundsatz der kumulativen
Aspektverschiedenheit...

90)7 1986, 516;

"Hinsofern sinngemdl iibereinstimmend Thurner, Bundesstaat 47, mit seiner Interpretation: ,,Ein Gesichtspunkt
ist die juristische Bezeichnung fiir einen Ankniipfungspunkt in dem Fall, in welchem ein
Lebenssachverhalt unter mehrere Kompetenztatbestéinde subsumierbar ist. Diese kompetenzrelevanten
Gesichtspunkte ergeben sich aus den einzelnen Kompetenztatbestinden.*

vgl OJZ 1986, 518: die alleinige Zustindigkeit des Gesetzgebers aufgrund des Kompetenztatbestands
»Wasserrecht™ zur ausschlieBlichen Regelung der gesamten Bepflanzung von Ufern bzw als zweite
Variante zur ausschlielichen Regelung der Bepflanzung mit Laubgehdlzen;
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Dal} eine derartige Anschauung zu weit ginge, wird auch durch das Erkenntnis V{Slg 7169
ausgedriickt, wonach ,.die Annahme, dafl jedwede rechtliche Regelung in Bezug auf eine
tatsdchliche MafBlnahme wie z.B. die Auffiihrung eines Bauwerkes oder der Abbau von
Bodenbestandteilen bereits dann einem bestimmten Kompetenztatbestand ausschlielich
zuzuordnen sei, wenn zwischen diesem und dem Gegenstand der Regelung ein unldsbarer
Zusammenhang bestehe...... vom VfGH vielmehr in stindiger Rechtsprechung abgelehnt
(wird).*

Zum anderen darf aufgrund dieser Ausfithrungen Mayers nicht verkannt werden, daf3 die
Landeskompetenzen wegen der Klausel nach Art 15 Abs 1 B-VG keiner geschlossenen
Umschreibung zugefiihrbar sind und darum auch die sich auerhalb der Bundeskompetenzen
ergebenden Gesichtspunkte zu keinem Zeitpunkt abschlieBend formuliert werden konnen.
Unter Beachtung dieser beiden Einschrinkungen iiberzeugt die an Mayers Formulierung
vorgetragene, und im folgenden zu behandelnde Kritik von Bufjdger und Thurner nicht.

Der Kritik Bufjdgers, wonach durch eine solche Sichtwiese eine Aushohlung der

Generalklausel droht’"

, ist entgegenzuhalten, daBl bei einer straffen Anwendung der
Formulierungen Mayers eher von einer Versteinerung der dufleren Grenzen der Generalklausel
und weniger von deren Aushohlung auszugehen wire.

Ausgehohlt kann jedoch nur etwas werden, das feste duere Grenzen besitzt. Der Umfang der
Landeskompetenzen wird durch die Generalklausel offen und durchldssig fiir die
Einbezichung neuer Gesichtspunkte’', bisher ausgeiibte Gesichtspunkte bleiben jedenfalls
erhalten. Insofern gestaltet die Generalklausel die Abgrenzung des Umfanges der
Landeskompetenzen ,,in eine Richtung elastisch und fluktuationsfahig®.

Eine derartige Anschauung scheint auch der VWGH in einem neueren Erkenntnis beziiglich
der Frage zu vertreten, ,,ob der Schutz des Grundwassers vor Verunreinigung eine Aufgabe
des Naturschutzes ist oder ob nicht etwa eine Angelegenheit des Wasserrechts vorliegt.«’"
Nach einer Darlegung der im vorliegenden Fall relevanten 00 naturschutzrechtlichen
Grundlagen und der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes sowie Ausfithrungen zur

Gesichtspunktetheorie fiihrt der VWGH nimlich aus, dafl es nicht ausgeschlossen werden

kann, ,,daB3 es spezifisch naturschutzrechtliche, von den wasserrechtlichen verschiedene

"SNaturschutzkompetenzen 38;

"insofern meines Erachtens zu einseitig und zu pessimistisch die Ausfihrungen des Instituts fiir
Féderalismusforschung (Hrsg), 5. Bericht iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich (1980) 113,
wonach den Landern eine gegengleiche Expansion in die Regelungsbereiche des Bundes schwerer gelingt,
»weil die Generalklausel an sich iiberhaupt keine ,,Gesichtspunkte* begriindet*;

"Syvgl VWGH 27.6.1997, 93/10/0153, verdffentlicht in RAU 1995, 35 ff mit Anm v Raschauer,
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Gesichtspunkte fiir den Grundwasserschutz gibt. Im Beschwerdefall hat die Behorde solche
aber nicht aufgezeigt; die fiir die Versagung der Bewilligung ins Treffen gefiihrten Umstinde
betreffen ausschlieBlich wasserrechtliche Aspekte.*

76 {iber die Phantasie der

Die gedankliche Riickbesinnung auf die Ausfiihrungen Funks
Landesgesetzgeber zur kiinftigen ErschlieBung materienspezifischer Aspekte kann hier nicht
ausbleiben. Auch Wimmer attestiert der Gesichtspunktetheorie die Forderung und
Legitimierung der Regelungsanstrengungen des aktiveren Gesetzgebers sowie dessen
Bemiihen, unter dem ihm zuginglichen Gesichtspunkt moglichst weitgehend die einzelnen
Sachbereiche zu gestalten.”"’

Kritisch geduflert zu den oben wiedergegebenen Ausfithrungen Mayers hat sich auch
Thurner."® Er vermeint in dieser Betrachtungsweise eine Atomisierung der
Kompetenztatbestinde und eine Uberdehnung der Gesichtspunktetheorie zu erkennen,
wodurch die Kompetenztatbestinde ihre eigenstindige Bedeutung verlieren und zu einer
blofen Sammelbezeichnung fiir gebiindelte Gesichtspunkte degradiert wiirden.

Worin bisher diese ,,eigenstindige Bedeutung der Kompetenztatbestinde™ liegt, wird aus
diesen Ausfiihrungen jedoch nicht klar.

Den hier auch mitschwingenden Bedenken hinsichtlich einer Aushéhlung der Generalklausel
des Art 15 Abs 1 B-VG und einer Versteinerung der Landeskompetenzen sei entgegen
gehalten, dall die eigenstindige Bedeutung der Landeskompetenzen, ausgedriickt durch die
Generalklausel des Art 15 Abs 1 B-VG, eben in der offenen und dynamischen Eruierung
neuer juristischer  Gesichtspunkte besteht, deren rechtliche Normierung dem
Landesgesetzgeber obliegt.

Im iibrigen vermag das von Thurner konstruierte , Lichtquellen-Beispiel’"

zur Darlegung
seiner Uberlegungen zur Gesichtspunktetheorie in keiner Weise zu {iberzeugen. Er stiitzt diese
Theorie unter anderem auf Lebenssachverhalte, die eindeutig und ausschlieBlich einer
Bundeskompetenz oder einer Landeskompetenz zugeordnet werden kdnnen, ohne hiefiir auch

nur ein Beispiel zu nennen.

716System 51;

""ygl Wimmer, Raumordnung 49;
"Bundesstaat 40;

"YBundesstaat 40;
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720

Die Grenzen der Gesichtspunktetheorie werden von Wimmer dort gesehen, wo

»Regelungen nur mehr unter ganz speziellen Gesichtspunkten zu einer Atomisierung des
Ordnungsbereiches, also zur Zersplitterung der Regelungskompetenz fiihren*.”*!

Allein aus diesem Kriterium der ,,ganz speziellen Gesichtspunkte® ist jedoch meines
Erachtens noch nichts Wesentliches gewonnen. Gerade derartige Ansatzpunkte spielen
beispielsweise fiir den Naturschutz als Regelungszweck eine bedeutende Rolle, wie etwa lokal
begrenzte Vorkommen einzelner Arten oder Lebensrdume. Vielmehr mufl in Féllen des
Normenkonfliktes die Frage nach der Abwigung zwischen den widerstrebenden
Regelungszwecken und Interessen gestellt werden.

Insofern ist eher Schdffer’”’ zuzustimmen, wenn er in dem bereits mehrmals strapazierten
Jagd-/Forstrechtserkenntnis einen Durchbruch zu klaren Grenzen der Gesichtspunktetheorie
sieht, da hier im Wege des Riicksichtnahmegebotes eine Abwigung zwischen den beiden
kompetenzgemil erlassenen Bestimmungen vorgenommen wird. Auf das Ergebnis dieser
Abwigung im vorgelegenen Fall wird freilich, nach den nun folgenden allgemeinen
Ausfithrungen zum Beriicksichtigungsprinzip, noch ausfiihrlicher einzugehen sein.

Die Grenzen der Gesichtspunktetheorie sind nun ndher zu behandeln, wobei auf Begriffe wie
Vereitelungsgebot, Sachlichkeitsgebot, Verbot des Kompetenzmifbrauchs,

Riicksichtnahmegebot und Adédquanz nédher eingegangen wird.

3.1.5.3 BERUCKSICHTIGUNGSPRINZIP

3.1.5.3.1 BerUcksichtigungsbefugnis

Bis zum Jahre 1980 geht die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum
Beriicksichtigungsprinzip davon aus, daB3 es den Gebietskorperschaften im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten nicht verwehrt sei, im Zusammenhang mit der zu regelnden Materie alle
offentlichen Zwecke, und daher auch die der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaften, zu
beriicksichtigen (Beriicksichtigungsbefugnis).”” Auch eine derartige transkompetente
Zweckverfolgung bedarf eines hinreichend sachlichen Ankniipfungspunktes im eigenen

24
h7

Kompetenzbereic und soll die Grenzziehung hinsichtlich ihres zusitzlichen

gestalterischen Rahmens dort erfahren, wo eine Regelung der zustindigen

72050 Wimmer, Raumordnung 49 mit Verweis auf Schiffer, Verfassungsinterpretation, Forschungen aus Staat und
Recht, Band 18 (1971), 95 f, der an dieser Stelle gleiche Gedanken anders formuliert;

! zustimmend Bufjciger, Naturschutzkompetenzen 38;

27V 1985, 350;

3ygl Thurner, Bundesstaat 55 nach vorheriger Darstellung hiefiir relevanter Erkenntnisse;
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Gebietskorperschaft vorliegt.”” Es ist namlich keinesfalls als zulissig anzusehen, unter dem
Titel der Beriicksichtigung kompetenzfremder Gesichtspunkte, deren ,,Regelung*
vorzunehmen.”*

Unter Berufung auf die Judikatur wird abgeleitet, dafl unzuldssige identische Regelungen dann
nicht vorliegen, wenn

a) gleichartige Regelungen (Mallnahmen) kompetenzrechtlich verschieden geordneten
Schutzzwecken dienen oder

b) deckungsgleiche Einzelregelungen in groBerem normativen Zusammenhang hinlinglich
unterschieden scheinen.””’

Wo liegen nun im Detail die Grenzen dieser Beriicksichtigungsbefugnis? Lohnende Beispiele
fiir die Anndherung zu einer Losung dieser Frage ergeben sich aus dem Gewerberecht und
insbesondere aus dem Wasserrecht.

Raschauer kommt am Ende seiner sehr detaillierten Darstellung der Grenzen der
Bedachtnahme fiir die Wasserrechtsbehérde im Rahmen des § 105 WRG zur Ansicht’?®: ,,Im
Ergebnis kann daher bei diesem Stand der Rechtsprechung jeder der in § 105 WRG genannten
Tatbestéinde, ebenso wie eine Verletzung anderer, gleichgewichtiger 6ffentlicher Interessen,
zu einer Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages fiihren.* Dies gilt auch fiir
die, auf Gesichtspunkten des Landeskompetenz ,,Naturschutz® basierenden Bestimmungen
des § 105 Abs 1 lit fund m WRG.”

Liehr/Stoberl gelangen bei ihrer Analyse des Verhiltnisses Naturschutz - Wasserrecht zur
Meinung, man konne nicht sagen, da3 die Beriicksichtigung von Naturschutzinteressen zum
Begriff des Wasserrechtes im Sinne des Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG gehért.”*° Diesem Ergebnis
widerspricht ihrer Meinung nach auch nicht die Bestimmung des § 105 [jetzt Abs 1] lit

WRG, da den Ausfiihrungen von Pernthaler™" zu folgen sei, wonach ,,die Beriicksichtigung

nur darin bestehen kann, der Regelung der verfassungsméiBig zustindigen Autoritit im

724Vgl Pernthaler, Raumordnung 1, 217;

3 vgl Pernthaler, Raumordnung 1, 219 und mit weiteren Beispielen Pernthaler, Raumordnung 3, 298 ff; auf
diesen Aspekt wird im Abschnitt tiber die forstliche Raumplanung und ihr Verhiltnis zu den
Nationalparkgesetzen einzelner Lander nochmals einzugehen sein (vgl hiezu unter Punkt 3.2.1.2.1.1.1);

2650 Mayer H., JB1 1982, 119; darauf zustimmend verweisend VwSIgNF 11.386 A;

"2Tygl Schiffer, Kleinwasserkraftwerke 87 mit VfSlg-Hinweisen;

"8Wasserrecht 430 f;

298 105 Offentliche Interessen: (1) Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuléssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen bewilligt
werden, wenn: f) eine wesentliche Beeintrichtigung oder Gefahrdung......eines Naturdenkmals, der
asthetischen Wirkung......der Naturschonheit entstehenden kann; m) eine wesentliche Beeintrichtigung der
okologischen Funktionsfahigkeit der Gewésser zu besorgen ist.

NGO Naturschutzgesetz 31;
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eigenen Wirkungsbereich uneingeschrinkte Wirksamkeit zu verschaffen und dafl man eine
eigenstindige Gestaltungsbefugnis unter dem Titel ,Beriicksichtigung” nur dann wird
annehmen konnen, wenn keine Regelung des kompetenzfremden Zweckes vorliegt und daher
ein selbstiandiger vorldufiger Beurteilungsspielraum in Anspruch genommen werden muf3, um
zu einer sinnvollen finalkomplexen Losung iiberhaupt zu kommen.“ Daraus folgern sie, daf,
wenn in einem kompetenzméfBig komplexen Lebenssachverhalt bereits eine Regelung der
verfassungsméaBig zustdndigen Autoritdt vorliegt, ,,von einem eigenstindigen Beurteilungs-
und Gestaltungsspielraum der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft in dieser Frage keine
Rede mehr sein“ kann.

Schlieflich wird anhand eines Beispiels zum nd NSchG (Wasserkraftwerk in
Landschaftsschutzgebiet) festgestellt, daB3, weil sich die Kriterien fiir eine Bewilligung bereits
in diesem Gesetz befinden, fiir die Wasserrechtsbehorde kein Raum mehr bleibt, ,,in der
wasserrechtlichen Bewilligung zusitzliche, andere oder auch die gleichen Bedingungen oder
Auflagen im Interesse des Naturschutzes vorzuschreiben oder die Bewilligung deshalb zu
versagen, weil den Interessen des Naturschutzes durch Bedingungen oder Auflagen nicht
geniigend Rechnung getragen werden kann.*’*

Diese Ausfiihrungen zeigen meines FErachtens am besten die Grenzen der
Bedachtnahmepflicht auf , obwohl sie vor Inkrafttreten des § 105 Abs 1 lit m WRG getroffen
wurden.

Mit Raschauer’” ist zu folgern, daB jeder Tatbestand des § 105 WRG fiir sich allein als
Versagungsgrund fiir Bewilligungsantrage herangezogen werden kann. In der bei Raschauers

734 wird auch ausdriicklich

Argumentationslinie letztgenannten Entscheidung des VwGH
betont, da} kein Abspruch in einer Landessache erfolgt, wenn aufgrund von § 105 Abs 1 lit f
WRG eine beantragte Bewilligung auf Errichtung eines Wasserkraftwerkes versagt wird, da
ein betroffenes Naturdenkmal durch Vorschreibung von Auflagen nicht geschiitzt werden
kann. Der VWGH folgte den Ausfiihrungen der Berufungsbehorde, welche die wesentliche
Beeintrachtigung und Gefahrdung des Naturdenkmals ,,Kleiner Wasserfall* insbesondere aus

735

dem Gutachten des Amtssachverstdndigen fiir Naturschutz entnahm’™ und auch vor allem

P50 Liehr/Stéberl, NO NaturschutzG 31 f unter Berufung auf Pernthaler, Raumordnung 1, 219;

250 Liehr/Stoberl, NO NaturschutzG 32;

Wasserrecht 430 f:

PVwGH 25.9.1990, 86/07/264, OWWV 1990, 301;

Der ebenfalls beigezogene Amtssachverstindige fiir Wasserbautechnik erkldrte lediglich, ,,Aus
wasserbautechnischer Sicht.......wird versucht, bei der Kldrung der Vorfrage betreffend die mogliche
Beeintrachtigung des als Naturdenkmal erklédrten Schleierwasserfalles mitzuwirken™ und kam zu dem
Schlul, ,es kann aus wasserbautechnischer Sicht ausgesagt werden, da infolge -einer
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daraus weiters ableitete, dal das Vorhaben ,,auch nicht unter Vorschreibung entsprechender
Bedingungen bewilligt werden kénne, ...«.”*°

Wenn die Wasserrechtsbehorde somit das als schliissig bezeichnete Gutachten des
Naturschutzsachverstindigen als wesentliche Basis fiir ihre Entscheidung heranzieht, dann tut
sie nichts anderes, als im Sinne von Pernthaler”’ ,der Regelung der verfassungsmifBig
zustdndigen Autoritdt im eigenen Wirkungsbereich uneingeschrinkte Wirksamkeit zu
verschaffen.*

Zwar bestand keine , Tatbestandswirkung von individuellen Staatsakten“738, aber im

naturschutzrechtlichen Verfahren wire wohl kein anderes Ergebnis zu erwarten gewesen.’””
Auch andere Entscheidungen zu den Bestimmungen des § 105 Abs 1 lit f und lit m WRG
basieren letztendlich auf fachlichen Aussagen von Amtssachverstindigen fiir Naturschutz,
Umweltschutz oder Biologie.”*

Noch deutlicher kommt dies bei einem anderen, von Raschauer’* angefiihrten Erkenntnis des
VIGH™ zum Ausdruck, worin eine Versagung der Ausiibung der gewerblichen Titigkeit (§
15 Z 1 GewO) ausschlieBlich aufgrund des Vorliegens eines widersprechenden
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde erfolgte. Dem, vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Vorwurf einer verfassungswidrigen Verweisung entgegnete der Gerichtshof, daBl eine
derartige rechtliche Situation nur dann vorliege, ,, wenn der Gesetzgeber des Bundes oder des
Landes nicht selbst den Inhalt der Norm festlegt, sondern dies einem anderen Gesetzgeber
iberldft, indem er fiir die Zukunft die jeweiligen Gesetzesbefehle des anderen Gesetzgebers
als eigene Gesetzesbefehle erkldrt, obwohl ihr Inhalt noch gar nicht feststeht und daher auch

. . . T43
nicht umschrieben ist.*

Ausleitung.....oberhalb des Wasserfalles dessen Charakteristik beeintrachtigt wird.“ Die beiden in der
Sachverhaltsdarstellung ausgefiihrten Stellungnahmen werden von der Berufungsbehérde in ihrer
rechtlichen Begriindung ,,Gutachten* genannt. Der Amtssachverstindige fiihrt aus, daB eine geringfiigige
Erhohung der urspriinglich geplanten Restwassermenge auch keine wesentliche Verbesserung des
festgehaltenen Zustandes erwirke.

**Hiezu der Amtssachverstindige fiir Naturschutz: ,,Es sind auch keine MaBnahmen oder Vorkehrungen
moglich, welche zur Rettung des Naturdenkmales bei Anderung des Wasserdargebotes fiihren kénnen.

737Raumordnung 1,219;

8vgl zu diesem Ausdruck Mayer H., Genechmigungskonkurrenz 36;

%ygl die hiefiir relevanten Bestimmungen des § 9 Abs 5iVm § 7 Abs 2 bis 6 nd NSchG 1985;

MVwGH 11.6.1990, 90/07/0089; VwGH 26.11.1991, 90/07/0115 (tw wiedergegeben bei Rossmann,
Wasserrecht® 293 f); VwGH 27.9.1994, 92/07/0096, RdU 1995, 179; hingegen nicht eindeutig ob ein
derartiger Sachverstidndiger tiberhaupt teilgenommen hat VwSIgNF 13.492 A: offensichtlich stiitzte die
Behorde sich in diesem Fall bei der Beurteilung von § 105 Abs 1 lit m auf die Ausfithrungen des
Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik;

"'Wasserrecht 431;

"2V{Slg 12.384;

™ygl VfSlg 12.384 mit Verweis auf V{Slg 6290, 7085, 7241;
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»Keinem Gesetzgeber ist es verfassungsrechtlich verwehrt, an die von einer anderen
Rechtsetzungsautoritdt geschaffene Rechtslage (oder erst recht an bereits vorliegende
Vollzugsakte) ankniipfend, diese Rechtslage oder die darauf gestiitzten Vollzugsakte zum
Tatbestandselement seiner eigenen Regelung zu machen. Entscheidendes Kriterium einer
derartigen - verfassungsrechtlich zuldssigen - tatbestandlichen Ankniipfung an fremde
Normen oder Vollzugsakte (im Gegensatz zur verfassungswidrigen dynamischen Verweisung)
ist es, daB3 die zum Tatbestand erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn
vollzo gen, sondern lediglich ihre vorldufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der
eigenen Norm zugrundegelegt wird«.”**

In dieser Entscheidung geht der VfGH auf die bei Raschauer’® noch als entgegenstehend
dargelegte Vorjudikatur VwSIgNF 5719 A und VfSIg 9543 nicht ein und dies meines
Erachtens aus nachfolgenden Griinden zurecht.

Die erstgenannte Entscheidung (VwSIgNF 5719 A) behandelte einen Fall, in dem die
Wasserrechtsbehorde versuchte, die Versagung einer wasserrechtlichen Bewilligung auf ein
nicht in der deklarativen Aufzdhlung des § 105 WRG aufgezihltes offentliches Interesse
(Erhaltung einer Gasrohrleitung) zu stiitzen. Dieses Unterfangen wurde vom VwGH unter
Berufung auf § 38 WRG (arg: ,,neben sonst etwa erforderlichen Genehmigungen®) abgelehnt,
da diese Interessen durch bestehende landesgesetzliche Regelungen abgesichert erscheinen.
Der Gerichtshof hielt es danach ausdriicklich nicht mehr fiir notwendig, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ,,ob die belangte Behorde iiberhaupt dazu berufen sein konnte, im
Rahmen dieser Gesetzesvorschrift [§105 WRG] auf die Priifung offentlich-rechtlicher
Interessen bei Angelegenheiten einzugehen, deren Regelung in Gesetzgebung und
Vollziehung den Landern zukommt.*

DaB3 somit die hier getroffenen Aussagen des VwWGH nicht auf die in § 105 WRG genannten
offentlichen Interessen und die darin explizit enthaltenen Naturschutzaspekte anzuwenden

- - 746
sind, scheint Mayer

, unter ausdriicklicher Berufung auf dieses Erkenntnis, bei seiner
gutachterlichen Einschitzung zu libersehen, dall ,,diese Regelung nicht dazu erméchtigt,
solche Interessen zu schiitzen, deren Schutz durch andere gesetzliche Vorschriften und auf

diesen basierenden Genehmigungen gewahrt sind.*

™50 VIGH in VfSlg 12.384 mit Hinweis auf VwGH 14.11.1989, 89/04/047;
SWasserrecht 430;
M6wasserkraftwerke im Verwaltungsrecht (1990) 39;
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Auch in Buf3jdgers Kritik an den eben dargelegten Aussagen Mayers ist dieser Aspekt noch

nicht enthalten.’*’

Nach den vorgebrachten Darstellungen wiére damit auch, entgegen
Bufjjdgers Befiirchtungen, eine Versagung der Errichtung eines Kraftwerkes im Auwald
wasserrechtlich moglich, wenn die Voraussetzungen des § 105 WRG erfiillt werden. Fiir die
von Bufsjiger gesehene Gefahr der unterschiedlichen Gewichtung, dafl paradoxerweise die
Wasserrechtsbehorde das Vorhaben versagen konnte, die Naturschutzbehdrde hingegen eine
Bewilligung erteilt,”*® enthilt die eingangs referierte VFGH Entscheidung (VSlg 12.384) auch
eine  Losungsmoglichkeit. Wird nidmlich ,die Rechtsvorschrift an die der
Gewerberechtsgesetzgeber in § 15 Z 1 GewO 1973 ankniipft, von der zu ihrem Vollzug
verfassungsrechtlich befugten Autoritdt abweichend von ihrer Beurteilung durch die
Gewerbebehorde ausgelegt und vollzogen, so ist ausschlieBlich d i e s e Vollziechung
mafgeblich und kann unter Umstinden Anla fiir eine sinngemdfe Anwendung der
Vorschriften iiber die Wiederaufnahme des gewerberechtlichen Verfahrens geméal3 § 69 Abs 1
litc AVG 1950 sein®.”"

750
In der von Raschauer

zweitgenannten Entscheidung (V{Slg 9543) hatte der
Landesgesetzgeber selbstidndig gesetzliche Kriterien im RaumordnungG aufgestellt, die
ausschlieBlich der gewerberechtlichen Zustindigkeit des Bundes unter dem Begriff
,.Bedarfsdeckung* zuzuordnen waren, und vollzog diese auch nach eigenem Ermessen.”

Diese eigenmichtige und selbstindige Vorgangsweise im kompetenzfremden Bereich
offenkundig iibersehend und daher zu engsichtig ist die Kritik von Mayer”>?, der durch die
Aussagen des VWGH ,aus dem Zusammenhang gerissen, auch die verfassungsrechtlich
zuldssige Normierung von Vorfragen gefdhrdet sieht. Mayer kritisiert an dieser Stelle auch die
Aussagen von Pernthaler’, in beriicksichtigten Bereichen diirfen keine hoheitlichen
Vollzugsbefugnisse bestehen mit den Worten entweder ist eine beriicksichtigte Regelung

eine ,,Norm“, dann kann sie auch Grundlage von Vollzugsakten sein, kann sie das aber nicht

sein, dann fehlt ihr der normative Gehalt iiberhaupt.

"Naturschutzkompetenzen 60;

" Naturschutzkompetenzen 60;

™50 VIGH in VfSlg 12.384 mit Literaturhinweisen;

"OWasserrecht 430;

7'Auch in VwSIgNF 7831 A wurde der Grundverkehrsbehdrde versagt, einen bloB in der Zukunft liegenden
Ankauf einer Alm durch die Naturschutzbehérde zur Errichtung eines Teilnaturschutzgebietes als
relevantes Offentliches Interesse zur Begriindung heranzuziehen, um die grundverkehrsbehordliche
Zustimmung zu einem Kaufvertrag zu verweigern. Ein konkreterer naturschutzrelevanter Sachverhalt war
noch nicht zu erkennen.

72Genehmigungskonkurrenz 39 f;

753 Raumordnung 1, 219;
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Die Vollzugsbefugnisse, deren zulédssiges Bestehen Pernthaler verneint, sind solche, die sich
eine Behorde fiir einen kompetenzfremden Bereich selbstindig hoheitlich z.B. in einem
Gesetz festgelegt hat. Mayers ,beriicksichtigte Regelung® ist hingegen das Ergebnis der
legistischen Tatigkeit eines kompetenzrechtlich zustindigen Gesetzgebers, welcher
klarerweise in einem Vollzugsakt einer anderen Korperschaft Beriicksichtigung finden kann.
Durch diesen Unterschied geht aber auch die Kritik in die Leere.”*

Verfassungsrechtlich untersucht werden soll noch der theoretische Fall, daB durch das
Wasserrechtsgesetz Sachverhalte fiir bewilligungspflichtig erkldrt wiirden, fiir die nach den
relevanten naturschutzrechtlichen Bestimmungen des Landes keine Bewilligung erforderlich
wire. Bemerkenswert insofern ist ein Erk des VwGH'™, welches eine wasserrechtliche
Bewilligung nach § 41 WRG fiir eine Gewisserverrohrung wegen entgegenstehender
offentlicher Interessen nach § 105 Abs 1 lit f und lit m versagte. Dem Verweis des
Beschwerdefiihrers auf das Erk VwSIgNF 5719 A wurde entgegengehalten, ,,da3 es damals
um einen Fall des § 38 WRG 1959 gegangen ist, und dafl das nd Naturschutzgesetz eine
eigene Genehmigung fiir eine in einem Landschaftsschutzgebiet oder in einem Naturpark
geplante Gewisserverrohrung nicht vorsieht®.

Die alleinige Berufung auf § 105 Abs 1 lit f WRG hitte aus verfassungsrechtlicher Sicht eine
sehr unsichere Grundlage fiir diese Entscheidung abgegeben. Zum einen erscheint der Verweis
auf § 38 WRG 1959 zu formell, weil, wie der VWGH offensichtlich selbst annimmt, etwaige
naturschutzrechtliche Bewilligungen als ,,sonst erforderliche Genehmigungen* iSd § 38 WRG
1959 kumulativ zu einem Verfahren nach § 41 WRG 1959 einzuholen wiren. Der Verweis
auf die fehlende naturschutzrechtliche Genehmigungspflicht kann lediglich so verstanden
werden, dall der VWGH wasserrechtliche Gesichtspunkte durch das Naturschutzgesetz nicht
ausreichend mitgeschiitzt erachtet. Daf} iiber naturschutzrechtliche Gesichtspunkte aufgrund
des WRG abgesprochen wurde, sollte daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Aufgrund der
kumulativen Berufung auf § 105 Abs 1 lit m WRG, welcher unabhéngig von konkret rechtlich
festgelegten Naturschutztatbestinden ist”°, erscheint das Urteil letztendlich doch eindeutig
und gerechtfertigt.

"*Klarer insofern jedoch wieder Mayer H., Genehmigungskonkurrenz 40 f, wonach der Wasserrechtsgesetzgeber
anordnen darf, ,,dal eine wasserrechtliche Anlage zu beseitigen ist, wenn sie naturschutzrechtlichen
Vorschriften nicht entspricht; er darf jedoch nicht regeln, unter welchen Voraussetzungen dies der Fall
ist.;

711.6.1990, 90/07/0089;

76ygl auch VWGH 27.9.1994, 92/07/0096 (teilweise abgedruckt in RAU 1995, 179 ) und die Ausfiihrungen von
Bupjiger, Naturschutzkompetenzen 59, der den Vollzugsbehorden des Naturschutzes eine
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Nachdem versucht wurde, die Grenzen der Beriicksichtigungsbefugnis auszuloten, soll nun

eine dhnliche Erorterung fiir das Beriicksichtigungsgebot erfolgen.

3.1.5.3.2 Berucksichtigungsgebot

Erste Ansétze in der Lehre hin zu einer Pflicht zur Beriicksichtigung der MaBBnahmen der
gegenbeteiligten Gebietskdrperschaften finden sich, soweit iiberschaubar, bei Pernthaler’’.
Dieser geht, basierend auf dem der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung immanenten
Prinzip der Bundestreue, von einer ,,Verpflichtung der ,,Partner des Bundesstaates in der
Handhabung ihrer Zustdndigkeiten, die Interessen der gegenbeteiligten Gebietskorperschaften
nicht zu beeintrichtigen®, aus.

Daraus leitet Funk758, aufbauend auf einem, im bundesstaatlichen System als ein
unausgesprochener Gedanke immanenten Prinzip eines Verbots des Kompetenzmif3brauches,
eine ,,verfassungsrechtliche Pflicht zur miBbrauchsvermeidenden Mindestberiicksichtigung
kompetenzfremder Belange* ab.”*

Im Erkenntnis V{Slg 10.292 verweist der VfGH zunédchst darauf, daf fiir die Losung des
Problems zweier kompetenzgemil3 erlassener Vorschriften (Forstrecht - Jagdrecht) aus der
Beriicksichtigungsbefugnis noch nichts gewonnen ist. Unter Zitierung des Erkenntnisses
ViSlg. 8832 gelangt der VfGH, insbesondere ausdriicklich wiedergebend
Adamovich/Funk™', zu der Aussage, daB der rechtspolitische Gestaltungsfreiraum des
Bundesgesetzgebers insoweit eingeschriankt ist, ,als es ithm verwehrt ist, Regelungen zu
treffen, die sich als sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrichtigung der Effektivitét
landesgesetzlicher Regelungen darstellen, dasselbe gilt auch umgekehrt im Verhiltnis von

Landesgesetzgeber zum Bundesgesetzgeber.*

Berticksichtigung der odkologischen Funktionsfahigkeit, jedoch nachrangig gegeniiber Kriterien wie
Unversehrtheit der Natur, ihre Erhaltung und den Naturhaushalt (nicht nur gewésserbezogen), einrdumt;

"*’Raumordnung 1, 216 insb unter Berufung auf V{Slg 2447;

78System 54 f;

" Mayer H., Genehmigungskonkurrenz 33, spricht hinsichtlich der Ausfithrungen von Pernthaler und Funk noch
von ,,staatsphilosophischen Uberlegungen, denen keine dogmatische Bedeutung zuzumessen ist und die
nicht das Ergebnis der Auslegung verfassungsrechtlicher Vorschriften sind.

"Djeses Erkenntnis verweist seinerseits auf V1Slg 3163, welches sich wiederum auf das bei Pernthaler,
Raumordnung 1, 216 FN 1137 zitierte Erkenntnis 2447 stiitzt.

76!Osterreichisches Verfassungsrecht’, S 144: ,,.....Es geht dabei um die Frage, der verfassungsrechtlichen Pflicht
von Bund und Léndern zur Beobachtung eines interessenskonformen Verhaltens gegeniiber dem jeweils
gegenbeteiligten Partner. ...Im Osterreichischen Verfassungsrecht ist eine Pflicht der Lénder zu
bundestreuem Verhalten weder ausdriicklich noch schliissig enthalten. Eine Verpflichtung zur
wechselseitigen Treue von Bund und Landern kann aber aus dem Grundsatz der exklusiven Trennung der
Aufgabenbereiche iVm. dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot (Gleichheitssatz) in dem Sinne abgeleitet
werden, daf3 sich Bund und Lénder bei der Wahrnehmung ihrer Zustiandigkeiten nicht so verhalten diirfen,
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Vom VfGH wird die Riicksichtnahmepflicht somit gleichermaflen aus dem Prinzip der

762

wechselseitigen Treue im Bundesstaat”™” und dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot abgeleitet.

3.1.5.3.3 Sachlichkeit und Addguanz

Diesen Ausfiihrungen zum Bundesstaatprinzip und zum Sachlichkeitsgebot folgen weitere
Erlduterungen des VfGH zu Umfang und Grenzen der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit
der Gesetzgeber im Rahmen der Riicksichtnahmepflicht: ,,Diese.....der Bundesverfassung
innewohnende Riicksichtnahmepflicht verbietet sohin dem Gesetzgeber der einen
Gebietskorperschaft, die vom Gesetzgeber der anderen Gebietskdrperschaft wahrgenommenen
Interessen zu negieren und dessen gesetzliche Regelungen damit zu unterlaufen. Diese Pflicht
verhilt ihn dazu, eine zu einem angemessenen Ausgleich fiihrende Abwigung der eigenen
Interessen mit jenen der anderen Gebietskorperschaft vorzunehmen und nur eine Regelung zu
treffen, die zu einem solchen Interessensausgleich fiihrt.*

Angesichts dieser Ausfiihrungen des VIGH hebt U. Davy meines Erachtens zurecht hervor,
dal das Riicksichtnahmeprinzip lediglich zum Interessensausgleich und nicht zur
harmonisierten Gesetzgebung schlechthin verpflichtet.”®

Auch von Schdffer wird darauf hingewiesen, dal Kompetenznormen als Erméchtigung zur
Regelung bestimmter - durch Auslegung ndher auszulotender - Bereiche und nicht als

d.”** Die Annahme

Konzept absoluter Harmonisierung aller Entscheidungen zu werten sin
einer bestimmten schlechthin sachlichen Losung wird abgelehnt, vielmehr bleibt hier ein
bestimmter Ermessensspielraum fiir den zustindigen Gesetzgeber.”®

Unter vergleichender Heranziehung des Beispiels der Errichtung einer Betriebsanlage und der
dafiir zumeist notwendigen mehrfachen Bewilligungen zeigt U. Davy’*® auf, daB der
beschriebene einseitige Normenkonflikt zwischen Jagd- und Forstrecht ebenso vom VfGH als

Normenkonkurrenz im Sinne einer Bewilligungskumulation angesehen hitte werden

koénnen.”®” Demnach bediirfte der Spaziergéinger der Erlaubnis nach dem Forst- und dem

dafl daraus eine sachlich nicht gerechtfertigte Behinderung der gegenbeteiligten Kompetenzausiibung
entsteht.*

72Schdffer, ZfV 1985, 366 rit von dieser Begriindungsschiene ab, da der Ursprung des Bundestreue-Prinzips von
Staaten mit einer dlteren Bundesstaatstradition ausgeht und auflerdem sicht er die Gefahr, ,,dall jeweils
tagespolitische Wiinsche im Wege einer derartigen interessensbezogenen Leerformel mittels einer rational
schwer kontrollierbaren aktualen Interpretation der Verfassungsinhalte umgemiinzt werden.*

(17 1986, 299;

747V 1985, 364;

75yl Schiffer, ZfV 1985, 366;

7°0JZ 1986, 232;

"7in diesem Sinn auch Morscher, JB1 1985, 480 mit dem Hinweis auf das ,,Problem faktischer Kollisionen®,
welches fiir den Bereich gegensitzlicher Planungen im StraBenverkehrsrecht von Ohlinger, Zur
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Jagdgesetz, um den Wald zu betreten. Auch wire fiir den Jagdberechtigten das alleinige
Vorliegen der jagdrechtlichen Bewilligung zum Absperren von Jagdgehegen nicht
ausreichend, sondern die Zuldssigkeit miisse auch aufgrund des Forstgesetzes gegeben sein.
Schiiffer’® fiihrt aus, ,,daB Interessen (auch Sffentliche) als solche iiberhaupt nicht koordiniert
werden konnen, sondern eine bei divergierenden Interessen abgestimmte Losung nur durch
das génzliche oder teilweise Zuriickstehen des einen oder anderen Interesses gefunden werden
kann.“ Jedoch wird der Bewilligungskumulation die Sicherung der verfassungskonformen
Beriicksichtigung verschiedenster Interessen konstatiert.”®

Aus dem vorhin Gesagten geht hervor, daB jedenfalls sachliche, im eigenen
Kompetenzbereich basierende Argumente die Gesichtspunkte einer Gebietskorperschaft
innerhalb des Bundesstaates begriinden, welche eine notwendige Voraussetzung fiir die

bevorzugte Verfolgung der eigenen Interessen bilden.””

Dies allein wird jedoch wohl noch
nicht als ausreichendes Element angesehen werden konnen, sondern die bloBBe Sachlichkeit
muf noch durch eine bestimmte Gewichtung gegeniiber der anderen Kompetenz unterstiitzt
werden, welche dann in die Abwagung der VerhédltnisméBigkeit bzw Adidquanz der beiden
Normen zueinander einflief3t.

Fir die Addquanz werden verschiedene, mehr oder weniger konkrete Auslegungshilfen
vorgeschlagen.

So wird die Beriicksichtigungspflicht des kompetenten Gesetzgebers gegeniiber der
gegenbeteiligten Gebietskorperschaft als duBerste Schranke der Autonomie, als eine Art
MiBbrauchsverhiitung der eigenen Zustandigkeit bzw als ein ExzeBverbot in der Handhabung
der eigenen Regelungskompetenz angesehen.”’' Die eigene Regel diirfe die autonome
Regelung der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft weder verhindern, noch diirfe sie die
Gegenregelung praktisch ,,unterlaufen®, d. h. dem Sinn nach autheben oder unanwendbar

machen.’”?

Dal} bei dieser Interpretation rdumliche Differenzierungen sehr wohl angebracht
erscheinen, wird noch niher darzulegen sein, da sonst Verbote und Gebote in keiner Weise

moglich wéren.

Kompetenzlage auf dem Gebiet des Stralenverkehrs II, ZVR 1979, 257 (266) beschrieben wurde; siche
dort auch das von Ohlinger genannte Beispiel, wonach eine landesrechtliche Widmung zum
Naturschutzgebiet die bundesrechtliche Planung einer Strale hemmen soll und umgekehrt;

"7V 1985, 364;

%so Buf3jiger, Naturschutzkompetenzen 49;

"0yl auch U. Davy, OJZ 1986, 301: ,,sachlich nicht gerechtfertigte Interessen seien aufzugeben®;

"ygl Pernthaler, Raumordnung 3, 301; mit gleichem Wortlaut und ohne Zitat Pernthaler, Kompetenzverteilung,
64 und Pernthaler, OZW 1985, 95;

72ygl auch die dhnliche Diktion in VfSlg. 10.292, Seite 763: ,,verbietet......dessen gesetzliche Regelungen damit
zu unterlaufen®;
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Ahnliches wird auch im Zuge der Argumentation mit einem Verbot des
Kompetenzmillbrauches und dem Vereitelungsverbot vorgebracht, wenn eine Achtnahme der
beiden Autorititen dahingehend angenommen wird, daf sie nicht in den Kern der Kompetenz
der anderen durch ihre Regelung eingreifen und damit die Verwirklichung jenes
Staatszweckes vereiteln, um dessentwillen gerade jener anderen Autoritidt ihre Kompetenz

. . 1773
verlichen wird.

Bei solchen Konflikten sei anhand einer durch die Gesichtspunktetheorie
verfeinerten Versteinerungstheorie zu untersuchen, ob Kumulation oder geradezu ein
AusschluB der Regelungen der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft geboten ist, wobei
zweiteres anzunehmen sei, wenn die Regelung auf die Vereitelung des Regelungszweckes
hinausliefe, der mit der Kompetenz angesprochen wird.””

Diese beiden in der Zielrichtung dhnlichen Argumentationslinien enthalten bereits manchen
Ansatzpunkt fiir konkrete Kriterien der Abwégung, wie sie noch an spiterer Stelle fiir den

Bereich des Naturschutzes und im speziellen fiir das Nationalparkrecht erarbeitet werden

sollen.

3.1.5.4 INTERESSENSABWAGUNG IM JAGDRECHTS-FORSTRECHTS-
ERKENNTNIS (VFSLG. 10.292)

Im folgenden soll noch die Interessensabwigung des Verfassungsgerichtshofes im Falle des
bereits ausfiihrlich beschriebenen Jagdrecht-Forstrecht-Erkenntnisses einer eingehenderen
Untersuchung unterzogen werden, bevor im letzten Teil dieser Arbeit speziell auf derartige
Abwiégungskriterien zwischen Naturschutzinteressen und potentiellen Eingriffen eingegangen
wird.””

Wie bereits beschrieben, bejaht der VFGH zundchst im gegenstindlichen Erkenntnis die
Zustindigkeit des Bundesgesetzgebers, basierend auf dem Kompetenztatbestand ,,Forstwesen*

(Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG), die freie Betretbarkeit des Waldes anzuordnen.””®

"Bygl Schiffer, ZfV 1985, 364 und Schiffer, Kleinwasserkraftwerke 88;

Mygl Schiffer, ZfV 1985, 364; bei Schdffer, Kleinwasserkraftwerke 89, findet sich hier noch der Zusatz
peenemangesprochen ist, und der Bundesverfassung ein Indiz auf die ausschliefSliche Kompetenz der einen
oder anderen Autoritit zu entnehmen ist.”“ und zwei Beispiele hiefiir (keine Vereitelung eines
militdrischen Sperrgebictes oder einer Bundesstrale durch naturschutzrechtliche Regelungen); Seine
Begriindung konnte dieser Wegfall in der zeitlich spiteren Abhandlung sehr wohl im Eindruck aus dem
Tenor der darin besprochenen Entscheidung V{Slg. 10.292 selbst haben, wenngleich rein
platzokonomische oder andere Erwagungen natiirlich auch nicht ausgeschlossen werden sollten;

"Pygl hiezu unter Punkt 5.3;

"*Diese Feststellung erfolgt im Wege der Versteinerung mit Hinweis auf das Reichsforstgesetz 1852 und auf
damals gleichzeitig bestehende landesrechtliche (insb. Tiroler) Vorschriften auf dem Gebiete des
Forstwesens (vgl VISlg 10.292, Seite 760).
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Der VIGH hat auch die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers beflirwortet, aus jagdrechtlicher
Sicht eine Sperre von Jagdgebieten anzuordnen oder zu ermdglichen, auch wenn es sich um
Waldgebiete handelt.

Nach der bereits dargestellten Ableitung der wechselseitigen Riicksichtnahmepflicht wird im
Zuge des Verfahrens die Frage nach der Mifachtung dieser Verpflichtung aufgeworfen, wobei
aufgrund des gegenseitigen Abhidngigkeitsverhdltnisses beiden Normen Prijudizialitét
zuerkannt wurde. Obgleich die bundesgesetzlichen Normen des § 33 Abs 1 bis 3 (freie
Betretbarkeit des Waldes) und § 34 Abs 2 bis 4 ForstG (zuldssige Sperren) im
gegenstindlichen Verfahren von der Behdrde nicht anzuwenden waren, wurden sie zuerst
dieser Priifung unterzogen. Der VfGH rdumt zwar zunéchst ein, dal dem Wortlaut dieser
Bestimmungen ihre Verfassungswidrigkeit entnommen werden kdnnte, wenn die genannten
Vorschriften taxativ die Ausnahmen vom freien Betretungsrecht vorsehen und somit den
Landesgesetzgebern absolut verwehren, unter Gesichtspunkten anderer Sachgebiete - so etwa
unter Gesichtspunkten des Jagdrechtes oder des Naturschutzes - erforderliche Sperren des
Waldes zu normieren. Mit Verweis auf ein fritheres Erkenntnis’’’ und die Motive des

historischen Gesetzgebers des Forstgesetzes 1975

779

wird jedoch der Vorrang fiir eine
verfassungskonforme Interpretation begriindet.

0
an, wonach dem

Berechtigt setzt meines Erachtens hier die Kritik von U. Davy’®
Jagdausiibungsberechtigten die ,,verfassungskonforme Interpretation des § 34 Abs 2 bis 4
ForstG wenig niitzt, da sich seine Strafbarkeit aus § 174 Abs 1 lit b Z 5 ForstG™®' ergibt. Threr

Meinung nach, und dem ist beizupflichten, wiirde eine derartige verfassungskonforme

777VfSlg. 9367, siche dort: ,,Das Erfordernis einer verfassungskonformen Interpretation verlangt, dafl einem
Gesetz im Zweifel kein Inhalt gegeben werden darf, der es verfassungswidrig erscheinen 146t (siehe z.B.
V1Slg. 8011/1977, 8352/1978, 8468/1978 sowie 8940/1980).%;

8vgl VfSlg. 10.292, Seite 766: ,,.Die Erliuterungen zu der das ForstG betreffenden RV (1266 BIgNR. 13. GP)
bringen auf S 95 den Vorbehalt zugunsten des Landesgesetzgebers deutlich zum Ausdruck, indem sie
ausfithren, dal neben den im ForstG enthaltenen Ausnahmen ,,in einer Reihe von anderen Gesetzen auf
Bundes- und Landesebene weitere abweichende Regelungen des Rechtes auf freien Zugang zum Wald
vorgesehen sind bzw vorgesehen werden kéonnen*“ (Hervorhebung durch den Autor);

zustimmend Pernthaler, OZW 1985, 96; auf diese ,,verfassungskonforme Interpretation ausdriicklich
hinweisend, ohne sie jedoch ndher zu kommentieren, Novak R., Bundesstaatliche Ordnung und
Verfassungsgerichtsbarkeit - Auf der Suche nach neuen Wegen in Osterreich, in Hifelin-FS (1989) 335
(341);

0JZ 1986, 298;

Blewer......entgegen § 34 Abs 2 bis 4 Sperren durchfiihrt........ begeht eine Verwaltungsiibertretung. Diese
Ubertretungen sind........ mit einer Geldstrafe bis 50000 S oder mit Arrest bis zu 2 Wochen zu ahnden.*
Das Bestehen dieser Bestimmung war dem VfGH bekannt (vgl V{SIg. 10.292, Seite 710).
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Interpretation dieser Bestimmung angesichts des Wortlauts den fiir eine Auslegung zuléssigen
Rahmen verlassen.”®
Hitte somit der VfGH auch diese, eigentlich die Strafe begriindende Bestimmung als

783 .. . . .. . .
und somit in seine Uberlegungen miteinbezogen, wire meines

prajudiziell erachtet
Erachtens der Weg zu einer verfassungskonformen Interpretation wegen der klar taxativen
Aufzihlung’®* in Verbindung mit dem eindeutigen, sanktionsbelegten Verbot verschlossen
gewesen.’™

Folglich wiren diese bundesgesetzlichen Bestimmungen des § 33 Abs 1 bis 3 1Vm § 34 Abs 2
und 3 sowie § 174 Abs 1 lit b Z 5 ForstG wegen der Verletzung der Riicksichtnahmepflicht
als verfassungswidrig aufzuheben gewesen.

Als verfritht muB es jedenfalls angesehen werden, an dieser Stelle die Priifung der Einhaltung
der Riicksichtnahmepflicht zu beenden. Wie der VfGH némlich auch hervorkehrt, handelt es
sich um eine wechselseitige Verpflichtung, die nur dann und insoweit besteht, als die Gesetze
der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft ihrerseits die Riicksichtnahmepflicht nicht
verletzen.”™

Nachdem der VfGH anhand der verfassungskonformen Interpretation im eben kritisierten
Wege die forstrechtlichen Bestimmungen des § 33 Abs 1 bis 3 und § 34 fir
verfassungsrechtlich unbedenklich erwogen hatte, stellte er jedoch hinsichtlich der
jagdrechtlichen Bestimmungen eine Milachtung der verfassungsrechtlich gebotenen
Riicksichtnahmepflicht fest.

Die vom V{GH hiefiir vorgetragene Argumentation erscheint jedenfalls in folgenden zwei

Punkten plausibel,” wenn nidmlich zum einen keine Erklirung dafiir gefunden werden

82ygl auch Merli, Offentliche Nutzungsrechte und Gemeingebrauch, Forschungen aus Staat und Recht, Band 107
(1995) 339 (FN 83, letzter Satz), der gleichfalls auf die mogliche Verfassungswidrigkeit des § 174 ForstG
hinweist;

"Dies beantragte auch die Niederosterreichische Landesregierung in ihrer AuBerung (vgl VfSlg. 10.292, Seite

717).

Diese Aufzéhlung sicht nicht nur Ausnahmen mit eindeutigem forstrechtlichen Bezug vor, sondern ermoglicht

beispielsweise auch dauernde Sperren fiir Tiergérten oder Alpengérten.

"5ygl hiezu auch VwSIgNF 10.184 A, worin festgestellt wird, daB an einer eindeutigen Interpretation auch
Erlduternde Bemerkungen nichts zu dndern vermoégen, sowie VwSIgNF 9805 A, wonach Erlduternde
Bemerkungen zur Regierungsvorlage eines Gesetzes die Angaben des Sinnes des Gesetzes, in dem vom
freien Ermessen Gebrauch zu machen ist, durch den Gesetzgeber nicht zu ersetzen vermdgen. Sie konnen
diesen allenfalls erldutern;

86ygl V{Slg. 10.292, Seite 765;

87 Auch hat der VfGH beziiglich der (jagdgesetzlichen) Bewilligung fiir die Sperre des Waldes hervorgehoben,
dall diese nicht etwa aus Griinden versagt werden kann, die den Forstgesetzgeber zur Verankerung der
Betretungsfreiheit bewogen haben, ndmlich die Bewahrung der Erholungsfunktion des Waldes fiir die
Bevolkerung. Nach dem Wortlaut des Gesetzes habe die Behorde namlich ausschlieBlich jagdliche
Interessen zu berlicksichtigen. Darin scheint der von Raschauer, Wasserrecht Anm 3 zu § 105

784
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konnte, ,,weshalb es die Sicherheit jagdfremder Personen erfordern konnte, Jagdgebiete - ohne
weitere Voraussetzungen - zu sperren, und dies dem Wortlaut des Gesetzes zufolge auch fiir
langere Zeitrdume, sohin entgegen der Meinung der niederdsterreichischen Landesregierung,

auch fiir Tage an denen nicht gejagt wird.«’*®

Zum anderen sind auch die Ausfithrungen des
Gerichtshofes nachvollziehbar, dall keine iiberzeugenden Argumente vorgebracht wurden,
welche die Erforderlichkeit nahelegen, ,.ein Jagdgebiet von mindestens 115 ha (also in
unbegrenzter Grofie) allein deswegen einzuzdunen und fiir die Allgemeinheit vollkommen zu
sperren, um den Zuchterfolg zu gewéhrleisten.’™

Jedenfalls soll an dieser Stelle die Kritik Pernthalers”’ nicht unerwihnt bleiben, wonach der
VIGH, basierend auf zusétzlich heranzuziehenden fachwissenschaftlichen Untersuchungen,
zundchst eine sachgesetzliche Priifung der Voraussetzungen und Auswirkungen der
niederdsterreichischen Regelungen vornehmen und in der Folge die Unabdingbarkeit dieser
sachgesetzlich tberpriiften Bestimmungen fiir den Kern des Jagdrechtes gegeniiber der
forstrechtlichen ,,Waldéffnung® im Lichte der Riicksichtnahmepflicht abwégen hitte sollen.”!
Im Ergebnis ist der Authebung der Bestimmungen des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes
wegen Verletzung der verfassungsrechtlich gebotenen Riicksichtnahmepflicht zuzustimmen,
obgleich wohl angemerkt werden muf}, dafl diese Vorschriften im Wortlaut vielleicht noch
eher einer verfassungskonformen Interpretation zuginglich gewesen wéren als die tatsdchlich
entscheidungsrelevanten Bestimmungen (also incl. der Verwaltungsstrafvorschrift) des
Forstgesetzes.

Jedenfalls wére, fiir sich alleine, der Vergleich der jagdrechtlichen Bestimmungen mit anderen

landesgesetzlichen Vorschriften, wie ihn der VIGH neben weiteren Abwagungen durchgefiihrt

beschriebene Umschwung in der Judikatur hin zur Versagung von Bewilligungen, einzig basierend auf
kompetenzfremden Aspekten, einen seiner Ausgangspunkte in der Judikatur zu haben.

8ygl VfSlg 10.292, Seite 768: siche hiezu auch die diesbeziiglichen Bestimmungen des Niederdsterreichischen
JagdG in der novellierten Fassung (§ 94 Abs 2), denen zufolge eine (auch dauerhaft moégliche) Sperre von
Jagd- bzw Zuchtgehegen aus Griinden der Sicherheit von Personen vor Gefahren nur mehr dann méglich
ist, wenn diese Gefahren ihre Ursache in dem dort gehaltenen Wild und seiner Lebensweise haben.
Gefahren fiir jagdfremde Personen begriindet durch die Jagdausiibung selbst, wie sie die NO.
Landesregierung mehrfach vorgetragen hat (VfSlg. 10.292, z.B. Seite 721 u. 724), kommen als
Rechtfertigung fiir Sperren nicht mehr in Betracht;

" Hingegen wurden fiir die kleineren, mit einem HochstausmaB von 10 ha definierten Zuchtgehege unter
bestimmten Voraussetzungen sogar unbeschrinkte Sperren fiir moglich erachtet (vgl VISlg. 10.292, Seite
768).

"°OZW 1985, 96;

P'Auf Probleme wilddkologisch-fachlicher Art der Gehegeanlage, insb. mit Hinweis auf die
Wildkommunikation, weisen Binder H., Jagdrecht, Forschungen aus Staat und Recht, Band 96 (1992) 71
und Giirtler/Déltl, Das niederdsterreichische Jagdrecht® (1994) 25, Anm 1 zu § 7 hin.
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hat, kaum ausreichend, um eine Verletzung des Exzeflverbotes abzuleiten, sondern es wéren
sachgesetzliche Uberlegungen im obigen Sinne anzustellen.””

Abschlieflend ist daher festzustellen, dal der V{GH meines Erachtens auch die
entscheidungsrelevanten forstrechtlichen Bestimmungen wegen mangelnder
Verfassungskonformitét hinsichtlich des wechselseitigen Riicksichtnahmegebotes aufheben
hitte miissen.””” Das Ergebnis einer solchen Uberpriifung der wechselseitigen
Riicksichtnahmepflicht beziiglich Sachlichkeit und VerhéltnisméBigkeit kann somit ebenso
lauten, daB beide Bestimmungen diese, dem Bundesverfassungsrecht immanente Grenze
iiberschritten haben. Folglich wiren beide gesetzgebenden Gebietskorperschaften angehalten,
ihre als verfassungswidrig aufgehobenen Normen zu korrigieren.

Die Erorterung der theoretischen Grundlagen und des unumstritten wichtigsten, bisherigen
hochstgerichtlichen  Judikaturbeispiels fiir die Anndherung an die Grenzen der
Gesichtspunktetheorie und des Beriicksichtigungsprinzips sollen hier ihren Abschluf3 finden.
Klare Grenzen werden sich auch forthin kaum determinieren lassen, wie schon aus den
verschiedensten Interpretationsversuchen der Lehre sowie deren wiedergegebener Kritik an
der Handhabung dieser Interpretationsmaxime durch die Rechtsprechung zu erkennen ist.
Hingegen konnen sehr wohl fiir einzelne Rechtsbereiche verschiedene Kriterien aufgestellt
werden, welche bei der Interessensabwigung gegeniiber einer anderen Materie entsprechend
ihrer Wertigkeit und den fallweise gegebenen Sachverhalten herangezogen werden kdnnen.
Anhand der bisherigen Aussagen, der weiteren nun folgenden Ausfiihrungen in diesem dritten
Teil der Arbeit betreffend potentiell konfliktbehaftete Bundes- und Landesrechtsmaterien
sowie der europarechtlichen Erorterungen im vierten Teil der Arbeit, soll im fiinften Teil eine

iiberblicksmiBige Darstellung derartiger Abwégungskriterien versucht werden.””*

M2insofern ist auch die Kritik von Mayer H. (OJZ 1986, 517 f) nicht unzutreffend, daB bei einer Priifung einzig
unter diesem Aspekt, im Ergebnis die VerfassungsgemaBheit des Bundesgesetzes entscheidend vom Zufall
abhinge, mit welchem Landesgesetz verglichen wird;

Die allgemeine Kritik, daB die Argumentation des VfGH die fiir die Bundesregelung sprechenden
Sachargumente stark in den Vordergrund stellt, (so Schdffer, ZfV 1985, 360, der das Ergebnis jedoch zu
billigen scheint), erfahrt meine Unterstiitzung.

"4ygl hiezu unter Punkt 5.3;
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3.2 NATIONALPARKRECHT UND AUSGEWAHLTE BUNDES-
KOMPETENZEN

In diesem Abschnitt wird nur das Verhiltnis ausgewihlter Kompetenzmaterien zum
Nationalparkrecht dargestellt, wobei versucht wurde, auf jene Sachverhalte besonders
einzugehen, in welchen die ,,juristische Berlihrungsdichte* qualitativ und/oder quantitativ

795 . . . . .
An einen systematischen Abgrenzungsversuch einer eigenen Materie

besonders hoch ist.
,Nationalparkrecht gegeniiber mdglichst vielen anderen Kompetenzen bzw Rechtsbereichen
ist im Rahmen dieser Arbeit nicht gedacht. Auch wire eine solche Vorgangsweise mangels
ausreichender hochstgerichtlicher Judikatur schwer moglich und aufgrund der Ndhe zum

Naturschutzrecht nicht sinnvoll.”*®

3.2.1 FORSTRECHT

Gemal Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG obliegt das ,,Forstwesen in Gesetzgebung und Vollziehung
dem Bund. Dieser Kompetenztatbestand umfalit ,,alle auf die Pflege, Erhaltung und auf den
Schutz des Waldbestandes Bezug habenden Vorkehrungen, daher im besonderen auch die zur

Verhiitung und Bekdmpfung von Waldbrinden erforderlichen MaBnahmen*’”’

3.2.1.1 DIE SITUATION IN DEN OSTERREICHISCHEN
NATIONALPARKRECHTS-VORSCHRIFTEN

Die nachfolgende Aufstellung der forstrechtlich relevanten Nationalparkvorschriften 146t
aufgrund ihrer Vielfalt bereits erahnen, daB in diesem Uberschneidungsbereich zweier

Kompetenzen die Anzahl der normativen Konflikte besonders hoch ist.

3.2.1.1.1 Allgemeine Ausnahmen und Zustimmung zur FlGcheneinbeziehung

Diejenigen Nationalparkgesetze, welche in ihren Zielbestimmungen unter anderem auch ,,die

Forderung der regionalen Wirtschaft und der Land- und Forstwirtschaft* enthalten”®, kénnen

Uber die Einflisse der Forstwirtschaft, der Jagdwirtschaft, der hydroelektrischen Nutzung sowie der
Wildbachverbauung auf den alpinen Bereich aus fachlich-6kologischer Sicht geben die Darstellungen bei
Hubmann (Nationalpark 9 ff) einen ausfiihrlichen Uberblick.

"SFiir die Abgrenzung der Kompetenz ,,Naturschutz*, welcher Nationalparks trotz ihrer Ausgestaltung in eigenen
Gesetzen zuzurechnen sind, gegeniiber weiteren Materien wird auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen in
Liehr/Stéberl, NO NaturschutzG 17 ff und insbesondere Bufjdger, Naturschutzkompetenzen 84 ff
verwiesen.

PTV{Slg 2192; auf das Kompetenzfeststellungserkenntnis VfSlg 10.292 beziiglich der Zustindigkeit zur
Waldoffnung wurde bereits ausfiihrlich eingegangen;

798Vgl § 2 Abs 2 Krnt NPG, wobei die Worte ,,und der Land- und Forstwirtschaft” durch Art I Z 2 des G LGBI
1992/53 mit der Wirkung von 30.5.1992 eingefiigt wurden; dhnlich , jedoch ohne ausdriicklichen Hinweis
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ebenso hinsichtlich ihrer {ibrigen Vorschriften als ,stirker harmonisiert mit
nutzungsorientierten Materien®, teilweise vergleichbar mit Landschaftsschutzgebieten,
angesehen werden.

Verschiedentlich erkldren in diesem Sinne Nationalparkgesetze von vornherein ,, Tdtigkeiten
im Rahmen einer zeitgeméfBen, auf die naturrdumlichen Voraussetzungen abgestimmten land-

799

und forstwirtschaftlichen Nutzung® fiir zuldssig.”~ Wobei jedoch auch, in zwei Féllen nur

unter bestimmten Zustimmungserfordernissen, die Moglichkeit eingerdumt wird, in

800" Auch im letzteren

bestimmten, kleinrdumigen Gebieten jedwede Eingriffe zu untersagen.
Fall kénnen wiederum unter gewissen Voraussetzungen Ausnahmen gewihrt werden,*”’
wobei u.a. fiir bestimmte derartige land- und forstwirtschaftlich begriindete
Ausnahmebewilligungen ausdriicklich einem Naturschutzbeirat das (ihm sonst zustehende)
Beschwerderecht an den Verwaltungsgerichtshof versagt wurde.""*

In Oberdsterreich wird normiert, da3, vorbehaltlich einer Vereinbarung nach Art 15 a B-VG,
die Einbeziehung von Grundfldchen nur durch privatrechtliche Vereinbarungen zwischen der
Nationalparkgesellschaft (§ 15) und Rechtsinhabern der betroffenen Gebiete erfolgen darf,
wobei darunter neben anderen sowohl die Eigentiimer der Grundfldchen als auch Inhaber von

803
d.

Wald- und Weideservituten zu verstehen sin Bei der Auswahl der fiir den Nationalpark 06

auf die Land- und Forstwirtschaft § 2 Sbg NPG Hohe Tauern (in diesem Sinne auch § 2 Abs 1 Tir NPG
Hohe Tauern);
™50 § 6 Abs 4 lit a Krnt NPG fiir die Kernzonen von Nationalparks; dhnlich auch § 4 Abs 3 Sbg NPG Hohe
Tauern fiir die AuBlenzone sowie § 5 Abs 4 Z 4 desselben Gesetzes fiir die Kernzone, wobei sich die
Zulassigkeit forstlicher Mafinahmen nur auf die plenterartige Entnahme, die Einzelstammentnahme und
Schadholzaufbereitung sowie in deren Rahmen auf die Ausiibung bestehender Einforstungsrechte und auf
die Deckung des Eigenbedarfes der Almwirtschaft beschriankt; in diesem Sinne auch § 7 Abs 2 Tir NPG
Hohe Tauern fiir die AuBlenzone, wobei jedoch offensichtlich jene Neuaufforstungen, welche nicht eine
iibliche, auf die naturrdumlichen Gegebenheiten abgestimmte MaBnahme der land- wund
forstwirtschaftlichen Nutzung darstellen, bewilligungspflichtig sind (vgl § 7 Abs 1 fiVm § 7 Abs 2 Tir
NPG Hohe Tauern); siche auch die § 2 Abs 2 Z 2 06 NPG (iVm § 9 Abs 3 Ziffer 2 und 4 06 NPG)
gewidhrte generelle Ausnahme fiir eine ,,0kologisch orientierte Forstwirtschaft“ in der dortigen
»Bewahrungszone®, welche jedoch hochstens ein Viertel der gesamten Nationalparkfldche umfassen darf;
vgl § 7 Krnt NPG: Einrichtung von Sonderschutzgebieten durch Verordnung der Landesregierung mit
Zustimmung der Grundeigentimer, vgl § 6 Sbg NPG Hohe Tauern: Einrichtung von
Sonderschutzgebieten durch Verordnung der Landesregierung mit ausdriicklicher Zustimmung der
Grundeigentiimer und der in ihren Rechten erheblich beeintriachtigten Nutzungsberechtigten; vgl auch § 9
Tir NPG Hohe Tauern innerhalb von Sonderschutzgebieten, wobei keine Mdglichkeit zur Erlangung einer
Ausnahmebewilligung besteht;
%0lygl § 7 Abs 2 Krnt NPG; § 6 Abs 2 Sbg NPG Hohe Tauern und hiezu die Ausfiihrungsbestimmungen im Detail
in den einzelnen Sonderschutzgebietsverordnungen Piffkar, Inneres Untersulzbachtal sowie Wand];
52ygl § 18 a Krnt NPG: kein Beschwerderecht bei MaBnahmen, ,mit denen nachhaltige Beeintrichtigungen nicht
verbunden sind, sowie bei MaBnahmen, die zur bodenstdndig {iblichen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung unumgénglich notwendig sind.*;
%ygl § 2 Abs 1 06 NPG Kalkalpen; das Bestehen dieser auf § 1 Abs 1 Wald- und Weideservitutenlandesgesetz
basierenden Nutzungsrechte sind jedoch spétestens bis zum Ende einer bestimmten Frist nachzuweisen (§
2 Abs 1 Z 2 06 NPG Kalkalpen);

800.

-176-



Mauerhofer Nationalparkrecht Teil 3

Kalkalpen in Frage kommenden Grundfldchen ist u.a. bereits darauf zu achten, daf} allfallige
Beeintrachtigungen der an den Nationalpark angrenzenden Grundflichen, die durch
unterschiedliche Bewirtschaftungsbeschrankungen innerhalb und auflerhalb des Nationalparks

N . 804
entstehen konnten, vermieden werden.

3.2.1.1.2 Salvatorische Klauseln und Ausnahmen vom Geltungsbereich

Bestimmungen, wonach die Zustindigkeiten gegenbeteiligter Gebietskdrperschaften nicht
beriihrt ~ werden  (,,salvatorische  Klauseln®), finden sich nur in  wenigen
Nationalparkgesetzen.®>

Hinsichtlich der Durchfiihrung von Maflnahmen zur Abwehr einer unmittelbaren Gefahr fiir
das Leben und die Gesundheit von Menschen ergeben sich durchgehend fiir sdmtliche
Nationalparkgebiete generelle Ausnahmen vom Geltungsbereich aus den relevanten
Rechtsvorschriften der dsterreichischen Bundesliander.**

Einzelne Nationalparkgesetze sehen eine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit auch
ausdriicklich als notwendige Voraussetzung fiir Malnahmen an, welche zur Abwehr von
Katastrophen sowie zur unmittelbaren Beseitigung von Katastrophenfolgen ergriffen
werden® oder es wird, wie in einem Fall, ausdriicklich das Erfordernis der Zustimmung der
Nationalparkgesellschaft fiir die Durchfiihrung solcher Malnahmen, ausgenommen bei Gefahr
im Verzug, normiert.**®

Natiirliche Entwicklungen aufgrund dynamischer Vorgédnge sind als ein primires Ziel der
Nationalparkeinrichtung zu werten und sollen somit insoweit zugelassen werden, als dadurch
nicht eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit von Menschen eintritt.

Andere Nationalparkgesetze wiederum normieren eine derartige Ausnahme vom
Geltungsbereich allgemein ,,zur Abwehr von Katastrophen sowie zur Beseitigung von

Katastrophenfolgen® ohne die eben dargestellten Einschriankungen.®®

504ygl § 2 Abs 4 Z 2 06 NPG Kalkalpen;

$05ygl jedoch so ausdriicklich § 3 Abs 4 Sbg NPG Hohe Tauern zugunsten der Bundeszustindigkeiten und somit
auch des Forstrechts; § 12 Abs 3 06 NPG normiert die Verpflichtung, bei der Vollziehung von
Bestimmungen dieses Landesgesetzes, durch welche der Zusténdigkeitsbereich des Bundes, insbesondere
in Angelegenheiten des Forst- und Wasserrechts beriihrt wird, so auszulegen, da3 sich keine iiber die
Zustandigkeit des Landes hinausgehende rechtliche Wirkung ergibt;

%0650 § 3 Abs 1 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel; § 3 lit a Krnt NPG; § 3 Abs 2 lit ¢ Sbg NPG Hohe Tauern;
§ 3 Abs 2 lit a Tir NPG Hohe Tauern; § 2 Abs 1 Z 1 Wr. NPG; § 4 Abs 1 Z 1 n6 NPG; § 12 Abs 1 Z 1 06
NPG;

%7ygl § 3 Z 1 bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel; so auch § 2 Abs 1 Z 1 Wr. NPG und § 4 Abs 1 Z 2 nd
NPG;

508vgl § 12 Abs 2 06 NPG Kalkalpen;

%9ygl § 3 lit a Krnt NPG, § 3 Abs 3 lit ¢ Sbg NPG Hohe Tauern; vgl § 3 Abs 2 lit a Tir NPG Hohe Tauern: ,,zur
Abwehr oder Bekdmpfung von Katastrophen nach ........ , die die Sicherheit von Sachen gefahrden.*;
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Generell ausgenommen vom Geltungsbereich des Wr. NationalparkG werden vom ForstG
vorgeschriebene Aufsichts- und Erhebungstitigkeiten sowie MafBnahmen zur Abwehr von
Gefahren fiir Wilder auBerhalb des Nationalparkgebietes (§ 2 Abs 1 Z 5).

Dem Geltungsbereich mehrerer Nationalparkgesetze unterliegen auch nicht Ma3nahmen von

810

Organen der 6ffentlichen Aufsicht,” = worunter auch Forstschutzorgane zu zihlen sind.

3.2.1.1.3 Eingriffsverbot und Ausnahmen aufgrund naturschutzfachlicher Pldne

Das Burgenlindische Naturschutz- und LandschaftspflegeG  normiert in der
Verfassungsbestimmung des § 45 Abs 3 innerhalb der am strengsten geschiitzten Zonen eines
Nationalparks, hier ,,Naturzone* genannt, den Schutz der Natur in ihrer Gesamtheit mdglichst
unter Beriicksichtigung des Ablaufes der natiirlichen Entwicklung und unter Ausschluf3 jeder

wirtschaftlichen Nutzung aus im Offentlichen Interesse liegenden wissenschaftlichen,

811

okologischen oder kulturellen Griinden.” " Formulierungen in dhnlicher Ausprigung, welche

ebenfalls auf den AusschluB3 wirtschaftlicher Tatigkeiten, und damit auch forstwirtschaftlicher

Aktivititen, abzielen, werden in mehreren anderen Nationalparkgesetzen ausgedriickt.*'?

Fiir gewisse forstwirtschaftliche Tatigkeiten wird in diesem Fall mehrfach vorgesehen, daf3

813

entweder fiir sie eine Bewilligung erwirkt werden kann® ~ oder daf3 bestimmte, mit den Zielen

des Nationalparks in Einklang stehende waldbauliche MaBnahmen basierend auf

815

naturschutzfachlichen Plinen zeitlich beschrinkt®'®, dauerhaft®'® oder ohne vorldufige

810y6] § 3 Abs 3 lit d Sbg NPG Hohe Tauern; § 4 Abs 1 Z 3 né NPG; § 3 Abs 3 lit b Tir NPG Hohe Tauern (in
den beiden letztgenannten Gesetzen ausgenommen im unbedingt notwendigen Ausmal); vgl auch die
taxative Aufzdhlung von zuldssigen MaBBnahmen der 6ffentlichen Aufsicht;
$11yg] hiezu auch die § 6 ff bgld NPG Neusiedler See - Seewinkel; die ausgewiesenen Flichen des Nationalparks
Neusiedler See - Seewinkel nehmen unter einem forstrechtlichen Blickwinkel insofern eine Sonderstellung
ein, als ihnen im weit {iberwiegenden Anteil keine Waldeigenschaft im Sinne des § 1 ForstG zukommt.
Dies trifft auch auf jene Flachen innerhalb der alpinen &sterreichischen Nationalparks hin, welche
oberhalb der Grenze zur Kampfzone im Sinne des § 2 Abs 1 ForstG anschlieBen. Betretungsverbote oder
Wegegebote in solchen Areale kollidieren somit auch nicht mit den forstrechtlichen Bestimmungen iiber
das freie Betreten des Waldes (§ 33 f ForstG);
$12ygl die § 5 Abs 4 iVm § 6 Abs 1 und Abs 2 Wr NPG sowie § 5 Abs 1 no NPG, jeweils hinsichtlich der
»Naturzonen™ und § 6 Abs 1 und Abs 2 Z 1 Wr NPG sowie § 5 Abs 1 n6 NPG, jeweils fiir die ,,Naturzone
mit Managementmalnahmen®; vgl auch § 2 Abs 3 Z 1 06 NPG Kalkalpen fiir die dortigen Zonen des
strengsten Schutzes (,,Naturzonen®);
vgl § 8 Abs 2 lit a Tir NPG Hohe Tauern, worin vom generellen Eingriffsverbot in der Kernzone des
Nationalparks Ausnahmen fiir ,,notwendige Maflnahmen zur Sicherung des Lebensraumes, insbesondere
im Rahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Sanierung von Schutzwéldern und dergleichen®
bewilligungsfahig sind;
vgl § 5 Abs 4 Wr. NPG, der ermdglicht, daB in den Zonen mit dem weitestgehenden Schutz (hier
»Naturzonen™ genannt) basierend auf ,Naturraumplénen® Teilbereiche aufgrund unterschiedlicher
Ausgangsvoraussetzungen Renaturierungsmafnahmen innerhalb verschiedener Zeithorizonte unterworfen
werden konnen; vgl § 5 Abs 1 iVm § 10 Abs 1 Z 4 n6 NPG iVm § 4 Abs 2 n6 NP-VO: letztere
Bestimmung enthilt einen Zeitraum von 30 Jahren, innerhalb dessen die vorldufig zu setzenden
Managementmalnahmen in der Naturzone abgeschlossen sein miissen;

813
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Zeitangabe®'® vom Eingriffsverbot ausgenommen werden. Diese naturschutzfachlichen Pline
werden von der Nationalparkverwaltung vorgeschlagen und sind von der Behdrde
festzulegen,®'’ darauf basierende, jihrlich umzusetzende Programme sind mit den Leitern

: - 818
bestimmter Forstverwaltungen abzustimmen.

819

Wegegebote innerhalb von Waldfldchen sind verschiedentlich gesetzlich normiert °~ und in

einem Nationalpark ist auch unter eng umgrenzten Voraussetzungen die Moglichkeit einer
Sperre von Teilen oder auch der gesamten Fliche zeitlich begrenzt normiert.®*

Die bisher umfangreichste nationalparkrechtliche Beschiftigung mit dem Thema ,,Wald*
enthilt die Managementverordnung iiber den Nationalpark Kalkalpen, worin insbesondere im
zweiten Abschnitt die Entwicklungen des Naturraumes und der Biotopausstattung, basierend
auf den grundsitzlichen nationalparkgesetzlichen Bestimmungen, néher ausgefiihrt werden.
Die darin enthaltene Vorgabe, daB3 sich ,,ordnende Maflnahmen innerhalb der einzelnen Zonen

“821, wurde offensichtlich

in die Ordnung des gesamten Nationalparkgebietes einfiigen miissen
in der Umsetzung dahingehend interpretiert, moglichst wenig verbindliche Vorgaben in Form

von Geboten und Verboten von Tétigkeiten vorzusehen. Dies duflert sich insbesondere bei den

#15ygl § 5 Abs 6 und 7 Wr NPG, deren Bestimmungen zufolge artenreiche Wiesenflichen sowie Waldflichen, auf
denen iiberlieferte Formen der Auwaldnutzung (Mittel- und Niederwaldbewirtschaftung) zur Erhaltung
wertvoller Lebensrdume betrieben werden, zu ,Naturzonen mit ManagementmaB3inahmen® zu erkldren
sind; hiefiir festzulegende Managementpléne haben jedenfalls auch u.a. die waldbaulichen Pflege- und
Verjlingungsmafinahmen in den Wildern zu enthalten; vgl § 6 Abs 3 nd NPG: nach dieser Vorschrift sind
in der Naturzone u.a. Nutzungen, die zur Erhaltung der Lebensgemeinschaften oder Artenvielfalt
erforderlich sind, nach Maligabe eines Managementplans vom Eingriffsverbot ausgenommen; § 6 Abs 2
n6 NP-VO scheint hierunter auch die Brennholzentnahme zu subsumieren;

vgl § 6 Abs 2 Z 1 06 NPG, wonach in Managementplédnen u. a. auch fir Waldflichen ausgehend vom
derzeitigen tatsidchlichen Zustand die weitere, nach allgemeinen wissenschaftlichen Grundsidtzen und
Erkenntnissen mogliche Entwicklung festzulegen ist, wobei noch auf weitere Kriterien wie insbesondere
naturrdumliche  Ausstattung, nationale, regionale und lokale Bedeutung und 06kologische
Entwicklungsfahigkeit sowie auf den Natur- und Artenschutz Riicksicht zu nehmen ist;

817§ 5 Abs 5 und Abs 7 Wr NPG; vgl auch § 10 Abs 2 né NPG, wonach ein jeweils auf einen Zeitraum von 10
Jahren ausgerichteter Managementplan von der Landesregierung zu genehmigen ist und darauf
basierende, auf ein Jahr anberaumte Plidne von der Nationalparkverwaltung zu erstellen sind, welche der
Zustimmung des Nationalparkbeirates bediirfen; im Falle keiner Einigung iiber diese Jahresplidne
entscheidet die Landesregierung; die Entscheidung ist nicht als hoheitliche Rechtsform anzusehen;
hingegen sind gem § 6 Abs 1 06 NPG Kalkalpen Managementpline von der Landesregierung durch
Verordnung zu erlassen;

#18ygl Art 5 Abs 3 der Vereinbarung geméf Art 15 a zwischen dem Bund und den Lindern Niederdsterreich und
Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen; vgl Art V Abs 4 der Vereinbarung
zwischen dem Bund und dem Land Oberdsterreich zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks
Oberdsterreichische Kalkalpen (06 LGBI 1997/49)

¥%gl § 6 Abs 3 Z 3 Wr NPG; § 5 Abs 3 Z 2 n NPG;

¥0Nach § 9 des Wiener NationalparkG kann die Nationalparkverwaltung das Nationalparkgebiet ganz oder
teilweise sperren, wenn eine Ausnahmesituation eingetreten oder unmittelbar zu erwarten ist, in der durch
das Betreten von Menschen ein schwerer und unwiederbringlicher Schaden fiir das Gesamtsystem oder fiir
Teile des Nationalparks zu befiirchten ist. Der Grund der Sperre und ihre voraussichtliche Dauer ist
anzugeben und tiber Rundfunk und Fernsehen sowie in sonst geeigneter Weise zu verlautbaren. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist die Sperre unverziiglich aufzuheben.

816
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Bestimmungen iiber MaBnahmen gegen Borkenkifer und Insektenbefall (§ 3 Abs 3)*, bei

823

den waldbaulichen MafBnahmen fur die Naturzone sowie bei den

24
BesucherlenkungsmafBnahmen.®

3.2.1.2 FORSTGESETZLICHE VORGABEN MIT POTENTIELL ERHEBLICHEM
EINFLUSS AUF NATIONALPARKS

Im folgenden soll nun insbesondere das Augenmerk auf durch das ForstG®* normierte
Verpflichtungen und Rechte gelegt werden. Ausgeklammert bleiben sollen forstlich relevante
Sachverhalte mit moglichem Bezug auf Nationalparks, welche auch durch vertragliche

Vereinbarungen gestaltbar sind, wie beispielsweise Einforstungsrechte.

3.2.1.2.1.1 § 6: forstliche Raumplanung und Wirkungen des Waldes

Die forstliche Raumplanung wird unter Hinweis auf das diesbeziiglich als verbindlich
anzusehende Kompetenzfeststellungserkenntnis des VIGH (V{SIlg 2674) als Fachplanung des
Bundes angesehen.®® Aufgabe der forstlichen Raumplanung ist gemiB § 6 Abs 1 ForstG die
Darstellung und vorausschauende Planung der Waldverhéltnisse des Bundesgebietes oder von
Teilen desselben. Eine unmittelbar normative Wirkung kommt ihr nicht zu.*”’

Zur Erfiillung dieser Aufgabe soll gemdll § 6 Abs 2 ForstG das Vorhandensein von Wald in
solchem Umfang und solcher Beschaffenheit angestrebt werden, um die in § 6 Abs 2 lit a bis d
ForstG umschriebenen, jeweiligen Wirkungen des Waldes, ndmlich Nutzwirkung,

Schutzwirkung, Wohlfahrtswirkung und Erholungswirkung, bestmdoglich zur Geltung zu

bringen und sicherzustellen.

21yg1 § 6 Abs 1 06 NPG Kalkalpen;
$22ygl § 3 Abs 3 06 NP-ManagementVO; nur daB in bestimmten Bereichen des NP keine MaBnahmen laut dieser
VO vorgesehen sind, schlie8t noch nicht zweifelsfrei aus, daB sie nicht aufgrund anderer Vorschriften
ausgefiihrt werden konnten; auch ist die Aufzdhlung méglicher Maflnahmen blof3 deklarativ;
vgl § 4 06 NP-ManagementVO; die Normierung in Absatz 1, daB vorrangiges Managementziel in der
Naturzone ,,das Erreichen einer minimalen, standortangepal3ten Eigendynamik, die fiir eine selbstindige
Entwicklung der Natur sorgt” ist, mul als Redaktionsfehler gewertet werden (passend wére statt
»minimal“ der Begriff maximal); auch wird in Absatz 2 nicht ausdriicklich zur Geltung gebracht, da3 nur
und ausschlieBlich die in der Folge genannten waldbaulichen Maflnahmen ergriffen werden kdnnen;
$24ygl die bereits unter Punkt 2.2.3.3.1.10 vorgebrachte Kritik zu § 11 06 NP-ManagementVO;
$5Forstgesetz 1975, BGBI 1975/440 idF BGBI 1996/419;
826ygl VwSIgNF 9190 A; vgl zu diesem Erkenntnis auch die Ausfihrungen bei Rill/Madner, Bergwesen,
Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie und die Raumplanungskompetenz der Lander, ZfV
1996, 209 (209 1);
%2750 Bobek/Plattner/Reindl, Forstgesetz 1975 (1995) Anm 2 zu § 6 ForstG;
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Die Reihung der Wirkungen ist historisch begriindet und bedeutet somit keine Wertung ihrer
Wichtigkeit."*® Die Nutzwirkung stellt nur eine der Wirkungen dar, die der Wald gemis § 1

Abs 1 ForstG auszuiiben hat.®*’

Angesichts der Paritit dieser vier dargelegten Funktionen des
§ 6 ForstG ist die VO iiber den Waldentwicklungsplan® gesetzwidrig, da sie in § 5 Abs 5
vorweg eine Rangordnung einrdumt, indem sie die Nutzfunktion als Voraussetzung fiir die
Erfiillung der iibrigen drei Funktionen beschreibt.®'

Jedoch bestehen hinsichtlich der Reihung nach ihrer konkreten o6rtlichen Bedeutung regional,
vor allem aber kleinflachig, sehr bedeutende Unterschiede, deren iibersichtsweise oder auch
detailgenaue Herausarbeitung eine der Hauptaufgaben der forstlichen Raumplanung

darstellt.3*?

Wie unterschiedlich einzelne Wirkungen gewichtet werden konnen, ja daB3 auch
ein Ausschluf} einzelner Wirkungen zugunsten anderer moglich ist, zeigen zum Beispiel sehr
deutlich die Bestimmungen {iber den Bannwald (§ 27 ff ForstG), wodurch der Schutzwirkung
absoluter Vorrang gegeniiber der Nutzwirkung eingerdumt werden kann.

Vom Ergebnis her gleich, aber auf unterschiedlichen Gesichtspunkten begriindet, erfolgt in
weiten Bereichen eines Nationalparks ebenso ein Ausschlul der Nutzwirkung, ,das ist
insbesondere die wirtschaftlich nachhaltige Hervorbringung des Rohstoffes Holz* (§ 6 Abs 2
lit a ForstG).

Unter der Schutzwirkung des Waldes ist ,, insbesondere der