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1 ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Studie wird das Osterreichische Natura 2000-Netz einer nationalen Bewertung hin-
sichtlich Abdeckung von Lebensraumtypen nach Anhang | und Pflanzenarten nach Anhang |l
der FFH-Richtlinie sowie von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie unterzo-
gen. Die Ergebnisse beziehen sich auf einen Nominierungsstand von Oktober 1998, jenem
Zeitpunkt, zu dem von Osterreich eine nationale Liste von 113 Natura 2000-Gebieten nach
Brussel geschickt worden ist.

Eine systematische Gebietsevaluierung wurde bisher als schwer durchfuhrbar erachtet, weil
grobe Defizite in der landesweiten Grundlagenforschung vorliegen. In einer erganzenden
Studie (,Abschatzung der Verbreitung, Ausdehnung und Repréasentativitdt von Lebensrau-
men nach Anhang | der FFH-Richtlinie“) konnte mittels Verknipfung verschiedener Daten-
banken eine nationale Bewertung der Natura 2000-Gebiete hinsichtlich Lebensraumtypen
mit einem Genauigkeitsgrad durchgefuhrt werden, der weit Uber den gesteckten Erwartun-
gen lag.

Die Auswertung des Abdeckungsgrades der prioritaren Lebensraumtypen (Anhang I) durch
FFH-Gebiete (pSCIl) bzw. durch die Natura 2000-Gebiete insgesamt (pSCI und SPA) in Os-
terreich hat ergeben, dal} die Lebensraume in der kontinentalen Region mit wesentlich hdhe-
ren Anteilen in den vorgeschlagenen Gebieten enthalten sind als in der alpinen Region (sie-
he Abb. A und B).

Als ausreichend reprasentiert gilt ein Lebensraumtyp dann, wenn seine Gesamtflache in einer
biogeographischen Region zu wenigstens 60 % in der vorgeschlagenen Gebietsliste erfaldt
ist. Wenn weniger als 20 % der Gesamtflache eines Lebensraumtyps in den vorgeschlage-
nen Gebieten erfal3t ist, wird von einer unzureichenden Reprasentierung ausgegangen. Fur
Werte zwischen 20-60 % mussen Einzelfallbetrachtungen angestellt werden (BOILLOT et al.
1997).

Alpine Region
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Abb. A: Beurteilung der Abdeckungsgrade von prioritdren Habitattypen in der alpinen Region.
Die 20 %- und 60 %-Grenze ist im Fettdruck hervorgehoben.
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Kontinentale Region
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Abb. B: Beurteilung der Abdeckungsgrade von prioritdren Habitattypen in der kontinentalen Region.
Die 20 %- und 60 %-Grenze ist im Fettdruck hervorgehoben.

Eine Beurteilung bezlglich Vogelarten in der kontinentalen Region ergab, daf die Anhang I-
Arten Triel, Blauracke, Dreizehenspecht, Brachpieper und Ortolan in keinem Natura 2000-Ge-
biet erfaldt sind. Der Handlungsbedarf fir die kontinentale Region ist in Tabelle A beispielhaft
dargestellt.

Alle Ergebnisse, besonders zu den Lebensraumen, den Pflanzen- und Vogelarten sind im
Kapitel 9 tabellarisch flr beide biogeographischen Regionen zusammengefalit.

Die Auswertung der Natura 2000-Gebietsdaten hinsichtlich der Reprasentierung von Lebens-
raumen, Pflanzen- und Vogelarten laltt den Handlungsbedarf ablesen.

Karnten hat mit einem geringen Flachenanteil von Natura 2000-Gebieten und der Verantwor-
tung fir wesentliche Lebensraumtypen (z. B. Schneideried, Ubergangs- und Schwingrasen-
moore), Pflanzen- (Liparis loeselii) und Vogelarten (Eudromias morinellus) gro3en Hand-
lungsbedarf unter den dsterreichischen Bundeslandern. Auch Oberdsterreich ist hinsichtlich
des geringsten Natura 2000-Flachenanteiles im Bundeslandervergleich, im Bezug auf die
Lebensraumtypen Borstgrasrasen, Hangschluchtwalder und Hochmoore oder auf die zusatz-
liche Ausweisung von IBAs als SPAs sehr gefordert. Besonders im Hinblick auf Anhang II-
Pflanzenarten (z. B. Stipa styriaca, Eleocharis carniolica) und Anhang I-Vogelarten (Coracias
garrulus) aber auch hinsichtlich Lebensraumtypen (Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder,
Kastanienwalder, Hangschluchtwalder etc.) hat auch die Steiermark noch einen dringenden
Handlungsbedarf bei der Neuausweisung von Natura 2000-Gebieten. Fir Niederdsterreich
und das Burgenland ergibt sich aus der Sicht des Vogelschutzes z. B. im Steinfeld, im TUPL
Allentsteig oder im Leithagebirge noch dringender Bedarf nach zusatzlicher Ausweisung von
SPAs. Niederosterreich sollte auf’erdem flir den Habitattyp Osteuropaische Waldsteppe
noch FFH-Gebiete ausweisen. Vorarlberg ist insbesondere aufgefordert, als SPA nominierte
Gebiete (Verwall, Bergwalder Klostertal) auch nach der FFH-Richtlinie auszuweisen, Tirol
wurde dem Hauptvorkommen der Spirkenwalder, der Weiden-Tamariskenfluren sowie der
Kiesbettfluren auf seinem Territorium noch nicht gerecht, Salzburg sollte weitere Feuchtge-
biete im Flachgau und Lungau noch in das EU-Schutzgebietssystem integrieren. Fir Wien
ergibt sich kein weiterer Nominierungsbedarf.

R-158 (1999) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria
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Tab. A: Handlungsbedarf fiir Anhang I-Vogelarten in der kontinentalen Region.

Art Deutscher Name Abﬂﬁcczlk:gglisn (?/:)’As Hagcej:;;r:?s-
Pernis apivorus Wespenbussard 15-20 L **
Bonasa bonasia Haselhuhn <10 L >
Tetrao tetrix tetrix Birkhuhn 45-50 bl
Crex crex Wachtelkénig 60-70 e
Otis tarda Groltrappe 70 b
Burhinus oedicnemus Triel 0 i
Glaucidium passerinum Sperlingskauz <20 L**
Aegolius funereus RauhfuRkauz <20 L **
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker <20 e
Coracias garrulus Blauracke 0 o
Picus canus Grauspecht <50 L **
Dryocopus martius Schwarzspecht <50 L **
Dendrocopos syriacus Blutspecht 35-45 L **
Picoides tridactylus Dreizehenspecht 0 L >
Anthus campestris Brachpieper 0 bl
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke <50 L **
Ficedula albicollis Halsbandschnapper 20-25 L**
Emberiza hortulana Ortolan 0 i

Nachnominierung wiinschenswert,

** Nachnominierung empfehlenswert,
*** Nachnominierung unbedingt notwendlig;

ein vorangestelltes L bedeutet, dal3 breite Lebensraumschutz-Mal3nnahmen vordringlicher

als (weitere) Gebietsausweisungen waren.

Obwohl die von einzelnen Bundeslandern noch geplanten Natura 2000-Nachnominierungen
die hier prasentierten Ergebnisse verandern werden, sind die bislang erarbeiteten Auswer-
tungen und Evaluierungsmethoden auch zum derzeitigen Bearbeitungsstand innerhalb Oster-
reichs, aber auch innerhalb der Europaischen Union, von Interesse und verdeutlichen zudem
die Bemihungen des Umweltbundesamtes, bei der Umsetzung der beiden Naturschutz-
Richtlinien aus fachlicher Sicht eine dsterreichweit einheitliche Vorgangsweise zu erreichen.
Speziell die Methodik zur nationalen Bewertung der Abdeckung von Lebensraumtypen in
den Osterreichischen Natura 2000-Gebieten ist von EU-weitem Interesse und steht im Mittel-

punkt dieser Publikation.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria
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SUMMARY

The following study provides an assessment of the Austrian Natura 2000 Network in terms of
representation of habitat types according to Annex |, plant species according to Annex Il of
the flora-fauna-habitat directive, and bird species according to Annex | of the bird directive.
The results are based on the designated sites as of October 1998 when Austria transmitted a
national list of 113 Natura 2000 sites to Brussels.

The systematic assessment of sites has proved to be difficult because of considerable defi-
cits in pure research Austria-wide. In a supplementary study ("Assessment of the distribution,
extent and representativeness of habitats according to Annex | of the flora-fauna-habitat di-
rective") it was possible, by linking different databases, to perform an Austria-wide assess-
ment of the Natura 2000 sites with a higher precision than expected.

The assessment of the extent of area of priority natural habitat types (Annex |) represented in
flora-fauna-habitat sites (pSCI) or in Natura 2000 sites in general (pSCI and SPA) in Austria
has shown that the extent of habitats represented in the proposed sites in the continental re-
gion is much higher than in the alpine region (see fig.).

A habitat type is considered to be sufficently represented if at least 60 % of its total area
within a biogeographical region is covered by the proposed sites. With less than 20 % of the
total area of a habitat type covered by the proposed sites, representation is considered insuf-
ficient. Proportions of covered area ranging from 20 % to 60 % have to be assessed indivi-
dually (BOILLOT et al. 1997).

Alpine region

100 A
90
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70
60
50
40
30
20
10

Individual
Assessment

Representation %

Insufficient

6250
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6110
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6212
4070
7220
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9430
91D0
91D4
91D1

Habitat codes

B FFH-Gebiete  ONatura 2000-Gebiete

Abb. A: Assessment of the extent of priority natural habitat types represented in FFH or Natura 2000
sites in the alpine region. The limit values of 20 % and 60 % are marked in bold.

R-158 (1999) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria



Nationale Bewertung Natura 2000-Netzwerk — SUMMARY 1

Continental region
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Abb. B: Assessment of the extent of priority natural habitat types represented in FFH or Natura 2000
sites in the continental region. The limit values of 20 % and 60 % are marked in bold.

The assessment with regard to bird species in the continental region showed that Annex-I
species (stone curlew, roller, three-toed woodpecker, tawny pipit und ortolan bunting) are co-
vered by none of the Natura 2000 sites. Table A indicates the specific need for action accor-
ding to species.

All the results of the assessment, and with regard to habitats, plant and bird species especi-
ally, are summarised for both biogeographical regions in a table in chapter 9.

From the data on Natura 2000 sites referring to the representation of habitats, plant and bird
species it can be concluded that the need for action is as follows.

All over Austria, Carinthia is the federal province with the most urgent need for action due to
its low proportion in terms of surface area of Natura 2000 sites and its responsibility for im-
portant habitat types (e.g. calcareous fens with Cladium mariscus, transition mires and qua-
king bogs), plant (Liparis loeselii) and bird species (Eudromias morinellus). But also in Upper
Austria a considerable amount of action is called for considering its habitat types (nadus
grasslands, ravine forests and raised bogs) and with a view to the identification of further I-
BAs for designation as SPAs, since its proportion of Natura 2000 sites is the lowest of all fe-
deral provinces. Styria is the home of Annex-Il plant species (e.g. Stipa styriaca, Eleocharis
carniolica) and Annex-l bird species (Coacias garrulus) and also of habitat types (Pannonic
oak-hornbeam forest, chestnut woods, ravine forests, etc.) and therefore urgently needs to
designate new Natura 2000 sites. In Lower Austria and in the Burgenland, with a view to bird
protection e.g. in the Steinfeld, in the TUPL Allentsteig or in the Leithagebirge, the designati-
on of further SPAs is needed. Moreover, Lower Austria should designate flora-fauna-habitat
sites to host its Eastern European forest steppe habitat type. In Vorarlberg it is strongly re-
quested that the sites listed as SPAs (Verwall, Bergwalder Klostertal) be designated accor-
ding to the flora-fauna-habitat directive also, Tyrol has as yet not met the need for the desig-
nation of its abundant mountain pine forests, alpine rivers and their ligneous vegetation (my-
ricaria germanica) and chenopodietum rubri of submontaneous rivers, and in Salzburg
further wetlands in the Flachgau and Lungau should be integrated in the EU system of pro-
tected areas. In Vienna there is no need for further action.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria R-158 (1999)
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Tab. A:  Need for action in the continental region.

Species English Name Representation i? Neet_i for
SPAs und pSCls (%) action
Pernis apivorus Honey buzzard 15-20 H**
Bonasa bonasia Hazel grouse <10 H **
Tetrao tetrix tetrix black grouse 45-50 bl
Crex crex corncrake 60-70 e
Otis tarda great bustard 70 el
Burhinus oedicnemus stone curlew 0 i
Glaucidium passerinum pygmy owl <20 H**
Aegolius funereus Tengmalm’s owl <20 H**
Caprimulgus europaeus nightjar <20 e
Coracias garrulus roller 0 o
Picus canus grey-headed woodpecker <50 H**
Dryocopus martius black woodpecker <50 H**
Dendrocopos syriacus Syrain woodpecker 35-45 H**
Picoides tridactylus three-toed woodpecker 0 H **
Anthus campestris tawny pipit 0 bl
Sylvia nisoria barred warbler <50 H**
Ficedula albicollis collared flycatcher 20-25 H**
Emberiza hortulana ortolan bunting 0 i

* further designations desirable,

** further designations recommendable,
*** further designations absolutely necessary;

a preceding H. means that large-scale habitat protection measures would be preferable
to the designation of (further) sites.

Although the proposed further Natura 2000 designations will change the situation described
in this study, the present assessment and the methods used to perform this assessment are
of interest to Austria and the European Union at the current stage of the Natura 2000 devel-
opment. Furthermore, this assessment shows the efforts of the Federal Environment Agency
to adopt a uniform procedure Austria-wide for the implementation of the two nature conserva-
tion directives. It is above all the methodology used to assess the extent of area of habitat
types represented in Natura 2000 sites which is of interest to the European Union and there-
fore is the central topic of this publication.

R-158 (1999) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria





