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GVO-Anbau und Naturschutz — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Gemal der Europaischen Kommission kann die Wahlfreiheit fir Landwirte zwi-
schen gentechnisch veranderten, konventionellen und biologischen Produktions-
systemen durch ausschlielllich wirtschaftliche Aspekte des landwirtschaftlichen
Anbaus sichergestellt werden (Koexistenz). Diese Auslegung des Koexistenzbeg-
riffs durch die Europaische Kommission greift jedoch aus Umwelt- bzw. Natur-
schutzsicht aus mehreren Griinden zu kurz. Einerseits verbleiben Unsicherheiten
aus der Risikoabschatzung von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) im
EU-weiten Zulassungsverfahren, andererseits besteht die Notwendigkeit fur die
Uberwachung unerwarteter Umwelteffekte nach dem Inverkehrbringen eines GVO.
Weiters sind relevante europarechtliche und nationalrechtliche Vorgaben zu be-
ricksichtigen, wie z. B. Schutzverpflichtungen flir naturschutzrechtlich geschitzte
Gebiete und Arten oder die Aufrechterhaltung des biologischen Landbaus.

In der vorliegenden Studie wird die Relevanz von Umwelt- und Naturschutzaspek-
ten beim Anbau von GVO dargestellt und analysiert. Verschiedene Rechtsvorschrif-
ten, Berichte und Empfehlungen von Institutionen der Europaischen Union zur Gen-
technik sowie nationalstaatliche Rechtstexte zu gentechnik- bzw. naturschutzspezi-
fischen Regelungen werden fiir die Analyse herangezogen und ihre Relevanz fir
die vorliegende Fragestellung aufgezeigt.

Weiters werden naturwissenschaftliche Grundlagen fir die Notwendigkeit der Be-
ricksichtigung von Naturschutzfragen beim Einsatz von GVO erértert und raumli-
che Uberschneidungsbereiche mit naturschutzrechtlich geschiitzten Gebieten unter-
schiedlicher Schutzgebietskategorien sowie dem Biolandbau und benachteiligten
Gebieten thematisiert.

Schlief3lich werden mdgliche Szenarien zur Bericksichtigung von Naturschutzfra-
gen in der Frage des Anbaus von GVO vorgeschlagen und bewertet. Diese beinhal-
ten unterschiedliche Strategien, wie die Berlcksichtigung von Fragen des Natur-
schutzes wahrend des Zulassungsverfahrens auf EU-Ebene, nach dem EU-weiten
Zulassungsverfahren auf Landerebene durch die Gentechnik-Vorsorgegesetze o-
der aufgrund von spezifischen Vorgaben, Prifungspflichten bzw. Auflagen bei
GVO-Anbau in naturschutzrechtlichen geschitzten Gebieten.

Schlussendlich werden Abstimmungsnotwendigkeiten zwischen den zustandigen
Behdrden auf Bundes- und Landerebene aufgezeigt und offene Fragen bzw. not-
wendiger Klarungsbedarf beziiglich der weiteren Vorgangsweise angemerkt.

Die Studie stellt daher eine wesentliche Grundlage fir die praktische Umsetzung
der oben genannten Szenarien dar, damit Naturschutzfragen zukinftig verstarkt in
die Debatte zum Anbau von GVO eingebracht werden kdnnen.



GVO-Anbau und Naturschutz — Summary

SUMMARY

According to the European Commission the freedom of choice for farmers between
genetically modified, conventional or organic production systems can be achieved
exclusively economic measures (coexistence). However, from the environmental
point of view this interpretation of coexistence by the European Commission is in-
sufficient due to several reasons. On the one hand there are uncertainties remain-
ing from the environmental risk assessment of GMOs during the EU-wide authori-
sation procedure, on the other hand there is a necessity for the monitoring of unex-
pected environmental effects after the placing on the market of a GMO. Further-
more, other relevant European and national regulations have to be considered,
such as obligations for the conservation of protected areas and species or the pro-
tection of organic farming.

The study describes and analyses the background of the relevance of environ-
mental aspects within the debate concerning the cultivation of GMOs. Different le-
gal provisions, reports and recommendations of European institutions on GMOs as
well as national regulations on GMOs or nature protection are considered in this re-
port and their relevance for the topic is outlined.

Furthermore essential scientific basics for the necessity of the consideration of en-
vironmental and nature conservation aspects when cultivating GMOs are presented
and discussed. Spatial overlaps with protected areas of different categories as well
as the organic farming and less-favoured areas are shown.

Possible scenarios for the consideration of environmental aspects within the debate
concerning cultivation of GMOs are suggested and evaluated. These scenarios
comprise different strategies such as the consideration of these aspects during the
authorisation procedure at the EU-level, after the authorisation procedure at a fed-
eral level via the precautionary laws of the Austrian Lander or via specific provi-
sions, requirements or conditions in protected areas when GMOs are intended for
cultivation.

Finally, coordination necessities between the competent authorities at national and
federal level are highlighted. Open questions and the need for clarification with re-
spect to the further approach regarding this topic are pointed out.

Therefore this study is an essential foundation for the practical implementation of
the abovementioned scenarios in order to enable the strengthened integration of
environmental and conservation issues within the debate concerning GMO cultiva-
tion in the future.
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1 EINLEITUNG UND PROBLEMDARSTELLUNG

11 Weltweiter Anbau von gentechnisch veranderten
Organismen

Der weltweite Anbau gentechnisch verédnderter Organismen (GVO) erreichte im
Jahr 2006 ein Ausmal} von ca. 100 Mio. ha (JAMES 2006). Dies entspricht einem
Anstieg von ca. 12 Mio. ha bzw. 13 % im Vergleich zum Vorjahr. Im Jahr 2006 stieg
die Anzahl an Landern, die gentechnisch veranderte Kulturpflanzen anbauten, von 21
auf 22 an. Die Halfte davon sind Entwicklungslander. Die Hauptanbaugebiete bleiben
nach wie vor die USA, Argentinien, Brasilien, Kanada, Indien und China. Rund die
Halfte der globalen Anbaufldchen von GVO entfallen auf die USA (ca. 55 Mio. ha).

Die Anwendung gentechnisch veranderter Sorten ist nach wie vor beim Anbau von
Sojabohnen am haufigsten. Gentechnisch veranderte Sojabohnen werden weltweit
auf rund 58,6 Mio. ha angebaut. Dies entspricht mehr als der Halfte der globalen
GVO-Anbauflache. Grofe Anteile an GVO-Anbau sind zudem fiir Mais (25 % der
globalen Anbauflache), Baumwolle (13 %) und Raps (5 %) zu verzeichnen (JAMES
2006). Erstmals wurde im Jahr 2006 eine mehrjahrige Kulturpflanze, die gentech-
nisch veranderte Luzerne (Alfalfa), in den USA kommerziell angebaut.

Das haufigste Merkmal, das in Kulturpflanzen mittels gentechnischer Methoden
eingebracht wird, ist die Herbizidtoleranz, gefolgt von der Insektenresistenz und de-
ren ,stacks®, d. h. gentechnisch veranderte Sorten, die Uber beide Merkmale verfii-
gen. Im Vorjahr verzeichneten Pflanzen mit ,stacked genes® den starksten Anstieg an
Anbauflachen, mit einem Wachstum von 30 %, verglichen mit 17 % fir insektenre-
sistente und 10 % fur herbizidtolerante GVO (JAMES 2006).

1.2 Zulassung von gentechnisch veranderten Organismen
in der EU

Zwischen den Jahren 1992 und 1998 wurden in der EU mehr als 10 GVO-Produkte
(darunter Mais, Soja und Raps) zugelassen. Nach einem sechsjahrigen Zulassungs-
stopp wurden 2004 wieder zwei gentechnisch veranderte Maissorten zum Import in
die EU zugelassen. Mit dem Inkrafttreten einer neuen Freisetzungsrichtlinie (RL
2001/18/EG) bzw. einer neuen Verordnung zu genetisch veranderten Lebens- und
Futtermitteln (VO (EG) 1829/2003) sowie einer Verordnung Uber Ruckverfolgbar-
keit und Kennzeichnung von GVO (VO (EG) 1830/2003) wurde im gleichen Jahr die
Zulassung und Kennzeichnung von gentechnisch veranderten Organismen als
vermarktungsfahige Produkte in der EU neu geregelt. Bis dato erfolgten einige wei-
tere Genehmigungen, insbesondere von Produkten, die fur den Import und die Ver-
arbeitung sowie die Verwendung als Lebens- bzw. Futtermittel beantragt wurden.

Seit 2004 wurde jedoch keine neue gentechnisch veranderte Sorte flir den Anbau
in der EU zugelassen. Einige GVO, die zum Anbau beantragt wurden, befinden sich
derzeit noch im Zulassungsverfahren. Nach der alten Freisetzungsrichtlinie (RL
90/220/EWG) wurden drei gentechnisch veranderte Maissorten (MON810, T25,
Bt176) fur den Anbau zugelassen. Die Vermarktung der Maissorte Bt176 wurde vom
Antragssteller im September 2005 zurlickgezogen, fir die Maissorte T25 erfolgte
keine Eintragung in das Europaische Sortenregister. Einzig der insektenresistente
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Mais MON810 wurde in den letzten Jahren innerhalb der EU auf nennenswerten
Flachen angebaut. Dartber hinaus beschrankt sich in Europa der Anbau hauptsach-
lich auf Versuchsflachen. Kommerziellen Anbau von GVO gab es im Jahr 2006 un-
ter anderem in Frankreich (ca. 5.000 ha), in der Tschechischen Republik (ca.
1.300 ha), in Portugal (1.250 ha), in Deutschland (950 ha), in der Slowakei (30 ha)
sowie in Spanien (60.000 ha; JAMES 2006). Der GVO-Anbau beschrankt sich haupt-
séchlich auf den insektenresistenten Mais MON810. Eine Eintragung mehrerer Sor-
ten dieses gentechnisch veranderten Mais in den Europaischen Sortenkatalog er-
folgte im September 2004. Zurzeit ist eine Erneuerung der Zulassung dieser Sorte
gemal Freisetzungsrichtlinie ausstandig.

Fir den Anbau des gentechnisch veranderten Mais MON810 haben Osterreich,
Griechenland und Ungarn ein nationales Verbot gemal der Freisetzungsrichtlinie
(RL 90/220/EWG; Art. 16 bzw. RL 2001/18/EG; Art. 23) bzw. der Richtlinie Gber ei-
nen gemeinsamen Sortenkatalog (RL 2002/53/EC; Art. 18) erlassen. Ein wiederhol-
ter Versuch der Europédischen Kommission zur Aufhebung der dsterreichischen Im-
portverbote ist erst im Dezember 2006 aufgrund der Erreichung einer qualifizierten
Mehrheit gegen den Kommissionsvorschlag gescheitert. Osterreich hat zudem im
April 2006 ein temporares Verbot flir den gentechnisch veranderten Raps GT73 er-
lassen. Fur die Zukunft sind sowohl fir den Import und die Verarbeitung als auch
fur den landwirtschaftlichen Anbau weitere Zulassungen von gentechnisch veran-
derten Pflanzen zu erwarten.

1.3 Gentechnisch veranderte Organismen und Koexistenz mit
anderen Produktionsweisen

Zugelassene GVO koénnen als Produkte von Landwirtinnen und Landwirten kom-
merziell verwendet werden. lhr Einsatz kann jedoch bei Anbau, Ernte, Lagerung und
Verarbeitung zu unerwilnschter Verunreinigung konventionell und biologisch er-
zeugter Produkte mit GVO fiihren. Im Mittelpunkt der derzeitigen Koexistenzdiskus-
sion steht die Frage, ob und unter welchen Rahmenbedingungen die Koexistenz ei-
nes Anbaus gentechnisch veranderter Organismen, konventioneller GVO-freier und
biologischer Bewirtschaftung, die keine GVO verwenden darf, moglich ist. Die Si-
cherung der Existenz einer Landwirtschaft ohne GVO und damit die freie Wahl der
landwirtschaftlichen Produktionsweise ist Voraussetzung fir die von der Europai-
schen Kommission geforderte Wahlfreiheit fiir Konsumentinnen und Konsumenten.

1.4 Kennzeichnung gentechnisch veranderter Organismen
als Grundlage der Koexistenz

Im Mittelpunkt der Koexistenzdiskussion steht die zufallige und unbeabsichtigte
Verunreinigung konventioneller, gentechnikfrei erzeugter oder biologisch erzeugter
Produkte mit GVO aufgrund unterschiedlicher Kontaminationsquellen wahrend An-
bau und Verarbeitung und die damit verbundene verpflichtende Kennzeichnung ei-
nes Produktes als GVO-haltig. Das Ausmal der Verunreinigung, das im Endpro-
dukt geduldet wird, ohne dass ein Produkt als GVO-haltig gekennzeichnet werden
muss, wird durch die rechtlichen Rahmenbedingungen auf EU-Ebene festgelegt.
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Mit der Verordnung (EG) 1829/2003 wurde der Schwellenwert der Kennzeichnung
von Produkten mit zufalligen und unbeabsichtigten GVO-Kontaminationen auf
0,9 % festgelegt. Der Wortlaut der Verordnung bezieht sich dabei auf GVO-haltige
Lebensmittel, die an Endverbraucherinnen geliefert werden, bzw. analog auf GVO-
haltige Futtermittel. Ausgenommen werden durch die Verordnung jedoch Lebensmit-
tel bzw. Lebensmittelbestandteile, deren GVO-Anteil nicht héher als 0,9 % ist, vor-
ausgesetzt, dieser ist zufallig oder technisch nicht zu vermeiden. Dies gilt analog
auch fur Futtermittel bzw. Futtermittelbestandteile. Der oder die Unternehmerln muss
jedoch nachweisen kénnen, dass geeignete Schritte unternommen wurden, um das
Vorhandensein derartiger Materialien zu vermeiden.

Allerdings ist derzeit nicht eindeutig geregelt, ob dieser Kennzeichnungs-Schwellen-
wert auf EU-Ebene auch fir die biologische Produktion gilt. Prinzipiell ist durch die
Vorgaben der EU-Bioverordnung (VO (EWG) 2092/91) eine Verwendung von GVO
in der biologischen Produktionsweise ausgeschlossen. Nach Ansicht der Europai-
schen Kommission ist der GVO-Schwellenwert nicht nur fiir konventionelle Produk-
te sondern auch fir biologisch erzeugte Produkte giiltig, da die derzeitige EU-
Bioverordnung keinen spezifischen Schwellen- bzw. Grenzwert fur zufallige und un-
beabsichtigte GVO-Kontaminationen in Bioprodukten vorsieht (EK 2003). Diese An-
sicht entspricht auch einem Entwurf fir eine Uberarbeitete EU-Bioverordnung, die
einen Grenzwert von 0,9 % auch fir Bioprodukte vorsieht (ER 2006b). Demgegen-
Uber steht die zertifizierte biologische Produktion, die sich in der Realitadt nach den
Anforderungen und Richtlinien der EU-Bioverordnung sowie der Bio-Verbande rich-
tet und keine Toleranz (,zero tolerance®) gegenliber GVO-Kontaminationen duldet
(IFOAM 20086).

Bei Schwellenwerten fur GVO-Kontaminationen in Saatgut ist die Situation ahnlich.
Von der Europaischen Kommission wurden zwar vor einiger Zeit Schwellenwerte
fur Saatgut vorgeschlagen, die jedoch derzeit Uberarbeitet werden. Eine rechtlich ver-
bindliche Vorgabe von Schwellenwerten fiir Saatgut ist auf europaischer Ebene je-
doch bisher nicht erfolgt. Die dringende Notwendigkeit gemeinschaftlicher Kenn-
zeichnungsschwellenwerte fir Saatgut wurden jedoch erst kiirzlich vom Europai-
schen Rat betont und Handlungsbedarf von der Europdischen Kommission gefordert
(ER 2006a).

1.5 Koexistenz — bisherige Umsetzung in den Mitgliedstaaten

Im Juli 2003 veroffentlichte die Europaische Kommission im Rahmen einer Empfeh-
lung rechtlich unverbindliche Leitlinien zur Koexistenz (EK 2003). Koexistenz wird
darin als eine soziobkonomische Frage definiert. Das heif3t, dass ausschlief3lich
wirtschaftliche Aspekte der Vermischung gentechnisch veranderter und nicht gen-
technisch veranderter Kulturen, unter Bertcksichtigung der legalen Verpflichtungen
fur die Kennzeichnung, bei der Koexistenzthematik beriicksichtigt werden sollen
(EK 2003). Begrundet wird dies damit, dass nur in Bezug auf ihre Umwelt- und Ge-
sundheitsrisiken gepriifte und zugelassene GVO in der EU angebaut werden dirfen
und Koexistenz daher Umwelt- bzw. Sicherheitsaspekte dieser Produkte nicht ein-
schlieBen darf. Gemal der Europaischen Kommission ist Koexistenz daher die
Wahlfreiheit fir Landwirtinnen und Landwirte zwischen gentechnisch veranderten,
konventionellen und biologischen Produktionssystemen (EK 2003).
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Nach den EU-Regelungen (RL 2001/18/EG; Art. 26a) kénnen die Mitgliedstaaten
rechtliche Maflnahmen ergreifen, um das unbeabsichtigte Vorkommen von GVO in
anderen Produkten zu verhindern. Gemal der Europdischen Kommission sollen die
geeigneten Betriebsfiihrungsmaflnahmen zur Minimierung der Vermischungen gen-
technisch veranderter und nicht gentechnisch veranderter Kulturen daher von den
einzelnen Mitgliedsstaaten geregelt werden. Dabei sind regionale Mallnahmen zwar
im Prinzip mdglich, aber von Fall zu Fall zu begriinden. Die Koexistenzleitlinien sollen
daher den Mitgliedsstaaten helfen, nationale Koexistenzstrategien zu entwickeln
sowie konkrete MalRnahmen festzulegen, wobei der Schwerpunkt der Leitlinien auf
den generellen Prinzipien von technischen und organisatorischen Aspekten liegt.
Allerdings fordern zahlreiche Mitgliedstaaten weitergehende und rechtsverbindliche
Ansatze auf EU-Ebene, z. B. im Bereich Haftung.

Durch die Vorgaben der Koexistenzleitlinien der Europdischen Kommission (EK
2003) wurden die Mitgliedstaaten aufgerufen, regionale Koexistenzmafinahmen fest-
zulegen. Bis Ende des Jahres 2005 haben mehrere Mitgliedsstaaten gesetzliche Vor-
gaben fir Koexistenzregelungen bereits eingefiihrt bzw. ihre Entwirfe der Europai-
schen Kommission zur Notifikation vorgelegt. Der Stand dieser Koexistenzmal3-
nahmen in den Mitgliedstaaten wurde von der Europaischen Kommission in einem
Bericht Uber die Umsetzung nationalstaatlicher MalRnahmen zur Koexistenz zu-
sammengefasst (EK 2006).

Nur wenige Mitgliedstaatenhaben bereits verbindliche Regelungen zur Koexistenz
in ihre nationalen Gentechnik-Regelungen aufgenommen. Die ersten spezifischen
Koexistenzregelungen wurden 2004 durch zwei Osterreichische Bundeslander
(Karnten, Salzburg), Deutschland, Danemark und 2005 durch die Tschechische
Republik, Portugal und weitere Osterreichische Bundeslander (Tirol, Wien, Nieder-
Osterreich, Burgenland) umgesetzt. Vorgaben fir verpflichtende landwirtschaftliche
Maflnahmen wurden bisher nur von Danemark und von der Tschechischen Repu-
blik fir bestimmte Feldfriichte festgelegt. In Spanien, dem Mitgliedstaat mit dem
meisten kommerziellen GVO-Anbau in der EU, wurden bisher nur freiwillig Koexis-
tenzmalBnahmen getroffen. Die Wirksamkeit der in Spanien angewandten Mafl3nah-
men zur Vermeidung von Vermischungen ist jedoch umstritten. Berichte Uber nur
wenige Falle von geringen Kontaminationen von nicht gentechnisch verandertem
Mais mit GVO (ORTEGA MOLINA 2006) stehen gegenteiligen Berichterstattungen
gegeniber, wonach Kontaminationen haufig und in hoheren Ausmallen auftraten,
jedoch nicht in systematischer Weise von den Behdrden kontrolliert wurden
(GREENPEACE 2006). Die notifizierten Entwiirfe enthalten grofteils Regelungen
bezlglich notwendiger Informationssysteme, die Behdrden bzw. die Bevdlkerung
informieren, wer wo GVO anbaut, sowie die Vorschreibung von Malkhahmen, die
zufalliges und unbeabsichtigtes Vorkommen von GVO in nicht-GVO-Kulturen auf ein
Minimum reduzieren sollen. Des Weiteren werden Vorgaben fiir die Ausbildung und
Information der Landwirtinnen und Landwirte sowie Regelungen zu Haftungsfragen
im Fall von Kontaminationen und Uberwachungsbestimmungen bzw. Sanktions-
maBnahmen angefihrt. Andere Mitgliedstaaten haben derzeit nur freiwillige MaR-
nahmen bzw. Vereinbarungen beziglich Koexistenzmalinahmen getroffen (z. B.
GroBbritannien, Holland).

Zu erwahnen ist auch, dass mehrere Regionen in insgesamt 16 Mitgliedstaaten der
EU auf GVO-freie Bewirtschaftung setzen und sich zu gentechnikfreien Zonen de-
Initiativen,-ai-(-a denAnbauvonGVO|nbest|mmten Regionen verhindern wollen. Ei-
ne Einrichtung einer gentechnikfreien Zone ist jedoch nur eine Willensbekundung
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und hat keine Rechtsverbindlichkeit. Derzeit nehmen 174 européische Regionen an
dieser Initiative teil, inklusive aller neun &sterreichischen Bundeslander. Osterreich
ist daher der dritte Mitgliedstaat der EU, der, neben Griechenland und Polen, seine

1.6  Rechtliche Rahmenbedingungen der Koexistenz
in Osterreich

In der 6sterreichischen Landwirtschaft kommen auf Basis der Saatgut-Gentechnik-
Verordnung bis heute praktisch keine GVO beim Anbau zum Einsatz. Das Potenzi-
al fur den Einsatz von GVO in der Landwirtschaft und die Koexistenzfahigkeit von
GVO werden in Osterreich aufgrund der gesellschaftspolitischen und landwirtschaft-
lich-strukturellen Rahmenbedingungen und der Bedeutung des biologischen Land-
baus sehr skeptisch gesehen.

In Osterreich liegt der Erzeugung gentechnikfreier Produkte und Lebensmittel der
Osterreichische Lebensmittelkodex zugrunde. Dieser definiert im Detail ,Gentechnik-
freiheit, indem darin das Einsatzverbot von GVO in Saatgut, Lebensmittelbestand-
teilen, Zusatzstoffen, Futtermitteln und anderen Betriebs- bzw. Pflanzenschutzmit-
teln vorgesehen wird (BKA 1998). Zudem gilt ein Schwellenwert von 0,1 % bzw. die
analytisch erreichbare Bestimmungsgrenze fir zuféllige, unvermeidbare Verunrei-
nigungen mit gentechnisch veranderten Organismen und deren Derivaten in biolo-
gisch erzeugten Produkten (BMSSG 2001). Dieser Schwellenwert wird in der Praxis
auch fir gentechnikfrei erzeugte Produkte herangezogen. Der Lebensmittelkodex
dokumentiert die allgemeine Verkehrsauffassung zur Beschaffenheit von Lebens-
mitteln und findet in der Praxis Anwendung, da er rechtlich einem objektivierten
Sachverstandigengutachten entspricht.

Fir das am Feld eingesetzte Ausgangsmaterial gilt die Osterreichische Saatgut-
Gentechnik-Verordnung. Diese legt, im Gegensatz zu einem Kennzeichnungs-
Schwellenwert, einen Grenzwert flir Verunreinigungen von Saatgut nicht gentech-
nisch veranderter Sorten mit GVO fest, dessen Uberschreitung zur Aberkennung
der Verkehrsfahigkeit des Saatguts fiihrt. Demnach sind zufallig oder auf technisch
nicht vermeidbare Weise entstandene Verunreinigungen von Saatgut nicht gen-
technisch veranderter Sorten mit GVO in der Erstuntersuchung nicht erlaubt, bei
der Nachkontrolle darf ein Wert von 0,1 % nicht Gberschritten werden.

Weiters wurde in Osterreich 2004 von einer Expertinnen- und Expertengruppe eine
nationale Koexistenzstrategie mit folgenden Kernpunkten erarbeitet (AGES 2004):

® Erstellung mdglichst einheitlicher Rechtsnormen zur Koexistenz auf Landesebene
(Gentechnik-Vorsorgegesetze),

® Umsetzung dieser Rechtsnormen durch bundeseinheitliches Koexistenzmana-
gement (Anbauregister, technische Richtlinien),

® Festlegung geschlossener Saatgutvermehrungsgebiete und Beibehaltung der
Saatgut-Gentechnik-Verordnung.

Alle 6sterreichischen Bundeslander, mit Ausnahme von Oberdésterreich und Vorarl-
berg, haben im Jahr 2004 bzw. 2005 Gentechnik-Vorsorgegesetze (GT-VSG) be-
schlossen. Je nach Bundesland muss der Anbau von GVO entweder einem Anmel-
de- oder einem Bewilligungsverfahren unterzogen werden. Oberdsterreich hat im
Jahr 2006 einen Entwurf fUr ein Vorsorgegesetz vorgelegt, das sich derzeit im Noti-
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fikationsverfahren mit der Europdischen Kommission befindet. Dieses Gesetz wur-
de in Folge des Urteils des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) tber die von O-
berdsterreich eingereichte Nichtigkeitsklage entworfen. Der EuGH hatte in erster
Instanz der Europaischen Kommission in ihrer Entscheidung, das Oberdsterreichi-
sche Verbotsgesetz aufzuheben, Recht gegeben. Im Dezember 2005 wurde dar-
aufhin von Oberdsterreich und der Republik Osterreich ein Berufungsverfahren
beim EuGH gegen die Entscheidung erster Instanz eingeleitet. Vorarlberg hat als
einziges Bundesland kein eigenes Vorsorgegesetz erlassen, sondern regelt Gen-
technikbelange im Naturschutzgesetz.

1.7 Offene Fragen in der Koexistenzdebatte

Die derzeitige Diskussion zur Koexistenzthematik betrifft einerseits die notwenigen
KoexistenzmalRhahmen (insbesondere Abstandsregelungen) und andererseits Fra-
gen zu Schwellenwerten bei Saatgut und Bioprodukten sowie Haftungs- und Ent-
schadigungsfragen.

Beziglich der Koexistenzmalinahmen wurden von der gemeinsamen Forschungs-
stelle (Joint Research Center, JRC) zwei Studien (BOCK et al. 2002 und MESSEAN
et al. 2006) veroffentlicht, die die Koexistenzfahigkeit der fiir Europa wesentlichsten
gentechnisch veranderten Kulturpflanzen, wie Mais, Raps, Kartoffel, Zuckerriibe und
Baumwolle, sowie die dazu notwendigen Malinahmen evaluierten. Die Studien zeig-
ten die hohe Relevanz von Saatgutkontaminationen fur den zu erreichenden Schwel-
lenwert im Ernteprodukt auf. Zudem wurden auch die Schwierigkeiten, Koexistenz-
fahigkeit fur die evaluierten Feldfriichte zu erreichen, deutlich. Ein Kennzeichnungs-
Schwellenwert von 0,9 % wurde als technisch machbar einschatzt, auch wenn zu-
satzliche Malnahmen notwendig sind (MESSEAN et al. 2006). Allerdings wurde die
technische Machbarkeit eines Kennzeichnungsschwellenwertes von 0,1 % in be-
stimmten Situationen als nicht moglich eingestuft (MESSEAN et al. 2006). Die Ko-
existenz-Studien des JRC wurden insbesondere aufgrund ihrer ausschliellichen
Relevanz fir einzelne Mitgliedstaaten, wie z. B. Frankreich, und somit fehlender
Ubertragbarkeit auf die Besonderheiten anderer Mitgliedstaaten sowie aufgrund der
den Studien zugrunde liegenden Modelle kritisiert.

Uber die Notwendigkeit gemeinschaftlicher Rahmenregelungen herrscht derzeit in-
nerhalb der Mitgliedstaaten kein Konsens. EU-weit fordert Osterreich rechtsver-
bindliche Mindest-Rahmenbedingungen zur Harmonisierung und Rechtssicherheit
fur die Umsetzung der Koexistenz (z. B. im Bereich Haftung, Grenz- und Schwellen-
werte, Anbauregister etc.). Wahrend einige Mitgliedsstaaten Handlungsbedarf bei
der Europdischen Kommission bezlglich EU-weiter Regelungen sehen, sind diese
von der Europaischen Kommission vorerst nicht beabsichtigt. In Anbetracht der be-
grenzten Erfahrungen mit dem Anbau genetisch veranderter Kulturen in der EU und
der noch nicht abgeschlossenen Einflihrung entsprechender Malnahmen in den
Mitgliedstaaten sowie dem Hinweis auf die unterschiedlichen klimatischen, dkologi-
schen und landschaftlichen Bedingungen ist es, nach Ansicht der Europaischen
Kommission, zurzeit nicht gerechtfertigt, EU-weite Rechtsvorschriften Uber die Ko-
existenz auszuarbeiten (EK 2006). Diese Auffassung steht jedoch im Widerspruch
zur Vorgangsweise der Europaischen Kommission, den Spielraum notifizierter natio-
naler MalRnahmen einzuschranken. So wurden beispielsweise die strengen Auflagen
der ungarischen Koexistenzregelungen von der Europaischen Kommission abgelehnt.
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Die Mitgliedsstaaten sind sich jedoch einig, dass Grenzwerte fir GVO-Verunreini-
gungen im Saatgut notwendig sind. Hier ist die Europaische Kommission aufgefor-
dert, diese mdglichst rasch festzusetzen. Uber die Hohe dieses Grenzwertes herrscht
jedoch auch innerhalb der Mitgliedstaaten zurzeit kein Konsens. Bezlglich des
Schwellenwerts fur Bioprodukte wurde von der Europaische Kommission Ende 2006
ein Entwurf einer Uberarbeiteten EU-Bioverordnung vorgelegt, der einen gemein-
schaftlichen Schwellenwert fir GVO-Verunreinigungen fir Bioprodukte von 0,9 %
vorschlagt (ER 2006b).

Anfang April 2006 fand unter dsterreichischer EU-Prasidentschaft im Auftrag der
Europaischen Kommission eine Konferenz zur Koexistenz in Wien statt
die widerspruchlichen Positionen der beteiligten Interessengruppen sowie die Un-
terschiede in den nationalen Koexistenzmodellen der Mitgliedsstaaten auf. Wesent-
licher Eckpunkt der Konferenz war die Rede von Umweltkommissar Dimas, der auf
die unzureichende wissenschaftliche Abschatzung von Langzeitfolgen von GVO,
insbesondere auf die Biodiversitat, hinwies.

Aus 0sterreichischer Sicht sind Antworten auf folgende Kernfragen derzeit noch
ausstandig:

® Mit welchen MalRnahmen ist Koexistenz im jeweiligen regionalen Kontext moglich?

® Konnen die konventionelle und biologische Produktion mit ergdnzenden regiona-
len MaBnahmen, wie z. B. Deklaration von GVO-freien Regionen, moglicherwei-
se besser geschitzt werden als ausschliellich durch KoexistenzmaRnahmen auf
betrieblicher Ebene?

® Welche juristischen und administrativen Mittel wie z. B. Haftungsregelungen sind
notwendig, um die Wabhlfreiheit fir Landwirtinnen und Landwirte zu sichern und
die z. B. durch Kontrollen entstehenden Kosten gerecht zu verteilen?

Weiters muss die Beschrankung der Koexistenzdefinition auf rein wirtschaftliche
Aspekte aufgrund von zwei grundsatzlichen Uberlegungen in Frage gestellt werden.
Einerseits wird die derzeitige Praxis der 6kologischen Risikoabschatzung von GVO
beim Zulassungsverfahren von mehreren Mitgliedstaaten kritisiert und eine Ver-
besserung dringend gefordert. Trotz Abschatzung der méglichen Risiken von GVO
bleiben grundsatzliche Unsicherheiten bzw. Sicherheitsbedenken, vor allem in Be-
zug auf langfristige Effekte, bestehen, wie dies schon von Kommissar Dimas auf der
Wiener Koexistenzkonferenz im April 2006 angesprochen wurde. Andererseits be-
steht Klarungsbedarf bezlglich des Schutzes von naturschutzrechtlich geschiitzten
Arten und Lebensrdumen. Im Rahmen des zentralisierten Zulassungsverfahrens
von GVO werden mdgliche Auswirkungen auf regionale Aspekte, wie z. B. schiit-
zenswerte Arten und Okosysteme, nicht ausreichend beriicksichtigt.

Ziel der vorliegenden Studie ist daher, naturschutz- und umweltrelevante Fragestel-
lungen in der Debatte zum Anbau von GVO zu diskutieren. Die Studie soll rechtliche
und fachliche Grundlagen und Argumentationslinien aufzeigen, aufgrund derer dem
Naturschutz ein gréRerer Stellenwert innerhalb dieser Debatte eingerdumt werden
kann. Dies kann entweder Uber eine Berlicksichtigung von Naturschutzfragen im
Rahmen des zentralisierten Zulassungsverfahrens von GVO erfolgen oder uber ei-
ne Abgrenzung von naturraumlich definierten Regionen, die aus naturschutzrechtli-
chen Grinden GVO-frei bleiben sollen. Querverbindungen sowie Ergebnisse aus
bereits vorhandenen Studien zum Thema werden in die Uberlegungen einbezogen.
Zusatzlich soll etwaiger Handlungsbedarf der Bundes- und Landesbehdérden aufge-
zeigt werden.
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2 KOEXISTENZ - EINE REIN WIRTSCHAFTLICHE
FRAGE?

Wie in der Einleitung dargestellt, kommt die von der Europaischen Kommission ge-
forderte Beschrankung der Koexistenzdefinition auf rein wirtschaftliche Aspekte aus
Umweltsicht zu kurz. In den folgenden Kapiteln werden die Griinde daflir erortert.
Zudem wird analysiert, warum die Notwendigkeit fur MalRnahmen der Vermeidung
von Vermischung von gentechnisch veranderten mit konventionellen oder biologi-
schen Kulturen nicht ausschlieBlich wirtschaftliche Aspekte betrifft sondern auch
Aspekte des Naturschutzes berlcksichtigen muss.

2.1  Grenzen der Umweltrisikoabschatzung

Bei der absichtlichen Freisetzung von GVO in die Umwelt oder dem Inverkehrbrin-
gen von GVO als Produkt oder in Produkten der Gemeinschaft ist eine verpflich-
tende Umweltrisikoabschatzung bei jeder Anmeldung eines GVO gemal Freiset-
zungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) vorgesehen. Diese dient der Bewertung von direk-
ten oder indirekten, sofortigen oder spateren Risken fir die menschliche Gesund-
heit und die Umwelt, die mit der absichtlichen Freisetzung oder dem Inverkehrbrin-
gen von GVO verbunden sein kdnnen.

Obwohl die Richtlinie Grundsatze und Prinzipien flr die Durchfihrung der Umwelt-
risikoabschatzung enthalt, wird Antragstellerinnen und Antragstellern generell bei
der Auswahl der untersuchten Parameter und Organismen sowie der Methoden ein
breiter Interpretationsspielraum gelassen.

Die von der/dem Antragstellerin durchzufihrende Umweltrisikoabschatzung wurde
wiederholt als unzureichend kritisiert. Dies wird einerseits aus den Kommentaren
der zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten zu den Antragen gemaf Freisetzungs-
richtlinie (RL 2001/18/EG) und entsprechender Verordnung (VO (EG) 1829/2003)
deutlich, die im Rahmen des Stellungnahmerechts der Mitgliedstaaten in den Zu-
lassungsverfahren geaullert werden. Aus wissenschaftlicher Sicht werden vor al-
lem das gewahlte Methodendesign, die getesteten Untersuchungsparameter (toxi-
kologische Endpunkte), die Lange des Untersuchungszeitraumes und insbesonde-
re das Spektrum an untersuchten Organismen, anhand derer Umwelteffekte von
GVO abgeschatzt werden, kritisiert (siehe z. B. ANDOW & HILBECK 2004). Insbe-
sondere wird die fehlende Reprasentativitat der im Labor getesteten Nichtzielorga-
nismen fur die Feldbedingungen kritisiert und darauf hingewiesen, dass ein klarer
Ansatz flr die Auswahl von Arten nach ihrer 6kologischen Rolle im Agrarokosystem
notwendig ist (LOVEI & ARPAIA 2005). Zudem werden auch keine naturschutzrele-
vanten bzw. schiitzenswerten oder gefahrdeten Organismen, die bei einem Anbau
von GVO exponiert sein kénnten, einer spezifischen Risikoprifung durch die An-
tragstellerinnen unterzogen. Vielmehr werden die Ergebnisse der wenigen Testor-
ganismen auf alle Nichtzielorganismen extrapoliert, unabhangig davon, ob sie ge-
fahrdet sind oder nicht.

Die Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) fordert in den Grundprinzipien zur Risi-
koabschatzung ausdriicklich die Berilcksichtigung des den GVO aufnehmenden
Milieus bei der Bewertung der Wahrscheinlichkeit des Auftretens von madglichen
schadlichen Wirkungen (Anhang I, C.2. Absatz 3). So wird in der Praambel der
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Richtlinie ausdricklich darauf hingewiesen, dass GVO fur eine Marktfreigabe nur
dann in Betracht kommen, wenn sie zuvor im Forschungs- bzw. Entwicklungsstadi-
um in Feldversuchen in Okosystemen, die von seiner Anwendung betroffen sein
koénnten, ausreichend praktisch erprobt wurden (Absatz 25). Die Berticksichtigung
der aufnehmenden Umwelt des GVO ist auch den allgemeinen Verpflichtungen (Ar-
tikel 4, Absatz 3) zu entnehmen.

Tatsachlich wird jedoch im Rahmen der Umweltrisikoabschatzung der Standort von
Feldversuchen frei gewahlt, was dazu fiihrt, dass meist Standorte aus Ubersee fiir
die Bewertung von mdglichen Umwelteffekten herangezogen werden. Dies bedeutet
somit einen klaren Widerspruch zu den Anforderungen der Richtlinie, da regionale
Besonderheiten oder geschitzte Lebensrdume, in die der GVO in Verkehr gebracht
wird, nicht bertcksichtigt werden. Durch diese Vorgangsweise wird eine differenzierte
Umweltrisikoabschatzung, die regionale Schutzobjekte inkludiert, nicht gewahrleistet.

Die angefiihrten Argumente zeigen einerseits, dass die Umweltrisikoabschatzung
an sich aufgrund der mangelhaften Auswahl der Parameter und Methoden nicht aus-
reichend ist. Andererseits kann die aus der Richtlinie entstehenden Verpflichtung der
Beriicksichtigung der aufnehmenden Umwelt des GVO durch ein EU-weites zentrali-
siertes Zulassungsverfahren nicht ausreichend entsprochen werden. Dadurch werden
regionale Aspekte bei der Risikoabschatzung nicht ausreichend beachtet.

2.2 Verpflichtendes Monitoring nach Inverkehrbringen
von GVO

Werden gentechnisch veranderten Organismen zum kommerziellen Anbau gemaf
Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) zugelassen, ist eine anbaubegleitende Uber-
wachung (Monitoring) verpflichtend (RL 2001/18/EG; Art. 13). Zweck dieser Uber-
wachung ist einerseits die Bestatigung, dass Annahmen Uber das Auftreten etwaiger
schadlicher Auswirkungen von GVO aus der Umweltvertraglichkeitsprifung zutref-
fen und andererseits die Ermittlung des Auftretens schadlicher Auswirkungen von
GVO auf die Umwelt, die in der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht vorhergesehen
wurden (RL 2001/18/EG; Anhang VII). Hintergrund fiir die Notwendigkeit der Uber-
wachung ist die Feststellung von etwaigen direkten, indirekten, sofortigen, spateren
oder unvorhergesehene Folgen flir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt
durch das Inverkehrbringen von GVO (RL 2001/18/EG; Abs. 43) sowie die Uberwa-
chung etwaiger akkumulierter langfristiger Auswirkungen (RL 2001/18/EG; Abs. 20).

Durch diese Zieldefinition der Richtlinie wird anerkannt, dass die Risikoabschat-
zung, die vor Inverkehrbringen eines GVO durchgefiihrt wird, nicht fehlerfrei und IG-
ckenlos sein kann und dass es zudem auch Effekte geben kann, die vor dem In-
verkehrbringen eines GVO nicht vorhersehbar waren.

Fir diese Uberwachung ist es zudem notwendig, Referenzflachen einzurichten, um
Umweltwirkungen von GVO erkennen zu kénnen. Dies kann entweder durch die
Beschreibung des Ausgangszustandes des Aufnahmemilieus, bevor GVO ausge-
bracht und tberwacht werden, oder durch eine gleichzeitige Uberwachung von
,GVO-Gebieten“ mit vergleichbaren ,GVO-freien Bezugsgebieten® erfolgen (Ent-
scheidung 2002/811/EG; Punkt 1.4). Da die Ausbringung von GVO teilweise bereits
erfolgt ist bzw. die Ermittlung des Ausgangszustandes, vor allem 6kologischer Pa-
rameter, mehrere Jahre in Anspruch nimmt, ist ein zeitlicher Vergleich schwer mog-
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lich und daher die Einrichtung von GVO-freien Referenzflachen unumganglich. Zu-
dem sind langfristige oder kumulative Effekte nicht tGber Zeitvergleiche zu erfassen.
Die Auswahl von GVO-unbeeinflussten Gebieten bzw. Beobachtungsflachen wird
sich daher nach den gewahlten Beobachtungsparametern richten. AuRerdem mius-
sen diese Flachen hinsichtlich ihrer Reprasentativitat mit GVO-beeinflussten Gebie-
ten vergleichbar bleiben.

Die Verpflichtung einer begleitenden Umweltiberwachung eines GVO nach Inver-
kehrbringen und somit nach der Ausbringung in die Umwelt sowie die Notwendig-
keit der Einrichtung von durch GVO unbeeinflussten Referenzflachen zur Feststel-
lung von etwaigen negativen Umweltauswirkungen zeigen, dass auch zugelassene
und somit ,sichere” GVO gewissen MalRnahmen unterworfen werden mussen, de-
ren Geltungsbereich Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen der Beimischung in
anderen Kulturen hinausgeht und Umweltfragen einbezieht.

2.3 Weitere zu berucksichtigende Rechtsgrundlagen

Neben der europaweiten Regelung der Zulassung von GVO sind auch weitere euro-
parechtliche Verpflichtungen, die durch die Zulassung von GVO beriihrt werden kénn-
ten, durch die Mitgliedstaaten zu erfiillen. Dabei handelt es sich um Regelungen, die
gleichwertige Rechtsinstrumente zu den Zulassungsregelungen von GVO darstellen.

Dies gilt insbesondere fir die Fauna-Flora-Habitat Richtlinie zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL;
92/43/EWG) und fir die Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG). Die Anforderun-
gen aus diesen Richtlinien betreffen die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, den
gunstigen Erhaltungszustand der naturlichen Lebensraume und wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren bzw. wiederher-
zustellen (siehe dazu auch Kapitel 3.2.2).

Raumliche Uberschneidung zwischen europarechtlich geschiitzten Gebieten, Arten
und Agrarlandschaften bzw. Agrarflachen, in denen ein GVO-Anbau stattfindet, sind
nicht auszuschlieRen. Landwirtschaftliche Flachen kénnen innerhalb von Schutzge-
bieten liegen oder Schutzgebiete in die Agrarlandschaft eingebettet sein und auf-
grund unterschiedlicher Bedingungen (GroRe, Schutzstatus etc.) unterschiedlich
sensitiv gegeniiber GVO-Exposition sein. SchlieBlich ist auch das verstreute Vor-
kommen von Arten und Lebensrdumen mit Schutzstatus in der Agrarlandschaft je-
doch aufierhalb von definierten Schutzgebieten zu erwahnen. Zudem sind Schutz-
gebiete hinsichtlich ihrer Sensitivitdt gegenidber Umweltwirkungen und somit auch
potenziell negativer Auswirkungen durch GVO unterschiedlich zu bewerten (siehe
dazu im Detail Kapitel 3.2.3).

Im Gegensatz zur Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) sind jedoch in der FFH-
bzw. in der Vogelschutzrichtlinie konkrete Schutz- bzw. Erhaltungsziele festgelegt.
Diese Schutzziele bleiben jedoch bei der Freisetzungsrichtlinie unberiicksichtigt.
Aufgrund der oben angefiihrten verbleibenden Restrisiken beim Inverkehrbringen
von GVO ist nicht sichergestellt, dass eine Erreichung dieser Schutzziele gewahr-
leistet wird. Die derzeit fehlende Moglichkeit eines Mitgliedstaates, eine Zulassung
von GVO zur Erreichung bestimmter Naturschutzziele einzuschranken, beschrankt
diesen in seiner Schutzverpflichtung gemafl FFH- und Vogelschutzrichtlinie (siehe
dazu auch STELZER et al. 2003). Somit kann die zentralisierte Zulassung von GVO
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nicht in Konflikt mit dem Schutzbediirfnis ausgewahlter Arten oder Lebensrdume
stehen und bedarf Einschrankungsmaoglichkeiten zur Erreichung der entsprechen-
den Naturschutzziele.

Weitere Anforderungen ergeben sich aus der Bio-Verordnung (VO (EWG)
2092/91), die eine EU-weit verbindliche Basis fur Erzeugung, Kennzeichnung und
Kontrolle dieses Produktionszweiges geschaffen hat und neben der wettbewerbs-
bezogenen Regelung auch den Beitrag des biologischen Landbaus zum Schutz der
Umwelt und zur Erhaltung des landlichen Raumes umfasst. Dies beinhaltet folglich
auch naturschutzrelevante Ziele, die gefahrdet sind, wenn unter Koexistenzbedin-
gungen nicht fir speziellen Schutz des Biolandbaus gesorgt wird.

In dieser Verordnung sind die Unvereinbarkeiten mit der biologischen Produktions-
weise, wie beispielsweise das Verbot der absichtlichen Verwendung von GVO und
ihren Derivaten (VO (EWG) 2092/91; Art. 6), umrissen. Spezielle Grenzwerte fur to-
lerierte, technisch nicht vermeidbare und unbeabsichtigte Kontaminationen von bio-
logischem Saatgut und Erzeugnissen aus dem Biolandbau mit GVO sind in der
Richtlinie nicht festgesetzt. In den Empfehlungen der Europaischen Kommission zu
Koexistenzregelungen wird festgehalten, dass damit die allgemein geltenden Schwel-
lenwerte anzuwenden waren (EK 2003).

Neben der 6konomischen Beeintrachtigung des biologischen Landbaus kdnnte
auch eine Beeintrachtigung der Funktion des Biolandbaus in Bezug auf Umwelt-
schutzziele Einschrankungen der GVO-Verwendung erforderlich machen. Ein der-
artiges Umweltschutzziel ist beispielsweise die Erhéhung der Artenvielfalt. Analog
zur Berucksichtigung der Schutzziele der Vogelschutz- und FFH-Richtlinien, sind
diese Schutzziele in den Bewilligungsverfahren fir GVO zu berlcksichtigen
(STELZER et al. 2003). Diese Aspekte des Schutzes der Existenz und damit der
Funktion des biologischen Landbaues missten damit ebenfalls bei der Umweltrisi-
koabschatzung im Rahmen der europarechtlichen Zulassung von GVO, speziell
GVO-Saatgut, berlicksichtigt werden. Daneben sind diese Schutzziele auch dort zu
sichern, wo mangels europaischer Harmonisierung die Kompetenz der National-
staaten berihrt ist. Dazu wiirde auch ein besonderer Schutz von Zonen mit einem
sehr hohen Anteil an Biolandbau bzw. von ausgewiesenen Zonen, in denen nur
mehr die 6kologische Bewirtschaftung erlaubt ist, zéhlen (STELZER et al. 2003).

2.4 Fazit: Koexistenz — keine rein wirtschaftliche Frage

Aus Sicht des Vorsorge- und Verursacherlnnenprinzips ist die Minimierung poten-
zZieller Risiken, wie sie z. B. von schleichender Verunreinigung mit GVO ausgehen
kénnen, vorrangig. Allerdings bestehen einerseits grundsatzliche Unsicherheiten in
Bezug auf mdogliche Risiken und die Risikoabschatzung von GVO, andererseits
werden bei den EU-weiten Zulassungsverfahren von GVO mdgliche Auswirkungen
auf regionale Besonderheiten, wie z. B. schitzenswerte Arten und Okosysteme,
nicht ausreichend bericksichtigt. Zudem gilt es, Verpflichtungen aus relevanten eu-
roparechtlichen Regelungen, wie der FFH-Richtlinie oder der Verordnung Uber den
biologischen Landbau, zu berlcksichtigen.

Aufgrund dieser Tatsachen wird deutlich, dass sich Koexistenz nicht ausschliel3lich
auf wirtschaftliche Fragen beschranken lasst, sondern auch als eine des Umwelt-
und Naturschutzes betrachtet werden muss.
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3 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

3.1 Einleitung

Das Freisetzen und Inverkehrbringen gentechnisch veranderter Kulturpflanzen wird
auf EU Ebene Uber die entsprechenden Richtlinien bzw. Verordnungen (RL
2001/18/EG, VO (EG) 1829/2003) geregelt, die in Osterreich durch das Gentech-
nikgesetz umgesetzt werden. Zudem unterliegt ein méglicher Anbau von GVO den
Vorschriften der Gentechnik-Vorsorgegesetze (GT-VSG) der Bundeslander, die die
Koexistenz des GVO-Anbaus mit konventioneller und biologischer Landwirtschaft
gewabhrleisten sollen. Empfehlungen und Berichte zur Koexistenz auf europaischer
Ebene nehmen zudem immer wieder Bezug auf Umwelt- und Naturschutzfragen
beim Anbau von GVO.

Dem Schutzbedirfnis ausgewahlter Lebensrdume, Tier- und Pflanzenarten wird
entweder durch internationale Vereinbarungen oder durch nationale Schutzbe-
stimmungen Rechnung getragen. Naturschutzrechtliche Belange werden in lander-
spezifischen Gesetzen bzw. Verordnungen geregelt (z. B. Landesnaturschutzgeset-
ze, Nationalparkverordnungen etc.), die teilweise europarechtliche Vorgaben umset-
zen. Landwirtschaftliche Nutzung und somit auch GVO-Anbau hat in den unterschied-
lichen Kategorien von Schutzgebieten eine unterschiedliche Bedeutung. Die Schutz-
zZiele dieser Rechtsvorschriften kénnen jedoch durch GVO beeintrachtigt werden,
da auch nach der Zulassung Restrisiken nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Schlussendlich enthalten die unterschiedlichen Rechtstexte zu Gentechnik- bzw.
Naturschutzbelangen Querschnittsbereiche, deren Bezug zueinander nicht endgiltig
geregelt ist.

Im Folgenden sollen daher die wesentlichen gentechnikrechtlichen und naturschutz-
rechtlichen Regelungen sowie weitere relevante Dokumente im Uberblick dargestellt
und ihre Relevanz fur Naturschutzfragen beim Anbau von GVO analysiert werden.

3.2 Naturschutzrechtliche Rahmenbedingungen

3.21  Naturschutzrechtliche Schutzziele und Wirkungshypothesen
von GVO

Das Wissen Uber Umweltwirkungen aufgrund der Kultivierung gentechnisch veran-
derter Pflanzen in Europa beschrankt sich derzeit vor allem auf Laboruntersuchun-
gen bzw. zeitlich und rdumlich begrenzte Freisetzungsversuche. Langfristige Effekte
bzw. Effekte bei grof3flachigem Anbau von GVO sowie neuartige Wirkungszusam-
menhange sind weitgehend unbekannt und kénnen auch aufgrund der verpflichten-
den Risikoabschatzung aus den Zulassungsverfahren nicht beurteilt werden. Um-
welteffekte von GVO sind aber auf unterschiedlichen systemaren Organisations-
ebenen und trophischen Stufen zu erwarten. Dies kann von Veranderungen von
Stoffwechselprozessen des individuellen GVO bis zu Verdnderungen des Land-
schaftsbildes aufgrund von grof¥flachigem GVO-Anbau reichen. Somit ist es mog-
lich, dass sich Umwelteffekte nicht ausschlieRlich auf die Anbauflache beschran-
ken, sondern auch in gréReren Wirkungsraumen auftreten und damit auch Schutz-
gebiete oder Schutzobjekte aulierhalb von Kulturflachen betreffen kénnen. Zudem
besitzen einige GVO die Fahigkeit, sich auszubreiten und aulerhalb von Kulturfla-
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chen zu etablieren, wodurch mdgliche Effekte in langen Zeitrdumen wirksam wer-
den koénnen. Daher sind Wechselwirkungen zwischen dem GVO mit seinen neuarti-
gen Eigenschaften und der Umwelt sowie Effekte langfristiger Natur und unterschied-
licher Intensitaten und Reichweiten nicht auszuschlief3en.

Die Ubersicht in Tabelle 1 zeigt kulturarteniibergreifende Hypothesen zur Umwelt-
wirkung von gentechnisch veranderten Pflanzen, die Schutzziele des Naturschutzes
potenziell beeintréachtigen kénnten. Die allgemeinen Schutzziele aus den Natur-
schutzgesetzen sind meist keinem spezifischen Schutzgebietstyp zugeordnet. Als
wesentliche Schutzziele sind neben dem Arten- und Biotopschutz sowie dem all-
gemeinen Schutz der Biodiversitat auch der Schutz des Eigenwertes von Natur und
Landschaft inklusive ihrer Eigenschaften und Funktionen hervorzuheben, der in den
Naturschutzgesetzen ausdricklich festgehalten ist. Eine vergleichende Betrachtung
der angeflihrten Schutzziele und der mdglichen Wirkungshypothesen zur Umwelt-
wirkung von GVO zeigt, dass dieser Eigenwert der Natur im Sinne einer evolutiona-
ren Integritdt (BRECKLING & ZUGHART 2001, zit. in MENZEL 2005) beispielsweise
aufgrund von Einkreuzungen der Transgene gefahrdet werden kann. Auch durch
Ausbreitung von GVO bzw. durch die Persistenz von Transgenprodukten kann der
Eigenwert bzw. die Intaktheit eines Schutzobjektes gefahrdet sein. Weiters kénnen
Arten und Lebensrdume durch Ziel- bzw. Nichtzieleffekte (z. B. indirekte Nahrungs-
ketteneffekte) oder durch die Veranderung von Pflanzengesellschaften aufgrund
veranderter Bewirtschaftungsweise oder Verwilderung der gentechnisch verander-
ten Pflanze gefahrdet werden. Schlussendlich sind langfristig auftretende Effekte zu
nennen, die zum gegenstandlichen Zeitpunkt nicht abgeschatzt werden kénnen.

Tabelle 1: Gegentiberstellung von allgemeinen Schutzzielen aus den Naturschutzgesetzen
der Bundeslédnder und Hypothesen zur Umweltwirkung transgener
Kulturpflanzen, abgeleitet aus Anhang Il der RL 2001/18/EG.

Schutzziele

moégliche Umweltwirkung von GVO

Art- und Lebensraumerhalt (heimischer bzw.
standortgerechter Pflanzen, Tiere und Pilze).

Erhalt von Artenreichtum/Biodiversitat.

Erhalt von Natur oder Landschaft inkl. ihrer
Vielfalt, Eigenart, Gestalt, Schonheit bzw.
Intaktheit (gleichgliltig, ob sie sich in ihrem
urspriinglichen Zustand befinden oder durch
den Menschen gestaltet wurde) sowie ihres
Eigenwerts und Haushalts.

Funktionserhalt von Natur, Landschaft und
Lebensraumen: stadtokologische Funktio-
nen, 6kologische Funktionstiichtigkeit, Er-
halt naturlich ablaufender Prozesse und
Entwicklungen, Funktionsfahigkeit, Regene-
rationsfahigkeit, nachhaltige Nutzungsfahig-
keit, dkologisches Gleichgewicht bzw. unge-
stortes Wirkungsgeflige des Naturhaushal-
tes, Erholungswirkung etc.

Veranderungen aufgrund von Akkumulation
transgener Produkte in verschiedenen Um-
weltmedien.

Veranderungen aufgrund von Ausbreitung
und Persistenz bzw. Invasivitat von GVO
oder deren Transgenen.

Veranderungen aufgrund von Selektionsvor-
bzw. -nachteilen des GVO selbst.

Veranderung der Biodiversitat (Ziel- und
Nichtzielorganismen) aufgrund von Wech-
selwirkungen zwischen GVO und der Um-
welt.

Veranderung von biogeochemischen Pro-
zessen.

Veranderung der Bewirtschaftung.
Unbekannte Langzeiteffekte.

Die Anfuhrung allgemeiner Schutzziele fur die Argumentation einer generellen Gen-
technikfreiheit von Schutzgebieten kdnnte z. B. Uber die Kriterien der Unumkehr-
barkeit von Effekten (Kontamination durch GVO, Invasion, Ausbreitung und Per-
sistenz von GVO), den Schutz der genetischen Ressourcen (siehe JAROS 2003)
oder den Eigenwert der Natur (WINTER 2006) in diesen Schutzgebieten erfolgen.
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Demnach ist der Eigenwert der Natur nicht etwas, das zum unmittelbaren Nutzen
des Menschen besteht und verandert werden kann, unabhangig vom Nachweis ei-
nes Schadens (WINTER 2006). Demnach kann die Behérde bei der Festlegung von
Gebieten und der Erhaltungsziele der Schutzgebiete sowie der Schutzzieldefinition
die Freihaltung von GVO vorschreiben. Wahrend im Naturschutzrecht bisher keine
absoluten Verbote zur Freisetzung von GVO formuliert wurden, wurde diese Option
bereits landesweit im Fischereirecht mancher 6sterreichischer Bundeslander ge-
wahlt, wie beispielsweise im Fischereigesetz Vorarlberg (Fischereigesetz; § 16
Abs. 1) oder im Fischereigesetz Steiermark (Steiermarkisches Fischereigesetz; § 6
Abs. 4). Generelle landesweite Verbote werden jedoch als verfassungsrechtlich
problematisch angesehen (THIERY & ORTENBURGER 2002).

3.2.2 Europaisches Recht (Fauna-Flora-Habitat- und Vogelschutz-
richtlinie)

3.2.21 Allgemeines

Die europaische Naturschutzpolitik beruht im Wesentlichen auf zwei Rechtsvor-
schriften, der Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG) sowie der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL; RL 92/43/EWG). Im Mittelpunkt beider Richtlinien steht die Erhal-
tung wildlebender Tiere, Pflanzen und ihrer Lebensrdume. Die Mitgliedstaaten sind
angehalten, Schutzgebiete fir die natirlichen Lebensraumtypen des Anhang | sowie
der Habitate der Arten des Anhang Il auszuweisen, die zusammen ein EU-weites
koharentes Netzwerk (Natura 2000) bilden. Dieses Netz umfasst auch die von den
Mitgliedstaaten aufgrund der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen besonderen Schutz-
gebiete. Fir diese Schutzgebiete sind die Mitgliedstaaten dazu angehalten, die n6-
tigen ErhaltungsmalRnahmen festzulegen. Wesentlich fur die Bewertung der Schutz-
objekte ist die Bewahrung bzw. Wiederherstellung des ,glnstigen Erhaltungszu-
standes” (FFH-RL; Art. 2) bzw. die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, MalRnahmen
zu treffen, um die Verschlechterung der Lebensraume bzw. Habitate der Arten so-
wie Stérungen der Arten zu vermeiden (Verschlechterungsverbot It. FFH-RL; Art. 6).

3.2.2.2 Landwirtschaft und GVO-Anbau

Weder die FFH- noch die Vogelschutzrichtlinie weisen einen expliziten Bezug zur
Art der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung von Flachen in Natura 2000-Gebieten
auf. FUr Vorhaben (Plane oder Projekte), die ein Natura 2000-Gebiet erheblich be-
eintréchtigen koénnten, sieht die FFH-Richtlinie eine Vertraglichkeitspriifung mit
den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen vor (FFH-RL; Art. 6). Dabei ist
nicht unbedingt die Gewissheit einer Beeintrachtigung, sondern die Wahrschein-
lichkeit erheblicher Auswirkungen von Bedeutung.

Landwirtschaftliche Tatigkeiten oder MaBnahmen kdnnen, analog zur Richtlinie
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Pro-
jekten (RL 85/337/EWG), als ,Projekt* gemaly FFH-Richtlinie definiert werden (EK
2000). Als Projekt zahlt auch eine ,erhebliche Intensivierung der Land- und Forst-
wirtschaft, durch die der naturnahe Charakter eines Gebietes moglicherweise be-
schadigt oder zerstort wird“ (sieche ZANINI 2004a, EK 2000). Somit kénnen prinzipiell
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Tatigkeiten unter den Begriff des Planes bzw.
Projektes fallen und dadurch prifungspflichtig gemal FFH-Richtlinie werden (siehe
dazu auch PALME & SCHUMACHER 2004).
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Fir die Kultivierung gentechnisch verdnderter Pflanzen in einem Natura 2000-
Gebiet bedeutet dies, dass sie als landwirtschaftliche MaRnahme prinzipiell als Pro-
jekt definierbar ist und einer Naturvertraglichkeitsprifung unterzogen werden kann.
Als Beispiel sei hier auch die Regelung der Bundesrepublik Deutschland erwahnt,
die die Definition eines Projektes gemal FFH-Richtlinie an die behdrdliche Ent-
scheidungs- bzw. Anzeigepflicht (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG; § 10) bin-
det und damit aufgrund der Anzeigepflicht von GVO-Anbau bei der zustandigen
Behorde gemal deutschem Gentechnikgesetz die Einstufung der Aussaat von
GVO innerhalb von Natura 2000-Gebieten als Projekt erreicht. Durch einen Zusatz
(BNatSchG; § 34a) ist eine Prifung der Freisetzung bzw. der land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftlichen Nutzung sowie auch der nicht erwerbswirtschaftliche Um-
gang von rechtmaBig in Verkehr gebrachten GVO auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten vorgesehen. Dies kommt de facto ei-
ner Definition von GVO-Anbau als Projekt gleich. Somit kann ein beabsichtigter
GVO-Anbau in einem Natura 2000 Gebiet unterbunden werden, wenn dies zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Schutzglter fihren kann. Zumindest bei Freiset-
zungen von GVO ist die gebietsbezogene Vertraglichkeitsprifung mit dem Verfah-
ren der Freisetzungsgenehmigung zu verknipfen und ein nachgeschaltetes Verfah-
ren nicht zuldssig (WINTER 2006).

Bei Unsicherheiten Uber eine Beeintrachtigung bzw. die Notwendigkeit einer Ver-
traglichkeitsprufung wird die Mdéglichkeit einer Vorprifung geboten (ZANINI 2004a).
Werden durch diese Vorpriifung potenziell erhebliche Beeintrachtigungen festge-
stellt, so sind im Rahmen einer Vertraglichkeitsprifung die wahrscheinlichen Ver-
anderungen von Schutzgutern, die Gefahrdung der Erreichung von Erhaltungszie-
len und die Bedrohung der Integritat des gesamten Gebietes detailliert zu untersu-
chen und zu bewerten (ELLMAUER 2004a). Wesentlich ist hierbei auch, dass bei
der Durchfiihrung von Vorprifungen das Vorsorgeprinzip angewendet werden sollte
(ZANINI 2004a). Dabei sollten bei bestehenden Unsicherheiten die Erhaltungsziele
von Natura 2000-Gebieten Vorrang haben und im Zweifelsfalle eine Naturvertrag-
lichkeitspriifung durchgefiihrt werden (ZANINI 2004a).

Maogliche Kriterien, die zur Prifung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung he-
rangezogen werden kénnen, sind unter anderem der Spielraum firr die Schadens-
begrenzung, die Nachhaltigkeit und die Umkehrbarkeit sowie das Ausmal, die
raumliche Ausdehnung und die Dauer der erwarteten Veranderung (ZANINI 2004a).
Diese fehlende Umkehrbarkeit bzw. die nicht eingrenzbare Dauer beim Ausbringen
von GVO, die sich als Wildpflanzen etablieren konnen, kann vorab als erhebliche
Beeintrachtigung eines Okosystems definiert werden, deren Bewertung daher zu
einem negativen Ergebnis fihrt.

Einige Bundeslander haben fir ihre Natura 2000-Gebiete so genannte Wei3- bzw.
Projektbiicher erstellt, in denen jene Vorhaben aufgelistet sind, die keinesfalls zu
einer wesentlichen Beeintrachtigung eines Schutzzweckes eines bestimmten Ge-
bietes fiihren kénnen bzw. bei denen eine beeintrachtigende Wirkung auf die
Schutzguter abzuklaren ist (SCHINDELBAUER 2004).

Wesentliches Element dieser Projektblicher ist die Gegeniberstellung der Mald-
nahmen (u. a. auch Maflnahmen der Landwirtschaft) und der jeweiligen Schutzgu-
ter (SCHINDELBAUER 2004). Ist ein negativer Einfluss dieser Malnahmen auf das
jeweilige Schutzgut nicht auszuschlief3en, dann wird dies vermerkt. Aufzeigen lasst
sich dies z. B. anhand des oberosterreichischen WeilRbuchs ,Béhmerwald und
Muhltaler” (SCHINDELBAUER 2004). Eine Einwirkung aufgrund von landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftungsmaflnahmen (z. B. Pflanzenschutz) auf ausgewahlte Schutz-
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guter (z. B. feuchte Hochstaudenfluren) wird vermerkt und damit die Notwendigkeit
zur Abstimmung der MaRnahme mit dem Schutzzweck dargestellt. Eine notwendi-
ge Abstimmung kann z. B. durch Ubernahme bestehender Richtlinien (z. B. OPUL)
oder der Anwendung bestehender gesetzlicher Regelungen erfolgen. Im Falle von
GVO-Anbau als landwirtschaftliche MaRnahme kdnnte diese Abstimmung Uber die
Anmelde- bzw. Bewilligungspflicht des GVO-Anbaues nach den Gentechnik-
Vorsorgegesetzen der Lander erfolgen. Das Projektbuch wird aufgrund entsprechen-
der Erfahrungen regelmaRig erganzt bzw. angepasst.

Eine Vertraglichkeitsprifung ist auch dann durchzufuhren, wenn negative Auswir-
kungen eines auBerhalb des Natura 2000-Gebietes liegenden Vorhabens auf
Schutzguter im Gebiet nicht auszuschlie3en sind. Dies wurde bedeuten, dass die
Entscheidungen Uber den Standort der Ausbringung von GVO Uber die Festlegung
im GVO-Standortregister (siehe Kapitel 3.3.3) zwischen der Bundesbehdrde und den
entsprechenden Naturschutzbehdrden auf Landerebene abgestimmt werden muss,
um die Freisetzung von GVO auch in unmittelbarer Umgebung von Natura 2000
Gebieten zu berlicksichtigen. Weiters miisste festgelegt werden, innerhalb welches
Radius um ein Natura 2000-Gebiet eine mogliche Prufungspflicht zu gelten hatte.
Diese Bertlcksichtigung des Standortes der GVO-Ausbringung ist nicht ausschlief3-
lich fir das Inverkehrbringen (RL 2001/18/EG; Teil C) sondern auch fir Freisetzun-
gen von GVO zu Versuchszwecken (RL 2001/18/EG; Teil B) wesentlich, da diese
GVO noch keiner Risikoabschatzung bezuglich Umweltrisiken unterzogen wurden.

3.2.3 Nationale Schutzgebietskategorien

Naturschutzbelange liegen in Osterreich in der Kompetenz der Bundeslander. Ab-
gesehen von der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben (FFH- und Vogelschutz-
richtlinie, siehe Kapitel 3.2.2.) dienen die Landesgesetze dazu, den Naturschutz zu
regeln, indem Schutzgebiete, Schutzobjekte bzw. Schutzziele sowie Eingriffsverbo-
te und etwaige Ausnahmen davon definiert werden. Folglich soll daher evaluiert
werden, inwiefern Regelungen bezlglich der landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsweise von Flachen in den Naturschutzgesetzen bzw. der Schutzgebietsver-
ordnungen der Lander vorhanden sind. Zudem sollen nationale Schutzgebietskate-
gorien hinsichtlich ihrer Relevanz fiir landwirtschaftliche Nutzung und somit Sensiti-
vitét gegeniber moéglichen Umweltwirkungen von GVO dargestellt werden.

3.2.31 Landergesetze liber den Naturschutz

Wie Tabelle A im Anhang 1 zeigt, berlcksichtigen die Naturschutzgesetze der Lan-
der in unterschiedlicher Art und Weise die land- und forstwirtschaftliche Nutzung in
Schutzgebieten.

Generell bleibt die land- und forstwirtschaftliche Nutzung meist von den Bestim-
mungen flr Verbote von Eingriffen in Schutzgebieten unberihrt, sofern geschitzte
Arten oder Lebensrdume bzw. vom Aussterben bedrohte Arten nicht absichtlich
beeintrachtigt, getdtet oder durch die MalRnahmen betroffen werden (z. B. Ober-
und Niederosterreichisches Naturschutzgesetz) bzw. sofern der Schutzzweck nicht
beeintrachtigt wird (Karntner Naturschutzgesetz). Wesentlich ist, dass sich die
Formulierungen entweder generell auf geschitzte bzw. vom Aussterben bedrohte
Arten beziehen (Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz) oder speziell auf Pflan-
zen- oder Tierarten gemal® FFH- oder Vogelschutzrichtlinie (Oberdsterreichisches
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Naturschutzgesetz). Das Tiroler Naturschutzgesetz 1&dsst zudem die Mdglichkeit of-
fen, auch fir Malknahmen der Ublichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung Be-
willigungspflichten in bestimmten Schutzgebieten bzw. fir geschitzte Tierarten ein-
zufiihren.

Haufig werden flr die zuldssige landwirtschaftliche Bewirtschaftung die Attribute
.Zzeitgemaf®, ,nachhaltig® oder ,auf die naturraumlichen Voraussetzungen abge-
stimmt* verwendet, deren Definition im Gesetz jedoch nicht immer gegeben ist (Aus-
nahme: Nieder- und Oberésterreichisches Naturschutzgesetz). Zudem ermdglicht
die Formulierung einen weiten Interpretationsspielraum, ob ein GVO-Anbau einer
nachhaltigen oder zeitgemaRen landwirtschaftlichen Nutzung entspricht oder nicht.
Andere Naturschutzgesetze (z. B. Wien) enthalten hingegen keine spezifische Re-
gelung fur landwirtschaftliche Nutzungen, lassen jedoch im Rahmen der Festlegung
von Europa- oder Naturschutzgebieten per Verordnung die Mdglichkeit offen, Nut-
zungen zuzulassen, die das Schutzziel des jeweiligen Schutzgebietes nicht wesent-
lich beeintrachtigen.

Vorarlberg ist das einzige Bundesland, in dem das Aussetzen gentechnisch veran-
derter Organismen ausschlief3lich im Gesetz tUber Naturschutz und Landschafts-
entwicklung geregelt ist. Das Gesetz enthalt keine allgemeinen Regelungen zur
Bewirtschaftungsweise in Schutzgebieten, jedoch wird darin das Aussetzen oder
Aussaen von GVO in der Natur ausdrticklich verboten. Dies gilt jedoch nicht, soweit
diese MalRnahmen im Rahmen der Land- oder Forstwirtschaft unter Einhaltung der
Bestimmungen des Gentechnikgesetzes erfolgen und eine Bewilligung nach die-
sem Gesetz vorliegt. Zudem muss eine Beeintrachtigung heimischer wild lebender
Tier- und Pflanzenarten, des Wirkungsgefiiges der Natur oder eine wesentliche
Veranderung der Landschaft auszuschlieRen sein, da sonst der Anbau auch nach
dem Naturschutzgesetz einer Bewilligungspflicht unterliegt. Eine ahnliche Formulie-
rung ist im Karntner Naturschutzgesetz enthalten, obwohl hier das Ausbringen von
GVO zusatzlich durch das Karntner Vorsorge-Gentechnikgesetz geregelt wird (sie-
he Kapitel 3.3.3.2).

3.2.3.2 Relevanz von landwirtschaftlicher Nutzung in nationalen Schutz-
gebietskategorien

Die International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (Weltna-
turschutzunion, IUCN) definiert ein Schutzgebiet als ,ein Landgebiet und/oder mari-
nes Gebiet, das speziell dem Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt sowie der
natirlichen und der darauf beruhenden kulturellen Lebensgrundlagen dient und das
aufgrund rechtlicher oder anderer wirksamer Mittel verwaltet wird“ (EUROPARC &
IUCN 2000). Der Gebietsschutz zahlt gemeinsam mit dem Artenschutz zu den Sau-
len eines umfassenden Naturschutzes. Schutzgebiete sollen vorrangig die biologi-
sche Vielfalt unserer Natur- und Kulturlandschaften aber auch abiotische Ressour-
cen schitzen. Schutzgebiete sind in unterschiedlichen Schutzgebietskategorien in
den Bundeslandern ausgewiesen. Insgesamt sind ca. 25 % des Osterreichischen
Bundesgebietes naturschutzrechtlich geschutzt. Mittels Landesverordnungen oder
per Gesetz im Falle von Nationalparks setzen die Bundeslander die Schaffung von
Schutzgebieten rechtlich um. Weitere Schutzgebietskategorien begriinden sich durch
internationale Abkommen. Zum Teil sind auch Uberschneidungen einzelner Kate-
gorien moglich (z. B. Naturpark und Naturschutzgebiet). Die Schutzbestimmungen
fur die Schutzgebietskategorien sind unterschiedlich.
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Die Relevanz dieser Schutzgebietstypen im Zusammenhang mit landwirtschaftlicher
Nutzung und somit dem Anbau von gentechnisch veranderten Kulturpflanzen ergibt
sich einerseits aus unterschiedlichen Zielsetzungen der Kategorien und andererseits
nach der Zulassigkeit von menschlichen Eingriffen im jeweiligen Schutzgebiet.

In Nationalparks ist die weitgehende Urspringlichkeit und natirliche Dynamik der
Okosysteme vorrangig. Dadurch unterscheiden sich Nationalparks von den (ibrigen
Schutzgebieten, die vielfach durch menschliche Nutzung geprégte Lebensraume
enthalten. Ein Nationalpark kann, je nach Schutzintensitat, in unterschiedliche Zo-
nen unterteilt werden. Die Kern- oder Bewahrungszone soll frei von nutzenden Ein-
griffen bleiben, wahrend in dufleren Zonen auf die Schutzziele abgestimmte Nut-
zungen mdglich sind. Nationalparks sind anhand der internationalen Kriterien der
che Nutzung ist auf mindestens 75 % der Flache Voraussetzung fur die Anerken-
nung eines Nationalparks nach den IUCN-Kriterien. Zudem schlief3en die Kriterien
der Kategorie V grof¥flachigen kommerziellen Anbau (plantations) aus. Weiterge-
hend nehmen jedoch die IUCN-Kriterien keinen Bezug auf die Form der landwirt-
schaftlichen Nutzung. Zwar kann teilweise Kulturlandschaft in die Schutzphiloso-
phie miteinbezogen und als Schutzobjekt definiert werden (z. B. Alimmatten und
Bergméahder im Nationalpark Hohe Tauern bzw. traditionelle Bewirtschaftung von
Almen im Nationalpark Gesause), allerdings ist in der Praxis das Vorkommen von
reinen Ackerflachen von untergeordneter Bedeutung.

Nationalparks sind durch Beschluss von Nationalparkgesetzen der Bundeslander
geregelt. Diesen Erldssen sind auch Bestimmungen zur Regelung bzw. dem Aus-
schluss von landwirtschaftlichen Tatigkeiten in Nationalparks zu entnehmen (siehe
Beispiele in Tabelle B im Anhang 1). Die Nationalparkgesetze enthalten in unter-
schiedlichem Ausmalf Bestimmungen zur Regelung der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsweise. Zum Teil ist sie in der Naturzone génzlich ausgeschlossen (z. B.
Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel), zum Teil wird eine Einschrankung der land-
wirtschaftlichen Nutzung durch die Festlegung der Bewirtschaftung nach biologi-
schen Grundsatzen getroffen (z. B. Oberdsterreichisches Nationalparkgesetz, Nati-
onalparkgesetz Gesause). Andere Gesetze lassen hier mehr Spielraum, indem Be-
zug auf eine bodenstandig Ubliche Landwirtschaft genommen wird (z. B. National-
parkgesetz Hohe Tauern). Hervorzuheben sind auch die Bestimmungen fir die Na-
tionalparks Thayatal und Donauauen (Niederdsterreichisches Nationalparkgesetz),
in denen Verbote oder Bewilligungspflichten fir Malnahmen in Auflenzonen mog-
lich sind, wenn Beeintrachtigungen vorhergesehen werden.

Auch Naturschutzgebiete sind weitgehend natirliche oder naturnahe Gebiete, die
sich durch das Vorhandensein schitzenswerter Lebensrdume bzw. das Vorkom-
men seltener bzw. gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten auszeichnen. Der Schutz die-
ser Naturglter steht im Vordergrund und mit dem Schutzziel unvereinbare Eingriffe
sollen verhindert werden.

Nutzungsbeschrankungen in Naturschutzgebieten fiir die Land- und Forstwirtschaft
erfolgten bisher in wenigen Naturschutzgebieten. In den meisten Fallen sind Aus-
nahmeregelungen vom menschlichen Eingriffsverbot fir land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung ,im bisherigen Umfang“ bzw. wie ,bisher Ublich“ gestattet. Zumeist
darf jedoch auch durch die landwirtschaftliche Mallnahme der Schutzzweck nicht
beeintréchtigt werden. Erwahnenswert ist, dass in den Verordnungen teilweise auch
Bezug auf den Einsatz von Pestiziden genommen wird. So wird beispielsweise der
Einsatz von Schadlingsbekdmpfungsmitteln im Naturschutzgebiet Zeller See nur ge-
stattet, wenn dies nicht tber den ,Umfang der bisher blichen land- und forstwirt-
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schaftlichen Nutzung hinaus* erfolgt. Andere Regelungen sehen im Gegensatz da-
zu das Verbot des Einsatzes von Pestiziden vor (z. B. Naturschutzgebiet Lainzer
Tiergarten), dessen Relevanz fur gentechnisch veranderte Kulturpflanzen mit In-
sektentoleranz (z. B. Bt Mais) durchaus gegeben ware.

Landschaftsschutzgebiete sind zwar weitgehend naturnahe Gebiete mit beson-
derem Charakter, hohem asthetischen Wert oder Erholungswert der Landschaft,
jedoch soll vorrangig das Landschaftsbild erhalten werden. Landschaftsschutzge-
biete kdnnen durch die naturnahe land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
besonders gepragt sein (z. B. Almen und Larchenwiesen). Zum Teil dienen Land-
schaftsschutzgebiete als Pufferzonen um Naturschutzgebiete.

Meist sehen die Verordnungen fir Landschaftsschutzgebiete keine ausdricklichen
Regelungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise vor.

Als Naturdenkmaler gelten Naturgebilde, die wegen ihrer wissenschaftlichen oder
kulturellen Bedeutung, ihrer Eigenart, Seltenheit, ihres besonderen Geprages, das sie
der Landschaftsgestalt verleihen, oder wegen ihrer besonderen Funktion fur den Land-
schaftshaushalt erhaltungswiirdig sind. Dies sind insbesondere Baume, Baum- oder
Gehdlzgruppen, Standorte seltener Tier- oder Pflanzenarten, Tier- oder Pflanzen-
gemeinschaften, Quellen, sonstige Oberflachengewasser, Felsbildungen, erdgeschicht-
liche Aufschlisse oder Erscheinungsformen. In ein Naturdenkmal einschlief3lich der
geschutzten Umgebung dirfen Eingriffe, die dessen Bestand oder Erscheinungsbild
gefahrden oder beeintrachtigen kdénnen, nicht vorgenommen werden. Die Auswir-
kungen auf Naturdenkmaler aufgrund landwirtschaftlicher MaRnahmen sind von un-
tergeordneter Bedeutung.

Naturparks haben aufgrund ihrer landschaftlichen Voraussetzungen besonderen
Bildungs- oder Erholungswert. ,Naturpark® ist keine eigene Schutzkategorie, sondern
ein Pradikat, das an Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete vergeben
wird. So ist beispielsweise das Tiroler Lechtal Naturschutzgebiet und Naturpark
zugleich. Auch fiir Naturparks sind keine spezifischen Regelungen fir die landwirt-
schaftliche Bewirtschaftungsform zu erwarten, sofern diese nicht durch andere
Schutzgebietsausweisungen erfolgt sind.

3.2.4 Weitere Naturschutzkategorien

Neben europarechtlich geschiitzten Schutzgebieten und national verankerten Schutz-
gebietskategorien ist eine Reihe von Schutzgebieten durch internationale Abkom-
men definiert. Im Folgenden sollen jedoch nur Biospharenparks auf ihre Relevanz
fur landwirtschaftliche Nutzung und folglich GVO-Anbau analysiert werden, da in
dieser Schutzgebietskategorie Bewirtschaftung und Landnutzung von besonderer
Bedeutung sind.

Biospharenreservate bzw. -parks

Naturbewahrung, nachhaltige Bewirtschaftung und Umweltforschung stehen im Mit-
telpunkt des Schutzkonzeptes von Biospharenreservaten. Sie sollen grofflachige,
reprasentative Ausschnitte von Natur- und Kulturlandschaften erhalten. Neben dem
Naturschutz sind nachhaltige Formen von Landnutzung sowie die Entwicklung der
Region als wesentliche Funktion von Biospharenreservaten definiert. Biospharen-
reservate sind nicht als eigene Schutzkategorie ausgewiesen, sie sind durch andere
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Schutzgebietskategorien bzw. Schutzbestimmungen rechtlich abgesichert (z. B.
Biospharenreservat Wienerwald: Natura 2000-Gebiet, Natur- und Landschaftsschutz-
gebiet, Naturwaldreservat). Wahrend in den Kernzonen eine mdglichst wenig beein-
flusste Entwicklung der Natur gewahrleistet werden soll, ist in der Pflege- und Ent-
wicklungszone land- und forstwirtschaftliche Nutzung haufig.

So ist beispielsweise im Biospharenpark Wienerwald in der Kernzone die landwirt-
schaftliche Nutzung ausdricklich verboten, wahrend in der Pflegezone der Erhalt der
typischen Kulturlandschaft sowie die nachhaltige Entwicklung als Ziel formuliert sind.

Im Leitbild des Biospharenparks GroRRes Walsertal sind als Grundsatz zur Land-
und Forstwirtschaft die Erhaltung und Pflege der Landschaft durch landwirtschaftli-
che Nutzung mit Rucksicht auf standortliche Besonderheiten genannt. Naturnahe,
Foérderung einer nachhaltigen Entwicklung bzw. bisheriger Umfang sind die Krite-
rien, die die landwirtschaftliche Nutzungsweise im Biospharenpark nach den ge-
setzlichen Vorgaben erflillen muss. Damit bleibt jedoch ein gewisser Spielraum, ob
ein potenzieller GVO Anbau als ,naturnahe Landwirtschaft* bezeichnet werden kann.
GVO-Anbau kann somit nicht eindeutig ausgeschlossen werden. Jedoch kénnen
nicht bewilligungspflichtige Veréanderungen in der Kern- und Pflegezone von der Be-
zirkshauptmannschaft nach Anhérung des Biospharenparkkuratoriums allgemein
oder im Einzelfall untersagt werden, wenn sie der Erreichung der Erhaltungs- oder
Entwicklungsziele erheblich entgegenwirken (Biospharenparkverordnung Grofies
Walsertal; § 4 Abs. 6). Dies gibt die Mdglichkeit, GVO-Anbau zumindest einer zu-
satzlichen Priifung zu unterziehen.

3.2.5 Zusammenfassung Naturschutzrecht

Die Schutzziele von verschiedenen naturschutzrechtlich geschiutzten Gebieten kon-
nen durch potenzielle Umweltwirkungen von GVO prinzipiell gefahrdet sein.

In naturschutzrechtlich geschitzten Gebieten kann daher landwirtschaftliche Nutzung
und somit GVO-Anbau, je nach Schutzgebietstyp, prinzipiell nicht ausgeschlossen
werden. Je nach Schutzstatus des jeweiligen Gebietes ist zwar der menschliche Ein-
griff untersagt, jedoch lassen die Naturschutzgesetze der Lander Ausnahmen in
den Schutzgebieten zugunsten einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung zu.

Die Art und Weise der landwirtschaftlichen Nutzung in den verschiedenen Schutz-
gebietskategorien ist nicht immer ausdricklich geregelt, meist jedoch ,im bisheri-
gen Umfang® gestattet. Dabei wird nur Bezug auf die Flachenausdehnung aber
nicht auf Art und Weise der Bewirtschaftung genommen, somit kann ein GVO-Anbau
nicht eindeutig ausgeschlossen werden. Zudem kann nicht klar entschieden wer-
den, ob der sehr allgemein formulierte Anspruch an die landwirtschaftliche Nutzung
innerhalb von Schutzgebieten als ,zeitgemal” oder ,nachhaltig® auch auf die Kulti-
vierung gentechnisch veranderter Feldfrichte zutrifft und diese daher in Schutzge-
bieten landwirtschaftlich genutzt werden koénnen. Wird als Kriterium jedoch die
,nach biologischen Grundséatzen“ ausgerichtete Wirtschaftsweise fir die landwirt-
schaftliche Nutzung festgehalten, so kdnnte dadurch indirekt eine Verwendung von
GVO aufgrund der Bestimmungen der EU-Bioverordnung im Schutzgebiet ausge-
schlossen werden. Dazu ware jedoch ein Verweis auf die Bioverordnung notwen-
dig, um Klarheit Gber die Kriterien zu schaffen.
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Prinzipiell kann von einer unterschiedlichen Sensitivitdt der Schutzgebietskatego-
rien beziglich der Umweltwirkungen von GVO aufgrund der Strenge des Schutz-
status und dem Verbot des menschlichen Eingriffes ausgegangen werden. Natio-
nalparks und Naturschutzgebiete gelten als wichtigste nationale Schutzgebietska-
tegorien. So ist beispielsweise in Naturschutzgebieten das absolute Verbot jegli-
chen menschlichen Eingriffs ein wesentliches Kriterium, wobei bestimmte Ausnah-
men mdaglich sind. Wahrend Landschaftsschutzgebiete zwar bezuglich ihrer Bedeu-
tung fur den Arten- bzw. Lebensraumschutz jener von Nationalparks oder Natur-
schutzgebieten untergeordnet sind, sind sie jedoch aufgrund ihrer moéglichen Puf-
ferfunktion fur diese Gebiete wesentlich. Natura 2000-Gebieten kann eine Sonder-
stellung eingerdumt werden, da es fur diese Gebiete eine europarechtliche Verpflich-
tung zur Erhaltung gibt. Zudem ist in diesen Gebieten eine Abschatzung von Um-
weltwirkungen gentechnisch veranderter Kulturpflanzen besser maglich als fur an-
dere Schutzgebietskategorien, da flir diese Gebiete individuelle und detaillierte
Schutzzieldefinitionen bezuglich der zu schitzenden Arten und Biotope vorliegen. In
Biospharenparks ist die menschliche Nutzung ein wesentlicher Teil des Schutz-
und Vermarktungskonzeptes, zumindest in du3eren Zonen, wobei die Definition der
Nachhaltigkeit fiir diese Nutzung einen Interpretationsspielraum fir die Moglichkeit
von GVO-Anbau lasst. Naturdenkmale sind meist Einzelbestandteile der Land-
schaft und bezliglich ihrer Relevanz von Beeintrachtigungen durch Umweltwirkun-
gen von GVO untergeordnet.

3.3 Rechtliche und politische Rahmenbedingungen in der
Gentechnikpolitik

3.3.1  Einleitung

Fir den Anbau gentechnisch veranderter Organismen und somit fir die Koexis-
tenzfrage sind unterschiedliche Regelungen und sonstige Texte von Relevanz. Einer-
seits sind dies europarechtliche Vorgaben, die, wo notwendig, in nationalen Geset-
zen umgesetzt werden. Zudem sind auch jene Dokumente, die in der EU-weiten
Diskussion Stellenwert besitzen, wie Empfehlungen oder Berichte der Europaischen
Kommission, des Europaischen Parlamentes oder des Europaischen Rates zu be-
rucksichtigen. Schlussendlich sollen auch Vorschlage fur Koexistenzregelungen
anderer Mitgliedsstaaten angesprochen werden.

3.3.2 Europiisches Recht und politischer Rahmen

3.3.21 Richtlinie 2001/18/EG bzw. Verordnung (EG) 1829/2003

Die Zulassung von GVO zum Inverkehrbringen beruht in der EU auf einer Genehmi-
gung nach der Freisetzungsrichtlinie (RI 2001/18/EG) bzw. der entsprechenden Ver-
ordnung (VO (EG) 1829/2003) bei kombinierten Antrdgen zur Verwendung als Le-
bens- und Futtermittel und fiir den Anbau. Die Zulassungsentscheidung beruht auf
einer Fall zu Fall-Bewertung des betreffenden GVO und ist jedenfalls zeitlich befristet.
Die Bezugnahme auf regionale raumliche Verhaltnisse ist ebenfalls vorgesehen:

® Die Bewertung muss nach der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG; Art. 13 (2)
lit. a) auf die Verschiedenartigkeit der Orte der Anwendung der GVO Bezug
nehmen und dieser Anforderung schon hinsichtlich der beizubringenden Daten-
grundlagen fur die Bewertung Rechnung tragen.
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® Die Zustimmung enthalt ,die Bedingungen fur das Inverkehrbringen des Produkts,
einschlielllich der besonderen Bedingungen fiir die Verwendung, die Handhabung
[...] und die Bedingungen fiir den Schutz besonderer Okosysteme/Umweltge-
gebenheiten und/oder geographischer Gebiete* (RL 2001/18/EG; Art. 19 Abs. 3 lit. ).

® Analog sind nach Verordnung (EG) 1829/2003 ,Bedingungen oder Einschran-
kungen, die fur das Inverkehrbringen gelten sollten, und/oder besondere Bedin-
gungen oder Einschrankungen fir Verwendung und Handhabung, einschlieRlich
[....] Bedingungen zum Schutz bestimmter Okosysteme/der Umwelt und/oder be-
stimmter geografischer Gebiete aufzunehmen® (VO (EG) 1829/2003; Art. 6 Abs. 5
lit. e sowie Art. 18 Abs. 5 lit. e, Art. 7 und Art. 19).

® Gemaly der Entscheidung der Kommission uber Leitlinien des Anhangs Il der
Freisetzungsrichtlinie (Entscheidung 2002/623/EG) sind insbesondere bei der
Abschatzung schadlicher Auswirkungen infolge der Ausbreitung des GVO in die
Umwelt ,besondere standortspezifische oder gebietsspezifische Umwelterwa-
gungen® zu bertcksichtigen (Region by Region-Prinzip).

Damit sollte die schriftiche Zustimmung fir das Inverkehrbringen eines GVO ,Be-
dingungen fiir den Schutz besonderer Okosysteme/Umweltgegebenheiten und/oder
geografischer Gebiete® enthalten.

Eine deutliche Bezugnahme auf regionale Gegebenheiten entspricht auch Art. 174 des
EG-Vertrages zu den Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeugung, in dem festgehal-
ten ist, dass auch die Umweltbedingungen in den einzelnen Regionen der Gemein-
schaft berlicksichtigt werden missen (siehe HOPPICHLER & SCHERMER 2006).

Diese Bestimmungen sollen den Schutz von Naturrdumen vor Schaden basierend
auf dem Vorsorgeprinzip gewabhrleisten. Bei der Beurteilung, ob Risiken zu erwarten
sind, mussen neben unmittelbaren auch mittelbare Risken aufgrund von indirekten
Auswirkungen durch Kausalketten bzw. zeitlich verzogerte Auswirkungen beachtet
werden. Die Leitlinien fir die Risikoabschatzung geben eine gentechnikrechtliche
Umweltrisikoabschatzung in Bezug auf unterschiedliche Lebensraume vor, im Un-
terschied zum Naturschutzrecht sind aber keine zu schitzenden Gebiete bzw. kla-
ren Schutzziele definiert. Die Risikoabschatzungen sollten daher um Naturschutz-
aspekte erganzt werden (WINTER 2006), z. B. durch die

® Hervorhebung von Erhaltungszielen fiir bestehende Schutzgebiete;

® Ermittlung von Risikomerkmalen, Wirkungspfaden und nachteiligen Auswirkun-
gen fur die Schutzguter;

e Verstarkung des Gewichtes der betroffenen Lebensraume bzw. Arten in der Ge-
samtabwagung der Risken.

Wurde eine Genehmigung erteilt, begrenzt die Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG)
den Handlungsspielraum der Mitgliedsstaaten mit dem Artikel 22: ,Unbeschadet
des Artikels 23 diirfen die Mitgliedsstaaten das Inverkehrbringen von GVO als Pro-
dukte oder in Produkten, die den Anforderungen dieser Richtlinie entsprechen, nicht
verbieten, einschranken oder behindern®. Die Ausnahme nach Art. 23 nimmt Bezug
auf das Recht von Mitgliedsstaaten, Einschrankungen im Zuge des Schutzklausel-
verfahrens zu treffen, wenn ,ein Mitgliedsstaat aufgrund von neuen oder zusatzlichen
Informationen, die er seit dem Tag der Zustimmung erhalten hat und die Auswir-
kungen auf die Umweltvertraglichkeitspriifung haben, oder aufgrund einer Neube-
wertung der vorliegenden Informationen auf der Grundlage neuer oder zusatzlicher
wissenschaftlicher Erkenntnisse berechtigten Grund zur Annahme hat, dass ein
GVO [...] eine Gefahr fir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellt®.
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Die Mitgliedsstaaten sind nach Artikel 26 a der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG)
aufgerufen, erforderliche Malinahmen zur Verhinderung des unbeabsichtigten Vor-
handenseins von GVO in anderen Produkten zu ergreifen. Damit sollen die Mit-
gliedsstaaten die Problematik der Koexistenz von GVO-Kulturen und nicht gen-
technisch veranderten Kulturen regeln. Darunter wird in erster Linie die Verhinde-
rung des unbeabsichtigten Vorhandenseins von GVO in 6kologischen oder konven-
tionellen Kulturen verstanden, allerdings berthrt die Regelung nach dem Ermessen
von Mitgliedsstaaten auch Produkte, die aus der Natur von nicht eigens bewirtschaf-
teten Flachen geerntet werden und damit auch naturschutzrechtlich geschitzte
Gebiete (WINTER 2006).

Die Bestimmungen von Artikel 26 a der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) ge-
ben keine genaue Definition von Kulturen bzw. Produkten und lassen damit auch in
spezifischen Fallen die Festlegung von GVO-freien Gebieten bzw. von MaRnhahmen
zur Abwehr von Beeintrachtigungen geschitzter Gebiete zu.

Die Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) schliefl3t nach dieser Auslegung den ge-
bietsbezogenen Schutz nicht aus, wenn er sachlich gerechtfertigt ist bzw. von an-
deren gemeinschaftsrechtlichen Naturschutzbestimmungen nahe gelegt wird. Die
Reaktion der Europaischen Kommission und des Europaischen Gerichtshofes auf
das landesweite GVO-Anbauverbot in Oberosterreich als Koexistenzmalinahme
zZielt darauf ab, dass ein Freihalten von politisch definierten Regionen von GVO nicht
mit den genannten Bestimmungen vereinbar ist.

Insgesamt ist eine konkrete Verpflichtung zu naturschutzbezogenen Malinahmen
nicht direkt in der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) formuliert. Allerdings kdn-
nen derartige MalRnahmen sehr wohl dann getroffen werden, wenn sie gemein-
schaftsrechtlich erlaubt, bzw. aufgrund von naturschutzrechtlichen Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts angezeigt sind (KERSCHNER & WAGNER 2003).

Die Bestimmungen der gentechnikrechtlichen EU-Regelungen mussen daher im Zu-
sammenhang mit naturschutzrechtlichen Bestimmungen gesehen werden, die eine
genauere Definition der Schutzbestimmungen erlauben.

3.3.2.2 Empfehlung der Europdischen Kommission zur Koexistenz

Die Empfehlung der Europaischen Kommission zur Koexistenz (Ek 2003) definiert als
Hauptziel die Losung der wirtschaftlichen Aspekte der Koexistenz. Daneben stellt
sie allerdings auch im Erwagungsgrund 4 ganz klar die Verpflichtung zur Umsetzung
spezifischer Koexistenzmalnahmen zum Schutz der Umwelt und der menschlichen
Gesundheit dar. Allerdings verweist die Empfehlung auch darauf, dass solche
MaBnahmen im Anlassfall Teil der Zustimmungsbescheide im Genehmigungsver-
fahren nach der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) sein missten.

Aufgrund des Verfahrens der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) unterscheidet
die Europaische Kommission zwischen der Nichtzulassung wegen eines nicht be-
herrschbaren Risikos von schadlichen Auswirkungen auf Umwelt oder Gesundheit,
der Zulassung ohne Auflagen nachdem kein Risiko fiir schadliche Auswirkungen
gefunden werden konnte und der Zulassung unter bestimmten Auflagen nach Fest-
stellung von Risiken, die als beherrschbar qualifiziert werden. Hier ist die Zustim-
mung an MaRnahmen des Risikomanagements gebunden, wobei namentlich Uber-
wachung und raumliche Trennung genannt werden. Die Europaische Kommission
verweist zusatzlich darauf, dass bei Bekanntwerden von Risiken nach der Erteilung
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einer Zustimmung Uber das Schutzklauselverfahren nach Artikel 23 der Richtlinie
die Zustimmung national aufgehoben (oder ein Verfahren zur Anderung der Zulas-
sungsbestimmungen eingeleitet) werden kann.

Nach Ansicht der Europaischen Kommission reduziert sich damit die Frage der Ko-
existenz bei zugelassenen GVO vdllig auf ihre wirtschaftlichen Aspekte.

Gemal dieser Sichtweise bilden die Leitlinien eine Anregung fiir den Umgang mit
diesem Aspekt der Koexistenz. Die wissenschaftliche und technische Basis daftr
wurde bei einem Sachverstandigengesprach erarbeitet und mit Vertreterinnen und
Vertretern der betroffenen Interessensgruppen diskutiert. Die abgeleiteten Empfeh-
lungen sollen nach Umsetzung durch die Mitgliedsstaaten eine dauerhafte wirt-
schaftliche Koexistenz der unterschiedlichen Produktionssysteme gewahrleisten.

Naturschutzaspekte werden in den Leitlinien nicht direkt thematisiert und nur indi-
rekt mit dem Verweis auf die unterschiedlichen Bedingungen in verschiedenen
Landern und Regionen der EU angesprochen. Der Hinweis auf die Notwendigkeit
der Berucksichtigung der natlrlichen Gegebenheiten (EK 2003, Kap. 1.4) wird je-
doch nicht detailliert diskutiert und mundet nur in der allgemeinen Feststellung,
dass es den Mitgliedsstaaten Uberlassen bleibt, geeignete MaRnahmen auf einzel-
staatlicher oder regionaler Ebene umzusetzen.

Diese MalRnahmen sollen

® jedenfalls drtliche und regionale Einschrankungen und auch die jeweilige Anbau-
kultur bertcksichtigen;

e nur fir bestimmte Kulturpflanzen gelten, wenn sie regionalen Geltungsbereich
haben, und geografisch méglichst eng eingegrenzt sein. Die Notwendigkeit der-
artiger MaRnahmen ist in Hinsicht auf die besondere Art der Erzeugung (z. B.
Saatgut- bzw. Pflanzenproduktion) zu rechtfertigen;

@ sich auf die Kulturen beziehen, fir die gentechnisch veranderte Sorten zugelassen
sind oder absehbar zugelassen werden kénnten und welche fir eine bestimmte
Anbauregion von Bedeutung sind.

Die Empfehlung gibt dariiber hinaus Anregungen fiir Instrumente, die sowohl in Be-
zug auf die Zielrichtung der Europaischen Kommission — wirtschaftliche Koexistenz
— als auch in Bezug auf Naturschutzaspekte brauchbar sind: z. B. Einrichtung von
Uberwachungs- und Meldesystemen bzw. Nutzung der digital verorteten Angaben
aus dem Anbauregister gemaR Artikel 32 Abs. 3b der Freisetzungsrichtlinie (RL
2001/18/EG) fir die Abstimmung von Anbauflachen von gentechnisch veranderten
Sorten und anderen Kulturflachen. Damit kénnten auch maogliche Konfliktfelder in
Bezug auf Naturschutzaspekte erkannt werden.

Auch in Haftungsfragen geben die Leitlinien keine konkreten Empfehlungen, son-
dern empfehlen den Mitgliedslandern die Ausrichtung nationaler Haftungsregimes
auf dieses Anwendungsfeld und die Uberpriifung der ZweckmaRigkeit der Regeln.

3.3.23 Bericht der Europdischen Kommission zur Koexistenz

Mit dem Bericht Uber die Durchfihrung der einzelstaatlichen MalRnahmen fir die
Koexistenz gentechnisch veranderter, konventioneller und dkologischer Kulturen
(EK 2006) legte die Europaische Kommission im Marz 2006 eine Ubersicht tber die
Umsetzung nationalstaatlicher Koexistenzmaflnahmen gemal Freisetzungsrichtli-
nie (RL 2001/18/EG) und die Leitlinien fur die Erarbeitung von einzelstaatlichen
Strategien und Verfahren fir die Koexistenz vor. Im Bericht bekraftigte die Kommissi-
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on explizit den Ansatz, dass KoexistenzmalRnahmen nur den Umgang mit wirt-
schaftlichen Aspekten der Beimischung von gentechnisch veranderten zu nicht gen-
technisch veranderten Kulturpflanzen betreffen sollen. Der Ansatz der subsididren
Regelung dieser Mallnahmen stiitzt sich nach Ansicht der Kommission auf die re-
gional unterschiedlichen Bedingungen (Witterungs- und Bodenbedingungen, An-
baustrukturen, Grofe und Verteilung der Felder, Fruchtfolge) und die Notwendig-
keit, auf die lokalen Verhaltnisse abgestimmte Regelungen zu erlassen.

Der Bericht nimmt keinen expliziten Bezug auf Empfehlungen, die eine Einfiihrung
eines gemeinschaftsrechtlichen Rahmens fir Koexistenz- und Haftungsregeln vor-
schlugen, wie beispielsweise die Empfehlungen aus dem Bericht des Europaischen
Parlaments (EP 2003) und &hnliche Vorschlage aus Mitgliedslandern und Interes-
sengruppen. Auch auf die Implikationen dieser Dokumente in Bezug auf Zusam-
menhange von Koexistenz- und Naturschutzfragen wird nicht eingegangen.

Der Bericht basiert auf den bis Jahresende 2005 erlassenen einzelstaatlichen Ko-
existenzregelungen, den bei der Europaischen Kommission eingereichten Vorlagen
fur derartige Regelungen und Informationen an die Kommission als Riickmeldun-
gen der nationalen Behdrden und des Koordinationsnetzes fir Koexistenz (COEX-
NET).

Festgestellt wurde, dass nur in vier Mitgliedsstaaten (Deutschland, Danemark, Polen
und sechs Osterreichische Bundeslander) besondere Regelungen fir die Koexis-
tenz verabschiedet wurden.

Von den zwanzig eingereichten Entwirfen flir Regelungen (aus sieben Mitglieds-
staaten) hat die Europaische Kommission nur in vier Fallen keinen Einspruch erho-
ben. Zehn Regelungen behindern nach Ansicht der Kommission den freien Waren-
verkehr, der Rest wurde zurlickgezogen oder die Bearbeitung ist noch nicht abge-
schlossen. Initiativen aus Osterreich (Oberésterreich) und Italien, den GVO-Anbau
voribergehend total einzuschrénken, sieht die Europaische Kommission als unver-
einbar mit dem Gemeinschaftsrecht und hat Schritte zur Aufhebung dieser Mal3-
nahmen unternommen. Eine ahnliche Haltung nimmt die Europdische Kommission
hinsichtlich MaRnahmen aus Mitgliedsstaaten ein, die nicht zur Uberpriifung ange-
meldet wurden.

Inhaltlich stellt die Europaische Kommission im Bericht fest, dass sie eine klare Un-
terscheidung von Koexistenzmallnahmen zur Regelung wirtschaftlicher Aspekte
und der Behandlung von Gesundheits- und Umweltfragen beim Zulassungsverfah-
ren von GVO ftrifft. Sollten Mitgliedsstaaten spezielle Umweltschutzvorschriften in
die einzelstaatlichen Koexistenzregelungen aufnehmen, so weist die Kommission
ausdricklich darauf hin, dass damit keine Umweltschutzauflagen eingefuhrt werden
dirfen, die Uber die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts hinausgehen. Eben-
so wird betont, dass ein doppeltes Genehmigungsverfahren in Folge von Koexis-
tenzvorschriften, z. B. im Zuge eines Einzelfallgenehmigungs- oder Meldeverfah-
rens, nicht zuldssig ist. Das betrifft jedoch nur Fragen, die im Verlauf eines be-
stimmten Zulassungsverfahrens schon behandelt und geprift worden sind.

Aus der Darstellung der Kommission ergibt sich implizit, dass es einen Spielraum
flr naturschutzrechtliche Regelungen der Koexistenzfrage gibt, wenn die beiden an-
gefihrten Bedingungen eingehalten werden. D. h. es ist dann rechtlich zulassig,
den Anbau bestimmter GVO-Kulturen in geschiitzten oder 6kologisch sensiblen
Regionen einzuschranken, wenn Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, z. B. der
FFH-Richtlinie, solche Beschrankungen nahe legen und diese Aspekte im Geneh-
migungsverfahren nicht behandelt wurden.
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Hinsichtlich der Durchfiihrung halt die Europdische Kommission fest, dass haupt-
sachlich Betriebsfiihrungsmaflinahmen fir die Erreichung der Koexistenz vorgesehen
sind und die Verantwortung damit bei den Landwirtinnen und Landwirten liegt, die
GVO-Kulturen anbauen. Die Kommission flihrt dabei an, dass auf solche MalRnah-
men verzichtet werden kann, wenn benachbarte Landwirtinnen und Landwirte Ein-
verstandnis dariiber herstellen. Auf MaRnahmen, die aufgrund von Naturschutzfra-
gen getroffen werden mussen, kénnte nicht in einer dhnlichen Art verzichtet werden.

Die Europaische Kommission betont in ihren Schlussfolgerungen, dass noch unge-
nigende Erfahrungen fiir die abschlieRende Beurteilung von Koexistenzregelungen
vorliegen.

In den Mitgliedstaaten, in denen bereits Koexistenzregelungen erlassen worden
sind, hat noch kein nennenswerter Anbau von GVO-Kulturen stattgefunden. Aus
diesem Grund kénnen sowohl die Uberwachungsprogramme begleitend zum GVO-
Anbau als auch die KoexistenzmaRRnahmen und ihre Uberwachung noch nicht be-
urteilt werden. Zumeist missen derartige Evaluierungsprogramme erst erarbeitet
und umgesetzt werden.

Nicht bertcksichtigt ist laut dem Bericht auch die Abstimmung zwischen den Mit-
gliedsstaaten hinsichtlich der grenziibergreifenden Zusammenarbeit. Diese Prob-
lematik stellt sich bei der Lésung von Koexistenzfragen in Grenzgebieten, einer-
seits bei wirtschaftlichen, aber auch bei naturschutzbezogenen Aspekten.

Insgesamt empfiehlt die Europdische Kommission in ihrem ersten Bericht keine
bestimmten L&sungen, sondern ruft zur verstarkten Forschung, Zusammenarbeit
und groRtmdglicher Transparenz auf. Im Ausblick wird auf die Schlussfolgerungen
der Koexistenzkonferenz (siehe Kapitel 3.3.2.5) und den nachsten Bericht im Jahr
2008 verwiesen.

3.3.24 Bericht des landwirtschaftlichen Ausschusses des Europdischen
Parlaments

Der Ausschuss fir Landwirtschaft und landliche Entwicklung des Europaischen
Parlaments verabschiedete am 2.12.2003 einen Bericht Uber Koexistenz zwischen
gentechnisch veranderten Kulturpflanzen und konventionellen und 6kologischen
Kulturpflanzen (EP 2003). Darin wird betont, dass Koexistenz die Entwicklung von
Saatgut, dessen Vermehrung, den Anbau und die landwirtschaftliche Praxis in allen
ihren Aspekten, einschlie3lich des Umweltschutzes, betrifft. Damit erkennt das Eu-
ropdische Parlament im Gegensatz zur Europaischen Kommission an, dass nicht
nur Fragen der wirtschaftlichen Praxis betroffen sind.

Insgesamt fordert das Europaische Parlament einen strengeren Ansatz fir Koexis-
tenzmallinahmen als die Europaische Kommission. Erkenntlich ist das beispiels-
weise an der Aufforderung, die Kennzeichnung von Saatgut an der technisch mess-
baren und verlasslichen Nachweisgrenze vorzunehmen (RL 2001/18/EG; Art. 21),
auf Gemeinschaftsebene verbindliche Regelungen zur Koexistenz vorzusehen und
das Europaische Parlament dabei in die Mitentscheidung einzubinden. Bis dahin
sollten die Mitgliedsstaaten im Rahmen der Umsetzung von Artikel 26a der Richtli-
nie geeignete gesetzliche MaRnahmen erlassen.

Explizit wird auch darauf hingewiesen, dass unter bestimmten Anbaubedingungen
und in bestimmten Gebieten ein regional begrenzter Verzicht auf GVO-Anbau die
effektivste und kostengulnstigste Mallnahme zur Gewahrleistung der Koexistenz
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sein kann. Weiters wird betont, dass den Mitgliedsstaaten unter derartigen Bedin-
gungen das Recht zustehen muss, zur Gewahrleistung der Koexistenz den Anbau
von GVO ganzlich zu untersagen.

Ebenfalls angeregt wird die gemeinschaftsrechtliche Definition einer guten landwirt-
schaftlichen Praxis zur Gewahrleistung der Koexistenz. Damit sollen zur Gleichstel-
lung aller Betroffenen und damit zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen
verbindliche Mindeststandards gesetzt werden, wobei ein ausreichender nationaler
Gestaltungsspielraum fir die Beriicksichtigung der regionalen Bedingungen gesi-
chert sein soll.

Begleitend zum Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung des Europaischen Parlaments erarbeitete der Ausschuss fur Umweltfragen,
Volksgesundheit und Verbraucherinnenpolitik des Europaischen Parlaments eine
Stellungnahme. Diese Stellungnahme wurde im November 2003 angenommen und
erganzt den Bericht des Landwirtschaftsausschusses insbesondere in Fragen, die
zentral fUr die gegenstandliche Studie sind.

Angesprochen wird in der Stellungnahme explizit, dass unter dem Stichwort Ko-
existenz auch die Folgen fir die Umwelt sowie Gesundheit und Wabhlfreiheit der Er-
zeugerlinnen und Konsumentinnen zu beriicksichtigen sind. Nicht nur die wirtschaft-
lichen Aspekte der Beimischung von gentechnisch verénderten zu nicht verander-
ten Kulturen, die von der Europaischen Kommission betont werden, sind zu beach-
ten. Damit ist auch der Zusammenhang zu Naturschutzfragen konkret angespro-
chen.

Ebenfalls gefordert wird die Haftungsverpflichtung fur Inhaberlnnen von GVO-
Genehmigungen firr die Uberwachung und Kontrolle von wildlebenden Arten, bei
denen Transgene in das Genom aufgenommen werden kdnnen.

Der Ausschuss weist auch darauf hin, dass im Zusammenhang mit der Eintra-
gungspflicht von GVO-Kulturen eine Genehmigung nicht erteilt werden sollte, wenn
die beabsichtigte Verwendung von GVO in einem geschiitzten Gebiet erfolgen soll
oder Mindestabstdnde zu dkologisch bewirtschafteten Gebieten bzw. Kulturen fur
die Saatguterzeugung oder zu gentechnikfreiem konventionellem Anbau nicht ein-
gehalten werden. Auch hier ist der Ausschuss fur Umweltfragen, Volksgesundheit
und Verbraucherlnnenpolitik des Europaischen Parlaments der Ansicht, dass M&g-
lichkeiten offen stehen sollten, den Anbau von GVO in geografisch begrenzten Ge-
bieten ganzlich zu untersagen.

3.3.2.5 Schlussfolgerungen der EU-Konferenz ,,Koexistenz von gentech-
nisch verdnderten, konventionellen und biologischen Kulturen“ im
April 2006 in Wien

Die Ergebnisse der EU-Konferenz ,Koexistenz von gentechnisch veranderten, kon-
ventionellen und biologischen Kulturen® im April 2006 in Wien betrafen weitestge-
hend das von den Leitlinien der Europaischen Kommission abgesteckte Feld der
wirtschaftlichen Koexistenzfragen. Die Teilnehmerlnnen waren sich einig, dass
dringend gemeinschaftliche Regelungen zu Reinheitsstandards flr Saatgut und Vor-
schlage fir die ungeklarte Frage im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Haf-
tungsregimes innerhalb der EU erforderlich sind. Die Auswirkungen von verschie-
denen Haftungsregelungen auf den Binnenmarkt sollten Gberprift werden und die
Maoglichkeit fur EU-Leitlinien fir Haftungsregelungen abgeklart werden.
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Allgemein wurde die Notwendigkeit einer europaweiten Rahmenregelung diskutiert.
In Anbetracht der Positionen auf europaischer Ebene ist fraglich, ob ein solcher
Rahmen automatisch auch Naturschutzaspekte mitberticksichtigen wirde.

Interessant ist im Zusammenhang mit Naturschutzfragen jedenfalls, dass in der
Diskussion von Koexistenzfragen der Konnex zur Sicherung der spezifischen Cha-
rakteristika des europaischen Landwirtschaftsmodells hergestellt wurde und dabei
die Wichtigkeit von sozio6konomischen, aber auch umweltpolitischen Aspekten be-
tont wurde. Unter dem Stichwort Wettbewerbsfahigkeit wurde explizit die Bedeu-
tung von landwirtschaftlichen Qualitatsprodukten angefihrt, wie das z. B. auch Pro-
dukte des biologischen Landbaus sind. Mit der Nennung der umweltpolitischen
Zielsetzungen der gemeinsamen Agrarpolitik ist aber auch ein Zusammenhang mit
Naturschutzaspekten hergestellt.

3.3.2.6 Schlussfolgerungen des Europaischen Rates zur Koexistenz

Der Rat verabschiedete am 24. Mai 2006 Schlussfolgerungen zur Koexistenz gen-
technisch veranderter, konventioneller und 6kologischer Pflanzenkulturen (ER 2006).
Darin fordert der Rat unter Berufung auf die bei der Koexistenz-Konferenz im April
2006 stattgefundenen Diskussionen den Schutz des europaischen Landwirt-
schaftsmodells mit der Gewahrleistung der Balance von soziodkonomischen, um-
weltpolitischen und territorialen Aspekten.

Diese Forderung der Verwirklichung der umweltpolitischen Ziele muss aber eine
adaquate Losung von Naturschutzfragen im Rahmen der Koexistenz einschlieRRen.

Weiters betonte der Européische Rat in dem Dokument die Notwendigkeit eines of-
fenen und transparenten Dialogs mit allen Stakeholdern und zu allen von Koexis-
tenzfragen berUhrten Aspekten (ER 2006, Empfehlung 16).

3.3.2.7 Koexistenzregelungen anderer Mitgliedstaaten

Die von den Mitgliedsstaaten erlassenen bzw. zur Notifikation eingereichten Vor-
schriften stitzen sich hauptsachlich auf die Umsetzung der in den Leitlinien der Eu-
ropaischen Kommission angefiihrten Empfehlungen. Dabei werden in erster Linie
Aspekte der wirtschaftlichen Koexistenz zwischen gentechnisch verdnderten und
nicht veranderten Kulturen behandelt. Naturschutzaspekte sind demgegenuiber in
den meisten Regelungen oder Regelungsentwirfen nicht von zentraler Bedeutung
bzw. bleiben unbericksichtigt.

An dieser Stelle soll die Einbeziehung von naturschutzbezogenen Aspekten am
Beispiel der von Ungarn vorgeschlagenen und zur Notifikation eingereichten Rege-
lungen behandelt werden.

Diese von Ungarn zur Uberpriifung bei der Europdischen Kommission eingereich-
ten koexistenzbezogenen Regelungen bestehen einerseits aus einem Entwurf zur
Anderung des ungarischen Gentechnikgesetzes (Notifikation 2005/0634/HU) und
andererseits aus einem Entwurf fir eine Verordnung des Ministers fir Landwirt-
schaft und Entwicklung des Iandlichen Raumes Uber den Anbau von gentechnisch
veranderten, konventionellen und 6kologisch angebauten Pflanzen in benachbarten
Gebieten (Notifikation 2005/0637/HU).
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In dem Entwurf zur Anderung des ungarischen Gentechnikgesetzes wird in § 21/B-
E ein eigenes Kapitel mit einem gesetzlichen Rahmen fir Koexistenzmalinahmen
geschaffen.

Mit diesen Bestimmungen wird eine Genehmigungspflicht fiir den Anbau von GVO
bzw. flr den Erwerb von GVO-Saatgut eingefuhrt. Die Erteilung der Zustimmung ist
an eine Reihe von Bedingungen geknipft:

® Beantragung einer Anbaugenehmigung im Vorhinein (mindestens 120 Tage vor
Aussaat) unter Nachweis von Fachkenntnissen fir den Umgang mit GVO-
Kulturen, die in der Verordnung genauer spezifiziert sind;

® Zustimmung der Fachbehdrde fir Umwelt- und Naturschutz und die darauf auf-
bauende vorlaufige Festlegung von Anbaubedingungen sowie der Gréle der
notwendigen Pufferzone;

® Nachweis der Zustimmung der Nachbarn innerhalb einer bestimmten Pufferzone
und Anerkennung der Auflagen fir die benachbarte Verwendung von ge-
schlechtlich kompatiblen, nicht genetisch veranderten Pflanzen.

Generell soll die Verwendung von GVO in bestimmten, besonders ausgewiesenen
Naturschutzgebieten, Natura 2000-Gebieten und Gebieten mit empfindlichen Natur-
flachen nicht zulassig sein. In spezifischen Fallen kann abhangig von den natirli-
chen und geographischen bzw. sonstigen relevanten Anbaugegebenheiten eine
vergréRerte Pufferzone bis zur doppelten Distanz der minimalen Pufferzone vorge-
schrieben werden.

Der Verordnungsentwurf Gber den Anbau von gentechnisch veranderten, konventi-
onellen und o6kologisch angebauten Pflanzen in benachbarten Gebieten enthalt
Vorschriften zur technischen Umsetzung der angefiuhrten Gesetzesbestimmungen.
Sie betreffen Antragstellung (inklusive Formulare), Erwerb der notwendigen Fach-
kenntnisse, Festlegungen zu Pufferzonen und Anbaubedingungen sowie Bestim-
mungen zu Uberwachung und Kontrolle.

Wesentlich in Bezug auf Naturschutzaspekte ist die Beauftragung der zustandigen
Umwelt- und Naturschutzbehorde, besondere Bedingungen fir den Fall festzule-
gen, dass Umwelt- und Naturschutzgriinde in Zusammenhang mit einem bestimm-
ten Anbauvorhaben das notwendig erscheinen lassen. Dies ist der Fall, wenn der
Abstand der Grenzen des vorgesehenen GVO-Anbaugebiets und Naturschutzge-
bieten, Landschaftsschutzgebieten oder Natura 2000-Gebieten weniger als die
zweifache GroRe der Mindestpufferzone ausmacht. Bei Maiskulturen waren das
800 m bei einer vorgesehenen Mindestpufferzone von 400 m.

Fir die Erteilung der Zustimmung durch die Anbaubehérde und die Stellungnahme
der Umwelt- und Naturschutzbehdrde sind die nachstehenden Faktoren relevant:

® Gattungs- und artspezifisches Auskreuzungspotenzial;

Verwendungszweck der GVO-Pflanzen;

Blutezeiten der GVO-Pflanzen;

Fortpflanzungsmerkmale der GVO-Pflanzen;

Raumliche Gegebenheiten (z. B. Verbreitung der betreffenden Pflanzengattung
bzw. -art; Umfang des Anbaugebiets im Verhaltnis zu ortstypischen Parzellen; kli-
matische Bedingungen im Anbaugebiet; charakteristische Hohenverhaltnisse;
Faktoren, die fur Bestdubung und Pollenverbreitung wesentlich sind; und nicht zu-
letzt Entfernung von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten oder Natura
2000-Gebieten).
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Basis dieses Entwurfs ist die Uberlegung, dass der Anbau von GVO, insbesondere
von gentechnisch verandertem Mais, die Chancen der Erzeugung nicht gentech-
nisch veranderter Kulturen speziell im Export und in der Saatguterzeugung nicht
beeintrachtigen soll. Der Exportanteil von gentechnisch verandertem Mais wird in
diesem Zusammenhang mit 25-50 % der Jahreserzeugung von 7-8 Mio. Tonnen
angegeben. Die Saatguterzeugung findet auf ca. 35.000 ha statt und vom produ-
zierten Saatgut werden 30.000 Tonnen exportiert. Zusatzlich soll der dynamisch
wachsende 6kologische Landbau, der ca. 2 % der bewirtschafteten Flache ausmacht,
geschitzt werden.

Zudem sollen damit die nationalen Kompetenzen zum Schutz von einzigartigen Ha-
bitaten und Okosystemen in Ungarn, z. B. der pannonischen biogeografischen Regi-
on, umgesetzt werden. Das Pannonische Becken als 6kologisch besonders wert-
volle und im Hinblick auf die Vogelschutzrichtlinie (Rl 79/43/EWG) und FFH-Richtlinie
schutzwirdige Region soll damit vor 6kologischen und 6kotoxikologischen Beein-
trachtigungen bewahrt werden. Spezielle Anforderungen fur Auflagen bei Anbau in
diesen Regionen sind mit den europaischen Zulassungen von GVO, z. B. MON810
Mais, nicht verbunden — ein wesentlicher Grund fiir die ungarischen Behdrden, ein
Schutzklauselverfahren gemaf Artikel 23 der Freisetzungsrichtlinie (Rl 2001/18/EG)
anzustrengen (DARVAS et. al 2006).

3.33 Nationales Recht

3.3.31 Osterreichisches Gentechnikgesetz

Das Osterreichische Gentechnikgesetz (GTG) enthalt seit der Novellierung vom
16.11.2004 einen Passus zum unbeabsichtigten Vorhandensein von GVO in ande-
ren Produkten (GTG; § 62c). Damit wird die Verpflichtung ausgesprochen, dass mit
besonderer Sorgfalt zu vermeiden ist, dass Waren, die bestimmungsgeman keine
GVO enthalten dirfen, mit GVO aus anderen Erzeugnissen, die aus GVO bestehen
oder solche enthalten, vermischt werden. Derartige Vermischungen sind dabei bei
Vertrieb, Transport, Lagerung, Verwendung und Verarbeitung von GVO-Erzeug-
nissen zu vermeiden.

Diese Bestimmung normiert in sehr allgemeiner Form die entsprechende Aufforde-
rung nach Artikel 26a der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG), nach der die Mit-
gliedsstaaten aufgerufen sind, Ma3nahmen zur Vermeidung des unbeabsichtigten
Vorhandenseins von GVO vorzuschlagen und umzusetzen. Nahere Bestimmungen,
wie dieser Aufforderung Folge zu leisten ist, sind im Gentechnikgesetz nicht enthal-
ten. Jedoch enthalt das Gentechnikgesetz in Paragraph 62c, Absatze 2-6, genaue
Hinweise, ab welchen Schwellenwerten Waren als Erzeugnisse aus GVO gelten.
Bei Uberschreiten der festgelegten Schwellenwerte fiir in der EU nicht zugelassene
GVO (0,1 %), bzw. nicht zugelassene GVO mit einer positiven Stellungnahme sei-
tens der zustandigen wissenschaftlichen Ausschisse (0,5 % bis 18.4.2007) sowie
fur in der EU zugelassene GVO (0,9 %) mussen bei diesen Waren die geltenden
Bestimmungen fiir die Freisetzung von GVO eingehalten werden. Zudem ist nach-
zuweisen, dass geeignete Malknahmen getroffen wurden, um ein Vorhandensein
von GVO zu vermeiden.

Die genauere Umsetzung dieser Regelung im Gentechnikgesetz erfolgt auf Ebene
der Gentechnikvorsorgegesetze der Osterreichischen Bundeslander bzw. analoger
landesrechtlicher Vorschriften. Ein direkter Hinweis auf Naturschutzaspekte im Zusam-
menhang mit Koexistenzmalnahmen ist im Gentechnikgesetz damit nicht enthalten.
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Im Zusammenhang mit Naturschutzaspekten ist fraglich, ob die Verwendung des
Begriffes ,Waren* in Paragraph 62c, Absatz 1, zulasst, dass es sich dabei auch um
Produkte handeln kann, die aus naturschutzrechtlich geschitzten Gebieten entnom-
men wurden (siehe auch Kapitel 3.3.2).

Gemal Paragraph 101e des Gentechnikgesetzes sind die Orte von genehmigten
Freisetzungen sowie Daten Uber die Orte des Anbaus von in Verkehr gebrachten
und zugelassenen gentechnisch veranderten Kulturpflanzen in ein Register einzu-
tragen. Nahere Vorschriften Uiber das Gentechnikregister sowie die darin aufzuneh-
menden Daten und erforderliche Meldepflichten, auch im Hinblick auf die gemein-
same Nutzung dieser Daten durch Bundes- und Landesbehdrden oder mit der Kon-
trolle beauftragte Einrichtungen, sind in der Gentechnik-Registerverordnung vom 4.
April 2006 festgelegt.

3.3.3.2 Gentechnik Vorsorgegesetze

Alle 6sterreichischen Bundeslander, mit Ausnahme von Oberdésterreich und Vorarl-
berg, haben im Jahr 2004 bzw. 2005 Gentechnik-Vorsorgegesetze (GT-VSG) be-
schlossen. Oberdsterreich hat erst im Jahr 2006 einen Entwurf fir ein Vorsorgege-
setz vorgelegt, das sich derzeit im Notifikationsverfahren mit der Europaischen
Kommission befindet. Vorarlberg hat kein eigenes Vorsorgegesetz erlassen, son-
dern regelt Gentechnikbelange im Naturschutzgesetz (siehe Kapitel 3.2.3.1). Je
nach Bundesland muss der Anbau von GVO entweder einem Anmelde- oder einem
Bewilligungsverfahren unterzogen werden.

Alle Vorsorgegesetze der Bundeslander enthalten den Schutz des 6kologischen
Landbaus vor GVO-Verunreinigung bzw. die Erhaltung wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten sowie ihrer natlrlichen Lebensraume oder die Erhaltung der biologischen
Vielfalt in naturschutzrechtlich besonders geschiitzten Bereichen als Zielformulie-
rung (Salzburg, Karnten, Oberdsterreich, Steiermark, Burgenland, Tirol). Lediglich
das Niederosterreichische Gentechnik-Vorsorgegesetz weist dies nicht ausdriick-
lich als Ziel aus. Das Wiener Gentechnik-Vorsorgegesetz weist zudem einen Link
zur genetischen Intaktheit der Natur auf, indem es als Ziel die ,Verhinderung der Be-
eintrachtigung durch GVO zur Erhaltung der in genetische Hinsicht unbeeintrachtig-
ten biologischen Vielfalt” definiert.

Dabei beziehen sich die jeweiligen Ziele zur Erhaltung bzw. Nicht-Beeintrachtigungen
der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten bzw. der Lebensraume auf unterschied-
lich naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete (siehe Tabelle 2). Einzig das Niederds-
terreichische und das Wiener Gentechnik-Vorsorgegesetz enthalten keine spezifi-
schen Vorgaben zum besonderen Schutz von naturschutzrechtlich geschuitzten
Gebieten im jeweiligen Bundesland.

Im Unterschied zu den Gentechnik-Vorsorgegesetzen der oben genannten Bundes-
lander sind Freisetzungen von gentechnisch veranderten Organismen im Vorarl-
berger Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung geregelt. Paragraph
16 Uber das Aussetzen nicht heimischer Pflanzen und Tiere schreibt das Verbot des
Aussdens von GVO vor, wobei dies nicht gilt, sofern es unter Einhaltung der Be-
stimmungen des Gentechnikgesetzes erfolgt. Eine Bewilligung nach diesem Gesetz
ist jedoch erforderlich, wenn eine Beeintrachtigung heimischer wild lebender Tier-
und Pflanzenarten, des Wirkungsgefliges der Natur oder eine wesentliche Veran-
derung der Landschaft nicht auszuschlieRen sind (Vorarlberger Naturschutzgesetz;

§ 16).
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Tabelle 2: Naturschutzrechtlich geschlitzte Gebiete, die geméR3 GT-VSG der Bundeslénder
durch den Anbau von GVO nicht beeintréchtigt werden sollen.

Bundesland GemaR GT-VSG ausgewiesene natur- Rechtliche Grundlagen
schutzrechtlich geschiitzte Gebiete

Wien Keine Wiener GT-VSG

NiederOsterreich  Keine Nieder0sterreichisches

GT-VSG

Oberdsterreich Nationalpark Oberdsterreichische Kalkal-  Oberdsterreichisches
pen, Europaschutzgebiet, Naturschutzge- GT-VSG
biet

Salzburg Europaschutzgebiete und Wild- Salzburger GT-VSG

Europaschutzgebiete

Karnten Naturschutzgebiet, Europaschutzgebiet, Kérntner GT-VSG
Nationalpark, Biospharenpark, Natur-
denkmal, Alpinregion, Gletscher und ihren
Einzugsgebiete, Moor- und Sumpfflachen,
Schilf- und Roéhrichtbestande, Au- und
Bruchwalder, Gebiete fiir die Vertragsna-
turschutzmaflnahmen vereinbart wurden

Steiermark In oder auf3erhalb von Europaschutzgebie- Steiermarkisches GT-
ten (alle naturschutzrechtlich geschitzten VSG
Gebiete)

Burgenland Naturschutzgebiet, Europaschutzgebiet, Burgenlandisches GT-
Nationalpark, Naturdenkmal VSG

Tirol Nationalparks, Natur- oder Sonderschutz-  Tiroler GT-VSG

gebiete, Naturdenkmal, Almen, Gletscher
und ihre Einzugsgebiete sowie ihre im
Nahbereich gelegenen Moranen; Auwal-
dern und Feuchtgebiete, Vertragsnatur-
schutzgebiete, Natura2000-Gebiete

Vorarlberg keine (Vorarlberg regelt Gentechnik- Naturschutzgesetz
belange im Naturschutzgesetz) Vorarlberg

3.3.4 Zusammenfassung rechtlicher und politischer Rahmenbedin-
gungen zur Gentechnik

Sowohl nach der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) als auch nach der Verord-
nung (EG) 1829/2003 kdnnen bei der Zustimmung zum Inverkehrbringen von GVO
Bedingungen und Einschrankungen einschliellich Vorgaben zum Schutz bestimmter
Okosysteme und/oder geographischer Gebiete enthalten sein. Da im Gentechnik-
recht weder Schutzziele noch zu schitzende Gebiete definiert sind, missen diese
Einschrankungen im Rahmen der Risikoabschatzung sachlich gerechtfertigt und ge-
meinschaftsrechtlich erlaubt, d. h. nach den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
des Naturschutzes geboten sein. Dazu zahlen insbesondere nach anderen europa-
rechtlichen Regelungen besonders geschiitzte Gebiete, wie z. B. Natura 2000-Gebiete.

Ist eine genaue Definition von schitzenswerten Gebieten im Rahmen der Zulassung
zum Inverkehrbringen nicht erfolgt bzw. wurde dieser Aspekt bei der Risikoabschat-
zung nicht explizit behandelt, ware auch eine Regelung im Rahmen der nationalen
bzw. regionalen Koexistenzregelungen denkbar. Voraussetzung dafir ist, dass die
in den Empfehlungen der Europaischen Kommission formulierten Auflagen beachtet
werden, wie beispielsweise die Bertcksichtigung ortlicher oder regionaler Einschran-
kungen, begrenzt auf eine bestimmte Kulturpflanze und vorausgesetzt, dass eine
Notwendigkeit fir die MalRnahme besteht.
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Auch aus dem Bericht der Européaischen Kommission zur Koexistenz ergibt sich,
dass es einen Spielraum fir naturschutzrechtliche Regelungen der Koexistenzfrage
gibt, wenn die MalRnahmen nicht Uber Bedingungen des Gemeinschaftsrechts hi-
nausgehen und damit kein doppeltes Genehmigungsverfahren eingefiihrt wird.

Der landwirtschaftliche Ausschuss des Europaischen Parlaments drangt in seinem
Bericht darauf, dass KoexistenzmalRnahmen alle Aspekte, einschliellich des Um-
weltschutzes, beriicksichtigen missen. Damit sind auch Fragen des Naturschutzes
umfasst. Zur Verwirklichung fordert der landwirtschaftliche Ausschuss einerseits ei-
ne Aufnahme von Bedingungen bei der Zulassung von GVO im Sinne des Schut-
zes besonderer Okosysteme, Umweltgegebenheiten und geografischer Gebiete,
andererseits die Mdglichkeit fir die Mitgliedsstaaten, unter bestimmten Anbaubedin-
gungen und in bestimmten Gebieten solche Mdglichkeiten im Rahmen der Koexis-
tenzregelungen umzusetzen. Dabei sollen die Mitgliedsstaaten auch das Recht be-
sitzen, den Anbau von GVO in bestimmten Gebieten ganzlich zu untersagen, wenn
das unter bestimmten Anbaubedingungen und rdumlich begrenzt die effektivste
und kostengunstigste Mallnahme ist.

Die Aussagen der Europdischen Kommission und des Européischen Rates betref-
fend die Bedeutung von KoexistenzmaRnahmen fiir die Sicherung der speziellen
Charakteristika des europaischen Landwirtschaftsmodells sollten konkretisiert wer-
den. Ohne eine solche Konkretisierung kann nicht explizit abgeleitet werden, wie
der angesprochene Schutz der umweltbezogenen Ziele im Hinblick auf Naturschutz-
fragen gestaltet werden soll.

Einen Anhaltspunkt kénnen hier die Ergebnisse der Begutachtung von Entwirfen
fir nationale Koexistenzregelungen geben, die Naturschutzaspekte berlicksichtigen,
wie z. B. die von Ungarn vorgeschlagenen Mallnahmen.

Die Verwirklichung eines gemeinschaftsrechtlichen Rahmens fiir Koexistenzmal}-
nahmen, wie sie in verschiedenen Empfehlungen, z. B. im Bericht des landwirt-
schaftlichen Ausschusses des Parlaments, dringend gefordert wird, ist derzeit nicht
absehbar. Dabei waren die Mitgliedsstaaten aufgefordert, Vorschlage fir die Integ-
ration von Naturschutzaspekten in die EU-Rahmenregelungen einzubringen. Eine Al-
ternative fur die Umsetzung von naturschutzbezogenen Koexistenzmallhahmen ist
die Regelung auf Mitgliedsstaatenebene. Dies wird zurzeit auch von der Europai-
schen Kommission beflrwortet.
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4 ABGRENZUNGSM(")GLICHKEITI?N VON REGIONEN
MIT BESONDERER SENSITIVITAT BEIM ANBAU
VON GVO

41 Einleitung

Prinzipiell sind aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten in Osterreich Gebiete defi-
nierbar, die entweder aus naturschutzrechtlichen Griinden oder aufgrund von agra-
risch-strukturellen Besonderheiten ein erhdhtes Schutzbeddrfnis besitzen.

Dieses erhohte Schutzbedirfnis ist darin begriindet, dass bestimmte Regionen eine
erhohte Sensibilitat gegentiber Umweltwirkungen von GVO bzw. Kontaminationen mit
gentechnisch veranderten Kulturpflanzen besitzen. Das trifft auf Regionen zu, die
entweder Schutzobjekte des Naturschutzes enthalten, deren Schutzstatus nicht ge-
mindert werden darf oder in denen die Art und Weise der landwirtschaftlichen Nut-
zung eine 6kologische Schutzfunktion ausiibt.

Derart raumlich abgrenzbare Bereiche sind bei der Koexistenzdebatte speziell zu
berlicksichtigen. Das betrifft insbesondere naturschutzrechtlich definierte Gebiete,
in denen die Schutzfunktion von Natur und Landschaft im Vordergrund steht und
menschliche Eingriffe untergeordnet werden. Weiters sind dies Gebiete mit agrarisch-
strukturellen Besonderheiten, wie beispielsweise Gebiete mit einem hohen Anteil
biologisch wirtschaftender Betriebe oder Berggebiete, die aufgrund der Bewirtschaf-
tungsweise zum Erhalt der Biodiversitat bzw. der Umwelt wesentlich beitragen.

Im Folgenden werden Mdglichkeiten aufgezeigt, diese Bereiche raumlich zu definie-
ren und bezlglich ihrer Sensitivitdt gegentiber GVO-Anbau bzw. GVO-Kontamina-
tionen zu analysieren.

4.2 Naturschutzrechtlich besonders wertvolle Gebiete

421 Allgemeines

In Summe sind in Osterreich ca. 1.078 Schutzgebiete den Schutzkategorien Natio-
nalparks, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, geschitzte
Landschaftsteile und sonstige Schutzgebiete zuzuordnen (Tabelle 3). Dies sind
rund 25.000 km® oder 29 % der Flache Osterreichs. Davon nimmt die Kategorie
Landschaftsschutzgebiet den hdchsten Anteil mit rund 16 % ein. Dazu kommen
noch 214 notifizierte Europaschutzgebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete), die ca.
16,6 % der Flache Osterreichs ausmachen. FlachenmaRig bedeutend ist zudem die
Schutzkategorie Important Bird Areas, die beinahe 15 % der Landesflache ausma-
chen. Weitere naturschutzrechtlich besonders wertvolle Gebiete sind Biogenetische
Reservate, Biospharenreservate, Ramsargebiete und Europadiplomgebiete.
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Tabelle 3: Schutzgebiete in Osterreich.

Kategorie Anzahl Flache (ca.) Anteil an der Beschreibung
Landesflache
(ca.)

Nationalparks 6-7* 2.500 km? 3% Naturlandschaften, zum
Grofiteil vollig frei von
Nutzungen

Naturschutzgebiete 400 3.000 km? 3,6 % Weitgehend natirliches
bzw. naturnahes Gebiet
mit besonderer 6kologi-
scher Wertigkeit

Landschaftsschutz- 248 13.000 km? 16 % Naturnahes Gebiet, be-

gebiete sonderer Landschaftscha-
rakter, Erhalt des Land-
schaftsbildes, hoher Erho-
lungswert

Naturparks 43 3.700 km? 4,4 % Allgemein zuganglicher
Landschaftsraum, Bil-
dungs- und Erholungswert

Geschitzte Land- 334 90 km? 0,1 % Kleinrdumiger Land-

schaftsteile schaftsausschnitt, Erhalt
von Landschaftsbild und
Erholungspotenzial

Sonstige Schutz- 47 1.900 km? 2% z. B. Naturdenkmadler, ge-

gebiete schitzter Griinbestand,
Pflanzenschutzgebiet,
Ruhegebiet etc

RAMSAR-Gebiete 19 1.400 km? 1,7 % Feuchtgebiete

Biospharenreservate, 1.500 km? 1,8 % grof¥flachige, reprasenta-

-parks tive Natur- und Kultur-
landschaften, Regional-
entwicklung, Nachhaltig-
keit

Biogenetisches 56 1.730 km? 2,1 % Auswahl europaischer

Reservate Tier- und Pflanzenarten
und deren Lebensraume

Important Bird Areas 55 12.600 km? 15 % Ansammlungen, Populati-
onen oder Gebiete fiir
Vogelarten

Natura 2000-Gebiete 214 14.000 km? 16,6 % Lebensraum- bzw. Arten-
schutz

Europadiplome 3 K. A. K. A. besondere Schoén-

heit/Einzigartigkeit, zeit-
lich begrenzt

Quelle: www.naturschutz.at

* Nationalpark Nockberge soll in Biosphérenpark umgewandelt werden

K. A. = keine aktuellen Werte verfiigbar

4.2.2

Nahbereiche landwirtschaftlicher Flachen zu Schutzgebieten

Aufgrund der rdumlichen Vernetzung der Osterreichischen Natur- und Kulturland-
schaft sind Nahbereiche von Schutzgebieten zu agrarisch genutzten Flachen gege-
ben. Einerseits kdnnen Schutzgebiete in der Kulturlandschaft mit agrarischer Nut-
zung eingebettet sein. Schutzgebiete kénnen jedoch auch selbst landwirtschaftlich
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genutzte Flachen aufweisen und geschitzte Lebensraumtypen kénnen selbst auf
eine entsprechende Bewirtschaftungsweise zur Schutzzielerreichung angewiesen
sein. Weiters sind auch naturschutzrechtlich geschutzte Lebensrdume und Arten
aulierhalb von speziell ausgewiesenen Schutzgebieten in der Agrarlandschaft vor-
handen und entziehen sich damit réumlich abgrenzbarer Schutzgebiete und deren
Schutzfunktion.

42.21 In die Agrarlandschaft eingebettete Schutzgebiete

Potenzielle Gefédhrdungen von Schutzobjekten durch Auswirkungen von GVO-
Anbau in unmittelbarer Nachbarschaft sind z. B. durch die Verbreitung von Pollen,
Ernteresten oder Herbiziddrift bzw. Uber Habitat- oder Ressourcennutzung von ge-
schitzten Arten auf einem oder unmittelbar angrenzend an ein GVO-Feld mdglich.
Am Beispiel des Natura 2000-Gebietes Feuchte Ebene-Leithaauen in Niederdster-
reich kann dies verdeutlicht werden. Das Verbreitungsgebiet der Schutzobjekte
Pfeifengraswiesen, der Tagfalterarten heller und dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling sowie anderer Lepidopteren liegt, nur durch einen Feldweg getrennt, in un-
mittelbarer Nahe landwirtschaftlich genutzter Flachen. Das unmittelbare Umfeld
des Gebietes wird vorwiegend intensiv agrarisch genutzt (siehe Leitfaden Natura
2000 Feuchte Ebene-Leithaauen). Im Falle eines Anbaus von Bt Mais mit einem lepi-
dopterenspezifischen Toxin in diesem angrenzenden Bereich ware eine negative
Auswirkung auf die Larvenstadien der ausgewiesenen Schutzobjekte aufgrund von
Bt-Maispollenablagerungen auf Fralpflanzen dieser Arten nicht auszuschlief3en
(zur Gebietsbeschreibung und potenziellen Gefahrdungen durch GVO-Anbau siehe
auch HEISSENBERGER et al. 2004).

Von den nominierten Natura 2000-Gebieten (FFH- und Vogelschutzgebiete) Oster-
reichs ist die Flache der Natura 2000-Gebiete Niederdsterreichs mit 414.158 ha am
grolten. Dies entspricht rund 21,6 % der Niederdsterreichischen Landesflache.
Davon sind allein rund 280.000 ha FFH-Gebieten zuzuordnen.

Die flachenmaRig groften Natura 2000-Gebiete pro Bundesland sind der Neusied-
lersee-Seewinkel im Burgenland, die Hohe Tauern Kernzone in Karnten, die nord-
Ostlichen Randalpen mit Hoher Wand-Schneeberg-Rax, die Wienerwald-Thermen-
region und das Otscher-Dirrenstein Gebiet in Niederdsterreich, die Kalkalpen in
Oberdsterreich, die Hohen Tauern und Kalkhochalpen in Salzburg, die Niederen
Tauern sowie Teile des Steirischen Jogllandes in der Steiermark, der Wiener Teil des
Nationalparks Donauauen, die Hohen Tauern und der Karwendel in Tirol sowie der
Vorarlberger Verwall. Jedoch sind auch sehr kleine Natura 2000-Gebiete ausge-
wiesen, wie z. B. das Haidel bei Nickelsdorf im Burgenland (ca. 12 ha).

Von der Schutzkategorie der Nationalparks ist der Nationalpark Hohe Tauern das
flachenmaRig groRte Schutzgebiet, gefolgt vom Nationalpark Kalkalpen und dem
Nationalpark Nockberge. Der kleinste Nationalpark (Thayatal) weist im Gsterreichi-
schen Bundesgebiet nur rund 1.330 ha auf.

Von den Landschaftsschutzgebieten, die generell einen grofen Anteil an Schutz-
gebieten in Osterreich ausmachen, ist in der Steiermark der gréRte Anteil vorhan-
den (ca. 594.000 ha). Zudem weist die Steiermark auch die gréoRte Anzahl und Fla-
che an Naturschutzgebieten auf. Unter den Naturschutzgebieten ist eine Reihe
von raumlich relativ begrenzten Schutzgebieten zu finden. So ist beispielsweise der
Goldberg bei Baden nur 1,08 ha gro3, die Feuchtwiese Spiefmoller in Oberdster-
reich nimmt nur eine Flache von 1,5 ha ein.
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Bezlglich der Lage und der rdumlichen Nahe der oben genannten Schutzgebiets-
kategorien zu ackerbaulich genutzten Gebieten sei auf die Abbildungen 1—4 im An-
hang 2 verwiesen. Abbildung 1 zeigt den Anteil an Ackerflache auf Gemeindeebene
sowie die Lage der Naturschutzkategorien Nationalparks, Natura 2000-Gebiete und
Naturschutzgebiete sowie der Landschaftsschutzgebiete in Osterreich. Diese Ab-
bildung lasst eine tendenzielle Konzentration von Schutzgebieten auf wenig acker-
baulich genutztes Gebiet erkennen. Die betrifft insbesondere alpine Lagen, wo der
Ackerflachenanteil gering ist. Zudem sind Bereiche zu erkennen, die ackerbaulich
intensiv genutzt werden, jedoch wenige Schutzgebietskategorien aufweisen (z. B.
Obergsterreichischer Zentralraum stdlich der Donau, zentrale Bereiche des Wein-
viertels).

Dennoch sind der Abbildung auch nicht unwesentliche Uberschneidungsbereiche
von Schutzgebieten mit ackerbaulich genutzten Regionen zu entnehmen. Dies trifft
insbesondere auf das Wald- und Muhlviertel, das norddstliche Flach- und Higel-
land (6stliches Niederdsterreich, nérdliches Burgenland), sowie das suddstliche
Flach- und Hugelland zu.

Die Korrelation des Ackerflachenanteils mit dem Schutzgebietsanteil auf Gemein-
deebene ist zwar signifikant, jedoch nur schwach negativ (y = -0,121 x + 0,251, R?
= 0,013). D. h. die aus der Karte erkennbare Tendenz der Trennung von Schutzge-
bieten und ackerbaulich genutzten Regionen ist statistisch nicht so stark ausge-
pragt, wie dies Abbildung 1 vermuten lassen wirde. Es gibt also durchaus Gemein-
den, in denen ein gewisser Nahebereich von ackerbaulich genutzten Flachen und
Flachen des Naturschutzes vorhanden ist.

Abbildung 2 im Anhang 2 zeigt dies im Detail fiir Niederdsterreich. Auch hier ist, wie
in der Gesamtkarte, zwar die Tendenz einer rdumlichen Trennung von intensiven
Ackerbaulagen und Schutzgebieten zu erkennen. Schutzgebiete sind in Randberei-
chen und auf Sonderstandorten jedoch vorhanden (z. B. entlang grof3er Flusstaler,
Wachau und Umgebung, Leiser Berge etc.).

Eine Darstellung der Schutzgebiete in Osterreich mit dem Ackeranteil in ihrer Um-
gebung (Abbildung 3 im Anhang 2) zeigt zudem, dass es in bestimmten Fallen zu
einer nicht unwesentlichen Nahesituation von ackerbaulich intensiven Bereichen
und Schutzgebieten kommen kann. In dieser Darstellung werden die Schutzgebiete
mit dem durchschnittlichen Ackeranteil der am Schutzgebiet beteiligten Gemein-
den, gewichtet nach dem relativen Anteil der jeweiligen Gemeinde am Schutzge-
biet, dargestellt. Die Detailanalyse in Abbildung 4 (Anhang 2) verdeutlicht diese Si-
tuation fir einen Ausschnitt Niederdsterreichs. Es zeigt sich, dass sich vor allem im
Waldviertel, sowie im 6stlichen Niederésterreich bzw. nérdlichen Burgenland, sowie
im Wiener Becken Schutzgebiete mit relativ hohem Ackeranteil befinden.

Erklarend ist zu den Abbildungen anzumerken, dass es aufgrund der verwendeten
Daten aus der Agrarstrukturerhebung 1999 (STATISTIK AUSTRIA 2001) fir die Be-
rechnung der Ackerflachen und der Gemeindeflachen in manchen Fallen zu einem
Uberhohten Anteil an Ackerland kommt. Aufgrund der Zuordnung der Ackerflachen
zur Gemeinde des Betriebsitzes entsteht ein rechnerischer Fehler, indem die A-
ckerflache von Gemeinden mit dem Sitz grof3er Betriebe Gberschatzt wird, andere
Gemeinden jedoch unterschatzt werden. Der Anteil an Gemeinden, die Uber 100%
Ackerflachenanteil ausweisen, liegt aber bei nur ca. 1 %. Diese Darstellungsart
wurde gewahlt, um eine relativ hohe rdumliche Auflésung zu erzielen.
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Obwohl anhand der Abbildungen noch keine Aussage Uber die tatsachliche Nahe
von Ackerflachen zum jeweiligen Schutzgebiet innerhalb einer Gemeindeflache ge-
troffen werden kann, ist eine Einschatzung, flr welche Schutzgebiete bei einem
GVO-Anbau prinzipiell von einem héheren Risikopotenzial auszugehen ist, maglich.
Fir diese Schutzgebiete ware daher eine detaillierte Gefahrdungsanalyse vorrangig
durchzufliihren. Dies kénnte im Detail Gber Ackerflachenanalysen fiir individuelle
Schutzgebiete (z. B. mittels Luftbildanalyse) erfolgen. Folglich missten auch jene
Schutzobjekte (Biotoptypen etc.) analysiert werden, die aufgrund der méglichen rdum-
lichen Nahesituation von GVO einem Gefahrdungspotenzial unterliegen kénnten.

4222 Landwirtschaftliche Nutzung innerhalb von Schutzgebieten

In mehr als der Halfte der 1999 nach Briussel gemeldeten Natura 2000-Gebiete (62
von 104) ist die landwirtschaftliche Nutzung fir die Erhaltung von Arten oder Le-
bensraumen notwendig oder erwiinscht (LUGHOFER 1999). Rund 7 % der Osterrei-
chischen ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete sind als reine Ackerflachen ausge-
wiesen (BOGNER & GOLOB 2005).

Gefahrdungsszenarien durch GVO-Anbau innerhalb eines Schutzgebietes sind
aufgrund von Veranderungen der Managementmalnahmen auf einer landwirtschaft-
lichen Anbauflache — z. B. Erhéhung der Nutzungsintensitat, Monotonisierung der
Fruchtfolge durch Spezialisierung der Produktion, veranderter oder gesteigerter
Herbizideinsatz — oder durch direkte bzw. indirekte Wirkungen auf Nichtzielorga-
nismen durch die gentechnisch veranderte Kulturpflanze selbst denkbar.

Die in der FFH-Richtlinie (FFH-RL; Anh. 1) ausgewiesenen Lebensraumtypen, fur
deren Erhaltung die Mitgliedstaaten besondere Schutzgebiete ausweisen muissen,
sind insbesondere die natlrlichen bzw. naturnahen Graslander jener Lebensraume,
deren Erhalt auf eine bestimmte Bewirtschaftungsweise angewiesen ist. Dabei han-
delt es sich um Trockenrasen, Borstgrasrasen, Steppen-Trockenrasen, pannonische
Steppen, Pfeifengraswiesen oder mesophiles Griinland. Direkte Gefahrdungen und
somit Verschlechterungen fur diese Lebensrdume kdnnten sich durch die Aufgabe
traditioneller Nutzungen, grofRflachige Aufforstungen, Verbuschung, Flacheninten-
sivierung, Entwasserung oder Baumaflinahmen bzw. Verdnderungen des traditio-
nellen Landschaftsgefliges ergeben (siehe LUGHOFER 1999). Da die in der FFH-
Richtlinie (FFH-RL; Anh. 1) ausgewiesenen Lebensrdume selbst nicht unmittelbar
fur den Kulturpflanzenanbau, z. B. fir Maisanbau, verwendet werden, ware somit
auch ein Gefahrdungsszenario durch gentechnisch veranderte Kulturpflanzen der-
zeit nur bei einer Umwandlung von Wiesen (v. a. Flachland- bzw. Berg-Mahwiesen)
in Acker gegeben. Allerdings wiirde allein die Umwidmung dieser Flachen in Acker-
land und somit der Verlust des Schutzobjektes eine Verschlechterung darstellen,
unabhéngig davon, ob auf dieser Flache eine Kultivierung gentechnisch veranderter
Pflanzen erfolgt oder konventionelle Kulturpflanzen angebaut wiirden.

Bei einigen der zu schutzenden Tier- und Pflanzenarten gemal? FFH-Richtlinie
(FFH-RL; Anh. 1), fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden mussen, bzw. bei Végeln des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ist die di-
rekte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen wesentlich. So ist beispielsweise das
Vorkommen der Groldtrappe (Otis tarda) im pannonischen Raum auf grof3flachige,
offene und weitlaufige, landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit vielfaltiger Fruchtfol-
ge angewiesen (LUGHOFER 1999). Als potenzielle Gefahrdungen sind fur diese Art
unter anderem die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. Spritzmit-
teleinsatz erwahnt. Somit beziehen sich notwendige Managementmalinahmen zur
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Erhaltung dieser Art auch unmittelbar auf die landwirtschaftlich genutzten Flachen
und ihre Randstrukturen. Nach der FFH-Richtlinie geschitzte Tier- oder Pflanzen-
arten kénnen zudem jedoch auch durch direkte oder indirekte Effekte (z. B. Nah-
rungsketteneffekte) beeintrachtigt werden, die durch GVO-Anbau innerhalb des zu
ihrem Schutz ausgewiesenen Gebietes entstehen, sofern landwirtschaftliche Fla-
chen in diesen Schutzgebieten vorhanden sind. Es ware somit notwendig zu Uber-
prifen, ob sich die Habitate der in den Anhangen der FFH-Richtlinie genannten Ar-
ten, insbesondere der Arthropodenarten, zumindest teil- bzw. zeitweise in Agrarfla-
chen befinden, die zwar innerhalb eines ausgewiesenen FFH-Gebietes, jedoch au-
Rerhalb von Lebensraumen mit Schutzstatus liegen.

Allerdings ist es mdglich, Nutzungsbeschrankungen fir landwirtschaftliche Kulturfla-
chen in Natura 2000-Gebieten im Rahmen von Managementplanen zu formulieren,
um die Erhaltung von Lebensrdumen zu gewahrleisten. Beispielsweise regelt das
Land Niederosterreich die landwirtschaftliche Bewirtschaftung in Schutzgebieten ge-
Bewirtschaftungsbeschrankungen sind jedoch nicht geplant, es wird von freiwilligen
MaRnahmen ausgegangen. Zudem bleiben dadurch manche Flachen beziglich der
Bewirtschaftung ungeregelt, was insbesondere jene landwirtschaftlichen Flachen be-
trifft, die nicht als Schutzobjekt ausgewiesen sind (siehe dazu auch Kapitel 3.2.2.2).

42.2.3 Schutzobjekte in der Agrarlandschaft

Der Erhaltungszustand der 6sterreichischen Kulturlandschaft und somit auch die Bio-
diversitat werden mafgeblich durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftungsform
und -weise beeinflusst. So zielen Agrarumweltférderungsprogramme vorrangig auf
den Erhalt von traditionellen Bewirtschaftungsformen (z. B. extensive Grinlandbe-
wirtschaftung), Reduktion von Intensivierungen (z. B. Verzicht von Pestizideinsat-
zen), Verhinderung von Landnutzungsanderungen (z. B. Umwandlung von Grun-
land in Ackerland) oder Beibehaltung entsprechender landwirtschaftlicher Praktiken
(z. B. spate Mahd) ab. Diese MalRnahmen beeinflussen erheblich den Erhaltungs-
zustand der Natur auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Ein wesentliches
Merkmal der 6sterreichischen Kulturlandschaft ist zudem die intensive Vernetzung
von landwirtschaftlich genutzten Flachen mit 6kologisch wertvollen Flachen. Rund
die Halfte der im 6sterreichischen Bundesgebiet vorkommenden Landschaften un-
terliegt einer hohen bis sehr hohen Schutzwiirdigkeit. Diese Schutzwirdigkeit trifft
auch auf ausgewahlte Acker- und Weinbaulandschaften aufgrund der Tatsache zu,
dass diese einen hohen Ausstattungsgrad mit naturnahen Landschaftselementen
aufweisen (WRBKA et al. 2005).

Okologisch wertvolle Restflachen, die den Kategorien der FFH-Richtlinie entsprechen,
sind haufig in agrarisch intensiv genutzten Regionen anzutreffen (HEISSENBERGER et
al. 2003). Diese Restflachen dienen oft als Rlickzugsgebiete fiir Arten, die den Agrar-
lebensraum als Nahrungshabitat nutzen und dadurch wesentliche dkologische Funk-
tionen erflllen (Bestdubung, Schadlingsregulierung etc.). Zudem sind auch Pflanzen-
und Tierarten mit Schutzstatus in den agrarisch intensiv genutzten Regionen zu fin-
den. In zwei Studien des Umweltbundesamt zum Monitoring von gentechnisch veran-
dertem Mais wurden in den untersuchten Maisanbauregionen FFH-Tagfalterarten in
Klein- und Kleinsthabitaten unmittelbar angrenzend zu den Maisfeldern nachgewiesen
(HEISSENBERGER et al. 2003, 2004). Beispielsweise ist das Vorkommen von Tagfal-
tern mit FFH-Schutzstatus, wie z. B. von Wiesenknopf Ameisenblaulingen (Maculinea
sp.) in Osterreichischen Agrarlandschaften gut dokumentiert (TRAXLER et al. 2005).
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Die in Anhang Il bzw. IV der FFH Richtlinie angefthrten Tier- und Pflanzenarten un-
terliegen einem strengen Schutzstatus. Die Verpflichtung zur Bewahrung bzw.
Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes dieser Arten ist nicht nur auf
Natura 2000-Gebiete beschrankt, sondern gilt im gesamten natlrlichen Verbreitungs-
gebiet der Schutzguter auf dem Territorium eines Mitgliedsstaates (ELLMAUER
2004b).

SchlieB3lich sind auch jene Tier- und Pflanzenarten zu nennen, die entweder national
bzw. regional (z. B. auf Bundeslandebene) einen Gefahrdungsstatus aufweisen
(Rote Liste-Arten). So weist beispielsweise die Wiener Naturschutzverordnung zu
schitzende bzw. streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten bzw. Biotope auf,
worunter auch Arten zu finden sind, die entweder direkt in Ackerflachen (z. B. das
Beikraut Acker-Schwarzkiimmel, Nigella arvensis) oder generell in Ackerflachen-
umgebung bzw. -ndhe nachgewiesen werden. Regional oder bundesweit in Roten
Listen als gefahrdet eingestufte Pflanzen- und Tierarten konnten in den oben ange-
fuhrten Studien in Ackerbaugebieten in unterschiedlichem Ausmal} nachgewiesen
werden. Sowohl direkt auf den Agrarflachen als auch in an Agrarflachen angrenzende
Kleinhabitate sind regelmaRig regional seltene oder gefédhrdete Organismen wie
Laufkafer, Spinnen oder Heuschrecken anzutreffen (HEISSENBERGER et al. 2004).

In Agrarlebensrdumen sind auch wesentliche Flachen, die fir die Erhaltung der na-
tionalen Biodiversitat der Segetalvegetation bzw. der Tagfalter eine wichtige Rolle
spielen, vorhanden (TRAXLER et al. 2005). Dies zeigen Evaluierungen des Vor-
kommens von Tagfaltern und segetalen Pflanzenarten anhand von Verbreitungs-,
Gefahrdungs- und 6kologischen Daten in der Agrarlandschaft sowie die Identifikati-
on von Regionen, die durch eine hohe Zahl naturschutzfachlicher Schutzobjekte
charakterisiert sind (TRAXLER et al. 2005). Diese Hotspots der Biodiversitat sind
besonders sensibel gegenuber allgemeinen Umweltwirkungen, insbesondere ge-
genuber Umweltwirkungen durch GVO. Fir sie ist daher eine besondere Berlck-
sichtigung im Rahmen der Koexistenzdebatte zu fordern.

4.3 Schwerpunktregionen agrarisch-struktureller Gebiete

Laut Agrarstrukturerhebung 1999 (STATISTIK AUSTRIA 2001) wurden in Osterreich
217.508 Betriebe land- oder forstwirtschaftlich bewirtschaftet. Trotz des voranschrei-
tenden Strukturwandels ist die Land- und Forstwirtschaft Osterreichs nach wie vor
klein strukturiert. Rund 90.000 Betriebe (41 %) bewirtschaften weniger als 10 ha
Kulturflache, d. h. landwirtschaftliche Flache und Wald (BMLFUW 2004). Die land-
wirtschaftliche Flache umfasst rund 3,4 Mio. ha. Davon betragt der Anteil der Acker-
flache rund 41 %, das Wirtschaftsgrinland (mehrmahdige Wiesen und Kulturwei-
den) 27 %, das extensive Grinland (einmahdige Wiesen, Streuwiesen und Hutwei-
den sowie Almen und Bergmahder) 30 % und die sonstigen Kulturarten 2 %
(BMLFUW 2004).

4.3.1 Biologischer Landbau
Der Biologische Landbau als ganzheitliche, Ressourcen schonende Wirtschafts-

weise unterliegt einem Verbot des Einsatzes von gentechnisch veranderten Orga-
nismen. Aufgrund der Schwellenwertregelung fiir Bioprodukte nach dem &sterrei-
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chischen Lebensmittelkodex sind biologisch bewirtschaftete Flachen gegenlber
Kontaminationen mit GVO besonders sensibel. Die biodiversitatsfordernden Wir-
kungen des biologischen Landbaus, insbesondere auf Vdgel, Saugetiere, Inver-
tebraten und Beikrauter, sind eindeutig belegt (BENGTSSON et al. 2005, BRITISH
SOIL ASSOCIATION & AZEEZ 2000, STOLTON et al. 2003 und HOLEA et al. 2005).
Die vor allem im biologischen Landbau praktizierten Managementmalnahmen, wie
der reduzierte Einsatz von chemischen Pestiziden und anorganischen Dingemitteln
oder der Erhalt unbewirtschafteter Flachen sowie gemischter Landwirtschaft (A-
ckerbau und Viehzucht), sind besonders wertvoll fur die Biodiversitdt von Agrar-
landschaften.

Die Anzahl biologisch bewirtschafteter Flachen nimmt in Osterreich nach wie vor
zu. Im Jahr 2005 war eine Zunahme von Bioflachen von 5 % im Vergleich zu 2004
festzustellen. Insgesamt wurden 2005 141.594 ha biologisch bewirtschaftet, dies
entspricht ca. 10 % der gesamten Ackerflache (BMLFUW 2006). Kulturpflanzen, die
hohe Bioanteile aufweisen, sind Brotgetreide (Dinkel, Roggen) aber auch Futterge-
treide (Hafer) und Olfriichte (insbesondere Sojabohnen und Olkiirbis) sowie Erdép-
fel. Tabelle 4 gibt eine Ubersicht tber die Anteile an biologisch bewirtschafteter
Flache in Osterreich nach Produktionsgebieten im Jahr 2003. Ein tiberdurchschnitt-
licher Bioanteil ist im Hochalpengebiet sowie im Wald- und Muhlviertel zu finden,
gefolgt vom norddstlichen Flach- und Higelland sowie vom Voralpengebiet und
dem Alpenostrand. In Bezug auf den Bioanteil sind hingegen das suddstliche Flach-
und Hugelland sowie das Karntner Becken unterdurchschnittlich reprasentiert.

Tabelle 4. Bioanteil nach Hauptproduktionsgebieten ohne Almen.

Hauptproduktionsgebiet Bioflache (%)
Wald- und Munhlviertel 17,5
Voralpen 13,9
Sidéstliches Flach- und Higelland 3,4
Nordéstliches Flach- und Higelland 14,3
Karntner Becken 2,1
Hochalpen 26,9
Alpenvorland 9,4
Alpenostrand 12,5

4.3.2 Berggebiete und sonstige benachteiligte Gebiete

Berggebiete und benachteiligte, forderungswiirdige Gebiete werden durch Verord-
nung bestimmt, wobei in Anlehnung an die Richtlinie Gber die Landwirtschaft in
Berggebieten (RL 75/268/EWG) folgende Kriterien fiir benachteiligte Gebiete vor-
gesehen sind:

Berggebiete sind zusammenhangende Gebiete mit erheblich eingeschrankter
Méoglichkeit zur Nutzung der Béden und bedeutend héherem Arbeitsaufwand, in
denen schwierige klimatische Verhaltnisse oder starke Hangneigungen oder das
Zusammentreffen dieser beiden Gegebenheiten zu erheblich erschwerten Lebens-
und Produktionsbedingungen fiihren. Benachteiligte forderungswiirdige Gebiete
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sind jene gleichartigen Agrarzonen, in denen sich insbesondere aufgrund der ge-
ringen Ertragsfahigkeit der Boden und der Anpassungsfahigkeit in Bezug auf die
Entwicklung des Agrarsektors erschwerte Lebens- und Produktionsbedingungen
ergeben. Weitere benachteiligte forderungswiirdige Gebiete sind Gebiete, in
denen unter Berlcksichtigung ihres landlichen Charakters aufgrund der Zahl der in
der Landwirtschaft beschaftigten Personen, ihres wirtschaftlichen und landwirt-
schaftlichen Entwicklungsgrades, ihrer Randlage sowie ihrer Anpassungsfahigkeit
in Bezug auf die Entwicklung des Agrarsektors ForderungsmaRnahmen besondere
Bedeutung zukommen.

Die Abgrenzung eines Berggebietes erfolgt nach der Seehéhe (mind. 700 m) oder
Hangneigung (20 %) oder einer Kombination dieser. Kriterien fUr ein benachteilig-
tes Gebiet sind die Betriebszahl, die Bevdlkerungsdichte bzw. -abnahme pro Jahr
und eine Uberdurchschnittlich hohe Agrarquote. Kleine Gebiete werden aufgrund ih-
rer Katasterflache und der Betriebszahl bzw. anderen spezifischen Nachteilen als
benachteiligte Gebiete definiert.

Im Berggebiet ist die Bewirtschaftung von Griinland mit gleichzeitiger Rinderhaltung
vorherrschend. Mehr als 80 % des extensiven Grinlands sind Almen (BMLFUW
2005). Die Relevanz von Berggebieten und benachteiligten Gebieten fiir den Natur-
schutz ergibt sich vorrangig aus der Gefdhrdung von extensiv genutzten oder
schlecht erreichbaren Flachen (insbesondere Weideflachen) aufgrund der Aufgabe
von landwirtschaftlicher Bewirtschaftung. Der Erhalt von extensiv bewirtschafteten
Flachen und traditionellen Bewirtschaftungsweisen vor allem im Berggebiet ist eine
wesentliche Voraussetzung fur die Bewahrung von Natur- und Kulturlandschaft und
deren Schutzfunktionen fir die Biodiversitat auferhalb von landwirtschaftlichen
Gunstlagen (siehe dazu z. B. HOLZNER et al. 2001). Zudem sind von Bio-Betrieben
83 % Bergbauernbetriebe bzw. liegen 86 % der Biobetriebe im Berggebiet (KIRNER
et al. 2002, zit. in HOVORKA 2002). Mit steigender Bewirtschaftungserschwernis
nimmt der Anteil der Bio-Betriebe in der jeweiligen Erschwerniskategorie deutlich zu
(GROIER 1998, zit. in HOVORKA 2002).

In Osterreich sind ca. 74.000 Betriebe Bergbauernbetriebe, die im Durchschnitt
13,2 ha landwirtschaftlicher Flache bewirtschaften (BMLFUW 2005). Osterreich hat
innerhalb der EU den hochsten Anteil an Berggebieten. Mehr als die Halfte der Be-
triebe und der landwirtschaftlichen Flache liegen im Berggebiet. Betrachtet man
das gesamte benachteiligte Gebiet (Berggebiet, sonstige benachteiligte Gebiete,
kleine Gebiete) sind das 70 % der Betriebe und 69 % der landwirtschaftlichen Fla-
che (BMLFUW 2004). Tirol ist zur Ganze als Berggebiet eingestuft. In Karnten, Salz-
burg und Vorarlberg betragt der Anteil des Berggebietes an der Gesamtkatasterfla-
che jeweils tUber 90 %, in der Steiermark 79 % (HOVORKA 2002).

44 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In Bezug auf den Anbau von GVO bleibt meist der Problemkreis der unmittelbaren
Nachbarschaft von Schutzgebieten und landwirtschaftlichen Flachen unberticksich-
tigt. Bei genauerer Betrachtung zeigen sich jedoch mehrere Uberschneidungsbe-
reiche. Einerseits kénnen Schutzgebiete in der Agrarlandschaft eingebettet sein
und in einem raumlich unmittelbaren Naheverhaltnis zu einem GVO-Anbau liegen.
Weiters konnen landwirtschaftliche Flachen selbst in ausgewiesenen Schutzgebie-
ten liegen, deren Bewirtschaftungsweise meist nicht geregelt wird. Schlie8lich ist
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von einer Reihe von Schutzobjekten auszugehen, die in der Agrarlandschaft vor-
kommen, einem unterschiedlichen Schutzgrad unterworfen sind (FFH, national, re-
gional) und nicht Uber speziell ausgewiesene Bereiche abgrenzbar sind. Daneben
sind agrarisch-strukturelle Regionen zu nennen, die aufgrund ihres Beitrags zum
Biodiversitats-, Natur- sowie Kulturlandschaftserhaltes zu berticksichtigen sind.

Die Analyse zeigt das raumliche Naheverhaltnis von ausgewiesenen Schutzgebie-
ten in Osterreich und ackerbaulich genutzten Flachen. Obwonhl viele Schutzgebiete
der Kategorien Nationalpark, Naturschutzgebiet, Natura 2000-Gebiet und Land-
schaftsschutzgebiet im ackerbaulich gering genutzten alpinen Bereich liegen, kann
ein wesentliches Potenzial an Beeintrachtigungen von Schutzgebieten durch raum-
lich nahe liegende Ackerflachen im auf3eralpinen Bereich identifiziert werden.

Wesentlich ist hierbei auch der Bezug zur GréRe der Schutzgebiete und somit der
Sensitivitdt gegenuber Umweltwirkungen von GVO. Je groBer die Kontaktflache des
Schutzgebietes mit ackerbaulich genutzten Bereichen und je kleiner das Schutzge-
biet umso gréRer ist die Wahrscheinlichkeit einer Beeinflussung durch GVO, bei-
spielsweise aufgrund von Ortswechsel von Organismen zwischen dem Schutzge-
biet und den Anbauflachen (z. B. zur Nutzung als Nahrungshabitat). Eine individuel-
le Schutzgebietsanalyse, aufbauend auf den vorliegenden Analysen, ist daher emp-
fehlenswert. Bei einer individuellen Gefahrdungsanalyse sollte auch das Umfeld
des jeweiligen Schutzgebietes mit Bezug auf die Schutzgebietsgeometrie und den
Anteil der jeweiligen Ackerflache in der Umgebung bertcksichtigt werden, da dies
wichtig zur Einstufung des Gefahrdungspotenzials durch GVO ist. Auch die Identifi-
zierung der Lebensraumtypen in denjenigen Schutzgebieten, die durch GVO am
ehesten beeintrachtigt werden kdnnten, ist durchzufiihren. So ist beispielsweise fiir
gentechnisch veradnderten Raps eine offene oder liickenhafte Vegetationsdecke
bzw. das Vorkommen potenzieller Kreuzungspartner und flr gentechnisch veran-
derten Mais das Vorkommen von Lebensraumtypen mit Lepidopteren ein wesentli-
ches Kriterium fiir die Gefahrdungseinstufung. Erst aufgrund dieser individuellen
Analyse und der daraus resultierenden Einstufung der einzelnen Schutzgebiete
kénnen anschliefend Handlungsweisen abgeleitet und MaRnahmen fiir jedes ein-
zelne Gebiet festgelegt werden.
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5 SZENARIEN UND EMPFEHLUNGEN ZUR
BERUCKSICHTIGUNG VON
NATURSCHUTZASPEKTEN BEIM ANBAU VON GVO

5.1 Einleitung

In den obigen Kapiteln wurden die Uberschneidungsbereiche von Aspekten des
Naturschutzes und des Anbaus von GVO analysiert und dargestellt. Aus den Uber-
legungen ergeben sich nun mehrere Mdglichkeiten der Umsetzung bzw. der Be-
rucksichtigung dieser Aspekte beim Inverkehrbringen gentechnisch veranderter
Kulturpflanzen. Diese Uberlegungen betreffen auch Fragen im Zusammenhang mit
einer prakti-schen Umsetzung der Koexistenzthematik. Im Wesentlichen kénnen
vier mogliche Szenarien abgeleitet werden.

5.2 Berucksichtigung von Naturschutzaspekten wahrend der
gentechnikrechtlichen Zulassung von GVO auf EU-Ebene

Sowohl in der Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) als auch in der Verordnung
(EG) 1829/2003 ist vorgesehen, dass in der Zustimmung zum Inverkehrbringen von
GVO Bedingungen und Einschrankungen einschlief3lich Bedingungen zum Schutz
bestimmter Okosysteme und/oder geographischer Gebiete enthalten sein kénnen
(siehe auch Kapitel 3.3.2.1).

Im Gegensatz zum Naturschutzrecht sind aber im Gentechnikrecht weder Schutz-
ziele noch zu schiitzende Gebiete definiert. Ausnahmen bestimmter Okosysteme
oder Gebiete vom GVO-Anbau bzw. die Einfiihrung von besonderen Schutzmal}-
nahmen fir diese Schutzgebiete, wie z. B. die Etablierung von Pufferzonen, missen
daher wissenschaftlich begrindet werden. Damit diese Bedingungen fur die jeweili-
gen Gebiete in die Zustimmung aufgenommen werden kdnnen, missen sie dem-
nach bereits im Zulassungsverfahren, d. h. wahrend der Umweltrisikoabschatzung,
benannt werden.

Folgende Argumente kdnnen fur die Einflhrung von Schutzbedingungen in be-
stimmten Gebieten angefiihrt werden:

a) Unzureichende Risikoabschatzung

Die einem Schutzstatus unterliegenden Arten bzw. Lebensrdume wurden nicht oder
nicht ausreichend im Rahmen der Risikoabschatzung untersucht, obwohl ein Risiko
fur diese Arten (z. B. flr Tagfalter durch transgene, insektenresistente Pflanzen) nicht
auszuschlieRen ist. Zudem konnen die ,nicht vorhersehbaren Effekte®, die nach der
Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) aufgrund der Monitoringverpflichtung nach
Inverkehrbringen zu berlcksichtigen sind, weder bei der Risikoabschatzung im Zu-
lassungsverfahren von GVO noch bei einer FFH-Vertraglichkeitspriifung berlicksich-
tigt werden. Diese Restrisiken kdnnen zwar fur die Agrarlandschaft akzeptiert wer-
den, jedoch nicht in Bereichen mit erhdhtem Schutzstatus.

Da eine vollstandige Risikoabschatzung fur alle Ubernational (FFH-Arten und Le-
bensraume), national oder regional (Rote Liste Arten des Bundes bzw. der Lander,
nationale Schutzgebiete) ausgewiesenen Schutzobjekte nicht moéglich ist, und die
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Verpflichtung zum Erhalt des Schutzstatus dieser Objekte durch unterschiedliche
Rechtsrahmen gegeben ist (FFH-Richtlinie, Naturschutzgesetze etc.), ist der Schutz
dieser Objekte prioritdr zu behandeln. Diese Lebensrdume sind daher von einem
GVO-Anbau auszuschlief3en.

b) Regionalitat

Obwohl laut Freisetzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) gentechnisch veranderte Kul-
turpflanzen mittels Feldversuchen in Okosystemen erprobt werden sollen, in denen
sie spater auch zur Anwendung kommen, wird dem in der Praxis nicht oder nur un-
zureichend Rechnung getragen. In der Regel werden Daten, die in Feldversuchen
in Ubersee gewonnen werden, zur Bestatigung der Unbedenklichkeit in Osterreich
verwendet. Spezielle Okosysteme bzw. Regionen, wie die pannonische oder alpine
Region, werden in der Risikoabschatzung nicht berlcksichtigt. Bestimmte Berei-
che, die in diesen Regionen liegen, kdnnten als ,besonders schitzenswerte Gebie-
te” im GVO-Zulassungsverfahren nominiert werden, in denen GVO-Anbau ausge-
schlossen wird.

Beziiglich der Umsetzung dieses Szenarios ist darauf hinzuweisen, dass diese
Vorgangweise den Vorteil einer einfachen Koordination bietet, da die Moglichkeit,
zu den Zulassungsunterlagen der EU-weit beantragten gentechnisch veranderten
Kulturpflanzen Stellung zu nehmen, in der Verantwortung der zustédndigen Bundes-
behorden (Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen, BMGF, unter Einbin-
dung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft, BMLFUW) liegt.

Die Moglichkeit der Nominierung von Einschrankungen fur den Anbau von GVO in
besonders schitzenswerten Gebieten wurde jedoch auf EU-Ebene von keinem
Mitgliedsstaat bisher wahrgenommen. Daher lasst sich die Reaktion der anderen
Mitgliedstaaten bzw. der zustandigen Behorden auf EU-Ebene auf eine solche Vor-
gangsweise nicht abschatzen.

5.3 Bericksichtigung von Naturschutzaspekten auf nationaler
Ebene nach der gentechnikrechtlichen Zulassung von GVO

Nach der Zulassung eines GVO bieten die EU Regelungen nur mehr eingeschrank-
ten Handlungsspielraum flr die Mitgliedsstaaten. Von &sterreichischer Seite wur-
den zu mehreren GVO Importverbote aufgrund des so genannten Schutzklausel-
verfahrens (RL 2001/18/EG; Art. 23) verhangt. Laut EU-Recht sind diese Verbote
aber zeitlich beschrankt, werden seit Jahren heftig diskutiert und wurden von der
Europaischen Kommission auch beeinsprucht. Zwei Vorschlage der Europaischen
Kommission zur Aufhebung der &sterreichischen Importverbote wurden am
18.12.2006 vom Umweltministerrat mit qualifizierter Mehrheit abgelehnt.

Eine mogliche Vorgangsweise ware, wie bereits teilweise in den Gentechnikvorsor-
gegesetzen der Bundeslander vorgesehen, Naturschutzaspekte im Bewilligungs-
verfahren fur den GVO-Anbau besonders zu berlcksichtigen. In den meisten Gen-
technik-Vorsorgegesetzen ist der Schutz von naturschutzrechtlich besonders ge-
schitzten Bereichen ausdricklich enthalten, jedoch in unterschiedlicher Auspra-
gung. Eine Abstimmung bzw. konsistente Ausweisung der naturschutzrechtlich ge-
schutzten Gebiete entweder auf Basis der EU-weiten FFH-Verpflichtungen bzw.
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aufgrund von nationalen Naturschutzgesetzen oder Schutzgebietsverordnungen in
den Vorsorgegesetzen der Bundeslander ware hierzu jedoch vonndten. Besonderer
Handlungsbedarf ergibt sich dabei fir die Lander Wien und Niederdsterreich, die
derzeit keine Schutzgebiete in ihren Vorsorgegesetzen ausweisen. Die Formulie-
rung des Vorarlberger Naturschutzgesetzes lasst zudem einen breiten Interpretati-
onsspielraum, was die konkrete Beeintrachtigung von Schutzgebieten betrifft (siehe
auch Kapitel 3.3.3.2).

Bei der konkreten Umsetzung wiirde dies eine Nachweispflicht des Ausschlusses
von Beeintrachtigungen durch den Anbau gentechnisch veranderter Kulturpflanzen
fur jene im Vorsorgegesetz ausgewiesenen Schutzgebiete mit den jeweilig dort
vorkommenden Schutzobjekten bedeuten. Kann dieser Nachweis im Rahmen des
Bewilligungs- bzw. Anmeldeverfahrens nicht erbracht werden, so besteht die Mog-
lichkeit fir die Behdrde, beim Anbau von GVO Auflagen zu erteilen oder diesen in
den entsprechenden Schutzgebieten zu untersagen.

Da die Kompetenz fir die Erteilung von Auflagen fir den GVO-Anbau bei den Lan-
desbehdrden liegt, haben die Bundesbehdrden keinen Einfluss auf die Gestaltung
bzw. Umsetzung der Gentechnik-Vorsorgegesetze. Da bisher in Osterreich kein
GVO-Anbau erfolgt ist, gibt es jedoch auch keine Erfahrung mit der Umsetzung
dieser Gesetze.

5.4 Regelung von GVO-Anbau in naturschutzrechtlich
geschutzten Gebieten

Schutzaspekte beziiglich der Koexistenzfrage und naturschutzrechtlich geschitzter
Bereiche konnen sich einerseits auf eine generelle Gentechnikfreiheit oder ande-
rerseits auf eine konkrete Schadensminimierung bzw. -verhinderung flr spezifische
Schutzobjekte beziehen.

Wahrend die Argumentation und Umsetzbarkeit einer generellen Gentechnikfreiheit
in Schutzgebieten als problematisch einzustufen ist (siehe dazu Kapitel 3.2), ist die
fallspezifische Schadensvermeidung bei Schutzgltern eine mdgliche Option. Im
Rahmen dieser Vorgangsweise ist der Anbau von GVO in einem Schutzgebiet einer
Prufung bezuglich einer méglichen Schadensverursachung an den ausgewiesenen
Schutzobjekten zu unterziehen. Je nachdem welche Erhaltungsziele fir die jeweili-
gen naturschutzrechtlichen Gebiete oder Arten festgelegt sind, bedeutet dies flr
samtliche Handlungen, und somit auch fiir die Ausbringung von GVO, dass diese
darauf zu prifen sind, ob sie Schaden verursachen.

Die konkrete Umsetzung einer Uberpriifung der Schadensverursachung ist jedoch
mit offenen Fragen verbunden, da die Expositionspfade bzw. Wirkungszusammen-
hange eines spezifischen GVO mit den jeweiligen Schutzgiitern sowie langfristige
und kumulative Effekte eines GVO-Anbaus unzulanglich bekannt sind.

5.41 Mogliche Umsetzung in europarechtlich geschiitzten Gebieten

Die FFH-Richtlinie sieht fir alle Vorhaben, die eine Beeintrachtigung eines FFH-
oder Vogelschutzgebietes bedeuten kdnnten, eine Vertraglichkeitsprifung vor. Prinzi-
piell kbnnen landwirtschaftliche Tatigkeiten als Projekte im Sinne der FFH-Richtlinie
definiert werden (siehe auch Kapitel 3.2.2).
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Vorab zu klaren ist, ob der Anbau von gentechnisch veranderten Organismen prin-
zipiell unter den Begriff des ,Projektes” gemal FFH-Richtlinie fallt und somit einer
Vertraglichkeitsprifung unterliegen kann, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung
maoglich scheint. Eine mdgliche Option ist hier, analog zur Bundesrepublik Deutsch-
land (siehe Kapitel 3.2.2), in den Landesnaturschutzgesetzen den Projektbegriff an
die Anzeigepflicht eines Vorhabens zu koppeln. Aufgrund der Bewilligungs- bzw.
Anzeigepflicht von GVO nach den Gentechnikvorsorgegesetzen der Bundeslander
wirde diese Kopplung einem GVO-Anbau Projektistatus fir Natura 2000-Schutz-
gebiete zuerkennen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich diese Definition von
GVO als Projekt auf Flachen innerhalb und auferhalb von Schutzgebieten bezieht.

Dies wurde bedeuten, dass die Ausbringung eines GVO in oder in der Nahe eines
Natura 2000-Schutzgebietes einer Vertraglichkeitspriifung unterzogen werden kann,
sofern negative Beeintrachtigungen der individuellen Schutzobjekte nicht auszu-
schlielRen sind. Nach dieser Priifung lage es im Ermessen der Behdrden, eventuell
notwendige Auflagen fir den GVO-Anbau zu erteilen bzw. diesen im betreffenden
Gebiet ganzlich zu untersagen.

Weiterer Handlungsbedarf bezlglich der 6sterreichischen Natura 2000-Gebiete be-
steht demnach darin, eine Auswahl jener Gebiete zu treffen, wo GVO-Anbau im Ge-
biet bzw. in der Umgebung, z. B. aufgrund einer Nahesituation von ackerbaulich
genutzten Flachen zum Schutzobjekt relevant sein kénnte (siehe auch Kapitel
4.2.2.1). Des Weiteren ist zu entscheiden, ob fir die relevanten Gebiete eine ge-
bietsspezifische Berlicksichtigung von GVO-Anbau notwendig ist oder nicht.

Folglich kénnte die Anwendung von gentechnisch veranderten Organismen als mit
den Schutzzielen bzw. -zwecken abstimmungspflichtige landwirtschaftliche Mal-
nahme bei der Erstellung von gebietsspezifischen Weil- bzw. Projektbichern fur
Gebiete, wo ackerbaulich genutzte Flachen in bzw. um die Schutzgebiete relevant
sind, definiert werden. Dies ware eine analoge Vorgangsweise zur Ausweisung an-
derer abstimmungspflichtiger landwirtschaftlicher Malnahmen. Zudem misste da-
zu eine Festlegung von spezifischen prufrelevanten Schutzgutern fir jedes Natura
2000-Gebiet und jeden GVO individuell erfolgen und im Projektbuch angefiihrt wer-
den (z. B. geschutzte Tagfalter fir den Anbau von transgenem Bt Mais mit einem
lepidopterenspezifischen Toxin). Allerdings bleibt durch die Ausweisung von GVO-
Anbau als eigenstandige landwirtschaftliche Maflinahme in gebietsspezifischen Pro-
jekt- bzw. Weiblchern noch immer zu klaren, ob nun eine tatsachlich erhebliche
Beeintrachtigung stattfindet, was im Zuge der oben angeflhrten Vertraglichkeits-
prufung erfolgen muisste.

Der Nachteil fur diese Variante ist, dass die gebietsspezifische Ausweisung fur je-
des Natura 2000-Gebiet gesondert durchgefiihrt werden muss. Eine Abstimmung
misste mit jedem einzelnen Schutzobjekt erfolgen. Da zukinftige GVO schwer
vorhersehbar sind, ware vorlaufig eine Ausweisung von derzeit in Europa zugelas-
senen GVO ein mogliches Szenario. Dieser GVO-Katalog musste laufend durch
neue GVO erweitert werden, sobald diese das Zulassungsverfahren abgeschlossen
haben. Diese Vorgangsweise wirde jedoch eine standige Adaptation der jeweiligen
Projektbiicher notwendig machen und somit einen hohen Verwaltungsaufwand
nach sich ziehen.

Falls nun die FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass der Schutzzweck aufgrund
des GVO-Anbaus nicht erheblich beeintrachtigt wird, bleibt fraglich, wie mit dem Ri-
siko einer Schadigung der Schutzobjekte aufgrund von ,aus der Risikoabschatzung
nicht vorhergesehenen” Effekten, fir die eine Monitoringverpflichtung geman Frei-
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setzungsrichtlinie (RL 2001/18/EG) gegeben ist, umgegangen wird. Es koénnte ar-
gumentiert werden, dass dieses Restrisiko in bestimmen Gebieten bzw. fir be-
stimmte Schutzobjekte nicht in Kauf genommen werden kann, da eine Abschéatzung
dieser Effekte weder bei der Durchfiihrung der Umweltrisikoabschatzung im Rah-
men des Zulassungsverfahrens noch im Rahmen der Naturvertraglichkeitsprifung
vor Ausbringung des GVO madglich ist. Als Alternative ware die Umsetzung eines
engmaschigeren bzw. intensiveren Uberwachungsplans in diesen Gebieten zu for-
dern, um solche Effekte friihzeitig erkennen zu kénnen.

Schliel3lich ist die Option einer generellen Ausnahme ausgewahlter Natura 2000-
Gebiete vom Anbau bestimmter Gruppen von GVO (z. B. von gentechnisch veran-
dertem Raps) zu erwahnen, wobei die individuelle Auswahl dieser Gebiete und
Festlegung von Kriterien daflir noch zu diskutieren sind.

Wesentlich ist insbesondere auch das Einsichtsrecht von Schutzgebietsverwaltun-
gen in die detaillierten Daten des GVO Standortregisters, sowie die Gewahrleistung
des Informationsflusses zwischen den zustandigen Landesbehdrden bei GVO-
Anbau in oder in der Nahe von Schutzgebieten. Schlussendlich ist eine Entwicklung
klarer Kriterien fir die Vertraglichkeitsprifung von GVO sowie eine Festlegung von
Erheblichkeitsschwellen und Abbruchkriterien im Falle von GVO-Anbau in Natura
2000-Schutzgebieten notwendig.

5.4.2 Regelung von GVO-Anbau in sonstigen Schutzgebieten

Bei Schutzgebieten, die nicht Gber europarechtliche Regelungen einem Schutzsta-
tus unterworfen sind, ist hervorzuheben, dass der jeweilige Schutzstatus sehr un-
terschiedlich sein kann und zudem einige Schutzgebiete aufgrund ihrer Zonierung
unterschiedlich sensibel gegeniber GVO-Umweltwirkungen zu bewerten sind. So
besitzen beispielsweise innere Zonen, wie die Kern- bzw. Bewahrungszone von Na-
tionalparks, den héchsten Schutzstatus, sollten prioritéar behandelt werden und einer
verstarkten Uberwachung unterliegen. Ahnliches gilt fiir Gebiete, in denen der Schutz
der Naturglter Vorrang gegenuber menschlichen Eingriffen besitzt (z. B. Natur-
schutzgebiete). Landschaftsschutzgebiete sind haufig durch menschliche Eingriffe
stark gepragt und besitzen nur schwachen Schutzstatus, sind jedoch aufgrund ihrer
haufigen raumlichen Nahe zu anderen Schutzgebietskategorien (z. B. zu Natur-
schutzgebieten) besonders zu bertcksichtigen. So ware es denkbar, solche Puffer-
bereiche wie Landschaftsschutzgebiete und au3ere Zonen von Nationalparks einer
generellen GVO-Freiheit zu unterwerfen bzw. zusatzlich fir ein verstarktes Monito-
ring fir GVO zu nutzen, z. B. um Invasionen und Effekte von auf3en rechtzeitig er-
kennen zu koénnen. In jenen Schutzgebietskategorien oder -zonen, wo menschliche
Eingriffe, landwirtschaftliche Nutzung und damit GVO-Anbau maoglich sind, ist eine
Spezifizierung der Definition der Nutzungsweise (z. B. nachhaltige Nutzung in Bio-
spharenreservaten) gefordert, wenn GVO-Freiheit gewahrleistet werden soll. Dies
koénnte in einem ersten Schritt durch die Festlegung einer zertifizierten biologischen
Bewirtschaftungsweise und somit indirekt durch den Ausschluss der Anwendung
von GVO erfolgen.

Handlungsbedarf fir die unterschiedlichen Schutzgebiete ergibt sich weiters auf-
grund einer notwendigen allgemeinen Gefahrdungsanalyse je nach Relevanz der
landwirtschaftlichen Nutzung, dem Schutzziel der jeweiligen Schutzgebietskategorie
und dem Vorhandensein von Schutzobjekten (z. B. Biotoptypen bzw. Arten), die
durch GVO-Anbau prinzipiell beeintrachtigt werden kénnen (siehe auch Kapitel 4.2).
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Abstimmungsbedarf besteht in Folge flir die aus dieser Analyse abgeleiteten Schutz-
gebiete und deren Ausweisung in den spezifischen Gentechnik-Vorsorgegesetzen
der Lander. Fur die konkreten Schutzgebiete ergibt sich dann aufgrund der Be-
stimmungen der landerspezifischen Gentechnik-Vorsorgegesetze die Verpflichtung
nachzuweisen, dass die spezifischen Schutzgiter durch den Anbau von GVO nicht
beeintrachtigt werden.

Dazu ist auf Verwaltungsebene ein Mechanismus vorzusehen, mit dem eine fall-
spezifische Prifung bei der Anmeldung eines spezifischen GVO nach dem Gen-
technik-Vorsorgegesetz und eine Abstimmung mit den Schutzzielen des relevanten
Schutzgebietes erfolgen kann, sofern sich der Anbaustandort innerhalb der Schutz-
gebietsgrenzen befindet. Denkbar ware hier eine Ergénzung des GVO-Standort-
registers um die raumliche Lage der Schutzgebiete und unter Umstanden auch um
einen die Schutzgebiete umfassenden Pufferbereich, innerhalb dessen der GVO-
Anbau einer fallspezifischen Beobachtung oder Prifung zu unterliegen hat. Diese
Vorgangsweise stellt zudem eine Kopplung des Bewilligung- bzw. Anmeldungsver-
fahrens an das naturschutzrechtliche Verfahren dar.

5.5 Notwendiger Klarungsbedarf

Aus den oben angefiihrten Darstellungen ergibt sich eine Reihe von offenen Fragen:

® In welchen Schutzgebieten kdnnte bei einem Anbau von GVO eine Prifungspflicht
Uberhaupt relevant werden (z. B. Uber die Relevanz von Ackerbau in Schutzge-
bieten)?

® Welche spezifischen Wirkungshypothesen kdnnen fir die Prifungspflicht von
GVO in Schutzgebieten (insbesondere FFH-Schutzgebieten) formuliert werden?

® Wie konnte eine fallspezifische Ausnahme europarechtlich geschitzter Gebiete
fur bestimmte Gruppen von GVO begrindet und argumentiert werden?

® Wie kdnnen Schutzobjekte, die innerhalb der Agrarlandschaft aber nicht in ab-
grenzbaren Schutzgebieten liegen, bei der Koexistenzdebatte berlicksichtigt wer-
den?

e Wie kann konkret die naturschutzfachliche Bewertung des GVO-Anbaus mit Be-
zug auf die ausgewiesenen Schutzgebiete nach den Gentechnik-Vorsorge-
gesetzen erfolgen? Soll und kann diese an die Naturvertraglichkeitsprifung ge-
maf FFH-Richtlinie angelehnt werden?

® Welche Pufferzonen kénnen um spezifische Schutzgebiete festgelegt werden,
innerhalb derer eine Abstimmungspflicht mit den Schutz- und Erhaltungszielen
zu erfolgen hat, und nach welchen Kriterien (insbesondere FFH-Gebiete)?

® Wie konnte eine Berlicksichtigung von naturschutzrechtlich geschiitzten Gebie-
ten oder Arten im Rahmen des Zulassungsverfahrens von GVO erfolgen? Wie
kann die Koordination zwischen Bund und den Naturschutzbehdrden der Lander
erfolgen?

Abschlieend kann festgehalten werden, dass eine Analyse der Schutzgebiete, die
potenziell von GVO-Anbau betroffen sein kdnnten, hochste Prioritat besitzt. Erst
dann koénnten, beispielsweise Uber die Erarbeitung von Fallbeispielen, die konkre-
ten Koordinations- und Handlungsmaoglichkeiten abgeleitet und umgesetzt werden.
Diese Studie soll dazu eine wesentliche Grundlage bilden.
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ANHANG 1: TABELLEN

Tabelle A: Ubersicht (iber die Naturschutzgesetze der Bundeslénder und dem
Vorhandensein von Regelungen zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise

Bundes-
land

Rechtsbasis

Regelung der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung

W

Wiener Naturschutz-
gesetz

Nicht ausdricklich geregelt; fur einzelne Eingriffe
Bewilligung notwendig (Schutzzweck darf nicht we-
sentlich beeintrachtigt werden); von besonderen
Schutzmalinahmen (§ 10, Pflanzen und Tiere) sind
Pflanzen, die in Garten oder Kulturen gezogen wur-
den, ausgenommen (§ 11); in Europaschutzgebieten
und Naturschutzgebieten kdnnen Nutzungen zuge-
lassen werden (§ 22 Abs. 4; § 23 Abs. 3).

NO

NO Naturschutz-
gesetz 2000

MaRnahmen im Zusammenhang mit einer zeitgema-
Ren und nachhaltigen land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung bleiben grundsatzlich unberihrt (Aus-
nahme: Geschiitzte Pflanzen, Tiere, Lebensraume
werden absichtlich beeintrachtigt oder vom Ausster-
ben bedrohte Tiere sind durch die MalRnahmen be-
troffen (§ 21 Abs. 2)). Vom Eingriffsverbot in Natur-
schutzgebieten It. § 11 Abs. 4 ist jedoch in der Ver-
ordnung Uber Naturschutzgebiete landwirtschaftliche
Nutzung ,im bisherigen Umfang“ in den explizit an-
gefuhrten Naturschutzgebieten ausgenommen.

LZeitgemal® bzw. ,nachhaltig”: Tatigkeiten in einem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, die der Her-
vorbringung oder Gewinnung pflanzlicher oder tieri-
scher Produkte dienen, nach Verfahren organisiert
sind, wie sie in einer bestimmten Gegend und zu ei-
ner bestimmten Zeit oder aufgrund Utberlieferter Er-
fahrungen Ublich sind, und die auf naturrdumliche
Voraussetzungen abgestimmte Nutzung in einem
funktionierenden System dauerhaft Leistungen ge-
wahrleisten, ohne dass die Produktionsgrundlagen
erschopft und Natur und Landschaft ungebihrlich be-
lastet werden (§ 21 Abs. 3).

00

00 Natur- und Land-
schaftsschutzgesetz
2001

Zeitgemale land- und forstwirtschaftliche Nutzung
bleibt unberihrt, solange keine FFH-Pflanzen- oder
Tierarten (Anhang 1V) oder Arten gemaf Vogel-
schutz-Richtlinie (Art. 1) absichtlich beeintrachtigt
oder getotet werden (§ 32).

Zeitgemale land- und forstwirtschaftliche Nutzung:
Jede regelmalig erfolgende und auf Dauer ausge-
richtete Téatigkeit zur Hervorbringung und Gewinnung
land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse mit Hilfe
der Naturkrafte, sofern diese Tatigkeit den jeweils
zeitgemafen Anschauungen der Betriebswirtschaft
und der Biologie sowie dem Prinzip der Nachhaltig-
keit entspricht (§ 3 Z. 17).
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Bundes- Rechtsbasis Regelung der land- und forstwirtschaftlichen
land Nutzung
BGLD Burgenlandisches Bewilligungserteilung méglich, wenn das 6ffentliche
Naturschutz- und Interesse an den beantragten Malinahmen unter dem
Landschaftspflege- Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten
gesetz 1990 ist als das offentliche Interesse an der Bewahrung
der Natur und Landschaft vor stérenden Eingriffen.
Als offentliche Interessen gelten insbesondere solche
Allgemeine Natur- [...] der Bodenreform und der Landwirtschaft [...], der
schutzverordnung Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln
(fir Grinflachen) oder Energie [...]. (§ 6 Abs. 5).
STMK Steiermarkisches Dieses Gesetz gilt nicht flr das Ausbringen von gen-
Naturschutzgesetz technisch veranderten Organismen (GVO) im Sinne
1976 (NschG 1976) des Steiermarkischen Gentechnik-Vorsorgegesetzes
plus Anderungen (§ 1 Abs. 4).
KTN Karntner Natur- Regelung zur erwerbsmafRigen Nutzung von nicht ge-

schutzgesetz 2002

schitzten Tier- und Pflanzenarten (§ 20), jedoch
bleibt die zeitgemaRe, auf die naturraumlichen
Voraussetzung abgestimmte land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung davon unberiihrt (§ 22).

Das Aussetzen oder Aussaen gentechnisch veran-
derter Organismen in der Natur ist verboten. Dies
gilt nicht, soweit diese Malnahmen im Rahmen der
Land- und Forstwirtschaft unter Einhaltung der Be-
stimmungen des Gentechnikgesetzes (GTG, BGBI.
510/1994 idF BGBI. | 73/1998) erfolgen. Diese Mal}-
nahmen bediirfen jedoch einer Bewilligung nach die-
sem Gesetz, wenn eine Beeintrachtigung heimischer
wildlebender Tier- und Pflanzenarten oder des Wir-
kungsgefliges der Natur nicht auszuschlief3en sind

§ 21 Abs. 2.

MaRnahmen, die der zeitgemaBen, auf die natur-
rdumlichen Voraussetzungen abgestimmten land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung zuzurechnen sind,
bleiben von den Bestimmungen des § 20 und den
aufgrund dieser Bestimmungen erlassenen Verord-
nungen unberihrt (§ 22, Ausnahmen).

Die Schutzbestimmungen sind so zu gestalten, dass
jene Umstande, welche fiir die Erklarung zum Natur-
schutzgebiet Anlass geben (§ 23 Abs. 1), moglichst
umfassend gesichert werden. Hierbei kann die Lan-
desregierung, wenn es zur Erreichung des Schutz-
zweckes erforderlich ist, jeden menschlichen Eingriff
in das Schutzgebiet, einschliel3lich des Betretens, un-
tersagen. Fir die zeitgemaRe, auf die naturraumli-
chen Voraussetzungen abgestimmte land- und
forstwirtschaftliche Nutzung [...] sind insoweit Aus-
nahmebestimmungen vorzusehen, als damit keine
nachhaltige Beeintrachtigung des Schutzzweckes
verbunden ist (§ 24).
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Bundes-

land

Rechtsbasis

Regelung der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung

T

Tiroler Naturschutz-
gesetz 2005

MafRnahmen der iiblichen land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung bedirfen keiner Bewilligung
nach diesem Gesetz. Dies gilt nicht fir Malnahmen
in Auwaldern, in Feuchtgebieten, in Natura 2000-
Gebieten [...], in Naturschutzgebieten und in Sonder-
schutzgebieten [...] sowie flr das vorsatzliche Toten,
Fangen oder Stdéren von geschitzten Tierarten und
Végeln oder das vorsatzliche Beschadigen, Vernich-
ten oder Entfernen ihrer Entwicklungsformen,
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder Nester, sofern
hiefur in diesem Gesetz oder in Verordnungen nach
§ 24 Abs. 1 und 3 lit. a entsprechende Verbote fest-
gesetzt sind (§ 2).

VLBG

Gesetz Uiber Natur-
schutz und Land-
schaftsentwicklung
1997 (gedndert 2001,
2003)

Das Aussetzen oder Ausséden gentechnisch veran-
derter Organismen in der Natur ist verboten. Dies
gilt nicht, soweit diese Mallnahmen im Rahmen der
Land- oder Forstwirtschaft unter Einhaltung der Be-
stimmungen des Gentechnikgesetzes erfolgen. Diese
MaRnahmen bedurfen jedoch einer Bewilligung nach
diesem Gesetz, wenn eine Beeintrachtigung heimi-
scher wild lebender Tier- und Pflanzenarten, des
Wirkungsgefiiges der Natur oder eine wesentliche
Veranderung der Landschaft nicht auszuschlieRen ist
(§ 16 Abs. 2).

SLBG

Salzburger Natur-
schutzgesetz 1999

Unvollsténdig, § fehlen im RIS.
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Tabelle B: Schutzgebiete und Regelungen fiir die landwirtschaftliche Nutzung (Beispiele).

Kategorie Rechtsbasis
Schutzgebiet

Landwirtschaftliche Nutzung

Europaschutz-  Europaische

gebiet (Natura  Richtlinie um-

2000) gesetzt per
LandesVO

Ja, sofern die Schutzziele nicht negativ beeintrachtigt
werden.

Nationalpark Landes-
gesetze

Ausnahmen vom Verbot des Eingriffes in die Kernzone
fur die bodenstandig bliche land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung (§ 6 Abs. 4 lit. a Nationalparkgesetz Hohe
Tauern).

Zeitgemale, nach biologischen Grundsatzen ausgerich-
tete Landwirtschaft in Bewahrungszone gestattet (Abs. 4
lit. 2 Nationalparkgesetz Gesause).

Nach biologischen Grundséatzen ausgerichtete Landwirt-
schaft in Bewahrungszonen (§ 2 Oberdsterreichisches
Nationalparkgesetz).

In Naturzonen Ausnahmen von Eingriffsverbot fiir Nut-
zungen moglich, die zur Erhaltung der Lebensgemein-
schaft, Artenvielfalt erforderlich sind. In AuRenzone prin-
zipiell Acker als Sonderbereiche méglich, wobei Mal3-
nahmen, die Beeintrachtigungen zur Folge hatten, ver-
boten werden oder bewilligungspflichtig sein kénnen
(Niederdsterreichisches Nationalparkgesetz, National-
park Thayatal, Donauauen).

In Naturzone jede wirtschaftliche Nutzung ausgeschlos-
sen. Als Entwicklungsziele der Nationalparkregion eine
»,moglichst extensive landwirtschaftliche Nutzung“ (§ 10
Nationalparkgesetz Neusiedler See — Seewinkel).

Naturschutz- Landes-
gebiet verordnungen

Landwirtschaftliche Nutzung ist im bisherigen Umfang
vom Eingriffsverbot in den jeweilig angefiihrten Natur-
schutzgebieten bzw. Grundstlicken zugelassen (§ 3 lit. 2
NO VO NSchG).

Auf die Ziele der Verordnung abgestimmte, zeitgemalle,
nachhaltige land- und forstwirtschaftliche Nutzung ist
vom Verbot des menschlichen Eingriffes [...] ausge-
nommen (§ 6 Abs. 1). Diese ist jedoch meldepflichtig,
wenn sie nicht von der Naturschutzbehdérde veranlasst
wird (Landesrat/Landesrétin kann die MalRnahme unter-
sagen, sofern damit eine nachhaltige Beeintrachtigung
des Schutzzweckes verbunden ist (§ 6 Abs. 2 VO
NSchG Parndorfer Heide).

Die bisher Gbliche land- und forstwirtschaftliche Nutzung
ist vom Verbot des Eingriffes in die Natur ausgenommen
(§ 2 Abs. 2 VO NSchG Zeller See). Auch der Einsatz
und die Anwendung von Mineraldliinger und Schadlings-
bekédmpfungsmitteln Gber den Umfang der bisher Gbli-
chen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung hinaus gel-
ten, sofern dies nicht behdérdlich angeordnet wurde, als
verbotene Eingriffe (§ 2 Abs. 3).

MaRnahmen der iblichen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung [...] werden ausgenommen, als dadurch der
Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird (§ 3 Abs. 1 VO
NSchG Tiroler Lechtal). Als MaBnahme zahlt u. a. die
Verwendung von Pestiziden.

Verbot von Einsatz von Kunstdiinger und Pestiziden als
Eingriff in die Natur (§ 2 Abs. 1 VO NSchG Lainzer Tier-
garten).
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Kategorie Rechtsbasis Landwirtschaftliche Nutzung
Schutzgebiet
Landschafts- Landes- Die Bewirtschaftung land- oder forstwirtschaftlich ge-
schutzgebiet verordnungen nutzter Flachen ist derart durchzufiihren, dass keine we-
sentlichen Anderungen des Landschaftsbildes und keine
schadigenden Auswirkungen auf den Landschaftshaus-
halt entstehen (§ 2 VO Landschaftsschutzgebiet
Daobling).
Geschutzter LandesVO Vorhaben kdnnen per VO als bewilligungspflichtig aus-
Landschaftsteil gewiesen werden.
Naturpark LandesVO Keine ausdricklichen Regelungen in den Verordnungen
der Lander.
Naturdenkmal Bescheid der Keine ausdriickliche Regelung.
Landesregie-
rung
RAMSAR- Internat. Notwendigkeit von nachhaltigen Nutzungssystemen,
Gebiet Uberein- auch fur landwirtschaftliche Systeme, die in Relation zu
kommen diesen Feuchtgebieten stehen (Ramsar Resolution VIII,
Abs. 34).
Biospharen- Internat. Ab-  Kernzone: Zone, in der ,mdglichst wenig beeinflusste
reservat, -park  kommen Entwicklung von Natur und Landschaft”, aber extensive
(Unesco) Beweidung der Alpflachen ,im bestehenden Umfang“ zu-
Iassig ist.
Pflegezone: Erhaltung von Kulturlandschaft mit ihrem ty-
pischen Landschaftsbild ist durch eine ,naturnahe land-
und forstwirtschaftliche Nutzung zu gewabhrleisten.
Entwicklungszone: Wirtschaftsweise soll zur nachhalti-
gen Entwicklung beitragen (§ 3 Abs. 2 VO Grofies Wal-
sertal). Alpbewirtschaftung — Bezugnahme auf das Ag-
rarumweltprogramm bzw. ,Naturndhe“ (§ 4 Abs. 6).
Kernzone: Jegliche land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung verboten.
Pflegezonen: Erhalt der typischen Kulturlandschaft ein-
schlieBlich der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
(Gesetz uber den Wiener Teil des Biospharenparks Wie-
nerwald). Nachhaltige Entwicklung und schonenden
Ressourcennutzung, kein expliziter Bezug auf die land-
wirtschaftliche Nutzung (Niederdsterreichische Biospha-
renpark Wienerwald Gesetz).
Biogenetisches Europaweites Siehe Naturschutzgebiet.
Reservat Netzwerk
(Europarat)

65



66

GVO-Anbau und Naturschutz — Anhang 2: Abbildungen

ANHANG 2: ABBILDUNGEN



19

raumliche Nahe von Schutzgebieten zu Ackerland
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Mafstab 1 : 2,25 Mill. (1 cm = 22,5 km)
T ) 4 T T 1
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Raumeinheiten: Gemeinden (Gebietsstand 1.1.2005)
Quellen: o
Schutzgebiete: Bundeslander (BMLFUW); Stand der Daten: 2001-2004
Ackerflache: Agrarstrukturerhebung 1999 u mWE|th.n CleS amt

Bearbeitung: Bartel; Dez 2006

Abb. 1: Réumliche Néhe von Schutzgebieten zu Ackerland in Osterreich. Anteil an Ackerfliche auf Gemeindeebene und Lage der Naturschutzkategorien Natura 2000-
Gebiete (N2000), Naturschutzgebiete (NSG), Nationalparks (NP) und Landschaftsschutzgebiete (LSG).
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raumliche Nidhe von Schutzgebieten zu Ackerland in NO

Staatsgrenze
e Staatsgrenze

Bundeslandgrenze

Bundeslandgrenze
I schutzgebiete (N2000, NSG, NP, LSG)
Anteil Ackerflaiche an Gemeinde
0% - 2%
3% - 10%
I NM%-25%
I 26% - 50%
B 51% - 100%
I (> 100%]

Raumeinheiten: Gemeinden (Gebietsstand 1.1.2005)

Quelle: o
Schutzgebiete: Bundeslander (BMLFUW); Stand der Daten: 2001-2004

Ackerflache: Agrarstrukturerhebung 1999 umwe |th_n dGS amt

Bearbeitung: Bartel; Dez 2006

Abb. 2: Réaumliche Nahe von Schutzgebieten zu Ackerland in Niederésterreich (Darstellung und Schutzgebietskategorien siehe Abbildung 1).
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raumliche Nahe von Schutzgebieten zu Ackerland

Staatsgrenze
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Quellen: o
Schutzgebiete: Bundeslander (BMLFUW); Stand der Daten: 2001-2004
Ackerflache: Agrarstrukturerhebung 1999 umwe Itbun de S amt

Bearbeitung: Bartel; Dez 2006

Abb. 3: Rdumliche Néhe von Schutzgebieten zu Ackerland. Schutzgebiete mit Ackeranteil in der Umgebung. Durchschnittlicher Ackeranteil der am Schutzgebiet
beteiligten Gemeinden, gewichtet nach dem relativen Anteil der jeweiligen Gemeinde am Schutzgebiet (Schutzgebietskategorien siehe Abbildung 1).
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Abb. 4: R&umliche Néhe von Schutzgebieten zu Ackerland in Niederdsterreich (Darstellung siehe Abbildung 3).
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