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ZUSAMMENFASSUNG

Einleitung

Im Jahr 2008 hat die Tschechische Republik gemal Art. 3 der Espoo-
Konvention Uber die grenziberschreitende Umweltvertraglichkeitspriifung das
Vorhaben der Errichtung einer neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin
(,Temelin Block 3 & 4“) bekannt gegeben. Das Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) hat erklart, dass
die Republik Osterreich aufgrund méglicher erheblicher grenziiberschreitender
Auswirkungen des Vorhabens auf seine Umwelt an einem grenziberschreiten-
den Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren (UVP-Verfahren) teilnimmt. Ins-
besondere im Fall eines schweren Unfalls in einem der geplanten Kernkraft-
werksblécke, kdnnten alle 6sterreichischen Bundeslander betroffen sein.

Die Tragerschaft des Vorhabens, zwei neue Kernkraftwerksblécke zu errichten,
liegt bei der Gesellschaft CEZ a. s.. Im ersten Teil des UVP-Verfahrens, dem so
genannten Feststellungsverfahren (Scoping), hat das Osterreichische Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) eine Fachstellungnahme zum Scoping-Dokument erarbeiten lassen.
Mit der Ausarbeitung dieser Stellungnahme beauftragte das Umweltbundesamt
das Osterreichische Okologie-Institut und die Osterreichische Energieagentur.
Diese Fachstellungnahme wurde im Auftrag des BMLFUW im Herbst 2008 auf
der Webseite des Umweltbundesamt publiziert.

Das Vorverfahren wurde im Februar 2009 vom tschechischen Umweltministeri-
um mit der Herausgabe seines Standpunktes (Abschlussstellungnahme) been-
det.

e Scoping-Dokument (CEZ 2008): Bekanntmachung des Vorhabens geméaR § 6
des Gesetzes Nr. 100/2001 Gbl., Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschlieRlich Ableitung
der Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Koc&in*

e Osterreichische Fachstellungnahme: (UMWELTBUNDESAMT _2008): KKW
TEMELIN 3 & 4 Fachstellungnahme zum Entwurf einer Umweltvertréglich-
keitserklarung (UVP-Scoping-Dokument) im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitspriifung

e Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums (MzpP 2009): Umweltmi-
nisterium, Praha, 3. Februar 2009 Abschluss des Feststellungsverfahrens
laut § 7 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. Gber die UVP und die Veranderung
einiger damit zusammenhéangender Gesetze (UVP-Gesetz)

Im Juli 2010 wurde die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) in der deutschen
Ubersetzung an Osterreich Ubermittelt.

e Umweltvertraglichkeitserklarung (CEz 2010): Neue Kernkraftanlage am
Standort Temelin einschliellich der Ableitung der Generatorleistung in das
Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin - Dokumentation der Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens; erstellt im Sinne von § 8 und Anlage Nr. 4 Gesetz Nr.
100/2001 Slg. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der geltenden Fas-
sung, Mai 2010, erstellt von SCES group s.r.o im Auftrag von CEZ a.s.
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Mit der Begutachtung der UVE wurden vom Umweltbundesamt jene Institutio-
nen beauftragt, die auch die Stellungnahme im Vorverfahren erarbeitet hatten:
das Osterreichische Okologie-Institut und die Osterreichische Energieagentur.

Die Fachstellungnahme beinhaltet zwei Teile:

® der nukleartechnische Teil konzentriert sich auf die Bewertung der gewahlten
Reaktoren in Hinblick auf Fragen der nuklearen Sicherheit und die mdglichen
Auswirkungen auf Osterreich

® der energiewirtschaftliche Teil bericksichtigt insbesondere den Nachweis
des Bedarfs des Vorhabens.

Eine wesentliche Richtschnur der vorliegenden Stellungnahme ist der Stand-
punkt des tschechischen Umweltministeriums (Mzp 2009). Darin formuliert das
Umweltministerium Anforderungen (Bedingungen) an die von CEZ zu erstellen-
de Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE). Diese Anforderungen sind sehr um-
fassend und beinhalten auch die meisten Empfehlungen aus der &sterreichi-
schen Fachstellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2008). In den folgenden Kapi-
teln der vorliegenden Fachstellungnahme wird untersucht, inwieweit die UVE
den Anforderungen des Standpunkts des tschechischen Umweltministeriums
(MzpP 2009) nachkommt. Eine Ubersicht dazu liefert die nachfolgende Tabelle,
in der im Speziellen jene Bedingungen angefiihrt sind, die auch Osterreich be-
treffen.

Tabelle: Bewertung der Erfiillung der Anforderungen des Tschechischen
Umweltministeriums an die von CEZ zu erstellende UVE.

Anforderung Bewertung

1. Anfiihren eines Uberblicks ber alle relevanten Informatio-
nen, die fur die Begrindung des Bedarfs der neuen Kapazitat
notwendig sind. Dazu zahlt der Nachweis des Nettobeitrags
fur die Gesellschaft unter Berlcksichtigung aller relevanten
und verfugbaren 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Aspekte

fehlt weitestgehend

2. Anflhrung eines Szenarios, das eine Grundlage fir die Be-
trachtungen des Betreibers fur die Begriindung des Bedarfs
des Kraftwerks und dessen Leistung darstellt und das mit allen
Eingangsparametern und Branchendaten, Alternativszenarien
sind auf der Grundlage eines realistischen Mix von verschie-
denen Energiequellen vorzulegen.

inkonsistent mit den Er-
gebnissen der Paces-
Kommission; folgt nicht
den Anforderungen aus
dem Standpunkt

3. Bei der Festlegung der Szenarien ist auch das Potenzial der
erneuerbaren Energie zu bestimmen, und das vor allem im

entspricht nicht den An-
forderungen aus dem

Zusammenhang mit der Erflllung der Ziele der CR bei den Standpunkt
Erneuerbaren, weiter Erhéhung der effektiven Energienutzung,

Erhéhung der Energieeffizienz, potenzieller Energieein-

sparungen u.a.

4. Bei der Begriindung der Notwendigkeit des Vorhabens ist fehlt

auch die Mdglichkeit eines Mangels an Nuklearbrennstoff und
die Auswirkungen dieser Tatsache auf die wirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit des Vorhabens zu prifen.

5. In der Dokumentation ist eine konkrete technische und
technologische Beschreibung aller in Erwagung gezogenen
Reaktorvarianten (...) anzufuhren.

technische Daten teil-
weise vorhanden,
sicherheitsrelevante
Daten fehlen

6 Umweltbundesamt m REP-0296, Wien, 2010
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Anforderung

Bewertung

6. Auf Grundlage der komplexen Bewertung aller in Erwagung
gezogenen Reaktorvarianten sind die Auswirkungen der Re-
aktoren auf Umwelt und offentliche Gesundheit zu prufen,

einschlieBlich der potenziellen, und unter diesem Aspekt ist
ein Ranking der einzelnen Reaktorvarianten zu erstellen, (...)

Unterschiede zwischen
den Reaktorvarianten
werden nicht berlicksich-
tigt.

Potenzielle Auswirkungen
auf die Umwelt (Unfalle)
werden nicht typenspezi-
fisch untersucht.

Ranking fehlt

8. Verlangt eine klare Definition der Nullvariante und Priifung
der Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit.

Der derzeitige Zustand
wird als Nullvariante be-
handelt, Auswirkungen
auf die Umwelt durch al-
ternative Zusammenset-
zungen der Stromauf-
bringung werden nicht
behandelt.

9. Beschreibung des gesamten Zyklus der KKW, mit Schwer-
punkt auf Dekommissionierung der Anlagen

liegt in allgemeiner Form
vor

11. Auswertung der einzelnen Umweltauswirkungen und Aus-
wirkungen auf die menschliche Gesundheit, nicht nur geson-
dert fir das neue KKW, sondern auch unter Beachtung der
Kumulation mit dem in Betrieb befindlichen KKW.

fir den Normalbetrieb
teilweise erfillt

In der Betrachtung der
Unfélle werden Auswir-
kungen einer Anlage auf
andere Kernanlagen am
Standort nicht bertck-
sichtigt.

12. Definition der Menge an radioaktivem Inventar im gesam-
ten Areal der Anlage (Berucksichtigung des Lagers fir abge-
brannten Brennstoff)

teilweise erfullt: Angaben
zum Volumen vorhan-
den, Angaben zur Aktivitat
fehlen

13. Beschreibung des Vorhabens in den folgenden Bereichen:
Sicherheitskonzept und grundlegende Sicherheitskriterien,
geologische, hydrogeologische und seismische Verhaltnisse
am Standort, Schutzhiille (Containment) und weitere (...) Be-
schreibung der sicherheitsrelevanten Komponenten, der Ha-
variebedingungen, Konzept der Behandlung von abgebrann-
tem Brennstoff, radioaktiven Abfallen, ... Sicherstellung der nuk-
learen Sicherheit, detaillierte Definition von Sicherheitsstan-
dards, ...

Beschreibung der tech-
nologischen Systeme von
ETE 1 & 2 vorhanden.
Liste von Gesetzen Ver-
ordnungen und Normen
vorhanden,

Eine differenzierte Be-
handlung der Gen Il Re-
aktoren und Angaben zu
deren Sicherheitssyste-
men fehlen.

14. (...) ist die Fahigkeit der Anlage zu prifen, wie sie ver-
schiedenen potenziellen externen Gefahrdungen standhalt
(Absturz verschiedener Flugzeugtypen, Terrorangriff u.a., Be-
wertung der Wahrscheinlichkeit dieser Erscheinungen

erflllt, jedoch nicht in
allen Punkten nachvoll-
ziehbar

15. Bewertung nicht nur des Normalbetriebs, sondern auch
der Auslegungsstorfalle (Design Basis Accident — DBA) und
der BDBA (Beyond Design Basis Accident) sowie schwerer
Unfalle der Nuklearanlage (v. a. Vorhersage der Wahrschein-
lichkeit von Stérfallen und Havarien, Beschreibung der be-
trachteten Havarieszenarien, Bewertung der Quellterme) (....)

Die radiologischen Fol-
gen hinsichtlich einer
Strahlenbelastung der
Bevdlkerung wurden er-
mittelt.

Die angenommenen Un-
fallszenarien sind in der
UVE nicht beschrieben.

Umweltbundesamt ®m REP-0296, Wien, 2010
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Anforderung Bewertung

16. Vorlage einer Analyse, die nicht nur die Auswirkungen ei- Nur ein Szenario wurde
nes Unfalls am Standort selbst und der direkten Umgebung be- untersucht. Die Wahr-
schreibt, sondern auch die potenzielle Strahlenbelastung der scheinlichkeit von Aus-
Bevélkerung quantitativ erfasst, wie auch die Wahrscheinlich- wirkungen auf die Nach-
keit einer Strahlenbelastung in den grenznahen Gebieten der barléander wurde nicht
Nachbarlander untersucht.

Der Quellterm ist nicht
konservativ gewahlt und
es wurde nur eine Wet-
tersituation betrachtet.

19. Bestimmung von Art und Menge des entstehenden Abfalls  fehit
aus dem Betrieb gemaR der Terminologie der tschechischen
Gesetzgebung, die radioaktiven Abfalle sind gemal ihrer Ra-
dioaktivitatshdhe aufzugliedern

21. Bewertung der Entsorgungsmethode fur Abfélle (vor allem  fehlt
der hoch radioaktiven) und des abgebrannten Brennstoffs

22. Vorlegen einer Methode fiir die sichere Entsorgung von fehlt
abgebranntem Nuklearbrennstoff einschlieBlich eines Nach-
weises flr den Standort fur die Errichtung des Tiefenlagers

33. Durchfiihrung einer Analyse der indirekten Emissionen von  fehit
Treibhausgasen des KKW und das tber den gesamten Pro-
jektzyklus

In der vorliegenden Stellungnahme werden Themen, die keinen Einfluss auf die
grenzuberschreitenden Auswirkungen haben, nicht behandelt. Aus diesem
Grund fehlen die Anforderungen 7, 17 und 18 des Standpunkts (Mzr 2009) und
die Themen Verkehr, Fauna, Flora, Okosysteme und soziale Aspekte. Die An-
forderungen 1 bis 4 des Standpunkts (Mzrp 2009) betreffen Themen der Ener-
giewirtschaft und werden im zweiten Teil der der Zusammenfassung unter der
Uberschrift ,Energiewirtschaftliche Aspekte“ behandelt.

Aus der Analyse und Bewertung der UVE ergeben sich zahlreiche Fragen. Die-
se sind in Kapitel 5 zusammengefasst.

Nukleartechnische Aspekte

Technische Lésung des Vorhabens

Fur das neue Kernkraftwerk (KKW) werden in der UVE vier verschiedene
Druckwasser-Reaktorvarianten in Betracht gezogen, wobei mehrfach erwahnt
wird, dass auch andere Hersteller nicht ausgeschlossen werden. Jede der ver-
figbaren Varianten von Druckwasserreaktoren (DWR) kdme in Frage, die alle
durch die Entscheidung der Aufsichtsbehdrden gegebenen Bedingungen erfillt.
Mittlerweile ist bekannt geworden, dass nur drei Unternehmen zur Fortsetzung
des Bieterverfahrens eingeladen wurden: AREVA (EPR), Westinghouse (AP
1000), Atomstroyexport (AES 2006).

Die Beschreibung der technologischen Systeme des KKW in der UVE enthalt
alle Systeme des bestehenden KKW Temelin 1 & 2 und stellt damit den Status
von DWR der Generation Il dar. Darliber hinaus wird erklart, dass Reaktoren
der Generation Il Uber spezielle Systeme zur Bewaltigung auslegungsiiber-

Umweltbundesamt m REP-0296, Wien, 2010



KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE — Zusammenfassung

schreitender Unféalle verfiigen. Einige dieser Systeme werden beispielhaft ge-
nannt, aber nicht naher beschrieben. Ob die European Utililties Requirements
(EUR)" vollstandig in die Auslegung des neuen Reaktors oder in die tschechi-
schen Normen Ubernommen werden, ist unklar. Die UVE enthalt eine Aufstel-
lung der Gesetze, Verordnungen und Normen, die Nuklearanlagen betreffen.
Unklar ist, ob und wenn ja, welche dieser Gesetze, Verordnungen und Normen
speziell Reaktoren der Generation Il betreffen. Ebenfalls unklar bleibt, ob die
Ergebnisse der WENRA-Studie zur Sicherheit neuer Reaktoren (WENRA 2009)
in der tschechischen Gesetzgebung bertcksichtigt werden.

Der Standpunkt des tschechischen Umweltministeriums (Mzp 2009) fordert eine
konkrete technische und technologische Beschreibung aller in Erwdgung gezo-
genen Reaktorvarianten sowie eine Priifung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen (einschlieRlich der potenziellen Auswirkungen). Aufbauend darauf wird
eine Reihung der Reaktorvarianten in Bezug auf die Umweltauswirkungen ge-
fordert (MzP 2009). Dieser Forderung kommt die UVE nicht nach. Anstatt all-
gemeiner Aussagen zu Generation Ill Reaktoren mussten konkrete Angaben zu
den in Erwagung gezogenen Reaktorvarianten gemacht werden. Dabei waren
samtliche relevanten Sicherheitsaspekte im Detail zu behandeln.

Reaktorvarianten

CEZ hat sich fiir die Errichtung von zwei Druckwasserreaktoren (DWR) ent-
schieden. In der UVE werden vier verschiedene Reaktorvarianten betrachtet
(AP 1000, EPR, AES-2600, APWR). Eine Tabelle gibt einen Uberblick (iber die
Bandbreite der allgemeinen technischen Daten dieser Reaktorvarianten, deren
thermische Leistung zwischen 3200 und 4500 MW je Block liegt.

Das tschechische Umweltministerium verlangt in seinem Standpunkt (Mzp
2009), dass in der UVE Angaben zur Sicherheit der vorgestellten Reaktorvari-
anten zu machen sind. In der dsterreichischen Fachstellungnahme (UMWELTBUN-
DESAMT 2008) wurde empfohlen, die Grundziige der Auslegung sowie das Si-
cherheitsniveau der vorgeschlagenen Reaktorvarianten systematisch zu be-
schreiben, sodass die Angaben zu den Reaktorvarianten miteinander vergleich-
bar sind und so ein genaueres Bild der einzelnen Optionen entsteht. In diesem
Punkt ignoriert die UVE die vom tschechischen Umweltministerium gestellten
Bedingungen. Obwohl im Scoping-Dokument erklart wird: ,Wesentlich grélReres
Augenmerk wird bei der Auswertung der Angebote den Sicherheitskriterien ge-
widmet werden.“(CEz 2008), kommt die UVE der Anforderung des Standpunkts
des tschechischen Umweltministeriums in dieser Hinsicht nicht nach.

Die Beschreibungen der vier Reaktorvarianten in der UVE sind lediglich eine
Kurzfassung der Darstellung im Scoping-Dokument. Sie enthalten technische
Daten aber wenig sicherheitsrelevante Informationen. Der Text zu den einzel-
nen Reaktorvarianten in der UVE liefert einige Ergdnzungen zu den Anbietern
und zum Stand der Lizenzierung. Die neuen Sicherheitssysteme der Reaktorva-
rianten der Generation Ill werden nicht ndher beschrieben. Bewertungen aus
deterministischen und probabilistischen Sicherheitsanalysen (PSA) oder Risi-

' European Utilities Requirements sind Anforderungen der europdischen Stromversorger, haben
aber keinen bindenden Charakter.
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koanalysen werden nicht dargestellt, obwohl Ergebnisse solcher Analysen in 6f-
fentlich zuganglichen Dokumenten der Hersteller zur Lizenzierung in den USA
und UK verdffentlicht wurden.

Fur die UVE wird nicht zwischen den verschiedenen Reaktorvarianten unter-
schieden. In der UVE heil}t es, es werde von den maximalen Auswirkungen auf
die Umwelt ausgegangen. Laut UVE stimmen die Umwelt- und Sicherheitsan-
forderungen flr alle Varianten Uberein. Fir die Beurteilung der Umweltauswir-
kungen im Normalbetrieb mag diese Vorgangsweise sinnvoll sein. Hingegen ist
wegen der grol3en Unterschiede zwischen den Reaktorvarianten die in der UVE
angewandte Vorgangsweise zur Bewertung der Unfallrisiken untauglich. Die
vorgestellten Reaktoren weisen grof3e Unterschiede in der Leistung aber auch
in der Auslegung der Sicherheitssysteme auf. Diese wirken sich u.a. auf die er-
mittelten Eintrittswahrscheinlichkeiten groRer Freisetzungen und auf die Quell-
terme aus. Grundsatzlich kann man feststellen, dass die technischen Angaben
sehr allgemein sind und eine Beurteilung schwer bis Uberhaupt nicht durchzu-
fuhren ist.

Die Umweltauswirkungen der Nullvariante werden in der UVE entgegen der An-
forderung 8 des Standpunkts (Mzp 2009) nicht behandelt. In der UVE wird der
gegenwartige Zustand als Nullvariante betrachtet. Zur zukinftigen Entwicklung
ohne neue KKW-Anlagen wird keine Aussage getroffen.

Eine allgemeine Beschreibung des (Lebens-)Zyklus des KKW mit Schwerpunkt
auf der Dekommissionierung, wie in Anforderung 9 des Standpunkts (Mzp
2009) verlangt, ist vorhanden.?

Kumulation der Auswirkungen

Zu diesem Punkt verlangt der Standpunkt des tschechischen Umweltministeri-
um (Mzp 2009) die Untersuchung von Kumulation und Synergien verschiedener
Umweltauswirkungen durch die KKWs und aller anderen flir deren Betrieb néti-
gen Anlagen (Anforderung 10 und 11).

Die Wechselwirkung mit anderen Nuklearanlagen am Standort, wird nur inso-
fern berucksichtigt, als die Gesamtdosis (jahrliche Effektivdosis) durch die luft-
getragenen Emissionen der bestehenden und der neuen KKW-Anlage im Nor-
malbetrieb in der UVE angegeben sind.

Ob Stor- und Unfélle in einem der vier Blécke des KKW Temelin, vor allem
auch solche die durch aullere Ereignisse ausgeldst werden, auch Auswirkun-
gen auf die anderen Blécke haben kdnnten, wird in der UVE nicht behandelt. Es
ware wesentlich in diesem Zusammenhang die unterschiedliche Auslegung der
geplanten neuen und der bestehenden KKW-Anlagen anzusprechen und die
sich daraus ergebenden potenziellen Auswirkungen zu untersuchen.

Um potenzielle Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Anlagen (Re-
aktorgebauden, Hilfsanlagen, Kihltirme, Abklingbecken und Lager fir radioak-
tive Abfalle sowie Zwischenlager fur abgebrannten Brennstoff) darstellen zu
kénnen, ware ein Bebauungsplan fur das gesamte Areal notwendig.

2 Ein Konzept der Betriebsbeendigung (einschlieRlich der Bewertung der Strahlenauswirkungen
und der Ubrigen Umweltauswirkungen der gewahiten Methode) wird auch unter Anforderung 13
gefordert.)
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Sicherheit und Gesundheit der Bevolkerung

Anforderung 13 des Standpunktes (Mzp 2009) ist sehr umfassend und verlangt
eine Beschreibung des Vorhabens in den folgenden Bereichen:

Sicherheitskonzept und grundlegende Sicherheitskriterien,

geologische, hydrogeologische und seismische Verhaltnisse am Standort,
Schutzhille (Containment) und weitere sicherheitsrelevante Bauobjekte,
Prinzip der tiefengestaffelten Verteidigung,

Beschreibung der sicherheitsrelevanten Komponenten,
der Havariebedingungen,

°
°
°
°
® Prinzip und Konzept der Sicherheitssysteme,
°
°
® Sicherstellung der nuklearen Sicherheit,

°

detaillierte Definition von Sicherheitsstandards.

Das Thema Verwundbarkeit der KKW-Anlage durch Einwirkung von auf3en wird
in der UVE im Kapitel ,allgemeine Beschreibung des Vorhabens* entsprechend
der IAEO Richtlinie NS-G-3.1. behandelt. Allerdings sind die Angaben nicht
nachvollziehbar und erfordern eine Erlauterung, insbesondere hinsichtlich der
Entwicklung des Flugverkehrs in der Region. Fur einen 60ig-jahrigen Betrieb
ware eine Auslegung der KKW-Anlage anzustreben, die sowohl dem Absturz
eines Disenjagers als auch eines groRen Verkehrsflugzeugs (A320), wie es die
NRC fordert (NRC 2009), standhalt.

Hinsichtlich der Seismizitdt des Standortes wird in der UVE erklart, dass im
Rahmen der Erarbeitung des ,Vergabesicherheitsberichts“® die Aktualisierung
der Bewertung der seismischen Gefahrdung unter Erwagung neuer verfligbarer
Daten erfolgen wird. Im Ubrigen sind die Ausflihrungen zu Wiederkehrperiode
und Uberschreitungswahrscheinlichkeit im UVE-Bericht unklar und bediirfen der
Erklarung.

Reaktorsicherheit

In der 6sterreichischen Fachstellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2008) wurden
die folgenden Informationen aufgelistet, die einen Vergleich der Reaktorvarian-
ten ermoglichen sollen.

® aussagekraftige technische Beschreibung

e erreichter Entwicklungsstand

Grunddaten zum Betrieb der Anlage

detaillierte Beschreibungen der Sicherheitssysteme

Liste der Auslegungsstorfalle

detaillierte Darstellung der MaRnahmen zur Kontrolle schwerer Unfalle,

Ergebnisse von PSA

3 In der Ubersetzung der UVE wird der Begriff Vergabesicherheitsbericht“ verwendet. Es diirfte sich
hierbei um den It. Tschechischem Atomgesetz geforderten Erstsicherheitsbericht [Initial Safety
Report] im Zuge des Standortbewilligungsverfahrens handeln.
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Diese wesentlichen sicherheitsrelevanten Angaben werden in der UVE nicht
behandelt. In der UVE sind nur die grundlegenden technischen Daten der vier
Reaktorvarianten miteinander vergleichbar. Da die UVE keine Informationen zu
den weiterentwickelten Sicherheitssystemen, zu Freisetzungsraten und Ein-
trittswahrscheinlichkeiten schwerer Unfalle (BDBA) enthalt, ist eine Beurteilung
der méglichen Auswirkungen auf Osterreich nicht méglich.

Sogar jene PSA Ergebnisse, die schon im Scoping-Dokument enthalten waren,
fehlen in der UVE. Eine konsistente Beschreibung der Sicherheitssysteme, ins-
besondere der Mainahmen zur Kontrolle schwerer Unfalle, fehlen ebenso, wie
das Ranking der Varianten, das vom tschechischen Umweltministerium im
Standpunkt verlangt wurde. Einzig die Grunddaten zum Betrieb der Reaktoren
liegen in konsistenter, vergleichbarer Form in der UVE vor. Ein Ranking der
Reaktorvarianten in Bezug auf die Umweltauswirkungen, wie im Standpunkt
des tschechischen Umweltministeriums gefordert, wird nicht vorgelegt, Dieses
l&sst sich auch aus den vorhandenen Daten nicht ableiten.

Aus einschlagiger Fachliteratur (STUK, NII, HSE, NRC) kann enthommen wer-
den, dass alle vorgestellten Reaktorvarianten Prototypen darstellen, deren Ent-
wicklung mehr oder weniger weit fortgeschritten ist. In Europa ist derzeit der
EPR in Olkiluoto in Bau. Hierbei handelt es sich um einen Prototyp, dessen Li-
zensierung in Finnland noch nicht abgeschlossen ist. Die Lizenzierung des EPR
in den USA und UK ist ebenso noch nicht abgeschlossen da die Aufsichtsbe-
hérden noch eingehende Nachweise zur sicherheitsrelevanten Auslegung des
Mess- und Regelsystems (1&C)* verlangen.

Der AP 1000 beruht auf dem Konzept des AP 600. In den USA sind beide Re-
aktorvarianten zertifiziert, wobei der Prozess flir den AP 1000 nicht abgeschlos-
sen ist und auch noch ein Verfahren zur Abanderung der Zertifizierung 1auft. Bis
jetzt wurde kein Prototyp des AP 600 gebaut. Zwei AP 1000 sind in China in
Bau. In den USA und in UK sind im Rahmen der Lizenzierung Zweifel an der
Widerstandsfahigkeit des AP 1000 Containments gegenulber Flugzeugabstir-
zen aufgetaucht, sodass die Herstellerfirma Westinghouse nun Unterlagen
nachliefern muss und méglicherweise Anderungen vornehmen wird miissen .

Hinsichtlich der anderen Typen lasst sich feststellen, dass flr den japanischen
APWRS und den russischen AES 2006 noch viele Nachweise fiir die Funktions-
tlchtigkeit der neuen Sicherheitssysteme zu erbringen sind.

Die UVE beruft sich darauf, dass die verschiedenen technischen Lésungen kei-
ne Varianten des Vorhabens darstellen, zwischen denen im Rahmen der UVP
zu entscheiden sei. Die Umwelt- und Sicherheitsanforderungen an alle Reak-
torvarianten wiirden Ubereinstimmen. Fir die UVE sei ein konservativer Ansatz
gewahlt worden, indem jeweils die fir die Umwelt ungiinstigsten Parameter
verwendet wirden, sodass die ,tatsachliche negative Auswirkung auf die Um-
welt geringer als die prognostizierte sein wird“. Die Verifizierung einer solchen
Behauptung ist kaum maoglich, da keine der angefiihrten Reaktorvarianten be-
reits in Betrieb ist. Inwiefern Erfahrungen von Anlagen, die in den letzten Jahren
in Betrieb gegangen sind, auf die geplanten Reaktoren anwendbar sind, hangt
davon ab, inwieweit es sich dabei um evolutionare Weiterentwicklungen oder
um radikal neue Konzepte handelt. Weiterhin kdnnen potenzielle negative Aus-

4 Instrumentation & Controlsystem (I&C)

5 Dieser wurde vom weiteren Verfahren bereits ausgeschlossen
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wirkungen durch Unfélle anhand der Angaben in der UVE nicht beurteilt wer-
den, weil die dazu erforderlichen Angaben zur Sicherheitstechnik und zu den
untersuchten Unfallszenarien fehlen.

Wahrend im Scoping-Dokument (CEz 2008) auf die Méglichkeit des Lastfolge-
betriebs mit groBen Leistungséanderungen hingewiesen wird (EPR, AP 1000)
wird diese Anforderung in der UVE gar nicht erwahnt. Es ware wichtig diesen
Punkt naher auszufiihren, da Lastfolgebetrieb Gber eine groRe Leistungsband-
breite als eine wesentliche Verbesserung der neuen Reaktoren beschrieben
wird. Durch Lastfolgebetrieb sind aber auch Auswirkungen auf Materialbean-
spruchung und Alterung zu erwarten, die die Sicherheit des Reaktors beein-
trachtigen kénnten.

Unfallanalyse

Anforderung 15 des Standpunkts (Mzp 2009) verlangt die Bewertung nicht nur
des Normalbetriebs, sondern auch der Auslegungsstorfalle (Design Basis Acci-
dent — DBA) und der BDBA (Beyond Design Basis Accident) und schwerer Un-
falle der Nuklearanlage (v. a. Vorhersage der Wahrscheinlichkeit von Storfallen
und Havarien, Beschreibung der betrachteten Havarieszenarien, Bewertung der
Quellterme).

In der UVE werden die Auswirkungen von Auslegungsstorfallen und ausle-
gungslberschreitenden (schweren) Unfallen behandelt. Dabei wird argumen-
tiert, dass sich die Anforderungen, die an die Plane fir neue Kraftwerke gestellt
werden, sich erheblich von friilheren Projekten unterscheiden, was die breitere
Anwendung tiefgehender SchutzmalRnahmen, sowohl bezlglich der Pravention
schwerer Unfélle als auch beziglich der Bewaltigung ihrer Folgen, anbelangt.
Deshalb wird in der UVE davon ausgegangen, dass ein Unfall mit grof3er Frei-
setzung radioaktiven Materials mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit >10 ausge-
schlossen werden kann. Die UVE vertritt den Standpunkt: “Allgemein anerkann-
tes internationales Kriterium fir die Verhinderung eines wesentlichen Austritts
radioaktiver Stoffe in die Umwelt ist eine Wahrscheinlichkeit derartiger Ereignis-
se von weniger als einmal in 1 000 000 Jahren, d.h. < 10 /a, was fir den hier
in Betracht gezogenen Reaktortyp mit einer mindestens 10-fachen Reserve
gewabhrleistet ist.”

Auslegungsstorfall

Auch bei einem Auslegungsstdrfall sind radioaktive Freisetzungen mdglich, und
zulassig. Sie missen jedoch eng begrenzt bleiben und weit geringer sein als
die Freisetzungen infolge eines schweren Unfalls. Fur den Auslegungsstorfall
wurde ein Quellterm angesetzt, der vor allem im Hinblick auf die langfristigen
Folgen fur die Umwelt von Bedeutung sein soll und die reprasentativen Nuklide
I-131 und Cs-137 enthalt. Es sollte geklart werden, welches Szenario unterstellt
wird und ob die maximale Freisetzung im Fall eines Auslegungsstorfalls unter-
sucht wird. Um die radiologischen Auswirkungen zu untersuchen, waren auch
andere Nuklide zu berucksichtigen. Entsprechend den Anforderungen des Stand-
punkts (Mzp 2009) sollten auch die untersuchten Auslegungsstorfalle und die
daraus resultierenden Emissionen (Quellterme) in der UVE beschrieben werden.
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Auslegungsiiberschreitende (schwere) Unfalle

Die Darstellung der Bestimmung des Quellterms in der UVE erklart, dass nicht
nur fir den Auslegungsstorfall sondern auch fiir den schweren Unfall die Integri-
tat des Containments vorausgesetzt wird, sodass die Freisetzung in beiden Fal-
len nur durch Leckagen bzw. durch Containmentbypass angenommen wird.

Diese Vorgangsweise ist nicht ausreichend konservativ. Sie entspricht einer zu
starken Orientierung an probabilistischen Risikoanalysen, da auch ein unwahr-
scheinliches Ereignis nicht allein aufgrund einer Wahrscheinlichkeitsbetrach-
tung ausgeschlossen werden kann. Dies gilt umso mehr, als die Unsicherheiten
in probabilistischen Risikoanalysen schon allein bei der Betrachtung interner
Ereignisse bis zu zwei GréRenordnungen ausmachen kdnnen. Aulerdem blei-
ben solche Analysen immer unvollstandig, da nicht alle relevanten Faktoren er-
fasst werden kénnen.

Eine wesentliche Anforderung an die grenzlberschreitende UVP ist die Unter-
suchung der Folgen schwerer Unfalle, wie sie auch im Standpunkt des tsche-
chischen Umweltministeriums verlangt wird. Risikoanalysen zeigen, dass Unfal-
le mit sehr groRen radioaktiven Freisetzungen bei kleiner Eintrittswahrschein-
lichkeit nicht ausgeschlossen werden kénnen. Es bedarf daher einer vollstandi-
gen Darstellung von Kerninventar, Unfallablauf, Eintrittswahrscheinlichkeiten
und Freisetzungsraten fir die vorgeschlagenen KKW-Optionen sowie eine
nachvollziehbare Beschreibung der Ermittlung der Unfallauswirkungen auf Um-
welt und Gesundheit. Obwohl Ergebnisse von Risikoanalysen fir die gewahlten
Reaktorvarianten auf den Webseiten der amerikanischen und britischen Auf-
sichtsbehdrden offentlich zuganglich sind, werden sie in der vorliegenden UVE
ignoriert.

Die UVE ignoriert, die Anforderung des tschechischen Umweltministeriums, In-
formationen zu Szenarien, Eintrittswahrscheinlichkeiten und Quelltermen fir
schwere Unfélle zu prasentieren und verabsaumt es, die potenziellen Auswir-
kungen schwerer Unfélle zu ermitteln.

Ausbreitungsrechnung

Alle Ausbreitungsrechnungen wurden mit dem Programm HAVAR-RP durchge-
fuhrt. Die Beschreibung des Programms ist sehr allgemein gehalten, vermutlich
handelt es sich um ein einfaches Simulationsprogramm &hnlich PC Cosyma.
Fur die Berechnung wurden Dauer und Hohe der Freisetzung sowie andere
Quelltermparameter angegeben. Insbesondere fallt hier die Verteilung der Jod-
formen auf, die einen sehr hohen Anteil an elementarem Jod aufweist. Auf wel-
che Freisetzungsszenarien diese speziellen Parameter zuriickgehen wird nicht
ausgefihrt

Fur die Ermittlung der Unfallfolgen wurden mit einer fixen Windrichtung und
starkem Niederschlag die Auswirkungen in der naheren Umgebung des KKW
beurteilt. Fur die grenzuberschreitende Ausbreitung wurde eine sehr stabile
Wetterlage mit geringer Windgeschwindigkeit ohne Niederschlag unterstellt.
Diese Wetterlage ist nicht konservativ, sie stellt nicht die ungtinstigsten Bedin-
gungen jenseits der tschechischen Grenze dar.
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Bereits im Scoping-Verfahren wurde auf die mégliche Betroffenheit Osterreichs
hingewiesen. Den von BOKU-Met durchgefihrten Ausbreitungsrechnungen
wurde ein Quellterm unterstellt, der eine Freisetzung in der Hohe von 3,6% des
Césium137 Inventars eines EPR annimmt. Die Ergebnisse dieser Ausbreitungs-
rechnungen belegen, dass signifikante Auswirkungen auf Osterreich beim der-
zeitigen Kenntnisstand zu unfallbedingten Freisetzungsraten von Generation Il
Reaktoren nicht ausgeschlossen werden kénnen. Es liegt daher im Interesse
Osterreichs, genauere Angaben iber die Eigenschaften und die Sicherheit des
zu errichtenden Reaktors zu erhalten.

Abgebrannter Brennstoff und radioaktiver Abfall

Die Anforderungen 12 und 13 sowie 19-22 des Standpunkts (MzP 2009) betref-
fen die Behandlung und Lagerung radioaktiver Abfalle und des abgebrannten
Brennstoffs. In diesen Punkten fordert das tschechische Umweltministerium
Angaben zum radioaktiven Inventar im gesamten Areal der Anlage einschliel3-
lich des Zwischenlagers fir abgebrannte Brennelemente und die Darstellung
des Konzepts der Behandlung von abgebranntem Brennstoff und der radioakti-
ven Abfélle sowie eine ,Methode fiir die sichere Entsorgung des abgebrannten
Nuklearbrennstoffs und einen Nachweis fir den Standort fir die Errichtung ei-
nes Tiefenlagers®.

Die Darstellung der Behandlung der radioaktiven Abfélle in der UVE ist unsys-
tematisch. Die Aufteilung auf verschiedene Abfallklassen fehlt, die radioaktiven
Inventare der Anlagen zur Behandlung und Lagerung der betrieblichen radioak-
tiven Abfalle fehlen. Die unterschiedlichen Lagerungsorte, Lagerbedingungen
und Lagerkapazitaten mussten angeben werden. Aus den Ausflihrungen in der
UVE geht nicht eindeutig hervor, in welchen Bereichen des Standortes mit radi-
oaktiven Stoffen gearbeitet wird.

In der UVE sollte im Detail auf das vorgesehene Konzept der Lagerung abge-
brannter Brennelemente eingegangen werden sowie auf die vorgesehenen Va-
rianten der Lagerung. Die Darstellung sollte Mengenbilanzen mit Angaben zur
zeitlichen Entwicklung der Mengen in verschiedenen Lagereinrichtungen ein-
schlieRen. Auch die Eigenschaften der abgebrannten Brennelemente sind dar-
zustellen, ebenfalls mit Varianten, soweit erforderlich. Dies sollte Angaben zum
Brennelement-Typ sowie zu den zu erwartenden Radionuklidinventaren ein-
schlie3en.

Wenngleich die Errichtung eines zukinftig notwendig werdenden neuen Zwi-
schenlagers fir abgebrannte Brennelemente Gegenstand eines eigenen Bewil-
ligungsverfahrens sein wird, sollte dessen grundsétzliche Notwendigkeit konkreti-
siert und in die Beurteilung der UVP einbezogen werden. Beispielsweise bewirkt
die angestrebte Nutzungsdauer der beiden gegenstandlichen Reaktoren in einem
Zeitraum von ca. 60 Jahren den zusétzlichen Anfall von bis zu ca. 7000 Tonnen
hochaktiver Abfalle. Ebenso sollte der langfristige Umgang mit dem abgebrann-
ten Brennstoff und die Endlagerung hochaktiven Abfalls dargestellt werden. Die
Vorgangsweise fir Standortsuche und Entwicklung eines geologischen Tiefen-
lagers, das ja in jedem Fall gebraucht wird, sollte zumindest skizziert werden.
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Grundwasser und Oberflichenwasser

Anforderung 26 des Standpunkts (Mzp 2009) verlangt eine eindeutige Bewer-
tung der Wasserentnahme auf das Oberflachenwasser und den Durchfluss in
der Moldau unter Berucksichtigung mdéglicher Klimaveranderungen. Das im An-
hang der UVE enthaltene Gutachten zur Wasserversorgung kommt zum
Schluss, dass unter den gegenwartigen hydrologischen Bedingungen die An-
forderungen an die Mindestdurchfliisse fur sdmtliche Entnahmevarianten erfullt
sind, aber unter den untersuchten Bedingungen des Klimawandels die Anforde-
rungen an die Mindestdurchfliisse von keiner der Reaktorvarianten erfllt wir-
den. Angesichts dieses Studienergebnisses ist abzusehen, dass bei einer Be-
triebsdauer des KKW von 60 Jahren mit Kihlwassermangel zu rechnen ist —
zumindest in trockenen Sommermonaten, muisste die Anlage mit reduzierter
Leistung betrieben werden. Soll das vermieden werden, misste nachtraglich
die Infrastruktur der Kiihlwasserentnahme an der Moldau erweitert werden oder
mehrere bzw. effizientere Kuhltirme errichtet werden.

Energiewirtschaftliche Aspekte

Begriindung des Bedarfs fiir das Vorhaben

Im Standpunkt (Mzr 2009) fordert das Umweltministerium der Tschechischen
Republik vom Projektwerber in Anforderung 1 einen Nachweis des Nettobei-
trags des Vorhabens flr die Gesellschaft unter Berlicksichtigung sozialer, wirt-
schaftlicher und 6kologischer Aspekte. Dieser Nachweis wird in der UVE nicht
erbracht. Darliber hinaus wird der Forderung nicht entsprochen, einen Uberblick
Uber ,alle relevanten Informationen, die fur die Begrindung des Bedarfs der
neuen Kapazitat notwendig sind“ zu geben. Die angefiihrten Informationen sind
teilweise zusammenhangslos bzw. zu unspezifisch fir das konkrete Vorhaben.

Bei den sozialen Aspekten wird eine Studie der IAEA (2005) zitiert, ohne auf das
konkrete Vorhaben des Projektwerbers Bezug zu nehmen. Bei den wirtschaftli-
chen Aspekten werden Aussagen getroffen, die nicht nachvollziehbar begrindet
werden.

Zusétzlich bestehen Inkonsistenzen zwischen jenem Teil der Dokumentation,
der auf die Paces-Kommission verweist, und anderen Teilen der Dokumentati-
on. Die Argumentation, dass es ohne den Ausbau neuer Kernkraftanlagen ,zur
Gefahrdung der sicheren und zuverldssigen Stromversorgung“ kommen wurde,
ist mit den in der Dokumentation angefiihrten wirtschaftlichen Aspekten nicht
aufrecht zu erhalten. Bei den Umweltaspekten ist die Senkung der Treibhaus-
gasemissionen nur unwesentlich héher als im Szenario mit Gas und erneuerba-
ren Quellen, allerdings werden die absoluten Zahlen einer THG-Reduktion nicht
benannt, weshalb die relativen Anderungen geringe Aussagekraft besitzen.

Begriindung des Bedarfs unter nachvollziehbaren Szenarien

Wie bereits im Scoping-Dokument erfolgt und entgegen den Forderungen des
Standpunkts (Mzp 2009) Anforderung 2 und 3, gelingt es dem Projektwerber
nicht, ein realistisches Szenario zur Deckung des tschechischen Strombedarfs
aufzuzeigen, das das Potenzial alternativer Energietrager sowie die Potenziale
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zur Energieeinsparung berucksichtigt. Zwar werden die Moglichkeiten aus den
erneuerbaren Energietragern, aufgeschlisselt nach den einzelnen Quellen,
aufgezeigt. Auch bei den moglichen Einsparpotentialen wird auf die Szenarien
der Paces-Kommission verwiesen. Die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
widersprechen zum Teil allerdings den Aussagen an anderer Stelle in der Do-
kumentation sowie den Ergebnissen der Pades-Kommission.

Der Projektwerber argumentiert in der UVE, dass der Anteil erneuerbarer Ener-
giequellen am gesamten Energiemix steigen wird, dass ihr nutzbares Gesamt-
potential allerdings relativ gering ist. Allerdings bietet der Projektwerber wieder
keine Darstellung einer Mischvariante aus unterschiedlichen Lésungen erneu-
erbarer und nicht-erneuerbarer Energietrager. Dartber hinaus missten neben
erzeugerseitigen MafRnahmen auch verbraucherseitige MalRnahmen in diese
Lésungsvariante einflieBen.

Mangel an Brennstoffen und Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens

In der UVE werden die Auswirkungen eines Mangels an Nuklearbrennstoff auf
die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens — anders als im Standpunkt
(MzP 2009) Anforderung 4 gefordert — nicht gepriift. CEZ argumentiert, dass
genigend Ressourcen und insbesondere hohe inlandische Quellen vorhanden
sind, geht aber nicht auf die Auswirkungen eines Mangels ein. Die Bedeutung
insbesondere der inlandisch verfligbaren Ressourcen relativiert sich allerdings
insofern, als die derzeitige tschechische Uranproduktion im besten Fall nur zwi-
schen 30 und 65% des Brennstoffverbrauchs der im Rahmen des Vorhabens
installierten Kapazitaten abdecken kann. Die Nuclear Energy Agency (NEA)
geht in ihrem aktuellen Red Book von abnehmenden konventionellen Uran-
resourcen aus (NEA 2010) und selbst die Tschechische Regierung schreibt im
.Report on the Safety of Spent Fuel Management® von 2008, dass keine neuen
Lagerstatten vorgeschlagen oder geplant sind. Auch wenn aus dem Mangel an
Brennstoffen keine direkte Umweltauswirkung entsteht, belegt dies Inkonsisten-
zen in der Argumentation des Projektwerbers.

Analyse der indirekten Emissionen von Treibhausgasen des KKW liber
den gesamten Projektzyklus

In Anforderung 33 des Standpunkts des tschechischen Umweltministeriums
wird die Durchfiihrung einer Analyse der indirekten Emissionen von Treibhaus-
gasen des KKW Uber den gesamten Projektzyklus gefordert. Dabei werden die
indirekten Emissionen nicht ausreichend bertcksichtigt. Speziell im Fall von
Temelin, in dem die Projektwerber auch auf heimische Uranressourcen zurlick-
greifen wollen, sollte eine Analyse der indirekten Emissionen durchgefuhrt wer-
den. Zu argumentieren, dass nukleare Energie ,6kologisch sauber® und ,prak-
tisch emissionsfrei“ ist, Ubersieht die hohen Emissionen entlang der gesamten
Prozesskette.
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SHRNUTI
Uvod

V roce 2008 oznamila Ceska republika v souladu s ustanovenim ¢&lanku 3
Espoo konvence o pfeshrani¢nim posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi zamér
vystavby nového jaderného zafizeni na lokalité Temelin (,Temelin bloky 3 a 4).
Spolkové ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi, Zivotniho prostfedi a vodniho
hospodarstvi (BMLFUW) prohlasilo, Ze Republika Rakousko se ucastni
preshrani¢niho procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (proces EIA)
z dlvodu moznych znaénych vlivi zaméru na jeji zivotni prostfedi. Zejména
v pfipadé tézké nehody v jednom z planovanych jaderné energetickych blok(
by mohly byt dot€eny v8echny rakouské spolkové zemé.

Nositelem zaméru vystavby dvou novych jaderné energetickych blokl je
spole¢nost CEZ a. s.. V prvni &asti procesu EIA, v takzvaném zjistovacim fizeni
(Scoping), nechalo rakouské Spolkové ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi,
zivotniho prostfedi a vodniho hospodaistvi (BMLFUW) zpracovat odborné
stanovisko k dokumentaci ke zjiStovacimu Fizeni. Vypracovanim tohoto
stanoviska povéfil Spolkovy ufad pro zivotni prostfedi Rakousky ekologicky
ustav a Rakouskou energetickou agenturu. Toto odborné stanovisko bylo
publikovano na zakazku BMLFUW na podzim 2008 na weboveé strance
Spolkového ufadu pro zivotni prostredi.

Zjistovaci Fizeni bylo &eskym Ministerstvem Zivotniho prostfedi ukon&eno

v unoru 2009 vydanim jeho stanoviska (zavére¢né stanovisko).

® Scoping dokument (CEZ 2008): Oznameni zaméru podle § 6 zakona &.
100/2001 Sb., zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, ,Novy jaderny
zdroj na lokalité Temelin v€etné vyvedeni vykonu do rozvodny Kogin*

® Rakouské odborné stanovisko (Spolkovy urad pro Zivotni prostfedi 2008): JE
TEMELIN 3 a 4 odborné stanovisko k navrhu dokumentace vlivii na Zivotni
prostfedi (EIA -Scoping-dokument) v ramci procesu posuzovani vlivl na
zivotni prostredi

® Stanovisko Ceského Ministerstva Zivotniho prostredi  (MZP__ 2009):
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Praha, 3. unora 2009 Zavér zjistovaciho

fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a 0 zméné nékterych zakonl (zakon EIA)

V Cervenci 2010 byla dokumentace vlivi na Zivotni prostfedi predana
v némeckém prekladu Rakousku.

e Dokumentace vlivil na Zivotni prostfedi (CEZ 2010): Novy jaderny zdroj na
lokalité Temelin v€etné vyvedeni vykonu do rozvodny Koé&in — dokumentace
vliv zaméru na Zivotni prostfedi; zpracovano ve smyslu § 8 a pfilohy €. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivh na zivotni prostfedi v platném
znéni, kvéten 2010, zpracovano spolegnosti SCES group s.r.o. na zakazku

CEZa.s..

Posouzenim dokumentace vlivi na Zzivotni prostfedi byly Spolkovym Gfadem
pro zZivotni prostfedi povéfeny ty instituce, které zpracovavaly i stanovisko ve
zjiStovacim Fizeni: Rakousky ekologicky ustav a Rakouska energeticka
agentura.
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Odborné stanovisko obsahuje dvé ¢asti:

® Jaderné technicka ¢ast se soustfeduje na hodnoceni vybranych reaktoru
s ohledem na otazky jaderné bezpecnosti a mozné vlivy na Rakousko

® Energeticka ¢ast zohledriuje zejména prokazani potfebnosti zaméru

Zasadnim voditkem predloZzeného stanoviska je stanovisko Ceského
Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP 2009). V ném Ministerstvo Zivotniho
prostfedi formuluje pozadavky (podminky) na dokumentaci vlivi na Zivotni
prostfedi, kterou ma zpracovat CEZ. Tyto poZadavky jsou velmi obsahlé a
obsahuji i Vv&tSinu doporu€eni zrakouského odborného stanoviska
(Umweltbundesamt  2008). V nasledujicich  kapitolach  pfedkladaného
odborného stanoviska se zkouma, do jaké miry dostala dokumentace vliva na
zivotni prostfedi pozadavkim stanoviska Ceského Ministerstva zivotniho
prostfedi (MZP 2009). Pfehled o tom podava nasledujici tabulka, v niz jsou

specialné uvedeny ony podminky, které se tykaji t¢éZ Rakouska.

Tabulka:  Hodnoceni splnéni poZadavk( ¢eského Ministerstva Zivotniho prostredi na

dokumentaci, kterou mél zpracovat CEZ

Pozadavek

Hodnoceni

1. Uvedeni pfehledu vSech relevantnich informaci
nezbytnych ke zdlvodnéni potfebnosti nové kapacity. To
spociva v prokazani Cistého pfinosu pro spoleénost pfi
zohlednéni vSech relevantnich a dostupnych
environmentalnich, socialnich a ekonomickych hledisek.

Zcela chybi

2. Uvedeni scénare, ktery byl podkladem pro tvahy
provozovatele pfi zdGvodnovani potfeby elektrarny a jejiho
vykonu, a to se v§emi vstupnimi parametry a odvétvovymi
Udaji, alternativni scénare stanovit na zakladé realistického
mixu rliznych zdroju energie.

Nekonsistentni

s vysledky Pacesovy
komise; nesleduje
pozadavky ze
stanoviska

3. Pri stanovovani scénard zohlednit i potencial
obnovitelnych zdroj energie, a to zejména v souvislosti

s plnénim ciltl CR tykajicich se podil(i obnovitelnych zdroj(,
dale zvySovani efektivity vyuZiti energie, zvySovani
energetické ucinnosti potencialnich uspor energie apod.

Neodpovida
pozadavkim stanoviska

4. Pfi zdlvodnéni potfeby zaméru zohlednit i moZnosti
nedostatku jaderného paliva a vliv takovych skute¢nosti na
ekonomickou vyhodnost zameéru.

Chybi

5. V dokumentaci uvést konkrétni technicky a technologicky
popis vSech uvazovanych typl reaktoru (...).

Technické udaje

Castecné k dispozici,
Udaje relevantni pro
bezpeclnost chybéji.

6. Na zakladé komplexniho zhodnoceni vSech uvaZzovanych
typl reaktort porovnat vlivy, véetné potencialnich, reaktort
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a z tohoto hlediska
stanovit pofadi jednotlivych typl reaktord.

Rozdily mezi variantami
reaktor( nejsou
zohlednény.

Potencialni vlivy na
Zivotni prostfedi
(nehody) nejsou
zkoumany v zavislosti
na typu.

Poradi chybi.
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Pozadavek

Hodnoceni

8. Jasné definovat nulovou variantu a posoudit jeji vliv na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Soucasny stav se bere
jako nulova varianta,
vlivy alternativnich mixd
vyroby elektfiny na
zivotni prostfedi se
neprobiraji.

9. Popsat cely cyklus jaderné elektrarny, s dirazem na
likvidaci zafizeni

V obecné formé je
predlozeno.

11. Vyhodnotit jednotlivé vlivy na Zivotni prostfedi a lidské
zdravi nejen samostatné pro novou jadernou elektrarnu, ale i
kumulaci s provozem KKW Temelin.

Pro normaini provoz
Castecné splnéno

PFi uvazovani nehod se
vlivy jednoho zafizeni
na jiné jaderna zafizeni
na lokalité nezohledfuiji.

12. Definovat mnozstvi pfedpokladaného radioaktivniho
inventare v celém arealu zafizeni (zohlednit sklad vyhorelého
jaderného paliva).

Castegné spinéno:
udaje o mnozstvi
k dispozici, chybgji
Udaje o aktivité.

13. Popsat zamér v nasledujicich oblastech: bezpecnostni
koncept a zakladni bezpecnostni kritéria, geologické,
hydrogeologické a seismologické poméry v lokalité,
ochranna obalka (kontejnment) a dalSi (...), popis
bezpelnostné vyznamnych komponent, havarijni podminky,
koncepce nakladani s vyhorelym jadernym palivem,
radioaktivni odpady, ... zajiSténi jaderné bezpecnosti,
detailné definovani bezpecnostnich standardd, ...

Popis technologickych
systémt JETE1a 2k
dispozici.

Seznam zakon(,
vyhlaSek a norem

k dispozici.

Diferencované
pojednani reaktort Il1.
generace a udaje o
jejich bezpeénostnich
systémech chybgji.

14. (...) zhodnotit schopnost zafizeni odolat riznym
potencialnim vnéj§im ohrozenim (pad raznych typul letadel,
teroristicky utok, apod.), vyhodnotit pravdépodobnost
takovych jevd (...).

Spinéno, avsak ne ve
vS§ech bodech
ovéfitelné.

15. Zhodnotit vlivy nejen bézného provozu, ale i projektovych
(Design Basis Accident — DBA) a nadprojektovych (BDBA -
Beyond Design Basis Accident) poruch a tézkych havarii
jaderného zafizeni (zejména predikovat pravdépodobnost
poruch a havarii, popsat uvazované havarijni scénare,
vyhodnotit zdrojové ¢leny) (....)

Byla zjiSténa davka
s ohledem na zatéz
obyvatelstva zafenim.

Predpokladané scénare
nehod nejsou
v dokumentaci popsany.

16. Pfredlozit analyzu, ktera bude zohlednovat nejen dopady
havarie v dané lokalité a jejim bezprostfednim okoli, nybrz
kvantitativné zobrazi i potencialni radiacni expozici
obyvatelstva a pravdépodobnost jejiho vyskytu

v pfihrani¢nich oblastech sousednich zemi.

Zkouman byl pouze
jeden scénar.
Pravdépodobnost vlivi
na sousedni zemé
zkoumana nebyla.

Zdrojovy €len nebyl
zvolen konzervativné a
uvazovana byla pouze
jedna povétrnostni

situace.
19. Stanovit druh a mnozstvi vznikajicich odpadi pfi provozu Chybi
zafizeni v souladu s terminologii ¢eské pravni Upravy,
radioaktivni odpady rozélenit dle velikosti jejich radioaktivity.
21. Vyhodnotit zplisob nakladani s odpady (zejména vysoce Chybi

radioaktivnimi) a vyhofelym palivem.
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Pozadavek Hodnoceni

22. Predlozit zpusob bezpeéné likvidace vyhorelého Chybi
jaderného paliva v€etné dolozeni mista pro vystavbu
hlubinného ulozZisté.

33. Provést analyzu nepfimych emisi sklenikovych plyna Chybi
jaderné elektrarny, a to pro cely projektovy cyklus.

V pfedkladaném stanovisku se nepojednavaji témata, ktera nemaji zadny vliv
na pfeshraniéni Uc€inky. Ztohoto ddvodu chybéji pozadavky 7, 17 a 18
stanoviska (MZP 2009) a témata doprava, fauna, fléra, ekosystémy a socialni
aspekty. PoZadavky 1 az 4 stanoviska (MZP 2009) se tykaji tématu energetika
a budou pojednany ve druhé &asti Shrnuti pod nazvem ,Energetické aspekty”.

Z analyzy a vyhodnoceni dokumentace vlivli na zivotni prostfedi vyplyvaji ¢etné
otazky. Ty jsou shrnuty v kapitole 5.

Jaderné technické aspekty

Technické reSeni zaméru

Pro novou jadernou elektrarnu (JE) byly v dokumentaci vlivli na zivotni prostfedi
vzaty v Uvahu Ctyfi rGzné varianty tlakovodnich reaktord, pfiemz se vicekrat
zminuje, Ze vylou€eni nejsou ani ostatni vyrobci. V Uvahu by pfichazela kazda z
dostupnych variant tlakovodnich reaktord (PWR), ktera spliuje vSechny
podminky dané rozhodnutim dozornych organ(i. Mezitim bylo oznameno, ze
k pokracovani nabidkového Fizeni byly pozvany pouze tfi podniky: AREVA
(EPR), Westinghouse (AP 1000), Atomstrojexport (AES 2006).

Popis technologickych systém JE v dokumentaci vlivi na Zivotni prostfedi
zahrnuje v8echny systémy stavajici JE Temelin 1 a 2 a pfedstavuje tak stav
tlakovodnich reaktort 1l. generace. Krom toho se prohlaSuje, zZe reaktory lII.
generace disponuji specialnimi systémy ke zvladnuti nadprojektovych nehod.
Neékteré z téchto systému jsou jako priklady uvedeny, ale nejsou popsany blize.
Je nejasné, zda European Utilities Requirements (EUR)® jsou pIné pfevzaty do
projektovani nového reaktoru nebo do ¢eskych norem. Dokumentace vlivii na
zivotni prostfedi zahrnuje sestavu zakonu, vyhlasek a norem, které se tykaji
jadernych zafizeni. Je nejasné, zda a pokud ano, pak které z téchto zakona,
vyhlaSek a norem, se tykaji specialné reaktor(i Ill. generace. Pravé tak
nejasnym zustava, zda byly v ¢eském pravnim fadu zohlednény vysledky studie
WENRA o bezpecnosti novych reaktort (WENRA 2009).

Stanovisko ¢eského ministerstva zivotniho prostredi (MZP 2009) zada konkrétni
technicky a technologicky popis vSech uvaZovanych variant reaktorl jakoz i
ovéfeni a vyhodnoceni vlivQi na zZivotni prostfedi (v€etné potencialnich vliva).
V navaznosti na to se pozaduje sestaveni pofadi variant reaktort ve vztahu
k vlivdm na zivotni prostfedi (MZP 2009). Tomuto pozadavku dokumentace

6 European Utilities Requirements jsou pozadavky evropskych elektrarenskych spole¢nosti, nemaji
v8ak zadny zavazny charakter.
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vlivl na Zivotni prostfedi nevyhovuje. Misto obecnych vyroka o Ill. generaci
reaktorll by musely byt podany konkrétni Udaje k uvazovanym variantam
reaktor. Pfitom by bylo tfeba detailné pojednat veskeré relevantni
bezpe&nostni aspekty.

Varianty reaktorut

Spole¢nost CEZ se rozhodla pro pofizeni dvou tlakovodnich reaktorti.
V dokumentaci vlivi na zivotni prostfedi se uvazuji ¢tyfi rizné varianty reaktoru
(AP 1000, EPR, AES-2600, APWR). Tabulka pfinasi pfehled o rozptylu
obecnych technickych dat téchto variant, jejichz tepelny vykon se pohybuje
mezi 3200 a 4500 MW na blok.

Ceské Ministerstvo Zivotniho prostfedi poZaduje ve svém stanovisku (Mzp
2009), aby byly v dokumentaci vlivQi na zivotni prostfedi pfedlozeny uUdaje o
bezpec€nosti predstavenych variant reaktord. V rakouském odborném
stanovisku (Umweltbundesamt 2008) bylo doporuc¢eno systematicky popsat
z&kladni rysy projektovani jakoZ i bezpe&nostni uroveh navrhovanych variant
reaktor(l, takze by udaje k variantam byly vzajemné srovnatelné a tak by vznikl
pfesnéjSi obrazek jednotlivych moznosti. V tomto bodu dokumentace vlivii na
Zivotni prostfedi podminky zadané Ceskym Ministerstvem Zivotniho prostfedi
ignoruje. Ackoli ve scoping dokumentu se prohlasuje: ,Podstatné vétsi
pozornost bude pfi vyhodnocovani nabidek vénovana bezpeénostnim
kritériim.“(CEZ  2008), dokumentace pozadavkim stanoviska &eského
Ministerstva Zivotniho prostfedi v tomto ohledu nevyhovuje.

Popisy &ty variant reaktorll v dokumentaci vliva na zivotni prostfedi jsou ovSiem
struénym shrnutim prezentace ve scoping dokumentu. Zahrnuji technicka data,
ale méné bezpelnostné relevantnich informaci. Text k jednotlivym variantam
reaktorl v dokumentaci vlivi na Zzivotni prostfedi dodava nékteré doplnky
o nabizejicich a ke stavu licencovani. Nové bezpec&nostni systémy variant
reaktort Ill. generace popsany blize nejsou. Hodnoceni z deterministickych a
pravdépodobnostnich bezpe&nostnich analyz (PSA) nebo rizikovych analyz
nejsou pfedvedena, ackoli vysledky takovych analyz byly zvefejnény ve vefejné
pfistupnych dokumentech vyrobcl k licencovani vUSA a ve Spojeném
kralovstvi.

Pro dokumentaci vlivli na zivotni prostfedi se mezi rGznymi variantami reaktort
nerozliSuje. V dokumentaci to znamena, Ze se asi vychazi z maximalnich vlivi
na zivotni prostfedi. Podle dokumentace jsou bezpecnostni a ekologické
pozadavky vSech variant shodné. Pro posouzeni vlivi na zivotni prostiedi za
normalniho provozu muze byt tento postup smysluplny. Oproti tomu je tento
postup aplikovany v dokumenatci pro hodnoceni rizik nehody z duvodu velkych
rozdill mezi variantami reaktord neschopny. Predstavené reaktory vykazuji
velké rozdily ve vykonu ale i v dimenzovani bezpecnostnich systém(. Ty se
odrazeji mj. ve zjisténych pravdépodobnostech vyskytu velkych unikd a ve
zdrojovém Clenu. V zasadé Ize konstatovat, Ze technické udaje jsou velmi
obecné a posouzeni je obtizné az zcela neproveditelné.

Vlivy nulové varianty na Zivotni prostfedi se v dokumentaci v rozporu
s pozadavkem 8 stanoviska (MZP 2009) nepojednavaji. V dokumentaci se
soucCasny stav uvazuje jako nulova varianta. O budoucim vyvoji bez novych
jadernych zafizeni se zadné vyroky necini.
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VSeobecny popis (Zivotniho) cyklu JE s dlrazem na likvidaci zafizeni je
k dispozici tak, jak se zada v pozadavku 9 stanoviska (MZP 2009).”

Kumulace vlivu

K tomuto bodu poZaduje stanovisko ¢eského Ministerstva Zivotniho prostfedi
(MZP 2009) zkoumani kumulace a synergii raznych vlivi na Zivotni prostfedi
z JE a v8ech ostatnich zafizeni nutnych pro jejich provoz (poZzadavek 10 a 11).

Vzajemné pusobeni s ostatnimi jadernymi zafizenimi na lokalité se zohledriuje
pouze do té miry, Ze celkova davka (rocni efektivni davka) vzduSnymi emisemi
stavajicich a nového jaderného zafizeni za normalniho provozu je
v dokumentaci uvedena.

V dokumentaci vlivli na zZivotni prostfedi se neuvadi, zda by poruchy a nehody
v jednom ze Ctyf bloki JE Temelin, pfedevsSim i takové, které jsou vyvolany
vnéjSimi udalostmi, mohly mit téZ vlivy na jiné bloky. Bylo by potfeba hlavné
v této souvislosti dotknout se rozdilného dimenzovani planovanych novych a
stavajicich jadernych zafizeni a zkoumat potencialni vlivy z toho vyplyvajici.
Aby bylo mozné predstavit potencialni vzajemné vlivy mezi riznymi zafizenimi
(budovy reaktor(i, pomocna zafizeni, chladici véze, bazény skladovani a sklad
radioaktivnich odpadu jakoz i mezisklad vyhorfelého paliva), byl by potfebny
zastavovaci plan celého arealu.

Bezpecnost a zdravi obyvatelstva

PoZadavek 13 stanoviska (MZP 2009) je velmi obsahly a poZaduje popis
zaméru v nasledujicich oblastech:

® Koncepce bezpelnosti a zakladni bezpe€nostni kritéria,

® Geologické, hydrogeologické a seismické poméry na lokalité,

® Ochranna obalka (kontejnment) a dalSi bezpecnostné vyznamné stavebni
objekty,

Princip ochrany do hloubky,

Princip a koncepce bezpecnostnich systému,

Popis bezpe€nostné vyznamnych komponent,

Havarijni podminky,

Zajisténi jaderné bezpecnosti,
® Detailni definice bezpecénostnich standardu.

Téma zranitelnosti jaderného zafizeni pusobenim zvenéi se pojednava
v dokumentaci vlivQi na zivotni prostfedi v kapitole ,VSeobecny popis zameéru®
v souladu se smérnici MAAE NS-G-3.1. Udaje ov8em nejsou ovéfitelné a
vyZaduji objasnéni, zejména s ohledem na vyvoj letecké dopravy v regionu. Pro
Sedesatilety provoz by bylo zapotfebi poZzadovat takové dimenzovani jaderného
zafizeni, které odola zficeni jak tryskové stihacky, tak velkého dopravniho
letadla (A 320), jak to pozaduje NRC (NRC 2009).

7 Koncepce ukonéeni provozu (vEetn& hodnoceni radiacnich vlivi a ostatnich viivi na Zivotni
prostfedi zvolené metody) se vyzaduje téz pod pozadavkem 13.
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Co se tyCe seismicity na lokalité prohladuje se v dokumentaci, Zze v ramci
zpracovani ,zadavaci bezpelnostni zpravy“ bude provedena aktualizace
hodnoceni seismického ohrozeni pfi zvazeni novych dostupnych dat. Vyklady
k periodicité a k pravdépodobnosti pfekroeni jsou v dokumentaci nejasné a
vyzaduji vysvétleni.

Bezpeénost reaktoru

V rakouském odborném stanovisku (UMWELTBUNDESAMT 2008) byly vypsany
nasledujici informace, které maji umoznit srovnani variant reaktor(.

® Vypovidajici technicky popis

® Dosazeny stav vyvoje

Zakladni data o provozu zafizeni

Detailni popis bezpecnostnich systému

Seznam projektovych poruch

Detailni pfedstaveni opatfeni ke kontrole téZkych havarii,

°
°
°
e Vysledky PSA

Tyto dllezité bezpecnostné vyznamné Udaje nejsou v dokumentaci pojednany.
V dokumentaci jsou vzajemné srovnatelna pouze zakladni technicka data Ctyr
variant reaktorll. Protoze dokumentace nezahrnuje Zzadné informace o
zdokonalenych bezpenostnich systémech, o velikosti uniki a o
pravdépodobnostech vyskytu tézkych nehod (BDBA), neni posouzeni moznych
vlivll na Rakousko mozné.

Dokonce ty vysledky PSA, které byly obsaZeny ve scoping dokumentu,
v dokumentaci vlivi na Zivotni prostfedi chybéji. Konzistentni popis
bezpecnostnich systémi, zejména opatfeni ke kontrole t€zkych havarii, chybéji
pravé tak, jako pofadi variant, které bylo poZzadovano ¢eskym Ministerstvem
Zivotniho prostfedi ve stanovisku. Jediné zakladni data o provozu reaktor(i jsou
v dokumentaci dostupna v konzistentni, srovnatelné formé&. Pofadi variant
reaktor(l ve vztahu ke vlivim na Zivotni prostfedi, jak se zada ve stanovisku
Ceského Ministerstva zivotniho prostfedi, neni k dispozici. Nelze je ani
z dostupnych dat odvodit.

Z pfislusné odborné literatury (STUK, NII, HSE, NRC) Ize vyvodit, Ze vSechny
predstavené varianty reaktort jsou prototypy, jejichz vyvoj pokrocil vice méné
daleko. V Evropé je v souc€asnosti EPR v Olkiluoto onim prototypem, jehoz
vyvoj pokroc€il nejdale: cile dosazeni vykonu 1700 MWel, o ktery se usiluje u
tohoto reaktoru, ovdem neni jesté dosaZeno. Licencovani ve Spojenych statech,
Spojeném kralovstvi a ve Finsku jeSté neni uzavieno a mohlo by se zpozdit
jesté vice, protoze se pfistoupilo ke zménam napf. v dimenzovani méficiho a
regulacéniho systému (1&C)2 a je zapotiebi k tomu jesté doplnit dokumentaci.

Reaktor AP 1000 spociva na koncepci reaktoru AP 600. Ve Spojenych statech
jsou oba reaktory certifikovany, pfi¢emz proces pro AP 1000 neni uzavfen a
probiha jesté i jeden proces ke zméné certifikace. Do nynéjSka nebyl postaven
zadny prototyp AP 600. Dva AP 1000 jsou ve vystavbé v Cin&. Ve Spojenych
statech a ve Spojeném kralovstvi se vynofily v rdmci licencovani pochybnosti o

8 Instrumentation & Controlsystem (1&C)
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odolnosti kontejnmentu AP 1000 vuéi zficeni letadel, takZze vyrobni firma
Westinghouse nyni musi doplnit podklady a mozna bude muset pfikroCit ke
zmeénam.

Co se tyce ostatnich typl, |ze konstatovat, Ze pro japonsky APWR® a rusky
AES 2006 je potfeba jesté predlozit fadu prukazl funkéni zplsobilosti novych
bezpeénostnich systému.

Dokumentace vlivil na Zivotni prostfedi se odvolava na to, Ze rlzna technicka
feSeni nepredstavuji Zzadné varianty zaméru, mezi nimiz je tfeba vramci
procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi rozhodovat. Ekologické a
bezpecnostni pozadavky na vSechny varianty reaktord by byly shodné. Pro
dokumentaci byl pry zvolen konzervativni pfistup tim, Ze byly pouZity vzdy
parametry nevyhodné pro zivotni prostfedi, takze ,skute€¢ny negativni vliv na
Zivotni prostfedi bude mensi nez pfedpovidany®. Verifikace takového tvrzeni je
sotva mozna, protoze zadna zuvedenych variant reaktord zatim neni
v provozu. Do jaké miry jsou pouZitelné zkuSenosti ze zafizeni, kterd byla
uvedena do provozu v poslednich letech, pro planované reaktory, zavisi na tom,
do jaké miry se pfitom jedna o evoluéni zdokonalené typy nebo o radikalné
nové koncepce. Dale nelze potencialni negativni vlivy nehod posoudit na
zakladé udaju v dokumentaci, protoZze k tomu potfebné Gdaje o bezpecnostni
technologii a ke zkoumanym nehodovym scénariim chybéji.

Zatimco ve scoping dokumentu (CEZ 2008) se poukazuje na moznost
provozovani v zavislosti na zatézi sité s velkymi zménami vykonu (EPR, AP
1000), neni tento pozadavek v dokumentaci zminén vubec. Bylo by dulezité
tento bod rozvést blize, protoZe provozovani v zavislosti na zatiZzeni sité
s velkym rozptylem vykonu je popisovano jako jedno z podstatnych vylep3eni
novych reaktor. V dusledku provozovani v zavislosti na zatizeni sité je ale
tfreba oCekavat téZ vlivy na namahani materialu a starnuti, jeZ by mohlo byt na
ujmu bezpecnosti reaktoru.

Havarijni analyza

PoZadavek 15 stanoviska (MZP 2009) Zada hodnoceni nejen normalniho
provozu, ale i projektovych poruch (Design Basis Accident — DBA) a
nadprojektovych havarii (BDBA - Beyond Design Basis Accident) a téZkych
nehod jaderného zafizeni (pfedevsSim predpovéd pravdépodobnosti poruch a
havarii, popis uvazovanych havarijnich scénarl, hodnoceni zdrojovych ¢len().

V dokumentaci vlivih na zivotni prostfedi se UCinky projektovych a
nadprojektovych (téZkych) nehod pojednavaji. Pfitom se argumentuje tim, Ze
projektll znac¢né lisi, coz se tyka SirSi aplikace ochrannych opatfeni jdoucich do
hloubky, jak co se tyCe prevence tézkych nehod, tak zvladani jejich nasledku.
Proto se vdokumentaci vychazi ztoho, Ze nehodu s velkym Unikem
radioaktivniho materidlu s pravdépodobnosti vyskytu >10% Ize vyloudit.
Dokumentace zastava toto stanovisko: “VSeobecné mezinarodné uznavané
kritérium pro zabranéni podstatného uniku radioaktivnich latek do Zivotniho
prostfedi je pravdépodobnost takovych udalosti mensi nez jednou za 1 000 000
let, tzn. < 10 /rok, coZ je pro zde uvazovany typ reaktoru zajisténo s minimalné
desetindsobnou rezervou.*

® Ten byl jiz z dal$iho procesu vylouéen.
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Projektova porucha

Pro projektovou nehodu byl stanoven takovy zdrojovy &len, ktery ma mit
vyznam pfedevS§im s ohledem na dlouhodobé nasledky pro Zivotni prostfedi a
zahrnuje reprezentativni nuklidy 3'l a '37Cs. Mélo by byt vysvétleno, jaky scénar
byl pfedpokladan a zda se zkouma maximalni unik v pfipadé projektové nehody.
Za Ucelem zkoumani radiologickych vlivih by bylo potfeba zohlednit | ostatni
nuklidy. V souladu s poZadavky stanoviska (MZP 2009) by mély byt popsany
v dokumentaci i zkoumané projektové nehody a emise ztoho vyplyvajici
(zdrojové Eleny).

Nadprojektové (tézké) nehody

Popis uréeni zdrojového ¢&lenu v dokumentaci vlivd na zivotni prostfedi
prohladuje, ze integrita kontejnmentu se predpoklada nejen pro projektovou
poruchu, ale i pro téZzkou nehodu, takze Unik se predpoklada v obou pfipadech
pouze v disledku netésnosti popf. obtokem kontejnmentu.

Tento postup neni dostateéné konzervativni. Odpovida pfili§ silné orientaci na
pravdépodobnostni rizikové analyzy, protoZe ani nepravdépodobnou udalost
nelze vyloucit pouze na zakladé samotné pravdépodobnostni Uvahy. To plati
tim vice, Ze nejistoty v pravdépodobnostni rizikové analyze jiZ pfi samotném
uvazovani internich udalosti mohou dosahovat az dvou fadd. Kromé toho
zUstavaji takové analyzy vzdy neuplné, protoZe nelze zahrnout vSechny
relevantni faktory.

Dulezitym pozadavkem na pfeshrani¢ni posuzovani vliva na Zivotni prostfedi je
zkoumani nasledk(l t&ézkych nehod, jak se také pozaduje ve stanovisku ¢eského
Ministerstva zivotniho prostfedi. Analyzy rizik ukazuji, Zze nehody s velmi
velkymi radioaktivnimi uniky s malou pravdépodobnosti vyskytu nelze vylougit.
Proto je potfeba uUpIného popisu inventafe v aktivni zéné, pribé&hu nehody,
pravdépodobnosti vyskytu a velikosti Uniku pro navrhované moznosti typu
reaktorll jakoz i ovéfitelny popis zjiStovani vlivd nehody na Zivotni prostfedi a
zdravi. Ackoli vysledky analyz rizik pro vybrané varianty reaktorl jsou vefejné
pfistupné na webovych strankach amerického a britského dozorného ufadu,
v dokumetaci jsou ignorovany.

Dokumentace vlivih na zZivotni prostfedi ignoruje pozadavek ceského
Ministerstva zZivotniho prostfedi na uvedeni informaci o scénafich,
pravdépodobnostech vyskytu a o zdrojovych Clenech pro téZké nehody a
zameSkava zjisténi potencialnich vlivl tézkych nehod.

Vypocet rozptylu

VSechny vypocty rozptylu byly provedeny programem HAVAR-RP. Popis tohoto
programu je velmi obecny, patrné se jedna o jednoduchy simulaéni program
podobny programu PC Cosyma. Pro vypocet byly zadany délka trvani a velikost
uniku jakoZ i dalSi parametry zdrojového €&lenu. Napadnym je zde zejména
rozdéleni forem jédu, které vykazuje velmi vysoky podil elementarniho jodu.
Z jakych scénari uniku vychazi tento specialni parametr, neni uvedeno.
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Pro zjisténi nasledkd nehody byly posouzeny vlivy v nejblizSim okoli JE za
stalého sméru vétru a za silnych srazek. Pro pfeshraniéni Sifeni byla uvazovana
velmi stabilni povétrnostni situace s malou rychlosti vétru bez srazek. Tato

povétrnostni situace neni konzervativni, nepfedstavuje nejnepFiznivé;si
podminky z druhé strany ¢eské hranice.

Jiz ve zjiStovacim Fizeni se poukazovalo na mozné doteni Rakouska. Vypocty
rozptylu provedené na BOKU-Met uvaZovaly se zdrojovym clenem, ktery
predpokladal unik ve vysi 3,6% inventafe césia 137 reaktoru EPR. Vysledky
téchto rozptylovych vypocta dokladaji, Ze nelze vylougit signifikantni vlivy na
Rakousko za soucasného stavu poznani velikosti unikll podminénych nehodou

reaktort lll. generace. Je proto v zajmu Rakouska obdrzet presnéjSi udaje o
vlastnostech a o bezpecnosti reaktoru zamysleného k vystavbé.

Vyhorelé palivo a radioaktivni odpad

Pozadavky 12 a 13 jakoz i 19-22 stanoviska (MZP 2009) se tykaji nakladani s
radioaktivnimi odpady a vyhofelym palivem a jejich skladovani. V téchto bodech
pozZaduje Ceské Ministerstvo Zivotniho prostfedi udaje o radioaktivnim inventafi
v celém aredlu zafizeni v€etné meziskladu vyhofelého paliva a pFedstaveni
koncepce nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivhimi odpady jakoZz i
,ZpUsob bezpecéné likvidace vyhorelého jaderného paliva a dolozeni lokality pro
vystavbu hlubinného uloZisté".

Popis nakladani s radioaktivnimi odpady je v dokumentaci vlivd na zivotni
prostfedi nesystematicky. Chybi rozdéleni na rGzné tfidy odpadud, chybi
radioaktivni inventare zafizeni k nakladani s provoznimi radioaktivnimi odpady
a zafizeni k jejich skladovani. Musela by byt uvedena riizna mista skladovani,
skladovaci podminky a skladovaci kapacity. Z vyrokd v dokumentaci
jednoznacné nevyplyva, v jakych Castech lokality se pracuje s radioaktivnimi
latkami.

V dokumentaci vlivii na Zivotni prostfedi by se mél detailné probrat
predpokladany koncept skladovani vyhofelych palivovych ¢&lankd jakoz i
predpokladané varianty skladovani. Popis by mé&l zahrnout mnoZstevni bilance
s udaji o Casovém vyvoji mnozstvi v riznych skladovacich zafizenich. Je tfeba
predstavit i vlastnosti vyhofelych palivovych ¢&lankl, rovnéz ve variantach,
pokud je to nutné. To by mélo zahrnovat udaje o typu palivovych ¢lankd jakoz i
o o¢ekavanych inventafich radionuklidu.

Nutnost vystavby dalSiho meziskladu musi byt konkretizovana a zahrnuta do
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Rovnéz tak by mélo byt pfedstaveno
dlouhodobé zaché&zeni s vyhofelym palivem a ukladani vysoce aktivniho
odpadu. Postup hledani lokality a vyvoj geologického hlubinného ulozisté, jehoz
bude potifeba v kaZzdém pfipadé&, by mél byt alespon naértnut.

Spodni a povrchové voda
PoZadavek 26 stanoviska (MZP 2009) poZaduje jednoznacné hodnoceni vlivu
odbéru vody na povrchovou vodu a prutok ve Vitavé pfi zohlednéni moznych

zmén klimatu. Posudek k zdsobovani vodou obsaZeny v pfiloze dokumentace
vlivli na zivotni prostfedi dochazi k zavéru, ze za soucasnych hydrologickych
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podminek jsou pozadavky na minimalni pratoky pro vSechny varianty odbéru
splnény, ale pfi zkoumanych podminkach zmény klimatu by poZadavky na
minimalni pritoky nebyly spinény pro zadnou z variant reaktor(i. Z ddvodu
téchto vysledkl studie Ize dohlédnout, Ze pfi dobé provozu JE 60 let je tfeba
pocitat s nedostatkem chladici vody — pfinejmensim v suchych letnich mésicich
by muselo byt zafizeni provozovano s redukovanym vykonem. Jestlize by se
tomu mélo pfedejit, musela by se dodate¢né rozsifit infrastruktura odbéru
chladici vody na Vitavé nebo by se muselo postavit vice chladicich vézi popf.
u&inngjsi chladici véze.

Energetické Aspekty

Zdavodnéni potieby realizace zaméru

Ve stanovisku (MZP 2009) poZzaduje Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské
republiky od oznamovatele projektu v pozadavku 1 prokazani Cistého pfinosu
pro spole¢nost pfi zohlednéni environmentalnich, socialnich a
ekonomickych aspektl. Tento prikaz v dokumentaci vlivi na Zivotni
prostiedi podan neni. Kromé toho neodpovida poZadavku podani prehledu o
vSech relevantnich informacich nezbytnych ke zdivodnéni potfebnosti nové
kapacity. Uvedené informace jsou casteCné bez souvislosti popt. pfilis
nespecifické pro konkrétni zameér.

U socialnich aspektu se cituje studie IAEA (2005), aniz se dava do vztahu ke
konkrétnimu zameéru oznamovatele. U ekonomickych aspektl se uvadéji
vyroky, které nejsou ovéfitelné zddvodnény.

Navic existuji nekonzistentnosti mezi tou ¢asti dokumentace, ktera odkazuje na
PacCesovu komisi, a ostatnimi ¢astmi dokumentace. Argumentaci, Ze bez
vystavby novych jadernych zafizeni by do8lo ,k ohroZeni bezpelného a
spolehlivého zasobovani elektfinou®, nelze udrzet s ekonomickymi aspekty
uvedenymi v dokumentaci. U environmentalnich aspektl je redukce emisi
sklenikovych plynl jen nepodstatné vysSi nez ve scénafi s plynem a
obnovitelnymi zdroji, ovSem absolutni ¢isla o redukci sklenikovych plynd nejsou
uvedena, procez relativni zmény maji jen omezenou vypovidaci schopnost.

Zdavodnéni potieby v ovéritelnych scénarich

Jak se stalo jiz ve scoping dokumentu a navzdory pozadavkum stanoviska
(MZP 2009) 2 a 3, oznamovateli se nedafi pfedloZit realisticky scénar pokryti
Ceské potreby elektfiny, ktery zohlednuje potencial alternativnich zdroji energie
jakoz i potencialy energetickych uspor. Moznosti obnovitelnych zdroju energie,
roztfidéné podle jednotlivych zdrojl, jsou sice predlozeny. | u moznych
potenciall Uspor se odkazuje na scénafe PaCesovy komise. Zavéry z toho
vyvozené vSak ¢asteéné odporuji vyrokim na jiném misté v dokumentaci jakoz i
vysledkim Pacesovy komise.

Oznamovatel zaméru argumentuje v dokumentaci vlivQi na Zivotni prostfedi, ze
podil obnovitelnych zdroju na celkovém energetickém mixu bude stoupat, Ze ale
jejich vyuzitelny celkovy potencial je relativné maly. Oznamovatel ovSem opét
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nenabizi Zadny popis néjaké smiSené varianty z rlznych mixt obnovitelnych a
neobnovitelnych zdrojli energie. Kromé toho by vedle opatfeni na strané vyroby
musela byt zahrnuta do této varianty feSeni téz opatfeni na strané spotfeby.

Nedostatek paliva a vlivy na hospodarnost zaméru

V dokumentaci vlivll na Zivotni prostfedi se vlivy nedostatku jaderného paliva na
ekonomickou pfednost zaméru — jinak neZz se Zzada ve stanovisku (MZP 2009)
pozadavek 4 — neovétuji. CEZ argumentuje, Ze k dispozici je dostatek zdroju,
vlivy nedostatku ale nezmiriuje. Vyznam zejména tuzemskych disponibilnich
zdroju se relativizuje ovSem do té miry, ze sou€asna Ceska produkce uranu
muze v nejlepSim pfipadé pokryt pouze néco mezi 30 a 65% spotfeby paliva
kapacit instalovanych v ramci zaméru, a proto musi nasledovat ¢aste¢né za-
sobovani ze svétoveého trhu.

Analyza nepfimych emisi sklenikovych plyna z JE v celém projektovém
cyklu

V pozadavku 33 stanoviska ¢eského Ministerstva Zivotniho prostiedi se zada
provedeni analyzy nepfimych emisi sklenikovych plynd z JE v celém pro-
jektovém cyklu. Pfitom se nepfimé emise zohlediuji nedostate&né. Specialné v
pfipadé Temelina, v némz chté&ji nositelé projektu sahnout téZ na domaci zdroje
uranu, by se méla analyza nepfimych emisi provést. Argumentace, Ze jaderna
energie je ,ekologicky Cista“ a ,prakticky bezemisni, pfehlizi vysoké emise po-
dél celého procesniho fetézce.
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SUMMARY

Introduction

In 2008 the Czech Republic notified according to Art. 3 of the Espoo Convention
on trans-boundary Environmental Impact Assessments (EIA) the Intent to build
a new nuclear power plant on the Temelin site (Temelin units 3 & 4). The Fed-
eral Ministry for Agriculture, Forestry, Environment and Water Management
(BMLFUW), announced the participation of the Republic of Austria in the trans-
boundary EIA process due to possible significant trans-boundary impacts on its
environment. All federal states of Austria could be affected, in particular in case
of a severe accident in one of the planned nuclear power plant units.

The project applicant of the intent to build two new nuclear power plant unit is
the company CEZ a. s.. During the first part of the EIA process, the so called
Scoping, the Austrian Federal Ministry for Agriculture, Forestry, Environment
and Water Management (BMLFUW) commissioned the Austrian Institute of
Ecology and the Austrian Energy Agency to prepare an expert statement on the
Scoping Document. This Expert Statement was published on behalf the
BMLFUW on the Federal Environment Agency website in autumn 2008.

In February 2009, the Ministry of the Environment of the Czech Republic com-
pleted the Scoping process by issuing its Final Statement.

® Scoping Document (CEz 2008): Notice of Intent in accordance with § 6 Act
No. 100/2001 Coll., on the EIA for ,New Nuclear Installation on the Temelin
site including the power transmission to the Koc&in switch yard®“.

® Austrian Expert Statement (FEDERAL ENVIRONMENT AGENCY 2008): NPP
TEMELIN 3 & 4 Expert Statement on the Draft Environmental Impact State-

ment (EIA Scoping Document) in the frame work of the Environmental Impact
Assessment.

® Final Statement of the Ministry of the Environment of the Czech Republic
(MzpP 2009): Environment Ministry, Prague, February 3, 2009 Final Statement
of the Scoping process according to § 7 EIA Act No. 100/2001 Coll. and the
amendments of several connected laws.

In July 2010 the Environmental Impact Statement (EIS) was delivered to Austria
in a German translation.

® Environmental Impact Statement (CEz 2010): New Nuclear Installation on the
Temelin site including the power transmission to the Kocin switch yard — En-
vironmental Impact Assessment Documentation for the Intent: prepared ac-
cording to § 8 and Annex No. 4 Act No. 100/2001 Coll. on the Environmental
Impact Assessment in the currently valid version, May 2010, prepared by
SCES group s.r.o on behalf of CEZ a. s..

The Federal Environment Agency commissioned those institutions that had al-
ready prepared the Statement during the Scoping Process, to assess the EIS:
the Austrian Institute of Ecology and the Austrian Energy Agency.
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The Expert Statement consists of two parts:

® Part one — Nuclear Technology Aspects - focuses on assessing the selected
reactors under the aspect of nuclear safety and possible impacts on Austria,

e Part two — Energy Aspects - focuses on the evidence for the need of the In-
tent

The Final Scoping Statement of the Czech Ministry of the Environment (Mzp
2009) served as a key guideline for preparing this Statement. This document
formulates the requirements (conditions), which the Environmental Impact
Statement (EIS) delivered by CEZ needs to fulfil. Those requirements are very
comprehensive and also contain most of the recommendations of the Austrian
Expert Statement (FEDERAL ENVIRONMENT AGENCY 2008). The following chap-
ters of this Expert Statement assess to which extent the EIS fulfilled the re-
quirements of the Statement of the Czech Environment Ministry (Mzp 2009).
The following table provides an overview; special attention is given to those

conditions, which also concern Austria.

Table: Assessment of how the EIS prepared by CEZ fulfilled the requirements of the

Czech Environment Ministry

Requirement

Assessment

1. An overview over all relevant information needed to show
the necessity of a new capacity. This includes evidence of a
net contribution for society and taking into account all relevant
and available environmental, social and economic aspects.

Missing to a very large
extent.

2. Presentation of a scenario used by the utility as a basis for
the claim that the new plant and its power output is needed; all
input data, energy sector data, alternative scenarios need to be
presented on the basis of a realistic mix of different energy
sources.

Inconsistency with the
results of the Paces
Commission; does not
fufill the Statement
requirements

3. When defining the scenarios, also the renewable energy po-
tential is to be determined under the aspect of achieving the

Does not comply with
the requirements of the

renewable energy target of the CR, a further increase off effi- Statement
cient energy use, increase in energy efficiency, potential ener-

gy saving and similar issues.

4. When describing the need to realize the Intent, also a possi-  Missing.

ble lack of nuclear fuel and the impact on the economic benefit
of the Intent is to be examined.

5. The documentation shall contain a concrete technical and
technological description of all reactor types under considera-
tion.

Technical data partly
presented, safety rele-
vant data missing.

6. Based on a complex evaluation of all reactor types under
consideration, the impacts of the reactors on environment and
health need to be assessed, including potential impacts. These
aspects should be evaluated and presented in a ranking, (...).

Differences between the
reactors were not taken
into account.

Potential environmental
impacts (accidents)
were not assessed for
the selected reactor

types.
Ranking is missing.

8. Requires a clear definition of the zero alternative and as-
sessment of the impacts on environment and health.

The current status is
seen as the zero alter-
native, environmental
impacts of alternative
electricity generation are
not discussed.

9. Description of the complete NPP cycle, with a focus on the

Presented on a general
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Requirement

Assessment

decommissioning of the installation

level.

11. Assessment of individual environmental impacts and health
impacts, not only separately for the new NPP, but also taking
into account the cumulative effects from the NPP already in
operation.

Partly fulfilled for normal
operation.

The description of the
accidents does not take
into account the impacts
of the NPP on other in-
stallations on the site.

12. Determining the amount of radioactive inventory present on
the whole site of the installation (including the spent fuel stor-

age).

Partly fulfilled: data on
the volume were given,
no data on the activity.

13. Description of the following fields of the Intent: safety con-
cept and basic safety criteria, geological, hydro-geological and
seismic conditions on the site, containment and further (....) de-
scription of safety relevant components, severe accident condi-
tions, concept for the management of spent fuel and radioactive
waste,...guaranteeing nuclear safety, detailed definition of safety
standards,...

Description of the tech-
nological systems of
ETE 1 & 2 is presented.
A list of laws, decrees
and norms is presented.

A differentiated view of
the Generation Il reac-
tors and their safety sys-
tems was not provided.

14. (...) to assess the ability of the installation to withstand dif-
ferent potential external hazards (crashes of different types of
airplanes, terror attack and similar issues, assessing the prob-
ability of these events...

fulfilled, however, not all
issues clearly presented

15. Assessment not only of normal operation, but also Design
Basis Accidents (DBA) and BDBA (Beyond Design Basis Acci-
dent) as well as accidents in the nuclear installation (in particu-
lar probability of a events and severe accidents, description of
the severe accident scenarios which were assessed, assess-
ment of source terms) (....)

The dose for the radia-
tion exposure of the
population was calculat-
ed.

The EIS does not men-
tion the postulated acci-
dent scenarios.

16. Provide an analysis, which describes not only the impacts
of an accident on the site itself and its direct surroundings, but
also quantifies the potential radiation exposure for the popula-
tion and the probability of radiation exposure in the territory of
neighbouring countries close to the state borders.

Only one scenario was
examined. The probabil-
ity of possible impacts
on neighbouring coun-
tries was not assessed,

The source term select-
ed is not conservative
and only one weather
situation was taken into
account.

19. Description of type and amount of waste generated during
operations are to be listed according to the terminology of the
Czech legislation, radioactive waste according to their radioac-
tivity level.

Missing.

21. Assessment of the waste disposal method (in particular
highly active) and spent fuel.

Missing.

22. Presentation of a method of safe spent nuclear fuel dispos-
al including evidence for the site for the construction of a deep
geological disposal.

Missing.

33. Conducting an analysis of the indirect greenhouse gases
emitted by of the NPP over the whole project cycle.

Missing.
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This Statement does not discuss issues, which do not have trans-boundary im-
pacts. For this reason the requirements No. 7, 17 and 18 of the Statement (MzP
2009) and the topics traffic, fauna, flora, ecosystems and social aspects are left
out. The requirements No. 1 through 4 of the Statement (MzP 2009) concern
energy related issues and are discussed in the second part of the summary un-
der the heading of ,Energy Aspects®.

The analysis and assessment of the EIS raised a number of question; they are
summarized in Chapter 5.

Nuclear technology Aspects

Technical Solution of the Intent

The EIS takes four different types of pressurized water reactors into considera-
tion for the new nuclear power plant (NPP), while acknowledging several times,
that other manufacturers are not excluded. The decision can be taken in favour
of any of the available pressurized water reactors (PWR), if they fulfil all the
conditions contained in the nuclear regulator’s decisions. Meanwhile it became
known, that only three companies were invited to continue their participation in
the bidding process: AREVA (EPR), Westinghouse (AP 1000), Atomstroyexport
(AES 2006).

The EIS section on the technological systems of the NPP contains all systems
of the existing NPP 1 & 2, thus presenting the status of Generation || PWR. Ad-
ditionally the EIS explains, that Generation Ill reactors have special systems for
the management of Beyond Design Basis Accidents. Some of these systems
are picked out as examples, however, without any detailed information. Clarifi-
cation is missing on the question whether the European Utilities Requirements
(EUR)'® were fully transposed in the design of the new reactor or into the Czech
norms. The EIS contains a list of the laws, decrees and norms regulating nucle-
ar installations. It is unclear whether some of those laws or which if any are di-
rected especially towards Generation Ill reactors. It also remains to be clarified,
whether the Czech legislation took into account the results of the WENRA study
on the safety of new reactors (WENRA 2009).

The Statement of the Czech Ministry of the Environment (Mzp 2009) asks for a
concrete technical and technological description of all reactors under considera-
tion as well as an assessment of the environmental impacts (including the po-
tential impacts). In addition the Statement (MzP 2009) asks for using this data to
create a ranking of the reactor types according to their environmental impacts.
The EIS does not fulfil this requirement. Instead of providing general information
on the Generation lll reactors, if would be necessary to make available concrete
data about the reactor types under consideration; this would include all relevant
safety aspects in detail.

'° European Utilities Requirements (EUR) agreed on these requirements, however, they are of non -
binding character.
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Reactor Types

CEZ took a decision to construct two pressurized water reactors (PWR). The
EIS looks into four different reactor types (AP 1000, EPR, AES-2600, APWR). A
table gives an overview over the range of general technical data of these reac-
tor types, offering a thermal output of 3200 to 4500 MW per unit.

The Czech Environment Ministry demanded in its Statement (Mzp 2009), that
the EIS provides information on the safety of the presented reactor types. The
Austrian Expert Statement (FEDERAL ENVIRONMENTAL AGENCY 2008) recom-
mended to systematically explain the basic design and the safety level of the
reactor types presented; this would make it possible to compare the reactor
types with each other and gain a more detailed impression of the individual op-
tions. Concerning this issue, the EIS ignores this requirement raised by the Min-
istry. While the Scoping Document states: “Much higher attention will be devot-
ed to the safety criteria, when assessing the offers.” (CEz 2008), the EIS does
not fulfil this requirement.

The information of the four reactor types consists only of a short version of the
description provided in the Scoping Document. There is technical data, but little
safety relevant information. The text about the individual reactor types in the
EIA gives some additional information on the bidders and the status of licens-
ing. No further information is provided on the new safety systems of the Gen-
eration lll reactor types. Deterministic and probabilistic (PSA) assessments or
risk analyses are not made available, even though the producer published such
analyses for the broader public during the licensing in the US and UK.

The EIS does not distinguish between the different reactor types. The EIS
states, that the highest environmental impacts are postulated. According to the
EIS, the environmental and the safety requirements are the same for all types;
this way of proceeding might be making sense for assessing environmental im-
pacts of normal NPP operation. However, this approach is not applicable, when
accident risks are assessed, because of the big differences between the reactor
types. The presented reactors are differing greatly in power output as well as
the safety system designs. This has — among other issues - influence on the
frequency for large releases and source terms. In general the technical data are
too general, making an assessment difficult to conduct or impossible.

Contrary to requirement No. 8 of the Statement (MzP 2009), the EIS does not
discuss the environmental impacts of the zero alternative. The possibility of the
future development without the construction of a new NPP is not mentioned.

A general description of the NPP (life) cycle with a focus on decommissioning
according to requirement No. 9 of the Statement (Mzp 2009) is part of the EIS."!

" Also requirement No. 13 calls for a concept for ending the NPP operation (with an assessment of
the radiation impact and other environmental impacts of the selected decommissioning method).
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Cumulative Impacts

Concerning this issue, the Statement of the Czech Environment Ministry (MzP
2009) demands to investigate the cumulation and synergy of different environ-
mental impacts between the NPP and all other installations needed for its oper-
ation (requirements No. 10 and 11).

The interactive effects with the other nuclear installations on this site are taken
into account only in so far, as the EIS provides the data on the over all dose
(annual effective dose) caused by the airborne emissions of existing and new
NPP installations in normal operation.

The EIS does not discuss whether events and accidents occurring in one of the
four NPP Temelin units could also have impacts on the other units, in particular
when initiated by external impacts. In this context it would be key to address the
different design of the planned new and the existing NPP and to examine the
resulting potential impacts.

To be able to describe potential interaction of the different installations (reactor
buildings, auxiliary buildings, cooling towers, spent fuel basin and radioactive
waste storage and spent fuel interim storage), a map of the building of the
whole site would be necessary.

Safety and Health of the Population

The requirement No. 13 of the Statement (MzP 2009) is very comprehensive
and asks for information on the Intent in the following fields:

e Safety concept and basic safety criteria,
® Geological, hydro-geological and seismic conditions on the site
® Containment and other safety relevant building,

Principle of Defence-in-Depth,

Safety system principle and concepts,

Severe accident conditions,

°
°
® Description of safety-relevant components,
°
® Guaranteeing nuclear safety,

[ J

Detailed definition of safety standards.

The EIS discussed the issue of the NPP vulnerability from external impacts in
the Chapter ,General description of the Intent in line with the IAEA safety guide
NS-G-3.1. However, the data are not presented in a consistent manner and re-
quire an explanation, in particular concerning the development of air traffic in
the region. In the light of the planned 60-year NPP life time, the plant should be
designed with the goal of withstanding the crash of a jet fighter as well as a big
commercial airliner (A 320), which is e.g. required by the NRC (NRc 2009).
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Concerning site seismicity, the EIS states that during preparation of the Initial
Safety Report, a review of the seismic risk will be undertaken, which takes new-
ly available data into consideration. In general the information the EIS provides
on frequency and recurrence is unclear, additional data is necessary.

Reactor Safety

The Austrian Expert Statement (FEDERAL ENVIRONMENT AGENCY 2008) listed the
following information, which would enable a comparison of reactor types.

® Relevant technical description
State of development
Basic data on the plant operation

List of Design Basis Accidents
Detailed description of Severe Accident Mitigation Measures

°
°
® Detailed information on the safety systems
[ ]
[ ]
® PSA results

The EIS does not discuss those crucial safety relevant data, only basic tech-
nical data are available for the four reactor types for comparison with each oth-
er. Because the EIS does not contain further information on the advanced safe-
ty systems, release rates and severe accident frequency (BDBA), it is not pos-
sible to assess the impacts on Austria.

Even those PSA results are missing in the EIS, which were published in the
Scoping document. A consistent description of the safety systems, in particular
the Severe Accident Mitigation Measures, is missing as well as the ranking of
types, which the Ministry Statement demanded. The data presented cannot be
used as a basis to compile such a ranking. The EIS contains only the basic data
on the operation of the reactor in a consistent and comparable form.

The relevant literature (STUK, NII, HSE, NRC) shows, that all reactor types pre-
sented are prototypes, their development reaching different levels. In Europe,
currently the EPR in Olkiluoto is the prototype reactor, which has the most ad-
vanced development: However, also this reactor did not yet achieve the
planned power level of 1700 MWel. Licensing in the US, UK and Finland is not
completed yet and might be delayed even more, because of modifications
which were undertaken, e.g. concerning the design of the Instrumentation &
Control System (1&C)'2 and the additional documentation still needs to be deliv-
ered.

The AP 1000 is based on the AP 600 concept. Both reactor types are licensed
in the US, however, the licensing for the AP 1000 is not completed yet and a
process for modifications of the licensing is still ongoing. Until now, no AP 600
prototype was built. Two AP 1000 are under construction in China. During li-
censing, both in the US and UK, doubts arose concerning the AP 1000 con-
tainment resistance against airplane crashes; reactor manufacturer Westing-
house had to hand over additional documentation and might have to perform
changes.

"2 Instrumentation & Control System (I1&C)
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For the other reactor types, the Japanese APWR'® and the Russian AES 2006
still more evidence needs to be delivered to show the functioning of the new
safety systems.

The EIS holds the opinion, that the different technical solution do not represent
different alternative of the Intent and the EIA having to decide in favour of one of
them. The environmental and safety requirements would be consistent for all
reactor types. The EIS claims, that a conservative approach had been chosen
by using the most unfavourable parameters for the environment, so that the “ac-
tual negative impacts on the environment will be lower than had been project-
ed”. It is hardly possible to verify this claim, because none of the mentioned re-
actor types is in operation yet. The question of how far the experiences with
plants, which started operating in the last years can be applied to the planned
reactors, depends on whether the concepts are evolutionary advanced devel-
opments or radically new concepts. It is not possible to assess potentially nega-
tive impacts caused by accidents, because the EIS does not contain the neces-
sary data on safety technology and the postulated accident scenarios.

While the Scoping Document (CEz 2008) points out possible load-following op-
erations with large changes in power output (EPR, AP 1000), the EIS does not
even mention this option. It would be of importance to discuss this issue further,
because wide-range load-following was described as a substantive improve-
ment of the new reactors. However, load-following also has impacts on material
stress and aging, which can lead to detrimental effects on reactor safety.

Accident Analysis

Requirement No. 15 of the Statement (Mzp 2009) is about assessing not only
normal NPP operation, but also Design Basis Accidents (DBA) and Beyond De-
sign Basis Accident (BDBA) and severe accidents in the nuclear installation (in
particular the probability of events and accidents, description of the postulated
accident scenarios, source term assessment).

The EIS discusses the impacts of Design Basis Accidents (DBA) and Beyond
Design Basis Accident (BDBA). The EIS claims, that the requirement for new
nuclear power plants are significantly different from earlier projects. This en-
compasses a broader application of Defence-in-Depth safety measure, both
concerning the prevention of severe accidents and the management of their im-
pacts. The EIS therefore assumes that an accident with a larger release of radi-
oactive material can be excluded for a frequency of occurrence of >106. The
explanation of the EIS: "The internationally accepted criterion for the exclusion
of a significant release of radioactive material into the environment is the proba-
bility for such events of less than once in 1 000 000 years, i.e. < 108 /a, which is
guaranteed for the considered reactor type with a 10-fold reserve.”

Design Basis Accident

For the Design Basis Accident a source term is used, which should be of signifi-
cance mainly concerning the long-term consequences on the environment and
contains the representative nuclides 1-131 and Cs-137. It is unclear which sce-

3]t was already excluded from the bidding process.
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nario was postulated and whether the maximum release was assessed in case
of a Design Basis Accident. To examine the radiological impacts, it is necessary
to take into account also other nuclides. The Statement (MzpP 2009) asked for
the description of the postulated Design Basis Accidents and the resulting
emissions (source terms).

Beyond Design Basis (Severe) Accidents

The EIS states on that the source term was defined assuming that not only dur-
ing a design basis accident, but also during severe accidents the containment
integrity is kept; releases in both cases are only postulated as leakage or con-
tainment bypass.

This approach is not sufficiently conservative. This is the result of too strong an
orientation towards probabilistic approaches, because even an unlikely event
cannot be excluded solely based on probabilistic assessments. This is even
more valid, as insecurities of probabilistic risk analyses can amount to a differ-
ence of one or two orders of magnitude for the internal events alone. Moreover
such analyses always remain incomplete, because not all relevant factors can
be included.

A substantial requirement for a trans-boundary EIA consists of the assessment
of the consequences of severe accidents; the Statement of the Czech Ministry
of the Environment also put forward this demand. Risk analyses showed, that
accidents with very large radioactive leakages cannot be excluded for very low
frequency of occurrence. For this reason it is necessary to provide a complete
description of the core inventory, accident sequences, frequency of occurrence
and release rates for the proposed NPP option as well as a comprehensible de-
scription of the assessed impacts on the environment and health. While results
of risk analyses are available to the public for the selected reactor types on the
web sites of the US and UK nuclear regulators, the EIS ignores them.
The EIS did not fulfil the demand of the Czech Environment Ministry to present
information on scenarios, frequency of occurrence and source terms for severe
accidents and misses to assess potential impacts of heavy accidents.

Spreading Calculations

All spreading calculations were performed with the programme HAVAR-RP. The
programme description stays on a very general level; probably this is a simple
simulation programme similar to PC Cosyma. The duration and height of the re-
lease and other source term parameters which were used for the calculation are
mentioned in the EIS. The spreading of the forms of iodine are worth noting,
because of the high share of elementary iodine; however, no information which
release scenario caused these special parameters.

For assessing the accident impacts, a fixed wind direction and heavy rains were
postulated for the close surroundings of the NPP. The trans-boundary assess-
ment used a very stable weather situation with low wind speed without rain.
This weather situation cannot be called conservative, because it is not the most
unfavourable condition on the other side of the Czech border.
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Already in the Scoping process Austria pointed out, that it is potentially affected
by the Intent. BOKU-Met postulated for its spreading calculation a source term,
which assumes a release of 3,6% of the Cesium-137 inventory of an EPR. The
results of these spreading calculations show, that is impossible to exclude sig-
nificant impacts on Austria under current status of knowledge of the Generation
Il reactors. It is therefore in Austria’s interest to receive more data on the char-
acteristics and the safety of the reactor to be build.

Spent Fuel and Radioactive Waste

The requirements No. 12 and 13 as well as 19-22 of the Czech Environment
Ministry Statement concern the treatment and storage of radioactive waste and
the spent fuel. Concerning the issue the Czech Ministry asked for data on the
radioactive inventory present on the whole site, including the interim storage for
spent fuel and a description of the radioactive waste and spent fuel treatment
and a “Method for safe disposal of spent nuclear fuel and evidence for the site
where the deep geological disposal is to be build”.

The EIS describes the treatment of radioactive wastes in a very unsystematic
manner. The EIS does not provide information on the waste types divided into
categories, the radioactive inventory of the installation for conditioning and stor-
ing of operational radioactive waste is missing. The different storages, storage
conditions and storage capacities need to be described. The EIS does not
clearly mention in which areas of the site radioactive material is present.

Also the planned concept for storing spent fuel and the planned types of storing
should be mentioned. A correct description would include quantity balances,
how they develop in time in each individual storage facility. The characteristics
of the spent fuel elements also should be part of the EIS, according to types if
necessary. This should include data on the fuel element type as well as the ex-
pected radionuclide inventories.

The need for the construction of another interim storage should be put into con-
crete terms and integrated into the evaluation of the EIS. The same is valid for
the long term management of spent fuel and the final disposal of high active
waste. The procedure of search and development of the deep geological stor-
age, which is needed in any case, should at least be sketched out.

Ground Water and Surface Water

The EIS requirement No. 26 (Mzp 2009) asks for a clear assessment of the im-
pact of the water withdrawal on the surface water and the Vltava river and con-
sidering potential climate change effects. The study on the water supply, which
is part of the annexes, arrives at the conclusion, that under current hydro-
geological conditions, the requirements for minimum water flow are fulfilled for
all water withdrawal scenarios; however, none of the reactor types would keep
the requirements for minimum flow under the postulated conditions of climate
change. However, the results of the study make it foreseeable that during the
NPP life time of 60 years a lack of cooling water will arise — the NPP would
need to be operated on a lower power level at least during dry summer month.
To avoid this, additional enlargement of the water withdrawal infrastructure from
the Vitava river would become necessary, or several or more efficient cooling
tower would have to be constructed.
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Energy Aspects

Evidence for the Need of the Intent

Requirement No. 2 of Statement by the Czech Ministry of the Environment
(MZP 2009) asks the project applicant to provide evidence which would show a
net benefit of the Intent for society, taking into account social, economic and
environmental aspects. The EIS does not provide this evidence. Moreover it
does not follow up the demand of providing “all relevant information, which
would be necessary to prove the need for a new capacity”. The information part-
ly lacks context or is too unspecific for the Intent at hand.

Concerning the social aspect, the EIS quotes an |AEA study (2005), without re-
ferring to the concrete Intent of the project applicant. Statements made on the
economic aspects are not presented in a comprehensible and transparent way.

There is additional inconsistency between those parts of the documentation
which refer to the Pates Commission and other parts of the documentation. The
claim that without constructing the new NPP a situation would occur, which
leads to “endangering a secure and reliable electricity supply”, cannot be upheld
with the economic aspects presented in the study. Concerning the environmen-
tal aspects, the reduction of greenhouse gases is only insignificantly higher than
the scenario with gas and renewables. However, the EIS does not mention the
absolute terms of the greenhouse gas reduction, giving the relative changes lit-
tle meaning.

Evidence for the Need — Comprehensible Scenarios

The EIS, as already the Scoping Document before, does not put forward a real-
istic scenario how to cover the Czech electricity demand, which would take into
account the potential for alternative energies and the energy saving potential —
in spite of requirement No. 2 and 3 of the Statement (MzpP 2009). The possibili-
ties for renewable energies are broken down by type of energy source. Con-
cerning energy saving potential, the EIS refers to the Pates Commission. The
conclusion drawn however, partly contradicts other statements of the documen-
tation as well as the results of the Pates Commission.

The project applicant argues in the EIS, that the renewable energy share in the
energy mix as a whole will rise, however, their exploitable potential being rela-
tively low. At the same time the project applicant does not provide a mixed al-
ternative with a solution consisting of renewable and non-renewable energies.
In addition to supply-side also demand-side measures need to be part of the
scenario.

Lack of Fuel and Impacts on the Economics of the Intent

The EIS does not fulfil requirement No. 4 of the Statement (MzP 2009) to as-
sess which impacts a lack of nuclear fuel would have on the economic benefits
of the Intent. CEZ argues, that there are enough resources, in particular domes-
tic ones, but does not discuss the impacts a lack would cause. The importance
of the domestically available resources seems overestimated, when looking at
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the fact, that the current Czech uranium production can cover in best case only
30 to 65% of the fuel needed for the newly installed capacities of the Intent. The
latest edition of the Red Book (Nuclear Energy Agency — NEA) estimates con-
ventional uranium resources to be shrinking (NEA 2010); according to the Czech
government ,Report on the Safety of Spent Fuel Management” from 2008, no
new uranium mines are proposed or planned. Even though the lack of fuel does
not cause direct environmental impacts, it points out the inconsistencies in the
argumentation used by the project applicant.

Analysis of the Indirect NPP Green House Gas Emission over the
Complete Project Cycle

Requirement No. 33 of the Czech Environment Ministry asks for conducting an
analysis of the indirect greenhouse gas emission of the NPP over the whole
project cycle. However, the indirect emissions were not taken into account suffi-
ciently. In particular in the case of Temelin it would be useful to assess the indi-
rect emissions, because the project applicant intends to use domestic uranium
resources. The argumentation that nuclear energy is “ecologically clean” and
“practically emission free”, means to ignore the high emissions produced during
the whole process chain.
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1 EINLEITUNG

Im Jahr 2008 hat die Tschechische Republik gemal Art. 3 der Espoo-
Konvention Uber die grenziberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung das
Vorhaben der Errichtung einer neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin
(,Temelin Block 3 & 4“) bekannt gegeben. Das Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) hat erklart, dass
die Republik Osterreich aufgrund méglicher erheblicher grenziiberschreitender
Auswirkungen des Vorhabens auf seine Umwelt an einem grenziberschreiten-
den Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren (UVP-Verfahren) teilnimmt. Ins-
besondere im Fall eines schweren Unfalls in einem der geplanten Kernkraft-
werksbldcke, kdnnten alle 6sterreichischen Bundeslander betroffen sein.

Die Tragerschaft des Vorhabens zwei neue Kernkraftwerksblocke zu errichten.
liegt bei der Gesellschaft CEZ a. s. Im ersten Teil des UVP-Verfahrens, dem so
genannten Feststellungsverfahren (Scoping), hat das Osterreichische Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) eine Fachstellungnahme zum Scoping-Dokument erarbeiten lassen.
Mit der Ausarbeitung dieser Stellungnahme beauftragte das Umweltbundesamt
das Osterreichische Okologie-Institut und die Osterreichische Energieagentur.
Diese Fachstellungnahme wurde im Auftrag des BMLFUW im Herbst 2008 auf
der Webseite des Umweltbundesamt publiziert.

Das Vorverfahren wurde im Februar 2009 vom tschechischen Umweltministerium
mit der Herausgabe seines Standpunktes (Abschlussstellungnahme) beendet.

® Scoping-Dokument (CEZ 2008): Bekanntmachung des Vorhabens geméaR § 6
des Gesetzes Nr. 100/2001 Gbl., Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschlieBlich Ableitung
der Generatorleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Ko¢&in®

e Osterreichische Fachstellungnahme: (UMWELTBUNDESAMT _ 2008):  KKW
TEMELIN 3 & 4 Fachstellungnahme zum Entwurf einer Umweltvertraglich-
keitserklarung (UVP-Scoping-Dokument) im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitspriifung

e Standpunkt des Tschechischen Umweltministeriums (MzpP 2009): Umweltmi-
nisterium, Praha, 3. Februar 2009 Abschluss des Feststellungsverfahrens
laut § 7 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. Uber die UVP und die Veranderung
einiger damit zusammenhangender Gesetze (UVP —Gesetz)

Im Juli 2010 wurde die Umweltvertraglichkeitserklarung in der deutschen Uber-
setzung an Osterreich tbermittelt.

e Umweltvertraglichkeitserklarung (CEz 2010): Neue Kernkraftanlage am
Standort Temelin einschlieBlich der Ableitung der Generatorleistung in das
Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin - Dokumentation der Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens; erstellt im Sinne von § 8 und Anlage Nr. 4 Gesetz Nr.
100/2001 Slg. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, in der geltenden Fas-
sung, Mai 2010 erstellt von SCES group s.r.o im Auftrag von CEZ a. s..

Mit der Begutachtung der UVE wurden vom Umweltbundesamt jene Institutio-
nen beauftragt, die auch die Stellungnahme im Vorverfahren erarbeitet hatten:
das Osterreichische Okologie-Institut und die Osterreichische Energieagentur.

Umweltbundesamt ® REP-0296, Wien, 2010 43



KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE — Einleitung

44

Die Fachstellungnahme beinhaltet zwei Teile:

@ der nuklear-technische Teil, konzentriert sich auf die Bewertung der gewahl-
ten Reaktoren in Hinblick auf Fragen der nuklearen Sicherheit und die mdégli-
chen Auswirkungen auf Osterreich

® der energiewirtschaftliche Teil beriicksichtigt insbesondere den Nachweis
des Bedarfs des Vorhabens

Eine wesentliche Richtschnur der vorliegenden Stellungnahme ist der Stand-
punkt des tschechischen Umweltministeriums. Darin formuliert das Umweltmi-
nisterium Anforderungen (Bedingungen) an die von CEZ zu erstellende Um-
weltvertraglichkeitserklarung (UVE). Diese Anforderungen sind sehr umfassend
und beinhalten auch die meisten Empfehlungen aus der 6sterreichischen Fach-
stellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2008). In den folgenden Kapiteln der vorlie-
genden Fachstellungnahme wird untersucht inwieweit die UVE den Anforderun-
gen des Standpunkts des tschechischen Umweltministeriums (Mzp 2009) nach-
kommt. Eine Ubersicht dazu liefert die nachfolgende Tabelle in der im Speziel-
len jene Anforderungen angefiihrt sind, die auch Osterreich betreffen.

Tabelle:  Bewertung der Erfiillung der Anforderungen des Tschechischen
Umweltministeriums an die von CEZ zu erstellende UVE

Anforderung Bewertung

1. Anfiihren eines Uberblicks (iber alle relevanten Informatio-  fehlt weitestgehend
nen, die fir die Begriindung des Bedarfs der neuen Kapazi-

tat notwendig sind. Dazu zahlt der Nachweis des Nettobei-

trags fiir die Gesellschaft unter Berlicksichtigung aller rele-

vanten und verfligbaren 6kologischen, sozialen und ékono-

mischen Aspekte

2. Anfiihrung eines Szenarios, das eine Grundlage fiir die
Betrachtungen des Betreibers fiir die Begriindung des Be-
darfs des Kraftwerks und dessen Leistung darstellt und das
mit allen Eingangsparametern und Branchendaten, Alterna-
tivszenarien sind auf der Grundlage eines realistischen Mix
von verschiedenen Energiequellen vorzulegen..

inkonsistent mit den Er-
gebnissen der Paces-
Kommission; folgt nicht
den Anforderungen aus
dem Standpunkt

3. Bei der Festlegung der Szenarien ist auch das Potenzial
der erneuerbaren Energie zu bestimmen, und das vor allem

entspricht nicht den An-
forderungen aus dem

im Zusammenhang mit der Erflllung der Ziele der CR bei Standpunkt
den Erneuerbaren, weiter Erhéhung der effektiven Energie-

nutzung, Erhéhung der Energieeffizienz, potenzieller Ener-
gieeinsparungen u.a.

4. Bei der Begriindung der Notwendigkeit des Vorhabens ist  fehit

auch die Moglichkeit eines Mangels an Nuklearbrennstoff
und die Auswirkungen dieser Tatsache auf die wirtschaft
liche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens zu prifen.

5. In der Dokumentation ist eine konkrete technische und
technologische Beschreibung aller in Erwagung gezogenen
Reaktorvarianten (...) anzufihren.

technische Daten teil-
weise vorhanden, si-
cherheitsrelevante Da-
ten fehlen
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Anforderung

Bewertung

6. Auf Grundlage der komplexen Bewertung aller in Erwé-
gung gezogenen Reaktorvarianten sind die Auswirkungen
der Reaktoren auf Umwelt und 6ffentliche Gesundheit zu
prufen, einschlieBlich der potenziellen, und unter diesem As-
pekt ist ein Ranking der einzelnen Reaktorvarianten zu er-
stellen, (...)

Unterschiede zwischen
den Reaktorvarianten
werden nicht beriick-
sichtigt.

Potenzielle Auswirkun-
gen auf die Umwelt (Un-
falle) werden nicht typen-
spezifisch untersucht.

Ranking fehlt

8. Verlangt eine klare Definition der Nullvariante und Prifung
der Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit.

Der derzeitige Zustand
wird als Nullvariante be-
handelt, Auswirkungen
auf die Umwelt durch al-
ternative Zusammenset-
zungen der Stromauf-
bringung werden nicht
behandelt.

9. Beschreibung des gesamten Zyklus der KKW mit Schwer-
punkt auf Dekommissionierung der Anlagen

liegt in allgemeiner Form
vor

11. Auswertung der einzelnen Umweltauswirkungen und
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, nicht nur ge-
sondert fur das neue KKW, sondern auch unter Beachtung
der Kumulation mit dem in Betrieb befindlichen KKW.

Fir den Normalbetrieb
teilweise erflllt

In der Betrachtung der
Unfalle werden Auswir-
kungen einer Anlage auf
die anderen nicht be-
rucksichtigt.

12. Definition der Menge an radioaktivem Inventar im gesam-
ten Areal der Anlage (Berticksichtigung des Lagers fiir abge-
brannten Brennstoff),

teilweise erfullt: Anga-
ben zum Volumen vor-
handen, Angaben zur

Aktivitat fehlen

13. Beschreibung des Vorhabens in den folgenden Berei-
chen: Sicherheitskonzept und grundlegende Sicherheitskrite-
rien, geologische, hydrogeologische und seismische Verhalt-
nisse am Standort, Schutzhille (Containment) und weitere
(...) Beschreibung der sicherheitsrelevanten Komponenten,
der Havariebedingungen, Konzept der Behandlung von ab-
gebranntem Brennstoff, radioaktiven Abfallen, ... Sicherstel-
lung der nuklearen Sicherheit, detaillierte Definition von Si-
cherheitsstandards, ...

Beschreibung der tech-
nologischen Systeme von
ETE 1 & 2 vorhanden,
Liste von Gesetzen Ver-
ordnungen und Normen
vorhanden,

Eine differenzierte Be-
handlung der Gen Il
Reaktoren und Angaben
zu deren Sicherheitssys-
temen fehlen.

14. (...) ist die Fahigkeit der Anlage zu prifen, wie sie ver-

schiedenen potenziellen externen Gefahrdungen standhalt
(Absturz verschiedener Flugzeugtypen, Terrorangriff u.d.);

Bewertung der Wahrscheinlichkeit dieser Erscheinungen

erfillt, jedoch nicht in al-
len Punkten nachvoll-
ziehbar

15. Bewertung nicht nur des Normalbetriebs sondern auch
der Auslegungsstérfalle (Design Basis Accident — DBA) und
der BDBA (Beyond Design Basis Accident) und schwerer
Unfalle der Nuklearanlage (v.a. Vorhersage der Wahrschein-
lichkeit von Storfallen und Havarien, Beschreibung der be-
trachteten Havarieszenarien, Bewertung der Quellterme) (...)

Die radiologischen Fol-
gen hinsichtlich der
Strahlenbelastung der
Bevolkerung wurden
ermittelt.

Die angenommenen Un-
fallszenarien sind in der
UVE nicht beschrieben.
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Anforderung Bewertung

16. Vorlage einer Analyse, die nicht nur die Auswirkungen Nur ein Szenario wurde
eines Unfalls am Standort selbst und der direkten Umgebung untersucht. Die Wahr-
beschreibt, sondern auch die potenzielle Strahlenbelastung  scheinlichkeit von Aus-

der Bevolkerung quantitativ erfasst sowie auch die Wahr- wirkungen auf die
scheinlichkeit einer Strahlenbelastung in den grenznahen Nachbarlander wurde
Gebieten der Nachbarlander nicht untersucht:

Der Quellterm ist nicht
konservativ gewahlt und
es wurde nur eine Wet-
tersituation bericksich-
tigt

19. Bestimmung von Art und Menge des entstehenden Ab-  fehit
falls aus dem Betrieb gemaR der Terminologie der tschechi-

schen Gesetzgebung, die radioaktiven Abfélle sind geman

ihrer Radioaktivitatshohe aufzugliedern

21. Bewertung der Entsorgungsmethode fiir Abfalle (vor al-  fehlt
lem der hoch radioaktiven) und des abgebrannten Brenn-
stoffs

22. Vorlegen einer Methode firr die sichere Entsorgung von  fehlt
abgebranntem Nuklearbrennstoff einschlief3lich eines Nach-
weises fur den Standort fur die Errichtung des Tiefenlagers,

33. Durchfiihrung einer Analyse der indirekten Emissionen fehlt
von Treibhausgasen des KKW, und das Uber den gesamten
Projektzyklus.

In der vorliegenden Stellungnahme werden Themen ausgelassen, die keinen
Einfluss auf die grenzuberschreitenden Auswirkungen haben. Aus diesem
Grund fehlen die Anforderungen 7, 17 und 18 des Standpunkts (Mzp 2009) so-
wie die Themen Verkehr, Fauna, Flora und Okosysteme sowie soziale Aspekte.
Die Anforderungen 1 bis 4 des Standpunkts (MzP 2009) betreffen Themen der
Energiewirtschaft und werden im zweiten Teil der Fachstellungnahme unter
dem Titel ,Energiewirtschaftliche Aspekte” behandelt.

Aus der Analyse und Bewertung der UVE ergeben sich zahlreiche Fragen. Diese
sind in Kapitel 5 zusammengefasst.
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2 NUKLEARTECHNISCHE ASPEKTE

21 Anforderungen aus dem Vorverfahren

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft hat im Rahmen des Feststellungsverfahrens (,Scoping“) eine Fachstel-
lungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2008) abgegeben, die bedeutende Mangel des
vorgelegten Scoping-Dokuments aufzeigt und eine Reihe von Empfehlungen an
die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) benennt, die zur Beurteilung maogli-
cher Auswirkungen der neuen KKW-Anlage auf Gesundheit und Umwelt nétig
sind. Folgende Punkte wurden in der Fachstellungnahme angemerkt:

® Das Vorhaben sollte konkret beschrieben werden. Die bevorzugte Reaktor-
option sollte vorgestellt werden.

® Sicherheitskriterien und Normen sollten angegeben werden.

® Informationen zur Auslegung des geplanten KKW waren vorzulegen. Dabei
waren folgende Punkte zu berlcksichtigen:

e Wechselwirkung mit anderen Kernanlagen am Standort,

Verwundbarkeit der KKW-Anlage durch Einwirkung von auf3en,
e Seismizitat des Standortes unter Berticksichtigung aktueller Untersuchungen,
e mogliche Einflisse durch den Klimawandel,.

® Das Konzept der Lagerung abgebrannter Brennelemente einschlie3lich der
Inventare an Radionukliden fir die Brennstoffvarianten ist vorzulegen.

® Die Darstellung der Reaktorvarianten muss vergleichbare Informationen ent-
halten. Diese sollten folgende Punkte enthalten:

e aussagekraftige technische Beschreibung
e erreichter Entwicklungsstand

Grunddaten zum Betrieb der Anlage

detaillierte Beschreibungen der Sicherheitssysteme

Liste der Auslegungsstorfalle

detaillierte Darstellung der MaRnahmen zur Kontrolle schwerer Unfalle,
e Ergebnisse von PSA

Im Standpunkt zum Abschluss des Feststellungsverfahrens (Mzp 2009) fordert
das tschechische Umweltministerium, die UVE um wesentliche Punkte zu er-
weitern. Soweit diese die technische Losung und Sicherheit der neuen KKW-
Anlage betrifft, gibt es weitgehende Ubereinstimmung mit den Informationen,
die in der Stellungnahme des Osterreichischen BMLFUW angefordert werden.

2.2 Technische Losung des Vorhabens

Das tschechische Umweltministerium verlangt in seinem Standpunkt zum Vor-
verfahren (Mzp 2009) in der UVE, Angaben zur Sicherheit der vorgestellten Re-
aktorvarianten zu machen. In der Osterreichischen Fachstellungnahme (Uwm-
WELTBUNDESAMT 2008) wurde empfohlen, die Grundziige der Auslegung sowie
das Sicherheitsniveau der vorgeschlagenen Reaktorvarianten systematisch zu
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beschreiben, damit die Angaben vergleichbar sind und ein genaueres Bild der
einzelnen Optionen entsteht. In diesem Punkt ignoriert die UVE die vom tsche-
chischen Umweltministerium gestellten Bedingungen. Obwohl im Scoping-
Dokument (CEz 2008) erklart wird: ,Wesentlich gréReres Augenmerk wird bei der
Auswertung der Angebote den Sicherheitskriterien gewidmet werden.“ (CEz 2008),
fehlen detaillierte Angaben zur Sicherheit der Reaktorvarianten in der UVE.

2.2.1 Uberblick und Diskussion der Inhalte der UVE

Die Aufsicht Uber die Atomsicherheit gemal Gesetz Nr. 18/1997 Slg. Uber die
friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz)
Ubt in der Tschechischen Republik das Staatliche Amt flr Atomsicherheit
(SUJB) aus. Dieses ist auch fiir das Genehmigungsverfahren zustandig:

® Darin ist der erste Schritt die Standortwahl. Fir diese muss der sogenannte
.vergabesicherheitsbericht® erstellt werden. Dieser beurteilt die Standorteig-
nung und enthalt die ,vorausgesetzten Hauptzlge der neuen Kernkraftanlage
(Leistung, Typ, radioaktiver Auslass)“.

® Der folgende Schritt ist die Beurteilung des sog. vorlaufigen Sicherheitsbe-
richts, der durch den Antragsteller erst nach der Auswahl des Lieferanten der
Kernkraftanlage ausgearbeitet wird und das gegebene Projekt komplett be-
schreibt und an seiner Projektdokumentation die Erfillung der Sicherheitszie-
le belegt. Die Ausarbeitung dieses Berichts und die Genehmigung des SUJB
sind eine der Bedingungen zur Erteilung der Baugenehmigung.

® Der letzte wesentliche Schritt vor der Inbetriebnahme eines KKW ist eine
Genehmigung des SUJB, die auf der Beurteilung des sog. vorbetrieblichen
Sicherheitsberichts beruht und die Qualitdt der Realisierung der Errichtung
des KKW bewertet.

Zur Auswahl des Standorts wird in der UVE festgehalten, dass am Standort
Temelin ausreichend Platz vorhanden ist, nicht zuletzt deshalb, weil eine ur-
springlich fur die Kihltirme der Blocke 3 & 4 vorgesehene Flache verwendet
werden kann, die aufterhalb des eingezaunten Areals liegt. Diese Aussage ist
schwer nachvollziehbar, da ja die neue KKW-Anlage ebenfalls Kiihltirme benétigt.

Hinsichtlich der Infrastruktur (Leitungsnetz, Wasserzufuhr) wird ebenfalls fest-
gehalten, dass eine Verstarkung der elektrischen Ableitung und der Kiihlwas-
serzufuhr aus der Moldau ohne grof3e Eingriffe in die Umwelt méglich ist. Das-
selbe gilt auch fiir die Deponie nichtaktiver Schlamme aus der Wasseraufbereitung.

Aus der Darstellung in der UVE ist nicht erkennbar, auf welcher Datenbasis der
Standort bewilligt werden soll, da der ,Vergabesicherheitsbericht® flr die neue
KKW-Anlage noch nicht vorliegt (UVE S.148) und daher wesentliche Daten feh-
len.'* Laut UVE werden flr die Ermittlung der Umweltbelastung die maximalen
Auswirkungen unterstellt — unklar bleibt ob hier konkrete Daten einer der aus-
gewahlten Reaktorvarianten verwendet werden.

14 In der Ubersetzung der UVE wird der Begriff* Vergabesicherheitsbericht* verwendet. Es
durfte sich hierbei um den It. Tschechischem Atomgesetz geforderten Erstsicherheitsbericht [Initi-
al Safety Report] im Zuge des Standortbewilligungsverfahrens handelt.
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In der Beschreibung (UVE S.132) wird das Vorhaben als neue Kernkraftwerks-
anlage mit Bldécken der lll. + Generation vom Typ Druckwasserreaktor (DWR)
definiert.

Als technische Ldsungen werden die Blocke AES-2006 (Handelsbezeichnung
MIR 1200), AP 1000, EPR und EU-APWR behandelt. Diese werden in der UVE als
Leistungsalternativen dargestellt, wobei die ersten zwei genannten Blocke eine
Leistung von ca. 120 MWe, die zweiten zwei eine Leistung von ca. 1700 MWe
reprasentieren. Mittlerweile ist der APWR Reaktor aus dem Bieterverfahren
ausgeschieden, sodass nur noch drei Varianten von Relevanz sind.

Die Beschreibung enthalt grundlegende Erklarungen zur Funktion eines Druck-
wasserreaktors und Angaben zur Entwicklung der KKW. Als Generation Il wer-
den dabei die derzeit in Bau befindlichen DWR bezeichnet. Zu diesen gehéren
auch die fur Temelin 3 & 4 in Betracht gezogenen oben angefiihrten Reaktorva-
rianten.

In der Beschreibung werden die Fortschritte in der Entwicklung der Generation
IIl gegenlber Generation Il wie folgt beschrieben (UVE S.135):

e standardisiertes Design, das die notwendige Zeit des Lizenzierens der ein-
zelnen Kraftwerke, die notwendigen Investitionskosten und die Bauzeit senkt,

e vereinfachtes, aber gleichzeitig robusteres Design, das eine einfachere Be-
dienung ermdglicht und die betrieblichen Reserven steigert,

® hohere Verfugbarkeit (90 % und mehr), hdherer Nettowirkungsgrad (bis zu
37 %) und langere Lebensdauer (mind. 60 Jahre),

® geringeres Storfallrisiko mit einer erheblichen Beschadigung der aktiven Zone
(deutlich unter 10 -5 /Jahr),

® hohere Bestandigkeit gegentber duReren Einflissen,

® Ermdglichung eines stéarkeren Brennstoffabbrands (starkere Nutzung des
Brennstoffs von bis zu 70 GWd/tU) und Senkung der Menge an produziertem
Abfall,

® Verlangerung der Aufenthaltsdauer des Brennstoffs in der aktiven Zone
durch die Verwendung abbrennender Absorber (bis zu 24 Monaten).

Die allgemeine technische Beschreibung enthalt auch Angaben zu den Anfor-
derungen und Vorschriften zur Gewahrleistung der Sicherheit des geplanten
KKW: In der UVE (S. 29) befindet sich eine Liste der Gesetze und Verordnun-
gen der tschechischen Republik, die die Errichtung und den Betrieb von KKW
regeln. Die allgemeine technische Beschreibung enthalt auBerdem eine Dar-
stellung der Hierarchie der Vorschriften und Normen, dabei hat die tschechi-
sche Legislative die hdchste Bedeutung. An zweiter Stelle stehen die Dokumen-
te von IAEA (Safety Fundamentals and Requirements,) und WENRA (Reactor
Safety Reference Levels), dann folgen die Vorschriften des Herstellerstaates
und die Safety Guides der IAEO. Auferdem sollen auch die Anforderungen der
europaischen Stromerzeuger (EUR) Anwendung finden.

Das System physischer Barrieren und der gestaffelten Verteidigung (defence-
in-depth) von der Vorbeugung gegen Abweichungen vom Normalbetrieb bis
zum Katastrophenplan werden allgemein beschrieben. Als besonderes Merkmal
der Generation lll werden Sicherheitssysteme zur Bewaltigung von ausle-
gungsuberschreitenden Unfallen genannt.
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Des Weiteren enthalt die Beschreibung des Vorhabens eine ausfihrliche aller-
dings wenig spezifische Darstellung der Systeme eines DWR und der Gebaude
des KKW, dem das bestehende KKW Temelin 1 & 2 zu Grunde gelegt ist, also
ein Reaktor der Generation II.

Fur das neue KKW werden vier verschiedene Reaktorvarianten (DWR) in Be-
tracht gezogen, wobei allerdings mehrfach erwdhnt wird, dass auch andere
Hersteller nicht ausgeschlossen werden — jeder der verfigbaren Typen von
Druckwasserreaktoren kame in Frage, sofern er alle durch die Entscheidung
der Aufsichtsbehérden gegebenen Bedingungen erflllt.

Im Hinblick auf die Sicherheitsstandards sollte dargelegt werden, welche Do-
kumente der IAEO herangezogen werden und inwieweit sie verbindlich sind.
Weiterhin ware auszufiihren, ob die European Utility Requirements (EUR 2001)
zur Ganze erflillt werden missen und welche Standards ansonsten noch ange-
legt werden(UMWELTBUNDESAMT 2008). Dieser Anforderung wird insofern ent-
sprochen, als die Hierarchie der Anwendung von Gesetzen und Vorschriften der
tschechischen Republik einerseits und internationaler Anforderungen, Richtli-
nien und Normen andererseits beschrieben wird. Zu einzelnen Schwerpunkten
z. B. hinsichtlich der Bewertung der Umgebungsbedingungen am Standort wer-
den auch die verwendeten IAEO Safety Guides angefihrt.

Aus der Liste der tschechischen Gesetze und Vorschriften ist nicht erkennbar,
welche Vorschriften die Errichtung neuer Reaktoren (Generation Ill) betreffen.
Ebenfalls unklar bleibt, welche Teile der EUR in das tschechische Regelwerk
und ob die Ergebnisse der WENRA Studie zur Sicherheit neuer Reaktoren
Ubernommen werden.
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22141 Reaktorvarianten
Tab. BA10: Grundlegende technlache Angaben der NKKA (Angaben fir den 1. Block)
Ganerelle Daten

Brutiobelsung MW, 1198 - 1750

henolesstung [MW.] 1113 - 1650

Wiarmebsiaung [MW | 3200 - 4500

[Primdriresslauf

Anzahl der Haupizwkulatonsschiaten 4

Durchflusa durch den Praméne eslauf [mig 1987 - 3147

Batriss-/ W omnaldnuck [MFa) 15,5- 162
Sebundirireslauf

Dampddurchiluas bed nominalen Bedingungen [kg's] | 178D - 2552

Temperatun/Druck des Dampfa ['C / MPa) | e TE- 225576 T

Aktive Zone des Reakions

Hohe der aktven Zone fm] 3,73- 4,367

Aouivalenter Durchmesser der akiven Zone [m) 3,04 -39

Anzahl der Brennalemenie 157 - 241

Anzahl der Blndel mit Absorplionselem anften 89-121

Brennaiolimengs |1 LDy a7 - 157

Mittleres Abbrennen des Brennstofts  (nominales) [ ]

[0 ki)

Linge des Brennatofizykius [Monatg] 12 - 24

Druckbehditer dea Reakiors

Innendurchmesser des £ylnderkirpers [mm| A0038,6 - 5200

‘Wandstiie dea Fybndersbapers [mm] 200 - 300

Gesamthdhe [mm] 11185 - 138944
Haupiumiaufpumpen

Anzanl [ 4

Mominaler Durchiiuss jm’ A [ 1 TE8E - ZRIZ0

Wolumenkom pensalon

Gag amivolumean [ | | 59,5 - B2

Pr gt idnuck; [ Pa) | 17,1- 175
Diampiganeratonen

Anzahl 2- 4

Typ war ikaonz ontal

mil Roheen i U Fosm
Mazsmaler Aullendurchmesser [mm] 5066 - G096
GegamthohellSnge fmm) 13830 - 24821
Hermetache innenh e
P fillhnung Spannbeion mit
Stahlausk leldung Stanl

Voumen [m’] EA333 - A0000
Aullere Schutzhiile

Auafllrung [ Siahlbeaton

Tabelle: grundlegende technische Angaben zur neuen KKW-Anlage, (UVE S.162)

CEZ hat sich fiir die Errichtung eines Druc

kwasserreaktors (DWR) entschieden.

In der UVE werden vier verschiedene Reaktorvarianten betrachtet Grundlegen-
de technische Daten dieser vier Optionen wurden in Tabelle B.1.10 (UVE S.162)

zusammengefasst.

Die Tabelle dokumentiert die grol’e Bandbreite ausgewahlter technischer De-

tails, die die antizipierten Reaktorvariante

n aufweisen. Wesentliche Daten, die

fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen erforderlich sind, fehlen in dieser

Tabelle, wie z. B. Emissionen, Abwarme,

Abfallmengen Angaben zum Risiko

wie auslosende Ereignisse, Unfallszenarien inkl. Eintrittswahrscheinlichkeit, ra-
dioaktives Inventar des Reaktorkerns und Freisetzungsraten.

Die Grundzlige der Auslegung sowie das

Sicherheitsniveau der vorgeschlage-

nen Reaktorvarianten sollten systematisch beschrieben werden, damit die An-
gaben vergleichbar sind und ein genaueres Bild der einzelnen Optionen ent-

steht (UMWELTBUNDESAMT 2008).
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In der UVE werden ,4 Referenztypen® mit den technischen Daten wie in der
oben abgebildeten Tabelle aber fur jede Option einzeln und mit dul3erst allge-
meinen Beschreibungen vorgestellt. Zu jedem Reaktortyp gibt es in der UVE
aulerdem eine schematische Grafik von jeweils einem Block. Anhang 2 der
UVE prasentiert noch eine Reihe Ansichten der geplanten KKW-Anlage. Vom
Luftbild des Modells bis zu architektonischen Ansichten.

Die vom tschechischen Umweltministerium gestellten Bedingungen zur Be-
schreibung der Sicherheit der Optionen werden nicht erfillt. Dasselbe gilt auch
fur die Empfehlungen der dsterreichischen Fachstellungnahme. Die UVE beruft
sich darauf, dass die verschiedenen technischen Losungen keine Varianten des
Vorhabens darstellen, zwischen denen im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prifung zu entscheiden ware. Die Umwelt- und Sicherheitsanforderungen an al-
le Reaktorvarianten wirden Ubereinstimmen (UVE S.163). Fir die UVE wurde
ein konservativer Ansatz gewahlt, indem jeweils die fir die Umwelt unglnstigs-
ten Parameter gewahlt werden, sodass die tatsachliche negative Auswirkung
auf die Umwelt geringer als die prognostizierte sein wird (UVE S. 161). Die Veri-
fizierung einer solchen Behauptung ist kaum maéglich, da keine der angeflihrten
Reaktorvarianten bereits in Betrieb ist. Inwiefern Erfahrungen von Anlagen, die
in den letzten Jahren in Betrieb gegangen sind, auf die geplanten Reaktoren
anwendbar sind, hangt davon ab, inwieweit es sich dabei um evolutionare Wei-
terentwicklungen oder um radikal neue Konzepte handelt. (UMWELTBUNDESAMT
2008) Weiterhin konnen potenzielle negative Auswirkungen durch Unféalle an-
hand der Angaben in der UVE nicht beurteilt werden, weil die dazu erforderli-
chen Angaben zur Sicherheitstechnik, zu Unfallszenarien usw. fehlen.

Die Beschreibungen der vier Reaktorvarianten in der UVE sind eine Kurzfas-
sung der Darstellung im Scoping-Dokument (CEz 2008). Die Tabellen enthalten
wesentliche technische Daten, aber wenig sicherheitsrelevante Information. Der
Text zu den einzelnen Reaktorvarianten liefert einige Erganzungen zu den An-
bietern und zur Lizenzierung. Die neuen Sicherheitssysteme der Reaktorvarian-
ten der Generation Il werden nicht ndher beschrieben. Bewertungen aus PSA
oder Risikoanalysen werden nicht dargestellt, Obwohl im Scoping-Dokument
erklart wird: ,Wesentlich grofieres Augenmerk wird bei der Auswertung der An-
gebote den Sicherheitskriterien gewidmet werden* (CEz 2008). Davon ist jeden-
falls in der UVE nichts zu bemerken.

Die Tatsache, dass sich andere Staaten ausfihrlicher mit der Lizenzierung
neuer Reaktoren befassen und im Rahmen dieser Prozesse auch die Offent-
lichkeit eingebunden ist, gibt uns die Mdglichkeit, Informationen aus Sicher-
heitsberichte und Stellungnahmen von Aufsichtsbehérden zu gewinnen. Im
Rahmen der Diskussion der einzelnen Reaktorvarianten werden wir diese Fach-
literatur verwenden, um fehlende Informationen zu erganzen und potenzielle
Schwachstellen darzustellen.

Alle vier DWR-Optionen haben eines gemeinsam: sie beruhen auf Reaktorvari-
anten mit einer relativ gro3en Zahl von Vorlaufern, sodass viele Komponenten
gut ausgereift sind. Hingegen werden fiir die Kontrolle schwerer Unféalle neue
Systeme eingesetzt, die sich in verschiedenen Stadien der Entwicklung befinden.
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2.21.2 Projekt AREVA-EPR (European Power Reactor)

Tab. Bl.11: Grundlegende technische Daten eines Blocks EPR

Generelle Dalen
Brutiobetstung (MW, 1750
het cleisiung [MW.] 1650
W rmelesatung (MW ] 4500
[Prim Srbreislaut
Anzahl der Haupizirkulaionsschialen 4
Durchiluss durch den Prméns eislauf [ms] 3147
Betriaioe- W omnakdnuck [MPa) 15,5
S undirretalauf
Dampidurchiluss bed Mominalbeding un gen [kgés) | 2552
TemperatunDruck des Damgds [C / MPa] [ 25T T
Allive Zone des Reakiors
Hoe der aktiven Zone fm) 42
FAouivalenter Durchmesser der akiven Zone fm) 3 TeT
Anzahl der Brennalaments 241
Anzahl der Blndel m it Absorptionsebemen ten a9
Brennaiotimenge [1 LG 144
Druckbehditer dea Reaktors
Innendurchmesser des Zylnderkdr pers [mm) 4870
‘Wandaiirke des Sylnderkbnpens [mm) 250
Gas amthdihe [mm|] 137
Hauptumiauipumpen
Anzanl | 4
hominaler Durchiiuss jm7h) [ B0
Wiohurmenk om pens sl o
Gesamtvolumen [m) [ 75
Proekignuck [MPa) | 17,6
Dampigenaratoren
Anzahl 4
Ty ‘Werikal mit Roheen in U Form
hasamaber Aullendurchimesser [mm] 5168
Gas amthdhell dnge fmm| 2EH
Hermetache innenhille
Fuafilrung Spannipaton
mit Stahlauskaidung
Vaumen [m] A0000
Auliere Schutzhille
Fuafillrung | Siahilbaion

Tabelle: technische Daten des EPR, (UVE S.163)

Der EPR wird als Weiterentwicklung des franzdsischen N4 Reaktors und des
deutschen Konvoi Reaktors beschrieben. Er ist in Frankreich, Finnland und
China lizenziert, wo er auch gebaut wird.

Die Lebensdauer des EPR betragt 60 Jahre ohne Austausch des Reaktorbehal-
ters. Alle anderen Komponenten sind so projektiert, dass sie ausgewechselt
werden koénnen. Generell heif3t es im Scoping-Dokument: ,Zu den Grundeigen-
schaften des Reaktors gehoéren selbstverstandlich alle EUR-Anforderungen®
(CEZ 2008).

.Das Projekt EPR umfasst aktive Sicherheitssysteme fir die Bewaltigung von
Projektstorfallen, die aus vier Divisionen bestehen. Jede von ihnen ist in der
Lage, die verlangte Sicherheitsfunktion zu erfiillen. Jede Division ist in einem
anderen Gebaude der Sicherheitssysteme untergebracht und die einzelnen Si-
cherheitssysteme im Rahmen eines Gebaudes sind physisch voneinander ge-
trennt. Damit sinkt deutlich das Risiko eines gleichzeitigen Versagens aller Si-
cherheitssysteme infolge innerer wie aul3erer Einfliisse, welche z. B. ein Brand
oder ein Flugzeugabsturz sind. Diese Systeme reduzieren die Wahrscheinlich-
keit der Entstehung eines schweren Storfalls auf ein akzeptables Niveau“ (UVE
S.163).
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In der UVE wird betont, dass der EPR obwohl er allein durch die Trennung der
Sicherheitssysteme ein ,akzeptables® Sicherheitsniveau erreicht, so ausgelegt
wird, dass das Containment lange Zeit dicht bleibt und hohe Temperatur und
hohen Druck aushalten kann. (UVE S.163) Fur den Fall eines Kernschmelzun-
falls verfligt der EPR Uber einen ,Corecatcher'®,

Die physische Trennung der Sicherheitssysteme ist allerdings auch schon bei
neueren Anlagen der Generation I, die bereits seit einiger Zeit in Betrieb sind
(z. B. die deutschen Konvoi-Anlagen), realisiert.

Zur Unfallwahrscheinlichkeit des EPR gibt es in der UVE keine Aussage, ob-
wohl diese Information schon im Scoping-Dokument angegeben wird: die
Wahrscheinlichkeit von Unfallen mit Kernschaden sei kleiner als 10-%/a und die
Wahrscheinlichkeit von Unféllen mit grof3er Freisetzung radioaktiver Stoffe sei
kleiner als 107/a (CEZ 2008).

Die US-amerikanische NRC hat auf ihrer Webseite den Sicherheitsbericht fur
den US EPR veroffentlicht. Diese EPR Variante hat 1600 MW elektrische und
4600 MW thermische Leistung, ist also etwas kleiner als die fir Temelin 3 & 4
gewabhlte Variante mit 1700 MWe. Der Sicherheitsbericht enthalt auch die Risi-
koanalyse. In dieser werden alle internen und externen auslésenden Ereignisse
fur Storfallsequenzen im Betrieb und im abgeschalteten Zustand betrachtet.

Aus der probabilistischen Analyse ergibt sich flr interne ausldsende Ereignisse
eine Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Unfall mit groRer Freisetzung von 3,1
10%/a. Die Unsicherheit ist groRer als ein Faktor 100: unteres Perzentil (5%):
LRF: 5.8 10"'%a, oberes Perzentil (95%): LRF 9.0 10-8/a (AREVA 2009).

Olkiluoto-3 (OL-3) der erste EPR, der in Europa gebaut wird, ist bekannt fur
lange Verzogerungen und Probleme bei der Implementierung der Auflagen der
Finnischen Aufsichtsbehdrde (STUK). OL-3 ist der Prototyp dieser Baulinie. Die
von AREVA derzeit angebotenen EPR haben mit 1700 MWe etwa 7% hdhere
Leistung als der Vorlaufer. STUK halt dazu fest, dass diese Leistungserhéhung
die Auslegung der Sicherheitssysteme und das Verhalten des KKW bei Tran-
sienten und Unféllen beeinflusst. STUK merkt an, dass die finnischen Vorschrif-
ten einen maximalen Abbrand von 45 MWd/kg zulassen (STUK 2009a).

Im gleichen Dokument wird angefiihrt, dass einige Sicherheitssysteme und das
Mess- und Regelsystem System'® wichtige Auslegungskriterien wie physische
Trennung und Diversitat nicht ausreichend erflllt (STuk 2009a).

Laut einem Bericht aus Washington vom 3. August wird AREVA einige Ande-
rungen am US EPR vornehmen, um Bedenken der NRC nachzukommen. Die
Anderungen betreffen das Mess- und Regelsystem: Es soll vereinfacht und
durch ein getrenntes Backupsystem erganzt werden. Ende August wurde auch
vom UK Nuclear Installations Inspectorate (NIlI) eine ahnliche Forderung ein
Backup System fir das Mess- und Regelsystem flr den Reaktor verlangt (NW
August 26, 2010).

5 Auffangvorrichtung fir den Reaktorkern

'8 Instrumentation & Controlsystem (1&C)
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2.21.3 Projekt Westinghouse AP 1000 (Advanced Power Reactor)

Tab. BJ1.12: Grundlegende techniache Daten eines Blocks AP1000

Generalle Daten
Brutichessiung MW ] 1200
Metioleistundg [WMW.) 117
Wirmebeds fung MW ] 3415
[Prum Srkreds Lauf
Anzahl der Hauptzskulatonsschbsien 2 hedlle Fweige |4 kalte Zwsige
Durchiluss durch den Primérkrestauf [m/s] 1947
Batriebe- W ominakinuck |MPa) 15,5
Sakundirkresiauf
Dampd durchiluss e nominalen B ed ingung en [kg's] | 1885
TempearaturDruck des Dampfa FC / MPa) | 2TeTRIETE
Aktive Fone des Reakioss
Hehe dar akiiven Sane [m)] 4267
Aouivalenter Durchmesaer der akiven Zone jm) 3,04
Anzahl der Brennslamente 157
Anzahl der Blndel mit Absorptionsalem enien 5]
Brennaiotimendge [1 L) 95 97
Druckbehditer des Reaktors
Innendurchimesser des 2 ylnderkr pers [mim) 40386
Wandsilke des Zylnderibnpens [mm)| 203
Ges amthdhe [mm) 13544
Haupiumiaud pumpsan
Anzahl El
Naminaler Durchduss fm ] 17 885
Volumenkompens alor
Gasamivolumean [m) £9.5
| Praakidnuck MPa] 17,1
Diampigenseratonen
Anzahl 2
Ty veriikal mid Rofwen in U Faem
kznim aber Aulbendurc hmes ser [mm)] [
| Gasamthdhelinge jmm) 22460 |
Hermetise he bnneah e
A fllrung Stahl
Vumen [ ER]
Aubere Schutzhille
Pas fillnung | Siahlibaion

Tabelle: technische Daten des AP 1000, (UVE S. 165)

Der Reaktor wird als Weiterentwicklung des Westinghouse Prototypreaktors AP
600 beschrieben. Fiir den AP 1000 sollen moglichst viele Features des AP 600
beibehalten werden, ,um alle experimentellen und theoretischen Ergebnisse der
Forschungsarbeiten im Rahmen der zwanzigjahrigen Entwicklung dieses Reak-
torblockes mit erhdhter passiver Sicherheit nutzen zu kénnen® (CEz 2008).

Die Lebensdauer des AP 1000 betragt 60 Jahre ohne Austausch des Reaktor-
behalters, alle anderen Komponenten kdnnen ausgewechselt werden. Der AP
1000 hat eine Lizenz17 in den USA und in China. In Grof3britannien lauft derzeit
ein Verfahren zur Lizenzierung durch die nukleare Aufsichtsbehérde. AuRerdem
ist der AP 1000 EUR zertifiziert. 2009 wurde mit dem Bau der ersten Blocke des
AP 1000 in Sanmen und Haiyang (China) begonnen. Die Inbetriebnahme ist flr
2013/14 geplant. In den USA, wo die Zertifizierung durch die Aufsichtsbehérde
bereits 2006 erfolgte ist bisher noch kein AP 1000 Reaktor in Bau.

7 Generic Design Certification der NRC vergeben 2006
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Der Block AP 1000 ist mit passiven Sicherheitssystemen fir die Bewaltigung
von Auslegungsstorfallen ausgestattet. Diese sind in der Lage, den Block auch
ohne den Eingriff des Personals der Blockwarte oder den Bedarf einer Stromlie-
ferung von aufien in den sicheren Zustand Uberzuflhren und zu halten (UVE
2010).

Anstelle aktiver Komponenten, wie Pumpen oder Dieselgeneratoren arbeiten
passive Systeme auf der Basis physikalischer Phdnomene wie Gravitation, na-
turliche Zirkulation oder Expansion von Druckluft. Allerdings gehoren zu den Si-
cherheitssystemen auch einige aktive Komponenten, namlich einfache Ventile,
die aktiv ausgeldst werden missen (UMWELTBUNDESAMT 2008).

Im Fall einer Kernschmelze ist der AP 1000 in der Lage, die Schmelze inner-
halb des Reaktordruckbehalters (RDB) zu kihlen und so das Durchschmelzen
zu verhindern.

Im AP 1000 Sicherheitsbericht ergeben sich die folgenden Eintrittwahrschein-
lichkeiten fir Unfalle mit Kernschaden CDF =2,4 10-7/a und flr groRe Freiset-
zungen mit 1,9 10-%/a (WESTINGHOUSE 2009).

Als ein wesentliches Problem wird aus Sicht der Aufsichtsbehérde im United
Kingdom (Nuclear Installations Inspectorate) derzeit die Ausfiihrung des Reak-
torgebdudes des AP 1000 betrachtet. Die Widerstandsfahigkeit der Sandwich-
konstruktion der Schutzhille konnte bisher nicht ausreichend nachgewiesen
werden (NW August, 26, 2010).
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2214 Projekt Atomstroyexport AES 2006

Tab. BI1.13: Grundlegende technische Daten des Projekts AES-2006 {Hand elsbezel chnung MIR-1200)

Ganarele Daken
Brutioletsiung MW, 1198
Menoleistung [MW.] 1113
Wiarmelemung W) 3200
[Priem Serbores kauf
Anzahl der Haupizkulationsschisien 4
Durchiluss durch den Priméne eslauf [nr)s) 3.9
Bstriata- M omnaldock [MPa) 16,2
Sabounct friness lauf
Dampddurchiluss bed Mominalbedingunagen [kis) | 1780
TemperatunDruck des Dampfes [YC 7 MPa] [ 86 (T
Aktive Zone des Reaklons
Héhe der aldven fone fm) 3,73
Auil valenter Durchimesser dar akiven Zone fm| 3,16
Anzahl der Brennalemenie 163
Anzahl der Blndel mit Absorplionsdemanien 121
Brennstotimeandge [1 L0 a7
Druckbehiiter des Reaktors
Innendurchimesser dea Zylinderkdrpars [mm] 4250
‘Wands ke des Fylnderkbopera [mm) 200
Gegamihdhe [mm] 11 185
Haupiuwmiauipumpsan
Anzahl 4
Nominaker Durchiuss fm ) EE
Volumenkompensalor
Gagamivolumen rm:'] | 79
Proekidouck [MPa) | 17,6
Diampigenaraloren
Anzahl 4
Typ Hosizontal mit Rehren in U-Form
bzoam aber Aullendurchmes ses [mm] 5100
Geg amthdhel8ngs fmm| 13820
Hermetie che inmneahlle
Fausafirung Spannibeton
mil S1ah lausksidung
WVaumen [m’] 74165
Aubere Schutzhiil=
Fasaflirumng [ Siahibaion

Tabelle: technische Daten des AES 2006, (UVE S.167)

Das Projekt AES-2006, das auch als MIR-1200 bezeichnet wird, wird von der
russischen Firma Atomstroyexport angeboten. Dieses Projekt beruht auf den
Erfahrungen mit den Reaktoren VVER-1000, die u.a. im Kernkraftwerk Temelin
und in andern KKW in Mittel- und Osteuropa verwendet werden.

Der AES-2006 mit knapp 1200 MWe ist in Russland lizenziert, seine "kleineren"
Versionen mit einer Leistung von 1000 MWe in Indien, China und Bulgarien.
(UVE S.167) Zwei KKW des Typs AES 2006 sind derzeit in Nowoworonesh und
St. Petersburg in Bau. Ein Vorlauferprojekt mit 1000 MWe wurde in Tian-
wan/China errichtet und ging 2007 in Betrieb. Ein zweites KKW dieser Version
ist in Kundakulam/Indien in Bau.

.Das Projekt AES verfiigt wie das Projekt EPR Uber vier Divisionen aktiver Si-
cherheitssysteme, erganzt sie aber zudem durch weitere passive Systeme flr
die Ableitung der Warme aus den Dampfgeneratoren und dem Innenbereich
des Containments. FiUr den Fall des Durchschmelzens der aktiven Zone aus
dem Reaktorbehalter steht ein Becken zu seinem Auffangen und anschlief3en-
den Kuhlung Uber einen Wasservorrat im Containment bereit.“ (UVE S.167)
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Es gibt zwei unterschiedliche Ausfihrungen des KKW 2006:
e KKW-2006 VVER-1200/V491 (St.Petersburg)
e KKW-2006 VVER-1200/V392 (Nowoworonesh)

Die Ausfuhrung VVER-1200/V491 setzt auf aktive Sicherheitssysteme, die auf
Systemen und Komponenten mit den Reaktoren VVER 1000/V320 beruhen.
Die zweite Ausfihrung VVER-1200/V392 verwendet vorwiegend passive Si-
cherheitssysteme. Zudem werden weiter entwickelte Systeme hinzugeflgt, wie
das doppelte Containment und der Corecatcher. Diese Neuerungen sollen die
bestehenden Sicherheitssysteme harmonisch ergadnzen, um neuen Sicher-
heitskriterien wie z.B. den EUR (European Utilities Requirements) zu entspre-
chen. AuRerdem werden die VVER-1200 mit einem passiven Sicherheitssysteme
zur Nachwarmeabfuhr Uber den Dampferzeuger aufgeriistet (UMWELTBUNDES-
AMT 2010).

Eine zusammenfassende Bewertung der finnischen Aufsichtsbehérde STUK
(STUK 2009b) zahlt folgende Schwachstellen auf:

Flugzeugabsturz: der bauliche Schutz gegen den Absturz eines grof3en Ver-
kehrsflugzeugs besteht im Wesentlichen aus der duReren Containmenthiille
und dem Lager fur frischen Brennstoff. Die Sicherheitsgebdude und Zellen der
Dampferzeuger sind nicht ausgelegt, um den Absturz eines gro3en Verkehrs-
flugzeugs standzuhalten. Dass im Fall des Absturzes eines gro3en Verkehrs-
flugzeugs die Sicherheitsfunktionen gewahrleistet sind, ist nicht ausreichend
nachgewiesen (STUK 2009b).

Sicherheitsgebaude: Die Strukturelemente, in denen die Sicherheitssysteme in-
nerhalb der Gebaude untergebracht sind, liegen Seite an Seite und sind durch
Korridore und Kanale fir die Klimaanlage verbunden. Die Verbindungen zwi-
schen den parallelen Subsystemen sind durch Turen und Klappen getrennt.
Dadurch ist die ausreichende physische Trennung der Sicherheitssysteme ins-
besondere hinsichtlich interner Ereignisse wie Brand und Rohrbruch in Frage
gestellt.

Mess- und Regelsystem8; Die Trennung des I&C Systems verschiedener Si-
cherheitsklassen von einander und die Trennung der betrieblichen von den Sys-
temen des Unfallmanagements'? ist nicht ausreichend nachgewiesen.

Druckhalter: Der Druckabbau im Fall eines schweren Unfalls ist im Angebot fur
Loviisa 3 (Finnland) Gber die normalen Druckhalter Sicherheitsventile und die
Notentgasung?® vorgesehen, was den finnischen Prinzipien der strikten Unabhan-
gigkeit der SA Management Systeme von allen ibrigen Systemen widerspricht.

81&C System
9 Severe accident management (SAM)

2 Emergency degassing system
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STUK fuhrt darlber hinaus an, dass die Funktion des passiven Sicherheitssys-
tems zur Nachwarmeabfuhr GUber den Dampferzeuger nicht durch Tests belegt ist.
Auch andere Qualitatsnachweise fehlen. Diese betreffen unter anderem Material-
daten und Eigenschaften des Reaktordruckbehalter (RDB), seiner Stutzen,
Schweiltnahte, und Einbauten. Das AES 2006 Angebot flir Loviisa 3 enthalt au-
Rerdem keine gefilterte Entlliftung des Containments?! bei Unfallen (STuK 2009b).

Aus russischen UVP Dokumenten geht hervor, dass fir den AES nur Unfalle
mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit = 107 /a betrachtet werden (ATOMENERGO-
PROJEKT 2009).

2215 Projekt Mitsubishi Heavy Industries APWR (Advanced
Pressurized Water Reactor)

Tabelle der technischen Daten des APWR, (UVE S.169)

Tab. Bl.14: Grundlegende technische Daten eines Blocks EU-APWR

Generalie Daten
Brutiobeiatung (MW, 1700
Metiobeistung [MW,] 1630
Wanmeletsung (MW ) 4451
Prim Srireds kauf
Anzahl der Haupizrkulationss chiaien 4
Durchiiuss durch den Prmdnky eslauf ] 2825
Batriebs-/Nominaldnuck [MPa] 15,5
Sebountdriress laut
Dampddurchiiuss bed Nominalbeding ungen [kg's] [ 2545
TemperaturDruck des Dampds ['C / MPal [ B3 ) 6,69
Altive Zone des Reaklons
Hihe der akitiven Zone jm) 42
Aouivalenter Durchmesaer der aktven Zone [m] 19
Anzahl der Brennelemente 257
Anzah der Blndsl mit Abscaptionsslementen =]
Br snna otimenge [1 UGy 157
Drucktehditer des Rediors
Inmendurdhimesser des 2 vndendrpans [mm) S200
‘Wandsidrke des Pylnderkbopers [mm) 300
Gagamithdne [mm)] 13600
Hauptumiaul pumgen
Anzahl 4
Hominaler Durchiiuss fm7h) 25,400
Volumenkompens aion
Gegamtvoluman [m'] [ a2
Provakicnuck [MPa) [ 171
[iam pigensaratonen
Anzahl 4
Typ Werikal mit Rohren in U-Form
Macamaler Aullendurc himes ser [mm] SiGE
Geg amthdhal Snge fmim) 2 WD
Hermetische inmnnhile
Aaes fllhrung Spannieion
mil Siahlauskieidung
Valumen [mT'] TI000
Auliere Schutzhille
Aara fllnung | Stahibadon

Tabelle: technische Daten des APWR, (UVE S.169)

2! Filtered venting system
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Es handelt sich um ein Projekt der japanischen Gesellschaft Mitsubishi Heavy
Industries, das auf dem APWR mit 1538 MWe beruht. Die Gesellschaft geht
von den Erfahrungen mit dem Betrieb von 24 Kernkraftwerken aus, die durch
die Gesellschaft Mitsubishi in Japan geliefert wurden. Das Projekt EU-APWR
1700 ist ein Druckwasserreaktor. Die Gesamtdisponibilitat liegt bei tGber 95%.
Der geplante Netto-Wirkungsgrad erreicht 36,2%. Der Brennstoffzyklus betragt
24 Monate mit Abschaltungen fir den Brennelementewechsel von 16 bis 40
Tagen. Im Vergleich zur vorhergehenden PWR-Generation zeichnet sich dieser
Reaktortyp durch eine Erhéhung des Warmewirkungsgrades des Kraftwerkes
um 10%, eine Reduzierung des messbaren Brennstoffverbrauchs um 16%, eine
Reduzierung der Anzahl der abgebrannten Brennelemente um 28% sowie
durch eine Verkleinerung des umbauten Volumens um 17% aus (CEz 2008).

Dieser neue Typ wurde den Anforderungen des europaischen und amerikani-
schen Marktes angepasst, seine Lizenzierung lauft in Japan und in den USA.
Das Projekt EU-APWR verwendet fir die Bewaltigung von Projektstorfallen
ebenso wie die Projekte EPR und AES-2006 vier Divisionen aktiver Sicher-
heitssysteme. FlUr den Fall des Durchschmelzens der aktiven Zone aus dem
Reaktorbehalter steht ein Becken zu seinem Auffangen und anschlieRenden
AbkUhlen mit Wasser aus aufRerhalb des Containments untergebrachten Spei-
chern bereit (UVE S.169).

Fir diesen Reaktortyp wurden im Scoping-Dokument (CEz 2008) relativ viele
technische Details angegeben. Die technische Beschreibung umfasst die ge-
samte Anlage vom Reaktor bis zum Maschinenhaus. Auch die Sicherheitssys-
teme werden beschrieben, wobei — allerdings nur ansatzweise — auch auf Aus-
legungsstorfalle eingegangen wird. Malinahmen zur Minderung der Auswirkung
schwerer Unfélle werden kurz dargestellt. Es werden keine Angaben zu pro-
babilistischen Sicherheitszielen bzw. zu den Ergebnissen von probabilistischen
Studien gemacht. Insgesamt erscheint der Abschnitt wenig systematisch. Ei-
nerseits enthalt er technische Detailangaben, etwa zur Konstruktion des Reak-
tordruckbehalters und den Brennelementen, andererseits werden Punkte, die
fur die Sicherheit relevant sind, nur sehr skizzenhaft abgehandelt. (UMWELT-
BUNDESAMT 2008):

Der EU APWR st eine Weiterentwicklung der 1538MWe Reaktorblécke, die fur
den Bau der japanischen KKW Blocke Tsuruga 3 & 4 geplant sind. MHI hat in
Japan 23 DWR Bldcke seit 1970 gebaut. Die beiden Tsuruga Bldcke sind die
ersten fortgeschrittenen Druckwasserreaktoren fir Japan. Ihre Entwicklung ist
noch nicht abgeschlossen (STuK 2009a).

Die Sicherheitssysteme sind aktive Systeme, die von passiven Komponenten —
extrem grofen Wassertanks fiir die Notkiihlung — unterstitzt werden. Solche
Druckbehalter wurden bisher noch nicht fur die Notklhlung eingesetzt. lhre
Funktionsweise wurde in einem Test nachgewiesen. Auch die vertikalen
Dampferzeuger sind aufiergewdhnlich groR.

STUK merkt an, dass die Abschaltreserve (shutdown margin) zu klein sei, was
aber durch die Erhdhung der Zahl der Steuerstébe zu beheben sei (STUK 2009a).
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Das innere Containment?? ist eine groRe Stahlbetonhiille versehen mit einem
dichten Stahlmantel. Eine zweite Sicherheitshiille aus Stahlbeton schitzt das
innere Containment vor Einwirkung von auflen. Allerdings umschlie3t diese
zweite Hiille nur jenen Teil des inneren Containments, in dem die Durchfihrun-
gen liegen und nicht die Kuppel (STuK 2009a).

Die wichtigsten Systeme zum Management schwerer Unfalle sind: Der Druck-
abbau im Primarkreis wird durch zwei parallele unabhangige Abblaseventile ga-
rantiert, um ein Hochdruckversagen des RDB zu verhindern. Die Ventile werden
manuell von Kontrollraum aus betatigt. Im Konzept fir das Unfallmanagement
flieRt die Schmelze aus dem RDB in die Reaktorgrube, die mit Wasser gefullt
ist. Der Boden des Conatinments ist mit einem Hitze-resistenten Material be-
deckt. Es wird angenommen, dass die Schmelze beim Durchgang durch das
Wasser zu einem Haufen pordser Partikel zerbrockelt, der dann durch standige
Wasserzufuhr von oben gekihlt werden kann. Zahlreiche internationale Test-
programme konnten bisher keinen zuverlassigen Beweis liefern, dass die Kern-
schmelze auf diese Weise abgekuhlt werden kann ohne dass es zur Korrosion
des Betonbodens kommt. (STuK 2009a) Nach Meinung der &sterreichischen
Expertlnnen ware vor allem auch nachzuweisen, dass es bei diesem System zu
keinen Dampfexplosionen kommt.

In den Dokumenten, die Mitsubishi der US Aufsichtsbehdrde vorgelegt hat,
werden fur die Eintrittwahrscheinlichkeit von Kernschmelzunfallen (CDF) und fur
groRe Freisetzungen (LRF) fir den APWR folgende Angaben gemacht: CDF= 1
10% /a und LRF = 9,9 108 /a bezogen auf interne auslosende Ereignisse.
(MITSUBISHI 2009).

2.2.2 Schlussfolgerungen

CEZ hat sich fiir die Errichtung eines Druckwasserreaktors (DWR) entschieden.
In der UVE werden vier verschiedene Reaktorvarianten betrachtet (AP 1000,
EPR, AES-2600, APWR). Eine Tabelle gibt einen Uberblick (iber die Bandbreite
der allgemeinen technischen Daten dieser Reaktorvarianten, deren thermische
Leistung zwischen 3200 und 4500 MW je Block liegt.

Die Beschreibung der technologischen Systeme des KKW in der UVE enthalt
alle Systeme des bestehenden KKW Temelin 1 & 2 und stellt damit den Status
von DWR der Generation |l dar. Dariiber hinaus wird erklart, dass Reaktoren
der Generation Il Uber spezielle Systeme zur Bewaltigung auslegungsiber-
schreitender Unfalle verfiigen. Einige dieser Systeme werden beispielhaft ge-
nannt, aber nicht ndher beschrieben. Ob die European Utililities Requirements
(EUR)28 vollstandig in die Auslegung des neuen Reaktors oder in die tschechi-
schen Normen Ubernommen werden, ist unklar. Die UVE enthalt eine Aufstel-
lung der Gesetze, Verordnungen und Normen die Nuklearanlagen betreffen.
Unklar ist, ob und wenn ja, welche speziell Reaktoren der Generation IIl betref-
fen. Ebenfalls unklar bleibt, ob die Ergebnisse der WENRA Studie zur Sicher-
heit neuer Reaktoren (WENRA 2009) In der tschechischen Gesetzgebung be-
rucksichtigt werden.

2 Primary containment

ZEUR = European Utilities Requirements, sind Anforderungen der européischen Stromversorger,
haben aber keinen bindenden Charakter
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Der Standpunkt des tschechischen Umweltministerium (Mzp 2009) fordert eine
konkrete technische und technologische Beschreibung aller in Erwagung gezo-
genen Reaktorvarianten sowie eine Priifung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen (einschlieRlich der potenziellen Auswirkungen). Aufbauend darauf wird
gefordert, eine Reihung der Reaktorvarianten in Bezug auf die Umweltauswir-
kungen vorzunehmen (Mzp 2009). Dieser Forderung kommt die UVE nicht
nach. Anstatt allgemeiner Aussagen zu Generation Ill Reaktoren mussten kon-
krete Angaben zu den in Erwagung gezogenen Reaktorvarianten gemacht wer-
den. Dabei waren samtliche relevanten Sicherheitsaspekte im Detail zu behandeln.

Die Beschreibungen der vier Reaktorvarianten in der UVE sind lediglich eine
Kurzfassung der Darstellung im Scoping-Dokument. Sie enthalten technische
Daten, aber wenig sicherheitsrelevante Information. Der Text zu den einzelnen
Reaktorvarianten in der UVE liefert einige Erganzungen zu den Anbietern und
zum Stand der Lizenzierung. Die neuen Sicherheitssysteme der Reaktorvarianten
der Generation Il werden nicht naher beschrieben. Bewertungen aus PSA oder
Risikoanalysen werden nicht dargestellt, obwohl Ergebnisse solcher Analysen
in offentlich zuganglichen Dokumenten der Betreiber zur Lizenzierung in den
USA und UK dargestellt werden.

Fir die UVE wird nicht zwischen den verschiedenen Reaktorvarianten unter-
schieden. In der UVE heil}t es, es wirden die maximalen Auswirkungen auf die
Umwelt unterstellt. Laut UVE stimmen die Umwelt- und Sicherheitsanforderun-
gen fur alle Varianten lberein. Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen im
Normalbetrieb mag diese Vorgangsweise sinnvoll sein.

Hingegen ist wegen der groRen Unterschiede zwischen den Reaktorvarianten
die in der UVE angewandte Vorgangsweise zur Bewertung der Unfallrisiken un-
tauglich. Die vorgestellten Reaktoren weisen grof3e Unterschiede in der Leis-
tung aber auch in der Auslegung der Sicherheitssysteme auf. Diese wirken sich
u.a. auf die ermittelten Eintrittswahrscheinlichkeiten grof3er Freisetzungen und
auf die Quellterme aus. Grundsatzlich kann man feststellen, dass die techni-
schen Angaben sehr allgemein sind und eine endgultige Beurteilung schwer bis
Uberhaupt nicht durchzuflihren ist.

Die Umweltauswirkungen der Nullvariante werden in der UVE entgegen der An-
forderung 8 des Standpunkts (Mzp 2009) nicht behandelt. In der UVE wird der
gegenwartige Zustand als Nullvariante betrachtet. Zur zukinftigen Entwicklung
ohne neuer KKW-Anlagen wird keine Aussage getroffen.

Eine allgemeine Beschreibung des (Lebens-)Zyklus des KKW, mit Schwerpunkt
auf der Dekommissionierung, wie in Anforderung 9 des Standpunkts (MzP 2009)
gefordert, ist vorhanden.?*

2 Ein Konzept der Betriebsbeendigung (einschlieRlich der Bewertung der Strahlenauswirkungen
und der Ubrigen Umweltauswirkungen der gewahlten Methode) wird auch unter Anforderung 13
verlangt.
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2.3 Kumulation der Auswirkungen

Zu diesem Punkt verlangt der Standpunkt des tschechischen Umweltministeri-
um (Mzp 2009) die Untersuchung von Kumulation und Synergien verschiedener
Umweltauswirkungen durch die KKWs und alle anderen fiir deren Betrieb noti-
gen Anlagen (Anforderung 10 und 11).

2.31 Uberblick und Diskussion der Inhalte der UVE

2.31.1 Seismizitat

Laut UVE qilt, dass sich der Uberwiegende Teil der Tschechischen Republik,
insbesondere Zentralbéhmen, durch eine niedrige seismische Gefahrdung aus-
zeichnet, die 5° der MSK-64-Starkeskala entspricht. Im Bereich Stidbéhmen ist
mit einer seismischen Gefahrdung von bis zu 6° MSK-64 zu rechnen (UVE
S.369).

Der Standort Temelin ist v.a. durch Erdbeben im Gebiet Molln-Scheibbs-
Neulengbach betroffen, sowie von Erschitterungen, die auf der sog. Wiener
Thermenlinie — im Bruch Mur-MUrz-Leitha generiert werden. Lokale Beben wur-
den v.a. am Rand des Béhmischen Massivs beobachtet, z.B. in den Quellgebie-
ten Bohmerwald, Grafenau, Thalberg, Kaplice und Linz-Pregarten. Aus der Be-
wertung der seismischen Gefahrdung des tschechischen Staatsgebiets ergibt
sich, dass sich das historische Erdbeben in den o0.g. Gebieten durch eine Be-
schleunigung des Bodenfundaments am Standort auf einem Niveau von héchs-
tens 0,05 g bemerkbar macht (im Text des entsprechenden Kapitels der UVE
wird dazu angemerkt, dass dies bei einer Wiederkehrperiode von 1000 Jahren
und einer 90%igen Uberschreitenswahrscheinlichkeit in einem Zeitraum von 105
Jahren gelte; in der Erklarung zu erlduternden Abbildung ist dagegen von einer
Wiederkehrperiode von 10.000 Jahren mit 90%iger Uberschreitenswahrschein-
lichkeit innerhalb von 105 Jahren die Rede). (UVE S.370)

Diese Darstellung ist unklar: Text und Erklarung der Abbildung geben eine un-
terschiedliche Wiederkehrperiode an. Davon abgesehen liegt sowohl fir ein
Erdbeben mit Wiederkehrperiode von 1000, als auch fir eines mit Wiederkehr-
periode von 10.000 Jahren die Uberschreitenswahrscheinlichkeit in einem Zeit-
raum von 10% Jahren weit ber 99 %

Auf S. 148 der UVE wird, wie haufig in der internationalen Praxis, fir die Be-
stimmung des SL 225 eine Wiederkehrperiode von 10.000 Jahren zugrunde ge-
legt. Eine Uberschreitenswahrscheinlichkeit wird an dieser Stelle nicht angegeben.

,Die Fundamentverhaltnisse am voraussichtlichen Standort der mafligeblichen
Gebdude der NKKA sind auf dem Niveau einer eingehenden baugeologischen
Baustellenuntersuchung ausgefiihrt. Diese hat ergeben, dass die maf3geblichen
Gebaudefundamente auf Gestein mit einem niedrigen Verwitterungsgrad errich-
tet werden, das nur wenig tektonisch gestort und ausreichend tragfahig ist. Far
die Gebaude von Block 1 & 2 wurde eine Schicht von Erdreich und verwittertem
Gestein abgetragen und bis in eine Tiefe von 7 bis 8 Meter fundamentiert, d.h.
das Niveau der Fundamentkante der Gebaude befand sich ca. 10 bis 15 Meter

25 Seismic level 2: garantiert sichere Abschaltung und Nachkiihlung des Reaktors
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unter dem ursprunglichen Niveau der Erdoberflache. Die Fundamente der Re-
aktorgebaude Nr. 3 & 4 der NKKA Temelin2® werden unter ahnlichen Bedin-
gungen errichtet werden“ (UVE S.368).

Entsprechend der Empfehlungen der IAEO ist ein KKW so auszulegen, dass es
auch bei einem 10.000 jahrigen Erdbeben sicher abgeschaltet und gekihlt wer-
den kann. Fur das KKW Temelin 1 & 2 wurde dieser Wert (seismic level 2) mit
0,08 g (maximale Horizontalbeschleunigung) ermittelt. Da die IAEO als minima-
len Auslegungswert 0,1 g empfiehlt, wurde dies fiir die Auslegung des beste-
henden KKW angenommen. Inzwischen wurde in der Tschechischen Republik
fir neue KKW eine Vorschrift entworfen, die einen Mindestwert von 0,15 g emp-
fiehlt (UVE S.148).

Die fur die Errichtung der neuen Anlage des KKW erwogenen Reaktorblécke
deklarieren eine wesentlich héhere Projektbestandigkeit (0,25 g und héher). Im
Rahmen der Erarbeitung des ,Vergabesicherheitsberichts® erfolgt die Aktualisie-
rung der Bewertung der seismischen Gefahrdung unter Erwagung neuer ver-
fugbarer Daten (UVE S.148). Es wird nicht ausgefihrt, um welche Daten es
sich dabei handelt und wie neue Daten im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens Berlcksichtigung finden werden.

2.31.2 AuBere Gefahrdung (Industrie, Verkehr, Pipeline)

Im Rahmen der UVE werden auch aulRere Gefahrdungen, die durch menschli-
che Tatigkeiten hervorgerufen werden kdnnen, bewertet (Kapitel B.1.6.1.4.5.4.,
UVE S.150).

Eine Betrachtung der im Umkreis von 10 km der Kernkraftwerksanlage befindli-
chen Industrieanlagen ergab dabei, dass von diesen kein unmittelbares Risiko
ausgeht. Lediglich die Mdglichkeit von Verschleppungen von Rauch und
Rauchgasen bei Branden in der Umgebung des Kernkraftwerkes konnte nicht
ausgeschlossen werden. Fir die Beluftungsanlagen der Gebaude werden daher
nicht naher spezifizierte ,organisatorische Vorgehensweisen® vorgesehen.

Weiters kénnen auch Gefahren durch den Transport von gefahrlichen Gultern
auf der Eisenbahn oder der Stral’e entstehen. In der UVE werden dazu zwei
Risikoquellen angegeben, namlich der Transport von Salpetersaure und Am-
moniakwasser. Dabei besteht im Fall eines Unfalls die Moglichkeit der Ausbrei-
tung von toxischen Dampfwolken. Mit ahnlichen Risikoquellen rechnet man
auch direkt auf dem Kraftwerksgelande. Fur die Schaltwarten wurde empfohlen,
dieses Risiko in der technischen Anlage zu berlcksichtigen.

Fur alle obigen Risikoquellen wird festgestellt, dass diese Falle “in die Bemes-
sungsereignisse“ des Projektes der NKKA aufgenommen werden und die Warte
mit entsprechenden technischen Anlagen ausgestattet wird. Eine Betrachtung
von moglichen Brandfallen und die Ermittlung von Brandlasten am Kraftwerks-
gelande werden nicht angefuhrt.

In unmittelbarer Nahe (nordwestlich) des Standortes fuhrt ein Korridor mit funf
Erdgas-Hochdruckleitungen vorbei. Im Fall von massiven Leckagen sind schon
derzeit automatische Sicherungsanlagen eingebaut. Um eine mogliche Diffusi-
on von Gas im Untergrund zu vermeiden, wurde auch eine Diffusionsbarriere

2 NKKA = Neue Kernkraftanlage
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eingebaut, die durch ein Uberwachungssystem mit der Blockwarte verbunden
ist. Das Versickern von Gas aus der Gasleitung zum Kraftwerk selbst kann je-
doch nicht ausgeschlossen werden und wurde in die Bemessungsereignisse
aufgenommen.

2313 Flugzeugabsturz

Im Rahmen der UVE werden die Falle eines unbeabsichtigten und eines vor-
satzlichen Flugzeugabsturzes betrachtet. Im Fall des unbeabsichtigten Abstur-
zes geht die Gefahrdung vom Flugbetrieb in den naheliegenden Flugkorridoren
und dem Betrieb von naheliegenden Flugplatzen aus. Das Kraftwerk selber be-
findet sich in einem Flugverbotsbereich und in der Umgebung von 10 km wird
kein Flugplatz betrieben. Fir die Auswertung der Gefahr eines Flugzeugabstur-
zes wurde die Methodik aus dem Dokument IAEA, NS-G-3.1 External Human
Induced Events in Site Evaluation for Nuclear Power Plants angewendet. Diese
ergibt fir die Gefahrdung durch den Absturz eines groRen Verkehrsflugzeugs
aus unbeabsichtigten Ursachen eine geringe Wahrscheinlichkeit von 10-0 bis
10-"1. Die bestehende KKW-Anlage Temelin 1 & 2 ist so ausgelegt, dass sie
dem Absturz eines Flugzeugs mit 7t und einer Aufprallgeschwindigkeit von
100 m/s widerstehen kann.

Die GroRe des spezifischen Bemessungsflugzeuges fir das geplante Kernkraft-
werk wird erst bei der Vorbereitung des vorlaufigen Sicherheitsberichtes festge-
legt. Fir die neue KKW-Anlage sollte auf jeden Fall ein Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs z. B. A320%7 als Bemessungsgrundlage angenommen wer-
den, wie es .die US-Aufsichtsbehdrde NRC fordert (NRC 2009).

Der Fall eines vorsatzlichen Flugzeugabsturzes wird in die Verantwortung des
Staates verwiesen und in diesem Zusammenhang wird ein Schreiben des In-
nenministeriums der Tschechischen Republik zitiert.

2.3.2 Schlussfolgerungen

Zu diesem Punkt verlangt der Standpunkt des tschechischen Umweltministeri-
um (Mzp 2009) die Untersuchung von Kumulation und Synergien verschiedener
Umweltauswirkungen durch die KKWs und alle anderen fiir deren Betrieb noti-
gen Anlagen (Anforderung 10 und 11).

Die Wechselwirkung mit anderen Nuklearanlagen am Standort, wird nur inso-
fern berlcksichtigt, als die Gesamtdosis (jahrliche Effektivdosis) durch die luft-
getragenen Emissionen der bestehenden und der neuen KKW Anlage im Nor-
malbetrieb in der UVE angegeben sind.

Ob Stér-und Unfalle, vor allem auch solche, die durch dussere Ereignisse aus-
geldst werden, in einem der vier Blocke des KKW Temelin auch Auswirkungen
auf die anderen Blécke haben kdnnten, wird in der UVE nicht behandelt. Es ware
wesentlich in diesem Zusammenhang, die unterschiedliche Auslegung der ge-
planten neuen und der bestehenden KKW-Anlage anzusprechen und die sich
daraus ergebenden potenziellen Auswirkungen zu untersuchen.

27 Leergewicht 40 t, mit maximaler Treibstoffmenge bis zu 80 t
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Um die potenziellen Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Anlagen
(Reaktorgebduden, Hilfsanlagen, Kuhltirmen, Abklingbecken und Lagern flr
radioaktive Abfalle und Zwischenlager fiir abgebrannten Brennstoff) darzustel-
len, ware ein Bebauungsplan fur das gesamte Areal notwendig.

2.4 Sicherheit und Gesundheit der Bevolkerung

2.41 Uberblick und Diskussion der Inhalte der UVE

In Kapitel D Il der UVE werden die Auswirkungen von Auslegungsstorfallen
und schweren Unfallen behandelt. Die Bewertung der Storfallsituationen erfolgt
getrennt fir Auslegungsstorfalle und ,sog. Super-GAUs" (gemeint sind offenbar
auslegungsuberschreitende Unfélle). Diese beiden Formen von Stérfallsituatio-
nen unterscheiden sich nicht nur in der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens
sondern auch in ihrem Verlauf und ihrer Schwere.

Im Falle von Auslegungsstorfallen kommt es héchstens zu einem Austritt radio-
aktiver Substanzen aus dem Kihimittel des Primarkreises und in beschranktem
Mal aus den Brennstaben. Es ist klar, dass die dergestalt ins Containment ge-
langende Aktivitat eine vernachlassigbare Menge im Vergleich zum Gesamtin-
ventar radioaktiver Substanzen im Reaktorkern darstellt. Deshalb sind auch die
moglichen Konsequenzen von Auslegungsstorfallen im Vergleich zu den Kon-
sequenzen eines schweren Unfalls gering. Auf der INES-Skala sind sie mit Stu-
fe 3 und 4 bezeichnet. Bei schweren Unféllen kommt es zu einer Beschadigung
des Reaktorkerns (Kernschmelze). Radioaktive Spaltprodukte gelangen in grol3en
Mengen ins Containment und kdnnen von dort in die Umwelt geraten. Solche
Unfalle sind nach INES auf Stufe 5-7 einzustufen (UVE S. 584).

Die Anforderungen, die an die Plane fir neue Kraftwerke gestellt werden, un-
terscheiden sich erheblich von friheren Projekten, was die breitere Anwendung
tiefgehender SchutzmaflRnahmen sowohl beziglich der Pravention schwerer Un-
falle als auch bezlglich der Bewaltigung ihrer Folgen anbelangt (UVE S. 585).

Schwere Unfalle kdnnen nur bei einem Mehrfachversagen von Kraftwerkssys-
temen oder Personal auf verschiedenen unabhéngigen Ebenen des Systems
der Defence-in-Depth?® eintreten. Auch fiir derartige extrem unwahrscheinliche
Unfélle sind Kernkraftwerke der neuen Generation mit speziellen Systemen
ausgestattet, die zur Beherrschung solcher Situationen vorgesehen sind. Neue
KKWs sind so konzipiert, dass die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines
schweren Unfalls niedriger als 10-%/a sein muss.

Auch im sehr unwahrscheinlichen Falle des Eintretens eines schweren Unfalls
(Super-GAU), bei dem es zur Zerstérung des Reaktors selbst kommt, kénnen
nur dann wesentliche Mengen an radioaktivem Material in die Umwelt freige-
setzt werden, wenn auch das Containment versagt. ...*

Allgemein anerkanntes internationales Kriterium fiir die Verhinderung eines we-
sentlichen Austritts radioaktiver Stoffe in die Umwelt ist eine Wahrscheinlichkeit
derartiger Ereignisse von weniger als einmal in 1.000.000 Jahren, d.h. 106 /a,
was fur den hier in Betracht gezogenen Reaktortyp mit einer mindestens
10-fachen Reserve gewahrleistet ist* (UVE S.585).

%in der UVE als Tiefenschutz bezeichnet
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2411 Quellterme

Sowohl fur einen Auslegungsstorfall wie fir einen schweren Unfall wird in der
UVE ein Quellterm vorgegeben. Fir beide werden die radiologischen Folgen bis
zu einer Entfernung von 100 km vom KKW ermittelt.

Auslegungsstorfall

Wie in Abschnitt 3.4 bereits eingangs festgestellt, sind die radioaktiven Freiset-
zungen bei Auslegungsstorfallen eng begrenzt. Zur Auswahl des Quellterms fiir
den Auslegungsstorfall vermerkt die UVE: der Quellterm soll so bestimmt wer-
den, ,dass die ihm entsprechenden radiologischen Folgen mit ausreichender
Reserve schlechter sind als die, zu denen die Ergebnisse spaterer Sicherheits-
analysen unter Berlcksichtigung des Unsicherheitsfaktors fir den konkreten, in
der Ausschreibung erfolgreichen Druckwasserreaktor kommen. Die Prognose
der radiologischen Konsequenzen fir die Zwecke der Bewertung des Einflusses
auf die Umwelt kann deshalb allgemeiner ausfallen, insofern als sie mit ausrei-
chender Reserve vorgenommen wurde. Die detaillierte Bewertung erfolgt fur die
konkrete Projektldsung im ,Vorlaufigen Sicherheitsbericht® (UVE S.588). Dies
I&sst den Schluss zu, dass die Ermittlung der radiologischen Folgen in der UVE
nur vorlaufigen Charakter hat.

Fir den Auslegungsstorfall wurde ein Quellterm angesetzt, der vor allem im
Hinblick auf die langfristigen Folgen fir die Umwelt von Bedeutung sein soll und
die Reprasentanten 1-131 und Cs-137 enthalt. ,Dieser Quellterm beruht auf den
europaischen Anforderungen an Kernkraftwerke der Ill. Generation (European
Utilities Requirements for Light Water Reactors)” (UVE S.590). Diese Beschrei-
bung ist unklar. Es sollte geklart werden, ob hier die maximale Freisetzung im
Fall eines Auslegungsstorfalls eingesetzt wird.

Aulerdem werden fir den Auslegungsstorfall zwei verschiedene Freisetzungs-
szenarien betrachtet, die sich sowohl durch die Emission als auch durch die
Freisetzungshohe unterscheiden.

Tabelle: Quellterme fiir den Auslegungsstérfall, (UVE S.590)

Freisetzungshéhe 100 m Freisetzungshéhe 45 m
TBq TBq

1-131 150 1-131 10

Cs-137 20 Cs-137 1,5

24.1.2 Schwere Unfille

Unklar bleibt, an welchen Storfallszenarien und welchem Reaktorkern sich die
gewahlten Quellterme orientieren. Unter der Uberschrift ,Quantitative Bestim-
mung” findet sich in der UVE folgender Absatz: ,Die quantitative Bestimmung
des Quellglieds?® geht von der Voraussetzung aus, dass die Integritat (Unver-
sehrtheit) des Containments gewahrt bleibt, allerdings unter Berlcksichtigung
der Lecks, die sich aus der zulassigen projizierten Undichtigkeit und dem sog.
Containment-Bypass ergeben. Diese Annahme ist insofern gerechtfertigt, als

2= Quellterm
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bei sdmtlichen in Betracht gezogenen Blécken das Containment mit speziellen
Systemen ausgestattet ist, so dass dessen Integritat auch bei schweren Unfal-
len durch kein relevantes Phanomen verletzt wird. Fur die Kihlung des bescha-
digten Reaktorkerns und die Ableitung von Warme aus dem Containment ist
gesorgt, so dass das Containment sowohl im Verlauf des Unfalls als auch flr
lange Zeit danach unverletzt bleibt” (UVE S.590).

Diese Darstellung der Bestimmung des Quellterms betont, dass nicht nur fir
den Auslegungsstorfall sondern auch fiir den schweren Unfall die Integritat des
Containments vorausgesetzt wird, sodass die Freisetzung in beiden Fallen nur
durch Leckagen bzw. durch Containment-Bypass angenommen wird.

Fir die Bestimmung des Quellterms zur Analyse der Auswirkungen eines
schweren Unfalls wird ein Anteil des aus dem beschadigten Brennstoff ins Con-
tainment freigesetzten Inventars an Radionukliden gemafl der Vorschrift der
U.S. Nuclear Regulatory Commission NUREG-1465 angesetzt (UVE S.590).

Tabelle: Quellterm fiir den schweren Unfall, (UVE S.591)

Nuklid TBq
Xe-133 770 000
1-131 1000
Cs-137 30

Freisetzungshéhe 45 m, Freisetzungsdauer 6 Stunden, thermischer Auftrieb: 0

,Die Werte der Ubrigen Spaltprodukte wurden anhand des Grenzwerts fir Cs-137
direkt proportional zu ihrer relativen Konzentration im Vergleich zum Cs-137 in
der Atmosphare des Containments berechnet. Dass dieses Vorgehen adaquat
ist, wurde auf der Grundlage der verfligbaren ,Quellglieder” vergleichbarer Pro-
jekte bestatigt* (UVE S.591).

Es scheint hier eine Argumentation ahnlich der in russischen UVP Dokumenten
vorzuliegen, die groRRe Freisetzungen bei einer Eintrittswahrscheinlichkeit < 107 /a
fur praktisch ausgeschlossen ansieht (ATOMSTROYEXPORT 2009a,) und (ATOM-
STROYEXPORT, 2009b).

Diese Vorgangsweise ist nicht ausreichend konservativ. Sie entspricht einer zu
starken Orientierung an probabilistischen Risikoanalysen, da auch ein unwahr-
scheinliches Ereignis nicht allein aufgrund einer Wahrscheinlichkeitsbetrach-
tung ausgeschlossen werden kann. Dies gilt umso mehr, als die Unsicherheiten
in probabilistischen Risikoanalysen schon allein bei der Betrachtung interner
Ereignisse bis zu zwei Groéflenordnungen ausmachen kénnen. Aullerdem bleiben
solche Analysen immer unvollstandig; nicht alle relevanten Faktoren kdnnen er-
fasst werden.

Tabelle: Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir Unfélle mit gro3er Freisetzung radioaktiver
Substanzen (interne Ereignisse im Betrieb):

Reaktortyp LRF (Mittelwert) 5 % Perzentil 95% Perzentil Quelle

EPR- AREVA 3,110%a 5,810"%a 9,0 10%a AREVA 2009

AP 1000 West- 1,9 10%/a k.A. k.A. WESTINGHOUSE 2009
inghouse

APWR Mitsubishi 9,7 10 /a 2,310%a 3.0 10-7/a MITSUBISHI 2009
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Auch die franzésische Aufsichtsbehdrde halt es nicht fir zuldssig, Unfallszena-
rien mit groRen Freisetzungen allein auf der Basis von Wahrscheinlichkeitsbe-
trachtungen auszuschlieRen:

.However, the "practical elimination" of accident situations which could lead to
large early releases is a matter of judgement and each type of sequences has
to be assessed separately. Their "practical elimination" can be demonstrated by
deterministic and/or probabilistic considerations, taking into account the uncer-
tainties due to the limited knowledge on some physical phenomena. It is
stressed that the "practical elimination" cannot be demonstrated by the compli-
ance with a general "cut-off" probabilistic value“(GPR 2000).

Eine wesentliche Anforderung an die grenzuberschreitende UVP ist die Unter-
suchung der Unfallfolgen aufgrund der Ergebnisse deterministischer und proba-
bilistischer Sicherheitsanalysen. Da in der UVE Angaben (ber die Unfallszena-
rien und der vorgeschlagenen KKW Optionen fehlen, kdnnen deren Auswirkun-
gen nicht beurteilt werden. Aulerdem fehlt eine nachvollziehbare Beschreibung
der Ermittlung der Unfallauswirkungen auf Umwelt und Gesundheit. Die in der
UVE fir die Abschatzung der Unfallfolgen angenommenen Quellterme sind
nicht nachvollziehbar dargestellt. Die Freisetzungsszenarien sind nicht be-
schrieben, Eintrittswahrscheinlichkeiten sind nicht angegeben.

2413 Ausbreitungsrechnung

Die Berechnungen wurden mit dem Programm HAVAR-RP durchgefiihrt. Die
Beschreibung des Programms ist sehr allgemein gehalten, vermutlich handelt
es sich um einfaches Simulationsprogramm — ahnlich PC Cosyma. Fir die Be-
rechnung der radiologischen Folgen wurden die folgenden weiteren Parameter
gewahlt: Insbesondere fallt hier die Verteilung der Jodformen auf, die einen
sehr hohen Anteil an elementarem Jod aufweist. Auf welche Freisetzungssze-
narien diese speziellen Parameter zurtickgehen, wird nicht ausgefuhrt.

Tab. DJILS: Tabelle der Ausgangsparameter flir die Emechnung der radiologlschen Folgen einer Stirfallsituation

Hihe der Fregeizung flr den Auslegungastiefal:  45m, 100m

flr den schweren Linfall: 45m
Verelung der Formen n Asroacken: 2%
des Jods organesch 2%

damentar: 90 %

Dawer dar Fregetzung | & Stunden

Thermischer Aufineh i

Das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung hangt wesentlich vom Quellterm ab.
Der Quellterm wiederum ergibt sich aus der Risikoanalyse. Soweit Teile solcher
Analysen bereits 6ffentlich zuganglich sind, Iasst sich erkennen, dass auch fir
Generation |ll Reaktoren schwere Unfalle nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden kénnen.

Aus dem Sicherheitsbericht zum EPR, den AREVA der NRC Ubergeben hat,
geht hervor, dass grofRe Freisetzungen mit kleiner Eintrittswahrscheinlichkeit
(Large release frequency/LRF) nicht auszuschlielRen sind.
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Tabelle: Ergebnisse der Risikoanalyse fiir den EPR (AREVA 2009)

Freisetzungs- Beitrag zur Eintrittswahr- Freisetzungsrate in % des
kategorie®° LRF in % scheinlichkeit Reaktorinventars

XelKr I Cs
RC 304 66 1,4 10-8/a 98 57 3,6
RC 702 21 4,6 10-9/a 11 8,4 8,7
RC 303 8 1,7 10-9/a 9,5 2,8 1,6
RC 201 2 4,510-10/a 36 1 9,5
RC 802 1 2,6 10-10/a 98 71 69

Die Freisetzung einzelner Nuklide hangt auRerdem noch vom Nuklidinventar
des Reaktors ab. Dieses wird im Wesentlichen durch die Warmeleistung des
Reaktors bestimmt, durch die Anreicherung des Urans in den Brennstaben und
durch den Abbrand. Der Einsatz von MOX-Brennelementen beeinflusst eben-
falls das Reaktorinventar. Fur die im Scoping-Verfahren von BOKU-Met durch-
geflhrten Ausbreitungsrechnungen wurde ein Cs-137 Quellterm unterstellt, der
in etwa dem obersten Szenario in der Tabelle entspricht.3' Die Ergebnisse der
Ausbreitungsrechnungen belegen, dass signifikante Auswirkungen auf Oster-
reich beim derzeitigen Kenntnisstand zu unfallbedingten Freisetzungsraten von
Generation Il Reaktoren nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Das tschechi-
sche UVP Gesetz (ElIA LAw 2001) verlangt in Annex 4 zum UVP Gesetz die
Analyse der Umweltauswirkungen in Bezug auf deren GroRe und Bedeutung
und die Analyse mdéglicher grenziiberschreitender Auswirkungen32.

24.2 Schlussfolgerungen

Die wesentlichen sicherheitsrelevanten Angaben werden in der UVE nicht be-
handelt. In der UVE sind nur die grundlegenden technischen Daten der vier Re-
aktorvarianten vergleichbar. Da die UVE keine Informationen zu den weiterent-
wickelten Sicherheitssystemen, zu Freisetzungsraten und Eintrittswahrschein-
lichkeiten schwerer Unfélle (BDBA) enthalt, ist eine Beurteilung der méglichen
Auswirkungen auf Osterreich auf Basis der UVE nicht maglich.

Sogar jene PSA Ergebnisse, die schon im Scoping-Dokument enthalten waren,
fehlen in der UVE. Eine einigermallen konsistente Beschreibung der Sicher-
heitssysteme und insbesondere der Malnahmen zur Kontrolle schwerer Unfalle

%0 Release Category

%' Diese Freisetzungs-Kategorie wird wie folgt beschrieben: frilhes Containmentversagen (bei
Kuhlmittelverluststorfall) und Ausfall des Containmentsprays filhren zu Kernschmelze und Be-
schadigung des Reaktordruckbehélters, diese Freisetzungskategorie tragt zu 66% der gesamten
LRF bei.

2 part D: Il: Complex characteristics of environmental impacts of the plan from the standpoint of
their magnitude and importance and transboundary impacts
Part D: lll: Characteristics of environmental risks during potential accidents and non-standard
states
Part D: 1IV Characteristic measures to prevent, avoid, mitigate or compensate negative impacts
on the environment (EIA LAwW 2001)
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fehlen ebenso wie das Ranking der Varianten, das vom tschechischen Um-
weltministerium im Standpunkt (Mzp 2009) gefordert wurde. Ein Ranking der
Reaktorvarianten in Bezug auf die Umweltauswirkungen wie im Standpunkt des
tschechischen Umweltministeriums gefordert, wird nicht vorgelegt und lasst sich
aus den vorhandenen Daten auch nicht ableiten.

Aus einschlagiger Fachliteratur (STUK, NIl, HSE, NRC) kann entnommen wer-
den, dass alle vorgestellten Reaktorvarianten Prototypen darstellen, deren Ent-
wicklung mehr oder weniger weit fortgeschritten ist. In Europa ist derzeit der
EPR in Olkiluoto, jener Prototyp, dessen Entwicklung am weitesten fortgeschrit-
ten ist: Allerdings ist auch bei diesem Reaktor das angestrebte Leistungsziel
von 1700 MWe noch nicht erreicht. Die Lizenzierung in den USA, in UK und
Finnland ist noch nicht abgeschlossen und kénnte sich noch weiter verzégern,
da Anderungen, z.B. an der Auslegung es Mess- und Regelsystems (I&C)33,
vorgenommen wurden und die Dokumentation dazu nachzuliefern ist.

Der AP 1000 beruht auf dem Konzept des AP 600. In den USA sind beide zerti-
fiziert, wobei der Prozess fir den AP 1000 nicht abgeschlossen ist und noch ein
Verfahren zur Abanderung der Zertifizierung lauft. Bis jetzt wurde kein Prototyp
des AP 600 gebaut. Zwei AP 1000 sind in China in Bau. In den USA und in UK
sind im Rahmen der Lizenzierung Zweifel an der Widerstandsfahigkeit des AP
1000 Containments gegeniiber Flugzeugabstiirzen aufgetaucht, sodass West-
inghouse nun Unterlagen nachliefern und méglicherweise Anderungen vorneh-
men muss.

Hinsichtlich der anderen Typen lasst sich feststellen, dass flr den japanischen
APWR?** und den russischen AES 2006 noch viele Nachweise fiir die Funkti-
onstlichtigkeit der neuen Sicherheitssysteme zu erbringen sind.

Die UVE beruft sich darauf, dass die verschiedenen technischen Lésungen kei-
ne Varianten des Vorhabens darstellen zwischen denen im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung zu entscheiden ware. Die Umwelt- und Sicherheits-
anforderungen an alle Reaktorvarianten wirden Ubereinstimmen. Fir die UVE
sei ein konservativer Ansatz gewahlt worden, indem jeweils die flr die Umwelt
ungunstigsten Parameter verwendet wirden, sodass die ,tatsachliche negative
Auswirkung auf die Umwelt geringer als die prognostizierte sein wird“. Die Veri-
fizierung einer solchen Behauptung ist kaum mdglich, da keine der angeflihrten
Reaktorvarianten bereits in Betrieb ist. Inwiefern Erfahrungen von Anlagen, die
in den letzten Jahren in Betrieb gegangen sind, auf die geplanten Reaktoren
anwendbar sind, hangt davon ab, inwieweit es sich dabei um evolutionare Wei-
terentwicklungen oder um radikal neue Konzepte handelt. Weiterhin kdénnen po-
tenzielle negative Auswirkungen durch Unfélle anhand der Angaben in der UVE
nicht beurteilt werden, weil die dazu erforderlichen Angaben zur Sicherheits-
technik und zu den untersuchten Unfallszenarien fehlen.

Wiahrend im Scoping-Dokument (CEz 2008) auf die Mdglichkeit des Lastfolge-
betriebs mit groRen Leistungsdnderungen hingewiesen wird (EPR, AP 1000),
wird diese Anforderung in der UVE gar nicht erwahnt. Es ware wichtig, diesen
Punkt naher auszufiihren, da Lastfolgebetrieb Gber eine groRe Leistungsband-
breite als eine wesentliche Verbesserung der neuen Reaktoren beschrieben

33 Instrumentation & Controlsystem (1&C)

% Dieser wurde vom weiteren Verfahren bereits ausgeschlossen.
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wird. Durch Lastfolgebetrieb sind aber auch Auswirkungen auf Materialbean-
spruchung und Alterung zu erwarten, die die Sicherheit des Reaktors beein-
trachtigen kdnnten.

Anforderung 15 des Standpunkts (Mzp 2009) verlangt die Bewertung nicht nur
des Normalbetriebs sondern auch der Auslegungsstorfalle (Design Basis Acci-
dent — DBA) und der BDBA (Beyond Design Basis Accident) und schwerer Un-
falle der Nuklearanlage (v. a. Vorhersage der Wahrscheinlichkeit von Storfallen
und Havarien, Beschreibung der betrachteten Havarieszenarien, Bewertung der
Quellterme).

In der UVE werden die Auswirkungen von Auslegungsstorfallen und ausle-
gungsulberschreitenden (schweren) Unfallen behandelt. Dabei wird argumen-
tiert, dass die Anforderungen, die an die Plane fir neue Kraftwerke gestellt
werden, sich erheblich von friiheren Projekten unterscheiden, was die breitere
Anwendung tiefgehender SchutzmalRnahmen, sowohl bezlglich der Pravention
schwerer Unfalle als auch beziglich der Bewaltigung ihrer Folgen, anbelangt.
Deshalb wird in der UVE davon ausgegangen, dass ein Unfall mit grof3er Frei-
setzung radioaktiven Materials mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit >10-¢ ausge-
schlossen werden kann. Die UVE vertritt den Standpunkt: “Allgemein anerkann-
tes internationales Kriterium fur die Verhinderung eines wesentlichen Austritts
radioaktiver Stoffe in die Umwelt ist eine Wahrscheinlichkeit derartiger Ereignisse
von weniger als einmal in 1.000.000 Jahren, d.h. < 10 /a, was fiir den hier in
Betracht gezogenen Reaktortyp mit einer mindestens 10-fachen Reserve ge-
wahrleistet ist.*

Auslegungsstorfall

Auch bei einem Auslegungsstorfall sind radioaktive Freisetzungen mdglich, und
zulassig. Sie muissen jedoch eng begrenzt bleiben und weit geringer sein als
die Freisetzungen infolge eines schweren Unfalls. Fur den Auslegungsstorfall
wurde ein Quellterm angesetzt, der vor allem im Hinblick auf die langfristigen
Folgen fur die Umwelt von Bedeutung sein soll und die reprasentativen Nuklide
[-131 und Cs-137 enthalt. Es sollte geklart werden, welches Szenario unterstellt
wird und ob die maximale Freisetzung im Fall eines Auslegungsstoérfalls unter-
sucht wird. Um die radiologischen Auswirkungen (Berechnung der Dosis) zu un-
tersuchen, waren auch andere Nuklide zu berlcksichtigen. Entsprechend den
Anforderungen des Standpunkts (Mzp 2009) sollten auch die untersuchten Aus-
legungsstorfalle und die daraus resultierenden Emissionen (Quellterme) in der
UVE beschrieben werden.

Auslegungsiiberschreitende (schwere) Unfille

Die Darstellung der Bestimmung des Quellterms in der UVE erklart, dass nicht
nur fiir den Auslegungsstorfall sondern auch fiir den schweren Unfall die Integritat
des Containments vorausgesetzt wird, sodass die Freisetzung in beiden Fallen
nur durch Leckagen bzw. durch Containmentbypass angenommen wird.

Diese Vorgangsweise ist nicht ausreichend konservativ. Sie entspricht einer zu
starken Orientierung an probabilistischen Risikoanalysen, da auch ein unwahr-
scheinliches Ereignis nicht allein aufgrund einer Wahrscheinlichkeitsbetrach-
tung ausgeschlossen werden kann. Dies gilt umso mehr, als die Unsicherheiten
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in probabilistischen Risikoanalysen schon allein bei der Betrachtung interner
Ereignisse bis zu zwei Groéflenordnungen ausmachen kénnen. Aul’erdem blei-
ben solche Analysen immer unvollstéandig, da nicht alle relevanten Faktoren er-
fasst werden kénnen.

Eine wesentliche Anforderung an die grenziberschreitende UVP ist die Unter-
suchung der Folgen schwerer Unfélle, wie sie auch im Standpunkt des tsche-
chischen Umweltministeriums verlangt wird. Risikoanalysen zeigen, dass Unfal-
le mit sehr groRen radioaktiven Freisetzungen bei kleiner Eintrittswahrschein-
lichkeit nicht ausgeschlossen werden kénnen. Es bedarf daher einer vollstandi-
gen Darstellung von Kerninventar, Unfallablauf, Eintrittswahrscheinlichkeiten
und Freisetzungsraten fir die vorgeschlagenen KKW Optionen sowie eine
nachvollziehbare Beschreibung der Ermittlung der Unfallauswirkungen auf Um-
welt und Gesundheit. Obwohl Ergebnisse von Risikoanalysen der Betreiber fir
die gewahlten Reaktorvarianten auf den Webseiten der amerikanischen und bri-
tischen Aufsichtsbehorden 6ffentlich zuganglich sind, werden sie in der vorlie-
genden UVE ignoriert.

Die UVE ignoriert, die Anforderung des tschechischen Umweltministeriums In-
formationen zu Szenarien, Eintrittswahrscheinlichkeiten und Quellterme flr
schwere Unfélle zu prasentieren und verabsaumt es die potenziellen Auswir-
kungen schwerer Unfélle zu ermitteln.

Ausbreitungsrechnung

Alle Ausbreitungsrechnungen wurden mit dem Programm HAVAR-RP durchge-
fuhrt. Die Beschreibung des Programms ist sehr allgemein gehalten, vermutlich
handelt es sich um ein einfaches Simulationsprogramm — &hnlich PC Cosyma.
Fur die Berechnung wurden Dauer und Hohe der Freisetzung, sowie andere
Quelltermparameter angegeben. Insbesondere fallt hier die Verteilung der Jod-
formen auf, die einen sehr hohen Anteil an elementarem Jod aufweist. Auf wel-
che Freisetzungsszenarien diese speziellen Parameter zuriickgehen, wird nicht
ausgefuhrt.

Fir die Ermittlung der Unfallfolgen wurde mit einer fixen Windrichtung und starkem
Niederschlag die Bevolkerungsdosis in der naheren Umgebung des KKW beur-
teilt. Fur die Berechnung der Bevdlkerungsdosis bei grenziiberschreitender Aus-
breitung wurde eine sehr stabile Wetterlage mit geringer Windgeschwindigkeit,
ohne Niederschlag unterstellt. Diese Wetterlage ist nicht konservativ, sie stellt
nicht die unglinstigsten Bedingungen jenseits der tschechischen Grenze dar.

Bereits im Scoping-Verfahren wurde auf die mogliche Betroffenheit Osterreichs
hingewiesen. Den von BOKU-Met durchgeflhrten Ausbreitungsrechnungen
wurde ein Quellterm unterstellt, der eine Freisetzung in der H6he von 3,6% des
Casium137 Inventars eines EPR annimmt. Die Ergebnisse dieser Ausbreitungs-
rechnungen belegen, dass signifikante Auswirkungen auf Osterreich beim der-
zeitigen Kenntnisstand zu unfallbedingten Freisetzungsraten von Generation Ill
Reaktoren nicht ausgeschlossen werden kénnen. Es liegt daher im Interesse
Osterreichs genauere Angaben (ber die Eigenschaften und die Sicherheit des
zu errichtenden Reaktors zu erhalten.
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2.5 Abgebrannter Brennstoff und radioaktiver Abfall

Die Anforderungen 12 und 13 sowie 19-22 des Standpunkts (Mzp 2009) betref-
fen die Behandlung und Lagerung radioaktiver Abfalle und des abgebrannten
Brennstoffs. In diesen Punkten verlangt das tschechische Umweltministerium,
Angaben zum radioaktivem Inventar im gesamten Areal der Anlage einschlief3-
lich des Zwischenlagers flir abgebrannte Brennelemente und die Darstellung des
Konzepts der Behandlung von abgebranntem Brennstoff und der radioaktiven
Abfalle sowie eine ,Methode flr die sichere Entsorgung des abgebrannten Nuk-
learbrennstoffs und einen Nachweis fir den Standort fur die Errichtung eines
Tiefenlagers®.

2.51 Uberblick und Diskussion der Inhalte der UVE

Der beim Betrieb eines KKW anfallende hochradioaktive Abfall stellt nach wie
vor ein weltweit ungeléstes Entsorgungsproblem dar. Dabei sind es die mittel-
und hochradioaktiven Abfalle, die eine grole Herausforderung fur die Behand-
lung und Entsorgung darstellen. Aufgrund der langen Halbwertzeiten dieser ra-
dioaktiven Abfélle muss eine Lagerung Uber extrem lange Zeitrdume (Jahrhun-
derte bzw. Jahrtausende) gewahrleistet werden konnen.

In der vorliegenden UVE wird auf den Anfall, die Menge, die Behandlung sowie
die Lagerung nichtradioaktiver und radioaktiver Abfallen an mehreren Stellen
eingegangen.

Beim vorangegangenen Feststellungsverfahren (Scoping) wurden vom Tsche-
chischen Umweltministerium vier Bedingungen zum Thema ,,Abgebrannter Brenn-
stoff und Abfalle® fir die Erstellung der UVE formuliert.

Art, Menge und Behandlung der entstehenden radioaktiven Abfille
Das Thema radioaktive Abfalle wird an mehreren Stellen der UVE behandelt.

Im Kapitel ,B.1.6.3.1.1.2. Hilfssysteme des Primarkreislaufs* (UVE S. 177) wird
das System fur die Verarbeitung von radioaktiven Abféllen der drei Aggregatzu-
stande gasformig/flissig/fest, die im Bereich des Primarkreislaufes anfallen,
grob vorgestellt. Neben der Herkunft bzw. Entstehung wird auch tber mogliche
physikalische Behandlungsverfahren Auskunft gegeben. Eine genauere Typi-
sierung, die praktische Ausfiihrung bzw. die Grof3e der geplanten Anlagen (z. B.
Dimensionen und Lage des erwahnten Abklinglagers fir die gereinigten Gase)
bzw. Lagerkapazitaten werden nicht ausgefihrt.

Auch im Kapitel ,B.1.6.5.3. Behandlung von radioaktiven Abfallen* (UVE S. 192)
wird der geplante Umgang mit den radioaktiven Abféallen nicht detaillierter dar-
gestellt, sodass die geplante Behandlung nicht nachvollzogen werden kann. Es
wird nur darauf verwiesen, dass “Die Systeme der Behandlung von radioaktiven
Abfallen mit modernen Technologien ausgestattet sind“ und weiters ,Diese Sys-
teme werden eine ausreichende Verarbeitungs- wie Lagerkapazitat haben.”

In Kapitel B.ll1.4.4. Radioaktive Abfalle (UVE S.236) wird der mdgliche Anfall von
radioaktiven Abfallen wahrend des Betriebes in einem Bereich von 60-120 m3/a,
abhangig von der Leistung, abgeschatzt. Die Radionuklidzusammensetzung
wird je nach Herkunft grob diskutiert. Auch flr die Einstellung des Betriebes des
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Kernkraftwerkes existiert eine grobe Abschatzung der dabei anfallenden radio-
aktiven Abfallmengen, die im Fall der Abfalle fur ein oberflichennahes Endlager
zwischen 4800-7900 m® und im Fall der Abfélle flir ein sogenanntes geologi-
sches Tiefenlager zwischen 833-1450 t, abhangig von der Leistung, betragen
soll. Eine oftmalig geforderte Unterscheidung in schwach-, mittel- und hochakti-
ven Abfall und die davon anfallenden Mengen und deren Behandlung (siehe
Bedingung 19, und Erganzung 35.85., 35.89., 35.93 in MZP 2009.) wurde nicht
durchgefiihrt.

In der UVE werden im Kapitel ,B.1.4.4. Beschreibung der ausschlaggebenden
Objekte* (UVE S. 185) die wichtigsten geplanten Gebaude nur kurz beschrie-
ben, es existiert aber keine schematische Ubersicht, in welcher Art die Gebau-
de am Kraftwerksgelande situiert sein werden. Aus diesem Grund kann die Ab-
falllogistik innerhalb des Kraftwerksgelandes auch nicht nachvollzogen werden.
Des Weiteren fehlen auch die Angaben zu den einzelnen geplanten Lagerkapa-
zitaten und deren technischen Rahmenbedingungen.

Als Endlager fir schwache und mittelaktive Abfélle wird an mehreren Stellen
das SURAO- Atommiilllager Dukovany angeben. Uber die Annahmekriterien fir
die Endlagerung von derartigen Abfallen, die dort gefordert sind, wird keine
Auskunft gegeben. Genauso wird die tatsachliche Kapazitat zur Ablagerung der
radioaktiven Abfalle in diesem Lager nicht spezifiziert. Im Kapitel ,D.l.11.2. Ein-
flusse infolge der Handhabung radioaktiver Abfalle“(UVE S. 581) wird in diesem
Zusammenhang erwahnt ... “Die Gesamtkapazitat des freien Lagerraums ist zur
Lagerung samtlicher schwach- und mittelaktiven Abfélle aus KKWs in der
Tschechischen Republik ausreichend.” An anderer Stelle (Kapitel ,B.1.6.5.2.
Behandlung nichtaktiver Abfalle* UVE S.191) wird festgestellt ... ,Aufbereitete
kurzlebige schwach- und mittelaktive RA (radioaktive Abfélle) werden nach der
finalen Aufbereitung in das Endlager in Dukovany verbracht werden. Das End-
lager ist nicht nur fur die Endlagerung von Betriebsabfallen, sondern auch von
Abfallen aus dem Zeitraum der Stilllegung projektiert. Hochaktive Abfalle, die
nicht im Endlager Dukovany deponiert werden kénnen, werden organisatorisch
in den Lagerbereichen (gemeint ist das geplante Zwischenlager am Standort)
des KKW zwischengelagert.“ Dabei handelt es sich um unterschiedliche Typen
von Gebern, Thermoelementen, Kassetten von Vergleichsproben und ahnlichen
Materialien, die im Reaktor durch das Wirken des Neutronenflusses aktiviert
werden und im Laufe des Betriebs regelmaflig ausgetauscht werden. Es wird
dabei mit einer Menge von ca. 15 bis 20 Tonnen Uber die gesamte Betriebs-
dauer gerechnet.

Zu diesem Thema ergeben sich aufgrund der Ausfihrungen in der UVE somit
folgende Fragen und Forderungen:

® Die Erstellung einer Abschatzung eines Mengengeristes der anfallenden ra-
dioaktiven Abfélle in der Unterteilung nach schwach, mittel und hochaktiven
Abfallen.

® Die Erstellung eines Schemas, das Uber die Behandlungsverfahren, Behand-
lungsorte bzw. Lagerorte, ihre Kapazitaten und technische Ausfiihrung Aus-
kunft gibt, womit die Behandlungs- und Entsorgungsablaufe von radioaktiven
Abfallen nachvollzogen werden kénnen.

® Es fehlt auch die Angabe von Entsorgungskapazitat fir Abfalle, die aus Stor-
fallen stammen kdnnten.
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25141 Menge und Behandlung von frischem und abgebranntem
Brennstoff. Angaben zum radioaktiven Inventar

Im Kapitel ,B.1.6.5.4. Behandlung von abgebranntem Brennstoff* (UVE S.193)
wird festgestellt, dass der abgebrannte Brennstoff aus der aktiven Reaktorzone in
das Becken der Zwischenlagerung verbracht wird. Weiter heif3t es: “Die GroRe
des Beckens entspricht den Anforderungen der Aufbewahrung von abgebrann-
tem Kernbrennstoff flr eine Zeit von zehn Jahren, wobei es flr die gesamte
projektierte Zeit freien Raum fiir das vollstandige Ausbringen der aktiven Reak-
torzone (Reaktorkerns) bietet.”

Dieses Abklingbecken ist teilweise aulierhalb des Reaktorgebaudes situiert. Im
Kapitel B.1.6.4.4.4. Brennstoffgebaude (UVE S.186) wird hierzu ausgefuhrt:
“Das Brennstoffgebaude schlie3t in der Regel direkt an das Reaktorgebaude
an. Es ist mit diesem mit Hilfe eines Transportkanals fur den Brennstoff verbun-
den. Ein Teil des Beckens des abgebrannten Brennstoffs ist gewdhnlich auller-
halb des Containment im sog. Brennstoffgebaude untergebracht. Dieses Ge-
bdude kann auch Anlagen des Gebaudes der aktiven Hilfsbetriebe (insbeson-
dere das Lager des frischen Brennstoffs) beinhalten“(UVE S.186).

Laut Mengenangaben im Kapitel ,B.11.3. Sonstige Rohstoff- und Energiequellen®
(UVE S.209) und Kapitel ,B.IIl.4.5. Abgebrannter Kernbrennstoff* (UVE S.338)
werden je nach Leistung rd. 43,5-78,5 t UOz2/a fur die zwei Blocke bendtigt. Die
Gesamtmenge des Brennstoffs im Reaktorkern wird mit ca. 87-157 t (UOz2) an-
geben. Die Lange der Brennstoffzyklen wird mit 12—-24 Monaten angegeben.

Zur weiteren Vorgangsweise wird in Beantwortung der Bedingung 10 (Mzp 2009)
folgendes erlautert: “Ein Zwischenlager flir abgebrannten Brennstoff wird zur
Zeit der Inbetriebnahme des Vorhabens nicht erforderlich sein. Der abgebrannte
bzw. bestrahlte Brennstoff wird in Pools beim Reaktor zwischengelagert, deren
Kapazitat fur mindestens zehn Betriebsjahre der neuen Blécke ausreichend
sein wird. Das Lager wird deshalb als eigensténdige Investition vorbereitet, so-
dass es zur Zeit seines Bedarfs zur Verfiigung steht. Bestandteil seiner Vorbe-
reitung wird auch eine Umweltvertraglichkeitspriifung sein, die im Sinne des
Gesetzes Nr. 100/2001 Slg, tuber die Umweltvertraglichkeitsprifung, ein eigen-
standiges, einer Prifung unterliegendes Vorhaben ist (Kategorie |, Punkt 3.5
Anlage Nr. 1 zum Gesetz).“ Das Zwischenlager wird, genauso wie ein mdgliches
geologisches Tiefenlager, in weiterer Folge in der vorliegenden UVE weder be-
schrieben noch beurteilt.

Das Unterlassen einer eingehenden Beurteilung dieses Standortbereiches ist
nicht nachvollziehbar. Im Kapitel B.1.6.5.6. ,Angaben zum radioaktiven Inventar*
(UVE S.193) wird die Feststellung getroffen, dass als bedeutendster Posten des
radioaktiven Inventars sich die Zwischenlagerung der abgebrannten Brennele-
mente am Kraftwerksgeldnde darstellt. Unter Einrechnung der geplanten Lauf-
zeiten von 60 Jahren der vier Bldcke am Standort sammeln sich so zwischen
5.638,5 und 7.843,5 Tonnen (UO2) an. Eine Nichtbetrachtung dieses Umstan-
des beeintrachtigt die Aussagekraft der vorliegenden UVE. Uber die baulichen
Gegebenheiten und die detaillierte Art der Konditionierung und Einlagerung wird
keine Auskunft gegeben.
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Zu diesem Thema ergeben sich aufgrund der Ausflihrungen in der UVE somit
folgende Fragen und Forderungen:

® Es liegt keine Ubersichtliche Beschreibung des Brennstoffhandlings im KKW
vor. In dieser mlUssen die unterschiedlichen Lagerungsorte, Lagerbedingun-
gen und Lagerkapazitadten angeben werden.

® Aus den Ausfihrungen in der UVE geht nicht eindeutig hervor, in welchen
Bereichen des Standortes mit radioaktiven Stoffen gearbeitet wird. Mit Hilfe
der Ausfiihrungen im Kapitel B.1.6.4.4. Beschreibung der ausschlaggebenden
Objekte (UVE S.185) kann dies nicht nachvollzogen werden.

® Das Vorhaben des Zwischenlagers muss konkretisiert werden und in die Be-
urteilung der UVP einbezogen werden.

2.5.2 Schlussfolgerungen

Die Anforderungen 12 und 13 sowie 19-22 des Standpunkts (MzP 2009) betref-
fen die Behandlung und Lagerung radioaktiver Abfélle und des abgebrannten
Brennstoffs. In diesen Punkten verlangt das tschechische Umweltministerium,
Angaben zum radioaktivem Inventar im gesamten Areal der Anlage einschlief3-
lich des Zwischenlagers flr abgebrannte Brennelemente und die Darstellung
des Konzepts der Behandlung von abgebranntem Brennstoff und der radioakti-
ven Abfélle sowie eine ,Methode fir die sichere Entsorgung des abgebrannten
Nuklearbrennstoffs und einen Nachweis fir den Standort fir die Errichtung ei-
nes Tiefenlagers®.

Die Darstellung der Behandlung der radioaktiven Abfalle in der UVE ist unsys-
tematisch. Die Aufteilung auf verschiedene Abfallklassen fehlt, die radioaktiven
Inventare der Anlagen zur Behandlung und Lagerung der betrieblichen radioak-
tiven Abfalle fehlen. Die unterschiedlichen Lagerungsorte, Lagerbedingungen
und Lagerkapazitdten mussten angeben werden. Aus den Ausflhrungen in der
UVE geht nicht eindeutig hervor, in welchen Bereichen des Standortes mit radi-
oaktiven Stoffen gearbeitet wird.

In der UVE sollte im Detail auf das vorgesehene Konzept der Lagerung abge-
brannter Brennelemente eingegangen werden sowie auf die vorgesehenen Va-
rianten der Lagerung. Die Darstellung sollte Mengenbilanzen mit Angaben zur
zeitlichen Entwicklung der Mengen in verschiedenen Lagereinrichtungen ein-
schlielen. Auch die Eigenschaften der abgebrannten Brennelemente sind dar-
zustellen, ebenfalls mit Varianten, soweit erforderlich. Dies sollte Angaben zum
Brennelement-Typ sowie zu den zu erwartenden Radionuklidinventaren ein-
schlielRen.

Die Notwendigkeit der Errichtung eines weiteren Zwischenlagers muss konkre-
tisiert werden und in die Beurteilung der UVP einbezogen werden. Ebenso soll-
te der langfristige Umgang mit dem abgebrannten Brennstoff und die Endlage-
rung hochaktiven Abfalls dargestellt werden. Die Vorgangsweise fur Standort-
suche und Entwicklung eines geologischen Tiefenlagers, das ja in jedem Fall
gebraucht wird, sollten zumindest skizziert werden.
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2.6 Grundwasser und Oberflaichenwasser

Anforderung 26 des Standpunkts (Mzp 2009) verlangt eine eindeutige Bewer-
tung der Wasserentnahme auf das Oberflachenwasser und den Durchfluss in
der Moldau unter Berucksichtigung moglicher Klimaveranderungen.

2.6.1 Uberblick und Diskussion der Inhalte der UVE

In der vorliegenden UVE wird das Thema Grund- und Oberflachenwasser an
einigen Stellen behandelt. Weiters wurde durch die Erstellung von zusatzlichen
Studien speziell der Einfluss des Klimawandels betrachtet. Beim vorangegan-
genen Feststellungsverfahren wurden vom Tschechischen Umweltministerium
drei Bedingungen zum Thema ,Grund- und Oberflachenwasser” fiir die Erstel-
lung der UVE formuliert. 19 weitere Forderungen nach Erganzungen, Anmer-
kungen und Bedingungen wurden in weiteren Stellungnahmen zu diesem The-
ma verfasst und im Rahmen der UVE teilweise behandelt.

In der UVE wird in der Begriindung der Wahl des Bauplatzes erklart, dass am
Standort Temelin ein GroRteil der Infrastruktur bereits fiir vier Reaktorblocke er-
richtet wurde. (Leitungsnetze, Verkehrswege, Industriegleisanschluss). Das gilt
auch fur die Entnahme wie den Auslass von Abwasser, ,so dass die Realisie-
rung der NKKA keinerlei Anforderungen an die Errichtung neuer Wasserwerke
auf der Moldau und keinem der anderen Wasserlaufe hervorruft* (UVE S.147):

Hauptteil der notwendigen Wassermengen stellt das Rohwasser (oder techno-
logisches Wasser) dar, das in einer Menge von bis zu 67.000.000 m3/a fur den
Betrieb der neuen beiden Blocke 3+4 notwendig ist. Fir die Gesamtanlage ist
eine Menge von rd. 109.000.000 m?®/a notwendig. Diese Wassermenge wird bei
der Pumpstation Hnevkovice aus der Moldau gewonnen und Uber zwei beste-
hende Zuleitungsstrange auf dem Kraftwerksgelande in ein Wasserbecken mit
2x15.000 m*® geleitet. Laut Ausfuhrungen ist dazu nur die Aufstockung der
Pumpenanzahl notwendig. Die notwendige Leistung dieser Pumpen wird nicht
angegeben.

Fur die Bereitstellung des Loschwassers fiir Objekte, die nicht zur Kategorie 1
der seismischen Festigkeit gehéren und die Auflenbereiche wird das Wasser
des Kuhlkreislaufes herangezogen. Dazu werden zwei eigenstadndige Pumpsta-
tionen mit unabhangiger Stromversorgung installiert. Ein Nachweis, dass in ei-
nem Brandfall gentigend Léschwasser bzw. die gleichzeitige Bereitstellung von
Kuhlwasser zur Verfigung steht, wird nicht gegeben.

Fur die beiden geplanten Blocke 3 & 4 wird mit einer Abwassermenge von
rd. 15.123.000 m*a und fur alle Blécke 1+2+3+4 mit einer Menge von
24.415.000 m?a gerechnet. Auffallend ist, dass in der UVE keine angestrebten
Grenzwerte fir das Abwasser angegeben werden.

Um den Einfluss des Klimawandels auf die Wasserentnahme aus der Moldau
zu untersuchen, wurden zwei zusatzliche Studien (,Machbarkeitsstudie der Si-
cherstellung von Wasserenthnahmen aus der Stauanlage Hnevkovice zur ge-
planten Erweiterung des KKW Temelin® — Ing. Ladislav KaSparek und Kol.; Mai
2009 und September 2009) erarbeitet. In diesen Studien werden unterschiedli-
che Szenarien fur die Referenzjahre 2020, 2025, 2050 und 2085 untersucht.
Darin wird festgestellt: ,Es kann am dargestellten Einzugsgebiet ein erheblich
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negativer Einfluss der Klimaanderung auf den Durchfluss festgestellt werden,
und zwar bei jedem der betrachteten Szenarien® UVE Annex 5-1a S.78
(KASPAREK 2009a). Im Fall des pessimistischsten Szenarios flir das Referenz-
jahr 2085 kann der durch die Norm empfohlene Wert fur die Sicherstellung des
Mindestdurchfluss und des Erreichens des Schifffahrtspegels an der Stauanlage
Hnevkovice nicht erreicht werden UVE Annex 5-1a S. 114, (KASPAREK 2009a).

Im Kapitel D.l.4.1.2. Einfluss auf die hydrologischen Charakteristika (UVE
S.504) der UVE wird festgestellt: “Unter den gegenwartigen hydrologischen Be-
dingungen sind die Anforderungen an die Mindestdurchflisse fir samtliche
Entnahmevarianten in allen zu beurteilenden Profilen erfiillt; unter den Bedin-
gungen des Klimawandels hingegen werden die Anforderungen an die Min-
destdurchflisse von keiner der Varianten erfillt. Im Rahmen der weiterfiihren-
den UVP sollte daher die Sicherstellung der Versorgung des gesamten Kern-
kraftwerkes (Blocke 1+2+3+4) mit ausreichend Oberflachenwasser Uber die ge-
samte geplante Laufzeit Gberprift und eindeutig dargestellt werden. Die Studie
vom Mai 2009 bezieht sich auf zwei frihere Machbarkeitsstudien zur Kihlwas-
serversorgung des KKW Temelin, diese Studien liegen nicht vor. Die jlingste
Studie zu diesem Thema ist die UVE in Annex 5 Annex 5-1b (KASPAREK 2009b),
In dieser Studie wird die Prognose der Wasserentnahme nur bis zum Jahr 2025
betrachtet. Bis zu diesem Zeitpunkt werden nach dieser Studie keine Probleme
in der Kiihlwasserversorgung erwartet.

Es ist unklar, warum nach drei Studien zum Thema Kiihlwasserversorgung und
Klimawandel noch eine vierte Studie angefertigt wurde, die einen im Vergleich
zur erwarteten Laufzeit des KKW kurzen Zeitraum umfasst. AulRerdem ist nicht
nachvollziehbar, fir welche Reaktorleistungen die Abschatzungen der Kiihl-
wasserversorgung durchgeflhrt wurden. Es ist unklar, wie der Betreiber die n6-
tige Wasserversorgung garantieren méchte.

2.6.2 Schlussfolgerungen

Anforderung 26 des Standpunkts (Mzp 2009) verlangt eine eindeutige Bewer-
tung der Wasserentnahme auf das Oberflachenwasser und den Durchfluss in
der Moldau unter Bericksichtigung moglicher Klimaveranderungen. Das im An-
hang der UVE enthaltene Gutachten zur Wasserversorgung kommt zum
Schluss, dass unter den gegenwartigen hydrologischen Bedingungen die An-
forderungen an die Mindestdurchflisse fur sdmtliche Entnahmevarianten erfullt
sind, aber unter den untersuchten Bedingungen des Klimawandels hingegen
die Anforderungen an die Mindestdurchfliisse von keiner der Reaktorvarianten
erfillt wirden. Angesichts dieses Studienergebnisses, ist es abzusehen, dass
bei einer Betriebsdauer des KKW von 60 Jahren, mit Kihlwassermangel zu
rechnen ist — zumindest in trockenen Sommermonaten, misste dann mit redu-
zierter Leistung gefahren werden. Soll das vermieden werden musste nachtrag-
lich die Infrastruktur der Kiihlwasserentnahme an der Moldau erweitert werden
oder mehr bzw. effizientere Kuhltirme errichtet werden.
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3 ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE ASPEKTE DER
UVE

3.1  Anforderungen aus dem Vorverfahren

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft hat im Rahmen des Feststellungsverfahrens (,Scoping®) eine Fachstel-
lungnahme abgegeben,3 die bedeutende Mangel des vorgelegten Scoping-
Dokuments aufzeigt und eine Reihe von energiewirtschaftlichen Empfehlungen
an die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) benennt. Folgende Punkte wurden
in der Fachstellungnahme angemerkt.

1. Mangel des Scoping-Dokuments in Bezug auf das tschechische Gesetz iber
die Umweltvertraglichkeitsprifung

2. Unschlussiger Bedarfsnachweis auf Basis fragwirdiger Szenarien

3. Nachfrageseite: Keine Berlcksichtigung von notwendigen Effizienzmal3-
nahmen

4. Méangel in der Behandlung mdglicher Alternativvarianten

5. Fehlen einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung des angestrebten Kernkraft-
werksprojekts und seiner Alternativvarianten

6. Betrachtung einer moglichen Verknappung der zur Verfligung stehenden
Uranreserven fehlt

7. Betrachtung einer mdglichen Verzégerungen bei der Errichtung der Kern-
kraftwerke fehlt

8. Indirekte Treibhausgasemissionen von Kernkraftwerken wurden nicht be-
ricksichtigt

Zusatzlich wurden Empfehlungen fir ergdnzende Inhalte einer Umweltvertrag-
lichkeitserklarung aus energiewirtschaftlicher und elektrizitdtswirtschaftlicher
Sicht formuliert. Insbesondere sollte die Stromaufbringung der Projektvorha-
bens nicht isoliert mit einzelnen alternativen Energietrdgern verglichen, sondern
ein Szenario mit einem realistischen Mix aus unterschiedlichen nicht-nukleare
Energietragern prasentiert werden.

Im Standpunkt zum Abschluss des Feststellungsverfahrens des Umweltministe-
riums der Tschechischen Republik (AZ: 8063/ENV/09 vom 3. Februar 2009)
laut § 7 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. Giber die UVP und die Veranderung ei-
niger damit zusammenhéngender Gesetze (UVP-Gesetz) fordert die Behdrde
vom Vorhabenstrager (CEZ AG) die nachvollziehbare Begriindung und Doku-
mentation des Bedarfs des Vorhabens. (Mzp 2009).

% Umweltbundesamt (2008) bzw. Giinter Pauritsch, Stephan Renner, Herbert Ritter, Johannes
Schmidl, Antonia Wenisch, Helmut Hirsch, Petra Seibert und Gabriele Mraz (2008). KKW Temelin
3 & 4. Fachstellungnahme zum Entwurf einer Umweltvertraglichkeitserklarung (UVP-Scoping-
Document) im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung. Erstellt im Auftrag des Bundesministe-
riums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Umweltbundesamt, Wien.
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Die Umweltvertraglichkeitserklarung hat laut Schlussfolgerungen des Feststel-
lungsverfahrens (Mzp 2009) insbesondere folgende energiepolitische und ener-
giewirtschaftliche Aspekte zu enthalten, die die Begriindung des Bedarfs fir das
Vorhaben dokumentieren:

1. Anfiihren eines Uberblicks (iber alle relevanten Informationen, die fiir die Be-
grindung des Bedarfs der neuen Kapazitdt notwendig sind. Dazu z&ahlt der
Nachweis des Nettobeitrags fiir die Gesellschaft unter Beriicksichtigung aller re-
levanten und verfligbaren Aspekte zu Umwelt, Sozialem und Umwelt (sic).3¢

2. Anflihrung eines Szenarios, das eine Grundlage fiir die Betrachtungen des
Betreibers fiir die Begriindung des Bedarfs des Kraftwerks und dessen Leistung
darstellt, und das mit allen Eingangsparametern und Branchendaten, Alterna-
tivszenarien sind auf der Grundlage eines realistischen Mix von verschiedenen
Energiequellen vorzulegen,

3. Bei der Festlegung der Szenarien ist auch das Potenzial der erneuerbaren
Energie zu bestimmen, und das vor allem im Zusammenhang mit der Erfiillung
der Ziele der CR bei den Erneuerbaren, weiter Erhéhung der effektiven Ener-
gienutzung, Erh6hung der Energieeffizienz, potenzieller Energieeinsparungen
u.a.,

4. Bei der Begriindung der Notwendigkeit des Vorhabens ist auch die Méglich-
keit eines Mangels an Nuklearbrennstoff und die Auswirkungen dieser Tatsa-
chen auf die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens zu priifen.

Dariiber hinaus fordert Punkt 33 der Schlussfolgerungen des Feststellungsver-
fahrens im Abschnitt ,Klima und Luft® die Durchfiihrung einer Analyse der indi-
rekten Emissionen von Treibhausgasen des KKW, und das (ber den gesamten
Projektzyklus.

Schliel3lich fordert das Umweltministerium alle relevanten Anforderungen an
Ergédnzung, Einwendungen und Bedingungen zur effiillen, die in den eingelang-
ten Stellungnahmen angefiihrt sind.

Auf Basis des Vorverfahrens und insbesondere der Forderungen aus den
Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens wird die vom Vorhabenstrager
vorgelegte Dokumentation der Umweltvertraglichkeit resp. der Umweltvertrag-
lichkeitserklarung des Vorhabens aus energiewirtschaftlicher Sicht evaluiert.

3% Hier diirfte es sich um einen Ubersetzungsfehler handeln. Aus der Dokumentation der Umwelt-
vertraglichkeit geht hervor, dass es sich um 6kologische, soziale und 6konomische Aspekte han-
deln drfte.
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3.2 Begriindung des Bedarfs und Nettobeitrag fiir die
Gesellschaft

3.21 Inhalte der UVE Dokumentation

Die Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens des Umweltministeriums
der Tschechischen Republik stellt dem Projektwerber folgende Auflage fur die
Dokumentation der Umweltvertraglichkeit:

1. Anfiihren eines Uberblicks tiber alle relevanten Informationen, die fiir die Be-
griindung des Bedarfs der neuen Kapazitdt notwendig sind. Dazu z&hlt der
Nachweis des Nettobeitrags fiir die Gesellschaft unter Berlicksichtigung aller
relevanten und verfligbaren Aspekte zu Umwelt, Sozialem und Umwelt (sic).3”

Fir den Beleg des Bedarfs des Vorhabens wurde vom Projektwerber eine Stu-
die in Auftrag gegeben, die die Vorteilhaftigkeit eines Entwicklungsszenarios mit
neuen Kernkraftanlagen darstellen soll. Die Gesellschaft ENVIROS legte dazu
im Dezember 2009 einen Bericht vor (UVE S.96).

Der Nettobeitrag des Vorhabens fir die Gesellschaft wurde in der Dokumentati-
on der Umweltvertraglichkeit in soziale, 6konomische und 6kologische Aspekte
untergliedert (UVE S.101-105).

3.211 Soziale Aspekte

Der Projektwerber argumentiert, dass der Strompreis der Haushalte durch die
Durchfiihrung des Vorhabens sinken wird und sich dadurch der Anteil der Aus-
gaben flr Energie an den Gesamtausgaben der Haushalte reduzieren wird. Wie
im folgenden Abschnitt zu sehen sein wird, trifft die Annahme von sinkenden
Strompreisen nur dann zu, wenn die 6ffentlichen Subventionen (wie etwa Kre-
ditausfallshaftungen) nicht transparent ausgewiesen werden. Studien aus den USA
zeigen, dass die Ausfallsrate der Kredite fur die Kernindustrie bei 50% liegt.
Durch die Ubernahme dieser Schulden durch die éffentliche Hand und den An-
stieg der Verschuldung des Staates werden die Kosten an die nachste Genera-
tion Ubertragen. Es ergeben sich keine positiven gesellschaftlichen Nettoeffekte.

Auch durch die Sozialisierung der Haftung fur mdgliche Unfélle, werden Betrei-
ber von Kernkraftwerken subventioniert. Das tschechische Nukleargesetz be-
schrankt die Haftungssumme fur den Kraftwerksbetreiber auf CZK 8 Mrd. pro
Unfall (EUR 320 Mio.). Daruber hinaus verlangt das Nukleargesetz vom Kraft-
werksbetreiber, eine Haftungsversicherung mit einer Versicherungssumme in
der H6he von CZK 2 Mrd. abzuschlielfen (EUR 80 Mio.). Der Kraftwerksbetrei-
ber erfillt die an ihn gestellten gesetzlichen Anforderungen.3® Schaden, die
Uber diese Schadenssumme hinausgehen, missen daher nicht vom Kraft-
werksbetreiber, sondern von jener Bevolkerung getragen werden, die von den
Schaden eines Unfalls betroffen sind. Wahrend sich durch die eingeschrankte
Haftung positive betriebswirtschaftliche Effekte fir den Kraftwerksbetreiber er-
geben, sind die volkswirtschaftlichen und sozialen Effekte negativ.

57 Hier diirfte es sich um einen Ubersetzungsfehler handeln. Aus der UVE Dokumentation geht her-
vor, dass es sich um 6kologische, soziale und 6konomische Aspekte handeln drfte.

% Vgl. CEZ Group Annual Report 2009, S. 215, http://www.cez.cz/edee/content/file/investors/2009-
annual-report/2009_cezgroup_annual__report_aj.pdf (abgerufen am 30. August 2010).
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Der Projektwerber zitiert ausschlieBlich allgemeine Aussagen aus der Studie
der Internationalen Atomenergieagentur (IAEA 2005), ohne die energiewirt-
schaftliche Situation in der Tschechischen Republik und die der vom Vorhaben
betroffenen Nachbarlédnder zu berlcksichtigen. Diese Darstellung ist keinesfalls
ausreichend und erfillt nicht die Anforderung der Schlussfolgerungen des Fest-
stellungsverfahrens. Es konnte kein Nachweis des Nettobeitrags des Vorha-
bens unter Berticksichtigung der sozialen Aspekte erbracht werden.

Einzelne Passagen der IAEA-Studie, die der Argumentation des Projektwerbers
dienen, werden ohne Zusammenhang auf das konkrete Vorhaben in der UVE
zitiert. Andere, flr die Belange des Projektwerbers kritische Aussagen, werden
nicht angefuhrt. So ist in der Studie zu lesen, dass Nuklearenergie im Vergleich
zu allen anderen Energieformen einen Sonderfall darstellt, weil die Grofie der
Schaden bei einem Unfall sehr gro® sein kénnte.3® Darliber hinaus wird selbst
von der IAEA auf die Problematik des nuklearen Abfalls hingewiesen, eine
Thematik, die bei den sozialen Aspekten der Bewertung des Vorhabens vom
Projektwerber ebenfalls nicht angefiihrt wird.40

Die beiden zitierten Stellen stehen stellvertretend fir einen affirmativen und un-
kritischen Zugang, der die Mindeststandards wissenschaftlichen Arbeitens nicht
erfllt.

Insgesamt ist der soziale Nutzen der Kernkraft vernachlassigbar. Der enorme
Finanzierungsbedarf dieser Energieform ist ohne 6ffentliche Unterstitzung nicht
zu decken. Dadurch kommt es zu héherer Verschuldung der 6ffentlichen Hand,
die von nachsten Generationen abgetragen werden (COOPER 2010, 7).

3.21.2 Wirtschaftliche Aspekte

Stark steigende Investitionskosten kdnnen die Reaktorsicherheit insofern ge-
fahrden, als Kompromisse beim Bau des Kraftwerks eingegangen werden und
SicherheitsmalRnahmen reduziert werden kdénnen. Darlber hinaus wird im obig
zitierten Standpunkt des MZP vom Projektwerber gefordert, den Nettobeitrag
des Vorhabens aus 6konomischer Sicht fur die Gesellschaft darzustellen. Die-
ser Nettobeitrag wird in der Dokumentation der Umweltvertraglichkeit nicht
nachvollziehbar dargestellt (UVE S. 102-104). Fir eine Bewertung der wirt-
schaftlichen Aspekte der Begriindung des Vorhabens ist es dringend nétig, jene
Daten zu kennen, die den Ausfihrungen in der Dokumentation zu Grunde lie-
gen. D.h. es missen jene Kosten und jener Nutzen aufgezeigt werden, die ei-
nen Nettobeitrag flr die Gesellschaft liefern.

Kosten der Kernkraft

In der Dokumentation wird argumentiert (scheinbar mit Verweis auf die Paces-
Kommission), dass ein hoherer Anteil von Kernkraftanlagen zu niedrigeren
Strompreisen fihren wirde. Diese Argumentation ist in Anbetracht der hohen
Investitionskosten des Nuklearstroms im Vergleich zu sinkenden Investitions-

3 “Nuclear energy represents a special case in this context in that the scope of an accident could
be potentially large” (IAEA 2005, 38)

40 “Radioactive waste is an environmental concern associated with different energy generation sys-
tems and in particular with nuclear power” (IAEA 2005, 122).
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kosten alternativer Energieformen, hohen 6ffentlichen Subventionen bei Kraft-
werksprojekten und unzureichenden privaten Finanzierungsquellen fir neue
Kraftwerke verwunderlich.

Wenn die Kernenergie in einem liberalisierten Markt tatsachlich zu niedrigen
Strompreisen fiihren wirde, wiirde es in einem funktionierenden Markt keine
Probleme geben, neue Reaktoren privat zu finanzieren.#' Dies ist aber nicht der
Fall. Ohne 6ffentlich Subventionen und sonstige Unterstutzungen ist es nicht
moglich, ein Kernkraftwerk zu finanzieren (THOMAS 2010; SCHNEIDER, M. et al.
2009). Weltweit gibt es keinen einzigen Reaktor, bei dessen Bau das finanzielle
Risiko einzig von privaten Akteuren getragen wurde.

Die Investitionskosten fir ein Kilowatt (kW) installierte Kraftwerksleistung sind in
den letzten Jahren stark gestiegen. Nach Angaben der Nucleonics Week liegen
die Kosten flr ein kW mittlerweile bei 4000 US$. Bei einer Kapazitat von
3400 MW wiirden die Investitionskosten 13,6 Mrd. US$ betragen (MACLACHLAN
2008). Andere Expertlnnen, wie Steve Kidd von der World Nuclear Association,
gehen fiir neue Kernkraftwerke von Kosten bis zu 7000 US$ je installiertes Ki-
lowatt Kraftwerksleistung aus. Die Unabwagbarkeit der Errichtungskosten
macht es unwahrscheinlich, dass die Anlagenhersteller fir neue Kernkraftwerke
kunftig Turnkey-Vertrdge anbieten, womit das gesamte Kostenrisiko auf die Auf-
traggeber abgewalzt wird (KiDD 2008).

Schatzungen der Energiewirtschaft gehen von US$ 3000-5000 pro kW aus.
Schatzungen von Finanzanalystinnen sind allerdings signifikant hdher. Moody’s
hat bereits 2007 von Baukosten in der Héhe von US$ 5000-6000/kW gewarnt, 42
Standard & Poor’s erwarten Investitionskosten in der Hohe von US$ 5000 bis
8000 pro kW43,

41 “If the economics of nuclear power were attractive, that is, if over the life of a plant, the impact of
the nuclear plant would be to make electricity prices lower than if it had not been built, the fact that
it was not financeable in a competitive market would be seen more as a failing of the competitive
model than of nuclear power” (Thomas 2010, 4906).

“2Moody’s, “New Nuclear Generation in the United States: Keeping Options Open vs Addressing An
Inevitable Necessity”, Moody’s Global Credit Research, New York, 2 October 2007.

43 Standard & Poor’s, “Construction Costs To Soar For New U.S. Nuclear Power Plants”, Standard &
Poor’s, New York, 2008.
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Abbildung 1: Baukosten von fertig gestellten Reaktoren und veranschlagte Kosten von neuen Reaktoren in
USD/KW (Barwert), Quelle: CooPER 2009, 3.

Selbst in als sehr erfolgreich bewerteten nuklearen Programmen, wie jenes in
Frankreich, kam es zu substanziellen Steigerungen der Baukosten von Reak-
toren der dritten Generation.** Weltweit werden bislang nur zwei Reaktoren der
so genannten Generation llI+ gebaut, in Olkiluoto in Finnland und in Flamanville
in Frankreich. In Olkiluoto verdoppelten sich die Investitionskosten gegentuber
den Planungen auf etwa EUR € 3500/kW, in Flamanville hat EDF eingestanden,
mehr als 20% Uber den geplanten Investitionskosten bei ca. EUR € 2300/kW zu
liegen und einer Bauzeitverlangerung von mehr als zwei Jahren zu erwarten.45
Areva NP, der franzosische Reaktoranbieter, schatzt, dass 70% der Geste-
hungskosten einer kWh nuklearen Stroms bei der Konstruktion der Reaktoren
anfallen (THOMAS 2010, 4906). Beide Anlagen sind noch lange nicht fertigge-
stellt. Weitere Kostensteigerungen sind daher durchaus nicht ausgeschlossen.
Studien mit historischen Kostendaten aus den USA und Frankreich legen nahe,
dass zwischen den geschatzten und den tatséchlichen Investitionskosten eines
Reaktors zumindest ein Faktor 2 liegt (vgl. etwa COOPER 2009b; GRUBLER 2009).

Aufgrund der hohen Investitionskosten und dem damit verbundenen finanziellen
Risiko ist eine rein private Finanzierung von neuen Kernkraftwerken bislang
nicht gelungen. Die Nuclear Energy Agency (NEA) der OECD spricht von ,Her-
ausforderungen® bei der Finanzierung von Kernkraftwerken. Eine Ausweitung

4 "Its most significant finding is that even this most successful nuclear scale-up was characterized
by a substantial escalation of real-term reactor construction costs. Specific costs per kW installed
capacity increased by more than a factor of three between the first and last reactor generations
built” (Grubler 2009, II1).

4 French Business Digest ‘Unions confirm 2-year delay at EDF’s nuclear project in N France’ Jan
21, 2010.
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der Kernkraft verlangt eine ,starke und nachhaltige Unterstitzung des Staates.”
Nur dadurch kdénnen Investitionen in neue Kapazitdten ermdglicht werden
(NUCLEAR ENERGY AGENCY 2009).

In GroBbritannien versuchte die Labour-Regierung die Kernkraft wieder zu be-
leben. Voraussetzung war, dass daflr lediglich ein positives Umfeld geschaffen,
aber keine direkten Subventionen vergeben werden. Der private Sektor sollte
alleine fir die Finanzierung neuer Reaktoren aufkommen, eine Situation, die
weltweit einzigartig ist. Das Ergebnis bis dato ist erniichternd. Analysten der Ci-
tigroup sehen ohne offentliche Kredithaftungen, subventionierten Stromabnah-
mepreisen oder langfristigen Stromabnahmevertradgen keine realistische Mog-
lichkeit fiir den Bau neuer Kernkraftwerke.6

Auch in den USA ist es nicht moglich, neue Kraftwerke privat zu finanzieren.
Die historischen Erfahrungen bei der Finanzierung der ersten Generation der
Kernreaktoren zeigen das finanzielle Risiko auf. Das Forbes-Magazin bezeich-
nete schon 1985 den Bau dieser ersten Reaktoren als “the largest managerial
disaster in business history” (Cook 1986). Durch die Finanzierung der Reakto-
ren wurden bei vier Flnftel der Energieversorger, die in Kernreaktoren investier-
ten, die Kreditwlrdigkeit heruntergestuft (COOPER 2009a, 7). Zusatzlich wurden
von 1943 bis 1999 vom foderalen Budget der USA etwa US$ 151 Mrd. an Sub-
ventionen fur Wind, Solar und Kernkraft aufgewandt, 96,3% davon (also etwa
US$ 145 Mrd.) ging in die Kernenergie (GOLDBERG 2000).

Die finanziellen Risiken werden nicht von privaten Investoren getragen sondern
sozialisiert. Das durchschnittliche Ausfallsrisiko fur Kredithaftungen der Kernin-
dustrie liegt, nach Angaben der U.S. Government Accountability Office, bei 50%
(PoweRs 2010): “The people bear the risks and costs; the nuclear utilities take
the profits. Without loan guarantees and guaranteed construction work in pro-
gress, these reactors will simply not be built, because the capital markets will
not finance them,” argumentiert Mark Cooper vom Institute for Energy and Envi-
ronment der Vermont Law School (POWERS 2010).

Und weiter: “In an attempt to circumvent the sound judgment of the capital mar-
kets, nuclear advocates erroneously claim that subsidies lower the financing
costs for nuclear reactors and so are good for consumers,” so Mark Cooper.
“But shifting risk does not eliminate it. Furthermore, subsidies induce utilities
and regulators to take greater risks that will cost the taxpayers and the ratepay-
ers dearly” (POWERS 2010).

Die U.S.-Regierung versucht nun erneut, die Kernkraft Uber 6ffentliche Subven-
tionen wiederzubeleben (SCHNEIDER, M. et al. 2009, 56). Insgesamt sind im
Vorschlag des Senats Subventionen wie Kreditgarantien oder Steuerkredite in
der Hohe von US$ 56 Mrd. vorgesehen (POWERS 2010). Dadurch wird das In-
vestitionsrisiko von privaten Akteuren an die 6ffentliche Hand verschoben, wah-

46 We see little if any prospect that new nuclear stations will be built in the UK by the private sector
unless developers can lay off substantial elements of the three major risks. Financing guarantees,
minimum power prices, and / or government-backed power off-take agreements may all be need-
ed if stations are to be built. (...) In recent months, several industry players, including Vincent de
Rivaz (EDF Energy CEO), have commented on the need for the UK government to provide some
formal support to the projects to build new nuclear power stations in the UK given the low power
prices and weak economics of the projects at current price levels” (Atherton et al. 2009).
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rend die méglichen Profite bei den meist privaten Stromversorgern bleiben. Of-
fentliche Subventionen belohnen jene Akteure, die nicht bereit sind, ihren Teil
des Risikos zu tragen (BRADFORD 2009, 63).

3.21.3 Umweltaspekte

In der Begriindung des Vorhabens aus 6kologischer Perspektive wird argumen-
tiert, dass neue Kernkraftanlagen erheblich zur Senkung der Treibhaus-
gasemissionen beitragen. Der Riickgang der THG-Emissionen wird im Kern-
kraftszenario um 15% hdher als im Szenario ohne Kernkraft und um 4% héher
als im Szenario mit Gas und erneuerbaren Quellen beziffert. Diese relativen Un-
terschiede zwischen den Szenarien sind allerdings nicht nachvollziehbar. Ohne
die Angabe absoluter Zahlen ist dies ohne Aussagekraft.

Dass die Kernenergie eine ,praktisch emissionsfreie Quelle” darstellt, wie in der
Dokumentation auf Seite 101 behauptet wird, ist unrichtig. In den einzelnen
Schritten der Prozesskette — vom Uranabbau bis zur Dekommissionierung von
Minen und Kraftwerken — kommt es zu einem erheblichen Energieeinsatz und
Ausstold von Treibhausgasen. Allerdings, und hier ist die Argumentation des
Projektwerbers plausibel, fuhrt der Einsatz der Kernenergie zu einer Reduktion
der Treibhausgasemissionen der Tschechischen Republik, weil erstens durch
den Import von Uran ein groRer Teil der Emissionen auRerhalb der Landes-
grenzen auftreten und weil zweitens bei einer Berlcksichtigung der THG-
Emissionen im gesamten Lebenszyklus die Kernenergie tatsachlich geringere
Emissionen als Kohlekraftwerke aufweisen.

Kernenergie als Mittel zur Verringerung von Treibhausgasen einzusetzen ist
teuer und langsam. Es dauert Jahrzehnte, bis eine Netto-Reduktion der THG
eingetreten ist. Die CO2-Vermeidungskosten von Kernenergie sind Uberdies
hoher als bei jeder anderen moglichen Technologie mit Ausnahme traditioneller
Kohlekraftwerke (FINDLAY 2010, 18).

3.2.2 Schlussfolgerungen

Ein Nachweis des Nettobeitrags des Vorhabens fiir die Gesellschaft unter Be-
ricksichtigung sozialer, wirtschaftlicher und 6kologischer Aspekte wurde in den
Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens des Umweltministeriums der
Tschechischen Republik gefordert. Dies wurde vom Projektwerber in der UVE
des Vorhabens nicht erbracht. Der Forderung wird nicht entsprochen, einen
Uberblick (iber ,alle relevanten Informationen, die fir die Begriindung des Be-
darfs der neuen Kapazitat notwendig sind“ zu geben. Die angefiihrten Informa-
tionen sind teilweise zusammenhangslos bzw. zu unspezifisch flr das konkrete
Vorhaben.

Bei den sozialen Aspekten wird eine Studie der IAEA (2005) zitiert, ohne auf das
konkrete Vorhaben Bezug zu nehmen. Zu den wirtschaftlichen Aspekten wer-
den Aussagen getroffen, die nicht nachvollziehbar begriindet werden. Eine Re-
duktion des Strompreises durch die Verwirklichung des Vorhabens kann nur
dann eintreten, wenn der Bau mit massiven o6ffentlichen Subventionen unter-
stitzt wird, was wiederum problematisch flr einen liberalisierten funktionieren-
den Strommarkt ist.

Umweltbundesamt ®m REP-0296, Wien, 2010

87



KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE — Energiewirtschaftliche Aspekte der UVE

88

Darlber bestehen Inkonsistenzen zwischen jenem Teil der Dokumentation, der
auf die Pages-Kommission verweist, und anderen Teilen der Dokumentation.
Die Argumentation, dass ohne den Ausbau neuer Kernkraftanlagen es ,zur Ge-
fahrdung der sicheren und zuverldssigen Stromversorgung® kommen wirde
(S. 98), ist mit den in der Dokumentation angefiihrten wirtschaftlichen Aspekten
nicht aufrecht zu erhalten. Bei den Umweltaspekten ist die Senkung der Treib-
hausgasemissionen nur unwesentlich héher als im Szenario mit Gas und er-
neuerbaren Quellen. Allerdings werden die absoluten Zahlen einer THG-Re-
duktion nicht benannt, weshalb die relativen Anderungen keine Aussagekraft
besitzen.

3.3 Begrindung des Bedarfs unter nachvollziehbaren
Szenarien

Die Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens des Umweltministeriums
der Tschechischen Republik stellt dem Projektwerber folgende Auflage fiir die
Dokumentation der Umweltvertraglichkeit:

2. Anfiihrung eines Szenarios, das eine Grundlage fur die Betrachtungen des
Betreibers fir die Begriindung des Bedarfs des Kraftwerks und dessen Leis-
tung darstellt, und das mit allen Eingangsparametern und Branchendaten,
Alternativszenarien sind auf der Grundlage eines realistischen Mix von ver-
schiedenen Energiequellen vorzulegen,

3. bei der Festlegung der Szenarien ist auch das Potenzial der erneuerbaren
Energie zu bestimmen, und das vor allem im Zusammenhang mit der Erfil-
lung der Ziele der CR bei den Erneuerbaren, weiter Erhdhung der effektiven
Energienutzung, Erhéhung der Energieeffizienz, potenzieller Energieeinspa-
rungen u.a.

Die Schlussfolgerungen fordern — ahnlich wie die Fachstellungnahme des
BMLFUW - die Anfiihrung eines realistischen Alternativszenarios fir die Auf-
bringung der erforderlichen Stromkapazitaten, unter Bericksichtigung aller
nicht-nuklearer Energietrdger sowie den Potenzialen aus Energieeinsparungen.

3.3.1 Inhalte der UVE Dokumentation

In der Dokumentation der Umweltvertraglichkeit des Projektwerbers wird der

Bedarf zusatzlicher Stromproduktionskapazitdten dadurch begriindet, dass

® der Stromverbrauch in den nachsten 20 Jahren laut zitierten Szenarien von
69 TWh/a im Jahr 2009 auf etwa 80 bis 96 TWh/a ansteigen wird (Die Paces-
Kommission erwartet bis 2030 einen Anstieg um 15% auf 79,3 TWh/a und
anschlieend ein Stagnieren auf diesem Niveau)

@ ein erheblicher Teil der Kohlekraftwerke am Ende ihrer Lebensdauer stehen
und bis 2050 ein Abgang der installierten Stromerzeugungskapazitaten zu
erwarten ist,

® eine Verscharfung des Gesetzeslage beim Klimaschutz zu erwarten ist,
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e die Produktion von Kohle der Tschechischen Republik abnehmen wird und
die Belieferung mit Kohle fur den Betrieb der Kohlekraftwerke nicht sicherge-
stellt ist,

® das Potenzial nicht-nuklearer Quellen (einschlieRlich erneuerbarer) nicht aus-
reichend ist und

e der Energieimport keine Alternative darstellt.

Als Grundlage fir die Bewertung des Bedarfs eines Ausbaus des KKW Temelin
werden vier Entwicklungsszenarien herangezogen, die von der Paces-
Kommission herausgearbeitet wurden:

® Grundszenario mit Kernkraft

® Grundszenario ohne Kernkraft

® Grundszenario ohne Kernkraft mit strengen Emissionslimits
® Grundszenario ohne Kernkraft mit Kohle4”

Der Projektwerber stellt in der UVE die Mdglichkeiten der nicht-nuklearen Ener-
giequellen dar. Er fihrt die Potenziale der erneuerbaren Energiequellen an.
Insgesamt wird das technisch mdgliche Potenzial von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen in der CR mit 49,8 TWh beziffert. Beim Einsparpotenzial wird
wieder auf die Pafes-Kommission Bezug genommen, die empfiehlt, Energie-
einsparungen als &quivalente neue Energiequelle zu betrachten (PACES-
KommissioN 2008). Der Projektwerber kommt zum Ergebnis, dass das Einspar-
potenzial (gemeinsam mit den erneuerbaren Energiequellen) einen willkomme-
nen Beitrag zur Energiesicherheit darstellt, dass es allerdings nicht in der Lage
ist, die Deckung der Energienachfrage zu gewahrleisten.

In der Schlussfolgerung kommt der Projektwerber zur Erkenntnis, dass ohne
den Ausbau neuer Kernkraftanlagen es ,zu einem grof3en Einbruch der instal-
lierten Leistungen des Verbundsystems der Tschechischen Republik und damit
zur Gefahrdung der sicheren und zuverlassigen Stromversorgung“ kommen
wirde (UVE S.97-98).

3.3.141 Szenarien zur Entwicklung des Stromverbrauchs und der
Stromintensitat

Der Projektwerber beruft sich in der UVE auf die Szenarien im Staatlichen
Energiekonzept (SEK) von 2004 sowie auf die Ergebnisse der Pacles-
Kommission. Schon im Vorverfahren wurde allerdings kritisiert, dass die Szena-
rien des Staatlichen Energiekonzepts nur die Angebotseite, nicht aber die
Nachfrageseite berlicksichtigen.#® Darliber hinaus operieren die Projektwerber
mit veralteten Zahlen. In der UVE wird dieser Kritik dadurch begegnet, dass die
Szenarien der Pades-Kommission bis 2050 dargestellt werden. Auf der Nach-
frageseite zeigen diese Szenarien allerdings lediglich die Entwicklung des ge-
samten Endenergieverbrauchs und nicht des Stromverbrauchs. Nachdem die

47 Das Kohleszenario wurde nach Angaben des Projektwerbers vom der Pages-Kommission nicht
gepruft, sondern entwpricht einer Aktualisierung eines Szenariums aus dem staatlichen Energie-
konzept von 2004.

48 Bereits im Jahr 2003 wurde auf die Schwachstellen und Mangel im damaligen Entwurf des Staat-
lichen Energiekonzepts im Rahmen einer von Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft beauftragten Stellungnahme hingewiesen (LEUTGOB et al. 2003).
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Entwicklung des Endenergieverbrauchs anders als jene des Stromverbrauchs
verlaufen kann, stellt das einen groben Mangel der UVE dar. Eine ,Begriindung
des Bedarfs des Kraftwerks und dessen Leistung“ wie im Standpunkt des MZP
gefordert, wird nicht erbracht.

Die Tschechische Republik hat sich in den vergangenen Jahren nach der Inbe-
triebnahme der beiden Blocke des Kernkraftwerks Temelin zum zweitgrofiten
Exporteur elektrischer Energie im liberalisierten europaischen Elektrizitatsbin-
nenmarkt entwickelt. Im Jahr 2009 betrug der Export-Saldo der Tschechischen
Republik 13,6 TWh, und dies obwohl die Verflugbarkeit der Reaktoren Temelin1
und 2 mit 60,3 % (operational factor Temelin-1) und 80,49% (operational factor
Temelin-2) nach Angaben der IAEA vergleichsweise als relativ niedrig anzuse-
hen sind.*?

Import-Export-Saldo 1990 bis 2009
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Abbildung 2: Import-Export-Saldo 1990 bis 2007.

In der UVE wird das vom Projektwerber dokumentierte Vorhaben als alternativ-
los dargestellt und argumentiert, dass ein Verzicht ,zur Gefahrdung der siche-
ren und zuverlassigen Stromversorgung“ fiihren wird. Dieser unbedingte Bedarf
— unter Berlcksichtigung der Auswirkungen eines teilweisen Verzichts auf
Strom-Exporte zu Gunsten einer verstarkten inlandischen Nutzung der derzeit
vorhandenen Erzeugungskapazitaten — konnte in der UVE nicht nachgewiesen
werden.

Die Projektwerber gehen in der Dokumentation davon aus (UVE S.99), dass der
Stromverbrauch in Zukunft steigen wird, weil die Struktur der tschechischen
Wirtschaft an jene der EU-Mitgliedsstaaten konvergieren wird. Nachfolgende
Abbildung zeigt die Entwicklung der Stromintensitat in der Tschechischen Re-
publik im Vergleich zu Osterreich, der EU15 und der EU27. Es ist erkennbar,
das die Stromintensitat der Wirtschaft nach wie vor signifikant Gber den Ver-
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gleichswerten liegt. Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein rucklaufiger Trend zu er-
kennen. Auch die gesamte Energieintensitat ist im Jahr 2008 um einen Faktor
2,5 Uber dem Niveau der EU27.50
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Quelle: ENERDATA, Berechnung: Osterreichische Energieagentur

Abbildung 3: Stromintensitét in in kWh/BIP (tEUR 2005)

Die PACES-KoOMMISSION (2008) geht davon aus, dass die Energieintensitat der
tschechischen Wirtschaft in Zukunft schnell sinken und innerhalb der nachsten
15 bis 20 Jahre das EU-Niveau erreichen wird. Die wirtschaftliche Entwicklung
der CR, so die Annahmen der Paces-Kommission, wird sich an den EU-
Durchschnitt angleichen. Das Wachstumstempo beim BIP im Zeitraum 2010-—
030 wird bei 3 bis 4% jahrlich und spater auf 2 bis 3% jahrlich angenommen.

Wahrend die Projektwerber in der UVE daraus den Bedarf an zusatzlicher
Stromproduktionskapazitaten ableiten, ist der umgekehrte Schluss angebracht:
Aus der Entwicklung der wirtschaftlichen Produktion und der Strom- bzw. Ener-
gieintensitat ist kein Zuwachs im Strombedarf abzuleiten. Wird ein linearer
Trend bei der weiteren Entwicklung der Energieintensitdt angenommen, kdnnte
die Tschechische Republik im Jahr 2025 eine mit den ,hdchstentwickelten Staa-
ten* vergleichbar hohe Intensitat erreichen. Wenn es gelingt, den Energieein-
satz fir die wirtschaftliche Produktion oder fur die Aufrechterhaltung eines be-
stimmten Wohnkomforts auf ein Niveau zu verringern, das dem vergleichbarer
westlicher Industriestaaten®! entsprache, sind zusatzliche Stromproduktionska-
pazitaten nicht notwendig.

% Quelle: Enerdata

" Im Scoping-Dokument wurde dazu der Begriff ,entwickelte Staaten” verwendet (S. 5).
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3.3.1.2 Szenarien mit einem breiten Energiemix

In den Schlussfolgerungen des Vorverfahrens fordert das tschechische Um-
weltministerium, dass der Projektwerber ein Szenario vorzulegen hat, das einen
Mix aus verschiedenen Energiequellen, das Potenzial der erneuerbaren Ener-
gietrager sowie mdgliche Einsparpotentiale bertcksichtigt. Unter BerUcksichti-
gung eines realistischen Mix ist der Bedarf des Vorhabens darzustellen.

Diese Darstellung gelingt in der UVE nicht. Die Dokumentation erweckt den
Eindruck, dass selektiv nur jene Passagen des staatlichen Energiekonzepts wie
der Szenarien der Pages-Kommission angeflhrt werden, die die eigene Argu-
mentation stitzen.

Beim erwarteten Strombedarf geht der Projektwerber von einem Anstieg des
Strombedarfs von 69 TWh im Jahr 2009 auf ca. 80 bis 96 TWh im Jahr 2030
aus. Auf die Begrenzungen in der Aussagekraft der Szenarien des staatlichen
Energiekonzepts wurde schon wiederholt hingewiesen. Auch der Projektwerber
akzeptiert diese Schwachen des Konzepts und verweist stattdessen auf die Er-
gebnisse der Paes-Kommission. Dort wird, wie schon weiter oben dargestellt
wurde, mit einem Anstieg des heimischen Stromverbrauchs bis 2030 um 15%
gerechnet, spater dann mit Blick auf die vorhersehbaren Einsparungen und
neuen Technologien mit einer Stagnation. Das heil3t, es wird mit einer Erho-
hung des Strombedarfs nicht auf bis zu 96 TWh, sondern auf unter 80 TWh ge-
rechnet.

Die Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen wird 2030 laut Projektwerber
etwa 22,46 TWh betragen (UVE S. 122). Erfahrungen etwa beim Windausbau
in Europa, den USA oder China haben allerdings gezeigt, dass die tatsachliche
Kapazitatsentwicklung die Prognosen Ubererflllt. Bei einem effizienten Einsatz
von Wasser, Wind, Biomasse und Sonne kann die Projektion aus Erneuerbaren
2030 etwa 30 TWh betragen. Zusatzlich kann der gegenwartige Export-Saldo in
der Héhe von 10-15 TWh pro Jahr fiir den Inlandsverbrauch eingesetzt werden.

Zusatzliche nicht-nukleare Stromerzeugungsvarianten wurden in der UVE nicht
kombiniert berticksichtigt. Der erwartete Rickgang in der Braunkohleproduktion
kénnte durch ein Ende des Kohleexports sowie den anschlielienden Import von
Steinkohle kompensiert werden. Zusatzlich musste untersucht werden, welche
Auswirkungen eine Modernisierung alter ineffizienter Kohlekraftwerke zu Anla-
gen, die dem Stand der Technik entsprechen und mit hohem Wirkungsgrad be-
trieben werden kdnnen, auf die Emissionen haben wirde.

Gasturbinenkraftwerke werden in der UVE kaum bertcksichtigt. Es wird ledig-
lich argumentiert, dass die Notwendigkeit des Transports des Erdgases besteht
bzw. Gas von auslandischen Quellen importiert werden muss. Insbesondere
gasbefeuerte Gas- und Dampfturbinenprozesse (GuD-Anlagen) verfiigen Gber
sehr hohe Wirkungsgrade, die bei zusatzlicher Auskopplung von Warme Brenn-
stoffnutzungsgrade von bis zu 90% erreichen kénnen. Dartber hinaus kénnen
diese Anlagen aufgrund ihrer Konzeption auch im Grund- sowie Mittellastbetrieb
eingesetzt werden und sind gegeniber anderen Kraftwerkstypen deutlich giins-
tiger (SCHNEIDER 1998). Dies ist auch der Grund dafiir, warum die lberwiegen-
de Mehrheit der in den letzten Jahren in Europa errichteten thermischen Kraft-
werke als GuD-Anlagen ausgefiihrt wurde, die Erdgas als Primarenergietrager
verwenden. Derartige GuD-Anlagen stellen daher eine sichere und wirtschaftli-
che Standardlésung fiir den Neubau von Kraftwerken dar. Die Stromgeste-
hungskosten liegen deutlich unter einer nuklearen Option.
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Dieser Ansicht ist auch die Pates-Kommission, die zu dem Ergebnis kommt,
dass mit einer Erhéhung ,der Erdgasnutzung zu rechnen ist und die Kogenera-
tion flr die kombinierte Strom — und Warmeproduktion verstarkt werden muss*
(PACEs-KommissioN 2008, 10). Der Projektwerber schliefl3t diese Moglichkeit al-
lerdings per se und ohne ausreichende Begrindung aus.

SchlieBlich vernachlassigen die Projektwerber auch die Entwicklungen im euro-
paischen Strommarkt sowie beim Ausbau der transeuropdischen Netze. Eine
Kapazitatenplanung, die ausschlie8lich in nationalen Grenzen denkt, verkennt
die Intention und Prinzipien des européischen Energiebinnenmarktes. Die star-
kere Vernetzung erlaubt es, die regionenspezifischen Vorteile bei der Strom-
produktion auszunutzen (z. B. Off-Shore Windkraft, effiziente Nutzung des kon-
ventionellen Kraftwerkparks). Dadurch kann verstarkt in Wind- und Solarkraft-
werke investiert und die Unterschiede in der Verfligbarkeit ausgeglichen wer-
den. Die ausschlief3lich nationale Deckung des nationalen Bedarfs sollte in ei-
nem europaischen Markt eigentlich der Vergangenheit angehéren.

3.3.2 Schlussfolgerung

Wie bereits im Scoping-Dokument erfolgt, und entgegen den Anforderungen
aus dem Standpunkt des MZP, gelingt es dem Projektwerber in der UVE nicht,
ein realistisches Szenario zur Deckung des tschechischen Strombedarfs aufzu-
zeigen, das die Potenziale bei alternativen Energietrdgern sowie bei Energie-
einsparung bericksichtigt. Zwar werden die Mdglichkeiten aus den erneuerba-
ren Energietragern, aufgeschlisselt nach den einzelnen Quellen, aufgezeigt.
Auch bei den mdglichen Einsparpotentialen wird auf die Szenarien der Paces-
Kommission verwiesen. Die daraus gezogenen Schlussfolgerungen widerspre-
chen zum Teil allerdings den Aussagen an anderer Stelle in der Dokumentation
sowie den Ergebnissen der Pates-Kommission.

Der Projektwerber argumentiert in der UVE, dass der Anteil erneuerbarer Ener-
giequellen am gesamten Energiemix steigen wird, dass ihr nutzbares Gesamt-
potential allerdings relativ gering ist. Allerdings bietet der Projektwerber wieder
keine Darstellung einer Mischvariante aus unterschiedlichen Lésungen erneu-
erbarer und nicht-erneuerbarer Energietrager.

Eine Lésungsvariante, die auf einem breiten nicht-nuklearen Energietrager-Mix
aufbaut, kann eine langfristige sichere, wirtschaftliche und umweltfreundliche
Energieversorgung in der Tschechischen Republik gewahrleisten. Dariber hin-
aus missten neben erzeugerseitigen MalRnahmen auch verbraucherseitige
MaRnahmen in diese Lésungsvariante einflieRen.
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3.4 Mangel an Brennstoffen und Auswirkungen auf die
Wirtschaftlichkeit des Vorhabens

Die Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens des Umweltministeriums
der Tschechischen Republik stellt dem Projektwerber folgende Auflage fiir die
Dokumentation der Umweltvertraglichkeit:

4. bei der Begriindung der Notwendigkeit des Vorhabens ist auch die Mdglich-
keit eines Mangels an Nuklearbrennstoff und die Auswirkungen dieser Tat-
sachen auf die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens zu prifen.

Diese Beurteilung der UVE im Lichte dieser Auflage hat nur bedingt sicherheits-
relevante Relevanz. Der Umgang mit dieser Auflage in der UVE zeigt aber In-
konsistenzen in der Argumentation des Projektwerbers auf.

3.41 Inhalte der UVE Dokumentation

In der UVE weist der Projektwerber darauf hin, dass die Uranvorkommen in der
Tschechischen Republik hoch sind und eine Steigerung des Uransabbaus zur
Sicherstellung des Bedarfs auch fir erweiterte Kapazitdten von Kernkraftwer-
ken beitragen kann. Darlber hinaus argumentiert der Projektwerber, dass Uran
am Weltmarkt aus ,geopolitisch sicheren Standorten, zu glinstigen Preisen, oh-
ne die Notwendigkeit hohe Transportkosten aufzuwenden® erhaltlich ist (UVE
S.99). Der Projektwerber schlief3t aus, dass es einen Mangel an nuklearen
Brennstoff geben wird. Weltweit reichen die Vorrate bei derzeitigem Verbrauch
etwa 200 Jahre, so der Projektwerber. Das Risiko eines voribergehenden
Brennstoffmangels im Kraftwerk, so der Projektwerber, wird durch ausreichende
Vorrate eliminiert. Im Kraftwerk Dukovany kann Brennstoff fir 3,5 Betriebsjahre
gelagert werden (UVE S.125).

Weiters wird auf Seite 117ff und auf Seite 125 auf die Férderung und Beschaf-
fung des Brennstoffs eingegangen. Die Grube RoZna ist der einzige Betrieb in
Tschechien (und Europa) in dem noch ein Untertage-Uranabbau betrieben wird.
2007 wurden in Rozna etwa 250 Tonnen Uran gewonnen. Der durchschnittliche
Erzgehalt liegt bei etwa 0,2-0,25%.52 Das geforderte Uran wird zu Yellow Cake
weiterverarbeitet und schlief3lich in Russland zu Brennstoff angereichert. Dar-
Uber hinaus werden in der UVE 6 ungenutzte Uran-Lagerstatten angefuhrt, die
bei einem Anstieg der Uranpreise ausgebeutet werden kénnten (UVE S.118).

3.4.2 Diskussion und Schlussfolgerung

In der UVE werden die Auswirkungen eines Mangels an Nuklearbrennstoff auf
die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Vorhabens — anders als in den Schluss-
folgerungen des Vorverfahrens gefordert — nicht gepriift. CEZ argumentiert,
dass gentigend Ressourcen vorhanden sind, geht aber nicht auf die Auswir-
kungen eines Mangels ein. Die inlandische Uranforderung zu begrenzten Kos-
ten hat hingegen Relevanz flir die Bewertung der nationalen Versorgungssi-
cherheit. Da mit zunehmender Ausschépfung der Uranreserven der Erzgehalt
sinkt und die nétigen Abbautiefen steigen, wird der Energieaufwand fir den Ab-

52 Besichtigung der Mine am 23. Oktober 2009.
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bau und die entsprechenden Kosten der inlandischen Uranférderung steigen
(MuDD/DIESENDORF 2008). Dadurch leidet nicht nur die deklarierte ,Klimafreund-
lichkeit” der Kernenergie (ein Besuch in der Grube Rozna verdeutlicht sehr an-
schaulich die Energieintensitat des Uranabbaus). Durch steigende Uranpreise
andert sich dadurch auch die Wirtschaftlichkeit der Kernenergie im Vergleich zu
alternativen Energiequellen. Diese Folgen sollten vor einer Umsetzung des Pro-
jekts geprift werden.

Vom Uranbedarf in der Héhe von 690-700 t U konnten im Jahr 2009 nur 291 t U
aus tschechischen Quellen gedeckt werden. Diese inlandische Foérderung wird
laut NEA eher abnehmen, als, wie vom Projektwerber argumentiert, zunehmen.
Der Projektwerber erwartet eine ,Neubewertung (Erhéhung)“ der Férdermengen
in Rozna, das Redbook der NEA geht von einer Erschopfung der bestehenden
Quellen und einem Riickgang der Fordermengen aus (NEA 2010).

Der Projektwerber geht von einem hohen Potential zur inlandischen Uranforde-
rung aus. Dem widerspricht nicht nur die NEA im Red Book, sondern auch die
eigenen Annahmen der Tschechischen Republik im ,National Report on the Sa-
fety of Spent Fuel Management® von 2008. Laut Nuclear Energy Agency der
OECD und dem aktuellen Red Book (NEA 2010) nehmen die bekannten kon-
ventionellen Quellen ab. Auch wurden seit 2001 keine neuen konventionellen
Lagerstatten bekannt. Neue Produktionsstatten sind in der naheren Zukunft
nicht geplant (NEA 2010, 180-181). Auch die tschechische Regierung stellt fest,
dass kein neuer Abbau geplant ist.%3

Die Diskussion Uber einen mdglichen Mangel an Brennstoffen hat keine unmit-
telbare grenziiberschreitende Umweltauswirkung. Sie zeigt allerdings Inkonsis-
tenzen in der Argumentation des Projektwerbers auf.

Wie in anderen Abschnitten der UVE geht der Projektwerber auf die Forderun-
gen der Schlussfolgerungen aus dem Vorverfahren nicht ein. Die wirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit des Vorhabens wird nicht dadurch gepriift, indem die Plausibili-
tat einer Annahme — ndmlich der eventuelle Mangel an Nuklearbrennstoffen —
nicht diskutiert wird.

3.5 Analyse der indirekten Emissionen von
Treibhausgasen des KKW liber den gesamten
Projektzyklus

Die Schlussfolgerungen des Feststellungsverfahrens des Umweltministeriums
der Tschechischen Republik stellt dem Projektwerber folgende Auflage fur die
Dokumentation der Umweltvertraglichkeit:

33. Durchfuhrung einer Analyse der indirekten Emissionen von Treibhausga-
sen des KKW, und das Uber den gesamten Projektzyklus.

53 ~Apart from the existing operated or liquidated and reclaimed repository sites for ma-
terials from mining activities (pits and tailing ponds), the state enterprise DIAMO has not
proposed or planned development of any new ones* (Czech Republic 2008, 137).
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3.51 Inhalte der UVE Dokumentation

Kernenergie wird in der Dokumentation der Umweltvertraglichkeit wiederholt als
»okologisch sauber und ,praktisch emissionsfrei“ bezeichnet (z. B. Seite 101).
Der Bau der Kernkraftanlagen wird als ,Beitrag zum Klimaschutz und zum At-
mospharenschutz® bewertet (UVE S.101).

Mit dieser Bewertung steht die Dokumentation in Einklang mit der Argumentati-
on gangiger pro-nuklearer Interessensvertretungen wie etwa der World Nuclear
Association. Diese Bewertung ignoriert allerdings umgekehrt empirische Befun-
de Uber die Treibhausgasemissionen von nuklearer Energie Uber den gesamten
Lebenszyklus.

Indirekte Emissionen von Treibhausgasen entstehen entlang des gesamten Le-
benszyklus einer kWh elektrischen Stroms, wie beispielsweise bei Errichtung
der Kernkraftanlage, der Gewinnung des Uranerzes, der Herstellung der
Brennelemente, etc. Generell kann festgestellt werden, dass fir eine umfas-
sende Bewertung der Treibhausgasemissionen die Betrachtung des gesamten
Lebenszyklus bei sdmtlichen Energieerzeugungstechnologien notwendig ist.

SovAcooL (2008) evaluierte etwa 103 Studien Uber die Treibhausgasemissio-
nen der Kernenergie. Die Bandbreite reichte von 1,4 gCO2e/kWh bis zu 288
gCO2¢e/kWh. Die indirekten Treibhausgasemissionen sind stark abhangig von
der eingesetzten elektrischen Energie im Zuge der Anreicherung. Wird bei der
Anreicherung Strom verwendet, der in COz-intensiven Kraftwerken (z. B. Kohle-
kraftwerke) erzeugt wird, schlagt sich das mit hohen indirekten Treibhaus-
gasemissionen bei Kernkraftwerken nieder.

MARK JACOBSON (2009) von der Universitat Stanford bewertete unterschiedliche
Energietrager entlang ihrer verschiedenen Umwelteinflisse wie Treibhaus-
gasemissionen, Landbedarf, thermische Verschmutzung und berlcksichtigte
auch politische Uberlegungen wie Energiesicherheit oder nukleare Proliferation.
Der Autor kommt in dieser umfassenden Studie zum Schluss, dass Wind und
verschiedene solare Optionen Okologisch wesentlich nachhaltiger sind als
Kernenergie, Carbon Capture and Storage (CCS) aber auch Biotreibstoffe.

In der UVE wird beim Vergleich der Umweltauswirkungen auf die Lebenszyk-
lusanalysen (LCA) nach ISO 14000 hingewiesen. AnschlieRend werden Treib-
hausgasemissionen (in g CO2-Aquivalente pro kWh) verschiedener Energietrager
angefihrt. Als Quellenangabe dient eine Diplomarbeit von Martin Ki§ von der Fa-
kultat fur Elektrotechnik der Westbéhmischen Universitat Pilsen aus dem Jahr
2009. Die THG-Emissionen von Kernkraft wird mit 2,8-65 CO2e/kWh beziffert.

3.56.2 Diskussion und Schlussfolgerung

Die Forderung nach Durchfihrung einer Analyse der indirekten Emissionen von
Treibhausgasen des KKW Uber den gesamten Projektzyklus wird lediglich mit
Zitaten aus einer Diplomarbeit abgehandelt. Weder werden die darin verwende-
ten Quellen zitiert, noch die Systemgrenzen der Analyse angegeben. Die Vor-
gangsweise entspricht nicht den Ublichen wissenschaftlichen Standards.
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Speziell im Fall von Temelin, in dem die Projektwerber auch auf heimische Ur-
anressourcen zuruckgreifen wollen, sollte eine Analyse der indirekten Emissio-
nen durchgefiihrt werden, die erhebliche Umweltauswirkungen haben. Die Pro-
duktion des nuklearen Brennstoffs ist inhdrenter Teil der Energieproduktion und
kann davon nicht getrennt werden. Zu argumentieren, dass nukleare Energie
»okologisch sauber” und ,praktisch emissionsfrei ist, Ubersieht die Emissionen
entlang der gesamten Prozesskette und ist wissenschaftlich nicht fundiert.
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4

4.1

OFFENE FRAGEN

Nukleartechnische Aspekte

Technische Losung des Vorhabens

1.

Aus der Liste der tschechischen Gesetze und Vorschriften ist nicht erkenn-
bar, welche Vorschriften die Errichtung neuer Reaktoren (Generation lll)
betreffen.

a) Welche der spezifischen Anforderungen der EUR wurden bereits bzw.
sollen bis wann ins tschechische Regelwerk fiir Reaktoren der Genera-
tion Ill aufgenommen werden?

b) Werden die EUR zur Ganze in das tschechische Regelwerk ibernom-
men?

¢) Wenn nicht — in welchen Punkten missen sie nicht erfullt werden?

d) Werden die Ergebnisse der WENRA Studie (WENRA 2009) zur Sicherheit
neuer Reaktoren im tschechischen Regelwerk berticksichtigt (werden)?

In der osterreichischen Fachstellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2008)
wurden die folgenden Informationen aufgelistet, die einen Vergleich der
Reaktorvarianten im Sinne der Anforderungen des (Mzp 2009) ermdglichen
sollten. Kann der Projektwerber reaktorspezifische Details zu den unten
angefuhrten Punkten bereitstellen?

a) aussagekraftige technische Beschreibung

b) erreichter Entwicklungsstand

¢) Grunddaten zum Betrieb der Anlage

d) detaillierte Beschreibungen der Sicherheitssysteme

e) Liste der Auslegungsstorfalle

f)  detaillierte Darstellung der MalRnahmen zur Kontrolle schwerer Unfélle,
Ergebnisse von PSA

Der Standort Temelin wurde ausgewahlt, weil hier die urspriingliche Pla-

nung vier Reaktorblécke (VVER-1000; 3000 MW thermische Leistung pro
Block) beinhaltet hatte:

a) Welche Anpassung der Infrastruktur ist nétig, um im Fall des maxima-
len Ausbaus fur die erheblich gréRere Leistung (4500 MW thermisch
pro Block) Versorgung und Ableitung, Abfallbehandlung und Lagerung,
gewabhrleisten zu kénnen?

b) Sind fur diesen Fall neue Genehmigungen erforderlich?

c) Welche elektrische Leistung soll die neue KKW-Anlage liefern?

Kumulation der Auswirkungen

4.

Ein Lageplan des bestehenden KKW mit allen Gebauden (Reaktorgebau-
den, Hilfsanlagen, Versorgungsinfrastruktur, Lagergebauden und Abkling-
becken) und der geplanten Anordnung der neuen Reaktorbldcken mitsamt
ihrer Infrastruktur wiirde wesentlich zum Verstandnis méglicher Wechsel-
wirkungen zwischen beiden Kraftwerksanlagen beitragen. Warum fehlt ein
entsprechender Bebauungsplan in der UVE?
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5. In welcher Form werden die unterschiedliche Auslegung der geplanten
neuen und der bestehenden KKW-Anlagen und die sich daraus ergeben-
den potenziellen Wechselwirkungen im Fall von Stérfallen und Unfallen un-
tersucht?

6. Die Ausfilhrungen und Graphiken zur Wiederkehrperiode und Uberschrei-
tungswahrscheinlichkeit von Erdbeben sind in der UVE unklar dargestellt
und bedurfen der Erklarung.

7. Wie werden neue Erkenntnisse zur Erdbebengefahr am Standort Temelin,
in das weitere Verfahren einflieRen?

i. Sicherheit und Gesundheit der Bevolkerung

8. Konnen die untersuchten DBA fir die verschiedenen Reaktorvarianten
dargestellt werden?

a) untersuchte Unfallszenarien (Beschreibung)
b) deren Eintrittswahrscheinlichkeit

c) zugehdrige Quellterme (Freisetzungsraten) fur die wichtigsten Nuklid-
gruppen

9. Potenzielle negative Auswirkungen durch Unfélle kdnnen anhand der An-
gaben in der UVE nicht beurteilt werden, weil die dazu erforderlichen An-
gaben zur Sicherheitstechnik und zu den untersuchten Unfallszenarien feh-
len. Obwohl einschlagige Bewertungen aus PSA und Risikoanalysen der
Betreiber offentlich zur Verfugung stehen, werden sie in der UVE nicht dar-
gestellt. Welche Informationen wird CEZ der Auswahl der Rektoren zu-
grunde legen?

10. Die franzdsische Aufsichtsbehérde halt es nicht fur zuldssig Unfallszenari-
en mit grof3en Freisetzungen allein auf der Basis von Wahrscheinlichkeits-
betrachtungen auszuschlieRen. Welche Informationen stehen CEZ zur Ver-
figung, die es erlauben fir alle vier Reaktorvarianten ein friilhes Contain-
mentversagen auszuschliellen?

11. Koénnen die im Standpunkt (MzP 2009) geforderten Angaben zu BDBA fiir
die verschiedenen Reaktorvarianten dargestellt werden:

12. Welche Kriterien werden vorrangig fur die Auswahl der neuen KKW Bldcke
herangezogen werden und wie werden sie gewichtet? (Preis, Leistung, Si-
cherheit, Ahnlichkeit mit tschechischen Anlagen)

13. Kann eine kurze Beschreibung des Programms HAVAR RP préasentiert
werden, da diese in der UVE nicht enthalten ist?

14 a) Welche Kerninventare, Unfallabldufe und Freisetzungsszenarien liegen
dem Quellterm fur den BDBA in der UVE zugrunde?

b) Warum wurde ein sehr hoher Anteil an elementarem Jod angenommen?
c) Welche Eintrittswahrscheinlichkeit wird diesem Unfall zugeschrieben?

15 a) Wird als Bemessungsgrundlage fiir das neue KKW der Absturz eines
grofRen Verkehrsflugzeugs (A320) unterstellt werden?

b) Wenn ja, in welcher Form — als design basis accident (DBA) oder als
design extension condition (DEC)?
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ii. Management von radioaktivem Abfall und abgebranntem Brennstoff

16.

17.

18.

Kann eine Abschatzung des Mengengertistes der anfallenden radioaktiven
Abfélle in der Unterteilung nach schwach-, mittel- und hochaktiven Abfallen
nachgereicht werden?

Kann ein Schema der Behandlungsverfahren, Anlagen und Lager fir radi-
oaktive Abfalle und abgebrannten Brennstoff am KKW Gelande einschlief3-
lich deren Kapazitaten und technischen Ausfiihrung nachgereicht werden,
sodass die Entsorgungsprozesse nachvollziehbar sind?

Kann eine Beschreibung der Lager- und Transportbehalter fur radioaktiven
Abfall und abgebrannte Brennelemente nachgeliefert werden?

b. Energiewirtschaftliche Aspekte der UVE

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Wesentliche energiewirtschaftlichen Informationen, die laut Feststellungs-
bescheid gefordert sind, fehlen in der UVE. Bis zu welchem Zeitpunkt wer-
den diese Informationen vorliegen?

Wie werden die in der UVE genannten und laut Feststellungsbescheid ge-
forderten positiven sozialen Effekte monetar bewertet? Nach welchen Krite-
rien ist die Kernkraft in den Ubrigen zitierten Szenarien in welchem Ausmalf}
im Vorteil? Inwieweit sind bei den monetéren Betrachtungen unterschiedli-
cher Erzeugungsvarianten auch Stér- und Unfallkosten berlicksichtigt worden?

Aufgrund der beobachtbaren Kostensteigerungen bei aktuellen KKW-
Neubauprojekten im OECD-Raum kommt der Frage der Sicherstellung ei-
nes hohen Sicherheitsniveaus auch ein bedeutender monetarer Aspekt zu.
Wie garantiert der Investor bzw. die Bewilligungsbehérde die Verwirkli-
chung eines hohen Sicherheitsniveaus bei steigendem Investitionsbedarf?

Durch welche MalRnahmen kann der hohe Grad der Eigenversorgung mit
Uran sichergestellt werden, wenn erwartet wird, dass die Mine Rozinka
spatestens 2015 geschlossen werden konnte?

Der Projektwerber bezeichnet die Kernenergie als ,6kologisch sauber® und
spraktisch emissionsfrei.“ Bis zu welchem Zeitpunkt und mit welchen Me-
thoden wird eine Lebenszyklusanalyse der Umweltauswirkungen des Vor-
habens durchgefiihrt werden? Wie hoch sind die indirekten Emissionen
entlang samtlicher Prozessschritte des in den tschechischen Kernkraftwer-
ken eingesetzten Urans?

Die Paces-Kommission fordert, dass die kombinierte Strom — und Warme-
produktion (Kogeneration) verstarkt werden muss, da Gas- und Dampftur-
binenanlagen einen sehr hohen Wirkungsgrad aufweisen und sowohl in der
Grundlast als auch in der Mittellast anderen Kraftwerkstypen gegeniber
Uberlegen sind. Warum werden gasbefeuerte Gas- und Dampfturbinenan-
lagen bei der Darstellung alternativer Optionen nicht entsprechend bertick-
sichtigt?

Umweltbundesamt m REP-0296, Wien, 2010



KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE — Bibliographie

5 BIBLIOGRAPHIE

AREVA 2009: US EPR Final Safety Analysis and Environmental Report, Areva 2009

ATHERTON, PETER/ANDREW M. SIMMS/SOFIA SAVVANTIDOU/HUNT. STEPHEN B. (2009). New
Nuclear — The Economics Say No. UK Green Lights New Nuclear — Or Does It?,
in: Citi Investment Research & Analysis, 9. November 2009.

ATOMENRGOPROJEKT 2009a: AES 2006-Obosnovanie Investijj v Stroitelstvo vtoroij
otscheredi (OVOS) Leningradskoi AES-2.

ATOMENRGOPROJEKT 20098: OVOS BALTIJsKOI AES : Umweltvertraglichkeitserklarung zur
Errichtung des Baltischen KKW, Oktober 2009.

ATOMSTROYEXPORT, AES 2006 intended for Loviisa 3 :

Mai 2010.

BRADFORD, PETER A. (2009). The nuclear renaissance meets economic reality, in: Bulletin
of the Atomic Scientists (November/December 2009), 60-64.

Cez 2008: CEZ, a. s. Bekanntmachung des Vorhabens gemaR § 6 des Gesetzes Nr.
100/2001 Gbl., Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung ,Neue Kernkraft-
anlage am Standort Temelin einschlieBlich Ableitung der Generatorleistung in
das Umspannwerk mit Schaltanlage Koc&in“, Prag 2008.

Cook, JAMES (1986). Nuclear Follies, in: Forbes, 11 February 1985.

COOPER, MARK (2009a). All Risk, No Reward for Taxpayers and Ratepayers. The Eco-
nomics of Subsidizing the ,Nuclear Renaissance’ with Loan Guarantees and Con-
struction Work in Progress, Institute for Energy and the Environment, Vermont
Law School, November 2009, Vermont.

COOPER, MARK (2009b). The Economics of Nuclear Reactors: Renaissance or Relapse?,
Institute for Energy and the Environment, Vermont Law School, Vermont.

COOPER, MARK (2010). Economic Advisability of Increasing Loan Guarantees for the
Construction of Nuclear Power Plants. Testimony at the Domestic Policy Sub-
committee, Committee on Oversight and Government Reform, U.S. House of
Representatives, 23 March 2010, Washington.

CzecH RepuBLIC (2008). National Report under the Joint Convention on the Safety of
Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management,
September 2008, Prague.

FINDLAY, TREVOR (2010). The Future of Nuclear Energy to 2030 and its Implications for
Safety, Security and Nonproliferation (Nuclear Energy Futures Project), Centre for
International Governance Innovation (CIGI), Waterloo, Ontario and Canadian
Centre for Treaty Compliance (CCTC) at the Norman Paterson School of Interna-
tional Affairs, Carleton University, Ottawa, Waterloo.

GOLDBERG, MARSHALL (2000). Federal Energy Subsidies: Not all Technologies are creat-
ed equal, Renewable Energy Policy Project, July 2000, Washington, DC.

Umweltbundesamt @ REP-0296, Wien, 2010 101


http://adamswebsearch2.nrc.gov/idmws/ViewDocByAccession.asp?AccessionNumber=ML092450713
http://adamswebsearch2.nrc.gov/idmws/ViewDocByAccession.asp?AccessionNumber=ML092450713
http://www.atomeromu.hu/download/1675/AES%202006%20reaktor.pdf

KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE — Bibliographie

102

GPR 2000: Technical Guidelines for the Design and construction of the next generation of
nuclear power plants with pressurized water reactorsv - Adopted during the
French Groupe Permanent chargé des Réacteurs nucléaires (GPR) / German
experts plenary meetings held on October 19" and 26" 2000;

load August 2010.

GRUBLER, ARNULF (2009). An assessment of the Costs of the French Nuclear PWR Pro-
gram 1970-2000, International Institute fiir Applied Systems Analysis, Oct 2009,
Laxenburg.

Hse 2010: UK Regulatory Position Statement on the Westinghouse AP 1000; HSE RI-AP
1000-2
www.hse.gov.uk/newreactors/position-statement-westinghouse.pdf. down-

load August 2010.

IAEA (2005). Energy Indicators for Sustainable Development: Guidelines and Methodolo-
gies, International Atomic Energy Agency, Vienna.

JACOBSON, MARK Z. (2009). Review of Solutions to Global Warming, Air Pollution and En-
ergy Security, in: Energy & Environmental Science 2, 148-173.

KasPAREK2009A ,Machbarkeitsstudie der Sicherstellung von Wasserentnahmen aus der
Stauanlage Hnevkovice zur geplanten Erweiterung des KKW Temelin, Ing. Ladis-
lav Kagparek und Kol. Ustav jaderného vyzkumu ReZ a. s. Praha, Mai 2009.

KasPAREK20098 ,Machbarkeitsstudie der Sicherstellung von Wasserentnahmen aus der
Stauanlage Hnevkovice zur geplanten Erweiterung des KKW Temelin, Ing. Ladislav
Kasparek und Kol. Ustav jaderného vyzkumu Re? a. s. Prag, September 2009.

Kipbb, STEVE (2008). Escalating costs of new build: what does it mean?, in: Nuclear Engi-
neering International, 22. August 2008.

LEUTGOB, KLEMENS/KRISTIN HARRICH/FRANZ MEISTER (2003). Stellungnahme zum Entwurf
des Tschechischen Energiekonzepts. Im Auftrag des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien.

MACLACHLAN, ANN (2008). Big cost hikes make vendors wary of releasing reactor cost es-
timates, in: Nucleonics Week, 11. September 2008.

MiTsusisHI 2009: Design Control Document for the US APWR- chapter 19 Rev,.2 ,
Mitsubishi Heavy Industries 2009.

Mubb, GAVIN M./MARK DIESENDORF (2008). Sustainability of Uranium Mining and Milling:
Toward Quantifying Resources and Eco-Efficiency, in: Environ. Sci. Technology
42 (7), 2624-2630.Nuclear Energy Agency (2009). Nuclear Development — The
Financing of Nuclear Power Plants, in: Nuclear Energy 2009 (7), 1-78.

NEA (2010). Uranium 2009: Resources, Production and Demand, OECD Nuclear Energy
Agency and International Atomic Energy Agency, Paris.

NRC 2009: Nuclear Regulatory Commission 10 CFR Parts 50 and 52:Consideration of
Aircraft Impacts for New Nuclear Power Reactors; Final Rule.

NW: Nucleonics week, August,26 ,2010; The McGraw-Hill Companies.
O€ecb/IEA (2006). World Energy Outlook 2006, Paris.

Umweltbundesamt m REP-0296, Wien, 2010


http://www.hse.gov.uk/newreactors/position-statement-westinghouse.pdf
http://www.hse.gov.uk/newreactors/position-statement-westinghouse.pdf
http://www.hse.gov.uk/newreactors/position-statement-westinghouse.pdf

KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE — Bibliographie

PACEs-KommissioN (2008). Bericht der Unabhangigen Fachkommission fur die Beurtei-
lung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik in einem langfristigen Zeit-
horizont — Executive Summary in deutscher Ubersetzung, Prag.

PoweRs, DIANA S. (2010). Nuclear Energy Loses Cost Advantage, in: New York Times,
26 July 2010.

SCHNEIDER, LAMBERT (1998). Stromgestehungskosten von GroRkraftwerken. Entwicklun-
gen im Spannungsfeld von Liberalisierung und Okosteuern, Oko-Institut e.V.,
Freiburg.

SCHNEIDER, MYCLE/THOMAS STEVE/FROGGATT ANTONY/DouG KopLow (2009). The world
nuclear industry status report 2009: with particular emphasis on economic issues,
Commissioned by German Federal Ministry of Environment, Nature Conservation
and Reactor Safety (Contract no. UM0901290), Paris.

SovacooL, BENJAMIN K. (2008). Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear
power: A critical survey, in: Energy Policy 36 (8), 2950-2963.

STANDARD & POOR’S, “Construction Costs To Soar For New U.S. Nuclear Power Plants”,
Standard & Poor’s, New York, 2008.

STuK 2009A: Preliminary safety assessment on Olkiluoto 4 nuclear power plant project
Appendix 1: Feasibilty assessment of plant alternatives, 4.5.2009.

STUK 20098: Preliminary safety assessment on Loviisa 3 nuclear power plant project Ap-
pendix 1: Feasibilty assessment of plant alternatives, 20.9.2009.

THomMAs, STEVE (2010). Competitive energy markets and nuclear power: Can we have
both, do we want either?, in: Energy Policy 38 (9), 4903-4908.

UMWELTBUNDESAMT 2008: KKW Temelin 3 & 4 Fachstellungnahme zum Entwurf einer
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVP-Scoping- Dokument) im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitspriifung Glinter Pauritsch, Stephan Renner, Herbert Ritter, Jo-
hannes Schmidl , Antonia Wenisch, Helmut Hirsch, Petra Seibert, Gabriele Mraz.
Erstellt im Auftrag des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abteilung V/6 ,Nuklearkoordination®* GZ BMLFUW-
UW.1.1.2/0013-V/6/2008; Herausgeber: Umweltbundesamt Report REP1038,
Wien 2008.

WENRA 2009: Safety Objectives for New Power Reactors -Study by WENRA Reactor
Harmonization Working Group, 2009.

WESTINGHOUSE 2009: AP 1000 European Design Control Document EPS-GW-GL-700
Revision 2

gust 2010.

WESTINGHOUSE 2006: Final Safety Evaluation Report Related to Certification of the AP
1000 Standard Design (NUREG-1793) chapter 19: severe accidents

load August 2010.

Umweltbundesamt ® REP-0296, Wien, 2010 103


https://www.ukap1000application.com/doc_pdf_library.aspx
http://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/nuregs/staff/sr1793/

KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE — Glossar

6 GLOSSAR

APWR................ Advanced pressurized water reactor

BDBA.................. Beyond Design Basis Accident

BIP oo Bruttoinlandsprodukt

BMLFUW............ Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft

CCS ..., Carbon Capture and Storage

CDF....ccciieee. Core damage frequency

CEZ..oovvie. tschechischer Energie Versorger

CR. Abkurzung fur tschechische Republik

CSrirreieeee Casium

DBA.....cccoeiiis Design Basis Accident

DWR ...cccoiiiens Druckwasserreaktor

EC..cooviiieiieis European Commission

EDF ..o Electricité de France

EIA Law.............. Das tschechische UVP Gesetz

EPR....ccccs European Pressurized Water Reactor (Europaischer Druckwasserreaktor)

EUR ..o European Utility Requirements

[« Erdbeschleunigung

(0] D I Gas- und Dampfturbinenprozesse

I&C-System........ Instrumentation & Control (Mess-und Regelsystem)

IAEA ... International Atomic Energy Agency

IAEO ... Internationale Atom Energie Organisation

INES-Skala......... International Nuclear Events Scale

(570 2 International Organization for Standardization

KKW ..o Kernkraftwerk

LRF ..o, Large release frequency

MOX- ..veeeiiiees Mixed Oxide (Mischoxid)

MW .., Megawatt

MWd/kg U .......... Megawatt-Tage pro Kilogramm Uran

NEA....cooies Nuclear Energy Agency

MZP .o Ministerstvo zivotniho prostfedi, Tschechisches Umweltministerium

NKKA ... neue Kernkraftwerksanlage

NPP...oorieees Nuclear power plant

OECD........ouueen. Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
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PSA ... Probabilistic Safety Analysis

RDB.....cccccevvieene Reaktordruckbehalter

SAM.......cccveee. Severe accident management

SEK ..o Staatlichen Energiekonzept

STUK. ..o Finnische Aufsichtsbehorde

SUJB ..o Staatliches Amt fiir Atomsicherheit (CZ)
SURAO............... CZ Agentur fir die Entsorgung der radioaktiven Abféllen
THG-

Emissionen......... Treibhaus Gas Emissionen

TWh.ooooiiiiine Tera Watt Stunden

UVE......ccooeeiee Umweltvertraglichkeitserklarung

UVP...ccooiiieee. Umweltvertraglichkeitsprifung

WENRA.............. Western European Nuclear Regulators Association
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