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Okosystemleistungen und Okonomie — Summary

SUMMARY

The ecosystem service concept emerged in the 1970s and 1980s. Originally, The ecosystem
the aim was to raise society’s awareness of ecosystem services and to make service concept
the value of nature visible, to appreciate it and, hence, protect it. It is an anthro-

pocentric approach which is focused on the wellbeing of humans.

In the Millenium Ecosystem Assessment (MEA 2005) ecosystem services were  Connection with
addressed in conjunction with the loss of global biodiversity. This brought envi-  biodiversity loss
ronmental services, which had up to then been “worthless™ or not considered at

all, to the attention of the population and has firmly embedded in people's minds

the value of ecosystems and their services, so as to ensure sustainable use of

our natural resources.

At European level the ecosystem service concept plays an important role, es-
pecially in the European Biodiversity Strategy. The aim of the new EU Biodiver-
sity Strategy is to map and assess the state of ecosystems and their services by
2014, assess the economic value of such services, and promote the integration
of these values into accounting and reporting systems.

As an instrument which contributes to the conservation of biological diversity,
ecosystem services have been targeted as an area of particular importance under
the UN Convention on Biological Diversity (CBD). The Aichi biodiversity goals
adopted in 2010 explicitly mention the enhancement of the benefits to all from
biodiversity and ecosystem services as one of their targets.

Loss of biodiversity and an increasing consumption of natural resources are of- Economic approach
ten used as an argument when it comes to estimate the value natural resources

in economic terms. Ecosystem services which are often difficult to quantify — and

which are not traded on the market — do not carry enough weight in political de-

cision making. If one overlooks these existing, albeit quantifiable services, this

can have a negative impact on sustainable development and jeopardise the

wellbeing of current and future generations.

In 2007 the TEEB study (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) was
initiated to address and assess the benefits of ecosystem services from an eco-
nomic perspective. In an analysis of more than 200 individual studies the eco-
nomic value of nature's ecosystem services — and how to take them into ac-
count in political and entrepreneurial decision making - was demonstrated.

Robust data are essential for a valuation of nature's ecosystem services to be
able to allocate economic values and to quantify interactions.

With EU Regulation (EU) No. 691/2011 and EU Regulation (EU) No. 538/2014 Environmental

a common framework has been created for the collection, compilation, trans- economic accounts
mission and evaluation of European environmental economic accounts. The

aim of environmental economic accounts is to describe interactions between

society and the environment resulting from the use of environmental goods for

the benefit of society. To incorporate ecosystem services into environmental

economic accounts, a considerable amount of research is still required.

There are different methods for estimating the value of ecosystem services. Methods for
Market valuation methods are frequently used. Their big advantage is that they = assessment
are either based on market prices directly or on estimates of costs which arise

when subsidiary services have to be provided or when environmental damage

is caused.

Umweltbundesamt ® REP-0523, Wien 2015 5
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Economic valuation
and its potentials

Economic valuation

requirements

Risks of economic
valuation

The method of revealed preference is derived from actual consumer behaviour
as observed in the past such as, for example, the costs of a holiday trip. It com-
bines these costs with the recreational value, which is integrated in the form of
the use of intact ecosystems.

The method of stated preference is based on surveys investigating e.g. the will-
ingness of consumers to pay for an (a hypothetical) environmental good. The
method is often criticised, since one cannot say with certainty if the willingness
to pay, as indicated by those questioned, will be translated into reality.

An economic valuation of ecosystem services can be an effective lever to
achieve sustainable use of our natural resources, in that it provides a broad
range of potentials — especially where decision makers need simple and com-
parable solutions as a basis for actions.

If ecosystem services are to be valued, the relevant objectives need to be de-
fined and the relevant stakeholders included in the valuation. The individual steps
of a valuation need to be clear and transparent. Ecological, economic and social
aspects should be considered, as well as fairness and distributional aspects.

It is also important to distinguish clearly between ecosystem functions and eco-
system services, and the resulting benefits.

With an economic valuation of ecosystem services there is a risk that the value
of nature, or of nature’s services, is considered only from a marketing perspec-
tive. A valorisation of nature, however, is not only an estimation of the monetary
value of natural goods or the services provided by nature. A valorisation includes
all the services provided by nature in their entirety, i.e. also those services
which cannot be valued in monetary terms. Pure monetarisation should never
result in deliberately accepting a degradation of ecosystems and their services
with compensation mechanisms, or in circumventing legislation. It must be feared
that ecosystem services that are not given a value or are not relevant for a par-
ticular issue will be neglected. Some services nature provides are difficult to
quantify but still of relevance. When applying the precautionary principle, the
importance of these services can be demonstrated and accounted for accord-
ingly if all ecosystem services are shown in their entirety.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Konzept der Okosystemleistungen hat seine Urspriinge in den 1970er- und  Konzept der Oko-
80er-Jahren und zielte urspriinglich darauf ab, das gesellschaftliche Bewusst- systemleistungen
sein fur diese Leistungen zu scharfen, sowie den Wert der Natur sichtbar zu ma-

chen, ihn wertzuschatzen und folglich zu schitzen. Es handelt sich um einen

anthropozentrischen Ansatz, der das menschliche Wohlergehen in den Mittel-

punkt stellt.

Durch das Millenium Ecosystem Assessment (MEA 2005) wurden die Okosys- Zusammenhang mit
temleistungen in Zusammenhang mit dem globalen Biodiversitatsverlust thema- Biodiversitatsverlust
tisiert. Damit wurden vormalige ,wertlose und bisher unbeachtete Umweltleis-

tungen in das Bewusstsein der Bevolkerung geriickt und der Wert der Okosys-

teme und ihrer Leistungen an sich verankert, um eine nachhaltige Nutzung zu

gewabhrleisten.

Auf européaischer Ebene spielt das Konzept der Okosystemleistungen insbe-
sondere in der Européischen Biodiversitatsstrategie eine bedeutende Rolle. Die
aktuelle EU-Biodiversitatsstrategie hat sich zum Ziel gesetzt, den Zustand der
Okosysteme und der Okosystemleistungen in den Mitgliedstaaten darzustellen,
zu bewerten und den wirtschaftlichen Wert derartiger Dienstleistungen zu pri-
fen und in die nationalen Statistiken miteinzubeziehen.

Auch in den Zielen der UN-Konvention Uber die biologische Vielfalt (CBD) spie-
len Okosystemleistungen als Instrument zum Beitrag der Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt eine bedeutende Rolle. Die im Jahr 2010 verabschiedeten Aichi-
Biodiversitatsziele erwdhnen explizit eine Verbesserung des Nutzens der Bio-
diversitat und Okosystemleistungen fiir alle.

Der Verlust an biologischer Vielfalt und der zunehmende Ressourcenverbrauch  6konomischer
werden haufig als Argument angefuhrt, die Werte der Natur 6konomisch zu be-  Ansatz
werten. Okosystemleistungen, die oft schwer quantifizierbar sind und nicht auf

Markten gehandelt werden, haben in politischen Entscheidungen zu wenig Ge-

wicht. Diese Nichtberlcksichtigung der vorhandenen, aber nicht quantifizierbaren

Leistungen kann eine nachhaltige Entwicklung negativ beintrachtigen und das

Wohlbefinden der gegenwartigen und auch zukinftigen Generationen gefahrden.

Im Jahr 2007 wurde die TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems and Bio-
diversity) gestartet, die den Nutzen von Okosystemleistungen aus ékonomischer
Sicht betrachtet und bewertet. Anhand der Auswertung von tber 200 Einzelstu-
dien wurde demonstriert, welchen 6konomischen Wert Dienstleistungen der Na-
tur haben und wie diese bei politischen und unternehmerischen Entscheidungen
bertcksichtigt werden kénnen.

Eine belastbare Datenbasis ist Voraussetzung fir die Bewertung von Dienstleis-
tungen der Natur. Nur so kénnen 6konomische Werte zugeordnet und Wechsel-
wirkungen quantifiziert werden.

Mit den Verordnungen (EU) Nr. 691/2011 und 538/2014 wurde ein gemeinsa- umweltdkonomische
mer Rahmen fiir die Erhebung, Erstellung, Ubermittlung und Bewertung europa- Gesamtrechnungen
ischer Umweltgesamtrechnungen geschaffen. Umweltgesamtrechnungen ha-

ben das Ziel, die Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Umwelt, die

durch Verwendung von Umweltgitern fiir die Gesellschaft erbracht werden, zu

beschreiben. Es ist angedacht, auch die Okosystemleistungen in die Umweltge-

samtrechnungen zu integrieren. Dafir ist jedoch noch viel Forschungsarbeit

notwendig.
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Methoden der
okonomischen
Bewertung

Potenziale der
okonomischen
Bewertung

Voraussetzungen
der 6konomischen
Bewertung

Risiken der
okonomischen
Bewertung

Es gibt unterschiedliche Methoden fiir eine Einschatzung des Wertes von Oko-
systemleistungen. Haufig verwendet werden Marktbewertungsmethoden. Deren
groR3er Vorteil besteht darin, dass sie entweder direkt auf Marktpreisen beruhen
oder auf Schatzungen von Kosten, die entstehen, wenn die Leistungen subsidiar
bereitgestellt werden missen bzw. die Umwelt geschadigt wird.

Die Methode der bekundeten Praferenzen wird aus einem tatsachlichen, vergan-
genen Verhalten von Konsumentinnen abgeleitet, wie beispielsweise den Kos-
ten fir eine Urlaubsreise. Sie verknipft diese Kosten mit dem Erholungswert,
der mit der Nutzung von intakten Okosystemen verbunden ist.

Die Methode der geaufRerten Praferenzen beruht auf Umfragen, in denen z. B.
die Zahlungsbereitschatft fiir ein (hypothetisches) Umweltgut abgefragt wird. Die
Methode wird haufig kritisiert, da nicht sicher angenommen werden kann, dass
die angegebene Zahlungsbereitschaft der Befragten in der Realitat tatsachlich
eingehalten wird.

Die 6konomische Bewertung von Okosystemleistungen kann ein wirksamer
Hebel sein, um eine nachhaltige Nutzung der Natur zu erreichen, da sie ein wei-
tes Spektrum von Potenzialen bietet — vor allem dort, wo Entscheidungs-
tragerinnen einfache und vergleichbare KenngréRen als Handlungsgrundlage
bendtigen.

Im Falle einer Bewertung von Okosystemleistungen sollten vorab die Fragestel-
lung definiert und die relevanten Akteurinnen/Akteure in die Bewertung einbe-
zogen werden. Die Stufen einer Bewertung sollten klar und transparent darge-
legt sein. Okologische, dkonomische und soziale Aspekte sollen ebenso wie
Fairness und Verteilungsaspekte Beriicksichtigung finden.

Zudem ist eine deutliche Abgrenzung zwischen Okosystemfunktionen und Oko-
systemleistungen und dem daraus resultierenden Nutzen vorzunehmen.

Durch die 6konomische Bewertung von Okosystemleistungen besteht die Ge-
fahr, dass der Wert der Natur oder ihre Leistungen nur unter dem Vermark-
tungsaspekt gesehen werden. Eine Inwertsetzung der Natur entspricht jedoch
nicht nur einer monetaren Bewertung von Naturgitern oder Leistungen der Na-
tur. Eine Inwertsetzung umfasst vielmehr die Gesamtheit aller Leistungen der
Natur, also auch die nicht monetar bewertbaren Leistungen. Werden einzelne
Leistungen herausgegriffen, kann es immer schwieriger werden, den Gesamt-
schutz zu begriinden. Eine reine Monetarisierung sollte keinesfalls dazu fuhren,
dass eine Degradierung von Okosystemen und ihrer Leistungen durch Aus-
gleichsmechanismen bewusst in Kauf genommen und die Gesetzgebung unter-
laufen wird. Es ist zu befiirchten, dass Okosystemleistungen, die nicht bewertet
werden oder die fur eine Fragestellung nicht relevant sind, vernachlassigt wer-
den. Entsprechend kommt es zu einer Unterschatzung der Werte der Natur.
Manche Leistungen der Natur sind schwer zu quantifizieren und trotzdem rele-
vant. Unter Anwendung des Vorsorgeprinzips kann die Bedeutung solcher Leis-
tungen in einer ganzheitlichen Ausweisung von Okosystemleistungen abgebil-
det und entsprechend berticksichtigt werden.

Die Evaluierung der Ergebnisse ist bei der Umsetzung des Konzeptes der Oko-
systemleistungen in der Praxis ein wichtiger Schritt, der mitbertcksichtigt wer-
den sollte. Die Bewertung von Okosystemleistungen soll entsprechend der Fra-
gestellung ein Zusammenspiel aus mehreren sich ergdnzenden Methoden (qua-
litativ, quantitativ, 6konomische Bewertung) darstellen, um die Situation best-
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maoglich abzubilden. Vor der Durchfiihrung einer Monetarisierung ist eine offene
und differenzierte Diskussion zu den damit verbundenen sozialen, 6kologischen
und 6konomischen Risiken notwendig.

Die monetare Bewertung enthebt die politischen Entscheidungstragerinnen nicht
der Verantwortung, unter Abwéagung von kulturellen, sozialen, dékologischen und
wirtschaftlichen Werten bzw. Zielen, eine politische Entscheidung zu treffen.

Umweltbundesamt ® REP-0523, Wien 2015






Okosystemleistungen und Okonomie — Einleitung

1 EINLEITUNG

Okosystemleistungen (OSL) sind (Dienst-)Leistungen der Natur, die von Oko-
systemen erbracht werden und dem Wohl des Menschen dienen. Die Produkti-
on von Rohstoffen, die Zurverfigungstellung von sauberem Wasser, der Schutz
vor Uberschwemmung oder die Freude an der Schonheit der Natur sind nur ei-
nige Aspekte einer Vielzahl an Leistungen, von denen die Menschen profitieren.
Die Basis dieser Leistungen bilden intakte Okosysteme, deren Erhaltung und
Erneuerung komplexen okologischen Prozessen unterliegt. Durch inadaquate
Nutzung kénnen diese Prozesse beeintrachtigt werden und die Okosysteme
kénnen die entsprechenden Leistungen nicht mehr erbringen.

Das Konzept der Okosystemleistungen zeigt sehr deutlich den Zusammenhang
zwischen der Funktionsfahigkeit von Okosystemen und dem menschlichen
Wohlergehen (FISHER et al. 2009). Es soll die vielféltigen Leistungen der Natur
verstandlicher und erfassbarer machen, ihm lag also vordergrindig kein 6ko-
nomischer Ansatz zugrunde (GOMEZ-BAGGETHUN et al. 2010).

Eine der wichtigsten Studien zu diesem Thema ist das Millennium Ecosystem
Assessment (MEA 2005), an dessen Erstellung mehr als 1.300 Wissenschafte-
rinnen weltweit mitgearbeitet haben. Darin wurden der Status und der Trend
von Okosystemen und ihrer Leistungen untersucht. Eine der herausragenden
Erkenntnisse des MEA ist, dass sich weltweit 15 von 24 untersuchten Okosys-
temleistungen in einem degradierten Zustand befinden. Die Ergebnisse des MEA
stiel3en international auf breites Interesse und bedingt dadurch wurde der Be-
griff der Okosystemleistungen in den letzten Jahren verstarkt in der 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Diskussion eingefiihrt. In der Folge haben sich in den
letzten Jahren zahlreiche Studien in unterschiedlichen Ansatzen mit dem The-
ma Okosystemleistungen auseinandergesetzt (z. B. DAILY & MATSON 2008, DE
GROOT et al. 2010, BURKHARDT et al. 2012, MAES et al. 2011, HOPPICHLER, J.
2013, GRUNIGEN et al. 2013, JAcoBs et al. 2014, DEHNHARDT 2014, MEYERHOFF
& PETSCHOW 2014).

Das MEA fordert zunehmende Anstrengungen, um Okosystemleistungen zu er-
forschen, zu modellieren und darzustellen. Insbesondere die Anwendung und
die Implementierung des Konzeptes in der Praxis bedarf weiterer Forschungs-
arbeiten (siehe beispielsweise KAREIVA et al. 2011). Das Konzept der Okosys-
temleistungen soll laut MEA nicht statisch betrachtet werden, sondern es soll
sich weiterentwickeln. Durch regelméRige Evaluierungen sollen die Definition
von Okosystemleistungen uberpriift und die Validitat bereits bestehender Me-
thoden sowie deren Anwendbarkeit durch Stakeholder aus der Praxis, der Wis-
senschaft, der Politik und der interessierten Bevoélkerung untersucht werden.

Im Rahmen der TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems and Biodiversity)
wird der Nutzen der Okosystemleistungen 6konomisch betrachtet und bewertet.
Dadurch sollen die Leistungen der Natur erfasst und der Nutzen der Erhaltung
bzw. die Konsequenzen der Zerstérung aufgezeigt werden (SCHROTER-SCHLAACK
2014). Die Natur ist im 6konomischen Sinn ein ,Kapital“ und ihre Leistungen las-
sen sich als ,Dividende" auffassen, die der Gesellschaft zuflie3t. Die Erhaltung
dieses Naturkapitals ermdglicht es, diese Leistungen auch kiinftigen Generatio-
nen zukommen zu lassen (Naturkapital Deutschland — TEes DE 2012).

Umweltbundesamt ® REP-0523, Wien 2015
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12

interdisziplinarer
Ansatz

Ziel der Studie

Das Konzept der Okosystemleistungen kann auch eine Verbindung zwischen
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wie beispielsweise Naturwissen-
schaft (Kenntnis der Okosysteme) und Sozialwissenschaft (Wertschatzung und
Nutzung der Natur) herstellen. Der holistische® Ansatz des OSL-Konzeptes
kann beispielsweise unterschiedlichen Beteiligten aufzeigen, dass sie nicht die
alleinigen Nutzerinnen eines Okosystems sind und ihre Nutzungen Auswirkun-
gen auf das Okosystem und die jeweils anderen Nutzerinnen haben
(HIRSCHFELD & SAGEBIEL 2014).

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tiber die aktuelle Diskussion zum
Thema Okosystemleistungen. Entsprechend werden die wichtigsten internatio-
nalen Initiativen angefuhrt und die umweltpolitische Diskussion wiedergegeben.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in der Darstellung der 6konomischen Bewer-
tung von Okosystemleistungen. Es werden die maRgeblichen Methoden einer
okonomischen Bewertung aufgezeigt. Daran anschlieend erfolgt die Analyse der
Potenziale und Risiken der skonomischen Bewertung von Okosystemleistungen.
In Zusammenarbeit mit der Statistik Osterreich werden die Mdglichkeiten und
Grenzen einer Eingliederung von Okosystemleistungen in die Umweltgesamt-
rechnungen diskutiert.

Im Rahmen des Projektes wurde im April 2014 ein Stakeholder-Workshop ab-
gehalten. Die Ergebnisse dieses Expertinnen-Treffens flie3en in verschiedene
Kapitel des Berichtes mit ein.

! petrachtet Systeme und ihre Eigenschaften als Ganzes und nicht als Zusammensetzung ihrer
Einzelteile.
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Okosystemleistungen und Okonomie — Definitionen von Okosystemleistungen

2 DEFINITIONEN VON OKOSYSTEMLEISTUNGEN

In der Fachliteratur wird eine Reihe von Definitionen fiir Okosystemleistungen
angeboten. Die Unterschiede beruhen zum Teil darauf, dass der Begriff der Oko-
systemleistungen verschieden weit gefasst wird. Aber auch die divergierenden
Anwendungsbereiche des Konzeptes der Okosystemleistungen zur Beantwor-
tung unterschiedlicher Fragestellungen filhren zu abweichenden Definitionen.

In einer alteren Definition von DAILY (1997: ,The conditions and processes
through which natural ecosystems, and the species that make them up, sustain
and fulfill human life*) umfasst der Begriff Okosystemleistungen sowohl Okosys-
temfunktionen als auch Okosystemprozesse. Andere Definitionen wiederum
setzen Okosystemleistungen direkt mit dem menschlichen Nutzen gleich. Das
trifft fir die Definitionen nach COSTANZzA et al. (1997: “The benefits human popu-
lations derive, directly or indirectly, from ecosystem functions”) und des Millen-
nium Ecosystem Assessment (MEA 2005: “Benefits people obtain from ecosys-
tems”) zu. Letzterer schliel3t sich auch WALLACE (2007) an. BoyD & BANZHAF
(2007: “Components of nature, directly enjoyed, consumed, or used to yield
human well-being) beziehen sich in ihrer Definition auf die direkt genutzten
okosystemaren Produkte und grenzen in ihrer Arbeit Okosystemleistungen klar
von Okosystemprozessen und -funktionen ab. Abweichend davon sprechen
FISHER et al. (2009: “Aspects of ecosystems utilised (actively or passively) to
produce human well-being®) in ihrer Definition der Okosystemleistungen von
.aspects of ecosystems” und subsummieren darunter Okosystemprozesse und
Okosystemfunktionen.

Nach dem MEA lassen sich Okosystemleistungen in vier Kategorien einteilen,
wobei die sogenannten unterstiitzenden Dienstleistungen (supporting services)
als Basis der Ubrigen Dienstleistungen angesehen werden.

® Versorgende Leistungen (provisioning services), wie das Zurverfigung-
stellen von Nahrungsmitteln, Trinkwasser, Holz, Brennstoffe;

® Selbstregulierende Leistungen (regulating services), wie Klimaregulierung,
Luftreinigung, Verhinderung von Uberschwemmungen (z. B. durch das Was-
serriickhaltevermdgen von Boden und Vegetation in Flussauen), Ausgleich
bei Schadlingsbefall;

® Kulturelle Leistungen (cultural services), wie zum Beispiel Erholung, Erle-
ben und Bildung in der Natur, Spiritualitat, Befriedigung eines &asthetischen
Empfindens;

® Basisleistungen (supporting services), wie Photosynthese, Stoffkreislaufe,
Bodenbildung.

Aufbauend auf dem MEA sind — je nach Anwendungszweck — verschiedene
Klassifizierungssysteme entwickelt worden (siehe auch Kapitel 4.2 und 5.2).
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okonomische,
O0kologische und
soziale Dimension

2.1 Okosystemleistungen und Nachhaltigkeit

Eine bis heute giltige Definition fir nachhaltige Entwicklung wurde im Bericht
,0ur Common Future* (,Brundtland-Bericht*) 1987 veroffentlicht. Demnach ist
eine Entwicklung nachhaltig, wenn sie den Bedirfnissen der heutigen Generati-
on entspricht, und dabei die Mdglichkeiten zukinftiger Generationen nicht ein-
schrankt (WceD 1987). Eine nachhaltige Entwicklung erfasst alle Bereiche des
menschlichen Lebens, das Verhaltnis zwischen Mensch und Umwelt ebenso
wie das Wirtschaftssystem und das politisch-soziale System der Gesellschaft.

Die Dimensionen der Nachhaltigkeit stellen in der Realitat aber keine in sich
abgeschlossenen Bereiche dar, sondern stehen in engem Austausch und Wech-
selwirkung miteinander. So besitzt die 6konomische Nachhaltigkeit Verbindun-
gen zur 6kologischen Dimension, etwa in Bezug auf den sparsameren Umgang
mit Ressourcen, sowie mit der sozialen Dimension, etwa durch Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen. Okologische Nachhaltigkeit bedeutet, die Grenzen
der 6kologischen Tragfahigkeit nicht zu tiberschreiten und Okosysteme in ihren
Funktionen nicht irreversibel zu schadigen. Die 6kologische Dimension zielt auf
einen schonenden Umgang mit der Umwelt und auf deren Resilienz ab. Die so-
ziale Nachhaltigkeit behandelt das Prinzip der Generationengerechtigkeit inner-
halb einer bzw. zwischen mehreren Generationen. Hier spielen beispielsweise
die Verteilungsgerechtigkeit und kulturelle Vielfalt eine wichtige Rolle.

Anschaulich dargestellt wird das im integrativen Modell einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Der Mensch ist zugleich Teil der Gesellschaft und konstruiert die
Wirtschaft; alle sind von einer intakten, nattrlichen Lebensgrundlage abhéngig
(Sus 2012).

Das Modell legt dar, dass die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit eng zusam-
menhangen und sich gegenseitig beeinflussen. Jene Hierarchien die die ande-
ren umfassen, haben den gréReren Stellenwert. Die wirtschaftlichen Aktivitaten
sollen der Gesellschaft dienen. Da Natur und Umwelt nicht ersetzt werden kon-
nen, kommt der Erhaltung der nattirlichen Ressourcen ein hoher Stellenwert zu.

Integratives Modell

lokal

gestern Wirtschaft margen
-
global
Quelle: SuB (2012) umweltbundesamt®

Abbildung 1: Integratives Modell — nachhaltige Entwicklung.
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Die Prinzipien der Nachhaltigkeit konnen sehr gut mit dem Konzept der Okosys-
temleistungen in Verbindung gebracht werden. Dieses zielt auf eine nachhaltige
Nutzung der Ressourcen ab, was zum menschlichen Wohlbefinden beitragt und
entsprechend auch fiir zukinftige Generationen sichergestellt werden soll. Die
negativen Auswirkungen des globalen Biodiversitétsverlustes, wie sie beispiels-
weise im MEA (2005) dargestellt werden, betreffen auf lange Sicht zwar alle Be-
vilkerungsteile, aber die armen Bevolkerungsschichten als erste und am meis-
ten (CBD 2010). Durch die fortwahrende Degradierung von Okosystemen und
den nicht nachhaltigen Gebrauch von Ressourcen wird die Lebensqualitat zu-
kunftiger Generationen beeintrachtigt. Ziel der Bewertung/Validierung muss es
sein, durch die nachhaltige Nutzung von Ressourcen einen kontinuierlichen
Strom von Okosystemleistungen in der Gegenwart und in der Zukunft zur Ver-
fugung zu stellen (JAcoBs et al. 2014).

Das Konzept der OSL kann im Sinne der Nachhaltigkeit und Fairness zu einer
gerechteren Nutzung/Verteilung der Ressourcen — auch tiber Grenzen hinweg —
beitragen.
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Empfehlungen der
CBD

Aichi-
Biodiversitatsziele

3 AKTUELLE POLITISCHE DISKUSSION

Das Konzept der Okosystemleistungen hat inzwischen Eingang gefunden in die
internationale umweltpolitische Agenda. Es ist auch ein wichtiges Thema zwi-
schenstaatlicher Ubereinkommen (z. B. Konvention (ber die biologische Viel-
falt) und spielt auf europaischer Ebene in der Biodiversitatsstrategie eine be-
deutende Rolle.

3.1 Konvention Uber die biologische Vielfalt — CBD

Das Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt (Convention on Biological
Diversity, CBD) ist ein internationales Umweltabkommen, das bei der UNEP-
Konferenz von Rio 1992 beschlossen wurde. Im Rahmen der CBD spielt das
Thema Okosystemleistungen (,Ecosystem Goods and Services*) als Instrument
eine bedeutende Rolle zur Erhaltung der biologischen Vielfalt. Bei der 9. Ver-
tragsparteienkonferenz (COP 9) zur CBD im Mai 2008 in Bonn bezog sich die
Ministererklarung explizit auf das Thema der Okosystemleistungen. Folgende
Beschlisse wurden gefasst:

1. Zum besseren Verstandnis der Zusammenhénge soll eine Analyse zum glo-
balen 6konomischen Nutzen der biologischen Vielfalt (inklusive Okosystem-
leistungen), der Kosten des Biodiversitatsverlustes und des Nichthandelns
zum Schutz der biologischen Vielfalt fortgesetzt bzw. durchgefihrt werden.
Die Ergebnisse dieser Studie sollen der 10. Vertragsparteienkonferenz und
der UN Generalversammlung vorgelegt werden (siehe TEEB-Initiative, Kapi-
tel 3.5).

2. Es soll ein internationaler Mechanismus an der Schnittstelle zwischen Wis-
senschaft und Politik eingerichtet werden, um das Ausmafd und die Qualitat
der wissenschaftlichen Information und der Daten zum Thema Biodiversitat
und Okosystemleistungen zu verbessern (IPBES; siehe Kapitel 3.6).

Beide Empfehlungen wurden angenommen und fithrten zu den entsprechenden
Berichten bei der 10. Vertragsparteienkonferenz der CBD (COP-10) im Oktober
2010 in Nagoya/Japan (Nagoya-Protokoll). Gleichzeitig wurden die sogenann-
ten Aichi-Biodiversitatsziele verabschiedet. Diese richtungweisenden Ziele gel-
ten als ambitionierte Antwort der CBD-Vertragsparteien auf die Nicht-Errei-
chung der Biodiversitatsziele 2010 (,stop the loss®). Mit den Aichi-Zielen sollen
bis 2020 die globalen Biodiversitatverluste weitgehend eingedammt bzw. Maf3-
nahmen zur Wiederherstellung umgesetzt werden. Sie bilden auch die Grund-
lage fiir die EU-Biodiversitatsstrategie sowie flir zahlreiche nationale Biodiversi-
tatsstrategien, wie z. B. die kurzlich finalisierte Uberarbeitete 6sterreichische
Strategie.

Ein Teil der Aichi-Ziele (Ziel D) bezieht sich explizit auf Okosystemleistungen
und lautet: ,Verbesserung des Nutzens der Biodiversitat und Okosystemleistun-
gen fur alle“. Im Konkreten sollen folgende Ziele erreicht werden:

1. Bis 2020 sollen Okosysteme, die besondere Leistungen erbringen (wie z. B.
Wasser, Beitrag zu Gesundheit und Wohlergehen), geschitzt bzw. wieder-
hergestellt sein, unter besonderer Beriicksichtigung von Frauen, einheimi-
scher Bevélkerung bzw. Menschen, die in Armut leben.
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2. Bis 2020 soll die Widerstandsfahigkeit von Okosystemen bzw. der Beitrag
der Biodiversitat zur CO,-Speicherung verbessert werden. Dadurch soll ein
Beitrag zu Klimaschutz bzw. Klimawandelanpassung sowie gegen die globa-
le Wistenbildung erreicht werden.

3. Bis 2015 soll das Nagoya-Protokoll zum Zugang zu bzw. zur gerechten Nut-
zung der genetischen Ressourcen in Kraft treten und umgesetzt sein.

Diese Beschliisse haben die Tagesordnung und Diskussionen der beiden folgen-
den CBD-Vertragsparteienkonferenzen (COP-11, Oktober 2012 in Hyderabad/
Indien bzw. COP-12, Oktober 2014 in Pyeongchang/Sudkorea) zum Thema
Schutz von Okosystemen, deren Leistungen und der Biodiversitat maRgeblich
beeinflusst.

3.2 Die Europaische Biodiversitatsstrategie

Die aktuelle EU-Biodiversitatsstrategie hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2020 den
Biodiversitatsverlust und Verschlechterungen der Okosystemleistungen in der
Europaischen Union aufzuhalten (Kom (2011) 244). Sie besteht aus sechs Zie-
len und sieht konkrete MaRnahmen und Berichtspflichten fiir die EU-Mitglied-
staaten innerhalb der nachsten Jahre vor.

Ziel 2 der EU-Biodiversitatsstrategie betrifft unter anderem die Erhaltung und
Wiederherstellung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen. Es bein-
haltet drei Ma3nahmen (Nr. 5-7):

MaRnahme 5: Verbesserung der Kenntnisse iiber Okosysteme und Okosys-
temdienstleistungen in der EU

Die Mitgliedstaaten sollen mit Unterstitzung der Kommission die Verbreitung
und den Zustand der Okosysteme und Okosystemleistungen in ihnrem nationa-
len Hoheitsgebiet bis 2014 kartieren und bewerten, den wirtschaftlichen Wert
derartiger Dienstleistungen prifen und in die nationalen Statistiken miteinbezie-
hen (sogenanntes Naturkapital-Accounting), sowie die Einbindung dieser Werte
in die Rechnungslegungs- und Berichterstattungssysteme auf EU- und nationa-
ler Ebene bis 2020 férdern.

Die Arbeitsgruppe MAES (Mapping and assessment of ecosystems and their
service) wurde gegriindet, um die Umsetzung der Mal3nahme 5 durch die Euro-
paische Union und ihre Mitgliedstaaten zu unterstiitzen.? Diese Arbeitsgruppe
wird bei der Erstellung der Arbeitsunterlagen von EEA, JRC und der DG-ENV
(Projekt MESEU = The mapping of ecosystems and their services in Europe)3
unterstutzt.
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MalRnahme 6: Festlegung von Prioritaten fiir die Wiederherstellung von Oko-
systemen und Férderung der Nutzung griner Infrastrukturen

a. Mit Unterstutzung der Kommission werden die Mitgliedstaaten bis 2014 ei-
nen strategischen Rahmen entwickeln und auf subnationaler, nationaler und
EU-Ebene Prioritaten fir die Wiederherstellung von Okosystemen setzen.

b. Die Kommission wird bis 2012 eine Strategie fur grine Infrastrukturen entwi-
ckeln, um die Nutzung derartiger Infrastrukturen in stadtischen und landli-
chen Gebieten der EU zu férdern; auch durch Anreize fur Vorab-Investi-
tionen in griine Infrastrukturprojekte und die Erhaltung von Okosystemdienst-
leistungen, beispielsweise durch gezieltere Verwendung von EU-Mitteln und
offentlich-private Partnerschaften.

Im Rahmen der Umsetzung dieser Mal3nahme wurde die “restoration and green
infrastructure implementation“ working group gegriindet. Diese erarbeitet u. a.
ein methodisches Rahmenkonzept zur flichenkonsistenten Berechnung der
WiederherstellungsmalRnahmen. Die Malinahmen werden dabei in vier unter-
schiedliche Prozessschritte untergliedert.

MaRnahme 7: Vermeidung von Nettoverlusten an Biodiversitat und Okosys-
temdienstleistungen

a. In Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten wird die Kommission bis 2014 ei-
ne Methode zur Bewertung der Auswirkungen EU-finanzierter Biodiversitats-
projekte, -pléane und -programme entwickeln.

b. Die Kommission wird ihre Arbeit weiterfihren und bis 2015 eine Initiative
vorschlagen, mit der sichergestellt werden soll, dass es nicht zu Nettoverlus-
ten an Okosystemen und Okosystemdienstleistungen kommt (beispielsweise
durch Entschadigungs- oder Ausgleichsregelungen).

Die Malinahme 7 sieht vor, dass bei Aktivitaten mit Auswirkungen auf die Natur
per Saldo ein Verlust an biologischer Vielfalt vermieden werden soll. Biodiversi-
tat, die an einem Ort zerstoért wird, soll an einem anderen Ort durch Aus-
gleichsmaRnahmen wieder aufgebaut werden (Biodiversity-Offsetting).

Zur Ausarbeitung der ,No Net Loss Initiative* bis 2015 wurde von der EU-Kom-
mission unter Teilnahme der Mitgliedstaaten die Arbeitsgruppe ,No Net Loss of
Ecosystems and their Services (NNL)“ gegriindet. Es wird erwartet, dass alle
Mitgliedstaaten daran teilnehmen. Ziel ist es, eine reprasentative Aussage aller
relevanten Stakeholder zu dieser Initiative einzuholen.

3.3 Umweltgesamtrechnungen

Mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 691/2011 des Europaischen Parla-
ments und des Rates am 6. Juli 2011 wurde ein gemeinsamer Rahmen fir die
Erhebung, Erstellung, Ubermittiung und Bewertung européischer umweltdkono-
mischer Gesamtrechnungen geschaffen.
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Das Ziel dieser Verordnung ist es, Umweltgesamtrechnungen in Form von Sa-
tellitenkonten zum Europaischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnun-
gen (ESVG 95) einzurichten, um durch den Einbezug umweltrelevanter Fakto-
ren, als Erganzung zu rein 6konomischen Faktoren, eine gesamtheitliche Be-
trachtung der Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Umwelt zu ermdg-
lichen. Dieser Einbezug der Umwelt, in Form von physischen und monetaren
Daten als ein relevanter Faktor in der Okonomie, schafft einen hoheren Informa-
tionsgrad als rein volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen und bildet damit die
Grundlage fiir fundierte umweltpolitische Diskussionen und Entscheidungen.

Die Beriicksichtigung umweltrelevanter Faktoren in 6konomischen Uberlegun-
gen und Analysen umfasst auch alle Leistungen, die durch die Umwelt erbracht
werden, also die sogenannten Okosystemleistungen oder ecosystem services.

Im Rahmen der Umweltgesamtrechnungen werden solche konkreten Themen-
bereiche in Form von Modulen abgebildet. Mit der eingangs erwahnten Verord-
nung wurden die Module Luftemissionsrechnung, umweltbezogene Steuern so-
wie die gesamtwirtschaftliche Materialflussrechnung und in einer weiteren Ver-
ordnung ((EU) Nr. 538/2014 vom 16. April 2014) die Module Umweltschutzaus-
gaben, Umweltgiter und -dienstleistungen (EGSS) sowie physische Energie-
flusse in die Umweltgesamtrechnungen implementiert.

Okosystemleistungsrechnungen werden schon in der Verordnung Nr. 691/2011
als ein moégliches weiteres Modul angefiihrt und derzeit gibt es bereits konkrete
MalRnahmen, ein solches Modul in die Systematik der Umweltgesamtrechnun-
gen zu integrieren (siehe Kapitel 3.4 SEEA).

Die gleiche Verordnung weist hinsichtlich der Implementierung neuer Module in
die Umweltgesamtrechnungen auch auf die Méglichkeit der Durchfiihrung von
Pilotstudien hin. Diese kénnen von den Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis
durchgefiihrt werden und verfolgen die Ziele, die Berichterstattung fiir neue Mo-
dule zu entwickeln, die Datenqualitat zu verbessern, lange Zeitreihen zu erstel-
len und eine geeignete Methodik zu entwickeln.

Die Pilotstudien geben aber auch die Méglichkeiten zu prifen, welche weiteren
Module fir Umweltgesamtrechnungen eingefuhrt werden konnten, indem Er-
kenntnisse hinsichtlich Verfluigbarkeit der erforderlichen Daten, Erhebungskosten
oder Verwaltungsaufwand gewonnen werden, die in den folgenden Entschei-
dungsprozess einflieBen.

Den international anerkannten statistischen Standard fir die Erstellung von
Umweltgesamtrechnungen, der auch fiir eine Implementierung der Okosystem-
leistungen und die Durchfiihrung von Pilotstudien die Rahmenbedingungen de-
finiert, stellt das System of Environmental-Economic Accounting (SEEA) dar
(siehe Kapitel 3.4).

Detaillierte Ausfuhrungen zu Umweltgesamtrechnungen finden sich in Kapitel 5.
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3.4 System of Environmental-Economic Accounting —
SEEA

Das malR3gebliche methodische Grundlagenwerk fur die Erstellung von Umwelt-
gesamtrechnungen ist das System of Environmental-Economic Accounting 2012
— Central Framework (SEEA-Central Framework) der Vereinten Nationen.*

SEEA ist der international anerkannte Standard hinsichtlich Definitionen, Klassi-
fikationen sowie Berechnungsmethoden und -regeln, um landeribergreifend
vergleichbare Statistiken tber die Umwelt und ihre Wechselwirkungen mit Ge-
sellschaft und Wirtschaft erstellen zu kénnen.

Dabei folgt SEEA gleichen Kontenstrukturen, Definitionen und Klassifikationen
wie das System of National Accounts (SNA), also jenes System, das die inter-
national akkordierte Grundlage fur die Erstellung volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen darstellt. Diese Ubereinstimmung ermdglicht die Integration von
umweltbezogenen und dkonomischen Statistiken als verbesserte Informations-
grundlage fiir umweltpolitische Entscheidungen.

SEEA befindet sich aktuell in einem mehrjahrigen Revisionsprozess, in dessen
Verlauf einerseits das Central Framework tberarbeitet wird und es andererseits
unter anderem um das SEEA — Experimental Ecosystem Accounting erganzt
wird.

Die 2014 veroffentlichte Publikation SEEA — Experimental Ecosystem Accounting
enthalt eine Synthese des aktuellen Wissens- und Diskussionsstandes zu Oko-
systemleistungsrechnungen und soll als Basis fiir deren Weiterentwicklung auf
nationalem und subnationalem Level dienen.® Die Publikation umfasst eine Zu-
sammenstellung der gelaufigen Begriffe, Konzepte, Kontenregeln und Klassifi-
zierungen sowie eine integrierte Kontenstruktur fir Okosystemleistungen und
Okosystemzustande fiir Bewertungen nach physischen und monetéaren Aspek-
ten (Details dazu siehe Kapitel 5).

Die United Nations Statistical Commission hat Anfang 2013 festgestellt, dass
SEEA — Experimental Ecosystem Accounting ein wichtiger Schritt hin zur Ent-
wicklung gemeinsamer statistischer Rahmenbedingungen fir Okosystemleis-
tungsrechnungen ist. Zugleich wurden die L&nder ermuntert, diese neuen statis-
tischen Rahmenbedingungen zu nutzen und hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit zu
testen. Dabei soll insbesondere der Aspekt berticksichtigt werden, dass der in-
tegrierte Ansatz bei der Generierung und Aufbereitung von umweltrelevanter
und 6konomischer Information von Nutzen fur unterschiedliche umwelt- und
wirtschaftspolitische Initiativen sein soll. Es handelt sich dabei um Initiativen, die
aktuell in den Landern implementiert werden und die besonders von der Ver-
fugbarkeit qualitativ hochwertiger, zuverlassiger und vergleichbarer integrierter
Information abhéangig sind.

Dazu gehdren etwa die Vorbereitung nationaler TEEB-Studien, die Entwicklung
von Green Economy-Strategien, aber auch die Implementierung des Projekts
der World Bank Wealth Accounting and the Valuation of Ecosystem Services
(WAVES).
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WAVES bezeichnet eine globale Partnerschaft zwischen Regierungen, UN-Ein-
richtungen, NGOs und Fachexpertinnen unter der Leitung der World Bank, mit
dem gemeinsamen Ziel, auf Basis von SEEA eine nachhaltige Entwicklung durch
starkere Berticksichtigung von Naturvermégen in den nationalen ékonomischen
Berechnungssystemen zu erreichen. Dazu wird im Rahmen von WAVES die
Entwicklung von international akkordierten Richtlinien fiir Okosystemrechnun-
gen unterstitzt, unter anderem durch die Ausarbeitung eines Arbeitspapiers zum
Design entsprechender Pilotstudien. WAVES wurde am CBD-Treffen in Nagoya
2010 ins Leben gerufen.

Die bereits im Vorkapitel erwahnten Pilotstudien zu Okosystemleistungsrech-
nungen befinden sich auf Initiative der UN Statistics Devision, des UNEP TEEB
Offices und des Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD)
derzeit in einer konzeptionellen Phase. In einem Vorprojekt, dessen Initialphase
bis Ende 2014 laufen soll, werden in sieben Pilotlandern® Erhebungen und Be-
wertungen hinsichtlich politischer Prioritaten, Datenverfligbarkeit und bereits
existierender Instrumente bzw. Modelle durchgefiihrt.

Am Ende dieses Projekts, das durch das Technical Committee of the SEEA —
Experimental Ecosystem Accounting unterstitzt wird, soll interessierten Landern
auf Basis der durchgefiihrten Bewertungen eine globale Strategie fiir das Testen
der praktischen Anwendung des SEEA — Experimental Ecosystem Accounting
zur Verfligung stehen.

Detailliertere Informationen hinsichtlich eines Zeitplans ab 2015 fur weiterfiih-
rende Pilotprojekte, aber auch fiir eine Implementierung von Okosystemleistun-
gen als eigenes Modul in die Umweltgesamtrechnungen, sind derzeit noch nicht
verfugbar.

3.5 The Economics of Ecosystems and Biodiversity — TEEB

Die TEEB-Studie wurde 2007 in Potsdam von den Umweltministern der G8+5
Staaten angeregt und befasst sich mit dem globalen wirtschaftlichen Nutzen der
biologischen Vielfalt und den Kosten des Biodiversitatsverlustes aufgrund unter-
lassener SchutzmafRnahmen im Vergleich zu den Kosten eines wirkungsvollen
Naturschutzes.

Laut TEEB kann die Anwendung 6konomischer Konzepte auf die Nutzung von
Biodiversitat und Okosystemleistungen zur Klarung zweier entscheidender Fra-
gen beitragen:

a. Warum hangen Wohlstand und Armutsbekdmpfung von der Erhaltung der
Leistungen und dem Nutzen der Okosysteme ab?

b. Weshalb muss Umweltschutz, soll er erfolgreich sein, auf gesicherten 6ko-
nomischen Erkenntnissen gegriindet sein?

Dies schlief3t eine ausreichende Information tUber Kosten und Nutzen von Erhalt
und nachhaltiger Nutzung naturlicher Ressourcen, ihre effiziente Allokation eben-
so wie ihre gerechte Aufteilung und Nutzung mit ein.

® Dabei handelt es sich um die Lander Siidafrika, Mauritius, Indonesien, Vietnam, Bhutan, Mexiko
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vorhandene
Wertschéatzung

Im Rahmen der Studie wurden mehrere Berichte erstellt (TEEB 2011a, b, 2012),
die auf die unterschiedlichen Anforderungen bedeutender Nutzergruppen wie
politische Entscheidungstragerinnen, Stakeholder aus der Wirtschaft und die
breite Offentlichkeit eingehen.

Die TEEB-Analyse stitzt sich auf die umfangreichen Arbeiten der vergangenen
Jahrzehnte auf diesem Gebiet. TEEB bietet eine Herangehensweise, die Ent-
scheidungstragerinnen und -tragern hilft, die Werte von Okosystemen zu er-
kennen, aufzuzeigen und in ihre Entscheidungen einzubeziehen. TEEB berlck-
sichtigt dabei die Vielzahl der Werte, die Menschen der Natur beimessen,
ebenso wie die Vielfalt der verfugbaren Methoden zu ihrer Bewertung. Dabei
wird die 6konomische Bewertung nicht als Patentrezept betrachtet, sondern e-
her als Instrument, das hilft, eine verkirzte, am betriebswirtschaftlichen Interesse
ausgerichtete dkonomische Sichtweise zu korrigieren. Und zwar deshalb, weil
die fehlende Sichtbarkeit von Leistungen und Werten der Biodiversitat in unse-
rem Wirtschaftssystem haufig eine ineffiziente Nutzung oder gar die Vernich-
tung von Naturkapital geférdert hat. Die TEEB-Studie sollte eine Briicke schla-
gen zwischen multidisziplinarer wissenschaftlicher Betrachtung der Biodiversitét
einerseits und internationaler und einzelstaatlicher Politik, Kommunalpolitik und
Wirtschaft andererseits. Bewusst breit angelegt, sollte sie als Anregung und als
Aufforderung dazu betrachtet werden, die grundsatzlichen Erkenntnisse der
Studie in der Folge weiter zu vertiefen und darauf aufbauend fir den jeweiligen
nationalen und fallbezogenen Kontext spezifischere Empfehlungen zu erarbei-
ten.

Eine grundlegende Annahme der TEEB-Studie besteht darin, dass Biodiversitat
und Okosystemleistungen — bezogen auf die jeweilige Situation — mehr oder we-
niger klar bewertet werden kdnnen.

Die Studie sieht fiir die Analyse und Strukturierung der Inwertsetzung von Natur
ein schrittweises Vorgehen auf drei Ebenen vor (TEEB 2010b):

® Werte anerkennen

Den Wert von Okosystemen, Landschaften, Arten und anderen Elementen der
biologischen Vielfalt als solches anzuerkennen und zu wuirdigen ist etwas, was
fir menschliche Gesellschaften typisch ist. Eine solche Art des Anerkennens
und der Beriicksichtigung gendgt in einigen Fallen, um Naturschutz und nach-
haltige Nutzung zu gewabhrleisten. Dies mag insbesondere dort der Fall sein, wo
der spirituelle oder kulturelle Wert der Natur tief im Bewusstsein verankert ist.
So tragt in einigen Kulturen die Existenz von Naturheiligtimern zum Schutz die-
ser Lebensraume und ihrer Biodiversitat bei, ohne dass es notwendig wére, die
bereitgestellten ,Leistungen“ genauer zu beziffern. GleichermalRen wurden viele
Schutzgebiete — etwa Nationalparks — wegen ihrer Bedeutung als nationales
Naturerbe eingerichtet, oder weil man Landschaften, Tier- und Pflanzenarten und
-Naturwundern® einen kulturellen oder gesellschaftlichen Wert beimisst. Schutz-
vorschriften oder Selbstverpflichtungen sind geeignete MaRhahmen, wenn sol-
che Werte der Natur gesellschaftlich allgemein anerkannt sind. Eine monetéare
Einschatzung von Biodiversitat und Okosystemleistungen mag dann nicht erfor-
derlich sein. Wenn die Meinung vorherrscht, dass sie den kulturellen Normen
widerspricht oder die Pluralitat von Werten unbericksichtigt lasst, kann sie so-
gar kontraproduktiv sein.
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e Werte analysieren und darstellen

Fur Okosystemleistungen, die diese Wertschatzung nicht haben, ist Aufklarung
und Information notwendig. Eine Quantifizierung und der 6konomische Nach-
weis des Wertes etwa fiir Politik und Wirtschaft sind haufig sinnvoll. Er kann da-
zu beitragen, alle Kosten und Nutzen einer geplanten Umwandlung (Nutzung,
Intensivierung) eines Okosystems vollstandig bei der Entscheidung zu beriick-
sichtigen, und nicht nur solche, die fir Produktion und Verkauf von Gutern auf
dem Markt relevant sind. Die wichtigsten 6konomischen Bewertungsmethoden
und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile wurden in der TEEB-Studie untersucht.
Danach sind diese in erster Linie dazu geeignet, Wirkungen von Veranderun-
gen bzw. Eingriffen in Okosysteme zu beurteilen, insbesondere wenn es um
Entscheidungen Uber alternative Handlungsoptionen geht. Weniger oder eher
ungeeignet sind diese Methoden fur eine Abschétzung des Gesamtwertes von
Okosystemen. Im ersten Schritt ist es nach TEEB dennoch immer wichtig, samt-
liche wesentlichen Veranderungen in den Okosystemleistungen zu identifizie-
ren, auch wenn es nicht mdglich oder erforderlich ist, sie alle zu monetarisieren.
Entscheidungstragerinnen bendtigen dartber hinaus auch Informationen dar-
tiber, wer betroffen ist und wo und wann diese Anderungen eintreten werden.
Nicht alle durchgefiihrten 6konomischen Bewertungen kommen derzeit dieser
Forderung nach. Den 6konomischen Wert der Natur aufzuzeigen kann auch
dann einen wichtigen Beitrag zur zukinftigen effizienten Nutzung natirlicher
Ressourcen leisten, wenn sich im speziellen Fall hieraus nicht sofort konkrete
Handlungen ableiten lassen.

Fir die Darstellung von Okosystemleistungen gibt es verschiedene Méglichkei-
ten: eine beschreibende, qualitative, quantitative und gegebenenfalls eine mo-
netére Bewertung (siehe Abbildung 2).

Erfassen von Okosystemleistungen

Nicht berticksichtige
. Monetarisierung:
LEIStungen der Natur 2.B. Gewinne landwirtschaftlicher
Produktion, vermiedene Schiden
reduzierter CO,-Emissionen aber auch
Schadenskosten durch Schadstoff

eintrige aus der Landwirtschaft

.
< Cal

Quantifizierung:

z.B. in Tonnen Ernteertrag oder
erzeugtes Fleisch, Anzahl
Erholungssuchender, Energieertrag
erzeugter Biokraftstoffe

Quantitative Erfassung
von Okosystemleistungen

N
A/

Nutzenarten:
2.B. Nahrungsmittel, Fasern,
Biokraftstoffe und Erholung

Qualitative Erfassung
von Okosystemleistungen

Wissensliicken:
Bekannte und unbekannte
Wissenslicken

Identifikation von Okosystemleistungen

Quelle: SCHROTER-SCHLAACK (2014) o
umweltbundesamt

verandert nach ten Brink in TEEB (2008)
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Anreize und
Preissignale

Zusammenfassung
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e Werte in Entscheidungsprozesse integrieren

Diese letzte Stufe des 6konomischen Ansatzes von TEEB umfasst die Anwen-
dung von Instrumenten, die Werte eines Okosystems durch Anreize und Preis-
signale wirksam werden lassen. Dazu kénnen Zahlungen fir Okosystemleis-
tungen, die Reform umweltschadlicher Subventionen, Steuererleichterungen fur
ErhaltungsmalRnahmen oder die Schaffung neuer Markte fur nachhaltig erzeug-
te Guter und Okosystemleistungen gehdren. Begleitet werden muss dies von
einer geeigneten Zuordnung von Rechten unterschiedlicher gesellschaftlicher Ak-
teure bei der Nutzung natirlicher Ressourcen und einem klaren Haftungsregime
fur Umweltschaden. In vielen Fallen kann eine explizite 6konomische Bewer-
tung von Okosystemleistungen dazu beitragen, solche Instrumente korrekt und
effizient einzusetzen. Die Berechnung von Preisen fiir Naturgiiter und Okosys-
temleistungen ist aber auch nach TEEB keine zwingende Voraussetzung fur an-
reizorientierte, marktbasierte Lésungen. Gleichzeitig resultiert aus einer 6konomi-
schen Bewertung auch keinesfalls, dass alle Okosystemleistungen zwangslau-
fig Uber marktbasierte Instrumente zu privatisieren und am Markt zu handeln
sind: Bei einer solchen Entscheidung sind viele weitere Aspekte zu bericksich-
tigen, z. B. Gerechtigkeit fur die Nutzerlnnen von 6ffentlichen Giitern und fur kinf-
tige Generationen ebenso wie Wirtschaftlichkeitsaspekte (Regulierungskosten).
Die TEEB-Berichte schildern zahlreiche Beispiele, die veranschaulichen, wie fir
bestimmte Situationen geeignete marktbasierte Instrumente fur den Biodiversi-
tatsschutz eingesetzt werden. Die Aufgabe fiir Entscheidungstragerinnen besteht
darin, einzuschétzen, wann marktbasierte Losungsstrategien gegen Biodiversi-
tatsverluste vor dem Hintergrund der jeweiligen gesellschaftlichen und kulturel-
len Bedingungen akzeptabel, effizient und gerecht sind.

Das bedeutet, die monetére Bewertung enthebt die politischen Entscheidungs-
trAgerinnen nicht der Verantwortung. Auch wenn am Ende ein monetérer Wert
steht, muss unter Abwagung von kulturellen, sozialen, 6kologischen und wirt-
schaftlichen Werten/Zielen eine politische Entscheidung getroffen werden. Die-
se Thematik wurde auch wéahrend des Stakeholder Workshops aufgegriffen und
diskutiert (siehe Kapitel 4.7).

Zusammenfassend ist der TEEB-Ansatz zur Bewertung von Okosystemen und

Biodiversitat durch Folgendes gekennzeichnet:

a. Er erkennt die Grenzen und Risiken und die Komplexitat der Problemstellung
an.

b. Er umfasst verschiedene Formen der Wertschatzung.

c. Er bezieht unterschiedliche Maflinahmengruppen ein — staatliche Interven-
tionen, verbindliche Regeln, freiwillige Instrumente und Markte.

3.6 Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services — IPBES

Dariiber hinaus spielt das Thema Okosystemleistungen auch im Rahmen der
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices (IPBES) eine bedeutende Rolle. Dieser neu gegrindete ,Weltbiodiversi-
tatsrat" mit Sekretariats-Sitz in Bonn wird ein wesentlicher Mechanismus und
Rahmengeber auch fir die europaische Diskussion sein.

Umweltbundesamt ® REP-0523, Wien 2015



Okosystemleistungen und Okonomie — Aktuelle politische Diskussion

IPBES ist eines der Ergebnisse der Nachfolgeprozesse des Millenium Ecosys-
tem Assessment (MEA 2005) und wurde im April 2012 mit dem Ziel gegriindet,
die Biodiversitat, Okosysteme und deren Leistungen global auf Basis der bes-
ten wissenschaftlichen Kenntnisse zu schiitzen sowie das bestehende Wissen
besser zu biundeln. Damit sollen politische Entscheidungen kiinftig auf Basis
der besten wissenschaftlichen Kenntnisse getroffen werden. Dabei stand die
Erfolgsgeschichte von IPCC Modell, dem es gelungen ist, den Klimawandel in
der Agenda von Politik und Wissenschaft (inkl. deren Finanzierungsmechanis-
men) zu verankern. Die Einrichtung wurde formal mit der Resolution der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen 65/162 beschlossen.

IPBES bietet der Wissenschaft und Politik einen Mechanismus fur die Synthese
und die kritische Bewertung von Information und Wissen, das von der Forschung,
Regierungen, wissenschaftlichen Organisationen, NGOs und indigenen Vdélkern
geschaffen wurde. Damit soll die effiziente Nutzung von Wissen in der (politi-
schen) Entscheidungsfindung quer Uber deren Niveaus gestarkt werden. IPBES
unterscheidet vier zentrale Arbeitsfelder:

1. Die Identifikation und Priorisierung wissenschaftlicher Schlusselinformationen
fur politische Entscheidungstragerinnen und die Unterstiitzung von Anstren-
gungen, entsprechendes neues Wissen zu generieren.

2. RegelmaRige und zeitnahe Bewertungen des Wissensstandes zu Biodiversi-
tat und Okosystemleistungen (inkl. deren Beziehung).

3. Unterstiitzung von politischen MaZnahmen und deren Umsetzung durch die
Identifikation von entsprechenden Werkzeugen und Methoden.

4. Priorisierung von nétigem Know-how und Kapazitaten zur Verbesserung der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik sowie Schaffung des adaqua-
ten finanziellen und strategischen Rahmens flr diese Schnittstelle.

Bei der Verfolgung dieser Aufgaben baut IPBES auf intensive Zusammenarbeit
mit bestehenden Initiativen im Bereich Biodiversitét und Okosystemleistungen —
unter anderem Multilateral Environmental Agreements, Kdérperschaften der Ver-
einten Nationen, wissenschaftlichen Netzwerken und sonstigen Wissenstragern
(inkl. indigene Volker und lokale Gemeinschaften) —, um auf bestehendem Wis-
sen aufzubauen und Wissenslicken zu fillen.
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Abbildung 3:
Analytischer und
konzeptiver Ansatz von
IPBES, in dem
Okosystemleistungen
(links) eine zentrale
Rolle spielen.
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Analytischer und konzeptiver Ansatz von IPBES
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Beim zweiten IPBES Plenar-Treffen wurde Ende 2013 ein ehrgeiziges Arbeits-
programm fiir 2014—2018 beschlossen. Von acht Studien zur Beurteilungen der
Situation sollen drei bis spatestens 2016 abgeschlossen sein.

1. Regionale und sub-regionale Bewertungen,

globale Bewertung,

Schnell-Bewertung zu Bestaubung, Bestdaubern und Lebensmittelproduktion,
thematische Bewertung zu invasiven Arten,

thematische Bewertung zu Landdegradierung und -restaurierung,
thematische Bewertung zu nachhaltiger Landnutzung,

Schnell-Bewertung zu Policy Support-Werkzeugen und Methoden fiir Szena-
rienentwicklung und Modellierung,

8. Policy Support Werkzeuge und Methoden zur Bewertung und Bilanzierung.

N g~ N

Die als erstes geplante Bewertung zu Bestdubern und Lebensmittelproduktion
soll schnell hohe Wirkung erzielen, da das Thema in der politischen Agenda
sehr wichtig ist und umfassende Studien verfligbar sind. Auch die regionalen
Bewertungen sollen unmittelbar anlaufen.

IPBES verfolgt fur die Erhaltung der Biodiversitat dhnliche Zielsetzungen wie
IPCC fiur das Thema des Klimawandels, sieht sich jedoch mit einer ungleich
schwierigeren Aufgabe konfrontiert. Biodiversitat, ,Natur“, Okosysteme und deren
Leistungen sind thematisch ungleich breiter als der Klimawandel. IPCC-Berichte
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basieren ausschlie3lich auf peer-reviewed publizierter wissenschaftlicher Infor-
mation, wahrend IPBES eine Fulle von anderen Informationsquellen beriicksich-
tigen will, die teilweise kaum quantitativ zu fassen sind. Darliber hinaus unter-
liegt der Verlust von Biodiversitét und die méglichen Auswirkungen auf Okosys-
temleistungen als globales Ph&dnomen wesentlich starkeren regionalen und lo-
kalen Modifikationen, womit IPBES hinsichtlich politikrelevanter Handlungsvor-
schlage ungleich diversere raumliche Skalenniveaus zu bertcksichtigen haben
wird. Da Handlungsvorschlage aber vor allem auch lokal und regional umzuset-
zen sein werden und Wissen/Erfahrung auf diesen Niveaus fir den Erfolg ent-
scheidend sein werden (angepasstes, nachhaltiges Management etc.), fuhrt
kein Weg am integrativen Ansatz vorbei.
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OSL zwischen
Prozessen,
Funktionen und
Nutzen

Abbildung 4:
Darstellung der

Okosystemleistungen
zwischen Prozessen,

Funktionen und Nutzen
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(KIENAST et al. 2009;

adaptiert von HAINES-

YOUNG & POTSCHIN
2010)

4 OKONOMISCHE BEWERTUNG VON
OKOSYSTEMLEISTUNGEN

4.1 Hintergrund

Einleitend zu diesem Kapitel wird das Konzept der ,finalen Okosystemleistun-
gen” diskutiert, das eine 6konomische Bewertung durch die Bildung von stan-
dardisierten Verrechnungseinheiten ermdglicht. Es werden die Vor- und Nach-
teile dieses Konzeptes aufgezeigt.

In den letzten beiden Jahrzehnten wurden mehrere Definitionen von Okosys-
temleistungen in der Fachliteratur publiziert. Diesen Definitionen ist gemeinsam,
dass Okosystemleistungen als Leistungen der Natur gesehen werden, die einen
Nutzen fur Menschen darstellen und somit einen Wohlfahrtsbezug haben. Aller-
dings unterscheiden sich die Definitionen in ihrer Auslegung darin, was alles un-
ter dem Begriff der Okosystemleistung subsummiert wird.

In Kapitel 2 wird auf die Details der Unterschiede eingegangen. Die Auswirkung
der unterschiedlichen Definitionen auf deren Anwendbarkeit als Grundlage zur
Quantifizierung von Okosystemleistungen wird im Folgenden dargestellt.

Um ein klares Verstandnis der von den Definitionen abgedeckten Bereiche zu
erlangen, ist eine eindeutige Begriffsbestimmung erforderlich, die auch vom Au-
tor der TEEB-Studie (DE GRoOOT 2010) gefordert wird. Eine gute Grundlage da-
fur bietet das ,Kaskaden-Schema“ (siehe Abbildung 4) nach HAINES-YOUNG &
POTSCHIN (2010).

Okosystemleistungen zwischen Prozessen, Funktionen und Nutzen

Natural, social and
cultural capital (stock)

Landscape L
structure or
process Landscape
(e.g._woodland function ;
habitat or net (capacity) Ecosystem
primary @ . ;
.7 .g. commercial service
productivity forest production (flow) ;
A or cultivated timber
> products (e(.)gr.ft;o d)e Benefit (value)
(e.g. willingness
to pay for
woodland
Limit protection, or
pressures via harvestable
policy action [~ Pressures products)

Quelle: modifiziert nach KIENAST et al. 2009 umweltbundesamt®
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Die Hauptfaktoren in dieser ,Prozesskette” sind:

® | andschaftsstrukturen (z. B. bestimmte Lebensrdume) und darin ablaufen-
de Prozesse (z. B. der Nahrstoffkreislauf oder die Primarproduktion).

® Die Interaktionen zwischen Strukturen und Prozessen als eine Vorausset-
zung fir Okosystemfunktionen (z. B. die Holzproduktion in Waldern, die
Wasserrickhaltefahigkeit von Griinland oder eine entwicklungsfahige Fisch-
population). Wobei die Okosystemfunktionen als vorhandenes dkosystemares
Potenzial (capacity) verstanden werden, Okosystemleistungen hervorzubrin-
gen. [Hinweis: Der Begriff der Okosystemfunktion wird in der Literatur mit un-
terschiedlicher Bedeutung verwendet. Wissenschaftliche Arbeiten zum Fach-
bereich der Okologie verstehen darunter 6kologische Prozesse, die Energie-,
Nahrstoff- und organische Stoffflisse kontrollieren. In dieser Studie werden
Okosystemfunktionen als ,,Capacity of an ecosystem to deliver a service* im
Sinne von HAINES-YOUNG & POTSCHIN (2010) und HAINES-YOUNG et al. (2012)
verwendet.

e Okosystemleistungen als jene Produkte oder Komponenten der Natur, die
vom Menschen tatsachlich genutzt werden (z. B. das firr verschiedene Nut-
zungszwecke geschlagerte Holz, der Uberflutungsschutz durch ein Retenti-
onsgebiet oder die fir Ernahrungszwecke gefangenen Fische).

® Ein auf diesen Okosystemleistungen begriindeter Nutzen (z. B. als Beitrag
zum wirtschaftlichen Wachstum, zur Gesundheit und Sicherheit der Bevolke-
rung), wobei dieser Nutzen einen grof3en (wirtschaftlichen) Wert darstellt.

4.2  Finale Okosystemleistungen

Diese klaren Abgrenzungen zwischen Okosystemfunktionen und Okosystem-
leistungen einerseits sowie Okosystemleistungen und dem daraus resultieren-
den Nutzen andererseits sind dann besonders wichtig, wenn eine ékonomische
Bewertung erfolgen soll. Damit

® sind die Bewertungsergebnisse hinsichtlich einer Okosystemleistung zwi-
schen verschiedenen Bewertungsansatzen vergleichbar und

® Doppelzdhlungen kdnnen vermieden werden, z. B. im Rahmen von ,Ac-
counting“-Ansatzen zur umfassenden Integration von Umweltleistungen in die
Wohlfahrtsmessung. Sonst kénnte es z. B. passieren, dass der Wert fiir ein
und dieselbe ,Naturleistung® einmal tiber die bewertete Okosystemfunktion
und ein zweites Mal (iber die bewertete Okosystemleistung Eingang in eine
Wohlfahrtsmessung findet.

Einen praktikablen Ansatz dazu bieten die von Boyb & BANzHAF (2007) vorge-

schlagenen finalen Okosystemleistungen, die wie folgt definiert sind: ,Final eco-

system services are components of nature, directly enjoyed, consumed or used

to yield human well-being.” Als wichtige Merkmale dieser Definition sind hervor-

zuheben, dass finale Okosystemleistungen

® Komponenten* der Natur sind, die Produkte der Okosphére (z. B. biotische
Ressourcen wie Holz, Wasser, bestimmte Arten etc.) oder deren Qualitaten
(z. B. bestimmte Landschaftsmerkmale, die durch ihre Artenzusammenset-
zung gepragt werden oder auch die Luftqualitét etc.) darstellen. Okosystema-
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Aspekte der
Wohlfahrt

re Funktionen und Prozesse fallen nicht darunter, sondern stellen biologi-
sche, physikalische und chemische Interaktionen zwischen den Komponen-
ten dar.

® Endprodukte” der Natur sind, die entweder direkt konsumiert werden oder
Eingang in Marktguter finden, wobei dann Letztere in eine 6konomische Be-
wertung einflieRen missten. Diese Endprodukte der Natur werden in mess-
baren physikalischen Einheiten ausgedrickt.

® immer einen Nutzen fir Menschen darstellen (Nutzenspezifitat) und somit
zur Wohlfahrt beitragen. Dabei ist zu beachten, dass der Nutzen nicht die
Okosystemleistung darstellt, sondern eine Folge daraus ist.

® cine raumliche Differenzierung aufweisen. Einerseits zeigen finale Okosys-
temleistungen ortsabhangige Qualitdtsunterschiede (geografische Differen-
zierung) und andererseits ist auch der Nutzen fiir den Menschen raumlich dif-
ferenziert (Nutzerspezifitat), wobei der Nutzen meist mit zunehmender raum-
licher Distanz abnimmt.

e wenn mdoglich als ,service flow* (Anderung der genutzten ,Menge* in einem
bestimmten Zeitraum) erfasst werden sollten. BestandsgréRen kdnnen je-
doch stellvertretend fur Flussgréf3en herangezogen werden, wenn die Fluss-
gréfRen nicht beobachtbar und daher nicht erfassbar sind. Dies gilt jedoch nur
dann, wenn sich der Bestand proportional zum ,service flow" entwickelt.

Das von BoyD & BANZHAF (2007) begriindete Konzept der finalen Okosystem-
leistungen konzentriert sich auf die Messbarkeit von Okosystemleistungen und
stellt klar definierte sowie standardisiert messbare Verrechnungseinheiten in
den Mittelpunkt, die eine Definition und Z&hlung der finalen Okosystemleistun-
gen in physikalischen Einheiten (,biophysical units®) anstrebt. Dadurch werden
Doppelzahlungen weitestgehend vermieden. Das Konzept wurde erarbeitet, um
einen Schritt zur Entwicklung einer wohlfahrtsbezogenen Umweltgesamtrech-
nung und Leistungserfassung auf Landesebene zu setzen, die mdglichst kon-
sistent mit der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und mit einem weiter ge-
fassten ,Green GDP* sein soll. Eine Weiterentwicklung des Konzeptes der fina-
len Okosystemleistungen erfolgte durch das Schweizer Bundesamt fiir Umwelt
(OTT & STAUB 2009, STAUB et al. 2011).

Die Eignung des Konzeptes der finalen Okosystemleistungen fiir eine standar-
disierte quantitative Erfassung von Naturleistungen wurde in der vom Bundes-
amt fur Umwelt in Auftrag gegebenen Studie ,Wohlfahrtsbezogene Umweltindi-
katoren" (OTT & STAUB 2009) gepriift. Die Beurteilung erfolgte anhand der Krite-
rien ,Aussagekraft’, ,Nutzbarkeit, ,Umsetzbarkeit®, ,Verstandlichkeit", ,Eignung
zur internationalen Standardisierung” und ,Kompatibilitat mit der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung®. Ausgewahlte Ergebnisse dieser Beurteilung werden
im Folgenden dargestellt.

4.2.1 Aussagekraft

Aufgrund der zu bericksichtigenden Nutzenspezifitat wird dargestellt, welche
Leistungen der Natur zu verschiedenen Aspekten der Wohlfahrt beitragen. Die
rdumliche Differenzierung wiederum macht ersichtlich, welche Personengrup-
pen zu NutznieRBern der Okosystemleistungen werden. Einerseits konnen daraus
Ruckschlisse auf Versorgungsniveaus gezogen werden, andererseits lasst sich
ein Malinahmenbedarf ableiten. Der Beitrag der Umweltressourcen zur Wohl-
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fahrt kann aus der Messung von Flussgrof3en Uber eine Zeitspanne ermittelt
werden. Daraus ergibt sich der Betrag der konsumierten Umweltleistung im
Nachhinein.

4.2.2 Verstandlichkeit

Die Verstandlichkeit hangt vom Vorwissen der Zielgruppe ab, da aufgrund der
im Ansatz der finalen Okosystemleistungen integrierten Nutzenspezifitat und
raumlichen Differenzierung mehrdimensionale Daten in Form von Zahlenwerten
als Ergebnis vorliegen.

Die rAumliche Differenzierung der Daten ergibt eine hohe Auflésung, die eine  hohe Auflésung der
Anwendungsmadglichkeit, z. B. fir Behdrden auf kommunaler Ebene, erdffnet.  Daten

Auch die Nutzenspezifitdt der Informationen schafft einen Bezug zur Praxis und

zum Alltag und eréffnet somit Anwendungsmaoglichkeiten.

4.2.3 Nutzbarkeit fir Umwelt- und Ressourcenpolitik

Informationen zu méglichen Trade-offs — also Konflikten — kénnen nicht direkt
aus dem Ansatz abgeleitet werden. Durch eine Monetarisierung der Okosys-
temleistungen kann der Ansatz der finalen Okosystemleistungen als gutes In-
formationsinstrument fiir die politische Durchsetzung von Maf3nahmen verwen-
det werden. Kosten fur Umweltmalinahmen kénnen einem monetaren Nutzen
gegeniibergestellt werden, damit im Entscheidungsfindungsprozess nicht nur
die Kosten sichtbar werden.

Gut verwendbar erscheint dieser Ansatz fir das Monitoring und die Evaluierung  Monitoring und
von MalRnahmen, da sich quantitative Werte als Vergleichs- und Grenzwerte Evaluierung von
gut eignen. MalRnahmen

Die Umsetzbarkeit des Ansatzes hangt vom Vorhandensein geeigneter Indika-
toren ab, die fiir dessen Implementierung erforderlich sind.

4.2.4 Kompatibilitdt mit der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung

Aufgrund der methodischen Néahe zum System of Environmental-Economic Ac-
counting (SEEA) kann die Kompatibilitit des Ansatzes der finalen Okosystem-
leistungen angenommen werden.

Im Gegensatz zum Konzept der finalen Okosystemleistungen verfigt der An-
satz des Millennium Ecosystem Assessment Uber keinen quantitativen Rah-
men, auch ist der Bezug zu nationaler Wohlfahrt schwer herzustellen und es ist
keine Kompatibilitat mit der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gegeben.

Die dargestellten Vor- und Nachteile des Konzeptes der finalen Okosystemleis- Vor- und Nachteile
tungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: des Konzeptes
Vorteile:

® Hohe Aussagekraft hinsichtlich Nutzenspezifitdt und ggf. Nutzerspezifitat.

® Anwendbarkeit auf verschiedenen raumlichen Ebenen und hohe Auflésung.

® Raumliche Differenzierung moglich > Grundlage fiir regionale MaRnahmen-
planung.
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Fazit

Nutzwerte der
Okosysteme

Nachteile:
® Erfassung von FlussgrofZen nicht immer moglich.

® Bestandsgroflen als Stellvertreter nur zuléssig, wenn sich Fluss und Bestand
in gleichem Verhaltnis verandern. Au3erdem fiihrt das zu einer Vermischung
zwischen Fluss- und Bestandsgréf3en im Inventar.

Das beschriebene Konzept der finalen Okosystemleistungen ist ein praktikabler
Ansatz zur Quantifizierung von Okosystemleistungen. Es kann somit als Grund-
lage fir eine Inwertsetzung von Leistungen der Natur herangezogen werden,
die durch den Menschen tatsachlich in Anspruch genommen werden. Eine sol-
che Quantifizierung ist ein wichtiger Schritt bei der Bestimmung von ,nutzungs-
abhangigen Werten“ oder ,Gebrauchswerten®, wie sie in den folgenden beiden
Kapiteln erlautert werden. Ausgewabhlte finale Okosystemleistungen werden be-
reits im Rahmen der Umweltgesamtrechnungen erfasst, wobei deren Quantifi-
zierung mittels direkt messbarer Einheiten eine wichtige Voraussetzung ist (Bei-
spiel dazu siehe Kapitel 5).

4.3 Das Konzept des 6konomischen Gesamtwerts (Total
Economic Value)

Um das Bewusstsein fur die Leistungen und Werte von Okosystemen zu schér-
fen, wurde das Konzept des 6konomischen Gesamtwertes entwickelt, das auf
nationaler und internationaler Ebene als Basis fiir die Bewertung von Okosystem-
leistungen dient. Es erfasst alle Nutzwerte, die durch Okosysteme fiir die Ge-
sellschaft bereitgestellt werden — sowohl nutzungsabhéngige als auch nut-
zungsunabhéngige Werte. Das Konzept 6konomischer Gesamtwert stellt allein
noch keine 6konomische Bewertungsmethode dar; es liefert einen Rahmen, um
den in diesem Konzept definierten Werten (Gebrauchswerte und Nicht-Ge-
brauchswerte) 6konomische Werte zu geben.

Das Konzept umfasst moglichst alle verschiedenen Nutzungsformen eines Gu-
tes oder von Leistungen (PEARCE & MORAN 1994). Darin kommen die unter-
schiedlichen Nutzungs- und Wertschatzungsaspekte von Okosystemleistungen
zum Ausdruck, womit das Konzept des 6konomischen Gesamtwertes Uber ei-
nen direkten materiellen Nutzen weit hinausgeht. Es werden auch indirekte und
nicht-materielle Nutzenkomponenten der Natur aufgezeigt, was fiir den Schutz
und die nachhaltige Nutzung der Natur interessant ist (DE GROOT et al. 2002,
TEEB 20104, b): “The services of ecological systems and the natural capital
stocks that produce them are critical to the functioning of the Earth’s life-support
system. They contribute to human welfare, both directly and indirectly, and
therefore represent part of the total economic value of the planet.” (COSTANZA
et al. 1997).

Im Konzept des 6konomischen Gesamtwertes werden, wie auch Abbildung 5
zeigt, zunachst nutzungsabhéngige (use values) und nicht-nutzungsabhéngige
(non-use values) Werte unterschieden.
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Die nutzungsabhangigen Werte (use values) stehen mit der Nutzung der Natur-
ressourcen in Verbindung und werden Ublicherweise in drei Wertkategorien un-
tergliedert:

® Direkte Nutzwerte (direct use): Diese beinhalten z. B. die Nutzung der Na-
tur und ihrer Leistungen fir Konsum- und Produktionszwecke oder den Ge-
nuss einer schénen Landschaft.

® |ndirekte Nutzwerte (indirect use): Hier finden sich dkologische Leistungen
der Natur wieder, die dem Menschen indirekt niitzen, z. B. der Wert einer Au
als Retentionsflache fir Schadstoffe oder als Uberschwemmungsflache bei
Hochwasser.

® Optionswert (option value): Hierbei handelt es sich um eine Art Versiche-
rungspramie fur die zukinftige, potenzielle Nutzung.

Die nicht-nutzungsabhangigen Werte (non-use values) sind von der Nutzung
durch das wertschatzende Individuum unabhéngig.” Hier werden unterschie-
den:

® Existenzwert (existence value): Allein die Kenntnis vom Vorhandensein
einer seltenen Art sorgt flir eine héhere Zufriedenheit und stiftet somit ei-
nen positiven Nutzen, stellt einen Wert dar.

® Vermachtniswert (bequest value): Er entsteht aus dem Anliegen, nach-
folgenden Generationen die Natur so zu hinterlassen, dass diese densel-
ben Nutzen aus ihr ziehen kdnnen wie die heutige Generation.

® Altruistischer Wert (altruist value): Er entsteht daraus, dass Menschen
mitunter einen Nutzen empfinden, wenn andere Menschen einen Zugang
zu Umweltressourcen haben.

" Der intrinsische Wert (der Wert der Natur an sich) ist unabhangig von einer anthropozentrischen
Wertschatzung mittels nutzungsabhéangiger oder/und nutzungsunabhéngiger Werte. Er ist daher
in dieser Betrachtung nicht enthalten.
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Darstellung des 6konomischen Gesamtwertes
OKONOMISCHER GESAMTWERT
NUTZUNGS- MUTZUNGS-
ABHANGIGE UNABHANGIGE
WERTE WERTE
DIREKTER INDIREETER AT VERMACHTMNIS- ALTRUISTISCHER EXISTENZ-
MNUTZEN NUTZEN WERT WERT WERT
MNICHT
KONSUMPTIVER
KONSUMPTIVER
NUTZEN
MUTZEN
Nutzpflanzen, Erholung, Schadlings- Nutzen aus der Zufriedenheit Zufriedenheit Zufriedenheit
Vieh, Fisch, spirituelles/ bekampfung, Maglichkeit, durch das Wissen, durch das Wis- durch das Wissen,
Wildfriichte, kulturelles Bestdubung, etwas zukiinftig dass zukiinftige sen, dass andere dass eine Art oder
Aquakulturen Wohlbefinden, Wasser- nutzen zu Generationen von Menschen am ein Okosystem
Forschung, regulierung und kénnen der Natur profitie- Mutzen der Natur existiert
Erzichung -reinigung, ren werden teilhaben
Bodenfrucht-
barkeit
Quelle: NATURKAPITAL DEUTSCHLAND TEEB-DE (2012); verandert nach TEEB (2010a) umweltbundesamt®

Abbildung 5: Das Konzept des 6konomischen Gesamtwertes.

34

Beispielsweise kann der Okosystemleistung Trinkwasser der nutzungsabhangige
Wert . direkter Gebrauchswert" (direct use value) zugewiesen werden, da dieser
Wert die Nutzung der Natur und ihrer Leistungen fir Konsumzwecke beinhaltet.
Trinkwasser hat aber auch einen indirekten Gebrauchswert (indirect use), da die
Trinkwasserqualitdt des Wassers eine Voraussetzung fir die Konsumation von
Wasser ist. Dartiber hinaus beinhaltet der 6konomische Gesamtwert des Trink-
wassers auch nutzungsunabhangige Werte: Die Kenntnis vom Vorhandensein
trinkbaren Wassers befriedigt als positiver Nutzen und stellt damit den Existenz-
wert dar; der Vermachtniswert spiegelt das Anliegen wider, dass nachfolgenden
Generationen nattirliches Trinkwasser zur Verfligung stehen soll; der altruistische
Wert befriedigt als positiver Nutzen, dass andere Menschen Zugang zu Trink-
wasser haben.

4.4 Bewertungsmethoden

Fur die Erfassung (Messbarmachung) der oben angefiihrten Gebrauchswerte
(nutzungsabhéngige Werte) und Nicht-Gebrauchswerte (nutzungsunabhangige
Werte) des 6konomischen Gesamtwertes stehen unterschiedliche Bewertungs-
methoden zur Verfigung, mit denen der individuelle direkte und indirekte Nut-
zen einer Okosystemleistung bewertet werden kann.
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Bewertungsmethoden Abbildung 6:
Uberblick tiber die
Reparatur-, Ersatz-, Wiederherstellungs- Bewertungsmethoden.
und Vermeidungskostenmethode

Markipreismethode \ / Reisekostenmethode ]

Alternativkostenmethode Schadenskostenmethode |

Hedonische Methode 7

Choice-Analyse ‘ Benefit Transfer | |Zahlungsbereitschaﬁsanalyse |

N

Quelle: nach TEeB (2010a;
aus http:/iwww.bfn.de/0318_oekonom-gesamtwert.html) umweltbundesamt®

"/

Produktionskostenmethode |

N

Abbildung 6 zeigt gangige Bewertungsmethoden, die fiir die Ermittlung der Wer-
te des 6konomischen Gesamtwertes sowie fir Gebrauchswerte und Nicht-Ge-
brauchswerte angewendet werden. Im Folgenden werden haufig genutzte Be-
wertungsmethoden besprochen.

4.4.1 Marktbewertungsmethoden

4.41.1 Preisbasierte Ansatze

Preisbasierte Ansétze beruhen direkt auf Marktpreisen; Voraussetzung fir de- der Markt bestimmt
ren Anwendung ist der marktmafiige Handel von Gitern, der durch Angebot und die Preise
Nachfrage reguliert wird, wodurch das betreffende Gut einen bestimmten Markt-

preis erlangt. Hierbei handelt es sich um Giiter, die von der Natur direkt bereit-

gestellt werden, wie Fische, Pilze etc. Wichtig hierbei ist vor allem die Tatsache,

dass fur die von der Natur bereitgestellten Giter ein Markt existiert, welcher die

Preise bestimmt.

4.4.1.2 Kostenbasierte Ansatze

Kostenbasierte Ansatze beruhen z. B. auf Schatzungen der Kosten, die entste- Ersatz- und

hen wiirden, wenn die von Okosystemen erbrachten Dienstleistungen auf kiinst-  Schadenskosten
liche Weise (neu) bereitgestellt werden missten (Ersatzkosten, Wiederherstel-

lungskosten, Reparaturkosten, Alternativkosten), oder auf Schatzungen der Kos-

ten, die durch Umweltschaden verursacht werden (Schadenskosten), sowie
Vermeidungskosten. Diese Art von Kosten unterliegt daher Schwankungen, da

je nach Ansatz/Methode verschiedene Kosten pro messbare Einheit entstehen

konnen. Die Ergebnisse werden stark von den Forscherinnen und Forschern

beeinflusst.
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4.4.1.3 Produktionsfunktionsbasierte Ansatze

Produktionsfunktionsbasierte Anséatze bewerten die Umwelt als Produktionsfak-
tor (Beurteilung Uber den Wert in der Produktion) — das bedeutet, wenn die
Veranderung von Okosystemleistungen zu verringerten Produktionskosten
fuhrt, kann der Wert der Leistungsanderung vereinfachend anhand der Kosten-
senkung bestimmt werden. Verbesserte Selbstreinigungsfahigkeit des Gewas-
sers kann beispielsweise zu verringerten Aufbereitungskosten fiihren. Kommt
es infolge der Kostensenkung zu erheblichen Mengen- und Preisdnderungen,
werden diese durch Konsumenten- und Produzentenrenten® ermittelt.

4.4.2 Methoden der bekundeten Préferenzen (revealed
preferences)

Die Methoden der bekundeten Praferenzen leiten Werte aus Daten ab, die auf
vergangenem Verhalten beruhen (z. B. Beobachtungsdaten). Sie vertrauen auf
die Verbindung zwischen einer gehandelten Ware und der Okosystemleistung
sowie auf die Tatsache, dass die Nachfrage nach der Ware von der Qualitat der
Okosystemleistung beeinflusst wird. Bei diesem Ansatz wird davon ausgegan-
gen, dass durch die erhobenen Daten der wahre Nutzen fiir eine Okosystemleis-
tung ablesbar ist, da er als Teil einer Entscheidungssituation in der Vergangen-
heit von den Konsumentinnen mitberiicksichtigt wurde.

Die wichtigsten Methoden der bekundeten Praferenzen sind:

4.4.2.1 Die Reisekostenmethode

Die Reisekostenmethode wird vor allem fir die Bestimmung des Erholungswer-
tes verwendet, der mit Biodiversitat und Okosystemleistungen verbunden ist. So
kann beispielsweise der Besuch eines Sees einen solchen Erholungswert auf-
weisen. Die Methode beruht auf der Grundannahme, dass Freizeitaktivitaten mit
Kosten verbunden sind (direkte Ausgaben fiir Anreise oder Eintrittsgeld und
Opportunitatskosten der aufgewendeten Reisezeit). Genutzt wird sie hauptséch-
lich, um den Erholungswert eines Ortes zu messen und um zu schéatzen, welcher
Wert auf dem Spiel stlinde, wenn dieser Ort beschadigt wirde.

Je hoher die Reisekosten sind, desto hoéher wird der Wert des Umweltgutes be-
messen. Zu beachten hierbei ist, das der Wert der Okosystemleistungen hier
einzig aus den Kosten durch die Anreise geschétzt wird.

4.4.2.2 Der hedonische Preisansatz (Immobilienpreismethode)

Der hedonische Preisansatz geht davon aus, dass der Nutzen aus dem Kon-
sum eines Gutes oder einer Dienstleistung durch die Merkmale des Gutes be-
stimmt wird (BANFI et al. 2007); dies wird sehr haufig im Immobilienbereich an-
gewendet. Bei diesem Ansatz bestimmt beispielsweise der Wert von Grundsti-

® Die Konsumenten (KR)- bzw. die Produzentenrente (PR) sind Begriffe aus der Wohlfahrtsékono-
mie. Die KR stellt die Differenz zwischen der maximalen Zahlungsbereitschaft einer Person fiir ein
Produkt und dem Marktpreis dar. Die PR stellt das gleiche, nur von Seiten des Produzenten, dar
und spiegelt die Differenz zwischen dem individuellen Produktionspreis und dem herrschenden
Marktpreis wider.

Umweltbundesamt ® REP-0523, Wien 2015



Okosystemleistungen und Okonomie — 6konomische Bewertung von Okosystemleistungen

cken den Wert der Okosystemleistungen in der Nahe. So besitzen z. B. Hauser
oder Grundbesitz im Allgemeinen verschiedene Attribute (Anzahl der Zimmer,
Nahe zum Stadtzentrum), von denen einige die Umwelt betreffen (z. B. Nahe
zum Wald oder Ausblick auf einen schénen See). Der hedonische Preisansatz
wird genutzt, um Preise von Hausern, die z. B. in der Nahe eines Waldes oder ei-
nes Sees stehen, den Preisen weiter entfernt liegender und den anderen Ei-
genschaften vergleichbarer Hauser gegenuberzustellen. Der héhere Preis die-
ser Immobilien wird als Wert des Umweltgutes angesehen.

4.4.3 Methoden der gedulRerten Praferenzen (stated preferences)

Methoden der gedulerten Praferenzen basieren auf der Nachfrage nach einer
bestimmten Okosystemleistung (oder einer Anderung in ihrem Vorhandensein).
Die Methode umgeht den Bedarf nach Marktdaten, indem sie die Nachfrage mit
Hilfe eines hypothetischen Gutes misst. Durch Umfragen wird ein solches hypo-
thetisches Gut oder eine Dienstleistung zur Ermittlung des 6konomischen Wer-
tes erhoben. Die Praferenzen fiir das zu bewertende Gut werden in einer hypo-
thetischen Entscheidungssituation erfasst. In Befragungen werden Zahlungsbe-
reitschaften fiir geschehene oder geplante Umweltverdnderungen erhoben, um
Wechselwirkungen beurteilen oder einstufen zu kdnnen. Auch fir zukinftige
Zustandsbewertungen werden diese Methoden angewendet. Ublicherweise wer-
den die Antworten mit Hilfe von standardisierten Umfrageverfahren ermittelt, die
eine reprasentative Auswahl der Bevdlkerung einbeziehen.

Die wichtigsten Methoden der geauf3erten Praferenzen sind:

4.4.3.1 Kontingente Bewertungsmethode

Diese Methode nutzt Fragebdgen, um zu erfahren, wie viel Menschen zu zahlen
bereit waren, um Okosysteme — und die durch sie bereitgestellten Leistungen —
zu schiitzen oder ihren Zustand zu verbessern. Alternativ wird gefragt, wie viel
geboten werden musste, damit deren Verlust oder deren Verschlechterung ak-
zeptiert wirden.

4.4.3.2 Wahl-Modelle

Die Befragten werden mit zwei oder mehreren alternativen Situationen konfron-
tiert, zwischen denen sie eine Wahl treffen missen. Die Situationen werden
durch eine Vielzahl von Eigenschaften beschrieben (u. a. die Art der erwarteten
Okosystemleistungen) und unterscheiden sich durch unterschiedliche Auspra-
gungen derselben. Eine Eigenschaft ist der Geldbetrag, den die befragten Teil-
nehmerinnen in den verschiedenen Situationen zahlen missten.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber Techniken, die bei der Ermitt-
lung offenbarter Préferenzen (revealed preferences) sowie geaulerter Prafe-
renzen (stated preferences) zum Tragen kommen.
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Offene Zah- Refer- Gebots-
Frage lungs- dumsan- spiel
Open karte satz Bidding
ended Payment Discrete Game
Card Choice
Choice Con- Con- Paired
Expe- tingent tingent Compa-
riments Ran- Rating risons
king
Quelle: nach BATEMAN et al. (2002) umweltbundesamt®

Methodenubersicht zur Bewertung auf3ermarktlicher Guter

Indirekte Methoden Direkte Methoden
Revealed Preferences Stated preferences
Reisekos- Hedonischer Kontingente Bewer- Wahl-Modelle
tenmethode Preisansatz tungsmethode Choice Modelling
Travel Cost Hedonic Pricing Contingent Valuation
Method Method
Zonale Individuelle
Version Version

Abbildung 7: Methoden zur Bewertung au3ermarktlicher Guter.

politische

Befragungsprozesse
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4.4.4 \Weitere Methoden

4.4.4.1 Prozessbezogene Methoden — Gruppenbasierte Verfahren

Diese Methoden gehéren zwar nicht zur 6konomischen Bewertung, weil sie kei-
ne Préferenzen erfassen, sondern Prozesse zur Herausbildung von Préaferenzen
darstellen, sie kbnnen aber hinsichtlich der Akzeptanz von MalRBhahmen wesent-
lich sein.

Gruppenbasierte Verfahren umfassen politische Befragungsprozesse, die zum
einen zur Erhebung qualitativer Praferenzen oder der Konsensfindung genutzt
werden. Zum anderen enthalten sie Gruppenbewertungen, die Methoden der ge-
auRBerten Praferenzen mit Elementen von Beratungsprozessen verbinden, um
Werte zu erforschen, wie z. B. Wertepluralismus, Wertdifferenzierungen oder
soziale Gerechtigkeit.
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4.4.4.2 Quantitative und qualitative Methoden

Wenn quantitative Bewertungsmethoden keine eindeutigen Ergebnisse liefern
oder wenn sie nicht sinnvoll durchfihrbar sind, werden (zuséatzlich oder statt-
dessen) qualitative Bewertungsmethoden herangezogen, die vor allem dann ei-
ne Rolle spielen, wenn nicht monetéare Aspekte sondern qualitative Aspekte in die
Bewertung verschiedener Alternativen einbezogen werden sollen.

Beispielsweise leiten qualitative Befragungsmodelle keine zahlenmafiigen Men-
genangaben aus ihren Erhebungen ab — im Unterschied zu quantitativen Befra-
gungsmodellen, die auf standardisierten Untersuchungssituationen basieren
und gquantitativ-statistische Auswertungen zum Ziel haben.

Ein mogliches Beispiel fur eine gemeinsame Anwendung von qualitativen und  Multikriterienanalyse
quantitativen Methoden stellt die Multikriterielle Analyse (MCA) dar. Dabei han-
delt es sich um ein alternatives Konzept zur klassischen monetéren Bewertung,
welches seinen Ursprung in den Theorien der Okologischen Okonomie hat. Ziel
ist eine vertiefte Einarbeitung in die vorhandenen Ansatze zur ékonomischen
Bewertung natirlicher Giter und Leistungen. Die unterschiedlichen Verfahren
der MCA (z. B. MCDM - multi-criteria-decision-making) zeichnen sich dadurch
aus, dass sie kein einzelnes Ubergeordnetes Kriterium, sondern eine Vielzahl
unterschiedlicher Kriterien darstellen, um Optionen oder Alternativen fir die
Entscheidungsfindung aufzubereiten. In einer Matrix kdnnen verschiedene Opti-
onen gegenibergestellt werden, die durch eine Reihe von gewichteten Kriterien
charakterisiert sind. Die errechnete Rangreihung der Optionen kann als Ent-
scheidungshilfe fur die betroffenen Stakeholder herangezogen werden.

Die Multikriterienanalyse eignet sich zur Entscheidungsfindung in komplexen
Systemen mit vielen verschiedenen Parametern (z. B. Hochwasserschutz, Land-
schaftsnutzungsplanung).

4.4.4.3 PES - Payment for ecosystem services

Eine weitere Methode bzw. ein weiteres umweltdkonomisches Instrument ist  freiwillige Zahlungen
PES, das freiwillige Zahlungen fir Okosystemleistungen in unterschiedlichen  fiir Okosystem-
Formen vorsieht. Dabei werden PES-Vertrage zwischen Kauferln und Verkaufe- leistungen

rin zum Erhalt von Okosystemen und deren Leistungen abgeschlossen. Kaufe-

rinnen sind in der Regel private Personen, Unternehmerinnen, Gemeinden oder

der Staat; Verkauferlnnen hauptsachlich Grundbesitzerinnen (privat, 6ffentlich).

Die Vertrage werden meist im Bereich des Biodiversitats- und Okosystemschut-

zes sowie der CO,-Speicherung geschlossen.

PES stellen demnach auch eine marktbasierte Methode dar — wie Steuern oder

Abgaben. Das Anreizsystem stellen die Zahlungen an die Landbesitzerlnnen

oder Landwirtinnen/Landwirte dar, da die Zahlungen nur erhalten werden, wenn

Okosystemgerecht gewirtschaftet wird. PES stellt somit einen Ansatz dar, der

explizit erkennt, dass die Leistung der Okosysteme zum menschlichen Wohlistand

und zur menschlichen Wohlfahrt beitragt. Die Methode wird vor allem zur Land-

konservierung und fur das Ressourcenmanagement in sogenannten Entwick- Landkonservierung
lungs- und Schwellenlandern angewandt. Ein oft in diesem Zusammenhang be- und Ressourcen-
obachtetes Phanomen ist, dass PES starke Verteilungswirkungen nach sich management
zieht. Insbesondere werden haufig groRe Unternehmen mit PES subventioniert,

daher sind die sozialen Effekte dieses Ansatzes auf derartige Unternehmen be-
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als Grundlage

preisbasierte
Anséatze nur ein
Teilwert

selbstregulierende
Leistungen

schrénkt und haben keine Auswirkungen auf die lokale Bevolkerung. Zur Regu-
lierung von Ressourcen und zum Schutz der Walder vor unkontrollierter Abhol-
zung scheint dieses Instrument aber geeignet zu sein (Beispiele zu Costa Rica
siehe PORRAS et al. 2012).

4.5  Starken und Schwachen von Bewertungsmethoden

In diesem Kapitel werden die vorgestellten Bewertungsmethoden hinsichtlich ih-
res Potenzials zur 6konomischen Bewertung von Okosystemleistungen disku-
tiert. Grundsatzlich muss beachtet werden, dass jede Form der 6konomischen
Bewertung eine Marktverwertung ermoglicht. Indem vormals nicht bepreisten
Gutern und Leistungen ein monetarer Wert gegeben wird, werden diese unver-
meidlich mit anderen Gitern, die ebenfalls einen Preis haben, vergleichbar.
Somit kann die Gefahr bestehen, dass Giter oder Dienstleistungen, die per se
keinen Preis hatten, pl6tzlich mit anderen Gitern und Leistungen konkurrenzie-
ren, deren Preise sich schon langst etabliert haben. Diese nachtréaglich geschaf-
fenen Werte kdnnten daher einen Preis widerspiegeln, der auf einem anderen
Markt nie zustande gekommen wére. Die Forscherinnen, die den Preis generie-
ren, sollten sich tber diesen Umstand immer im Klaren sein.

Somit ermdglicht jede Bepreisung in erster Linie eine Vergleichbarkeit. Die
grundlegende Frage hierbei muss aber lauten: Ist eine Vergleichbarkeit mit
Marktgutern angestrebt? Kann diese Frage mit ,Ja“ beantwortet werden, stehen
den Forscherinnen und Forschern einige Bewertungsmethoden zur Verfigung.

Der grof3e Vorteil der Marktbewertungsmethoden liegt darin, dass sie auf empi-
rischen Daten — und somit auf beobachteten Préaferenzen oder getatigten Hand-
lungen von Individuen — basieren. Marktbewertungsmethoden kommen z. B. dort
zur Anwendung, wo ein konkretes Produkt, wie Holz, Fisch oder Wasser, ge-
handelt wird oder wo Okosystemleistungen fiir die Erzeugung von Giitern von
Bedeutung sind, beispielsweise bei der Bewertung von sauberem Wasser, das
von lokalen Unternehmen als Input fir Produktionsprozesse genutzt wird, aber
auch im Zuge der Ermittlung von Alternativkosten. Auch Dienstleistungen wie
beispielsweise versorgende Okosystemleistungen (Nahrungsmittel, medizini-
sche Pflanzen usw.) haben einen Marktpreis, der als Ansatz dienen kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass preisbasierte Ansatze, die direkt
auf Marktpreisen beruhen, nur den Preis eines Produktes widerspiegeln, der
sich aufgrund von Angebot und Nachfrage bzw. der Marktlage ergibt. Wesentli-
che Aspekte, die dem gesamten Wert der Okosystemleistung Rechnung tragen,
werden hier auRer Acht gelassen, da sie (noch) keinen Marktwert besitzen. Die-
se Bewertungsmethoden kénnen daher nur den bepreisten , Teilwert" der betref-
fenden Okosystemleistung erfassen, der unbepreiste Teilwert wird damit nicht
erfasst und es besteht die Gefahr, dass er aulzer Acht gelassen wird.

Selbstregulierende Leistungen, die fir den menschlichen Nutzen im Rahmen
des 6konomischen Gesamtwertes durch den indirekten Gebrauchswert die Ba-
sis fur versorgende und kulturelle Leistungen darstellen, kénnen im Rahmen
von kostenbasierten Ansatzen in Wert gesetzt werden. Auch hier wird nur ein
Teilwert der betreffenden Okosystemleistung erfasst.
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Im Zuge der Inwertsetzung von einzelnen Okosystemleistungen sollten daher
weitere mégliche nutzungsabhangige sowie nicht-nutzungsabhangige Werte des
0konomischen Gesamtwertes beriicksichtigt werden, um die betreffende Leis-
tung als Ganzes erfassen und mit geeigneten Methoden bewerten zu kénnen,
wie an folgendem Beispiel ersichtlich.

Bei Inwertsetzung der versorgenden Okosystemleistung Trinkwasser kann —  Beispiel
wenn man die nutzungsabhéngigen Werte betrachtet — fir den 6konomischen  Trinkwasser
Wert ,direkter Gebrauchswert” die Ermittlung des Marktpreises von Trinkwasser

Uber die Marktpreismethode zum Tragen kommen. Fir den ,indirekten Ge-

brauchswert®, der im Prinzip die Voraussetzung fir reines Wasser darstellt, wiir-

den kostenbasierte Methoden, wie z. B. die Vermeidungskostenmethode geeig-

net erscheinen (z. B. Ermittlung des Entfalls der Betriebs- und Investitionskos-

ten, die durch technische Reinigungs- und Aufbereitungsmalinahmen anfallen

wirden = 6konomischer Wert dieser Leistung).

Um die nutzungsunabhéngigen Werte — wie z. B. Verméachtniswert, altruisti-
scher Wert, Existenzwert — zu erfassen, wiirden im Fall der Okosystemleistung
Trinkwasser kontingente Befragungsmodelle (,Was ist es Ihnen wert, dass
Trinkwasser fir kiinftige Generationen, fir andere NutznieRerlnnen zur Verfi-
gung steht, bzw. was ist es lhnen wert, dass diese Okosystemleistung tiber-
haupt existiert?*) bzw. differenzierte Choice-Modelle geeignet sein.

Fur kulturelle Okosystemleistungen gibt es keinen Marktpreis, daher ist eine  kulturelle Oko-
O0konomische Bewertung schwierig. Es gibt allerdings verschiedene Methoden, systemleistungen
die sich einer 6konomischen Bewertung dieser Okosystemleistungen annahern,

indem sie sich indirekt auf eine Marktinformation (revealed preference methods)

oder auf simulierte Markte (stated preference methods) beziehen.

Es gibt jedoch Schwierigkeiten bei der Konstruktion hypothetischer Markte. Die
Methoden der gedul3erten Préaferenzen sind die am haufigsten kritisierten Be-
wertungsmethoden, da es oft unklar ist, was genau bewertet wird (eine Dienst-
leistung, alle Dienstleistungen etc.), und ob die Befragten nicht vielleicht strate-
gisch geantwortet haben — also in der Realitdt anders handeln wirden.

Die Bewertung von Okosystemleistungen wirft die prinzipielle Frage auf, inwie-  prinzipieller

weit eine 6konomische Bewertung den wahren Wert von Okosystemen erfasst.  Selbstwert der Natur
Viele Menschen, denen ein schonender Umgang mit der Natur am Herzen liegt,

sind davon Uberzeugt, dass Natur einen von Menschen unabhéangigen, eigenen

Wert hat. Der Selbstwert der Natur (intrinsischer Wert) besteht unabhéngig vom

Nutzen fir den Menschen und stellt eine bio-, 6kozentrische Sichtweise (Fokus

auf nicht-menschliche Lebewesen und 6kosystemare Funktionen der Natur)

dar. Die Natur ist (intrinsisch) wertvoll, auch ohne dass Menschen sie wert-

schatzen. Natur oder Lebewesen oder Okosysteme haben einen Wert an sich

und fur sich (ESERr et al. 2011).

Das Konzept der Okosystemleistungen, das einen anthropozentrischen Ansatz
verfolgt, stellt hingegen nicht den Selbstwert der Natur, sondern den Menschen
als NutznieRer von Okosystemleistungen in den Fokus und begrindet im Ge-
gensatz zum bio- oder 6kozentrischen Ansatz Naturschutzbestrebungen unter
Bezugnahme auf menschliche Rechte und Bediirfnisse.
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4.6 Konkretes Fallbeispiel: monetare Bewertung der
Bestaubungsleistung anhand der landwirtschaftlichen
Ertrage in Osterreich im Jahr 2008

Das folgende Fallbeispiel bezieht sich auf die Bestimmung des Wertes der Be-
stauber-abhangigen landwirtschaftlichen Ertrage in Osterreich.

Im Rahmen eines vom Klima- und Energiefonds finanzierten Forschungspro-
jekts zu den Folgen ausbleibender MalRnahmen gegen den Klimawandel (,Cost
of inaction”, Laufzeit 2013-2014) wurde unter anderem der Wert des Bestau-
ber-abhangigen landwirtschaftlichen Ertrags fur das Jahr 2008 berechnet (ZuLkA
& GOTzL, im Druck). Anhand dieses Fallbeispiels werden die schrittweise Vor-
gangsweise bei der monetaren Bewertung von Bestdaubungsleistungen und die
dabei getroffenen Annahmen erlautert.

Schritt 1: Auswahl der Bestauber-abhangigen landwirtschaftlichen
Kulturen

Die Produktivitat landwirtschaftlicher Kulturpflanzen ist zu einem grof3en Teil
von einer Bestaubung mit Pollen abhangig. Windbestaubung und Insektenbe-
staubung sind die beiden Hauptwege. Kulturpflanzenarten und -sorten, deren
Produktivitat von einer Insektenbestaubung abhéngt und mit denen in der dster-
reichischen Landwirtschaft relevante Ertrdge erzielt werden, finden sich in den
Feldfrucht-Kategorien Obst, Gemiise, Ol- und Hiilsenfriichte. Die Kenntnis der
Bestduber-abhangigen Arten und Sorten ist im Allgemeinen sehr gut, deren
Auswahl daher ziemlich genau mdglich.

Schritt 2: Bestimmung des Abhangigkeitsgrades der Produktivitat
ausgewahlter Kulturen von der tierischen Bestaubung

Die Insektenbestaubung kann sich auf den Ansatz, das Gewicht, die Qualitat
und Lagerfahigkeit von Feldfriichten oder deren Samenproduktion steigernd
auswirken. Der Prozentsatz der Produktivitdtsabhangigkeit von Bestauber-ab-
hangigen Kulturpflanzen schwankt teilweise stark und ist daher nicht exakt be-
stimmbar. Nur wenige Arten sind in ihrer Produktivitdt zur Génze von der bioti-
schen Bestdubung abhéngig. So kommt es zum Beispiel zu einer Samen- oder
Fruchtentwicklung ohne vorherige Bestaubung, oder einer passiven Selbstbe-
staubung ohne Offnung der Bliiten bzw. auch einer aktiven Selbstbestaubung.

Es existieren aber Literaturangaben zu Koeffizienten der Bestaubungsabhén-
gigkeit, die sich auf Beobachtungen der BlUtenbesuchsraten und Bestaubungs-
vorkommen beziehen bzw. experimentell belegt sind. Eine entsprechende Re-
view-Arbeit wurde von KLEIN et al. (2007) verdffentlicht und fiir die Bestimmung
des Abhéngigkeitsgrades der 6sterreichischen landwirtschaftlichen Kulturen
herangezogen. Die Arbeit gibt die Abhangigkeit der Kulturpflanzenproduktivitéat
von der Bestaubungsleistung in Prozentbereichen an.
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Abhéngigkeitsausmal der Produktivitdét Reduktion der Produktivitat bei Ausfall
von der biotischen Bestaubungs- der biotischen Bestaubungsleistung

leistung

beinahe vollstadndige Abhangigkeit 90-100 %
starke Abhangigkeit 40-89 %
maRige Abhangigkeit 10-39 %
geringflgige Abhangigkeit 1-9%

Die fur die Osterreichische Landwirtschaft bedeutenden Kulturen wurden den
Abhéngigkeitsklassen der Tabelle 1 zugeordnet. Um eine nachfolgende Berech-
nung jenes landwirtschaftlichen Produktionsanteils zu ermdglichen, der auf der
Bestaubungsleistung von Insekten beruht, wurde ein mittlerer Wert fur die Be-
staubungsabhangigkeit errechnet (siehe Tabelle 2).

durchschnittliche Reduktion der Pro-
duktivitat bei Ausfall der biotischen Be-
staubungsleistung

Kulturarten (-sorten)

Kirbis, Melone 95 %
Apfel, Birne, Kirsche, Weichsel, 65 %
Pfirsich, Zwetschke, Marille,

Gurke, Fenchel

Erdbeere, Himbeere, Ribisel, Holunder, 25%
Melanzani, Zucchini, Sojabohne, Pferde-

bohne, Sonnenblume, Raps

Paradeiser, Feldbohne, Fisole, Erbse 5%

Diese Vorgehensweise beruht auf den folgenden Annahmen und stellt daher
eine Annaherung an die tatsachlichen Abhangigkeitsverhaltnisse der Kulturpflan-
zenproduktivitét von der Insektenbestaubung dar:

® Der durchschnittliche prozentuelle Reduktionswert fur die Produktivitat von
Bestauber-abhangigen Pflanzen spiegelt ndherungsweise die tatsachliche
Abhéangigkeit der Kulturpflanzen wider.

® Der Abhangigkeitsgrad bestimmter Kulturpflanzen lasst sich aufgrund der
Zugehdrigkeit zu bestimmten Pflanzenfamilien auf andere Arten aus diesen
Familien Ubertragen. Daher wurde die Abhangigkeit der landwirtschaftlichen
Kulturen Himbeere, Zucchini, Fisole und Erbse aus der Familienzugehorigkeit
abgeleitet, da in der Literatur keine entsprechenden Angaben gefunden wer-
den konnten.

Schritt 3: Ermittlung der Bestauber-abhangigen Kulturertrage

Die Ertrage der bedeutenden landwirtschaftlichen Kulturen wurden Veroffentli-
chungen der STATISTIK AUSTRIA (2009) entnommen. Das Referenzjahr ist 2008.
In Tabelle 3 sind die Ertrage, die Erzeugerpreise und der aufgrund des jeweili-
gen auf die Bestdubung bezogenen Abhangigkeitskoeffizienten errechneten
Wertes der Bestauber-abhangigen Produktion aufgefuhrt.
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Tabelle 1:

Klassen der Produk-
tivitditsabhéngigkeit von
Kulturarten (-sorten) von
einer biotischen
Bestaubung geman
Klein et al. (2007).

Tabelle 2:

Abhangigkeit
Osterreichischer
landwirtschaftlicher
Kulturarten oder -sorten
von der biotischen
Bestaubung.
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Tabelle 3:
Landwirtschaftliche
Ertrage Bestauber-

abhéangiger Kulturen,
Erzeugerpreise und
monetarer Wert der

Bestauber-abhangigen
Produktion fir das Jahr
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2008 in Osterreich.

Produktion Erzeugerpreis  Wert der Bestauber-
(in t*) (in Mio. €%) abhangigen Produk-
tion (in Mio. €)

Friichte® 831.203 404,5 239,8
Gemiise” 101.569 36,6 14,7
Olsamen® 262.169 95,5 38,6
Hiilsenfriichte® 107.745 27,5 4.9
Summe 1.302.686 564,1 297,9

" Angaben aus der ,Statistik der Landwirtschaft 2008 (STATISTIK AUSTRIA 2009)

Apfel, Birne, Zwetschke, Pfirsich, Marille, Kirsche, Weichsel, Rote und Schwarze Ribisel,

Erdbeere, Himbeere, Holunder

® Fenchel, Gurke, Melanzani, Melone, Kiirbis, Paradeiser, Zucchini, Fisole

Kirbiskerne, Sonnenblumenkerne, Raps

Stangenbohne, Feldbohne, Erbse, Sojabohne

Schritt 4; Berechnung des Wertes der Bestauber-abhangigen
Kulturertrage

Die Berechnung des Bestauber-abhangigen monetaren Wertes der landwirt-
schaftlichen Produktion in Osterreich erfolgte fur das Jahr 2008. Dazu wurden
die Ernteertrage und Erzeugerpreise fiir die jeweiligen Kulturpflanzenarten oder
-sorten mit dem entsprechenden Erzeugerpreis multipliziert. Die Errechnung der
von der Insektenbestdubung abhangigen Produktion bzw. des abhangigen Pro-
duktionswertes erfolgte durch Multiplikation mit dem kulturspezifischen Abhéan-
gigkeitskoeffizienten (siehe Tabelle 3). In Summe errechnete sich fur die 6ster-
reichische Landwirtschaft ein Wert von fast 298 Millionen Euro, der durch die In-
sektenbestaubung erzielt wurde. Das entspricht rund 10 % der gesamten land-
wirtschaftlichen Produktion in Osterreich im Jahr 2008.

4.7 Workshop

Am 1. April 2014 fand im Rahmen des Projektes in Wien ein Stakeholder-Work-
shop zum Thema ,Wirtschaftliche Bedeutung von Okosystemleistungen — Mo-
netére Bewertung: Risiken und Potenziale” statt.

Ziel war es, einen offenen Meinungsaustausch von Expertinnen und Experten
zum Thema monetare Bewertung von Okosystemleistungen zu ermdglichen
und die Uberlegungen in die Studie mit einflieBen zu lassen. Vortragende aus
Osterreich, Deutschland und der Schweiz haben sich, unter Beriicksichtigung un-
terschiedlicher Schwerpunkte und Aspekte, mit der Thematik auseinanderge-
setzt. In den Vortragen wurden die internationale TEEB-Studie und deren Um-
setzung in TEEB Deutschland sowie Initiativen zu Okosystemleistungen in der
Schweiz vorgestellt. Es wurden Methoden préasentiert, die den monetaren Wert
der Okosystemleistungen abschéatzen. Es wurde auch ein kritischer Blick auf die
Starken und die Grenzen einer monetaren Bewertung geworfen und anschlie-
Rend in Arbeitsgruppen diskutiert. In der Diskussion wurde festgehalten, dass
die Monetarisierung bzw. 6konomische Bewertung von OSL die Politik nicht der
Notwendigkeit enthebt, politische Entscheidungen zu treffen.
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Die Aussagen der Teilnehmerinnen flossen in die Analyse des Potenzials und
der Herausforderungen einer 6konomischen Bewertung (siehe Kapitel 6) ein.

Aus Sicht der Vortragenden

e konnen Okosystemleistungen eine Briicke zwischen Mensch und Natur schla-
gen.

® kann deren Darstellung helfen, die Vielfaltigkeit der natirlichen Lebensgrund-
lagen zu illustrieren und die Bandbreite der Auswirkungen menschlicher Aktivi-
taten aufzuzeigen.

e konnen Okosystemleistungen Zielkonflikte veranschaulichen und darstellen
(beispielsweise zwischen Naturschutz und wirtschaftlicher Entwicklung).

® sind Okosystemleistungen aber nicht gleichzusetzen mit Biodiversitat und
Naturschutz.

e werden Okosystemleistungen noch in einem sehr vagen und relativ breiten
Konzept betrachtet.

® beinhaltet eine 6konomische Bewertung immer auch subjektive Werte, die
als soziales Konstrukt verstanden werden mussen und stark kontextabhangig
sind.

® kann die Darstellung von Okosystemleistungen oft zu einem Perspektiven-
wechsel in der Umweltpolitik fihren (von der Belastungs- zur Ressourcen-
perspektive).

® kann eine Monetarisierung von Okosystemleistungen konfliktare Motive ver-
schleiern und so eine notwendige politische Auseinandersetzung mit dem
Thema erschweren.

® birgt die Belegung mit monetaren Werten die Gefahr einer beliebigen Aus-
tauschbarkeit in sich.

® kann die qualitative Darstellung von Okosystemleistungen in Kartenform die
vielféltigen Umweltressourcen in einem Landschaftsausschnitt abbilden.

Die detaillierte Zusammenfassung des Workshops ist dem Anhang (siehe Kapi-
tel 7) zu entnehmen.
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5 UMWELT(OKONOMISCHE)
GESAMTRECHNUNGEN

Umweltgesamtrechnungen (UGR) haben das Ziel, die Wechselwirkung zwi-
schen Gesellschaft und Umwelt — also Umweltbelastung, Umweltschutzmal3-
nahmen und Leistungen, die durch Verwendung von Umweltgitern fir die Ge-
sellschaft erbracht werden — zu beschreiben. Im folgenden Kapitel werden die
Maoglichkeiten diskutiert, wie und ob Okosystemleistungen in Umweltgesamt-
rechnungen Beriicksichtigung finden kénnen.

5.1 Umweltgesamtrechnungen

Umweltgesamtrechnungen erganzen die volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen (VGR), indem sie diese um umweltrelevante Faktoren erweitern. Als soge-
nannte ,Satellitenkonten” folgen Umweltgesamtrechnungen den Konzepten und
Regeln der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, um sicherzustellen, dass
die Daten aus den beiden Berechnungen kompatibel sind.

Durch den Einbezug der Umwelt, in Form von physischen und monetaren Daten,
haben umweltdkonomische Gesamtrechnungen einen hoéheren Informations-
grad als rein volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Sie sind daher eine wich-
tige Datengrundlage fur umweltpolitische Diskussionen und Entscheidungen
und liefern gemeinsam mit den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ein um-
fassendes Bild der Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Umwelt.

5.1.1 Umweltgesamtrechnungen in Osterreich

Umweltgesamtrechnungen sind modular aufgebaut und umfassen in Osterreich
Arbeiten zu den physischen Rechnungen, wie Materialflussrechnung, mit den
daraus abgeleiteten Ressourceneffizienz-Indikatoren, die Energiegesamtrech-
nung oder die Luftemissionsrechnung.® Aber auch monetare Daten werden im
Rahmen der UGR erfasst, wie zum Beispiel Umweltschutzausgaben, umwelt-
bezogene Transfers (Okosteuern) oder umweltorientierte Produktion und
Dienstleistungen, wobei neben den Angaben zum Produktionswert auch die
Beschaftigten in den unter diesem Begriff erfassten Produktions- und Dienst-
leistungsunternehmen erfasst werden (,green jobs"). Schlielich ist es mdglich,
durch die Verknupfung all dieser Module mit 6konomischen Daten aus der VGR
(Bruttoinlandsprodukt, Produktionswert, Beschéftigte), unter Verwendung einer
einheitlichen Gliederung nach Wirtschaftsbereichen (ONACE-Klassifikation) und
privaten Haushalten, die externen Umwelt- und Sozialkosten den Verursachern
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zuzuweisen.

Solche Gegenuberstellungen in Form von integrierten oder hybriden Rechnun-
gen wie einer NAMEA-Matrix (National Accounting Matrix including Environ-
mental Accounts) verschieben den Fokus von rein wirtschaftlichen hin zu um-
weltrelevanten Ergebnissen.
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Umweltgesamtrechnungen

Okologische Konten |:'> Integrations- (Satelliten) <:| Okonomische Konten
(Physische Daten) konten (VGR Daten)

Physische Strome Monetére Strome

Physische

1iO Tabelle
Materialfluss-
l rechnung l
1 Energiegesamt-
rechnung
Monetare

Energiebilanz

Umweltschutz-
A
nung

—

1/0 Tabelle
Wassergesamt-
rechnung ;—
Umweltrelevante Brutto-

Bl

Abfaligesamt-
rechnung
Luftemissions-
rechnung

Produktion und wertschépfung

Integrierte
NAMEA

i—

Emissionsdaten Okosteuern Giitersteuern
Naturvermégens- I > | Physische Monetére
[ vorrat Vermdégenskonten Vermdgenskonten Wenmgessstonk

Bestiande

Schadens-
Belastungen bewertung

Quelle: Umweltbundesamt/Statistik Austria umweltbundesamt®

5.1.2 Europaische Umweltdkonomische Gesamtrechnungen und
die Implementierung des SEEA auf europdischer Ebene

Auf europaischer Ebene wurden im Sinne der Kommissionsmitteilung zu GDP
and beyondm und den Bestrebungen der Europa 2020-Strategie die Verord-
nung Nr. 691/2011 Uber europaische umweltbkonomische Gesamtrechnungen
und in weiterer Folge die Verordnung Nr. 538/2014 erlassen (siehe Kapitel 3.3).

Okosystemleistungen sind auch ein Teil des SEEA, des ,System of Environmen-
tal-Economic Accounting” der Vereinten Nationen, dessen Band 1, SEEA ,Cent-
ral Framework" (SEEA CF) als wichtigste methodische Grundlage fiir die Um-

weltgesamtrechnungen gilt (siehe Kapitel 3.4).

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick (iber die konzeptiven Grundlagen des

SEEA.

Dbas Bruttoinlandsprodukt soll durch Kennzahlen fiir Umwelt- und soziale Aspekte erweitert wer-
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Abbildung 9: Der konzeptionelle Rahmen des System of Environmental-Economic-Accounting (SEEA
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Neben dem ,Central Framework”(CF) umfasst das SEEA zwei weitere Bande:
Band 2: ,Experimental Ecosystem Accounting” und Band 3: ,Applications and
Extensions®. Band 1 und 2 liegen seit 2014 in einer finalen Version vor. Band 3
ist derzeit noch in Diskussion und als "white cover"-Version erhaltiich.** Im Ge-
gensatz zu den Banden 1 und 2, die sich mit der Erstellung von Gesamtrech-
nungssystemen beschéftigen, geht Band 3 einen Schritt weiter und gibt Anre-
gungen, wie die Ergebnisse dieser Rechnungen in der Praxis, z. B. von Politike-
rinnen und Politikern, verwendet werden kénnen.

SEEA Band 1 basiert auf den etablierten statistischen Standards des System of
National Accounts (SNA), wie Konzepten, Definitionen und Buchungsregeln
sowie Systemgrenzen, und erganzt das SNA durch Konzepte, Klassifikationen,
methodische Vorgaben sowie gegebenenfalls Bewertungsrichtlinien fiir ein in-
tegriertes System von Bestands- und Flussrechnungen. Dadurch kénnen Indi-
katoren abgeleitet und Interaktionen zwischen Wirtschaft und Umwelt einerseits
und die Bewertung von Umweltvermégen andererseits gemessen werden. Die
Berechnungen kdnnen sowohl in physischen als auch in monetéren Einheiten
erfolgen. Wie die Europaischen Umweltbkonomischen Gesamtrechnungen ist
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auch das SEEA modular aufgebaut und unterscheidet zwischen physischen
Flussrechnungen (z. B. Materialflussrechnung), monetaren Rechnungen wie
Umweltschutzausgabenrechnung oder Okosteuern, bei denen umweltrelevante
Transaktionen aus bereits vorhandenen Rechnungen der VGR explizit darge-
stellt werden, und hybriden Rechnungen vom Typ einer NAMEA. Darlber hinaus
beschéftigt sich das SEEA auch mit Bestandsrechnungen, wie etwa den Natur-
vermogensrechnungen zu den Themenbereichen Land, Forst, Wasser und Bo-
denschéatze.

SEEA Band 2 befasst sich mit den Okosystemen und ihren Kapazitaten, fiir ge-
genwartige und zukinftige Generationen Leistungen bereitzustellen. Alle (Na-
turvermégens-)Bestande, die in Band 1 einzeln betrachtet werden, werden in
diesem Band als gemeinsame Produzenten von Leistungen gesehen. Auch hier
geht man von physischen Rechnungen aus und versucht, diese in einem zwei-
ten Schritt monetar zu bewerten. Im Gegensatz zu SEEA-,Central Framework®",
dessen Ausgangsperspektive immer die Wirtschaft und deren wirtschaftliche Ein-
heiten (Wirtschaftsbereiche) einschliel3lich der privaten Haushalte sind, und
dessen umweltrelevante Informationen (Ressourcenverbrauch, damit verbun-
dene Flusse von Rest- bzw. Abfallstoffen etc.) in diese Struktur eingliedert wer-
den, liegt beim ,Experimental Ecosystem Accounting* der Fokus auf den Oko-
systemen. Hier wird versucht, diese mit wirtschaftlichen oder menschlichen Ak-
tivitaten in Verbindung zu setzen. Gemeinsam bieten diese beiden Ansétze die
Mdoglichkeit, die Beziehungen und Interaktionen zwischen Wirtschaft, Mensch
und Umwelt umfassend darzustellen.

Wéhrend das SEEA ,Central Framework® als statistischer Standard (analog
zum SNA) zu betrachten ist, streicht Band 2 des SEEA deutlich hervor, dass
das ,Experimental Ecosystem Accounting“ nicht als solcher angesehen werden
kann. Es wird auch darauf hingewiesen, dass (derzeit) eine Implementierung
der Ecosystem Accountings in die laufenden Arbeiten der statistischen Institute
nicht vorgesehen ist, sondern dass es sich dabei lediglich um eine Zusammen-
fassung des derzeitigen Wissensstandes im Hinblick auf die Mdglichkeiten der
Erstellung von ,Ecosystem Service Accounts” handelt. Dabei wird auch ange-
merkt, dass flr diese Rechnungen in jenen Landern, die damit Erfahrungen
sammeln wollen, eine enge Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen na-
tionalen Institutionen (nationale statistische Institute, Umweltagenturen, For-
schungsinstitute etc.) auf der Ebene interdisziplinrer Forschungsprogramme
unumgéanglich ist.

Lander, die sich bereits seit langerer Zeit mit Okosystemrechnungen beschéfti-
gen, sind unter anderem UK™, Australien'® und Kanada'. Auf europaischer
Ebene arbeitet die Europdische Umweltagentur (EEA) seit einigen Jahren am
Aufbau von Okosystem-Rechnungen®® (z. B. Land Cover Accounts for Europe

'3 Office of National Statistics, United Kingdom. Consultation paper can be downloaded at:

*Land Account: Victoria, Experimental Estimates, Towards Ecosystem Accounting, Australian Bu-
reau of Statistics

'® Canada’s MEGS (Measuring Ecosystem Goods and Services) Project (Statistics Canada);

EEA, Technical report No 13/2011
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fur die Jahre 1990-2012 sowie vereinfachte experimentelle ,Ecosystem Capital
Accounts” fur Biomasse/Kohlenstoff, Trinkwasser oder Landschafts- und Bio-
diversitatsverdnderungen). Auch im Bereich von georeferenzierten, regionalen
Mikrodaten werden entsprechende Arbeiten durch die EEA — gemeinsam mit
anderen Institutionen wie dem Joint Research Center (JRC) oder der Nottin-
gham University — durchgefiihrt (CICES, MAES).

Wahrend das Europaische Statistische System'’ mit der ESEA 2014 den
Empfehlungen der UNSD aus der SEEA-CF Umsetzungsstrategie (2013 von
der UN Statistik Kommission angenommen) zu einer schrittweisen und flexiblen
Umsetzung des SEEA-CF folgt, sieht Eurostat das SEEA ,Experimental Eco-
system Accounting” lediglich als durchaus sinnvollen ersten Schritt zur Erfas-
sung dieser Leistungen.

Bevor eine Implementierung auf breiter Basis angedacht oder gar empfohlen
werden kann, bedarf es jedenfalls praktischer Erfahrungen durch Pilotstudien
freiwilliger Lander. Eurostat sieht sich selbst, und damit auch die nationalen Sta-
tistik-Institute, derzeit nur als Bereitsteller von Basisdaten, nicht jedoch in der
Entwicklung von Methoden zur Umsetzung des SEEA Band 2.

Dies vor allem deshalb, weil einerseits zwar benétigte Daten bereits vorhanden,
jedoch nicht zentral verfigbar sind und auch deren Nutzung erst entsprechend
evaluiert werden muss, und es andererseits noch grof3e Bereiche gibt, fur die
keine Daten existieren.

Auch hinsichtlich der finanziellen Bewertung gibt es Bedenken. Es stellt sich die
Frage, inwieweit eine solche Bewertung serités und glaubwirdig (mit nachvoll-
ziehbaren Begriindungen) durchfithrbar ist. Ein groRer Teil des Wertes von Oko-
systemleistungen hat in den taglichen Transaktionen noch keinen direkten Markt-
preis. Versuche, Naherungswerte oder Proxys zu verwenden, haben sich als sehr
unzuverlassig erwiesen. Im Besonderen wird seitens Eurostat darauf verwie-
sen, dass die Umsetzung der ,Ecosystem Service Accounts” nicht unbetrachtli-
cher personeller und damit auch finanzieller Ressourcen bedarf.

" Das Europaische Statistische System (ESS) ist eine Partnerschaft zwischen der statistischen
Stelle der Gemeinschaft, d. h. der Kommission (Eurostat), den nationalen statistischen Amtern
und anderen einzelstaatlichen Stellen, die in den einzelnen Mitgliedstaaten fur die Entwicklung,
Erstellung und Verbreitung europdischer Statistiken zustandig sind. Diese Partnerschaft umfasst
auch die EWR- und EFTA-L&ander. Das ESS ist als Netz konzipiert, in dem Eurostat die Leitungs-
funktion bei der Harmonisierung der Statistiken in enger Zusammenarbeit mit den nationalen Sta-
tistikbehdrden zufallt.
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5.2 Einbau der Okosystemleistungen in die
Umweltgesamtrechnungen — Mdglichkeiten und Grenzen

Die Diskussion um einen méglichen Einbau der Okosystemleistungen in die
Umweltgesamtrechnungen fuhrte zu einer Reihe offener Fragen, wie zum Bei-
spiel:

Finden sich bereits methodische Anséatze fir eine Implementierung in beste-
hende Rechenwerke der Umweltgesamtrechnungen im SEEA Band 2, wie zum
Beispiel Klassifikationen oder Definitionen?

SEEA — Experimental Ecosystem Accounting — bietet Ansétze zur Darstellung
von Informationen sowohl in physischen als auch in monetéren Einheiten. Das
Problem bei einer Darstellung in physischen Einheiten ist allerdings der breite
Ansatz der verschiedenen Darstellungsmoéglichkeiten: FlachenmaRe (Hektar),
Gewichtseinheiten (Kilogramm, Tonnen) oder Raum- und Volums-Maf3e (Kubik-
meter, Liter). Dadurch kénnen zwar einzelne Bereiche mit den jeweils passen-
den Einheiten prasentiert werden, eine Darstellung verschiedener Informationen
zu Okosystemen in aggregierter Form ist allerdings eine Herausforderung. Die
verschiedenen Ansétze, wie beispielsweise eine gemeinsame Darstellung in Form
von Flachenmafien oder Composit-Indizes, bedirfen alle der Verwendung von
unterschiedlichen Annahmen, Gewichtungen und Schatzungen und unterliegen
damit all den damit verbundenen Schwéachen und Unsicherheiten.

Wie alle Accounting-Systeme basieren auch die Okosystemrechnungen auf den
Beziehungen zwischen stocks (assets) und flows. Die Bestande (stocks/assets)
sind reprasentiert durch Gebiete, die jeweils ein oder mehrere ,Naturvermdgen*
(ecosystem assets) beinhalten, wobei diese eine Reihe von Charakteristika wie
Vegetation, Biodiversitéat, Bodentypus etc. umfassen, die die Lage und die Funk-
tionen des Okosystems beschreiben.

Bei den Flissen (flows) werden im SEEA Band 2 zwei Arten unterschieden.

1. Die Beziehungen und Prozesse innerhalb einzelner Okosysteme (intra-
ecosystem flows) und die Wechselbeziehungen von Okosystemen unterei-
nander (inter-ecosystem flows). Durch die Identifikation dieser inter-eco-
system flows kdnnen die Abhangigkeiten zwischen den einzelnen ecosys-
tem assets aufgezeigt werden — so sind z. B. Feuchtgebiete abhéangig von
Wasserzuflissen aus weiter entfernten Flusseinzugsgebieten. Diese flows,
die manchmal auch als ecosystem services bezeichnet werden, sind eigent-
lich keine ecosystem services im engeren Sinn, sondern wéren im allgemei-
nen Sprachgebrauch als unterstiitzende Leistungen (entspricht den Basis-
leistungen; siehe Kapitel 2) zu sehen, die zur Darstellung von bestehenden
Okosystemen (Zustand, Veranderungen etc.) herangezogen werden kénnen.

2. Es gibt flows, die den Nutzen widerspiegeln, den Menschen aus der Vielfalt
von vorhandenen Ressourcen bzw. den Leistungen ziehen, die durch Oko-
systeme erbracht werden. Diese Leistungen, die aus dem Zusammenspiel
zwischen den Charakteristiken von Okosystemen und den Beziehungen in-
nerhalb und zwischen den verschiedenen Okosystemen entstehen, werden
unter dem Begriff Okosystemleistungen (ecosystem services) zusammenge-
fasst. Sie stellen den Beitrag der Okosysteme an Leistungen (Produkten) dar,
die durch die Wirtschaft oder fur andere menschliche Aktivitdten genutzt wer-
den. Diese Leistungen, die entweder direkt genutzt werden oder in Markt-
guter einflieRen, werden als finale Okosystemleistungen bezeichnet.
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Abbildung 10:
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Die folgende Grafik stellt ein allgemeines Modell der Beziehungen zwischen
Bestanden (stocks) und Flussen (flows) sowie Mensch und Umwelt dar, die
durch Okosystemrechnungen® beschrieben werden (z. B. in UK, Australien,
Kanada).

General model of flows related to ecosystem services

Individual and societal well-being

Material and non-Material
Benefits

Human inputs (e.g. labour,

produced assets)
Ecosystem services

Other ecosystem
assets

Ecosystem processes

haracteristics Intra-ecosystem flows Inter-ecosystem flows

Ecosystem asset

Quelle: UNSD (2014) umweltbundesamt®

Zur Erfassung und zur Gewdhrleistung einer gewissen Vergleichbarkeit von Oko-
systemleistungen wurde und wird durch die Europaische Umweltagentur eine
gemeinsame internationale Klassifikation von Okosystemleistungen (CICES —
Common International Classification of Ecosystem Services) entwickelt, die auf
der ersten Ebene drei groRe Kategorien®* umfasst:

® Versorgungsleistungen (z. B. Wasser, Materialien, Energie etc.),

® regulative Leistungen (etwa Regeneration der biophysikalischen, physikalisch-
chemischen und biotischen Umwelt) und

® kulturelle Leistungen (z. B. empirische oder spirituelle Nutzung von Okosys-
temleistungen).

' Siehe auch: OTT & STAUB (2009)

2 UNSD (2014): System of Environmental-Economic Accounting 2012 Experimental Ecosystem Ac-
counting.

2 |m Gegensatz dazu unterscheidet MEA 4 Kategorien — die genannten drei Kategorien plus die
Basisleistungen.
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Ein weiterer Ansatz, den das SEEA Band 2 anbietet, ist die Verwendung eines
eigenen Einheitenmodells. Dieses Modell unterscheidet drei Typen:

® Raumliche Basiseinheiten (BSU, basic spatial units),

® funktionelle Einheiten fiir land cover/ecosystem (LCEU, landcover/ecosystem
functional units) und sogenannte

® ecosystem accounting units (EAU).

Eine raumliche Basiseinheit (BSU) wird durch die Unterteilung des Interessen-
gebietes (Region, Land) gebildet, indem ein Raster Uiber die Landkarte des re-
levanten Gebietes gelegt wird. Dabei sollte die Skalierung so klein wie mdglich
gewahlt werden, je nach verfligbaren Informationen und/oder dem Grad der
Vielfalt der Landschaft. Ein nationales Set von BSUs konnte die Basis fur ein
Okosystem-Register sein, dhnlich den Unternehmensregistern der Wirtschafts-
statistik. Als ergdnzende Informationen zu Basics wie Verortung und Vegetation
kénnten in diesem Register noch enthalten sein: Bodentypus und -qualitat,
Grundwasserreserven, Hohenlage, Klimadaten, Regenmenge, vorhandene Spe-
zies, menschliche Siedlungen, Besitzverhaltnisse etc.

Eine funktionelle Einheit fir land cover/ecosystem (LCEU) definiert sich durch
Gebiete, die ein vordefiniertes Set von Faktoren erfiillen, die ein Okosystem in
seinen Funktionen charakterisieren. Beispiele fir diese Faktoren sind Vegetati-
onstypen, Flachennutzung etc. Dabei sollte eine LCEU durch ihre Charakteristik
klar von benachbarten LCEUs abgegrenzt sein. Die dkologischen Interaktionen
innerhalb der einzelnen LCEUs sollten starker sein als jene zwischen benach-
barten. LCEUs konnen eigentlich als Okosysteme angesehen werden und auf-
grund der jeweiligen Situation in den Landern in ihrer Grofl3e unterschiedlich
sein. Es wird auch nicht jede Art von LCEUs in jedem Land geben. Auch er-
scheint es sinnvoll, nur eine begrenzte Anzahl an LCEUs zu definieren (z. B.
Walder, Feuchtgebiete, Grinland oder Kistengebiete) und sich dabei bereits
vorhandener Klassifikationen zu bedienen, wie der FAO Land Cover Classifica-
tion (LCCSv3).

Eine ecosystem accounting unit (EAU) sollte ein relativ stabiler gleichbleibender
Bereich sein, der fir Analysen und Berichtszwecke relevant ist. Bei der Abgren-
zung von EAUs sollten administrative Grenzen, gro3raumige Naturfunktionen
(z. B. Wassereinzugsgebiete) u. A. im Vordergrund stehen. Im Allgemeinen wer-
den EAUs groRRe Gebiete sein, bei denen Interesse besteht, im Laufe der Zeit
Informationen Uber Veranderungen zu erhalten und deren Hintergriinde zu ver-
stehen. Die Grof3e von EAUs ist abhéngig von der Homogenitat der Landschatft,
der GroRRe einer Region oder eines Landes und &hnlichen Faktoren, wobei da-
von auszugehen ist, dass eine EAU aus mehreren unterschiedlichen Arten von
LCEUs besteht. Mehrere EAUs kdnnen auch zu groReren Einheiten zusam-
mengefasst werden, wobei die grof3te Einheit die Landesebene sein sollte.

Fur die Abgrenzung all dieser (statistischen) Einheiten werden der Aufbau und
die Verwendung von GIS (Geografischen Informationssystemen) empfohlen. Die-
se GIS sollten auch umweltrelevante Informationen wie Bodentypen und Boden-
zustand, Wasserverfiigbarkeit, Regenmengen und -haufigkeiten, Temperatur,
Vegetation, Artenvielfalt, Hanglagen, Hohenlagen u. A, beinhalten, ebenso wie
Flachenwidmungsplane, Bevoélkerungsdaten sowie sozio-6konomische Variablen.
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Welche Anforderungen mussten fur einen Einbau in die Umweltgesamtrechnun-
gen erflllt sein?

® Die Leistungen miissen quantifizierbar sein (physisch oder monetar).
® Es miisste eine Klassifikation entwickelt werden (materielle/immaterielle Guter).
® Es muss eine Produkt- (Giiter)-Liste entwickelt werden.

® Die Leistungen missen eindeutig zuordenbar sein (einem Produzenten bzw.
Konsumenten).

Okosystemleistungen sind, wie bereits erwahnt, bis zu einem gewissen Aus-
mald quantifizierbar, vorwiegend in physischen Einheiten und mit all den damit
verbundenen Herausforderungen.

Eine Unterscheidung in materielle/immaterielle Giiter ist innerhalb der Okosys-
temleistungen wie folgt gegeben. Giter, die von wirtschaftlichen Einheiten unter
Nutzung der Okosystemleistungen produziert werden (Nahrung, Wohnung, Be-
kleidung etc.), gelten als materielle Guter; Guter (Leistungen), die Einzelnen
zugutekommen ohne von wirtschaftlichen Einheiten produziert worden zu sein
(saubere Luft und Trinkwasser) sind immaterielle Giiter. Einfach ausgedriickt sind
materielle Giter solche, die auf dem Markt gekauft und/oder verkauft werden
kénnen, was fur immaterielle Giter nicht zutrifft.

Die Giter (Leistungen) sind in manchen Bereichen durchaus den Produzentin-
nen und/oder Konsumentinnen zuordenbar — vor allem bei materiellen Gutern;
bei vielen Leistungen ist dies allerdings nicht mdglich.

Sind Arbeitsplatze, die mit Okosystemleistungen verbunden sind, ,green jobs*?

Ausgehend von den derzeit geltenden Buchungsregeln der EU-VO 538/2014
hinsichtlich umweltorientierter Produktion und Dienstleistungen ware die Einbe-
ziehung solcher Arbeitsplatze weder direkt zu bejahen noch explizit zu vernei-
nen. Jede der Leistungen und der damit verbundenen Arbeitsplatze missten
daher einzeln dahingehend tberprift werden, ob sie den Vorgaben der Verord-
nung entsprechen oder nicht.

Wie sind Okosystemleistungen zu erfassen — als eigener Wirtschaftsbereich oder
sind sie verschiedenen Wirtschaftsbereichen (Landwirtschaft, private Haushal-
te, Dienstleistungsbereich etc.) eindeutig zuordenbar?

Wie bereits erwahnt, sind nicht alle Okosystemleistungen den einzelnen Wirt-
schaftsbereichen zuordenbar. Die Definition eines eigenen Wirtschaftsbereichs
,Okosystemleistungen* und deren Auswirkungen ware allenfalls zu diskutieren.

Besteht die Moglichkeit des Einbaus der Okosystemleistungen in die Umwelt-
gesamtrechnungen?

Ungeachtet all der Bedenken und Unsicherheiten hinsichtlich einer Implemen-
tierung von Okosystemleistungen in die Umweltgesamtrechnungen gibt es be-
reits jetzt Okosystemleistungen, die im Rahmen der Umweltgesamtrechnungen
erfasst werden. Dabei handelt es sich um sogenannte finale Okosystemleistun-
gen, also um Leistungen eines Okosystems, die direkt zu einem abgeleiteten
Nutzen beitragen. Diese Leistungen haben eine direkte Verbindung zur Wirt-
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schaft und/oder anderen menschlichen Aktivitaten, da sie direkt von den Men-
schen konsumiert werden bzw. Eingang in Marktgiter finden, wie etwa land-
und forstwirtschaftliche Erzeugnisse (Getreide, Obst, Gemuse, Futterpflanzen,
Holz, Fische).

Sie finden ihre Abbildung zum Beispiel in der Materialflussrechnung (Bereitstel-
lung = Nutzung von Biomasse oder mineralischen Rohstoffen) bzw. kénnen die
mit ihrer Nutzung verbundenen Kosten in der derzeit noch diskutierten ReMEA
(Resource Management Expenditure Account) dargestellt werden. Andere Leis-
tungen, wie etwa die Verfugbarkeit von Biomasse-basierten Energietragern,
Erdwarme, Thermalquellen, Sonneneinstrahlung oder Wind, finden durch ihre
Nutzung Eingang in die energy accounts, ebenso wie der zusatzliche Benefit
von Thermalquellen als ,Urlaubsparadies Erlebnistherme” seinen Niederschlag
in den Tourismus-Satelliten-Konten findet.

All diesen Leistungen der Okosysteme ist eines gemeinsam: Sie sind in einer
gemeinsamen Einheit direkt mess- und darstellbar, sei es eine Darstellung in
Gewichtseinheiten (Tonnen) in der Materialflussrechnung oder in Warmeeinhei-
ten (Joule) in den Energierechnungen. Sie sind einzelnen Wirtschaftsbereichen
(als Produzenten oder Nutzer/Verbraucher) zuordenbar und sie sind monetéar
bewertbar, denn sie haben einen Marktpreis. Eine weitere Gemeinsamkeit be-
steht darin, dass ein grof3er Teil dieser Leistungen nur durch den Einfluss des
Menschen auf die Okosysteme erbracht und genutzt werden kann (Nutzung von
Grund und Boden in der Land- und Forstwirtschaft, Nutzung der natirlichen
Energiequellen durch Warmepumpen, Windkraftanlagen oder Photovoltaik-An-
lagen).

Was in diesen Rechnungen allerdings (derzeit) nicht abgebildet werden kann,
ist der Einfluss der Nutzung dieser Leistungen auf die Okosysteme, wie etwa
Erosion und Abbau der Humusschicht, Eintrag von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln ins Grundwasser, Biodiversitatsverlust durch inadéaquate Landnutzung,
Uberfischung, Bergbau mit all den damit verbundenen Problemen, u. v. m. Eben-
falls nicht abgebildet werden kdénnen die Beziehungen und Flisse innerhalb
einzelner Okosysteme oder die Wechselbeziehungen von Okosystemen unter-
einander.

Hier liegt die Starke von Okosystemrechnungen, die — sofern sie nicht nur auf
die Darstellung von Okosystemleistungen reduziert werden — durch ihre Bedeu-
tung fir das gesamte sozio-6konomische System eine wertvolle Erganzung be-
stehender Rechenwerke wie VGR und UGR sein kénnen.

Ein moglicher Ansatz zur gemeinsamen Darstellung von Informationen Uber
Okosysteme und Ergebnissen aus Modulen der Umweltgesamtrechnungen wé-
re beispielsweise die Gegeniberstellung der Ausgaben fir Umweltschutz (mo-
netar) und die Veranderungen des (physischen) Zustands der Okosysteme in
Form von Zeitreihen-Vergleichen. Daraus kdnnte man den Einfluss von Um-
weltschutzmaRnahmen auf die Okosysteme ableiten.

Eine weitere Mdglichkeit ware, etwa einzelne Materialstrome aus der Material-
flussrechnung um Informationen zu erganzen, die Auskunft Gber die Auswirkun-
gen ihrer Produktion bzw. Nutzung auf davon betroffene Okosysteme geben
koénnen.
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Ahnlich einer NAMEA konnten auch die Einflisse einzelner Wirtschaftszweige
auf verschiedene Okosysteme dargestellt werden, wobei dies sinnvollerweise
auf einer tiefen regionalen Ebene erfolgen sollte.

Zusammenfassend ware festzuhalten, dass der Titel des SEEA Band 2 ,Expe-
rimental Ecosystem Accounting” nicht von ungefahr gewahlt worden ist und in
diesem Bereich noch viel Forschungsarbeit und ,experimentelle® Rechnungen
notwendig sein werden, bevor Uber die Erweiterung der bestehenden Verord-
nung Uber Europaische Umweltkonomische Gesamtrechnungen um ein Modul
zu Okosystemleistungen nachgedacht werden kann. Parallel sollte auch uber-
legt werden, neben einem Einbau der vielfaltigen Leistungen von Okosystemen
in die Umweltgesamtrechnungen, Okosystemrechnungen als eigenes (komple-
mentéres) Gesamtrechnungssystem der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
— analog zu den Umweltgesamtrechnungen — als Satellitensystem zur Seite zu
stellen.
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6 ANALYSE DES POTENZIALS UND DER
HERAUSFORDERUNGEN EINER
OKONOMISCHEN BEWERTUNG VON
OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Mit der zunehmenden Bedeutung der ékonomischen Bewertung von Okosys-
temleistungen wird gleichzeitig auch vermehrt Kritik an dieser geaufert. Im Fol-
genden werden Potenziale und Risiken einer 6konomischen Bewertung aufge-
zeigt. Bezugnehmend auf die Bewertungsmethoden werden Beispiele gegeben,
wo ein moglicher Einsatz vertretbar erscheint. Am Ende dieses Kapitels wird die
schrittweise Umsetzung des OSL-Konzeptes in einem abgestuften Prozess
vorgestellt. Dieser kann im Fall einer Bewertung als Rahmen fiir die Bearbei-
tung herangezogen werden.

6.1 Chancen und Potenziale einer 6konomischen
Bewertung

Da der Stopp des Biodiversitatsverlustes nicht erreicht wurde, ist das Konzept
der OSL auf internationaler Ebene (z. B. CBD, Europaische Biodiversitatsstra-
tegie) ein Versuch, diesem Ziel naherzukommen. Die zugrundeliegende Hoff-
nung ist, dass die Ausweisung von OSL und evtl. auch deren 6konomische Be-
wertung zu einer ,Bewusstmachung” fiir die Leistungen der Natur fiihren und in
entsprechend wirksamen Folgen (sorgsamer Umgang, Vermeidung von Um-
weltschaden ...) resultieren.

Dort, wo ein stabiler kultureller Konsens iiber den Wert von Okosystemleistun-
gen besteht und die wissenschaftlichen Zusammenhange ausreichend geklart
sind, kann es relativ einfach sein, Werte zu monetarisieren und in die Markte
einzubeziehen (TEeB 2010b). Es sollte daher eine bestmdgliche Schatzung der
Werte fir den jeweiligen Rahmen und Zweck abgegeben werden und diese
Werte sollten in Entscheidungen auch bertcksichtigt werden. Die TEEB-Studie
fordert, diese Werte abzuschéatzen und zu internalisieren, wann und wo immer
dies durchfuhrbar und sachgerecht erscheint.

Eine Unterlassung hétte folgende Nachteile: Sie wirde bedeuten, dass unser
Problembewusstsein und unser Verhalten weiterhin vom Nicht-Wissen Uber die
Bedeutung von Natur bestimmt wird, so als wirden die Guter und Leistungen
von Biodiversitat und Okosystemen kostenlos sein. Verzerrungen im Verhalten
der Marktteilnehmerinnen und bei den Entscheidungen der Politikerlnnen wiir-
den aufrechterhalten, schlechten Kompromissen wirde Vorschub geleistet und
jene Selbstzerstérung wirde fortgefihrt werden, die unser Verhaltnis zur Natur
seit langer Zeit pragt. Wertermittiungen konnen laut TEEB nachdrickliche
Ruckmeldungen tber menschliches Wollen und Handeln sein, ein Instrument
der Selbstreflexion, das hilft, die Beziehung zur Natur zu Uberdenken und vor
den Folgen von Entscheidungen und Handlungsmustern zu warnen, die in einer
globalisierten und 6kologisch sowie wirtschaftlich vernetzten Welt auch tber
weite Distanzen hin andere Menschen und Lander betreffen kénnen. Solche
o6konomischen Bewertungen zeigen schlielich auch die Kosten der Erhaltung
von Biodiversitat und Okosystemleistungen auf und tragen zu hoherer Effizienz
und einer gerechten Ausgestaltung von Maflinahmen bei.
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Eine umfassende Bewertung kann dazu beitragen, alle Kosten und Nutzen ei-
ner geplanten Umwandlung (Nutzung, Intensivierung) eines Okosystems bereits
bei der Entscheidung mdglichst vollstandig zu berticksichtigen, und nicht nur
solche, die fur Produktion und Verkauf von Gitern auf dem Markt relevant sind.
TEEB fuhrt als Beispiel die 6konomische Bewertung von NaturrAumen an. Bei
einer vollstandigen Kosten-Nutzen-Analyse der Erhaltung von Feuchtgebieten
mussten also auch Okosystemleistungen, wie etwa der Abbau von Schad- und
Néahrstoffen im Wasser und die positiven Wirkungen auf die Verringerung von
Hochwasserwellen, beriicksichtigt werden. Dies kdnnte erfolgen, indem man die
aquivalenten Kosten einer technischen Wasserreinigung und alternativer Hoch-
wasserschutzanlagen als Nutzen bzw. ersparte Kosten erfasst.

Durch eine Monetarisierung kann einerseits aufgezeigt werden, welche Werte
bei einer Zerstérung von Okosystemen und bei einem uneingeschrankten Res-
sourcenverbrauch vernichtet werden. Andererseits kann es ein gewichtiges Ar-
gument zur Erhaltung der Okosystemleistungen sein. COSTANZA et al. (1997)
haben beispielsweise in einer Studie einen jéahrlichen globalen Wert fir Okosys-
temleistungen mit 16-54 Mrd. US Dollar abgeschétzt. Dieser Wert wird als Min-
destwert angefiihrt, der tatsachliche Wert der Okosystemleistungen liegt wahr-
scheinlich um ein Vielfaches héher. Ein weiteres Beispiel ist die monetare Ab-
schatzung der Bestaubungsleistung fir die Landwirtschaft in Osterreich auf ca.
300 Millionen Euro (siehe Kapitel 4.6). Die Ausweisung dieser monetaren Werte
kann zur Bewusstseinshildung beitragen und als starkes Argument angefuhrt
werden, um diese Leistungen der Natur zu erhalten.

Ausgehend von der globalen TEEB-Studie gibt es inzwischen in verschiedenen
europaischen Landern Initiativen, Okosystemleistungen auf nationaler Ebene zu
bewerten (beispielsweise in den Niederlanden, Deutschland, UK, Portugal, Bel-
gien).” Diese umfassen 6kologische und ékonomische Bewertungen von be-
stimmten Okosystemleistungen und sollen eine fundierte Diskussion um den
Erhalt von Okosystemen und der biologischen Vielfalt erméglichen. Die Ergeb-
nisse sollen in die relevanten politischen Entscheidungsprozesse der jeweiligen
Lander integriert werden.

Mit der Monetarisierung kann eine einheitliche Bewertungsdimension angebo-
ten werden (HIRSCHFELD & SAGEBIEL 2014). Laut Studienautoren kdnnen auf de-
ren Grundlage die vielféltigen Auswirkungen von beispielsweise Landmanage-
ment-Entscheidungen untereinander leichter verglichen werden. Das kommt
insbesondere interdisziplinaren Projekten zugute.

Die Einwande gegeniiber einer 6konomischen Betrachtung der Natur aus ethi-
scher und dkologischer Sicht sind verstéandlich. Die Frage ist, wie es ohne 6ko-
nomische Bewertung gelingen kann, der Bewahrung von Natur und Umwelt ei-
nen solchen Stellenwert zu verschaffen, dass sie beispielsweise in politischen
Entscheidungsprozessen bertcksichtigt wird.

Die Diskussionen wahrend des Stakeholder Workshops (siehe Kapitel 4.7)
machten deutlich, dass die monetare Bewertung von Okosystemleistungen als
ein Instrument gesehen wird, das hoch komplex ist und eine Vielzahl unter-
schiedlicher Faktoren beriicksichtigen muss, um ein moéglichst allgemein aner-
kanntes Bewertungssystem darzustellen. Die Frage, welchen Sinn bzw. Zweck
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die Bewertung verfolgt und wie das Ergebnis einer 6konomischen Bewertung zu
interpretieren ist, sollte bei einer monetaren Bewertung vorangestellt werden. In
der praktischen Umsetzung sollte berlcksichtigt werden, dass die monetare
Bewertung von Okosystemleistungen ein zuséatzliches Entscheidungskriterium
neben vielen anderen gleichberechtigten Kriterien sein kann. Sie sollte nicht
dogmatisch, sondern vielmehr situativ in Abhangigkeit von der Zielsetzung ein-
gesetzt werden. Einerseits kann durch die Ausweisung von monetaren Werten
der Umwelt eine gewichtigere Stimme gegeben werden, indem der Wert ihrer
Leistungen zahlenmaRig anderen Leistungen gegenubergestellt wird. Auf diese
Weise soll auch vermieden werden, dass Okosystemleistungen oder Okosys-
temschaden unbeachtet bleiben. Andererseits wird in vielerlei Hinsicht die Ge-
fahr eines Missbrauchs gesehen. Eine monetare Bewertung ist nicht gleichzu-
setzen mit dem Versuch, Okosystemleistungen ein Preisschild umzuhangen.
Missbrauch kann durch vollstdéndige und transparente Information verhindert
werden. Zu jeder Bewertung missen die Vor- und Nachteile mitdiskutiert wer-
den.

Eine monetéare Bewertung kann nicht alles bewerten. Wenn es Uber die Bewusst-
seinshildung hinausgeht, dann sollte sie als Erganzung gesehen werden und
nicht andere berechtige Aussagen zum Erhalt der Natur ersetzen.

Die Bewertung von Okosystemleistungen sollte also entsprechend der Frage-
stellung ein Zusammenspiel aus mehreren sich erganzenden Methoden (quali-
tativ, quantitativ, 6konomische Bewertung) darstellen, um die Situation bestmdg-
lich abzubilden.

6.2 Risiken einer 6konomischen Bewertung

Die Verwendung des Konzeptes der Okosystemleistungen, insbesondere die
monetare Bewertung, beinhaltet jedoch auch Risiken. Es wird befurchtet, dass
die Natur nur noch unter dem Vermarktungsaspekt gesehen wird und zur Ware
wird (Kommaodifizierung).

Die Kommodifizierung bezeichnet einen Vorgang, der aus einem Gut (z. B. die
Natur) eine Ware macht, die gehandelt werden kann. Die Kommaodifizierung wird
als mogliche Losung von Umweltproblemen gesehen. Wiirde fur die Beschadi-
gung der Umwelt ein angemessener Preis gezahlt — so die Annahme — dann
wirde diese Schadigung unterlassen werden (STREISSLER 2013). Durch die Inter-
nalisierung von externen Kosten wirden die Kosten der Umweltbelastung vom
Verursacher getragen werden und nicht von Externen (z. B. der Allgemeinheit).
Kritikerlnnen beflrchten die Einbettung der Natur und ihrer monetarisierten
Dienstleistungen in die kapitalistische Marktlogik. Okosystemleistungen kénnten
so in Form handelbarer Zertifikate und Derivate in einem Male monetarisiert
werden, dass der Natur- und Umweltschutz fir die Finanzméarkte kompatibel
ware (UNMURIG 2014). Das bedeutet gleichzeitig, dass Natur und Umwelt ver-
marktbar waren. Wenn die sozialen, kulturellen, ¢kologischen und 6konomi-
schen Zusammenhinge eines Okosystems jedoch auRRer Acht gelassen werden
und auf einzelne (monetarisierbare) Funktionen reduziert werden, wird es im-
mer schwieriger, einen gesamtheitlichen Schutz zu begriinden (UNMURIG 2014).
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Das ist aber besonders dann notwendig, wenn einzelne Leistungen herausge-
griffen werden, da dadurch unbekannte oder nicht leicht zu bewertende Oko-
systemleistungen maoglicherweise ignoriert werden — mit entsprechenden Aus-
wirkungen auf das gesamte System. Durch die Okonomisierung kommt es dem-
nach zu einer Unterschatzung der Werte, die von der Natur zur Verfigung ge-
stellt werden. Es besteht die Befiirchtung, dass Okosystemleistungen, die nicht
bewertet werden kdnnen bzw. noch nicht bekannt sind, vernachlassigt werden.

Durch die Monetarisierung kann zudem suggeriert werden, dass ein Freikaufen
von Naturverbrauch bzw. -zerstérung durch Kompensationszahlungen méglich
ist (,Biodiversity offsetting”). Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass
durch AusgleichsmalBnahmen Naturverluste in einer Region ausgeglichen wer-
den kdnnen. Es soll verhindert werden, dass es zu einem ,absoluten” Naturver-
lust kommt. Allerdings wirde das voraussetzen, dass die Degradierung eines
Okosystems in einer bestimmten Region durch ein gleichwertiges Okosystem in
einer anderen Region ausgeglichen werden kann.

Analog zu den CO,-Zertifikaten des Emissionshandels kann es zur Einfiihrung
von Biodiversitatszertifikaten kommen. In Grol3britannien laufen Pilotverfahren,
die den Einsatz derartiger Zertifikate erproben (KiLL 2014). Durch den Kauf von
Zertifikaten kdnnen Bauvorhaben mit negativen Auswirkungen auf Habitate
durchgefihrt werden, da diese Verluste an anderer Stelle kompensiert werden.
Ein weiteres Beispiel ist die Bolsa Verde in Brasilien. Um die Waldflachenzersto-
rung im brasilianischen Amazonas einzudammen, sieht die Gesetzgebung eine
Wiederbepflanzung der gerodeten Flachen vor. Die Waldbesitzerlnnen haben
jedoch auch die Mdglichkeit, anstatt die gerodeten Flachen wieder zu bepflan-
zen, Waldschutzzertifikate in anderen entlegeneren Regionen zu kaufen (KILL
2014). Damit kénnen die profitableren Flachen in den Zentren der Waldzersto-
rung weiter gerodet werden.

Es gibt auch methodische Bedenken gegeniiber der monetdren Bewertung.
MEYERHOFF & PETSCHOW (2014) sehen prinzipiell zwei Herausforderungen, was
die empirische Basis von Studien zur 6konomischen Bewertung betrifft. Sie flih-
ren an, dass in manchen Landern (beispielsweise Deutschland) die Datenlage
sowohl hinsichtlich der Methoden als auch hinsichtlich der Bewertungsobjekte
(Okosystemleistungen) noch verbesserungswiirdig ist. Es herrscht daher bei
vielen Stakeholdern eine starke Skepsis bzw. Ablehnung gegeniber der 6ko-
nomischen Bewertung von Umweltverdnderungen und den angewendeten Me-
thoden. Zwar wurden in der letzten Zeit die Bewertungsmethoden weiterentwi-
ckelt, manche Methoden (z. B. Zahlungsbereitschaft) werden aber nach wie vor
als wenig belastbar eingestuft. Nach Aussage der Autoren besteht auRerdem
Handlungsbedarf hinsichtlich der Nutzung der Ergebnisse einer 6konomischen
Bewertung. Die vorhandenen Daten sollten so zusammengestellt werden, dass
sie fur Interessierte und Entscheidungstragerinnen leicht zugénglich sind (z. B.
in einer Datenbank).

Unter dem Aspekt, dass die Relevanz 6konomischer Bewertungen in EU-Regu-
lierungen weiter steigen wird, sollten nach Meinung der Autoren die Forschung
zur Methodenkompetenz und die Kenntnisse (iber den Wert von Okosystemleis-
tungen gestéarkt werden (MEYERHOFF & PETscHOw 2014). Es fehlen Richtlinien,
die Aufschluss dariiber geben, welche Okosystemleistungen mit welchen Me-
thoden bewertet werden kdnnen und wie diese Ergebnisse von den Entschei-
dungstragerinnen und -tragern bertcksichtigt werden kénnen.
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Die Bepreisung ist eine enge und reduzierte Sichtweise von Natur und Arten-
vielfalt auf 6konomische Aspekte. Die soziale, kulturelle und ethische Bedeu-
tung der Natur wird dadurch nicht hinreichend dargestellt (STRAHLHOFER 2013).

Auch TeeB (2010a, b) weist darauf hin, dass in komplexeren Situationen, wo es
um mehrere Okosysteme und Dienstleistungen und/oder unterschiedliche ethi-
sche Haltungen und Einstellungen geht, eine monetare Bewertung und Inwert-
setzung weniger zuverlassig oder auch ungeeignet sein kann. In diesen Fallen
sollten die Losungsansatze eher auf der allgemeinen Anerkennung der Werte
aufbauen.

Verschiedene Funktionen und Eigenschaften von Okosystemen, wie zum Bei-
spiel ihre Resilienz, sind schwierig in Bewertungen angemessen zu bericksich-
tigen. Solche Informationen sollten begleitend, aber getrennt von der 6konomi-
schen Wertermittlung, analysiert und dargestellt werden. Bei Entscheidungen,
die ein Naturkapital von essenzieller Bedeutung betreffen, hat die Beachtung
von Vorsorgegrundsatzen und sicheren Grenzwerten Prioritat vor der 6konomi-
schen Bewertung.

Nicht immer ist eine 6konomische Bewertung von OSL notwendig. Allein schon
durch das Ausweisen und kartografische Darstellen von Okosystemleistungen
kann eine qualitative Bewertung beispielsweise auf lokaler Ebene zur Verfligung
gestellt werden, um unterschiedliche Okosystemleistungen vergleichend fir
weitere Entscheidungen (z. B. fur die Raumplanung) darzustellen.

Es besteht auch die Befurchtung, dass die monetédre Bewertung der Umwelt-
und Naturschutzgesetzgebung zuwiderlauft und diese aushéhlen kénnte. Beste-
hende rechtliche Regelungen, Grenzwerte usw. dirfen jedoch nicht aufgeweicht
werden, sondern mussten durch eine monetére Bewertung unterstiitzt werden,
um bessere Entscheidungsgrundlagen zu bilden und die Gefahr eines Miss-
brauchs bestmdglich zu vermeiden. Die UN-Konvention zum Schutz der bio-
logischen Vielfalt in Rio 1992 zeigte, dass politische Vorgaben oft schleppend
umgesetzt werden. Der Stopp des Biodiversitatsverlustes bis 2010 wurde nicht
erreicht. Naturschutz und Umweltschutz haben vor allem in Zeiten wirtschaftli-
cher Krisen keinen hohen Stellenwert und werden bei der Umsetzung von Pro-
jekten und der ErschlieRung von Ressourcen nicht ausreichend berticksichtigt
(UNMURIG 2014). Kritikerlnnen befiirchten, dass durch das Biodiversitats-Off-
setting der Degradierung von Umwelt und Okosystemen nicht wirksam entge-
gengetreten wird und ein Paradigmenwechsel in der Umweltgesetzgebung statt-
finden kénnte (KiLL 2014). Bei Nicht-Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte ist mit
strafrechtlichen Folgen zu rechnen, durch Ausgleichszahlungen bzw. Aus-
gleichsmalRhahmen kénnten hingegen gesetzlich festgelegte Grenzwerte mog-
licherweise umgangen werden (KiLL 2014).

Auch ethische Uberlegungen spielen eine groRe Rolle. Von den Workshop-
Teilnehmerinnen und -Teilnehmern (siehe Kapitel 4.7) wurde die Frage thema-
tisiert, ob es Uberhaupt vertretbar ist, die Umwelt in Geldwerten auszudriicken.
Das Konzept der ,Dienstleistungen der Natur* greife zu kurz, da vorrangig der
funktionale Aspekt der Natur als ,Dienstleisterin“ der menschlichen Gesellschaft
betont wirde. Jedoch wirden unter diesem Blickwinkel wichtige Aspekte ent-
weder vernachlassigt oder sogar als ,nutzlos” fir den Menschen (und deshalb
als nicht weiter schiitzenswert) eingestuft. Adaquate Inwertsetzung misste aber
bei den intrinsischen Rechten fur die Natur anfangen. Soziale und ethische
Komponenten miissen unbedingt mitgedacht werden.
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Die Evaluierung der sozialen, 6konomischen und 6kologischen Trade-offs ver-
langt eine gesamthafte Betrachtung unterschiedlicher OSL, um darzustellen wie
diese Leistungen verlinkt sind. Trade-offs treten Ublicherweise auf, wenn durch
den Anstieg oder die Maximierung einer OSL eine andere Leistung zuriickge-
drangt wird (BuscH et al. 2012). Diese Situation kommt in multifunktionalen Land-
schaftsraumen haufig vor (HAINES-YOUNG et al. 2012). Zur Evaluierung der Tra-
de-offs ist eine eindeutige Definition, Klassifizierung und Valuierung von OSL
notwendig. Die Synergie zwischen bewertbaren OSL und nicht bewertbaren
OSL sollte mitberiicksichtigt werden.

In den Diskussionen wéahrend des Stakeholder-Workshops (siehe Kapitel 4.7)
wurde deutlich, dass in den Entscheidungsprozess tber die Durchfiihrung einer
monetéaren Bewertung von Okosystemleistungen moglichst viele unterschiedli-
che Stakeholder eingebunden werden missen. So kann sichergestellt werden,
dass die wichtigsten Aspekte und Sichtweisen Beriicksichtigung finden.

Eine selektive Bewertung und Monetarisierung von Okosystemleistungen in
handelbare Guter und Finanzmarktprodukte ist somit mit einem hohen Risiko
verbunden. Die Verantwortung liegt auch bei den Staaten, ihre Verpflichtungen
im Natur- und Umweltschutz zu Ubernehmen. Eine offene und differenzierte
Diskussion zwischen der Wertsetzung der Natur und sozialen, 6kologischen und
okonomischen Risiken einer finanziellen Inwertsetzung ist notwendig (UNMURIG
2014).

6.3 Sinnvoller Einsatz einer Bewertung

Die Inwertsetzung der Natur kann sinnvoll sein, wenn ihre messbaren Werte
sichtbar gemacht und ihre Zerstdérung in gesamtwirtschaftliche Berechnungen
einbezogen werden kann. Eine 6konomische Bewertung ist in erster Linie dazu
geeignet, Wirkungen von Veranderungen bzw. Eingriffen in Okosysteme zu be-
urteilen und Entscheidungen Uber alternative Handlungsoptionen aufzuzeigen
(Kosten/Nutzen-Analysen).

In der Praxis erfassen die 6konomischen Bewertungen nicht die gesamte Band-
breite der Okosystemleistungen, sondern konzentrieren sich auf einige wenige
Dienstleistungen. Entsprechend wird nur der bepreiste Teilwert der betreffen-
den Leistungen erfasst, der unbepreiste Teilwert jedoch nicht.

Im Zuge der Bewertung von Okosystemleistungen sollte daher eine moglichst
komplette Abbildung des 6konomischen Gesamtwertes durch Beriicksichtigung
nutzungsabhéngiger sowie nicht-nutzungsabhéngiger Werte erfolgen, um die
betreffende Leistung umfassend erfassen und mit geeigneten Methoden bewer-
ten zu kdnnen. Ist die Abbildung des 6konomischen Gesamtwertes mittels quan-
titativer Methoden alleine nicht moglich, eine 6konomische Bewertung aber er-
winscht, muss die Untersuchung mit qualitativen Methoden ergéanzt werden.
Ein mdgliches Beispiel hierfur stellen multikriterielle Bewertungsmethoden dar.
Derartige Methoden bilden in Verbindung mit klassischen ékonomischen Bewer-
tungsmethoden den Rahmen, der es ermdglicht, ein holistisches Bewertungsbild
zu einem komplexen Thema zu geben. Als Beispiel fiir die Anwendung von mul-
tikriteriellen Bewertungsmethoden kann die Landnutzungsplanung angefuhrt
werden. In diesem Bereich gibt es positive Fallstudien zu dem Einsatz dieser
Bewertungsmethoden (HARTH 2006).
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Der gro3e Vorteil bei der Anwendung von Marktbewertungsmethoden liegt da-
rin, dass sie auf empirische Daten zurlickgreifen. Sie basieren somit auf beo-
bachteten Praferenzen oder getédtigten Handlungen von Individuen. Marktbe-
wertungsmethoden kommen z. B. dort zur Anwendung, wo ein konkretes Pro-
dukt, wie Holz, Fisch oder Wasser, gehandelt wird oder wo Okosystemleistun-
gen fur die Erzeugung von Giitern von Bedeutung sind, aber auch im Zuge der
Ermittlung von Alternativkosten. Mit Hilfe von Marktpreisen kénnen insbesondere
Versorgungsleistungen bewertet werden.

Im Gegensatz dazu ist eine 6konomische Bewertung kultureller Okosystemleis-
tungen schwierig, da es keinen Marktpreis gibt. Es gibt allerdings verschiedene
Methoden, die sich einer 6konomischen Bewertung dieser Okosystemleistun-
gen annahern, indem sie sich indirekt auf eine Marktinformation (offenbarte)
oder geaulRerte Praferenzen beziehen. Die Methoden der gedul3erten Préferen-
zen sind allerdings die am haufigsten kritisierten Bewertungsmethoden, da es
oft unklar ist, ob die Befragten nicht vielleicht strategisch geantwortet haben, al-
so in der Realitéat anders handeln wirden.

Okosystemleistungen (bzw. deren Zerstorung) als Satellitenkonten dem Brutto-
inlandsprodukt beizustellen und Daten fir politische Entscheidungen bereitzu-
stellen sind empfehlenswerte Mal3hahmen, um das politische Bewusstsein fir
den Wert der Natur zu fordern. Eine 6ffentliche Transparenz dariiber, was uns
die Natur wert ist und die Zerstérung der Natur und Umwelt kostet, ist eine
wichtige Voraussetzung fur eine politische Intervention (UNMURIG 2014). Weite-
re Forschungs- und Entwicklungsarbeit ist hier noch notwendig, um Rechnungs-
systeme zu entwickeln und bereitzustellen, mit denen der Wert der Natur er-
fasst werden kann (siehe auch Kapitel 5).

6.4  Stufen zur Erfassung und Bewertung von
Okosystemleistungen

Die 6konomische Bewertung ist ein schrittweiser Prozess, dessen einzelne Be-

wertungsschritte klar und transparent dargelegt sein sollen. In der TEEB-Studie

werden sechs Schritte (SCHROTER-SCHLAACK 2014) zur Erfassung und Bewer-

tung von Okosystemleistungen vorgeschlagen:

1. Herstellen des Bewertungskontextes (Fragestellung abgrenzen und Einbin-
den der relevanten Akteurinnen/Akteure).

2. ldentifizieren der fiir die Fragestellung relevanten Okosystemleistungen (Sy-
nergien und Zielkonflikte darstellen).

3. Informationsbedarf erfassen und geeignete Methode auswahlen (welchen
Zweck soll die Bewertung erfullen?).

4. Bewerten und Analysieren der Okosystemleistungen (qualitativ, quantitativ
oder ggf. monetar).

5. Ergebnisse evaluieren, Politikoptionen erértern und MaRnahmen festlegen.
6. Verteilungswirkungen analysieren.
Das Zustandekommen von Okosystemleistungen hangt vom Zusammenwirken

einer Vielfalt 6kosystemarer Funktionen und Prozesse ab. Durch das Herausho-
len einzelner (relevanter) bzw. leicht bewertbarer Leistungen kann es passie-
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ren, dass nicht alle Prozesse und Funktionen von Okosystemen entsprechend
abgebildet werden. Deshalb schlagen wir in Ergénzung des Konzeptes zur
TEEB Studie vor, moglichst alle OSL auszuweisen:

Dazu sollen in einem interaktiven Prozess gemeinsam mit Expertinnen und be-
troffenen Akteurlnnen die Okosystemleistungen identifiziert, quantifiziert und
bewertet werden. Durch diese stufenweise Vorgangsweise werden in einer ge-
samthaften Betrachtung alle OSL erfasst. Sie kdnnen somit in einer Problem-
stellung entsprechend mitbericksichtigt werden, unabhéngig davon, ob sie qua-
litativ, quantitativ oder monetar bewertbar sind. Diese schrittweise Erfassung
kann beispielsweise nach den Kriterien der finalen Okosystemleistungen erfol-
gen (STAUB et al. 2011; vgl. auch Kapitel 4.2).

e Okosystemleistungen sind definiert und qualitativ darstellbar (tatsachlich ge-
nutzte OSL/OSL-Anteile vs. potenzielle OSL),

e Okosystemleistungen sind quantifizierbar
e Indikatoren zur Darstellung der Okosystemleistungen liegen vor,
e Mdglichkeit der rdumlichen Verortung sind gegeben,

® Mdglichkeiten der monetadren Bewertung (durch adadquate Bewertungsme-
thoden) sind gegeben.

Nicht jede OSL wird alle diese Kriterien durchlaufen, manche werden beispiels-
weise nur qualitativ erfassbar sein. Die Problematik nicht vorhandener Basisda-
ten kann ein zentraler Grund fur Nicht-Anwendbarkeit sein. Trotzdem werden
sie im Anwendungsfall mitberiicksichtigt (je mehr das Vorsorgeprinzip gilt, desto
wichtiger wird ihr Stellenwert).

Bei der Erfassung schwer quantifizierbarer Leistungen und bei Okosystemleis-
tungen, bei denen eine monetare Bewertung nicht mdglich ist, sollte das Vor-
sorgeprinzip einen grof3eren Stellenwert einnehmen. Durch die Anwendung des
Vorsorgeprinzips soll gesichert werden, dass Okosystemleistungen mit einem
wichtigen Beitrag fir das menschliche Wohlergehen qualitativ dargestellt und
entsprechend in den Ergebnissen bericksichtigt werden.

In welchen Bereichen eine monetire Bewertung von Okosystemleistungen gut
moglich ist oder als kritisch zu betrachten ist, kann durch Expertinnen bzw. Lite-
raturstudien anhand der obigen Kriterien abgeschatzt werden. Das Ergebnis
dieser Bewertung kann sehr tbersichtlich in einem Schaubild dargestellt wer-
den (siehe Abbildung 11).
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In dieser Abbildung sind die Okosystemleistungen relativ zueinander so ange-
ordnet, dass daraus eine Einschatzung hervorgeht, wie gut einzelne Okosys-
temleistungen identifizierbar, qualitativ erfassbar, quantifizierbar und (monetéar)
bewertbar sind. Das kann in einer summarischen Bewertung der Anwendbarkeit
des Konzeptes fiir die Okosystemleistungen erfolgen (das derzeitige Beispiel:
»gut ... kritisch").

Die Lange der Balken gibt einen Hinweis darauf, ob die Moglichkeit der Anwen-
dung relativ eindeutig festzulegen ist, oder aber nach dem konkreten Anwen-
dungsbereich schwankt und daher genauer zu prifen wére, bzw. ob die Exper-
tinnen-Einschatzung zur Anwendbarkeit stark variiert (Lange des Balkens gibt
die Bandbreite der Expertinnen-Einschatzungen wieder). Demnach wére die
Okosystemleistung ,Rohstoffproduktion” gut fiir die 6konomische Bewertung ge-
eignet. Die Okosystemleistung ist definiert und gut durch Indikatoren (= Nah-
rungsmittelproduktion, Holzproduktion) darstellbar. Sie ist quantifizierbar (t/ha,
Festmeter) sowie rdumlich abgrenzbar. Eine monetare Bewertung kann relativ
einfach durch die jeweiligen Marktpreise der Rohstoffe durchfiihrt werden. In
der Darstellung ist die Balkenlange relativ kurz, das bedeutet die Expertinnen-
Meinungen liegen eng beieinander.

Umweltbundesamt ® REP-0523, Wien 2015

Abbildung 11:
Risiko-Abschétzbarkeit
und 6konomische
Bewertung anhand
exemplarisch dar-
gestellter Beispiele von
Okosystemleistungen.

65



Okosystemleistungen und Okonomie — Potenzial und Herausforderungen einer 6konomischen Bewertung von Okosystemleistungen

kulturelle

Leistungen schwer

quantifizierbar

Bedeutung des
Vorsorgeprinzips

4-Punkte-System fur
nachhaltiges Ressour-

66

cenmanagement

Kulturelle Leistungen hingegen (beispielsweise die Erholungseignung einer
Landschaft) sind quantitativ haufig schwer darstellbar. Die Datenlage zur Dar-
stellung dieser Leistungen ist zumeist mangelhaft. So hangt der kulturelle Wert
einer Landschaft (Erholungseignung) bei Weitem nicht nur von naturwissen-
schaftlichen GroRRen ab. Sehr oft spielt hier auch die subjektive Einschétzung ei-
ne grol3e Rolle, welche beispielsweise durch Befragungen erstmalig dargestellt
werden kdnnte.

Dieselbe Problematik gilt auch fur die nattrliche Vielfalt, sofern man nicht einen
Eigenwert der Natur geltend macht. Die Darstellung der Indikatoren und die Da-
tenlage sind hier mdglicherweise eher gegeben. Dennoch stellt sich hier eben-
falls die Frage, welche Methode am ehesten geeignet ist, die natirliche Vielfalt
entsprechend darzustellen bzw. 6konomisch zu bewerten

Je kritischer die Anwendbarkeit der (monetéren) Bewertung der Okosystemleis-
tungen eingeschatzt wird, desto mehr kommt das Vorsorgeprinzip zum Tragen.

Das bedeutet konkret: Gut einschatzbare (bewertbare) Okosystemleistungen
lassen weniger Interpretationsspielraum, da konkrete Fragen konkret beant-
wortbar sind. Am anderen Ende des in der Grafik dargestellten Gradienten be-
findet sich die monetar schwer bewertbare Okosystemleistung ,Erholungseig-
nung"“. Hier kdnnte man aber nach dem Vorsorgeprinzip folgender Argumentati-
onskette folgen: Der Erholungswert steigert das Wohlbefinden und die Gesund-
heit der Menschen. Entscheidungen fir die Erhaltung der Erholungseignung
wurden demnach implizit Aspekte der Nachhaltigkeit (nachhaltige Sicherung der
Qualitat eines Lebensraumes) bertcksichtigen. Auch wenn also diese konkrete
Okosystemleistung schwer monetar bewertbar ist, wiirde sie nach dem Vorsor-
geprinzip hohe grundsatzliche Bedeutung haben. Dasselbe gilt natirlich auch
im besonderen Mal3e fir die biologische Vielfalt. Die Anwendung des Vorsor-
geprinzips erhalt also vor allem bei der Bewertung der Erhaltung der 6kono-
misch schwer bewertbaren Okosystemleistungen eine groRe Bedeutung.
Dadurch sollten diese sensiblen Bereiche im Zweifelsfall hohe Schutzfunktion
genielRen, selbst wenn der 6konomische Wert schwer bzw. nicht bezifferbar ist.

Diese vereinfachende und vergleichende Darstellung von OSL (auf einer Skala
zwischen guter und kritischer Anwendbarkeit) in Verbindung mit Aspekten des
Vorsorgeprinzips ermdglicht eine differenzierte Betrachtungsweise bei der prak-
tischen Umsetzung des OSL-Konzeptes.

Das Vorsorgeprinzip spielt unter anderem auch in Zusammenhang mit dem
Ressourcenverbrauch eine wichtige Rolle. JAcoBs et al. (2014) schlagen bei-
spielsweise ein 4-Punkte-System vor, um ein nachhaltiges Ressourcenmanage-
ment sicherzustellen.

® Forschung zur Ermittlung des Limits des Ressourcenverbrauchs ist unzu-
reichend — das Vorsorgeprinzip ist anzuwenden.

® Eine Umverteilung zur Erhaltung sozialer Fairness hin zu Gruppen, deren
Vulnerabilitat am hdchsten ist (wie indigene Volker oder Menschen in weni-
ger entwickelten Landern).

® Das Anerkennen der Komplexitat des Themas und damit verbundener Risi-
ken ist wichtig, um Entscheidungen zu legitimieren. Multiple Stakeholder mis-
sen einbezogen werden.
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® Bewusstmachung bedeutet noch keine Verhaltensénderung. Eine Implemen-
tierung des OSL-Ansatzes kann unerwartete Effekte hervorrufen. Eine Evalu-
ierung von Projekten ist daher notwendig

Diese Punkte haben auch bei der Anwendung des Konzeptes der Okosystem-
leistungen ihre Gultigkeit und sollten bei der praktischen Umsetzung vorange-
stellt werden. Sie gehen Uber die Bewusstseinsbildung hinaus. JACOBS et al.
(2014) weisen darauf hin, dass die Forschung im OSL-Bereich und die Umset-
zung in der Praxis Innovation, neue Formen der Kooperation und eine kritische
Selbstevaluierung erfordert.

Zusammenfassend wird noch einmal festgehalten, dass die Bewertung von
Okosystemleistungen entsprechend der Fragestellung ein Zusammenspiel aus
mehreren sich ergdnzenden Methoden (qualitativ, quantitativ, 6konomische
Bewertung) darstellen soll, um die Situation bestmoglich abzubilden.

Vor der Durchfuhrung einer Monetarisierung ist eine offene und differenzierte
Diskussion zu den damit verbundenen sozialen, 6kologischen und 6konomi-
schen Risiken notwendig.

Es ist festzuhalten, dass eine monetare Bewertung von Okosystemleistungen
hoch komplex ist. Jedenfalls sollten der Zweck, den die Bewertung verfolgt, und
die Interpretation der Ergebnisse bei einer monetaren Bewertung vorangestellt
werden. Sie sollte situativ und in Abhangigkeit von der Zielsetzung eingesetzt
werden.

Der in dieser Studie vorangestellte Zweck der Ausweisung von monetaren Wer-
ten ist es, der Umwelt eine gewichtigere Stimme zu geben, indem der Wert ihrer
Leistungen zahlenmaRig anderen Leistungen gegenubergestellt wird. Auf diese
Weise soll vermieden werden, dass Okosystemleistungen oder Okosystem-
schaden unbeachtet bleiben. Die monetiare Bewertung von Okosystemleistun-
gen kann so ein zusatzliches Entscheidungskriterium neben vielen anderen
gleichberechtigten Kriterien sein.

Trotz verantwortungsvollem Einsatz dieses Instruments ist die Gefahr eines
Missbrauchs gegeben. Eine Valorisierung ist jedenfalls nicht gleichzusetzen mit
dem Versuch, der Natur ein Preisschild umzuhangen.

Man muss sich auch darlber im Klaren sein, dass eine monetare Bewertung
nicht alles bewerten kann. Wenn es uber die Bewusstseinsbildung hinausgeht,
dann sollte sie als Erganzung gesehen werden und nicht andere berechtige
Aussagen zum Erhalt der Natur ersetzen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass eine monetare Bewertung die politischen
Entscheidungstragerinnen nicht der Verantwortung enthebt. Auch wenn am En-
de eines Bewertungsprozesses ein monetarer Wert steht, muss unter Abwa-
gung von kulturellen, sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Werten/Zielen
eine politische Entscheidung getroffen werden.
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in Umweltgesetz-
gebung

7 ANHANG

7.1 Zusammenfassung des Workshops

Im Rahmen der Veranstaltung wurden folgende Referate gehalten:

e Okosystemleistungen identifizieren, erfassen und in Wert setzen — die inter-
nationale TEEB-Initiative und ihre Fortfilhrung in Deutschland —
Christoph Schréter-Schlaack (UFZ Leipzig)

® Mdoglichkeiten zur 6konomischen Bewertung von Okosystemleistungen —
Michael Getzner (TU Wien)

® Bewertung von Okosystemleistungen, Erfahrungen und Ansétze aus der
Schweiz — Stefan von Griinigen (Econcept AG Zirich)

® MUFLAN - Multifunktionale Landschaften, Potenziale von Landschaften auf
regionaler Ebene nutzen — Johannes Peterseil (Umweltbundesamt Wien)

® Moglichkeiten einer Integration der Okosystemleistungen in die Umweltge-
samtrechnungen — Eva Milota (Statistik Osterreich)

® Grenzen und Widerspriche in der monetaren Bewertung von Natur —
Jutta Kill (Autorin und Beraterin)

Christoph Schroter-Schlaack hob hervor, dass eine 6konomische Bewertung
immer auch subjektive Werte beinhaltet, die als soziales Konstrukt verstanden
werden missen und stark kontextabhangig sind. Werte sind keine Preise. Ent-
sprechend ist die Inwertsetzung der Natur wichtiger als ihre Bewertung. Es gibt
viele Formen der Inwertsetzung. Nur ein kleiner Teil der Okosystemleistungen
ist auf Markten integrierbar. Die Okonomie hat unterschiedliche Methoden der
Bewertung anzubieten — relevant ist, was mit den Aussagen beabsichtigt wird
und vor allem, welche Methode in welchem Kontext verwendet wird.

Michael Getzner zeigte Bewertungsmethoden auf und legte beispielhaft dar, in
welche Entscheidungsverfahren diese Bewertungen einflielRen kdnnen (z. B.
Flussrenaturierung an der Donau). Fir verschiedene Nutzwerte werden unter-
schiedliche Bewertungsmethoden benétigt, z. B. direkter Nutzwert im Vergleich
zu Existenzwert. In die reale Entscheidungsfindung wird die 6konomische Be-
wertung von Okosystemleistungen jedoch zumeist nicht eingebunden.

Stefan von Griinigen betonte, dass die Darstellung von Okosystemleistungen
zu einem Perspektivenwechsel in der Umweltpolitik fiihren kann (von der Belas-
tungsperspektive zur Ressourcenperspektive). Eine Monetarisierung von Oko-
systemleistungen ist aus methodischen Griinden oft nicht mdglich. Fur die Poli-
tik sind vor allem physische Messgréf3en (Indikatoren) relevant, da diese eher
akzeptiert werden als Geldwerte. Fur die Akzeptanz in der Politik ist insbeson-
dere die Kommunizierbarkeit sehr wichtig. Der Beitrag der 6konomischen Bewer-
tung von Okosystemleistungen zur Bewusstseinsbildung in der Politik ist nicht
unumstritten.

Jutta Kill betonte, dass mit der Valorisierung von Okosystemleistungen ein Pa-
radigmenwechsel in der Umweltgesetzgebung einhergeht (Aufweichung der Um-
weltgesetzgebung). Es wird suggeriert, dass durch Kompensationszahlungen
der Naturverbrauch abgegolten werden kann. Nur scheinbar objektiv zugewie-
sene Geldwerte kénnen jedoch eine offene Diskussion zu Fragen von Gerech-
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tigkeit und Solidaritat verhindern. Viele Zusammenhange werden dadurch ver-
borgen. Eine Monetarisierung verschleiert konfliktdre Motive und erschwert
dadurch eine notwendige politische Auseinandersetzung dartber, wie sich un-
ser Wirtschaftssystem in Zukunft ausrichten soll. Eine Belegung mit monetéaren
Werten birgt die Gefahr der beliebigen Austauschbarkeit und in Folge des Han-
dels mit natirlichen Systemen, der nicht mehr eingegrenzt bzw. gesteuert wer-
den kann.

Eva Milota ging in weiterer Folge auf die mogliche Integration der Okosystem-  Integration von OSL
leistungen in die Umweltgesamtrechnungen (UGR) ein. Der Produktionsfaktor in die UGR

Umwelt wird mit 6konomischen GrdR3en in Beziehung gesetzt. Die methodische

Grundlage der UGR ist das System of Environmental Economic Accounting

(SEEA) der UN. Gegenwartig wird auf internationaler und EU-Ebene die In-

tegration von Okosystemleistungen in die UGR diskutiert.

Johannes Peterseil stellte ein Projekt zur qualitativen Erfassung unterschiedli- qualitative Erfas-
cher Okosystemleistungen in einer osterreichischen Region vor. Dynamische sung von OSL
Regionen sind verscharften Nutzungsanspriichen ausgesetzt. Durch qualitative

Darstellung der Okosystemleistungen in Kartenform kénnen die vielfaltigen Um-

weltressourcen in einem Landschaftsausschnitt dargestellt und abgeschéatzt wer-

den.
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