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Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Am Standort Jaslovské Bohunice in der Slowakischen Republik wird von der
Aktiengesellschaft Jadrova a vyradovacia spolo€nost, a.s. (JAVYS) ein Zwi-
schenlager fiir abgebrannte Brennelemente betrieben. Dieses Zwischenlager
wurde 1987 in Betrieb genommen. Es handelt sich dabei um ein Nasslager. Seit
einer Umrlstung ist es fir die Lagerung von maximal 14.112 abgebrannten
Brennelementen ausgelegt.

Der Zweck des Vorhabens ist die Erweiterung der Lagerkapazitdten um mindes-
tens 18.600 abgebrannte Brennelemente. Diese Erweiterung soll in zwei Etap-
pen erfolgen, wobei die Lagerkapazitat in der ersten Etappe um mindestens
10.100 und in der zweiten Etappe um mindestens 8.500 Brennelemente ausge-
baut werden soll.

Fir dieses Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach slowaki-
schem Recht durchgefuhrt (GESETZ NR. 24/2006 SLG. i.d.g.F). Die verfahrens-
fuhrende Behorde ist das slowakische Umweltministerium. Das Vorhaben unter-
liegt der UVP-Richtlinie der EU (RL 2011/92/EU) und der Espoo-Konvention
(EspoO-CONVENTION 1991). Weiters unterliegt das Vorhaben dem bilateralen
Abkommen zwischen Osterreich und der Slowakischen Republik (BGBL. lll NR.
1/2005). Da grenziiberschreitende nachteilige Auswirkungen aus dem Vorha-
ben auf Osterreich nicht auszuschlieRen sind, beteiligt sich Osterreich an dem
Verfahren. Ziel der 6sterreichischen Verfahrensbeteiligung sind Empfehlungen
zur Minimierung, im optimalen Fall Eliminierung madglicher erheblicher nachteili-
ger Auswirkungen auf Osterreich.

Das Umweltbundesamt wurde vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft beauftragt, die Erstellung einer Fachstel-
lungnahme zum vorgelegten Bewertungsbericht zu koordinieren. Diese Fach-
stellungnahme wurde von Dipl. Phys. Oda Becker in Zusammenarbeit mit Gab-
riele Mraz (pulswerk GmbH, Beratungsunternehmen des Osterreichischen Oko-
logie-Instituts) und Adhipati Y. Indradiningrat (cervus nuclear consulting) erstellt.

Projektbeschreibung und Vollstandigkeit der Unterlagen

Es werden eine Nullvariante und drei technologisch unterschiedliche Varianten
fur eine Erweiterung des Zwischenlagers am selben Standort vorgestellt, darun-
ter ein Ausbau des Nasslagers und zwei Trockenlager-Varianten (JAvys 2015,
S. 16ff.)

Kapitel A.1.6 des Bewertungsberichts liefert eine Begriindung fir die Wahl des
Standortes in Jaslovské Bohunice. Besonders hervorgehoben werden Syner-
gieeffekte mit der bereits vorhandenen Infrastruktur. Das Inventar des bestehen-
den Nasslagers konnte leichter in das neue Zwischenlager umgelagert werden.
Alternative Standorte werden nicht diskutiert.

Die wesentlichen Angaben, die laut UVP-Richtlinie der EU und der Espoo-Kon-
vention vorliegen mussen, wurden im Bewertungsbericht vorgelegt. Insgesamt
sind die Unterlagen hinsichtlich der formalen Anforderungen als vollstandig zu
bewerten. Es fehlen jedoch Informationen, um eine maogliche grenziberschrei-
tende Auswirkungen des Vorhabens auf Osterreich bewerten zu konnen.
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Kapazitaten

Das bestehende Zwischenlager verflugt Uber eine Kapazitdt von 14.112 abge-
brannten Brennelementen. Der derzeitige Fullstand betragt 80 %, die freie Ka-
pazitat reicht bis zum Jahr 2022. (Javys 2015, S. 14) JAVYS ist verantwortlich
fur die gesamten anfallenden abgebrannten Brennelemente aus dem Betrieb
des stillgelegten KKW Bohunice V1 und aller KKWs in der Slowakischen Repub-
lik. Um diese Zusténdigkeit erfiillen zu kdnnen, ist es notwendig, die Lagerkapa-
zitat zu erweitern. Auch fiir einen geplanten KKW-Neubau am Standort Jaslovské
Bohunice soll Lagerkapazitat vorhanden sein. (JAvys 2015, S. 15)

Um die moglichen Auswirkungen auf Osterreich beurteilen zu kénnen, sind je-
doch neben den vorgelegten Angaben zur Mindestkapazitat der Erweiterung
auch nachvollziehbare Angaben zur maximalen Kapazitat des Lagers erforder-
lich. Weiters ware eine Auflistung der Menge an abgebrannten Brennelementen
aus den verschiedenen KKW, die zukinftig im Zwischenlager Bohunice einge-
lagert werden soll, hilfreich.

Zeitplan

Laut Bewertungsbericht soll der Baubeginn voraussichtlich im Méarz 2018 sein.
Der Betrieb soll 2021 starten und bis zum Jahr 2121 andauern. (JAvYS 2015,
S. 15) Somit ist eine Betriebsdauer von 100 Jahren vorgesehen.

Fur die technologischen Trockenlager-Varianten 2 und 3 wird der Ausbau in
zwei Phasen vorgesehen, wobei die zweite Phase nach 2040 realisiert werden
soll. (Javys 2015, S. 30) Nicht erlautert wird, ob — speziell im Falle einer Erwei-
terung der bevorzugten Variante als Trockenlager — das bis 2037 angefallene
Inventar Uberhaupt zur Ganze in das neue Trockenlager umgelagert werden
kann und soll, bzw. welche Option vorgesehen ist, wenn die Kapazitat dazu
nicht ausreicht. Die angegebene Mindestkapazitat der Erweiterung der ersten
Phase (10.100 abgebrannte Brennelemente) ware dazu nicht ausreichend, da
bereits am 1.7.2014 das Nasslager mit 11.285 abgebrannten Brennelementen
belegt war. (CHRAPCIAK ET AL. 2014, S. 19)

Betriebsende: Dekommissionierung und sichere Weiterverwahrung des
Inventars an abgebrannten Brennelementen

Nach dem Ende der Betriebsdauer soll das ausgebaute Zwischenlager dekom-
missioniert werden. In JAavys (2015, S. 65ff.) werden dazu zwei Varianten vor-
gestellt, namlich ein sofortiger Riickbau und eine Stilllegung Uber einen Zeit-
raum von 15 Jahren. In beiden Varianten soll ein Ruckbau bis zur ,griinen Wie-
se“ erfolgen. Bevorzugt wird die Variante des sofortigen Riickbaus. (JAvYsS 2015,
S. 66) In beiden Varianten der Stilllegung des Zwischenlagers soll das gesamte
Inventar an Brennelementen aus dem Zwischenlager abtransportiert werden.

Laut der Entsorgungsstrategie der Slowakischen Republik (NATIONAL NUCLEAR
FUND 2014) ist eine Langzeitlagerzeit der abgebrannten Brennelemente von 50
Jahren vorgesehen, mit einer Verlangerungsmaoglichkeit auf 100 Jahre. Um auch
die Zeitdauer einer moglichen Betroffenheit Osterreichs bewerten zu kénnen,
ware eine Begrindung fur die Betriebsdauer des erweiterten Zwischenlagers
winschenswert, die in Relation zum Zeitplan der Suche und Errichtung eines
tiefengeologischen Endlagers steht.

6 Umweltbundesamt ® REP-0528, Wien 2015
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Nach Abschluss der Betriebsphase sollen die abgebrannten Brennelemente in
ein geologisches Tiefenlager verbracht werden. (Javys 2015, S. 65) Es wird
kein Zeitplan vorgelegt, bis wann die Endlagersuche abgeschlossen sein soll,
daher kann nicht bewertet werden, ob nach der geplanten Betriebsbeendigung
des Zwischenlagers Jaslovské Bohunice Endlagerkapazitdten zur Verfiigung
stehen werden. Winschenswert waren Optionen, was mit dem Inventar nach
Betriebsende geschehen soll, falls noch kein Endlager zur Verfligung steht.

Externe Einwirkungen

Der Bewertungsbericht beinhaltet im Vergleich zu der Vorhabenbeschreibung
wesentlich mehr Informationen beziglich des Umweltzustands am untersuchten
Standort, die auch fir die Beurteilung der moglichen Gefahr von externen Ein-
wirkungen auf das geplante Zwischenlagers relevant sind. Die Punkte aus der
Liste der zu betrachtenden Ereignissen bzw. Faktoren, die in der Fachstellung-
nahme zur Vorhabenbeschreibung von dem 6sterreichischen Expertinnenteams
empfohlen wird, werden im Bewertungsbericht weitgehend angesprochen.

Dennoch sind die Informationen im Bewertungsbericht betreffend den Einfluss
von externen Einwirkungen nicht genigend, um eine belastbare Risikobeurtei-
lung der betrachteten Varianten der Zwischenlagerung gegen externe Einwir-
kungen durchzufuhren. Schwere Unfélle mit grenzuberschreitende Auswirkun-
gen auf Osterreich kénnen deshalb anhand der (ibermittelten Informationen
nicht ausgeschlossen werden.

Technische Lésungen des Projekts

Das Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente (ZLAB) ist ein separat ste-
hendes Gebdude am Standort Bohunice im Areal des Unternehmens JAVYS.
Das Nasslager ist seit 1987 in Betrieb. Trotz einer erheblichen Erweiterung sei-
ner urspriinglichen Lagerkapazitét ist dieses voraussichtlich 2022 vollstandig
gefullt.

Fur die Erweiterung der Lagerkapazitdt am Standort werden drei Varianten in
Erwagung gezogen, die den grundséatzlich verfligbaren Varianten fir die Zwi-
schenlagerung von abgebrannten Brennelementen entsprechen: Nasslager,
Behélterlager und Blocklager. Fur alle Varianten ist der Bau von Lagerrdumen
mit einer Verbindung zum bestehenden Gebaude des Zwischenlagers lber ei-
nen Transportkorridor vorgesehen.

Im Bewertungsbericht sind im Vergleich zur Vorhabensbeschreibung die techni-
schen Lésungen detaillierter und nachvollziehbarer beschrieben, auch sind, wie
vorgeschlagen, erlauternde Abbildungen vorhanden. Allerdings bleiben einigen
Fragen offen; zudem wurden zur Bewertung einer moglichen Betroffenheit Os-
terreichs wichtige Aspekte nicht behandelt.

Variante 1 (Nasslager) sieht den Bau von vier weiteren Lagerbecken vor, dabei
soll die fur das bestehende Zwischenlager eingesetzte Technik angewendet
werden. Auf die inzwischen international umgesetzte Weiterentwicklung, z. B.
passivere Systeme bei der Warmeabfuhr, wird im Bewertungsbericht nicht ein-
gegangen.

Umweltbundesamt ® REP-0528, Wien 2015 7
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Variante 2 (Behalterlagerung): Die zu lagernden Brennelemente befinden sich
in aufrecht stehenden Transport- und Lagerbehdltern in einer Lagerhalle, deren
priméare Funktion der Schutz vor Witterungseinflissen ist. Die Behdlter stellen
die hauptséchlich wirksame Barriere gegen Einwirkungen von auf3en (Stor- und
Unfélle) dar. Auch wenn derartige Zwischenlager an vielen Standorten betrie-
ben werden, entsprechen diese aufgrund ihres relativ geringen Schutzes gegen
extreme externe Einwirkungen nicht mehr dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik. Die erlauternde Abbildung zu dieser Variante zeigt das alte-
re Zwischenlager in Dukovany, das bereits seit 1997 in Betrieb ist.

Fir die Realisierung dieser Variante werden die abgebrannten Brennelemente
bereits im Reaktorblock in Transport- und Lagerbehélter verbracht, daher ben6-
tigt dieses Losungskonzept laut Bewertungsbericht eine Umgestaltung der be-
treffenden Technologie in allen betriebenen Reaktorblécken in der Slowakischen
Republik. Der Umfang der Umgestaltung wird nicht genauer erlautert. Die Behal-
ter werden im Eisenbahnwaggon aus dem Reaktorgebaude in das Lager trans-
portiert. Dazu ist ein neuer Bahnanschluss von etwa 260 m Lénge erforderlich.

Variante 3 (Blocklagerung): Die Brennelemente werden in verschweiften Me-
tallkanistern vertikal in modularen Betonblocken gelagert. Ahnlich wie im Behéal-
terlager soll die Kuhlung Uber natirlichen Luftzug erfolgen. Es werden keine
Angaben zu den Metallkanistern gemacht, auch die sie umgebende Betonstruk-
tur wird nicht beschrieben. In der erlauternden Abbildung und in der Beschrei-
bung wird auf das Blocklager am Standort Paks verwiesen, das seit 1997 in Be-
trieb ist. Auch dieses Lager entspricht wegen des nicht ausreichenden Schutzes
der abgebrannten Brennelemente gegeniiber externen Einwirkungen, insbe-
sondere bei Ladevorgangen, und wegen seiner Storanfalligkeit nicht dem Stand
von Wissenschaft und Technik.

Fir die Realisierung dieser Variante wird angenommen, dass die Brennelemen-
te aus den Reaktoren weiter in das Nasslager umgelagert werden. Von dort
werden dann zunachst die am langsten gelagerten Brennelemente in das Tro-
ckenlager umgelagert. Es ist weder erklart, warum dieses Vorgehen beabsich-
tigt ist, noch bis wann alle Brennelemente aus dem Nasslager entladen sein
werden.

Insgesamt beruhen die drei dargestellten Varianten fur die Erweiterung der Zwi-
schenlagerkapazitaten auf veralteten Technologien.

Neuere Trends fur Zwischenlager von abgebrannten Brennelementen wurden
fir die drei im Bewertungsbericht beschriebenen Varianten fur die Erweiterung
der Lagerkapazitaten nicht betrachtet. Am amerikanischen KKW Standort San
Onofre wird z. B. zurzeit ein Zwischenlager errichtet, fiir das ein unterirdisches
Lagersystem (HI-STORM UMAX) ausgewahlt wurde.

Die anzuwendenden Empfehlungen/Richtlinien der IAEO und der WENRA flr
die Planung, die Auslegung und den Betrieb des erweiterten Zwischenlagers
wurden im Bewertungsbericht nicht angegeben.

Variantenvergleich

In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung wurde gefordert, fir ei-
ne Bewertung einer moglichen Betroffenheit Osterreichs darzulegen, nach wel-
chen Kriterien die Auswahl der Variante fur die Realisierung der Erweiterung
des Zwischenlagers erfolgen soll. Diese Kriterien sind im Bewertungsbericht
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Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Zusammenfassung

aufgefiihrt. Anhand der im Bewertungsbericht dargestellten Kriterien wird Block-
lagerung (Variante 3) als optimale Variante identifiziert und fir die Erweiterung
der Lagerkapazitaten vorgeschlagen. Die Wahl der Auswahlkriterien und die
Bewertung der Varianten anhand dieser Kriterien sind jedoch nicht vollumféang-
lich nachvollziehbar.

Die summarische Bewertung anhand von insgesamt 44 Kriterien ergibt fur Vari-
ante 1 einen Wert von ,-24“, fir die Behéalterlagerung einen Wert von -1 und fir
die Blocklagerung einen Wert von ,8".

Das Kriterium ,ZweckmaRigkeit der bestehenden Verkehrsinfrastruktur® fiihrt
zum entscheidenden Unterschied der beiden Trockenlagervarianten. Nach Mei-
nung des oOsterreichischen Expertinnenteams ist es nicht zuléssig, Kosten als
Hauptauswahlkriterium der Variantenpriifung anzuwenden. Der Sinn eines Va-
riantenvergleichs ist laut UVP-Richtlinie 2011/92/EU Anhang IV, Punkt 2, die
Variante mit den geringsten Belastungen von Mensch und Umwelt zu ermitteln.

Aus sicherheitstechnischen Griinden sollte generell davon abgesehen werden,
neue Lagerrdume durch eine bauliche Verbindung mit dem bestehenden Ge-
baude des Zwischenlagers fir abgebrannte Brennelemente zu bauen, um Kos-
ten zu sparen.

Anhand des Kriteriums ,Risiko auRergewohnlicher Ereignisse* werden beide
trockenen Lagervarianten gleich bewertet. Eine nachvollziehbare Begriindung
dafir ist nicht vorhanden. Auch die Tatsache, dass nur ein Kriterium von insge-
samt 44 Kriterien das Unfallrisiko bewertet, ist nicht nachvollziehbar.

Ein Variantenvergleich der technischen Lésungen des Projekts ist ein wesentli-
ches Element eines UVP-Verfahrens. Daher sollten die Auswabhlkriterien fir die
Entscheidungsfindung des Lagerkonzepts nachvollziehbar prasentiert werden.

Eine Alternativenprifung unterschiedlicher Standorte wie auch die vorgeschla-
gene Abwagung zwischen einer ober- oder unterirdischen Lagerung sowie ver-
schiedener Behdlterauslegungen unterblieb.

Fur die Auswahl des optimalen Lagerkonzepts sollten die unterschiedliche Ro-
bustheit sowie die unterschiedlichen maximalen Freisetzungsmengen eines
auslegungsuberschreitenden Unfalls mit ausschlaggebend sein. Die Abwagung
zwischen verschiedenen Varianten sollte gemal dem neuesten Stand der
Technik durchgefihrt werden und somit alle flr die Sicherheit als relevant an-
gesehen Faktoren beinhalten — d. h. auch das Schutzniveau gegen extreme ex-
terne Einwirkungen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Kriterienkatalog insge-
samt sicherheitstechnische Aspekte, die zur Beurteilung einer méglichen Betrof-
fenheit Osterreichs von groRer Relevanz sind, nur in geringem Umfang beriick-
sichtigt werden. Daher wird empfohlen den Variantenvergleich zu erganzen
und/oder die Kriterien zu gewichten.

Stdr- und Unfalle

Im Falle von Stor- oder Unféllen im erweiterten Zwischenlager kann das Staats-
gebiet Osterreichs nach Freisetzung radioaktiver Stoffe betroffen werden. Eine
detaillierte Bertcksichtigung aller grundséatzlich méglichen Stoér- und Unfélle im
Rahmen des UVP-Verfahrens ist deshalb besonders wichtig.
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Im Bewertungsbericht wird festgestellt, dass die Betriebsereignisse, die durch
interne Einwirkungen verursacht werden, einen ziemlich begrenzten Umfang
haben und es bei keinem von solchen Ereignissen zur Stérung der Integritat
des Gebaudes oder des Abfallgebindes kommt. Zudem wird darauf hingewie-
sen, dass die Bewertung der Sicherheit des vorliegenden Vorhabens nicht Ge-
genstand des UVP-Verfahrens, sondern ein Bestandteil des weiteren Genehmi-
gungsprozesses ist.

Im Bewertungsbericht wird nicht genau erklart, anhand welcher Vorgaben die
bisher betrachteten internen Ereignisse ausgewahlt wurden. Es ist auch unklar,
welche internen Ereignisse in den Sicherheitsanalysen im Rahmen der Geneh-
migung betrachtet werden missen.

Zwar wurden im Bewertungsbericht die wesentlichen Storfallabléaufe fur die tro-
ckenen Zwischenlager und die Nasslagerung identifiziert. Das Spektrum der im
Bewertungsbericht betrachten internen Ereignisse ist jedoch nicht ausreichend.

Zudem wurden die beiden trockenen Lagerkonzepte trotz unterschiedlicher
Storanfalligkeit nicht getrennt betrachtet. Auch die verschiedenen Untervarian-
ten der Lagerkonzepte wurden nicht thematisiert.

Laut Bewertungsbericht wurden fur alle vorgeschlagenen technischen Varianten
im Rahmen der Durchfiihrbarkeitsstudie vorlaufige Berechnungen durchgefuhrt,
wann diese Studie durchgefiihrt wurde, wird allerdings nicht erwéhnt. Der Stand
von Wissenschaft und Technik und damit auch die Sicherheitsanforderungen
entwickeln sich laufend fort, insofern kédnnen nur aktuelle Storfallanalysen Auf-
schluss tiber magliche Unfalle geben.

Nach Auffassung des dsterreichischen Expertinnenteams waren auf3erdem —
anders als laut Bewertungsbericht vorgesehen — mdgliche Transportunfélle und
Unfélle im bestehenden Nasslager in die Storfallanalysen im Rahmen der Er-
weiterung der Lagerkapazitaten einzubeziehen.

Auslegungsiberschreitende Ereignisse/grenziberschreitende
Auswirkungen

Aufgrund der Nahe zum Osterreichischen Staatsgebiet und der Hohe der radio-
aktiven Inventare geht von dem existierenden wie von dem geplanten Zwi-
schenlager fur abgebrannte Brennelemente eine potenzielle Gefahr aus. Auch
wenn die Wahrscheinlichkeit fur auslegungsuiberschreitende Unfélle sehr gering
ist, sollten diese im Rahmen eines UVP-Verfahrens betrachtet werden. Jedoch
werden hinsichtlich mdglicher grenziiberschreitender Auswirkung im Bewer-
tungsbericht nur die Auswirkungen aus dem Normalbetrieb betrachtet.

Von der IAEO wird betont, dass einige der Ereignisse, die bei den Zwischenla-
gern als Auslegungsstorfalle betrachtet werden, in einen auslegungsiiberschrei-
tenden Unfall minden kénnen. Anhand der Angaben im Bewertungsbericht ist
davon auszugehen, dass diese Ereignisse bisher nicht betrachtet wurden.

Laut Bewertungsbericht kénnen Initialereignisse mit einer Haufigkeit < 107 pro
Jahr in den Sicherheitsanalysen unbericksichtigt bleiben. Es entspricht heuti-
gen Sicherheitsstandards, Unfélle mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit als
107 pro Jahr nur dann in Unfallanalysen nicht zu betrachten, wenn diese als
spraktisch ausgeschlossen” gelten. Soweit zu erkennen, ist dieses fir die be-
trachteten Lagerkonzepte nicht gegeben.
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Keines der drei im Bewertungsbericht betrachteten Lagerkonzepte besitzt einen
wirksamen Schutz gegen extreme mechanische und thermische Einwirkungen
(z. B. Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle, terroristischer Anschlag). Auf-
grund der Anordnung der gelagerten Brennelemente ist in dem Nasslager auf
jeden Fall und in dem Blocklager mit hoher Wahrscheinlichkeit bei schweren
Unféllen eine groRere Anzahl von Brennelementen betroffen als in dem Behal-
terlager und dadurch ist auch das Potenzial fur Freisetzungen hoher.

Fur eine Bewertung der mdglichen Betroffenheit Osterreichs ist die Betrachtung
maoglicher schwerer Unfélle inklusive der maximalen Quellterme von grof3em In-
teresse.

Externe Einwirkungen

Der Bewertungsbericht beinhaltet, im Vergleich zu der Vorhabenbeschreibung,
wesentlich mehr Informationen beziglich des Umweltzustands am untersuchten
Standort, die auch fir die Beurteilung der moglichen Gefahr von externen Ein-
wirkungen auf das geplante Zwischenlagers relevant sind. Die Punkte aus der
Liste der zu betrachtenden Ereignissen bzw. Faktoren, die in der Fachstellung-
nahme zur Vorhabenbeschreibung von dem 6dsterreichischen Expertinnenteams
empfohlen werden, werden im Bewertungsbericht weitgehend angesprochen.

Dennoch sind die Informationen im Bewertungsbericht betreffend den Einfluss
von externen Einwirkungen nicht genigend, um eine belastbare Risikobeurtei-
lung der betrachteten Varianten der Zwischenlagerung gegen externe Einwir-
kungen durchzufihren. Schwere Unfélle mit grenziiberschreitenden Auswirkun-
gen auf Osterreich kénnen deshalb anhand der Ubermittelten Informationen
nicht ausgeschlossen werden.

Sonstige Einwirkungen Dritter

Durch verschiedene Terrorszenarien drohen massive Freisetzungen aus dem
Zwischenlager am Standort Jaslovské Bohunice. Die Gefahr durch einen terro-
ristischen Angriff auf ein Zwischenlager wird mit Bezug auf die Ereignisse am
11.09.2001 in New York auch von der EU-Kommission betont. (Eu ComM 2002)

In der Fachstellungnahmen zur Vorhabensbeschreibung wurde gefordert, dar-
zustellen, ob Terrorangriffe, insbesondere der gezielte Absturz eines Verkehrs-
flugzeugs und ein Angriff mit einer tragbaren panzerbrechenden Waffe, betrach-
tet werden und gegebenenfalls Schutzmaflinahmen ergriffen werden sollen. Der
Bewertungsbericht enthalt einige allgemeine Ausfihrungen zu Terrorangriffen.
Es wird hierbei auch auf die obengenannten Angriffsszenarien eingegangen,
jedoch sind die Ausfuihrungen nicht vollstandig nachvollziehbar.

Laut Bewertungsbericht verlieren die weltweit eingesetzten Behéltersysteme ih-
re Integritat im Falle eines Absturzes eines Verkehrsflugzeugs nicht. Diese
Aussage ist nicht unter allen Randbedingungen zutreffend.

Weiters wird im Bewertungsbericht erkléart, dass ein physisches Sicherungssys-
tem (u. a. ein elektrischer Sicherungszaun) den Schutz vor Terrorangriffen z. B.
mit panzerbrechenden Waffen gewahrleistet. Auch diese Aussage ist nicht
zwangslaufig zutreffend.

Umweltbundesamt ® REP-0528, Wien 2015

11



Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Zusammenfassung

12

Anhand der Ausfiihrungen im Bewertungsbericht ist nicht erkennbar, ob fir das
bestehende Zwischenlager oder fiir die geplante Lagererweiterung spezifische
Untersuchungen zu den Auswirkungen von Terrorangriffen durchgefiihrt wurden
oder durchgefiihrt werden sollen.

Die zurzeit auf dem Markt befindlichen Konzepte fir Zwischenlager unterschei-
den sich in ihrer Robustheit gegen externe Einwirkungen erheblich. Unterhalb
der Erdoberflache befindliche Lager bieten einen besseren Schutz gegeniber
Terrorangriffen, wie einem gezielten Flugzeugabsturz, als die bisher fir die Er-
weiterung der Lagerkapazitaten geplanten relativ dinnwandigen Geb&aude bzw.
Betonstrukturen.

Aus Sicht des 6sterreichischen Expertinnenteams sollten im Rahmen der Er-
weiterung der Lagerkapazitaten Terrorgefahren, insbesondere bei der Ausle-
gung des neuen Lagers, ausfihrlicher beriicksichtigt werden.

Aspekte der Langzeitlagerung

Die Gewahrleistung der Sicherheit bei Langzeitzwischenlagerung ist beziglich
mdoglicher Freisetzungen nach Storfallen fir das Staatsgebiet der Republik Os-
terreich von Bedeutung. Fir das erweiterte Zwischenlager ist eine Betriebszeit
von 100 Jahren vorgesehen, fur das seit 1988 in Betrieb befindliche Nasslager
wird offenbar in der im Bewertungsbericht jetzt als optimal vorgeschlagene Va-
riante eine Lagerung fur einige weitere Jahrzehnte vorgesehen.

Die Nasslagerung ist generell nicht mehr als optimaler Stand der Technik anzu-
sehen. Dies gilt auch fur das bestehende Nasslager. Die vorgenommenen Nach-
ristungen haben zwar zu Verbesserungen gefiihrt, die Auslegung entspricht je-
doch nicht heutigen Sicherheitsanforderungen.

Vor diesem Hintergrund wirde eine mdglichst schnelle Inbetriebnahme eines
Zwischenlagers nach trockener Lagerart und eine Umlagerung aller Brennele-
mente aus dem Nasslager dorthin so schnell wie sicherheitstechnisch mdglich
eine mogliche Betroffenheit Osterreichs im Falle eines Unfalls verringern.

Trotz der geplanten langen LagerzeitrAume werden sicherheitstechnische As-
pekte zur Gewadhrleistung der Langzeitsicherheit weder fir das bestehende
Nasslager noch fir die geplante Erweiterung der Lagerkapazitaten im Bewer-
tungsbericht thematisiert.

Da ein Lagerzeitraum fur abgebrannte Brennelemente von 100 Jahren gegen-
wartig noch nicht als Stand von Wissenschaft und Technik der trockenen Zwi-
schenlagerung bezeichnet werden kann, sollten sicherheitstechnisch relevante
Aspekte der Langzeitlagerung bereits im Rahmen des UVP-Verfahrens betrach-
tet werden.
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SUMMARY

The shareholder corporation Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s. (JAVYS) is
operating an interim storage for spent fuel at the NPP site Jaslovské Bohunice
in the Slovak Republic. This interim storage started to operate in 1987; it is a wet
storage. After the refurbishment was completed, a storage capacity of maximum
14,112 spent fuel assemblies was reached.

This Intent serves to increase the storage capacity by at least 18,600 spent fuel
assemblies. The enlargement is envisaged to take place in two phases, whereby
the first phase should increase the storage capacity by at least 10,100 and the
second one by at least 8,500 fuel assemblies.

This Intent is subject to an Environmental Impact Assessment according to Slo-
vak law (currently valid law No. 24/2206 Coll.). The Slovak Ministry of the Envi-
ronment is conducting this proceeding. The Intent is subject to the EIA Directive
(2011/92/EU) and the Espoo Convention (ESPOO-CONVENTION 1991). In addition
this Intent also falls under the bilateral agreement between Austria and the Slo-
vak Republic (Austrian Official Journal - BGBL. lll No. 1/2005).

Austria is taking part in this procedure, because it cannot be excluded, that this
Intent might result in negative trans-boundary impacts on Austria. The goal of
the Austrian participation is the definition of recommendations, which will mini-
mize or in the best case eliminate significant negative impacts on Austria.

The Umweltbundesamt (Environment Agency Austria) was commissioned by
the Austrian Federal Ministry of Agriculture and Forestry, Environment and Wa-
ter Management to coordinate the expert statement on the Assessment Report
at hand. Dipl. Phys. Oda Becker prepared this expert statement in cooperation
with Gabriele Mraz (pulswerk GmbH, Austrian Ecology Institute’s Consulting
Company), Adhipati Y. Indradiningrat (cervus nuclear consulting).

Project Description and Completeness of Documents

The Report presented one zero alternative and three technologically different al-
ternatives for the enlargement of the interim storage at the same site, among
them one consisting of the enlargement of the wet storage and two different dry
storage options (JAvys 2015, p. 16 et seqq.)

Chapter A.lIl.6 of the Report provides the explanation for selecting the site
Jaslovské Bohunice. Particular importance is seen in the synergy effect with the
already existing infrastructure. The inventory of the existing wet storage could
be easily transferred into the new interim storage. The Report does not discuss
any alternative sites.

The Assessment Report provides all relevant data required by the EU EIA Di-
rective and the Espoo Convention. Overall the documents provided fulfill the
formal requirements. However, some information necessary to assess the pos-
sible trans-boundary effects of the project on Austria is lacking.

Umweltbundesamt ® REP-0528, Wien 2015 13



Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Summary

14

Capacities

The existing interim storage has a storage capacity for 14,112 spent fuel as-
semblies. Currently the storage is filled to 80% and there is sufficient free ca-
pacity available approximately until 2022. (Javys 2015, p. 14) JAVYS is respon-
sible for all the fuel assemblies generated during the operation of the shut-down
NPP Bohunice V1 and all other NPP in the Slovak Republic. To fulfill this re-
sponsibility it is necessary to construct new storage capacity. Storage capacity
needs to be made available also for the planned construction of a new NPP at
the Jaslovské Bohunice site. (JAvYs 2015, S. 15)

To make an assessment of the impacts on Austria possible, in addition to the
data provided on the minimum capacity of the enlargement also comprehensive
information on the maximum capacity of the storage is needed. It would be help-
ful to provide a list of the spent fuel amounts from the individual NPPs which are
to be stored in the future interim storage Bohunice.

Time Schedule

According to the Assessment Report construction should start around March
2018. Operation is scheduled to start in 2012 and to last until 2121. (JAavys 2015,
p. 15) This adds up to an operation time of 100 years.

The dry storage technology alternatives 2 and 3 are set up as a two-phase con-
struction, the second phase to be realized after 2040. (JAvys 2015, p. 30) How-
ever, the Report does not state whether the complete inventory generated until
2037 can be transferred into the new dry storage— in particular in the case of
the preferred alternative as a dry storage and which option was considered if
there would not be enough capacity available for this. The minimum capacity
reported for the enlargement of the first phase (10,100 spent fuel assemblies)
would not be sufficient, because the wet storage was already filled with 11,285
spent fuel assemblies on 1 July 2014. (CHRAPCIAK et al. 2014, p. 19)

Ending Operation: Decommissioning and Further Safekeeping of the Fuel
Assembly Inventory

After end of life time the enlarged interim storage is scheduled for decommission-
ing. The Report (JAVYS 2015, p. 65 et seqq.) presents two alternatives on this
issue: immediate dismantling and decommissioning over a period of 15 years.
Both alternatives foresee ,green field" as the final state after dismantling. The
preferred option is the immediate dismantling. (JAvYs 2015, p. 66) Both alterna-
tives for decommissioning include the removal of the complete fuel assembly
inventory from the interim storage.

According to the Nuclear Back-End Strategy of the Slovak Republic (NATIONAL
NUCLEAR FUND 2014) for the spent fuel a long storage period of 50 years with
an option to prolong this period up to 100 years is planned. To also assess the
time period during which Austria is possibly affected it would be helpful if the
explanation for the operation time would be provided in relation to the time
schedule for search and construction of the Deep Geological Repository.
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The Report states that after the operation time will have ended the spent fuel
assemblies should be transported into the Deep Geological Repository. (JAVYS
2015, p. 65) However no time schedule is presented to explain until when the
repository preparation should be completed and therefore it is not possible to
assess, whether repository capacity will be available after the planned operation
time of the interim storage Jaslovské Bohunice is over. It would be welcomed if
options were presented to explain what will happen with the inventory after end
of lifetime if no repository will be ready by then.

Technical project solutions

The interim storage for spent fuel assemblies is a free-standing separate build-
ing at the Bohunice site, inside the JAVYS company’s area. The wet storage
has been in operation since 1987. In spite of the significant extension of its orig-
inal storage capacity, it will probably be completely filled by 2022.

All three alternatives taken into consideration for the enlargement of the storage
capacity at the site represent in principle available options for fuel assembly
storages: wet storage, container storage and block storage. All alternatives in-
clude the construction of storage rooms, which will be connected via a transport
corridor to the existing building.

Compared to Intent description, the Assessment Report gives more detailed
and comprehensive description of the technical solutions and includes as sug-
gested explanatory figures. However, some issues remain open; moreover im-
portant aspects, which are necessary to assess whether or not Austria is poten-
tially affected, are not discussed.

Alternative 1 (wet storage) consists of the construction of four more storage
ponds. The technology already used for the existing interim storage would be
used again. The Assessment Report does not deal with the internationally al-
ready implemented next stages of development, e.g. more passive heat remov-
al systems.

Alternative 2 (container storage): The fuel elements are stored standing upright
in a warehouse, which primarily provides protection against effects of the weath-
er. The containers provide the main effective barrier against external impacts
(incidents and accidents). Even though such interim storages are in operation at
many sites, they do not represent State-of- the- Art due to their relatively low
protection against extreme external impacts. The explanatory figure related to
this alternative is the picture of the older interim storage at Dukovany, which has
been operating already since 1997.

A precondition to realize this alternative is moving the spent fuel assemblies al-
ready at the reactor unit into the transport and storage containers. According to
the Assessment Report this solution requires re-designing the relevant technol-
ogy at all operating reactor units in the Slovak Republic. The extent of the re-
designing is not further explained. The containers are transported in railway
wagons from the reactor building into the storage. For this purpose a new rail-
way connection of approximately 260 m length is necessary.

Alternative 3 (block storage): The fuel assemblies are vertically stored in welded
metal canisters in modular concrete blocks. Similar to the container storage, cool-
ing is supposed to work with the natural draft of air. No information is provided
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on the metal canisters or the surrounding concrete structure. The explanatory
figure and the description refer to the block storage at the Paks site, which has
been in operation since 1997. This storage concept does not represent the
State-of- the- Art either, mainly due to the insufficient protection against external
impacts of the spent fuel assemblies in particular during loading.

Realization of the alternative is based on the assumption that the fuel assem-
blies are transferred from the reactors into the wet storage. From there the as-
semblies which were there longest are moved into the dry storage. The Report
does not state why this procedure is planned nor until when all fuel assemblies
will have been removed from the wet storage.

Overall all three alternatives for the enlargement of the interim storage capaci-
ties are based on outdated technology.

The Assessment Report did not take into account the newer developments for
the three alternatives for the interim storage capacity enlargement. At the US
NPP site San Onofre e.g. currently an interim storage is under construction,
which is using an underground storage system (HI-STORM UMAX).

The Assessment Report does not list the recommendations and guidelines is-
sued by IAEA and WENRA to be applied on the planning, the design and the
operation of the enlarged interim storage.

Comparison of Alternatives

The expert statement on the Intent description asked to present according to
which criteria the selection of the alternatives for the realization of the interim
storage enlargement will be conducted to allow for an assessment on the poten-
tial impacts on Austria . The Assessment Report lists those criteria. Following
the criteria presented in the Assessment Report, the block storage (Alternative
3) was identified as the optimum alternative and suggested for use when en-
larging the storage capacities. However, it is not possible to fully comprehend
the choice of selection criteria and the assessment of the alternatives based on
these criteria.

The summaric evaluation based on 44 criteria resulted for alternative 1 in the
value of ,-24“, for the container storage in the value of ,-1* and the block stor-
age of ,8".

The decisive difference in the two dry storage alternatives lies in the criterion
LFunctional characteristic of existing transport infrastructure®.

Applying costs as main selection criteria for assessing the alternatives is not
acceptable in the opinion of the Austrian expert team. According to EIA Di-
rective 2011/92/EU Annex V.2 the purpose of comparing the alternatives con-
sists in determining the alternative with the lowest burden on people and the
environment.

For safety reasons, the expert team in general advises against the construction
of new storage space by building connections to existing interim storage build-
ings for spent fuel to save costs.

The criterion ,Risk of extraordinary events” was assessed as being equally high
for both storage alternatives. However, no comprehensive explanation was pro-
vided for this assessment. Also the fact, that only one out of 44 criteria in total
assessed the accident criteria, is not a sound approach.
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The comparison of the technical solutions of the project is a key element of an
EIA procedure. Therefore, the selection criteria, on which the decision for the
storage concept is based, should be presented in a comprehensive manner.

An assessment of alternatives including different sites and taking into consider-
ation surface and underground storage with different container designs as sug-
gested was not conducted.

Decisive for selecting the optimum storage concept should be different levels of
robustness and of maximum release amounts for Beyond-Design-Basis Acci-
dents. The different alternatives need to be evaluated applying State-of-the-Art
as a guideline and thereby fulfilling all safety relevant factors — i.e. also the pro-
tection level against extreme external impacts.

Overall the criteria catalogue takes into account the safety relevant aspects,
which are of high relevance for assessing the potential impact on Austria to a
small extent only. Therefore the expert team recommends adding further infor-
mation and/or weighing the criteria.

Incidents and Accidents

In case of incidents or accidents occurring in the enlarged interim storage Aus-
trian state territory could be affected after the release of radioactive substances.
Therefore, conducting a detailed identification of all incidents or accidents,
which can occur in principle, is of great importance for the EIA procedure.

The Assessment Report states that operational events caused by internal im-
pacts are of relatively limited size and that none of those events leads to a loss
of integrity of the building or the waste packaging. Moreover the Report points
out, that the safety assessment of the intent at hand is not subject to the EIA
procedure, but part of the subsequent licensing procedure.

The Assessment Report does not provide detailed explanation, which criteria
were applied for selecting the internal events which had been looked into until
now. Moreover it is not clear which internal events need to be analyzed in the
framework of the license.

On the one hand the Assessment Report has identified the basic incident se-
quences for the dry storage and the wet storage on the other hand the range of
the internal events used in the Assessment Report is insufficient.

Despite different incident vulnerability a separate analyses for each of the two
dry storage concepts was not conducted. Also the different sub-variants of the
storage concepts are not discussed.

The Assessment Reports states that preliminary calculations for all proposed
technical variants were conducted in the framework of the feasibility study,
however, no information was provided on when the study was made. State-of-
the-Art and therefore also the safety requirements are under continuous devel-
opment. Therefore, only current incident analyses can provide insight into pos-
sible accidents.

The Austrian expert team also considers that — contrary to the conception of the
Assessment Report —transport accidents und accidents in the existing wet stor-
age need to be included in the incident analyses undertaken in the framework of
the storage capacity enlargement.
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Beyond Design Basis Accidents/Trans-boundary Impacts

Due to the closeness to the Austrian state territory and the level of the radioac-
tive inventory the existing as well as the planned interim storage for spent fuel
poses a potential threat. Even if the probability for Beyond Design Basis Acci-
dents is very low, they should be assessed in the framework of the EIA proce-
dure. Concerning possible trans-boundary impacts, the Assessment Report
however takes into account only the impact of normal operation.

The IAEA points out, that some events which are analyzed as Design Basis Ac-
cidents for interim storages, can result in a Beyond Design Basis Accident. Ac-
cording to the information in the Assessment Report the conclusion has to been
drawn, that those events have not been analyzed so far.

The Assessment Report states the safety analyses do not need to deal with ini-
tiating events with a frequency of < 10 per year. However, in line with current
safety standards only those accidents with a probability under < 107 per year
can be left unnoticed in accident analyses, if they are seen as ,practically elimi-
nated.“ From what is known now, this is not valid for the storage concepts under
consideration.

None of the three storage concepts the Assessment Report discussed can pro-
vide efficient protection against extreme mechanical and thermal impacts (e. g
plane crash, explosion shock wave, terrorist attack). Due to the configuration of
the stored fuel assemblies, a severe accident will certainly impact more assem-
blies in the wet storage and most likely more assemblies in the block storage
than in the container storage; therefore the release potential also is higher.

For the assessment of a potential impact on Austria the evaluation of possibly
severe accidents including the maximum source term is of highest interest.

External impacts

Compared to the Intent Description, the Assessment Report provides signifi-
cantly more information on the state of the environment at the investigated site,
which is also relevant when assessing the potential hazard of external impacts
on the planned interim storage. The Assessment Report deals to a large extent
with the list of events and factors to be considered, that the Austrian expert
team had recommended in its statement on the Intent description.

However, the Assessment Report does not provide sufficient information on the
influence of external impacts to conduct a sound risk assessment for the con-
sidered alternatives of the interim storage against external impacts. Based on
the information provided, severe accidents with trans-boundary impacts affect-
ing Austria therefore cannot be excluded.

Other Impacts by Third Parties

Different terror scenarios pose the threat of massive releases from the interim
storage at Jaslovské Bohunice site. The threat of a terror attack on an interim
storage was also pointed out by the EU Commission referring to the events of
9/11 in New York. (Eu Com 2002)
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The expert statement on the Intent demanded to describe whether terror at-
tacks, in particular the intentional crash of a commercial airliner or an attack
with a man-portable armour-piercing weapon are discussed and if necessary
protective measures will be taken. The Assessment Report contains some gen-
eral considerations concerning terror attacks. Some of the above-mentioned at-
tack scenarios were presented, the explanations however were not clear.

According to the Assessment Report the container systems which are in use
worldwide, do not lose their integrity in case of a commercial airliner crash. This
statement is not correct under all circumstances.

Further, the Assessment Report claims, that the physical protection system (a. o.
an electric security fence) guarantees protection against terror attacks with e.g.
armour-piercing weapons. This claim is not necessarily correct either.

The statements made in the Assessment Report are not explicit on whether
specific investigations concerning terror attack impacts on the existing interim
storage or the planned storage enlargement have been conducted or are to be
conducted.

Currently on the market available concepts for interim storages are characterized
by significant differences concerning robustness against external impacts. Stor-
ages which are sited underground provide better protection against terror attacks
like an intentional plane crash, compared to the relatively thin walled building or
concrete structures planned for storage capacity enlargements until now.

The Austrian expert team considers that the threat of terror attacks should be
taken into account in greater detail, in particular concerning the design of the
new storage.

Aspects of Long-term Storage

Guaranteed safety of long-term interim storages is important for the state territo-
ry of the Republic of Austria due to the possible releases after incidents. For the
enlarged interim storage an operation period of 100 years is planned; the wet
storage, in operation since 1988, should operate several more decades accord-
ing to the alternative which the Assessment Report now suggested as the opti-
mum.

In general, a wet storage cannot be understood as the optimum State-of-the Art.
This is also valid for the existing wet storage; while the implemented refurbish-
ments led to improvements, the design does not correspond to current safety
requirements.

Taking this into account, the potential impact on Austria in case of an accident
would decrease by taking into operation a dry interim storage and moving all
fuel assemblies as quickly as possible from the wet storage there, always con-
sidering safety-relevant aspects.

In spite of the foreseen long storage periods, the Assessment Report does not
discuss the issue of safety relevant aspects to guarantee long term safety for
the existing wet storage or the planned enlargement of storage capacity.

Because the long-term storage period of 100 years for spent fuel assemblies
cannot be considered State-of-the-Art for dry interim storages yet, safety rele-
vant aspects of long term storage should be analyzed already in the EIA proce-
dure framework.
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ZHRNUTIE

V lokalite Jaslovské Bohunice v Slovenskej republike prevadzkuje akciova
spolo€nost Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s. (JAVYS) medzisklad
vyhoretého jadrového paliva. Tento medzisklad bol sprevadzkovany v roku
1987. Ide o mokry medzisklad. Od jeho prestavby je dimenzovany na sklado-
vanie maximalne 14112 vyhoretych palivovych ¢lankov.

Cielom zameru je rozSirenie skladovacej kapacity o najmenej 18600 vyhoretych
palivovych &lankov. Toto rozSirenie ma prebehnut v dvoch etapach, pricom ma
byt kapacita skladu v prvej etape zvySena o najmenej 10100 a v druhej etape o
najmenej 8500 palivovych ¢lankov.

K tomuto zameru je podla slovenského prava vedeny proces posudzovania
vplyvov na Zzivotné prostredie (ZAKON C. 24/2006 zB. v plathom zneni).
Kompetentnym organom je slovenské ministerstvo zivotného prostredia. Zamer
spada pod smernicu 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako aj pod
konvenciu Espoo (EspPoo-CONVENTION 1991). Okrem toho podlieha zamer
bilateradlnej dohode medzi Rakiskom a Slovenskou republikou (Spolkova
zbierka zakonov - Bundesgesetzblatt 11l €. 1/2005). KedZe nie je mozné vylucit
negativne cezhrani¢né vplyvy zameru na Rakusko, zucastriuje sa Rakusko na
procese posudzovania. Ciefom ucasti Rakuska na procese su odporucania na
minimalizaciu, v optimalnom pripade na elimindciu moznych zavaznych
negativnych vplyvov na Rakusko.

Rakusky Spolkovy urad pre Zivotné prostredie (Umweltbundesamt) bol
Spolkovym ministerstvom pre polnohospodarstvo, lesohospodarstvo, Zivotné
prostredie a vodné hospodarstvo povereny koordinovat’ vypracovanie odborného
stanoviska k predlozenej Sprave o hodnoteni. Toto odborné stanovisko
vypracovala pani Dipl. Phys. Oda Becker v spolupraci s pani Gabriele Mraz
(pulswerk GmbH, poradensky podnik rakuskeho Institatu pre ekolégiu -
Osterreichisches Okologie-Institut) a panom Adhipati Y. Indradiningratom (cervus
nuclear consulting).

Popis projektu a uplnost’ podkladov

Popisuje sa jeden nulovy variant a tri technologicky rozdielne varianty rozSirenia
medziskladu, medzi nimi jedenkrat vystavba mokrého skladu dva varianty
suchého skladovania (JAvys 2015, str.16 a nasl.).

Kapitola A.1l.6 Spravy o hodnoteni zdbvodriuje volbu stanoviska v lokalite
Jaslovské Bohunice. Obzvlast vyzdvihuje synergické efekty s jestvujucou
infraStruktdrou. Inventar existujiceho mokrého skladu by mohol byt lahSie
premiestneny do nového medziskladu. O alternativnych lokalitdach sa
nediskutuje.

Podstatné udaje, ktoré musia byt podra smernice EU o EIA a podla konvencie
Espoo predlozené, su v Sprave o hodnoteni k dispozicii. Z hladiska formalnych
poziadaviek mozno podklady celkovo povazovat za Uplné. Chybaju vSak
informacie, z ktorych by bolo mozné posudit mozné cezhrani¢né vplyvy zameru
na Rakusko.
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Kapacity

Existujaci medzisklad ma kapacitu 14112 vyhoretych palivovych ¢&lankov.
Sucasna naplnenost predstavuje 80%, volné kapacity stalia do roku 2022
(Javys 2015, str. 14). JAVYS je zodpovedny za vSetky vyhoreté palivové ¢lanky
pochadzajlce z odstavenej JE Bohunice V1 a zo vSetkych jadrovych elektrarni
v Slovenskej republike. Aby mohol JAVYS plnit povinnosti z toho vyplyvajuce,
je potrebné zvysit skladovaciu kapacitu. K dispozicii by mala byt aj skladovacia
kapacita pre planovanu novostavbu JE v lokalite Jaslovské Bohunice. (JAVYS
2015, str. 15)

Aby v8ak bolo mozné posudit pripadné vplyvy na Rakusko, su okrem
predloZzenych udajov o minimalnej kapacite rozSirenia potrebné aj zrozumitefné
a overitelné Udaje o maximalnej kapacite skladu. Okrem toho by bol potrebny
prehfad mnoZstva vyhoretych palivovych ¢lankov z rozliénych JE, ktoré maju
byt v budicnosti uloZzené v medzisklade Bohunice.

Casovy plan

Podla Spravy o hodnoteni by sa malo s vystavbou zacat predbezne v marci
2018. Prevadzka sa mé zacat v roku 2021 a trvat do roku 2121. (Javys 2015,
str. 15) Tym padom sa Zivotnost planuje na sto rokov.

Pre druhy a treti technologicky variant — suchy sklad — je planovana vystavba v
dvoch fazach, priCom druha faza sa ma realizovat po roku 2040. (JAvYS 2015,
str. 30) Nie je objasnené, i — obzvlast v pripade rozsirenia uprednostriovaného
variantu suchého skladu — vébec bude mozné a nutné do nového suchého
skladu preskladnit vSetok nastavajuci inventar az do roku 2037, resp. aka
moznost sa zvaZuje v pripade, Ze by tomu kapacita nedostaCovala. Udavana
minimalna kapacita rozSirenia v prvej faze (10100 vyhoretych palivovych
¢lankov) by nedostaCovala, kedZze mokry sklad bol uz 1.7.2014 naplneny 11285
vyhoretymi palivovymi ¢lankami. (CHRAPCIAK et al. 2014, str. 19)

Ukoncenie prevadzky: Vyradovanie a bezpe¢né uchovavanie inventara
vyhoretych palivovych élankov

Po skonCeni zivotnosti ma byt vybudovany medzisklad vyradeny z prevadzky.
JAVYS (2015, str. 65 a nasl.) k tomu uvadza dva varianty, a sice okamzité od-
stranenie stavby a odstavovanie v priebehu 15 rokov. V oboch variantoch sa
ma realizovat vyradovanie az na konec¢ny stav ,zelenu luku“. Uprednostiiuje sa
okamzité vyradovanie. (JAvys 2015, str. 66). V oboch variantoch ukonCenia
prevadzky medziskladu ma byt kompletny inventar vyhoretych palivovych
¢lankov z medziskladu odvezeny.

Podla Stratégie zadnej Casti jadrovej energetiky Slovenskej republiky (Narodny
jadrovy fond 2014) sa planuje dlhodobé skaldovanie vyhoretych palivovych
¢lankov na 50 rokov, s moznostou predizenia na 100 rokov. Aby bolo mozné
posudit dizku trvania mozného postihnutia Rakuska, bolo by Ziaduce také
zdévodnenie Zivotnosti rozSireného medziskladu, ktoré sa vztahuje na Casovy
plan hladania a vystavby trvalého hibinného uloZiska.

Po ukonéeni prevadzkovej fazy by mali byt vyhoreté palivové ¢lanky premiest-
nené do hlbinného UlozZiska. (JAvys 2015, str. 65). Nebol predlozeny Casovy
plan, dokedy ma byt uzavrety vyber trvalého uloZiska, takZze nie je mozné
posudit, ¢i po planovanom ukonceni prevadzky medziskladu v Jaslovskych Bo-
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huniciach budu k dispozicii skladovacie kapacity v trvalom GloZisku. Bolo by po-
trebné uviest moznosti, o sa s inventdrom ma stat' po ukon&eni prevadzky, ak
eSte nebude k dispozicii trvalé Ulozisko.

Technické rieSenia projektu

Medzisklad vyhoretého paliva (MSVP) je samostatne stojaca budova v lokalite
Jaslovské Bohunice, v aredli firmy JAVYS. Mokry sklad je v prevadzke od roku
1987. Napriek vyraznému navySeniu jeho pévodnej kapacity bude perspektivne
v roku 2022 Gplne naplneny.

Pre zvySenie kapacity v lokalite sa zvaZuju tri varianty, ktoré zodpovedaju
principidlne moznym spdsobom medziskladovania vyhoretého jadrového paliva:
mokry sklad, kontajnerovy sklad a sklad so Zelezobetonovymi skladovacimi
modulmi. Pre vSetky varianty sa planuje vystavba skladovacich priestorov s
prepojenim na existujicu budovu medziskladu fromou transportného koridoru.

V Sprave o hodnoteni sU v porovnani s popisom zameru technické rieSenia
popisané detailnejSie a zrozumitelnejSie, taktiez su, ako bolo navrhnuté, k
dispozicii vysvetlujuce vyobrazenia. AvSak niektoré otadzky ostavajd
nezodpovedané; okrem toho sa neuvadzaju aspekty délezité pre ohodnotenie
mozného postihnutia Rakuska.

Variant 1 (mokry sklad) po€ita s vystavbou Styroch dalSich skladovacich
bazénov, pri ktorych ma byt aplikovana technologia ako pri existujicom
medzisklade. Medzitasom medzinarodne etablované zlepSenia, napr.
pasivnejSie systémy pri odvode tepla, sa v Sprave o hodnoteni nespominaja.

Variant 2 (kontajnerovy sklad): Palivové kazety urCené na skladovanie sa
nachadzaji vo zvisle stojacich transportnych a skladovacich kontajneroch v
skladovacej hale, ktorej primarnou funkciou je ochrana pred poveternostnymi
vplyvmi. Kontajnery predstavuju predovSetkym u&innu bariéru proti vonkajSim
vplyvom (poruchy a havarie). Aj ked sa medzisklady tohto typu prevadzkuju
v mnohych lokalitach, nezodpovedaju uz kvoli relativne slabej ochrane voci
extrémnym externym vplyvom aktudlnemu stavu vedy a techniky. Objasnujuci
obrazok k tomuto variantu ukazuje starSi medzisklad v Dukovanoch, ktory je
v prevadzke uz od roku 1997.

Pri realizacii tohto variantu sa vyhoreté palivové c¢lanky premiestnia do
transportnych a skladovacich kontajnerov uz v reaktorovom bloku, preto si
takyto koncept rieSenia vyZaduje Upravu zodpovedajicej technolégie vo
vSetkych prevadzkovanych blokoch v Slovenskej republike. Rozsah UGpravy sa
blizSie neSpecifikuje. Kontajnery maju byt z budovy reaktora do skladu
prevazané v zeleznicnom vagone. Preto je potrebné zelezniCné pripojenie s
dizkou asi 260 metrov.

Variant 3 (sklad so Zelezobetonovymi skladovacimi modulmi): Palivové Clanky
sa skladuju vo zvarenych kovovych kanistroch vertikdlne v beténovych
moduloch. Podobne ako pri kontajnerovom sklade ma chladenie prebiehat
prirodzenym pradenim vzduchu. Chyba popis kovovych kanistrov, ako aj popis
beténovej Struktury, ktora ich obklopuje. V objasfiujicom obrazku a v popise sa
poukazuje na medzisklad v lokalite Paks, ktory je v prevadzke od roku 1997.
Ani tento sklad nezodpoveda kvéli nedostatoénej ochrane vyhoretych
palivovych ¢&lankov najmé pri procese nakladania kvoli svojej poruchovosti
aktualnemu stavu vedy a techniky.
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Pri realizacii tohto variantu sa predpoklada, Zze sa palivové ¢lanky z reaktorov
preskladnia dalej do mokrého skladu. Stade sa najprv do suchého skladu
preskladnia palivové ¢lanky, ktoré boli zatial' najdihSie skladované. Nevysvetluje
sa, preo sa zamysla takyto postup, ani dokedy maju byt vSetky palivové &lanky
premiestnené z mokrého skladu.

VSetky tri zndzornené varianty rozSirenia kapacity medziskladu vychadzaja zo
zastaranych technolégii.

Nové trendy pre medzisklady vyhoretych palivovych ¢lankov neboli pre tri
varianty popisané v Sprave o hodnoteni zohladnené. V americkej lokalite JE
San Onofre sa napr. momentalne zriaduje medzisklad, pre ktory bol vybrany
podzemny skladovaci systém (HI-STORM UMAX).

V Sprave o hodnoteni nie sU uvedené odporuCania a smernice MAAE a
WENRA pre planovanie a prevadzku rozSireného medziskladu, ktoré mali byt
aplikované.

Porovnanie variantov

V odbornom stanovisku k popisu zameru bolo pre umozZnenie ohodnotenia
mozného postihnutia Rakuska poZadované objasnit, podla ktorych kritérii ma
byt vybrany variant pre realizaciu rozSirenia medziskladu. Tieto kritéria su
uvedené v Sprave o hodnoteni. Podla kritérii uvedenych v Sprave o hodnoteni
je ako optimalny variant identifikované a pre rozSirenie skladovacich kapacit
navrhované skladovanie so Zelezobetonovymi modulmi (variant 3). Vyber
rozhodujucich kritérii a ohodnotenie variantov podfa tychto kritérii v8ak nie su v
plnom rozsahu overitelné.

Sumarne ohodnotenie na zéklade 44 kritérii dava variantu 1 hodnotu ,-24“,
kontajnerovému skladu hodnotu ,-1* a skladu so Zelezobeténovymi modulmi
hodnotu ,8".

Rozhodujuci rozdiel medzi oboma suchymi skaldovacimi variantmi uruje
kritérium ,uCelnost existujucej infrastruktury®. Podla nazoru rakuskeho timu
expertov nie je pripustné pouzivat naklady ako hlavné kritérium vyberu pri
porovnavani variantov. Zmyslom porovnania variantov je podla smernice EIA
2011/92/EU priloha 1V, bod 2, identifikovat variant s najmensim dopadom na
Cloveka a zZivotné prostredie.

Z bezpec&nostno-technickych dbvodov by sa vo vSeobecnosti nemali nové
sklady so stavebnym prepojenim k jestvujucej budove medziskladu takto stavat
z dévodu Setrenia nakladov.

Podla kritéria ,Riziko vynimoénych udalosti“ su oba suché varianty medziskladu
hodnotené rovnako. Overitelné vysvetlenie nie je uvedené. TaktieZz nie je
pochopitelny fakt, ze zo 44 kritérii hodnoti iba jedno jediné riziko nehody.

Porovnanie variantov technickych rieSeni projektu je podstatna su€ast procesu
EIA. Preto by mali byt vyberové kritéria zdévodriujice rozhodnutie pre koncept
skaldovania prezentované zrozumitelne a overitelne.

Alternativne overenie rozlicnych lokalit ako aj navrhované zvazenie povrchového
alebo podzemného skladovania ako aj rdzneho dimenzovania kontajnerov bolo
vynechané.
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Pre vyber optimalneho konceptu skladovania by mala byt okrem iného
rozhodujuca rozli€na odolnost ako aj maximéalne unikové mnozZstva v pripade
nadprojektovej havarie. Vyber spomedzi jednotlivych variantov by mal prebiehat
v sullade s aktualnym stavom vedy a techniky a tym padom zahffiat vSetky
faktory, ktoré su povazované za relevantné z hladiska bezpecnosti — t. zn. aj
stuperi ochrany voci externym vplyvom.

Na zaver mozno konstatovat, Zze sa v katalégu kritérii vo vSeobecnosti iba
minimalne zohladnuju bezpecnostno-technické aspekty, ktoré si pre Rakusko
mimoriadne délezité pre posudenie mozného postihnutia Rakulska. Preto
odporu€ame porovnanie variantov doplnit a/alebo zvazit kritéria.

Poruchy a havarie

V pripade porach a havarii v rozSirenom medzisklade méze byt pri Uniku
radioaktivnych latok postihnuté Statne Uzemie Rakuska. Detailné zohladnenie
vSetkych principialne moznych porach a havarii je preto v rdmci procesu EIA
velmi dblezité.

V hodnotiacej sprave sa konStatuje, Ze prevadzkové udalosti spésobované
internymi vplyvmi st obmedzeného rozsahu a pri zZiadnej z tychto udalosti
neddjde k poSkodeniu integrity budovy alebo odpadovych sudov. Okrem toho
sa poukazuje na fakt, Zze posudenie bezpecnosti predlozeného zameru nie je
predmetom procesu EIA, ale suastou dalSieho povolovacieho procesu.

V Sprave o hodnoteni nie je presne vysvetlené, na zaklade akych zadani boli
vybrané doposial zohladnené interné udalosti. Je tiez nejasné, ktoré interné
udalosti musia byt zohfadnené v bezpeCnostnych analyzach v ramci
povolovania.

V Sprave o hodnoteni sice boli identifikované relevantné priebehy pordch pre
suché medzisklady a pre mokry sklad. Spektrum internych udalosti
zohladnenych v Sprave o hodnoteni v§ak nie je dostacujuce.

Okrem toho neboli oba suché koncepty skladovania napriek rozdielnej
poruchovosti posudzované osobitne. Neboli tématizované ani rézne subvarianty
skladovacich konceptov.

Podla Spravy o hodnoteni boli pre v3etky navrhované technické varianty v
ramci Studie realizovatelnosti vykonané predbezné vypocty, kedy vSak tato
Studia bola vypracovanad sa ale neuvédza. Stav vedy a techniky a s nimi i
bezpe&nostné poZiadavky sa neustale vyvijaju, preto mézu mat o pripadnych
nehodach primeranu vypovednul hodnotu iba aktualne nehodové analyzy.

Podla nazoru rakuskeho timu expertov by mali byt okrem toho v ramci
rozSirovania skladovacej kapacity — inac¢, ako to planuje Sprava o hodnoteni —
zahrnuté do nehodovych analyz aj eventualne nehody pri preprave a nehody v
existujacom mokrom sklade

Nadprojektové udalosti/cezhraniéné vplyvy

Kvoli blizkosti k rakiskemu Statnemu Uzemiu a objemu radioaktivnych
inventarov predstavuje existujlci aj planovany medzisklad vyhoretého paliva
potencialne nebezpelenstvo. Aj ked je pravdepodobnost nadprojektovych
havarii velmi nizka, mali by byt tieto havarie v ramci procesu EIA zohladnené.
Napriek tomu sa v sulvislosti s moznymi cezhraniénymi vplyvmi v Sprave o
hodnoteni uvadzaju iba ucinky normalnej prevadzky.
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MAAE upozoriiuje na fakt, Ze niektoré udalosti, ktoré sa v medziskladoch
povaZzuju za projektové poruchy, mézu vyustit do nadprojektovej havarie. Podla
udajov zo Spravy o hodnoteni sa da predpokladat, Ze tieto udalosti doteraz este
neboli zohladnené.

Podla Spravy o hodnoteni mézu byt inicialne udalosti s pravdepodobnostou
vyskytu < 107 za rok vynechané z bezpednostnych analyz. Sucasnym
bezpe€nostnym Standardom zodpoveda postup, pri ktorom sa nehody s
pravdepodobnostou vyskytu < 107 za rok v nehodovych analyzach neuvadzaji
iba vtedy, ak sa povazuju za ,prakticky vyluc¢ené®. Ako sa zda, toto neplati pre
zvazované skladovacie koncepty.

Ziadny z troch skladovacich konceptov uvadzanych v Sprave o hodnoteni
nedisponuje uc€innou ochranou voci extrémnym mechanickym a termickym
vplyvom zvonka (napr. pad lietadla, tlakova vina pri explozii, teroristicky Gtok).
Kvoli usporiadaniu skladovanych palivovych &lankov by bolo v pripade tazkej
havarie v mokrom sklade urcite a v sklade so Zelezobeténovymi skladovacimi
modulmi s vysokou pravdepodobnostou postihnuté vacsie mnoZzstvo palivovych
¢lankov ako v kontajnerovom sklade a tym padom je potencial radioaktivnych
unikov vyssi.

Pre posudenie mozného postihnutia RaklUska je mimoriadne zaujimavé
zohladnenie moznych tazkych havarii vratane maximalneho zdrojového €lenu.

Externé vplyvy

Sprava o hodnoteni obsahuje na rozdiel od popisu zameru podstatne viac
informacii o stave Zivotného prostredia v skimanej lokalite, ktoré su relevantné
aj pre posudenie mozného nebezpelenstva externych vplyvov na planovany
medzisklad. Body zo zoznamu relevantnych udalosti resp. faktorov, ktoré v
odbornom stanovisku k popisu zameru odporuca rakusky tim expertov, sa v
Sprave o hodnoteni rozsiahle diskutuju.

Napriek tomu nie su informacie ohladne pdsobenia externych vplyvov v Sprave
o hodnoteni dostaujuce natolko, aby bolo mozZné vykonat zataZitefné
posudenie rizika zvaZovanych varidnt medziskladovania voc&i externym
vplyvom. Tazké havarie s cezhraniénym vplyvom na RakUsko preto na zaklade
doruéenych informacii nie je mozné vylugit.

Dalsie vplyvy tretich stran

Z medziskladu v Jaslovskych Bohuniciach hrozia rozsiahle Gniky v pripade
réznych teroristickych scénarov. Na nebezpeenstvo teroristického utoku na
medzisklad upozorfiuje v suvislosti s udalostami 11.9.2001 v New Yorku aj
Eurdpska komisia (Eu CoM 2002).

V odbornom stanovisku k popisu zameru bolo poZadované objasnit, i boli
zohladnené teroristické utoky, predovSetkym cieleny pad dopravného lietadla a
utok s prenosnou protitankovou zbrafiou, a €i by v danom pripade mali byt
iniciované ochranné opatrenia. Sprava o hodnoteni obsahuje niekolko
vSeobecnych formulacii o teroristickych Utokoch. Tu sa venuje aj horeuvedenym
scénarom utoku, avdak dané popisy nie su plne zrozumitelné resp. overitelné
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Podfa spravy o hodnoteni nestracaju pouzité systémy nadob svoju integritu ani
v pripade padu dopravného lietadla. Toto tvrdenie za niektorych hraniénych
podmienok nie je platné.

Okrem toho sa v Sprave o hodnoteni tvrdi, Ze fyzicky systém zabezpeclenia (o.i.
elektricky plot) zaruCuje ochranu pred teroristickymi Gtokmi, napr. s
protitankovymi zbrafiami. Ani tento vyrok nemusi nevyhnutne platit.

Na zaklade udajov zo Spravy o hodnoteni nie je zrejmé, &i pre jestvujuci
medzisklad alebo pre planované rozSirenie skladu boli vykonané Specifické
prieskumy vplyvov teroristickych utokov, alebo ¢i eSte maju byt vykonané.

Momentalne trhovo dostupné koncepty medziskladov sa vyrazne odliSuju vo
svojej odolnosti voc&i externym vplyvom. Podzemné sklady su lepSie chranené
voCi teroristickym Utokom, ako je cieleny pad lietadla, nez budovy s relativne
tenkymi stenami resp. betdénové Struktiry, ktoré su doteraz planované pre
rozSirenie skladovacej kapacity.

Z pohladu rakuskeho timu expertov by v ramci rozSirenia kapacity skladu mali
byt teroristické rizika zohfadnené dbékladnejsie, predovSetkym pri dimenzovani
nového skladu.

Aspekty dlhodobého skladovania

Zaistenie bezpecnosti dlhodobého medziskladovania je z hladiska moznych
unikov pri poruchach relevantné pre Statne Uzemie Rakuskej republiky.
RozsSireny medzisklad ma planovanu zivotnost 100 rokov, pre mokry sklad,
ktory je v prevadzke od roku 1988, sa v Sprave o hodnoteni zjavne planuje
momentalne ako optimalny variant skladovanie na es$te niekolko desatroci.

Mokré skladovanie sa vo vSeobecnosti uZ nepovazuje za optimélny stav
techniky. To plati aj pre existujuci mokry sklad. Realizované dovybavenia sice
viedli ku zlepSeniam, dimenzovanie vSak nezodpoveda aktualnym
bezpe&nostnym poZiadavkam.

Za takychto okolnosti by &im skorSie sprevadzkovanie medziskladu suchého
typu a preskladnenie vSetkych palivovych ¢&lankov z mokrého skladu do
suchého skladu - natolko rychle, ako to umoziuju bezpeénostno-technické
predpisy - redukovalo v pripade havarie mozné negativne vplyvy na Rakusko.

Napriek planovanej dlhej dobe skladovania sa v Sprave o hodnoteni
neuvadzaju bezpecnostno-technické aspekty na zabezpecenie dlhodobej
bezpe&nosti pre existujuci mokry sklad, ani pre planované rozSirenie
skladovacej kapacity.

KedZe sa doba skladovania vyhoretych palivovych &lankov v dizke 100 rokov
momentalne eSte neda povazovat za zodpovedajucu stavu vedy a techniky
suchého medziskladovania, mali by byt bezpeénostno-technické aspekty
dlhodobého skladovania zohladnené uz v ramci procesu EIA.
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1 EINLEITUNG

Am Standort Jaslovské Bohunice in der Slowakischen Republik wird von der
Aktiengesellschaft Jadrova a vyradovacia spolo€nost, a.s. (JAVYS) ein Zwi-
schenlager fiir abgebrannte Brennelemente betrieben. Dieses Zwischenlager
wurde 1987 in Betrieb genommen. Es handelt sich dabei um ein Nasslager. Seit
einer Umrlstung ist es fir die Lagerung von maximal 14.112 abgebrannten
Brennelementen ausgelegt.

Der Zweck des Vorhabens ist die Erweiterung der Lagerkapazitdten um min-
destens 18.600 abgebrannte Brennelemente. Diese Erweiterung soll in zwei
Etappen erfolgen, wobei die Lagerkapazitat in der ersten Etappe um mindes-
tens 10.100 und in der zweiten Etappe um mindestens 8.500 Brennelemente
ausgebaut werden soll.

Fir dieses Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach slowaki-
schem Recht durchgefiihrt (GESETZ NR. 24/2006 SLG. i.d.g.F). Die verfahrens-
fuhrende Behorde ist das slowakische Umweltministerium. Das Vorhaben unter-
liegt der UVP-Richtlinie der EU (RL 2011/92/EU) und der Espoo-Konvention
(EspoO-CONVENTION 1991). Weiters unterliegt das Vorhaben dem bilateralen
Abkommen zwischen Osterreich und der Slowakischen Republik (BGBL. IlI
NR. 1/2005). Da grenziberschreitende nachteilige Auswirkungen aus dem Vor-
haben auf Osterreich nicht auszuschlieRen sind, beteiligt sich Osterreich an
dem Verfahren. Ziel der Osterreichischen Verfahrensbeteiligung sind Empfeh-
lungen zur Minimierung, im optimalen Fall Eliminierung méglicher erheblicher
nachteiliger Auswirkungen auf Osterreich.

Das Umweltbundesamt wurde vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft beauftragt, die Erstellung einer Fachstel-
lungnahme zum vorgelegten Bewertungsbericht zu koordinieren. Diese Fach-
stellungnahme wurde von Dipl. Phys. Oda Becker in Zusammenarbeit mit Gab-
riele Mraz (pulswerk GmbH, Beratungsunternehmen des Osterreichischen Oko-
logie-Instituts) und Adhipati Y. Indradiningrat (cervus nuclear consulting) erstellt.

Im Jahr 2014 wurde im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung ein Vorver-
fahren abgehalten, in dessen Rahmen eine Vorhabensbeschreibung vorgelegt
wurde (JAvys 2014), in der der Untersuchungsgegenstand und die Untersu-
chungstiefe fir das weitere UVP-Verfahren ausgefuhrt wurden. Im Rahmen die-
ses Verfahrensteils wurde ebenfalls eine dsterreichische Fachstellungnahme an
das Slowakische Umweltministerium Ubermittelt (UMWELTBUNDESAMT 2014d).
Daher wird in der hier vorliegenden Fachstellungnahme der vorgelegte Bewer-
tungsbericht auch im Lichte der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschrei-
bung geprift.

Die Fragen und vorlaufige Empfehlungen, die aus der Bewertung der vorgeleg-
ten Unterlagen resultieren, werden jeweils am Ende eines Kapitels aufgelistet
sowie in einem abschlieRenden Kapitel strukturiert zusammengefasst.
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2 PROJEKTBESCHREIBUNG

2.1 Darstellung im Bewertungsbericht

Beschreibung der geplanten Erweiterung

Am Standort Jaslovské Bohunice in der Slowakischen Republik wird von der
Aktiengesellschaft Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s. (JAVYS) ein Zwi-
schenlager fir abgebrannte Brennelemente betrieben. Dieses Zwischenlager
wurde 1987 in Betrieb genommen. Es handelt sich dabei um ein Nasslager.
Nach einer Erweiterungsphase und einer seismischen Aufriistung ist es derzeit
fur eine maximale Kapazitat von 14.112 abgebrannten Brennelementen ausge-
legt.

Der Zweck des Vorhabens ist die Erweiterung der Lagerkapazitaten in der Hohe
von mindestens 18.600 Brennelementen. Diese Erweiterung soll in zwei Etap-
pen erfolgen, wobei die Lagerkapazitat in der ersten Etappe um mindestens
10.100 und in der zweiten Etappe um mindestens 8.500 Brennelemente ausge-
baut werden soll.

Alternativen und Standortauswabhl

Es werden eine Nullvariante und drei technologisch unterschiedliche Vari-
anten flr eine Erweiterung des Zwischenlagers am selben Standort vorgestellt,
darunter ein Ausbau des Nasslagers und zwei Trockenlager-Varianten (JAVYS
2015, S. 16ff)

Kapitel A.1l.6 des Bewertungsberichts liefert eine Begriindung fir die Wahl des
Standortes in Jaslovské Bohunice. Besonders hervorgehoben werden fol-
gende drei Punkte (JAvys 2015, S. 14f.):

® Die Mdglichkeit zur Verwendung der am Standort zur Verfligung stehenden
Infrastruktur sowie der Ingenieurs- und Dienstleistungen.

® Zudem wurde der Standort in jingster Vergangenheit mehrmals hinsichtlich
der Sicherheits- und Umweltauswirkungen geprift, d. h. hinsichtlich der Geo-
logie, der Bodentragféahigkeit, der Topografie, der Hydrologie, der auf3eren
klimatischen Einflisse (Erdbeben, Uberschwemmungen, Wind, Regen,
Schnee, Eis) und der mdglichen Entstehung von Unféllen aufgrund externer
Einwirkungen.

® Dort wird bereits jetzt die Lagerung abgebrannter Brennelemente in der Slo-
wakischen Republik sichergestellt.

Des Weiteren hat die Auswahl des Standortes in Jaslovské Bohunice den Vor-
teil, dass das Inventar aus dem nassen Zwischenlager in das trockene Zwi-
schenlager umgeladen werden kann. Aus strategischen Gesichtspunkten und
aus Sicherheitsaspekten wiirden die Brennelemente vor ihrer Endlagerung z. B.
in einem Tiefenlager oder vor ihrer Verarbeitung an einem Standort kon-
zentriert. Als ein relevanter Faktor fur den Standort Jaslovské Bohunice wird
auch der geplante Bau eines neuen Kernkraftwerks mit der voraussichtlichen
Leistung von max. 2.400 MW angefuhrt. (JAvys 2015, S.15.)
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Genehmigungen

Das derzeitige Nasslager hat eine gultige Betriebsgenehmigung durch das
Amt fir Atomaufsicht (UJD SR) bis zum Jahr 2020. (JAvYS 2015, S. 17)

Fur die geplante Erweiterung in den vorgestellten Varianten muss der Antrag-
steller JAVYS eine Baugenehmigung gemaf Gesetz Nr. 50/1976 und geman
Gesetz Nr. 541/2004 (Atomgesetz) eine Zustimmung zur Anderung an einer
Atomanlage beantragen. Weitere Genehmigungen sind nach dem Gesetz Nr.
355/2007 (Gesundheitswesen) zu beantragen. (JAvYS 2015, S. 31)

Vollstandigkeit der Unterlagen im Uberblick

Die Durchfihrung grenzuberschreitender UVP-Verfahren ist in verschiedenen
Rechtsgrundlagen geregelt. Auf Ebene des Volkerrechts kommt die Espoo-
Konvention zur Anwendung (ESPOO-CONVENTION 1991). Weiters gilt in der EU
die UVP-Richtlinie der EU (RL 2011/92/EU). Diese Richtlinie musste von jedem
EU-Mitgliedsstaat in nationales Recht umgesetzt werden, in der Slowakei er-
folgte dies durch das Gesetz Nr. 24/2006.

In der Espoo-Konvention und der UVP-Richtlinie der EU wird geregelt, welche
Angaben im Rahmen eines UVP-Verfahrens vorgelegt werden missen. In der
folgenden Tabelle erfolgt ein Abgleich dieser notwendigen Angaben mit dem
vorgelegten Bewertungsbericht. Der Fokus liegt dabei auf der Vollstandigkeit
der Unterlagen, die fur die Beurteilung moglicher erheblicher grenziiberschrei-
tender Auswirkungen nétig sind. Im Detail werden die einzelnen relevanten
Punkte in den weiteren Kapiteln dieser Fachstellungnahme diskutiert.

Tabelle 1: Angaben, die zumindest in der Dokumentation zur UVP enthalten sein miissen, Ubersicht Vorgaben der
Espoo-Konvention (Espoo-Konvention 1991) und UVP-Richtlinie der EU (RL 2011/92/EU)

Richtlinie 2011/92/EU

Anh. IV, 1. Eine Beschrei-
bung des Projekts, im Be-
sonderen: u. a. Art und
Quantitat der erwarteten
Rickstanden und Emissi-
onen (u. a. Strahlung), die
sich aus dem Betrieb er-
geben

JAVYS (2015)

Eine Beschreibung liegt vor
(v.a. Einleitung, Kap. A.Il.1-
11.8)

Vorzulegende Angaben Espoo-Konvention Anhang Il

Beschreibung des Pro-
jekts

a) Eine Beschreibung des ge-
planten Projekts und seines
Zwecks

Alternativen und Nullva-
riante

b) Gegebenenfalls eine Be-
schreibung vertretbarer Alter-
nativen (beispielsweise fur den
Standort oder in technologi-
scher Hinsicht) zu dem geplan-
ten Projekt, einschlieBlich der
Unterlassung

Anh. IV, 2. Eine Ubersicht
Uiber die wichtigsten ander-
wartigen vom Projekttréager
gepriiften Losungsmog-
lichkeiten und Angabe der
wesentlichen Auswahl-
grinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen

Eine Nullvariante und drei
technologische Varianten

werden beschrieben (Kap.
Al1.9).

Auswabhlkriterien fur eine
Entscheidung werden in
Kap. C.V dargelegt.

Beschreibung der még-
licherweise betroffenen
Umwelt

¢) Eine Beschreibung der Um-
welt, die durch das geplante
Projekt und seine Alternativen

voraussichtlich erheblich beein-

trachtigt wird

Anh. IV, 3. Eine Beschrei-
bung der moglicherweise

von dem Projekt erheblich
beeintrachtigten Umwelt,

v. a. Bevolkerung, Fauna,
Flora etc.

In Kapitel C erfolgt eine Be-
schreibung der Umwelt inkl.
Bevdlkerung in einem Radi-
us von ca. 5 km rund um den
geplanten Standort.

Dies ist flr die Beurteilung
grenziuberschreitender Aus-
wirkungen nicht relevant.
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Vorzulegende Angaben Espoo-Konvention Anhang I

Richtlinie 2011/92/EU

JAVYS (2015)

Auswirkungen auf die
Umwelt

d) Eine Beschreibung der mog-
lichen Umweltauswirkungen
das geplanten Projekts und
seiner Alternativen sowie eine
Abschéatzung ihres Ausmalles;

Anh. IV, 4. Eine Beschrei-
bung der mdglichen er-
heblichen Auswirkungen
des Projekts auf die Um-
welt u. a. infolge der Nut-
zung der natirlichen Res-
sourcen, der Emission
von Schadstoffen

In Kap. B.l und Il und in Kap.
C werden Auswirkungen auf
die Umwelt beschrieben.

MaRRnahmen zur Verrin-
gerung der Auswirkun-
gen

e) Eine Beschreibung der
MaRRnahmen zur Verminderung
der nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf ein Minimum

Anh. IV, 6. Beschreibung
der MaRnahmen, mit de-
nen erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden, ver-
ringert oder ausgeglichen
werden sollen.

In Kap. C.IV werden die ge-
planten Mal3nahmen zur
Pravention, Elimination, Mi-
nimierung und Kompensati-
on der Auswirkungen auf
Gesundheit und Umwelt be-
schrieben.

Angabe der Methoden

f) Die ausdriickliche Angabe
der Prognosemethoden und
der zugrundeliegenden An-
nahmen sowie der verwende-
ten einschlagigen Umweltdaten

Anh. IV, 5. Hinweis des
Projekttragers auf die zur
Vorausschatzung der ge-
nannten Umweltauswir-
kungen angewandten Me-
thoden

In Kap. C.VII erfolgt die Be-
schreibung der Methoden,
die zur Bewertung von Um-
weltauswirkungen verwendet
wurden

Fur mogliche grenzuber-
schreitende Umweltauswir-
kungen liegt jedoch keine
Angabe zu Methoden vor,
wie dies im Rahmen der
Fachstellungnahme zur Vor-
habensbeschreibung ge-
winscht wurde (UMWELT-
BUNDESAMt 2014d)

Schwierigkeiten und
Wissenslucken

g) Angabe von Wissensliicken
und Unsicherheiten, die bei der
Zusammenstellung der gefor-
derten Angaben festgestellt
wurden

Anh. IV, 8. Kurze Angabe
etwaiger Schwierigkeiten
(technische Liucken oder

fehlende Kenntnisse) des
Projekttragers bei der Zu-
sammenstellung der ge-

forderten Angaben.

Eine kurze Darstellung er-
folgt in Kapitel C.VIII.

Uberwachung und
Nachkontrolle

h) Gegebenenfalls eine Uber-
sicht uber die Uberwachungs-
und Managementprogramme
sowie etwaige Plane fur eine

Nachkontrolle

In Kap. C.VI wird ein Vor-
schlag fur das Monitoring in
der Umgebung der Anlage
von Baubeginn bis nach der
Beendigung des Betriebs
beschrieben.

Nichttechnische Zu-
sammenfassung

i) Eine nichttechnische Zu-
sammenfassung, gegebenen-
falls mit Anschauungsmaterial
(Karten, Diagramme usw.).

Anh. IV, 7. Nichttechni-
sche Zusammenfassung

Eine allgemein verstandliche
Zusammenfassung erfolgt in
Kap. C.X.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Die gesamte Espoo-
Konvention bezieht sich auf
grenzuberschreitende Auswir-
kungen.

Art.7 Abs. 1: eine Be-
schreibung des Projekts
zusammen mit allen ver-
fugbaren Angaben lber
dessen mogliche grenz-
Uberschreitende Auswir-
kungen

In Kap.A. 11.17 wird eine
Stellungnahme zu grenz-
Uberschreitenden Auswir-
kungen gegeben.
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Im Folgenden werden einige Angaben genauer beschrieben, die besonders re-
levant sind, um madgliche grenziiberschreitende Auswirkungen feststellen zu
kénnen. Dazu gehéren Angaben zur Kapazitat bzw. erwarteten Mengen an ab-
gebrannten Brennelementen, zum Zeitplan, zum Betriebsende und zu den Kos-
ten. (Angaben zu technischen Lésungen, zum Variantenvergleich, zu Stér- und
Unféllen und zur Langzeitlagerung werden in den folgenden Kapiteln detaillier-
ter behandelt.)

Kapazitaten

Das bestehende Zwischenlager verflgt Uber eine Kapazitat von 14.112 abge-
brannten Brennelementen. Der derzeitige Fullstand betragt 80 %, die freie Ka-
pazitat reicht bis zum Jahr 2022. (JAvys 2015, S. 14) JAVYS ist verantwortlich
fir die gesamten anfallenden abgebrannten Brennelemente aus dem Betrieb
des stillgelegten KKW Bohunice V1 (5.143 Brennelemente). Weiters ist JAVYS
zustandig fur alle abgebrannten Brennelemente im Besitz der SE (Slovenské
Elektrarne, die Slowakische Kraftwerks-AG), die alle KKWs in der Slowakischen
Republik betreibt. Um diese Zustandigkeit erfiillen zu kénnen ist es notwendig,
die Lagerkapazitat zu erweitern. Auch fir einen geplanten KKW-Neubau am
Standort Jaslovské Bohunice soll Lagerkapazitat vorhanden sein. (JAvys 2015,
S. 15)

Verwiesen wird auch auf die Entsorgungsstrategie der Slowakischen Republik
(NATIONAL NUCLEAR FUND 2014), in der auf die nicht ausreichende Kapazitat des
vorhandenen Zwischenlagers hingewiesen und ein Ausbau um das Jahr 2020
als Notwendigkeit benannt wird. (JAvYs 2015, S. 129f.)

Im Bewertungsbericht wird an mehreren Stellen auf die geplante Erweiterung
der Kapazitat um mindestens 18.600 Brennelemente Bezug genommen (JAVYS
2015, S. 12, S. 184). Angaben zu einer maximalen Kapazitat sind nicht vorhan-
den.

Zeitplan

Im Bewertungsbericht wird folgender Zeitplan vorgestellt (JAvys 2015, S. 15):
® Voraussichtlicher Baubeginn soll M&rz 2018 sein, Bauende Mérz 2020.

® Der Betriebsbeginn soll im Janner 2021 erfolgen, und der Betrieb soll bis zum
Jahr 2121 andauern. Somit ist eine Betriebsdauer von 100 Jahren vorgese-
hen.

Fur die technologischen Trockenlager-Varianten 2 und 3 wird der Ausbau in
zwei Phasen vorgesehen. Im Zuge der Erlauterung der Kosten wird angegeben,
dass die die zweite Phase nach 2040 realisiert werden soll. (JAvys 2015, S. 30)

Betriebsende: Dekommissionierung und sichere Weiterverwahrung des
Inventars an abgebrannten Brennelementen

Nach dem Ende der Betriebsdauer soll das ausgebaute Zwischenlager dekom-
missioniert werden. In JAavys (2015, S. 65ff.) werden dazu zwei Varianten vor-
gestellt, namlich ein sofortiger Riickbau und eine Stilllegung Uber einen Zeit-
raum von 15 Jahren. In beiden Varianten soll ein Ruckbau bis zur ,grinen Wie-
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se" erfolgen. Beschrieben werden die beiden Varianten im Dokument ,Aktuali-
sierung des Konzeptplans fiur Stilllegung der Kernkraftanlage Zwischenlager fur
abgebrannte Brennelemente*, der von der Atomaufsichtsbehorde (UJD SK)
mittels des Beschlusses 497/2014 genehmigt wurde. Laut diesem Konzeptplan
wird die Variante des sofortigen Riickbaus bevorzugt. (JAvys 2015, S. 66). In
beiden Varianten der Stilllegung des Zwischenlagers soll das gesamte Inventar
an Brennelementen aus dem Zwischenlager abtransportiert werden.

Die Zwischenlagerung abgebrannter Brennelementen ist Teil der Entsorgungs-
strategie der Slowakischen Republik. (JAvys 2015, S. 65) Diese Strategie
(NATIONAL NUCLEAR FUND 2014) wurde am 15. Janner 2014 durch die Regie-
rungsverordnung Nr. 26/2014 genehmigt. Laut dieser Entsorgungsstrategie ist
eine Langzeitlagerzeit der abgebrannten Brennelemente von 50 Jahren vorge-
sehen mit einer Verldngerungsmaoglichkeit auf 100 Jahre. Nach Abschluss der
Betriebsphase sollen die abgebrannten Brennelemente in ein geologisches Tie-
fenlager verbracht werden. (JAavys 2015, S. 65)

Kosten

Fur die drei Varianten werden in JAvys (2015, S. 29f.) die folgenden Kosten an-
gegeben:

® Variante 1 (Nasslagerung): 15.566.759 Euro
® Variante 2 (Trockenlager): 49.317.692 Euro
® Variante 3 (Trockenlager): 45.887.990 Euro

Berechnet wurden diese Kosten mittels Hochrechnung einer Kennzahl fiir Bau-
kosten pro Flache (bezogen auf das Jahr 2014). Weiters wurden Kosten fiir
Forschungs- und Projektarbeiten, Betriebsvorrichtungen, Bauobjekte, Budget-
reserven, Nebenkosten und Nicht-Investitionskosten berticksichtigt. Da die Tro-
ckenlagervarianten in zwei Phasen errichtet werden sollen, wurde fir die zweite
Phase eine Inflation von 1 % pro Jahr beriicksichtigt.

Monitoring

Laut Bewertungsbericht werden die Atomanlagen am Standort Jaslovské Boh-
unice in Einklang mit dem genehmigten Monitoringprogramm tberwacht. (JAVYS
2015, S. 178ff)

2.2 Diskussion und Bewertung

Die wesentlichen Angaben, die laut UVP-Richtlinie der EU und der Espoo-Kon-
vention vorliegen mussen, wurden im Bewertungsbericht vorgelegt. Insgesamt
sind die Unterlagen hinsichtlich der formalen Anforderungen als vollstandig zu
bewerten. Es fehlen jedoch etliche Informationen, um eine mégliche grenziber-
schreitende Auswirkungen des Vorhabens auf Osterreich bewerten zu kénnen.
Darauf wird in den folgenden Kapiteln 3 bis 7 detaillierter eingegangen.

! Dieser aktualisierte Konzeptplan liegt dem Expertinnenteam nicht per se vor, sondern nur in Form
einer kurzen Zusammenfassung im Bewertungsbericht.
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Angaben zu grundlegende Aspekten wie Mengen und Kapazitaten, Zeitplan,
Betriebsende und Kosten werden in diesem Kapitel diskutiert und bewertet.

Kapazitaten

Um die moglichen Auswirkungen auf Osterreich beurteilen zu kénnen, sind ne-
ben den vorgelegten Angaben zur Mindestkapazitat der Erweiterung auch
nachvollziehbare Angaben zur maximalen Kapazitat des Lagers erforderlich.
Daher wurde im Rahmen der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung
(UMWELTBUNDESAMT 2014d) darum ersucht, nachvollziehbare Angaben zur
maximalen Kapazitat des Lagers zu machen. Weiters wurde um eine genaue
Auflistung der Menge an abgebrannten Brennelementen aus den verschie-
denen KKW ersucht, die zukinftig im Zwischenlager Bohunice eingelagert
werden soll.

Weiters wurde ersucht zu erlautern, in welchem Umfang und in welchem Zeit-
rahmen die Umlagerung der im bestehenden Nasslager aufbewahrten
Brennelemente erfolgen soll.

Auf diese Ersuchen wurde im Bewertungsbericht leider nicht ausreichend ein-
gegangen.

Die Darstellung im Bewertungsbericht beziglich der vorgesehenen Mengen an
einzulagernden abgebrannten Brennelementen Iasst immer noch einige Fragen
offen, die auch unter Bezugnahme auf die Entsorgungsstrategie der Slowaki-
schen Republik nicht eindeutig zu klaren sind. In der Entsorgungsstrategie wer-
den Gesamtangaben vorgelegt, die anfallende abgebrannte Brennelemente fiir
alle Reaktoren unter der Annahme einer Laufzeit von 40 oder 60 Jahren auflis-
ten. (NATIONAL NUCLEAR FUND 2014, S. 54) Dort wurde allerdings der geplante
Neubau des KKW Bohunice V3 noch nicht berlcksichtigt. Ebenso wird dort
nicht erlautert, welche Mengen in das Zwischenlager Bohunice gebracht wer-
den und welche Mengen im geplanten Zwischenlager Mochovce gelagert wer-
den sollen. Das geplante Zwischenlager Mochovce soll eine Kapazitat von ma-
ximal 21.200 abgebrannten Brennelementen haben. (VuJE 2013, S. 16). Die
Vorlaufphase war jedoch bislang gekennzeichnet von mehrfachen Verschie-
bungen des Zeitplans — das Zwischenlager héatte 2006 bereits in Betrieb gehen
sollen (NATIONAL NUCLEAR FUND 2014, S. 49)

Da das Zwischenlager Bohunice nicht nur fir die Aufnahme von Brennelemen-
ten aus den KKWs in Bohunice konzipiert wird sondern auch abgebrannte
Brennelemente aus dem KKW Mochovce 1 und 2 aufnehmen soll wére es win-
schenswert wenn dargelegt wirde, was im Falle einer weiteren Verzégerung
der Errichtung des Zwischenlagers in Mochovce vorgesehen ist. Vor allem ist
vor diesem Hintergrund die Frage zu stellen, welche Maximalkapazitat das er-
weiterte Zwischenlager Bohunice haben soll. Aufgrund der Angaben im Bewer-
tungsbericht ist nicht auszuschlie3en, dass die Erweiterung der Kapazitat hoher
ausfallt als fur 18.600 abgebrannte Brennelemente, da von einer Mindesterwei-
terung gesprochen wird, eine Maximalerweiterung jedoch nicht angefuhrt wird.

Es geht aus dem Bewertungsbericht nicht hervor, bis wann eine Umlagerung
des Inventars des bestehenden Nasslagers erfolgen soll. Im Bewertungsbericht
werden bezlglich der Frage der Umlagerung des bestehenden Inventars an
abgebrannten Brennelementen zwei unterschiedliche Angaben gemacht. In Ka-
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pitel A.1.6 wird beschrieben, dass der Brennstoff aus den Lagerbecken bis Be-
triebsende des nassen Zwischenlagers allmahlich in das trockene Zwischenla-
ger umgeladen wird (JAvys 2015, S. 15). In der Zusammenfassung in Kapitel
C.X wird hingegen erklart, dass der Brennstoff aus den Becken nach Betriebs-
ende des Nasslagers umgeladen wird. (JAVYS 2015, S. 186) Wiinschenswert ist
eine Darlegung, bis wann die Umlagerung des Inventars des bestehenden
Nasslagers in die Erweiterung des Zwischenlagers erfolgen soll.

Zeitplan

Im Rahmen des SUP-Verfahrens zum Entwurf der Energiepolitik der Slowaki-
schen Republik wurde mitgeteilt, dass die AuRerbetriebnahme des bisherigen
Zwischenlagers Jaslovské Bohunice laut Regierungsbeschluss 5/2008 fiir das
Jahr 2037 vorgesehen ist. (UMWELTBUNDESAMT 2014c, siehe auch NATIONAL
NUCLEAR FUND 2014, S. 49)

Zu diesem Zeitpunkt wird laut vorgelegtem Zeitplan erwartet, dass die Erweite-
rung des Zwischenlagers in Form der Nasslagervariante bereits seit 16 Jahren
in Betrieb ist (Betriebsstart 2021). Fir die Trockenlagervarianten hingegen wird
zu diesem Zeitpunkt nur die erste Ausbauphase abgeschlossen sein, die zweite
Phase soll erst nach 2040 realisiert werden (JAvyYs 2015, S. 30).

Unklar bleibt, speziell im Falle einer Erweiterung der bevorzugten Variante als
Trockenlager, ob das bis 2037 angefallene Inventar Giberhaupt zur Ganze in das
neue Trockenlager umgelagert werden kann und soll, bzw. welche Option vor-
gesehen ist, wenn die Kapazitat dazu nicht ausreicht. Die angegebene Min-
destkapazitat der Erweiterung fir 10.100 abgebrannte Brennelemente ware da-
zu nicht ausreichend, da bereits am 01.07.2014 das Nasslager mit 11.285 ab-
gebrannten Brennelementen belegt war. (CHRAPCIAK ET AL. 2014, S. 19)

Genehmigungen

Die derzeit gultige Betriebsgenehmigung fir das Nasslager lauft 2020 aus. In
einer gemeinsamen Prasentation von SE, UJD und JAVYS fur die IAEA 2014
wurde geaul3ert, dass eine Verlangerung der Betriebsdauer um jeweils 10 Jah-
re bis 2050 ohne weitere Nachriistungen maglich wére. (CHRAPCIAK et al. 2014,
S. 19)

Falls keine neue Betriebsgenehmigung erteilt wird oder falls diese sich verzo-
gert, sollte dargelegt werden, welche Optionen fir diesen Fall vorgesehen sind.

Im Bewertungsbericht wird nicht erklart, ob eine finale Entscheidung tber die
Zwischenlagervariante im Rahmen des UVP-Verfahrens geféllt wird, oder wann
diese Entscheidung erfolgen soll.

Betriebsende: Dekommissionierung und sichere Weiterverwahrung des
Inventars an abgebrannten Brennelementen

In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung (UMWELTBUNDESAMT
2014d) wurde darauf hingewiesen, dass Angaben zur geplanten Betriebsdauer
und zur Dekommissionierung des Zwischenlagers laut IAEA (2014) in der UVE
ebenfalls vorhanden sein sollten. Dieser Anmerkung wurde nachgekommen.
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Als Nachweis der sicheren Verwahrung der abgebrannten Brennelemente aus
dem Zwischenlager Jaslovské Bohunice nach dem Betriebsende und der De-
kommissionierung wird angegeben, dass diese in ein geologisches Tiefenlager
verbracht werden sollen. (JAvys 2015, S. 65)

Eine weiterfilhrende Beschreibung dieses kiinftigen geologischen Endlagers ist
nicht Teil des hier vorliegenden UVP-Verfahrens. Das Zwischenlager und die
darin gelagerten Brennelemente sind jedoch Teil der nationalen Entsorgungs-
strategie (NATIONAL NUCLEAR FUND 2014). Laut der Entsorgungsstrategie ver-
folgt die Slowakische Republik ein duales Konzept bei der Endlagersuche — ei-
nerseits wird durch die Teilnahme an der ERDO-Working Group die Option ei-
nes Regionallagers verfolgt, andererseits die Endlagerung in einem eigenen na-
tionalen Lager angedacht®. (NATIONAL NUCLEAR FUND 2014, S. 55) Fir den wei-
teren Verlauf der Endlagersuche auf eigenem Territorium wird angegeben, dass
in den nachsten Jahren ein System fiir Offentlichkeitsbeteiligung geschaffen
wird, weiters werden Tatigkeiten fortgefuihrt, die zur Wahl eines geeigneten
Standorts und einer Standortgemeinde fuhren sollen. (JAvys 2015, Beilage 6,
Punkt 2.3.24) Dies wird ebenso wenngleich detaillierter in der Entsorgungsstra-
tegie beschrieben (NATIONAL NUCLEAR FUND 2014, Kap. 7.2.2, S. 55ff.) Es wird
weder im Bewertungsbericht noch in der Entsorgungsstrategie ein Zeitplan vor-
gelegt, bis wann die Endlagersuche abgeschlossen sein soll, daher kann nicht
bewertet werden, ob nach der geplanten Betriebsbeendigung des Zwischenla-
gers Jaslovské Bohunice Endlagerkapazitdten zur Verfligung stehen werden.
Winschenswert wéren Optionen, was mit dem Inventar nach Betriebsende ge-
schehen soll falls noch kein Endlager zur Verfligung steht.

In der aktuellen Entsorgungsstrategie wird die Option des Exports abgebrannter
Brennelemente ins Ausland zur dortigen Endlagerung oder Wiederaufarbeitung
derzeit nicht beriicksichtigt, jedoch fur die Zukunft nicht ausgeschlossen, falls
diese Option sich zuklnftig als giinstiger erweisen wirde. (NATIONAL NUCLEAR
FUND 2014, S. 51)

Zusatzlich zu den beiden bekannten Methoden zum langfristigen Umgang mit
abgebrannten Brennelementen — direkte Endlagerung (offene Brennstoffkette)
und Wiederaufbereitung (geschlossener Brennstoffkreislauf) — wird beispiels-
weise von dem staatseigenen Entsorgungsunternehmen in Ungarn (PURAM)
eine dritte Methode genannt: die so genannte “wait and see” Strategie, bei der
die abgebrannten Brennelemente fur eine lange Zeit zwischengelagert werden
sollen. (PURAM 2014) Diese in Ungarn angewandte Strategie scheint auch in
der Slowakischen Republik in einem gewissem Umfang Anwendung zu finden,
wie die geplante Betriebszeit des Zwischenlagers von 100 Jahren vermuten
lasst.

Um auch die Zeitdauer einer moglichen Betroffenheit Osterreichs bewerten zu
kénnen, ware eine Begrundung fir die Betriebsdauer des erweiterten Zwischen-
lagers wiinschenswert, die in Relation zum Zeitplan der Suche und Errichtung
eines tiefengeologischen Endlagers steht.

N

Laut CNs (2012) genehmigte die Regierung der Slowakischen Republik mit ihrer Entscheidung Nr.
73/2012 das Konzept fur geologische Forschung und Erkundung des Gebietes der SR fir den
Zeitraum 2012 bis 2016 (mit einem Ausblick bis zum Jahr 2020). Das vorherige Programm zur
Suche eines geologischen Tiefenlagers wurde 2001 eingestellt. (SUP-Bericht 2013, Kap. IV)
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Kosten

Laut UVP-Richtlinie der EU und der Espoo-Konvention wird nicht verlangt, die
Kosten und die Finanzierung des geplanten Projekts darzulegen. Im Rahmen
der Umsetzung der Richtlinie 2011/70/Euratom hingegen sind Kosten und Fi-
nanzierung ein wesentlicher Teil jedes nationalen Entsorgungsprogramms. Die
Slowakische Republik hat in ihrer aktuellen Version ihrer Entsorgungsstrategie
bereits Bezug auf die RL 2011/70/Euratom genommen und ein Kapitel tUber
O6konomische Fragen inkludiert (NATIONAL NUCLEAR FUND 2014, Kap. 9).

Die dort angefiihrten Zahlen sind nicht direkt vergleichbar mit den in JAvys
(2015, S. 29f.) angeflihrten Kosten. Es wird auch kein eigener Posten fir die
Dekommissionierungskosten des Zwischenlagers angegeben.

Um sichergehen zu kénnen, dass die geplante Erweiterung des Zwischenlagers
— vor allem der sichere Betrieb und die sichere Betriebsbeendigung — finanzier-
bar sind, ware es wiinschenswert, dass die dafiir anfallenden Kosten und ihre
Berucksichtigung in der Finanzierungsstrategie extra ausgewiesen werden.

2.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Die wesentlichen Angaben, die laut UVP-Richtlinie der EU und der Espoo-
Konvention vorliegen missen, wurden im Bewertungsbericht vorgelegt. Insge-
samt sind die Unterlagen hinsichtlich der formalen Anforderungen als vollstéan-
dig zu bewerten. Es fehlen jedoch Informationen, um eine mdégliche grenziber-
schreitende Auswirkungen des Vorhabens auf Osterreich bewerten zu kénnen.

Um die mdglichen Auswirkungen auf Osterreich beurteilen zu kénnen, sind ne-
ben den vorgelegten Angaben zur Mindestkapazitat der Erweiterung auch
nachvollziehbare Angaben zur maximalen Kapazitat des Lagers erforderlich.
Hilfreich wére dabei eine genaue Ubersicht tiber die fiir die Einlagerung geplan-
te Menge an abgebrannten Brennelementen und aus welchen Reaktoren diese
stammen.

Die derzeit gultige Betriebsgenehmigung fiir das bestehende Nasslager lauft
2020 aus, seine AuRerbetriebnahme ist aber erst fur 2037 vorgesehen. Es
konnte im Falle der Entscheidung fur Variante 2 oder 3 (Trockenlager) aus den
Angaben im Bewertungsbericht nicht ausreichend geklart werden, ob zu diesem
Zeitpunkt das ganze Inventar an abgebrannten Brennelementen des bestehen-
den Nasslagers in die Erweiterung umgelagert werden kann und soll. Bei der
Erweiterung als Trockenlager ist ein zweistufiger Ausbau der Kapazitat vorge-
sehen, wobei die zweite Phase erst nach 2040 starten soll.

Als Entsorgungsoption fur das Inventar des erweiterten Zwischenlagers nach
Betriebsende (geplant 2121) wird die Verbringung in ein nationales oder inter-
nationales/regionales Endlager vorgesehen. Um auch die Zeitdauer einer mog-
lichen Betroffenheit Osterreichs bewerten zu kénnen, wére eine Begriindung fir
die Betriebsdauer des erweiterten Zwischenlagers wiinschenswert, die in Rela-
tion zum Zeitplan der Suche und Errichtung eines tiefengeologischen Endlagers
steht.
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Fragen

® Welche Maximalkapazitat ist fur das erweiterte Zwischenlager am Standort
Jaslovské Bohunice erforderlich bzw. geplant? Anhand welcher Annahmen
wurde diese Maximalkapazitat ermittelt und auf welchen Annahmen beruht
die im Bewertungsbericht angegebene Mindestkapazitat?

® Was ist fur den Fall vorgesehen, dass 2020 fiir das bestehende Nasslager
die Betriebsgenehmigung nicht erneut verlangert wird?

® Bis wann soll die Umlagerung des Inventars des bestehenden Nasslagers in
die Erweiterung des Zwischenlagers erfolgen? (Bitte fur alle drei Varianten
angegeben.)

e Auf welcher Grundlage wurde flr das erweiterte Zwischenlager eine Be-
triebsdauer von 100 Jahren festgelegt?

® Was ist fur den Fall vorgesehen, dass nach Betriebsende kein Endlager zur
Verfiigung steht?

Vorlaufige Empfehlung

® Es wird empfohlen, die Lagerkapazitaten und Lagerzeitrdume fur die Erweite-
rung des Zwischenlagers bereits im Rahmen des UVP-Verfahrens mit der
Entsorgungsstrategie abzustimmen und Optionen anzufuhren, falls Verzége-
rungen bei der Errichtung neuer Zwischenlagerkapazitdten oder der Verfug-
barkeit eines Endlagers eintreten sollten.
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3 TECHNISCHE LOSUNGEN DES PROJEKTS

3.1 Darstellung im Bewertungsbericht

Der Bewertungsbericht prasentiert in Kapitel A.I.8 eine kurze Beschreibung der
technischen und technologischen Lésungen des Projekts. Vorgeschlagen wer-
den drei Varianten der technologischen Lésung zur Erweiterung der Lagerka-
pazitat fir abgebrannte Brennelemente (JAvyYs 2015, S. 16):

® Variante 1: als Nasslager durch Ausbau von vier Lagerbecken mit Nutzung
der derzeitigen Lagerbehalter (KZ-48)

® Variante 2: als Trockenlager mit baulicher Verbindung zum bestehenden La-
gergebaude mit Nutzung von Transport- und Lagerbehaltern fiir max. 84 ab-
gebrannte Brennelemente auf der befestigten Flache einer Lagerhalle

® Variante 3: als Trockenlager mit baulicher Verbindung zum bestehenden La-
gergebaude mit Nutzung von Lagerbehéaltern (Kanistern) fir max. 85 abge-
brannte Brennelemente in Stahlbeton-Lagermodulen

In Kapitel A.Il.9 werden die drei Varianten des Projekts fur die beantragte Er-
weiterung der Kapazitat des bestehenden Lagers erlautert. Dazu wird zunachst
der derzeitige Stand, d. h. das bestehende Nasslager, beschrieben. (JAvys
2015, S. 16-29)

Nullvariante: Bestehendes Nasslager

Das Zwischenlager fir abgebrannte Brennelemente (ZLAB) ist ein separat ste-
hendes Gebédude am Standort Bohunice im Areal des Unternehmens JAVYS.
Es wurde im Zeitraum 1983-1987 errichtet und 1988 in Betrieb genommen.

Von 1997-2000 wurde das Projekt ,Verbesserung der seismischen Bestandig-
keit und Erweiterung der Lagerkapazitdt des ZLAB" realisiert. Nach der abge-
schlossenen Nachriistung erteilte die Atomaufsicht der Slowakischen Republik
(UJD SR) eine Betriebsgenehmigung bis zum 31.12.2010. Mit Bescheid
Nr. 444/2010 vom 09.12.2010 wurde aufgrund der durchgefiihrten periodischen
Sicherheitsiiberpriifung (PSU) die Fortsetzung des Betriebs bis zum 31.12.2020
genehmigt.

Aus technologischer Sicht ist das Gebaude des ZLAB in zwei Bereiche unter-
teilt: den Behalter- und den Lagerbereich: Der Behdlterbereich besteht aus der
Behalterhalle, die der Handhabung, Dekontaminierung und Prifung der Behal-
ter dient, und aus dem Gleiskorridor zum Be- und Entladen der Behélter auf die
bzw. von den Transportwaggons. Der Transport der Brennelemente aus dem
Lagerbecken der Reaktoren in das ZLAB erfolgt in einem Behélter, der sich in
einem Transportbehdalter vom Typ TK C-30 befindet.

Der Lagerbereich besteht aus vier Lagerbecken mit den Mal3en 23,4 m x 8,4 m
X 7,2 m. Ein Becken dient als Reserve, falls eine Umlagerung aus einem ande-
ren Becken erforderlich wird. Die Lagerbecken sind durch einen Transportkorri-
dor miteinander verbunden. Der Beckenboden befindet sich auf dem Niveau
+0,000 m, die Beckenabdeckung auf +7,200 m. Der Kihlwasserstand wird
stéandig auf +6,300 m gehalten. Der Behaltertransport erfolgt in einer max. Héhe
von 600 mm Uber dem Boden des Transportbeckens und der Lagerbecken.
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In den Lagerbecken werden die abgebrannten Brennelemente unter der Was-
seroberflache in senkrechter Lage in Lagerbehéltern gelagert. Fiur die Lagerung
von intakten Brennelementen werden die Behdlter T-12 bzw. KZ-48 verwendet.
Zur Lagerung undichter Brennelemente werden die Behalter des Typs T-13
eingesetzt. Die Brennelemente sind in diesem Fall gekapselt. In jedem Lager-
becken kdnnen 98 Behdlter vom Typ KZ-48 eingelagert werden (in 14 Reihen
Zu je 7 Stick Behélter), wobei jeder Behélter 48 Brennelemente fasst. In der
Anlage 6 des Bewertungsberichts werden einige Daten zu den fir das Nassla-
ger verwendeten Behéltern préalsentiert.3

Die Lagerbehalter sind so ausgelegt, dass sie die Unterkritikalitat der gelager-
ten Brennelemente sowie die Integritat der Brennelemente bei einem Erdbeben
sicherstellen. Die Abschirmung der ionisierenden Strahlung aus den abgebrann-
ten Brennelementen erfolgt durch das die Brennelemente umgebende Wasser
und durch die Betonwande der Becken. Das Wasser stellt die Ableitung der
Restwarme aus den abgebrannten Brennelementen sicher.

Die Wandverkleidungen der Lagerbecken sind doppelt ausgefiihrt. Die innere
Verkleidung, die in Kontakt zu dem Medium steht, besteht aus rostfreiem Stahl,
die duRRere Verkleidung ist aus kohlenstoffhaltigem Stahl hergestellt.

Das ZLAB hat eine eigene Kuhl- und Reinigungsstation fiir das Beckenwasser.
Ein Strahlungskontrollsystem garantiert die Uberwachung der Strahlung im In-
neren sowie im Umfeld des ZLAB. Zur Filtration der Uber die Ventilationssyste-
me abgesaugten Luft von den radioaktiven Aerosolen stehen vier Filtrationssta-
tionen zur Verfugung. Die Aufgabe der Absaugventilationssysteme besteht da-
rin, einen Austritt der Aktivitdt auf anderem Weg als durch die Aerosolfilter zu
verhindern. Die Freisetzung der Aktivitdt im Ventilationsschornstein (Hohe:
35 m) wird kontinuierlich Gberwacht.

Die Abbildungen 1-3 des Bewertungsbericht zeigen einen Blick in die Lagerhal-
le des bestehenden ZLAB, ein Schema des Behdlter- und des Lagerbereichs
und abgebrannte Brennelemente in einem Behalter des Typs KZ-48. (JAVYS
2015, S. 18/19)

Variante 1: Erweiterung der Lagerkapazitat des bestehenden Nasslagers

Im Bewertungsbericht wird erklart, dass fur diese Variante aus Griinden der Sy-
nergie angenommen wird, dass die Lagerung weiterhin in Behaltern des Typs
Kz-48 erfolgt. Daher entsteht der Bedarf vier neue Wasserbecken fir je 388
Behalter zu errichten. Laut Bewertungsbericht missen beide Erweiterungspha-
sen in einem Bauschritt verwirklicht werden, da es ansonsten Schwierigkeiten
mit der Abdichtung der Becken gabe.

% Der Transportbehélter TK C-30 und die Lagerbehaélter fur abgebrannte Brennelemente T-12 und
T-13 haben einen zylinderférmigen Tragekorb. Der neuere Kompaktbehélter KZ-48 hat wegen ei-
ner besseren Raumausnutzung im Lagerbecken einen rechteckigen Grundriss mit schragen Kan-
ten. Der TK C-30 hat eine H6he von 4.267 mm und einen Durchmesser von 2.500 mm. Die Be-
hélter KZ-48, T-12 und T-13 haben jeweils einen Durchmesser von 1.460 mm und eine Hohe von
3.460 mm. Im Behalter T-12 kdnnen max. 30 und im Behélter T-13 max. 18 abgebrannte Brenn-
elemente aufbewahrt werden (JAvys 2015, Beilage 6, S. 18/19)
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Weiterhin ist laut Bewertungsbericht, eine Erhéhung der Kuhlleistung erforder-
lich, die den vier neuen Wasserbecken mit einer Redundanz von 100 % ent-
spricht. (JAvys 2015, S. 21)

Zudem sind eine Analyse, Erweiterung und Modifikation des Ventilationssys-
tems erforderlich. Auch missen weitere technologische Systeme umgestaltet
werden.

Die Kranlaufbahn und die Ausristung der Kréne im ZLAB sind fir den Betrieb
im angebauten Teil des Zwischenlagers zu erweitern. Vor dem Baubeginn,
wahrend des Ausbaus und nach der Baubeendigung wird es erforderlich sein,
im erhéhten Mal3 ein Monitoring der Setzung und Schiefe von Kranlaufbahnen
durchzufiihren und aufgrund der durchgefiihrten Messungen entsprechende
Vorkehrungen gegen eine Glbermafige Setzung zu treffen.

Abbildung 4 des Bewertungsberichts zeigt ein Schema der Behalter- und des
Lagerbereichs. Dieses ist im Vergleich mit Abbildung 2 im Behélterbereich iden-
tisch mit dem bestehenden Lager, nur die GroRe des Lagerbereichs hat sich
verdoppelt.

Als Vorteil dieser Variante wird insbesondere eine geringere Lagerflache, eine
leichtere Zuganglichkeit und Kontrolle des Zustandes der Brennelemente ge-
nannt. Laut Bewertungsbericht sind insbesondere der hohe technische Aufwand
der baulichen Erweiterung der Wasserbecken (bei der Beibehaltung der Dicht-
heit, Bestéandigkeit und einer gleichméaRigen Setzung des Objektes) sowie die
notwendige Erweiterung der technologischen Systeme und der Transporttech-
nologie von Nachteil. (JAvys 2015, S. 121)

Variante 2: Erweiterung der Lagerkapazitat in trockener Lagerart unter
Verwendung von Transport- und Lagerbehéltern

In dieser Variante werden die abgebrannten Brennelemente bereits im Reak-
torblock in Transport- und Lagerbehélter verbracht, daher benétigt dieses L6-
sungskonzept eine Umgestaltung der betreffenden Technologie in allen betrie-
benen Reaktorblécken in der Slowakischen Republik. Die Dekontamination der
Behalter wird in den Raumlichkeiten des Reaktorblocks im Dekontaminations-
schacht durchgefuhrt.

Die Behalter werden im Eisenbahnwaggon aus dem Reaktorgeb&dude in das
Lager transportiert. Bei dieser Variante ist es erforderlich einen neuen Bahnan-
schluss mit einer L&nge von etwa 260 m zu bauen.

Das Umladen der abgebrannten Brennelemente aus dem Nasslager kann im
Empfangsbecken erfolgen. Die Dekontamination der Behalter wird dann in dem
Dekontaminationsschacht des ZLAB durchgefuhrt. Die Behélter werden aus
dem Raum des nassen Teils des Zwischenlagers in den trockenen Teil des
Zwischenlagers durch eine bauliche Verbindung transportiert.

Um die Handhabung, den Transport und die Lagerung abgebrannter Brennele-
mente in der Slowakischen Republik sicherzustellen, muss ein passender Trans-
port- und Lagerbehélter nach dem geltenden Atomgesetz fiir den aktuell ver-
wendeten Brennstoff vom Typ VVER-440 genehmigt werden.
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Im Bewertungsbericht werden die fur die Lagertatigkeit bendtigten technologi-
schen Systeme genannt (z. B. Monitoringsystem zum Uberwachung der Dicht-
heit). (JAvYs 2015, S. 22)

Laut Bewertungsbericht werden die Behélter in einem Gebaude gelagert, des-
sen primére Funktion es ist, die Behalter vor den Witterungseinflissen zu schiit-
zen. Das Gebaude muss mit seiner Konstruktion auch eine passive Warmeab-
fuhrung von der Oberflache der Behélter erméglichen.

Das Gebaude des Zwischenlagers wird voraussichtlich aus einer technischen
Zone, einem Empfangsraum und dem eigentlichen Lagerraum bestehen. Der
Empfangsraum hat je einen Bereich fur die Vorbereitung und Kontrolle der Be-
halter und fir die Lagerung leerer Behalter. Er wird fir den Empfang eines Ei-
senbahnwaggons dimensioniert und enthlt einen Parkplatz fur den Kran.

Im Behélter werden die Brennelemente in einer inerten Atmosphére in einen
Brennstoffkorb gelagert, der die Unterkritikalitat der Brennelemente sicherstellt
und der aus Borstahl hergestellt ist. Der Behélter wird gegen die Freisetzung
radioaktiver Stoffe durch ein Doppeldichtsystem gesichert. Die Abschirmung io-
nisierender Strahlung wird vor allem durch das eigentliche Konstruktionsmateri-
al des Behalters sichergestellt.

Die Bestandteile des Behéalters werden genannt:. Tragekorb, Behalterkorper,
Abschirmung der Gammastrahlung und Neutronenstrahlung; Oberflachenbe-
handlung des Behédlters gegen die Witterungsverhaltnisse; Anschlisse fir Mo-
nitoringsysteme und Haltegriffset zur Handhabung (JAvys 2015, S. 23)

Es wird weiterhin erklart, dass es sich bei den Behdltern um massive Stahlbe-
halter mit dem aktuell schon gewdhnlich verwendeten Doppeldeckel-System
und mit einer Doppeldichtung handelt, die fur Transport und Lagerung bestimmt
sind. Dieser Behalter stellt gleichzeitig mechanischen und auch biologischen
Schutz sicher. Der Behalter ist hermetisch dicht und die Warmeabfuhr wird
durch freie Luftstrétmung um die aulRere Oberflache des Behélters sicherge-
stellt, die gewohnlich mit Rippen versehen ist.

Abbildung 5 und 6 des Bewertungsberichts zeigen eine Zeichnung eines Trans-
port- und Lagerbehalters fir abgebrannte Brennelemente des Typs 440 und ei-
ne Lagerhalle mit Transport- und Lagerbehdltern. (JAvys 2015, S. 24)

Der Vorteil der Verwendung der Transport- und Lagerbehélter sind laut Bewer-
tungsbericht niedrigere Investitionskosten zu Beginn des Bauprojektes des Zwi-
schenlagers. Jedoch stellt ein allm&hlicher Einkauf der Behélter im Einklang mit
Anforderungen, die sich aus der Produktion abgebrannter Brennelemente erge-
ben, eine nachstehende finanzielle Belastung dar. So ist der Hauptnachteil der
Behélter insbesondere ihr Preis und die Anforderungen des aktuell geltenden
Atomgesetzes auf periodische Genehmigung des Transportmitteltyps.

Variante 3: Erweiterung der Lagerkapazitat unter Verwendung von
Lagerbehéltern (Kanistern) gelagert in Stahlbeton-Lagermodulen

In dieser Variante wird das trockene Zwischenlager mit dem bestehenden Ob-
jekt durch einen Verbindungskorridor in die Betriebsraume verbunden und bei-
de werden ein abgeschlossenes Objekt bilden. Der Lagerraum des Nasslagers
wird von dem Bau nicht beriihrt. Durch Umgestaltung des bestehenden Trans-
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portkorridors und durch Ergénzung eines neuen Transportkorridors wird eine
weitere technische Zone, d. h. ein Empfangsraum und der eigentliche Lager-
raum der Trockenlagerung, erganzt.

Das Gebaude des Zwischenlagers ist mit anderen Anlagen am Standort mit Hil-
fe von Innenwegen und einem Anschlussgleis verbunden. Die Elektrizitatsver-
sorgung wird von vorhandenen Anlagen erfolgen. Das Objekt wird an Ldsch-
wasserkreise am Betriebsgelande der JAVYS, AG angeschlossen sein. Im
Empfangsraum befindet sich der Parkraum des Krans.

Es wird geplant, die abgebrannten Brennelemente weiterhin zunachst in die La-
gerbecken des bestehenden Nasslagers zu verbringen. Laut Bewertungsbericht
wird es erst nach einer ausreichenden Kiihlungszeit méglich sein, eine trockene
Langzeitlagerung mit Hilfe eines passiven Kihlungssystems effizient sicherzu-
stellen. Die Lagerkapazitat des nassen Zwischenlagers wird durch Umlagerung
der altester abgebrannter Brennelemente aus dem Inventar des bestehenden
Nasslagers nach Erfillung der Grenzparameter fir Kanister zur Trockenlage-
rung der Brennelemente schrittweise freigemacht.

Samtliche Handhabungen und Téatigkeiten, die mit der Umladung der Brenn-
elemente zur Trockenlagerung zusammenhangen, werden im bestehenden
Nasslager durchgefuhrt. Fur diese Zwecke wird die nétige Technologie bereit-
gestellt, die so entworfen wird, dass sie nicht negativ auf die aktuell ausgefiihr-
ten, mit der Nasslagerung zusammenhangenden Tatigkeiten einwirkt. Aus die-
sem Grund werden nur solche technische Lésungen geplant, die sowohl den
Abmessungen und den Tétigkeiten des Empfangs- und Umlagerungsbeckens
im Nasslager entsprechen, inklusive der Parameter der Handhabungs- und
Transportanlagen. (JAvYs 2015, S. 26)

Es werden dinnwandige Stahlbehalter, sogenannte Kanister, die nur zur Lage-
rung abgebrannter Brennelemente bestimmt sind, eingesetzt. Fur ihren Trans-
port werden spezielle Container verwendet werden, deren Konstruktion ahnlich
den Transport- und Lagerbehéltern ist.

Die Kanister haben einen inneren Einbau, der die Fixierung und die Unterkriti-
kalitat der gelagerten Brennelemente sicherstellt. Die Brennelemente werden in
einer trockenen inerten Atmosphére gelagert. Der Kanister muss folgende
Hauptfunktionen sicherstellen:

® eine sichere Riickhaltung radioaktiver Stoffe;
® Unterkritikalitat der gelagerter Brennelemente;
® Kuhlung der Brennelemente und Abfiihrung der Nachzerfallswarme.

Die vertikalen metallischen Kanister werden in Betonmodulen platziert, und
zwar auf Unterlagen, die die Zirkulation der Kuhlungsluft ermdglichen und die
eine Ansammlung von eventuell eingelaufenem Wasser verhindern. Der obere
Teil der Kanister wird mit einem massiven Stopfen versehen, der in der oberen
Gewdlbekonstruktion eingesetzt wird, die so entworfen wird, dass sie sowohl
bestandig gegen die Belastung bei der Einflhrung des Kanisters in die Lager-
zelle ist, als auch fur den Fall, dass ein schwerer Gegenstand in den Lagerraum
abstirzen sollte.

Laut Bewertungsbericht wird das trockene Lagerungssystem in den Baukon-
struktionen (,vault‘-System) als unterirdische Konstruktion aus Stahlbeton an-
genommen (,Bunker-Ldsung®). Die Module aus Stahlbeton dienen als mechani-
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scher und gleichzeitig als Schutz vor ionisierender Strahlung. Die Warmeabfih-
rung soll durch natirliche Luftstromung durch die inneren Eingangs- und Aus-
gangswande der Zellen und durch den Luftkamin sichergestellt werden.

Die Abbildungen 7-10 des Bewertungsberichts zeigen eine schematische Dar-
stellung des angebauten trockenen Zwischenlagers, die schematische Zeich-
nung eines Lagerkanisters, einen Querschnitt durch das Lagerobjekt und die
Platzierung der Kanister im Lagermodul.

Der Hauptvorteil dieser Losung liegt insbesondere in der Ausnutzung der im
ZLAB vorhandenen Betriebssysteme und im erfahrenen Bedienungspersonal, in
relativ geringen Anforderungen an GréRRe der Lagerflache, die hauptsachlich auf
der Ausnutzung der Fahigkeit der Selbstabschirmung bei Lagerung der Brenn-
elemente im Gewdlberaum basiert.

Laut Bewertungsbericht erscheint auch die bauliche Verbindung des nassen
und des trockenen Lagerteils als ein Vorteil, die eine unterschiedliche Setzung
der Bauten ermdglicht. Betreffend der seismologischen Bestandigkeit erscheint
die Tatsache als ein Vorteil, dass die Halle fur die Trockenlagerung eine einfa-
che Konstruktion besitzt und teilweise in das Terrain versenkt ist, und dass in
ihr keine komplizierten technologischen Vorrichtungen vorhanden sind.

Von Nachteil ist die komplizierte Handhabung der Kanister bei deren Platzie-
rung in den Abschirmungszylindern und bei deren eigentlicher Platzierung in
den Stahlmodulen. (Javys 2015, S. 28)

Internationale Erfahrungen und technologische Trends

Laut Beilage 6 des Bewertungsberichts gehért es in Slowakischen Republik zu
den Anforderungen an den Bewertungsumfang flir das Vorhaben, internationale
Erfahrungen und technologische Trends der Zwischenlagerung fur abgebrannte
Brennelemente darzustellen (JAvys 2015, Beilage 6, S.6). Weiters ist ein Ver-
gleich der existierenden Téatigkeit am Standort und der neu geplanten technolo-
gischen Lésungen mit den neuesten Trends fiir technologischen Lésungen der
Lagerung abgebrannter Brennelemente weltweit aufzufiihren (gewéhltes Kon-
struktionsmaterial, gewéhlte Lagerungstechnologie, Sicherstellung der Unterkri-
tikalitat abgebrannter Brennelemente, Elektrizitatsversorgung, Wartung, Monito-
ringsysteme u. a.) Es wird drauf hingewiesen, dass diese Darstellungen in Bei-
lage 4 des Bewertungsberichts vorhanden sind. (JAVYS 2015, Beilage 6, S. 2)

3.2 Diskussion und Bewertung

Fur die Erweiterung der Lagerkapazitat werden drei Varianten in Erwagung ge-
zogen, die den grundsatzlich verfigbaren Varianten fur die Zwischenlagerung
von abgebrannten Brennelementen entsprechen: Nasslager, Behalterlager und
Blocklager. Im Folgenden wird zunéchst kurz erlautert, ob die in der Fachstel-
lungnahme zur Vorhabensbeschreibung genannten Anforderungen fiir das wei-
ter UVP-Verfahren im Bewertungsbericht erfullt werden. (UMWELTBUNDESAMT
2014d) Anschlieend werden einige wichtige Punkte diskutiert.
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In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung wurde festgestellt, dass
fur eine detailliertere sicherheitstechnische Bewertung der vorgeschlagenen Va-
rianten fur die Erweiterung des Zwischenlagers am Standort Bohunice die An-
gaben nicht ausreichend und teilweise nicht nachvollziehbar sind.

Es wurde gefordert, dass die Dokumente im weiteren Verfahrensschritt detail-
lierte und nachvollziehbaren Ausfihrungen der technischen Lésung der Varian-
ten und zusétzlich bildliche Darstellungen bzw. Zeichnungen enthalten sollten.
(UMWELTBUNDESAMT 2014d) Erlauternde Abbildungen sind im Bewertungsbe-
richt enthalten, auch die Beschreibungen der technischen Lésungen sind detail-
lierter und nachvollziehbarer. Allerdings bleiben einigen Fragen offen.

Weiters wurde in UMWELTBUNDESAMT (2014d) gefordert, insbesondere das Block-
lagerkonzept aussagekréftiger zu beschreiben, inklusive der geplanten ,unterir-
dischen“ Realisierung. Vorgeschlagen wurde weiterhin Referenzprojekten zu
nennen. Im Bewertungsbericht wurden deutlich, wie die unterirdische Realisie-
rung zu verstehen ist, auch Referenzprojekte (die Zwischenlager in Dukovany
und Paks) wurden angegeben.

In der Fachstellungnahme wurde weiters vorgeschlagen, da fir die dargestell-
ten Behélterlagerkonzepte der Behélter die entscheidende Sicherheitsbarriere
ist, deren Auslegungsdaten (u. a. Radioaktivitatsinventar, Warmeleistung) konk-
ret zu benennen sowie die Konstruktion der Behdltertypen zu beschreiben.
(UMWELTBUNDESAMT 2014d) Diese Daten wurden im Bewertungsbericht nicht
prasentiert.

Gefordert wurde in der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung auch,
die Barrieren und Sicherheitssysteme der Zwischenlagerkonzepte bzw. deren
redundante und/oder diversitdre Auslegung zur Verhinderung der Freisetzung
radioaktiver Stoffe nachvollziehbar darzustellen. Diese Darstellung fehlt im Be-
wertungsbericht.

Auch die fur die jeweiligen Lagerkonzepte notwendigen Handhabungsschritte
wurden nicht wie in UMWELTBUNDESAMT(2014d) gewlinscht beschrieben, um auf
dieser Grundlage mdgliche Stérfallablaufe zu identifizieren. Es wurde im Bewer-
tungsbericht jedoch allgemein auf die Stéranfalligkeit bei den Handhabungen
hingewiesen.

Auch die in UMWELTBUNDESAMT (2014d) vorgeschlagenen Angaben zur Repara-
tur und Instandhaltung der Behélter bzw. Kanister fehlen im Bewertungsbericht
weiterhin.

Weiters wurde in der Fachstellungnahme vorgeschlagen, fir das in Betrieb be-
findliche Nasslager im Rahmen der Erweiterung seiner Kapazitat die mdglichen
Auswirkungen auf die Umwelt bzw. MaRhahmen zu deren Minderung darzustel-
len. Hinsichtlich der international erfolgten Weiterentwicklungen fiir Nasslager
(passivere Systeme bei der Warmeabfuhr) sollte erlautert werden, ob entspre-
chende Nachristungen fir das Nasslager am Standort Jaslovské Bohunice
technisch mdglich waren und geplant sind. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Dieses
ist nicht erfolgt.

Es wurde weiters in UMWELTBUNDESAMT (2014d) vorgeschlagen die anzuwen-
denden Empfehlungen/Richtlinien der IAEO und der WENRA fir die Planung,
die Auslegung und den Betrieb des erweiterten Zwischenlagers anzugeben.
Auch dieses ist im Bewertungsbericht nicht durchgangig erfolgt, allgemein wur-
de aber an einzelnen Stellen auf die Anforderungen der IAEO verwiesen.
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Fur eine detailliertere sicherheitstechnische Bewertung der vorgeschlagenen
Varianten fir die Erweiterung des Zwischenlagers am Standort Bohunice sind
die Angaben im Bewertungsbericht nicht ausreichend.

Nasslager (Variante 1)

Laut Bewertungsbericht wird bei der Variante 1 die fur das bestehende Zwi-
schenlager eingesetzte Technik angewendet. Die Brennelemente befinden sich
in einem mit Wasser gefillten Lagerbecken. Mit Hilfe des Wassers wird die
Nachzerfallswarme aus den Brennelementen mittels eines mit Pumpentechnik
betriebenen Kihlwasserkreislaufs abgeleitet. Auf zu dieser Technik inzwischen
international umgesetzte Veréanderungen, z. B. sicherheitstechnisch passivere
Systeme bei der Warmeabfuhr, wird im Bewertungsbericht nicht eingegangen.
Das relativ neue Nasslager fiur abgebrannte Brennelemente am Schweizer
KKW-Standort Gosgen verwendet eine weitestgehend passive Kihlung des La-
gerbeckens. (AREVA 2003)

Fur die Erweiterung der Kapazitat als Nasslager wird erklart, dass die Beibehal-
tung der Dichtheit und eine gleichmafligen Setzung des Objektes im Boden ei-
nen Ausbau des Nasslagers erschwert. Die Anforderungen an die Redundan-
zen des Kihlsystems der Nasslager sind unklar formuliert.

Behalterlager (Variante 2)

Im Bewertungsbericht wird erklart, dass die zu lagernden Brennelemente sich in
aufrecht stehenden Transport- und Lagerbehéaltern in einer Lagerhalle befinden,
deren primare Funktion der Schutz vor Witterungseinflissen ist. Die Behélter
stellen die hauptsachlich wirksame Barriere gegen Einwirkungen von aufien
(Stoér- und Unfalle) dar. Die entsprechende Abbildung im Bewertungsbericht
zeigt das altere Zwischenlager am Standort Dukovany, das bereits 1997 in Be-
trieb ging.

Die Anforderungen an die Transport- und Lagerbehélter werden im Bewer-
tungsbericht genannt. Aus der Beschreibung ist zu erkennen, dass sie die
Grundanforderungen an derartige Behalter hinsichtlich der wesentlichen sicher-
heitstechnisch zu gewahrleistenden Schutzziele reprasentieren. Die genannten
Bauweisen von Lager- und Transportbehaltern zur Aufbewahrung der abge-
brannten Brennelemente sind, bei entsprechender Auslegung, grundsétzlich fur
die Zwischenlagerung geeignet. Die Beschreibung der Behalter ist recht allge-
mein. Die genannten Merkmale entsprechen den Behaltertypen CASTOR®
440/84 und CONSTOR® 440/84, die jeweils fur die Lagerung von 84 Brennele-
menten zugelassen sind und die fir die zu lagernden Brennelemente eingesetzt
werden. Auch auf der entsprechenden Abbildung im Bewertungsbericht sind of-
fenbar diese beiden Behéltertypen skizziert. Da im Bewertungsbericht keine
konkreteren Konstruktionsdaten angegeben werden, kdnnen die mechanische
und thermische Belastbarkeit der Behalter nicht bewertet werden.

Das beschriebene Lagerkonzept wird zwar an vielen Standorten eingesetzt. Es
entspricht aber nicht mehr dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
die Lagerhalle nur als Schutz vor Wettereignissen auszulegen. Lagergebéude
sind in unterschiedlichen Schutzniveaus vorhanden, die die Robustheit des La-
gersystems erh6hen und damit das Risiko einer potenziellen extremen externen
Einwirkung herabsetzen.
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Nicht erklart wird im Bewertungsbericht, welche umfangreichen Umgestaltun-
gen in der Reaktorhalle erforderlich wéren, um die betrachtete Behalterlagerung
zu realisieren. Die beschriebene Behalterlagerung wird bereits im KKW Stand-
ort Dukovany eingesetzt, dort werden vier Reaktoren des gleichen Typs wie am
KKW Standort Bohunice (WWER-440/vV213) betrieben. Bemerkenswert ist,
dass im Rahmen des UVP-Verfahrens des geplanten Zwischenlagers am KKW
Standort Mochovce derartige nachteiligen Umbauten nicht erwéhnt werden,
obwohl auch dort der gleiche Reaktortyp wie am KKW-Standort Bohunice be-
trieben wird bzw. die abgebrannten Brennelemente sogar in das (geplante)
Zwischenlager am Standort Bohunice verbracht werden sollen. (UMWELT-
BUNDESAMT 2014a)

Blocklager (Variante 3)

Die Brennelemente werden in verschweil3ten Metallkanistern fur maximal
85 Brennelemente vertikal in modularen Betonbldcken gelagert. Auch hier er-
folgt die Lagerung der Brennelemente in einer trockenen Gasatmosphare. Ahn-
lich wie im Behéalterlager, soll die Kilhlung Gber natirlichen Luftzug erfolgen.

In der Vorhabensbeschreibung war dargelegt, dass die gleichen funf Grundan-
forderungen an den Metallkanister gestellt werden wie an den Transport- und
Lagerbehalter. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Das war offenbar ein Ubersetzungs-
fehler. Im Bewertungsbericht wird erklart, dass bei der Blocklagerung erst durch
die Betonstruktur die vollstandige Abschirmung und der Schutz gegen Einwir-
kungen von auf3en gewahrleistet werden soll.

Im Bewertungsbericht werden keine konkreten Angaben fiir den Metallkanister
prasentiert, auch die ihn umgebende Betonstruktur wird nicht beschrieben. Es
ist daher nicht bewertbar, ob die konzeptionell wichtigsten Komponenten tat-
sachlich die Anforderungen erfillen kénnen und hierfiir auch ausreichende Si-
cherheitsnachweise nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Technik vor-
liegen.

Die erlauternde Abbildung zum Blocklagerkonzept zeigt das Zwischenlager am
KKW Paks, das bereits seit 1997 in Betrieb ist. (VOLENT et al. 2001) Es ist heut-
zutage nicht mehr als ein modernes Lagersystem anzusehen, das alle tech-
nisch maéglichen Sicherheitsanforderungen erfullt.

Fur die Realisierung der Blocklagerung fir die Erweiterung des Zwischenlagers
wird angenommen, dass die Brennelemente aus den Reaktoren weiter in das
Nasslager umgelagert werden. Von dort werden dann zunachst die am langsten
gelagerten Brennelemente in das Trockenlager umgelagert. Es ist weder er-
klart, warum dieses Vorgehen beabsichtigt ist, noch bis wann dann alle Brenn-
elemente aus dem Nasslager entladen sein werden.

Bei einer Zwischenlagerung in Kanistern (Variante 3) sind insgesamt erheblich
mehr Handhabungsschritte erforderlich als bei der Zwischenlagerung mit
Transport- und Lagerbehaltern (Variante 2). Das ist auch im Bewertungsbericht
als Nachteil vermerkt. Dies kann zu einer héheren Strahlenbelastung des Be-
triebspersonals fihren und die Storfallmdglichkeiten erhéhen. Zu bedenken ist
auch, dass nach Abschluss der Zwischenlagerung wieder eine Umladung der
Metallkanister in einen Transportbehdlter vor dem Transport zum Endlager er-
forderlich ist.
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Auslegung von Barrieren und Sicherheitssystemen

Das Gesamtinventar an langlebigen Stoffen im gefillten Zwischenlager ist ein
Mehrfaches des Inventars der Reaktoren am Standort. Fir Aktivitatsinventare
dieser GroRRenordnung ist in der Kerntechnik die redundante und diversitére
Auslegung von Barrieren und Sicherheitssystemen Stand von Wissenschaft und
Technik. Anhand der Darstellung im Bewertungsbericht ist nicht zu bewerten,
inwieweit dieser Stand bei der Erweiterung des Lagers umgesetzt werden soll.

Internationale Anforderungen

Im Bewertungsbericht werden internationale Empfehlungen oder Richtlinien nur
allgemein erwdhnt. Konkret genannt werden nur die Anforderungen der IAEO
an die Transport- und Lagerbehélter, die in die Verordnung der Atomaufsicht
der Slowakischen Republik (Nr. 57/2006 Ges. Slg) tbernommen wurden.

Internationale Erfahrungen und technologische Trends

In Beilage 4 des Bewertungsberichts werden einige international eingesetzte
Zwischenlagersysteme genannt und in einigen Satzen beschrieben. Fiur einen
ersten Eindruck sind die Informationen hilfreich. Internationale Trends lassen
sich kaum herauslesen. Ein Zusammenhang der im Bewertungsbericht vorge-
schlagenen technologischen Lésungen mit den neuesten Trends weltweit zur
Zwischenlagerung von abgebrannten Brennelemente ist nicht vorhanden. Ins-
besondere fehlt anders als in Beilage 6 erwahnt eine Diskussion zum gewahlten
Konstruktionsmaterial, der gewaéhlten Lagerungstechnologie, zu Elektrizitats-
versorgung, Wartung, u. a.

Neuere Trends fur Zwischenlager von abgebrannten Brennelemente sind fur die
drei im Bewertungsbericht beschriebenen Varianten fir die Erweiterung des
Lagers nicht betrachtet worden.

Beispielhaft sind hier im Folgenden einige neueren Entwicklungen zweier Her-
steller skizziert:

Bestimmte neuere Mehrzweckbehélter des Unternehmens Holtec wurden auf-
grund der bestehenden Anforderungen der Aufsichtsbehdrde in der Ukraine
durch eine Doppel-Wandkonstruktion gehéartet. Die Ukraine gehért zu den we-
nigen Landern, die die Verwendung doppelwandiger Kanister fiir die Lagerung
von abgebrannten Brennelementen fordern. Das Unternehmen Holtec wird sein
“state of the art” HI-STORM 190 FW Lagersystem sowie HI-STAR 190 Trans-
portbehélter zum zentralen Zwischenlager in der Ukraine liefern. Fur dieses
Zwischenlager ist eine Betriebsdauer von 100 Jahren vorgesehen. (HOLTEC
2015a)

Fur den amerikanischen KKW Standort San Onofre wurde ein unterirdisches
Lagersystem (HI-STORM UMAX) ausgewahlt. Das Lager ist bereits in Bau. Die
Verbesserung der Lagertechnologie war als Folge der Terroranschlage vom
11.9.2001 erfolgt. (HoLTEC 2015b) Laut Angaben des Herstellers ist ,HI-STORM
100U" (Holtec International Storage Module Underground) Teil eines unterirdi-
schen Lagersystems fur abgebrannte Brennelemente zur Gewahrleistung abso-
luten Sicherheit wahrend katastrophaler Ereignisse. Jedes HI-STORM 100U
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.vertical Ventilated Module (VVM)" kann einen Kanister in einem zylindrischen
Hohlraum unterhalb der Erdoberflache lagern. Die Module sind dhnlich wie bei
der oberirdischen Umverpackung der Kanister aufgebaut. (HOLTEC 2013)

In den meisten Trockenlagerkonzepten werden bisher die Metallbehélter mit
den abgebrannten Brennelementen vertikal in Umverpackungen aus Beton
bzw. in Betonmodule gestellt. Es sind aber auch Lagermodule auf dem Markt, in
denen die Behdlter horizontal gelagert werden. Laut Herstellerangaben ist eine
horizontale Lagerung vorteilhafter, da die Behdlter nicht umfallen kénnen, die
Handhabung einfacher ist, durch die liickenlose Anordnung der Module die
Strahlung in der Umgebung minimiert wird und der thermische Stress im Mate-
rial durch eine gleichmé&Rigere Temperaturverteilung verringert wird. Das hori-
zontale Lagersysteme NUHOMS® ist fir ein Erdbeben mit einer Bodenbe-
schleunigung von 1,5 g horizontal und 1 g vertikal ausgelegt, und ist damit laut
Hersteller das gegenuber Erdbeben am besten ausgelegte System weltweit.
Auch die Technologie zum Alterungsmanagement hat nach Angaben des Her-
stellers einen hohen Standard. (AREVA 2015)

Fur die drei im Bewertungsbericht beschriebenen Varianten fiir eine Erweite-
rung des Zwischenlagers werden keine Lagerkonzepte betrachtet, bei denen
die Behalter entweder horizontal oder unterirdisch gelagert werden.

3.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Die in der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung geforderte detaillier-
te und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der technischen Lésung der Varianten
inklusive bildlicher Darstellungen bzw. Zeichnungen sind im Bewertungsbericht
enthalten. Allerdings bleiben einige Fragen offen; zudem wurden zur Bewertung
einer moglichen Betroffenheit Osterreichs wichtige Aspekte nicht behandelt.
AuRerdem beruhen die drei dargestellten Varianten fur die Erweiterung der
Zwischenlagerkapazitaten auf veralteten Technologien.

Fragen

® Konnen die erwdhnten Schwierigkeiten bei der Errichtung von vier weiteren
Lagerbecken (Variante 1) erlautert werden? Welche Anforderungen an die
Redundanzen der Kiihlsysteme bestehen?

® \Welche Umgestaltungen in den Reaktoren der Kernkraftwerke Bohunice und
Mochovce waren erforderlich, um die betrachtete Behélterlagerung (Variante 2)
zu realisieren?

® Kann die beabsichtigte Vorgehensweise im Falle der Realisierung der Block-
lagerung (Variante 3) begriindet werden (Fortsetzung der Einlagerung der
abgebrannten Brennelemente in das Nasslager, von dort zunachst die Umla-
gerung der am langsten gelagerten Brennelemente in das Trockenlager)?
Wann ware bei diesem Vorgehen eine Entladung aller Brennelemente aus
dem Nasslager realisiert?

® Welche internationale Empfehlungen oder Richtlinien der IAEO oder der
WENRA miussen fur die Erweiterung der Lagerkapazitdten bertcksichtigt
werden?
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Vorlaufige Empfehlungen

® Um eine mogliche Betroffenheit Osterreichs zu minimieren oder sogar zu
eliminieren, wird empfohlen, die Verwendung modernster Lagertechnologien
fur die Erweiterung des Zwischenlagerkapazitaten zur erwagen.

® Es wird empfohlen, die Festlegung, zur Erweiterung der Lagerkapazitaten ei-
ne bauliche Verbindung mit dem bestehenden Zwischenlager herzustellen,
unter sicherheitstechnischen Gesichtspunkten zu tberprtfen.
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4 VERGLEICH DER VARIANTEN

4.1 Darstellung im Bewertungsbericht

In Kapitel C.V. des Bewertungsberichts wird ein Vergleich der Varianten des Vor-
habens einschliellich des Vorschlags der optimalen Variante prasentiert. (JAVYS
2015, S. 173ff)

Zunéachst werden in Kapitel C.V.l. die Kriterien fur die Auswahl der optimalen
Variante erortert.

Laut Bewertungsbericht wurde bei der Festlegung der Bewertungskriterien da-
von ausgegangen, dass jede Téatigkeit am Standort einen Einfluss auf jeden
Bestandteil der Umwelt, als auch auf die landschaftlich-6kologischen und sozi-
o6konomischen Merkmale des Standortes haben kann. Fir die vorlaufige Be-
wertung des Vorhabens wurden daher nicht nur Umweltkriterien herangezogen,
die die Auswirkung auf die einzelnen Umweltbestandteile zum Ausdruck brin-
gen, sondern Kriterien, die das Niveau der technischen und technologischen L6-
sung berlcksichtigen, und Kriterien bezlglich der Auswirkungen auf die be-
troffene Bevdlkerung. Letztere umfassen die Bewertung der Auswirkung des
Vorhabens auf die Zufriedenheit der Bevolkerung und ihren Gesundheitszu-
stand sowie ihre sozio6konomische Situation. (JAvys 2015, S. 173)

Ein wichtiges Kriterium fur die Bewertung des Vorhabens ist auch seine Bedeu-
tung fur die Sicherheit und die Komplexitdt der Behandlung abgebrannter
Brennelemente sowie fir die Sicherstellung des Betriebs der Kernkraftwerke in
der Slowakischen Republik.

Unterkapitel C.V.2 beschreibt die Auswahl der optimalen Variante. Zunachst
wird die Bewertungsskala fur die Auswirkungen genannt. Diese reicht von -3 bis
+3 (sehr bedeutende nachteilige bzw. vorteilhafte Auswirkung, Langzeitauswir-
kung, meistens mit einer regionalen bis Giberregionalen Reichweite.)

In der folgenden Tabelle sind die genannten Kriterien dargestellt. Dabei sind die
Kriterien, bei denen alle Varianten mit ,0“ bewertet werden, nicht aufgefuhrt.
Dies sind insgesamt 15 Kriterien.”

Ebenfalls nicht dargestellt sind in der folgenden Tabelle die Auswirkungen auf
das Oberflachen- und Grundwasser. Dabei wird das Nasslager mit insgesamt -7
Punkten (bestehendes Nasslager -5 Punkte) gegeniiber den beiden Varianten
mit trockener Lagerung der Brennelemente mit je O Punkten deutlich schlechter
bewertet.

Die Kategorien bei denen sich die beiden trockenen Lagervarianten unter-
schiedlich bewertet wurden, sind in der Tabelle grau hinterlegt.

* Diese Kriterien sind: Geruch, Verkehrssituation, mégliche Landnahme des landwirtschaftlichen
bzw. des forstwirtschaftlichen Bodens, Stérung des Gesteinsmilieus, Verschmutzung des Ge-
steinsmilieus, Verschmutzung des Grundwassers, Luftverschmutzung, Mengen an nicht.-
radioaktiven geféhrlichen Abfallen, langfristige Landnahmen, Abholzungen, Vorkommen von ge-
schitzten bzw. bedrohten Arten, Landschaftsbild, Anderungen des Reliefs Landschaftsschutz,
Landschaftsstabilitéat.
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Tabelle 2: Vorlaufiger Vergleich der Varianten (Auszug)

Umweltaspekt Variante O Variante 1 Variante 2 Variante 3
Nasslager  Behélterlager Blocklager

Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung und

auf die Lebensqualitat der Bevdlkerung

Gesamte Strahlungsbelastung der Bevolkerung -2 -2 -1 -1

Larm -1 -1 -1 -1

Verkehrssituation 0 -1 -1 -1

Risiko auBergewdhnlicher Ereignisse -2 -2 -1 -1

Auswirkungen auf den Boden und das Gesteinsmilieu

Radioaktive Verschmutzung des Bodens -2 -2 0 0

Auswirkung auf die Luft

Luftverschmutzung durch Radionuklide -1 -1 0 0

Warmeverschmutzung der Luft -1 -2 -2 -1

Auswirkung auf die Abfallwirtschaft

Menge der radioaktiven Abféalle -2 -3 -1 -1

Auswirkung auf die Verkehrsinfrastruktur

Auswirkung auf StralRenverkehr 0 -1 0 0

Auswirkung auf Eisenbahnverkehr 0 -1 -1 -1

ZweckmaRigkeit der bestehender Verkehrs- 0 1 -2 2

infrastruktur

Auswirkung auf die Landschaft

Gebietsnutzung 0 2 2 2

Materielle und energetische Ausgaben

Verbrauch von Rohstoffen -2 -3 -1 -1

Verbrauch chemischer Stoffe und Mittel -2 -3 0 0

Verbrauch an Treibstoffen 0 -1 -1 -1

Verbrauch elektrischer Energie -1 -2

Verbrauch von techn. Wasser -2 -3 0

Verbrauch von Trinkwasser -1 -1 -1 -1

Beschaftigung

Stabilisierung der Arbeitsplatze -3 1 1 1

Energetische Sicherheit

Sicherstellung des Betriebs der KKW in der SR -3

Stabilitat des energetischen Systems in der SR -3

Einhalten des Gesetzes Nr. 541/2004 Ges. Slg. -3

Investitionskosten 0 -2 -3 -1

Betriebskosten 0 1 2 3

Endbewertung -36 -24 -1

Bei einem vorlaufigen Vergleich der beurteilten Varianten des Vorhabens er-
scheint laut Bewertungsbericht bei der gesamten summarischen Bewertung der
einzelnen Einflisse und Auswirkungen die Variante Nr. 3, das Blocklager als
die optimale Variante. (JAVYS 2015, S. 177)
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Kapitel C.V.3. liefert weitere Begrindungen fir die vorgeschlagene optimale
Variante. Dazu wird zunéchst die Nullvariante, d. h. die Nichtrealisierung des
Vorhabens thematisiert:

Falls der Ausbau der Lagerkapazitat fir abgebrannte Brennelemente nicht rea-
lisiert wirde, wird es nach der Vollfillung des bestehenden Zwischenlagers fur
abgebrannte Brennelemente unmdéglich sein, eine langfristige Lagerung abge-
brannter Brennelemente aus den betriebenen Kernkraftwerken sicherzustellen.
Die abgebrannten Brennelemente mussten in den Kernkraftwerken in den La-
gerbecken der Reaktoren verbleiben. Wenn diese gefillt sind und falls der Ab-
transport abgebrannter Brennelemente nicht auf eine andere Weise gel6st wird,
musste es zur Stilllegung der Reaktoren kommen, was einen Ausfall in der Pro-
duktion von elektrischer Energie in der Slowakischen Republik und eine Desta-
bilisierung der Energieversorgung der Slowakischen Republik bedeuten wirde.

Es wird betont, dass das Vorhaben sicherstellt, dass die Aufgabe der Gesell-
schaft JAVYS erfullt wird, mit der sie durch das Gesetz Nr. 541/2004 Ges. Slg.
(8 10, Abs. 3) beauftragt ist.

In Hinsicht auf die Erfahrungen mit der Nasslagerung und auf die Moglichkeit
der Umladung der Brennelemente aus dem Nasslager in das trockene Lager
wurde vorgeschlagen, neue Raume durch eine bauliche Verbindung mit dem
bestehenden Gebdude des Zwischenlagers fur abgebrannte Brennelemente
auszubauen. Bei dieser Variante werden gleichzeitig die Investitions- und Be-
triebskosten fur das Erbauen der Personenschleuse mit Strahlenschutzgeraten
gesenkt. Ein gunstiger Aspekt ist die mdgliche Verwendung der vorhandenen
Infrastruktur, der Monitoringsysteme des Standorts sowie der technologischen
Einrichtungen und der Transporteinrichtungen des Nasslagers.

Aus der Bewertung der vorliegenden Varianten erscheint die Verwendung der
Nasslagerung als die nachteilige Variante in Hinsicht auf eine héhere Produkti-
on sekundarer radioaktiver Abfélle und in Hinsicht auf einen héheren Rohstoff-
und Energieverbrauch fir den Betrieb insbesondere der Hilfssysteme.

Der Ausbau der Lagerkapazitat mit Trockenlagerung wird bei Bertcksichtigung
aller Bewertungskriterien als eine optimale Variante bewertet. Ein deutlicher
Nachteil der Variante Nr. 2 sind die erforderlichen technischen Anderungen der
Lagerbecken in den Reaktorgebauden der Kernkraftwerke, Anderungen der
beim Transport verwendeten transport-technologischen Mittel und Sicherstel-
lung von neuen Transportmitteln (neue Eisenbahnwaggons).

Laut Bewertungsbericht ist beim Vergleich der beiden technologischen Varian-
ten der Trockenlagerung die Variante Nr. 3 vorteilhafter. Dies liegt zum einen an
dem okonomischen Aspekt, da sie keine technologische Anderungen an den
Lagerbecken in den Reaktorgebauden sowie keinen Ausbau des Eisenbahnan-
schlusses erfordert. Aul3erdem minimiert sie durch die Art und Weise der Bau-
I6sung, d. h. die Lagerung abgebrannter Brennelemente unter dem Gelandeni-
veau, die Auswirkungen auf die Umgebung und auf das Bedienungspersonal,
das sich in den Raumen bewegen muss, in denen abgebrannte Brennelemente
gelagert werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Auswahl der Variante Nr. 3 in
Hinsicht auf alle bewerteten Aspekte, d. h. auf Umweltaspekte, technisch-tech-
nologische, als auch auf soziobkonomische Aspekte, bei Berlicksichtigung der
festgesetzten Grenzwerte und Betriebsbedingungen als optimale Losung der
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Sicherstellung einer ausreichenden Lagerkapazitat fir abgebrannte Brennele-
mente aus den betriebenen Kernkraftanlagen in der Slowakischen Republik er-
scheint. (JAvys 2015, S. 178)

4.2 Diskussion und Bewertung

Im Folgenden wird zun&chst kurz erlautert, ob die in der Fachstellungnahme zur
Vorhabensbeschreibung genannten Anforderungen fir das weiter UVP-Verfah-
ren im Bewertungsbericht erfillt werden. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Anschlie-
Rend werden relevante Aspekte detaillierter diskutiert und bewertet.

In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung wurde gefordert, fur ei-
ne Bewertung einer moglichen Betroffenheit Osterreichs darzulegen, nach wel-
chen Kriterien die Auswahl der Variante fiir die Realisierung der Erweiterung
des Zwischenlagers erfolgen soll. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Diese Kriterien
sind im Bewertungsbericht aufgefihrt.

Es wurde in UMWELTBUNDESAMT (2014d) auch gefordert, anhand nachvollzieh-
barer Kriterien, deren Schwerpunkt auf sicherheitstechnischen Aspekten liegt,
darzustellen, welches die gewahlte technische Lésung des Projektes und wel-
ches die Alternativen dazu sind. Der Bewertungsbericht identifiziert zwar die op-
timale Variante und somit die Losung des Projekts, aber die Wahl der Auswahl-
kriterien ist weder vollumfanglich nachvollziehbar noch liegt ihr Schwerpunkt auf
sicherheitstechnischen Aspekten.

In der Fachstellungnahme wurde kritisiert, dass in der Vorhabensbeschreibung
die beiden trockenen Zwischenlagerkonzepte nicht durchgehend getrennt be-
handelt worden waren. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Im Bewertungsbericht ist
die Darstellung deutlich differenzierter, die stérfallspezifischen Unterschiede
werden in den Auswabhlkriterien jedoch nicht nachvollziehbar berticksichtigt.

In der Fachstellungnahmen wurde vorgeschlagen, insbhesondere die Vorgange
der Umladung, die hierfur erforderlichen Einrichtungen und die méglichen radio-
logischen Auswirkungen fur Normalbetrieb und Storfalle zu bertcksichtigen.
(UMWELTBUNDESAMT 2014d) In dem Bewertungsbericht wurde zwar darauf hin-
gewiesen, dass der Nachteil des Blocklagerkonzepts die komplizierte Handha-
bung der Kanister ist. In den Auswahlkriterien wird dieses allerdings nicht be-
ricksichtigt.

Die in UMWELTBUNDESAMT (2014d) geforderte Darstellung der unterschiedlichen
Robustheit der Varianten und insbesondere die unterschiedlichen maximalen
Freisetzungsmengen eines auslegungstiberschreitenden Unfalls fehlen im Be-
wertungsbericht. In den Auswahlkriterien sind maximale Freisetzungsmengen
eines auslegungsuberschreitenden Unfalls ebenfalls nicht berlcksichtigt.

Weiterhin wurde in UMWELTBUNDESAMT (2014d) vorgeschlagen, die Vor- und
Nachteile unterschiedlicher Standorte zu betrachten. Auch dieses ist nicht erfolgt.
Auch die vorgeschlagene Betrachtung einer unterirdischen Lagerung sowie
verschiedener Behélterauslegungen unterblieb.
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Auswahlkriterien

Im Bewertungsbericht werden die Kriterien fiir die Auswahl einer optimalen Va-
riante inklusive der durchgefiihrten Bewertung dargestellt. Weder die Auswabhl
der Kriterien noch die Bewertung anhand der ausgewahlten Kriterien ist jedoch
vollstandig nachvollziehbar.

Das Risiko auf3ergewdhnlicher Ereignisse wird fur beide trockenen Lagervarian-
ten mit ,-1" als gleich bewertet. Eine nachvollziehbare Begriindung dafiir ist nicht
vorhanden.

Die trockenen Lagerkonzepte mit dem passiven Kihlsystem bieten generell
weniger Storfallmoglichkeiten als ein Nasslager mit aktiven Kihlsystemen. Da
die Metallkanister bei Blocklagern aber im Allgemeinen nicht oder nur unzu-
reichend gegen mechanische und thermische Einwirkungen ausgelegt sind, ist
fir die Einlagerung und Auslagerung eine Umladestation mit aktiven Sicher-
heitssystemen erforderlich.

Bei der Blocklagerung werden an Kanister tblicherweise keine besonderen An-
forderungen bezuglich Widerstandsfahigkeit gegen mechanische und thermi-
sche Belastungen gestellt. Den Schutz stellt vor allem der Betonblock bzw. das
Uber ihm stehende Gebaude dar. Der Gesamtschutz bzw. das Risiko ist daher
nicht zwangslaufig vergleichbar mit der Behalterlagerung.

Das Nasslager (ohne und mit Erweiterung) wird hinsichtlich des Risikos fir au-
Rergewdhnliche Ereignisse mit ,-2“ bewertet. Auch diese Einstufung ist nicht
nachvollziehbar. Aber nicht nur die Einstufungen der Varianten ist nicht nach-
vollziehbar, auch die Tatsache, dass das Risiko fur Ereignisse nur ein Kriterium
von insgesamt 44 Kriterien ist, ist unverstandlich.

Die Auswirkungen auf die Verkehrsinfrastruktur bzw. das Kriterium ,Zweckméa-
Bigkeit der bestehenden Verkehrsinfrastruktur® filhrt zum entscheidenden Un-
terschied der beiden Trockenlagervarianten. Wahrend die Blocklagerung mit ,2“
bewertet wird, erhalt die Behalterlagerung mit ,-2“ eine um vier Punkte schlech-
tere Bewertung. Auch wenn es verstandlich ist, dass JAVYS die Kosten der An-
passung der Transportmittel einsparen will, sollte dies kein so entscheidendes
Kriterium sein.

Nach Meinung des Osterreichischen Expertinnenteams ist es nicht zulassig,
Kosten als Hauptauswabhlkriterium der Variantenprifung anzuwenden.

Auch der Unterschied fur die Bewertung im Kriterienkomplex Kosten fir die bei-
den Trockenlagerkonzepte ist erheblich. Hinsichtlich der Investitionskosten wird
das Behalterlager mit ,-3“ (=sehr bedeutende nachteilige Auswirkungen) bewer-
tet, wahrend das Blocklager nur mit ,-1* bewertet wird und damit sogar besser
als das Nasslager mit ,-2“. Diese Bewertungen lassen sich anhand der genann-
ten Kosten (siehe Kapitel 2) nicht nachvollziehen. Auch bei der Bewertung der
Betriebskosten schneidet das Behélterlager am schlechtesten ab.

Die Warmebelastung der Luft wird aus nicht nachvollziehbaren Grinden fir
beide Trockenlagervarianten unterschiedlich bewertet. Das Behalterlager wird
mit ,-2“ und das Blocklager mit ,-1" bewertet

Auch hinsichtlich des Verbrauchs elektrischer Energie werden beiden Trocken-
lagervarianten unterschiedlich bewertet. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden
wird das Blocklager besser bewertet als das Behélterlager, obwohl es mehr ak-
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tive Systeme bendtigt. Nicht nachvollziehbar ist, warum beide trockenen Lager-
varianten positive Werte haben, was geringe bzw. mittelgrof3e positive Auswir-
kungen bedeutet.

In der Dokumentation zur UVP sollten die Auswahlkriterien fur die Entschei-
dungsfindung des Lagerkonzepts nachvollziehbar prasentiert werden. Die Aus-
wabhlkriterien sollten sich auch an den Anforderungen/Eigenschaften zur Zwi-
schenlagerung von abgebrannten Brennelementen aus den Empfehlungen der
aktuellen IAEO-Dokumente orientieren (z B. IAEA 2012).

Aus Sicht des Osterreichischen Expertinnenteams sollte die Mdglichkeit zur ein-
fachen und schnellen Umlagerung der abgebrannten Brennelemente aus dem
Nasslager ein entscheidendes Kriterium fir die Auswahl eines Lagerkonzeptes
fur die Erweiterung der Kapazitat sein.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Kriterienkatalog insge-
samt Aspekte, die zur Beurteilung einer mdglichen Betroffenheit Osterreichs von
grofRer Relevanz sind, nur in geringem Umfang beriicksichtigt werden.

Nullvariante

Im Bewertungsbericht wird entsprechend den Anforderungen an eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung auch die Mdaglichkeit des Erhalts des Status Quo be-
schrieben. Bei der Beschreibung der Nullvariante wird als eine mdgliche Option
fur den Fall, dass die Zwischenlagerkapazitat nicht erweitert wird, die Abschal-
tung der Kernkraftwerke in der Slowakischen Republik nach der vorhersehba-
ren Ausschopfung der Lagerkapazitat genannts. Diese Variante wirde potenzi-
elle Auswirkungen auf das dsterreichische Staatsgebiet minimieren, da sich das
Gefahrenpotenzial am Standort Jaslovské Bohunice mittelfristig nicht erhéhen
und langfristig verringern wirde. Sie wird aber aufgrund der resultierenden De-
stabilisierung der Energieversorgung der Slowakischen Republik im Bewer-
tungsbericht abgelehnt.

Ausschluss Nasslager

Ein Ergebnis der Bewertung anhand der Auswabhlkriterien ist, dass das Nassla-
ger gegenuber den beiden Varianten der trocken Zwischenlagerung deutlich
schlechter abschneidet. Aufgrund der deutlichen Nachteile sollte eine Erweite-
rung des bestehenden Nasslagers um weitere Lagerbecken (Variante 1) aus-
geschlossen werden.

® Die abgebrannten Brennelemente werden nach dem Entladen aus dem Reaktor kurzfristig in dem
Becken fiir abgebrannte Brennelemente in den jeweiligen Reaktoren gelagert, im KKW Jaslovské
Bohunice V2 fur 3—4 Jahre und im KKW Mochovce 1/ 2 fiir 3—-7 Jahre. Dann werden die Brenn-
elemente in das Nasslager (ZLAB) am Standort Jaslovské Bohunice transportiert, dessen Kapazi-
tét in einigen Jahren erschopft sein wird.
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Vergleich unterschiedlicher Behalterauslegungen

Die auf dem Weltmarkt angebotenen Behéltersysteme weisen wesentliche Un-
terschiede auf (bzgl. Behalterkonzept: Monolithische Behalter oder Zweischa-
lenbehélter; bzgl. Behaltermaterial: Metall oder/und Beton; bzgl. Neutronenab-
sorber: In Behalterwand integriert oder auf3en aufliegend).

Diese Unterschiede kdnnen sich auch auf das Zwischenlagerkonzept auswir-
ken, z. B. hinsichtlich der Behalterintegritatsiiberwachung und der Langzeitsi-
cherheit der Lagerung. Auch hierfir ware im Rahmen einer Umweltvertraglich-
keitsprifung eine Variantenbetrachtung zur Begrenzung potenzieller Umwelt-
auswirkungen erforderlich. (UMWELTBUNDESAMT 2004)

Ein Vergleich unterschiedlicher Behéltersysteme fir die Behalterlagerung fehlt
im Bewertungsbericht.

Vergleich oberirdische / unterirdische Zwischenlagerung

Die Mdglichkeit einer unterirdischen Zwischenlagerung ist hinsichtlich eines
Schutzes vor méglichen Terrorangriffen von besondere Bedeutung (siehe hier-
zu auch Kapitel 7). In der Vorhabensbeschreibung war erklart, dass fir Variante
3 (Blocklagerung) die Lagerung von Metallkanistern in unterirdischen Beton-
strukturen vorgesehen ist. Wie vermutet, handelte es sich um eine Ungenauig-
keit in der Ubersetzung, die auch an einigen Stellen im Bewertungsbericht er-
neut auftritt. Tats&chlich befinden sich nur Teile des Lagermodules unterhalb
des Gelandeniveaus.

Unterirdische Lagerkonzepte werden bereits eingesetzt: In Schweden ist seit
vielen Jahren ein unterirdisches Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente
nach dem Nasslagerkonzept (CLAB) in Betrieb. In Deutschland wird ein Zwi-
schenlager nach dem Trockenlagerkonzept (in Behaltern) am Standort Neckar-
westheim betrieben. Die Lagerung der Behélter erfolgt in einem Felsstollen ei-
nige Meter unter der Erdoberflache. (UMWELTBUNDESAMT 2004)

Weitere Lagerkonzepte flr eine unterirdische Zwischenlagerung sind auf dem
Weltmarkt vorhanden bzw. werden bereits gebaut. (siehe Kapitel 3.2)

Eine abwagende Betrachtung zwischen ober- und unterirdischen Lagerkonzep-
ten fehlt im Bewertungsbericht.

Vergleich von verschiedenen Standorten

Im Bewertungsbericht ist zudem keine Betrachtung verschiedener Standorte er-
folgt. Stattdessen wird erklart, warum es von Vorteil sei, die Lagerkapazitat am
Standort zu erweitern (siehe Kapitel 2). Auch wenn die genannten Vorteile zu-
treffend wéren, kénnen sich z. B. durch die bauliche Beschrankung der freien
Flache Einschrankungen ergeben, die nachteilig sind. Die Festlegung auf den
Standort lasst moglicherweise andere Lagerkonzepte als unrealistisch erschei-
nen, wie eine unterirdische Lagerung.

Zudem sollte gepruft werden, ob ein Standort-Zwischenlager an beiden slowa-
kischen KKW Standorten die sicherste Losung fir eine langfristige Lagerung
der abgebrannten Brennelemente darstellt.
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In einer Alternativenpriifung héatten auch die Vor- und Nachteile unterschiedli-
cher Standorte abgewogen werden sollen.

Vergleich Robustheit und Freisetzungsmenge bei potenziellen Unfélle

Das Barrierensystem gegen Freisetzungen radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb
sowie gegen Einwirkungen nach Stoér- oder Unféllen ist fur die drei Lagerkon-
zepte der betrachteten Varianten sehr unterschiedlich.

Die Robustheit gegen Storfalle durch den Anlagenbetrieb ist fir die Behalterla-
gerung am gréRten. Abgesehen vom passiven Kuhlsystem sind die Brennele-
mente bei notwendigen Handhabungen zur Ein- und Auslagerung bzw. wéah-
rend der Zwischenlagerung durch den dickwandigen Behélterkérper am besten
geschiitzt. Das Behalterkonzept ist auch fehlerfreundlicher gegentber Hand-
lungen des Personals. Bei Stérfallen ist fir Nass- und Betonblocklager gegen-
wartiger Auslegung daher eher mit erhdhten Freisetzungen in gréRerem Um-
fang zu rechnen als bei der Behéalterlagerung.

Fiur schwere Unfélle (z. B. Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle, terroristischer
Anschlag) besitzt keine der drei hier betrachteten Varianten ein wirksames
Mehrbarrierensystem gegen mechanische und thermische Einwirkungen. Auf-
grund der Anordnung der gelagerten Brennelemente ist in dem Nasslager auf
jeden Fall und in dem Blocklager mit hoher Wahrscheinlichkeit bei schweren
Unféllen eine groRere Anzahl von Brennelementen betroffen als in dem Behal-
terlager und dadurch ist auch das Potenzial fiir Freisetzungen héher. (UMWELT-
BUNDESAMT 2014d)

Die mit der gro3en Kapazitat des Nasslagers verbundene Gefahr groRer Frei-
setzungsquellterme nach Storfallen wird im Bewertungsbericht nicht themati-
siert.

Die Abwagung zwischen verschiedenen Varianten sollte gemaR dem neuesten
Stand der Technik durchgefiihrt werden und somit alle fir die Sicherheit als re-
levant angesehen Faktoren beinhalten — d. h. auch hinsichtlich eines Schutzes
gegen Terrorangriffe.

Fur die Auswahl des optimalen Lagerkonzepts sollten die unterschiedliche Ro-
bustheit sowie die unterschiedlichen maximalen Freisetzungsmengen eines
auslegungstberschreitenden Unfalls mit ausschlaggebend sein.

In den Fachstellungnahmen zu den SUP-Verfahren zur Entsorgungsstrategie
2008 und zur Energiepolitik 2013 der Slowakischen Republik wurde von den 6s-
terreichischen Expertlnnenteams eine Zwischenlagerung in Transport- und La-
gerbehaltern in besonders geschitzten Lagergebauden unter dem Gesichts-
punkt der Auswirkungen auf Osterreich als die gegeniiber der Nasslagerung zu
bevorzugende Variante bezeichnet (UMWELTBUNDESAMT 2008, 2013). Griinde
hierftr waren:

® geringere Anfalligkeit fir Storfélle mit Freisetzungen durch Einwirkungen von
innen

® geringere Freisetzungsmengen radioaktiver Stoffe bei Einwirkungen von in-
nen und aul3en
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Diese Vorteile bestehen vor allem gegeniber der Nasslagerung, sie gelten aber
auch gegenuber der beschriebenen Blocklagerung, die im Bewertungsbericht
als optimale Variante identifiziert wurde. Insbesondere da in dieser optimalen
Variante das Nasslager noch Uber einen langen Zeitraum weiter genutzt werden
soll.

Generell sollte davon abgesehen werden, neue Lagerrdume durch eine bauli-
che Verbindung mit dem bestehenden Geb&ude des Zwischenlagers fir abge-
brannte Brennelemente zu bauen, um Kosten zu sparen.

4.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Die in der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung geforderte Darstel-
lung der Kriterien fur eine Auswahl der Variante fur die Erweiterung des Zwi-
schenlagers ist im Bewertungsbericht enthalten. Die Wahl der Auswahlkriterien
und die Bewertung der Varianten anhand dieser Kriterien und somit die daraus
resultierende Identifizierung der Blocklagerung (Variante 3) als optimale Varian-
te fir die Erweiterung der Lagerkapazitaten ist jedoch nicht vollstandig nach-
vollziehbar.

Zudem wurden im Variantenvergleich sicherheitstechnische Aspekte, die fir ei-
ne mogliche Betroffenheit Osterreichs von groRer Relevanz sind, nur in gerin-
gem Umfang berucksichtigt.

Fragen

® |st es moglich, die erfolgte Bewertung der Variante anhand des Kriterienkata-
logs weiter zu erlautern? Von besonderem Interesse sind die Bewertung der
Kriterien, die zur Entscheidung gefuihrt haben, sowie die Bewertung des Kri-
teriums ,Risiko auRergewdhnlicher Ereignisse*.

Vorlaufige Empfehlung

® Es wird empfohlen, im Kriterienkatalog sicherheitstechnisch relevante Krite-
rien (z. B. maximale Freisetzungsmenge bei einem schweren Unfall, Schutz
gegeniber extremen Einwirkungen) zu ergéanzen und die Auswahl der als op-
timal vorgeschlagenen Variante zu tUberprifen.
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5 STOR- UND UNFALLE

5.1 Darstellung im Bewertungsbericht

Im folgenden Kapitel werden allgemeine Fragen zu Stor- und Unfallen ein-
schlie3lich grenziuberschreitender Auswirkungen sowie Stor- und Unfélle auf-
grund interner Faktoren betrachtet. Unfalle aufgrund externer Einwirkungen wer-
den in Kapitel 6 und Unfélle aufgrund sonstiger Einwirkungen Dritter in Kapitel 7
behandelt.

In Kapitel C.111.3 des Bewertungsberichts werden die mdglichen Risiken von
Storfallen in Hinsicht auf die verwendeten Stoffe und Technologien dargestellt.
(JAvYs 2015, S. 154).

Zu Beginn wird erklart, dass die Tatigkeiten nicht bewertet werden, die mit dem
Transport abgebrannter Brennelemente aus den Blécken und der Lagerung im
bestehenden Zwischenlager zusammenhangen, da diese Tatigkeiten in dessen
Sicherheitsdokumentation diskutiert wurden.

Es wird nochmal darauf hingewiesen, dass in Variante 2 der Behéalter — ein
massiver Stahlbehélter mit einer Doppeldichtung —, der fur Transport und Lage-
rung bestimmt ist, den mechanischen Schutz sicherstellt. Die fur Variante 3
verwendeten diinnwandige Stahlbehalter und Kanister werden in Lagermodulen
aus Stahlbeton eingesetzt, die als mechanischer Schutz dienen.

Fur die Bewertung des Risikos wird vorausgesetzt, dass fur die Lagerung ab-
gebrannter Brennelemente ein Abfallgebinde verwendet wird, das den aktuellen
Kenntnissen im Bereich des technischen Standards und der Praxis entspricht.

Laut Bewertungsbericht werden die grundlegenden technischen Parameter, die
fur die Ausarbeitung der Analyse von Betriebsrisiken erforderlich sind, in der
Durchfihrbarkeitsstudie spezifiziert, einerseits aufgrund der Dokumentation zu
Behaltern (KZ-48) und Transportbehaltern (TK C-30), die fir Transport und fur
Nasslagerung abgebrannter Brennelemente verwendet werden, andererseits
auch aufgrund zuganglicher Angaben Uber Abfallgebinde fiir die Trockenlage-
rung abgebrannter Brennelemente, die weltweit eingesetzt werden. Dabei wur-
den der aktuelle Stand der technischen Erkenntnis und der internationalen Pra-
xis berucksichtigt. Als Beispiel fur Abfallgebinde werden genannt CASTOR®,
CONSTOR®, MVDS®, MPC®, HiStorm®, MAGNASTOR®. (JAvys 2015,
S.155)

Laut Bewertungsbericht wurden fur alle vorgeschlagenen technischen Varianten
im Rahmen der Durchfihrbarkeitsstudie vorlaufige Berechnungen durchgeftihrt,
um die Absorptions-, Kiihl- und auch Abschirmungsféhigkeit der geplanten Ab-
fallgebinde fir Trocken- und Nasslagerung zu tberprifen. Konkrete (detaillierte)
technische Parameter der ausgewahlten Abfallgebinde (Bor-Gehalt in Absorpti-
onsgehausen, Starke und Art der Abschirmung, Form, Konstruktion und Materi-
al der Warmeaustauschflache) werden erst bei der Auswahl einer geeigneten
Lieferfirma bekannt. (JAavys 2015, S.156)

Laut Bewertungsbericht miissen die Kernkraftanlagen so ausgelegt werden,
dass die Sicherheit und der Strahlenschutz auch bei postulierten Ereignissen
sichergestellt werden. Fir die Ausarbeitung von Sicherheitsanalysen werden
solche Ereignisse durch das giiltige Atomgesetz und durch seine Verordnungen
vorgegeben, die aufgrund der Sicherheitsanforderungen und -vorschriften der
IAEO ausgearbeitet wurden.
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Laut Bewertungsbericht wurden Ereignisse zum Zweck der Analysen der Be-
triebsstérungen und Unfélle aufgrund der Betriebserfahrungen des Betreibers
des Nasslagers in Jaslovské Bohunice als auch aufgrund der Erfahrungen von
mehreren anderen Betreibern der trockenen Zwischenlager fir abgebrannte
Brennelemente festgelegt. Als andere Zwischenlager werden die Lager an den
KKW-Standorten Dukovany und Paks angegeben. (JAvys 2015, S. 157)

Die Ereignisse werden wie folgt gegliedert (Javys 2015, S. 157):

® Anomale Betriebsbedingungen (mittlere Haufigkeit > 107 pro Jahr), die durch
einen Fehler der Systeme oder durch Bedienungsfehler hervorgerufen wer-
den.

® Auslegungsstorfalle (mittlere Haufigkeit von 10 bis 102 pro Jahr). Seltene
Abweichungen von normalen Betriebsbedingungen, deren Auftreten in der
Auslegung der Kernkraftanlage angenommen wird. Die Freisetzung radioak-
tiver Stoffe in die Umgebung wird die festgesetzten Grenzwerte jedoch nicht
Uberschreiten.

® Ausgewahlte auslegungsiberschreitende Unféalle werden durch mehrfache
Stérungen hervorgerufen (der Einrichtung, der Bedienung, der Sicherheits-
systeme). Das Vorkommen dieser Ereignisse ist unwahrscheinlich (mittlere
Haufigkeit 10 bis 10™ pro Jahr). lhre radiologischen Folgen sollen in den
Notfallschutzzonen innerhalb der festgesetzten Grenzwerte gehalten werden.
In einigen Fallen kénnen dazu dort MaRnahmen zur Minderung der radiologi-
schen Folgen erforderlich sein.

® Schwere Unfélle, deren Haufigkeit extrem niedrig ist (mittlere Haufigkeit < 10°
pro Jahr) werden durch mehrfache Stérungen hervorgerufen (der Einrich-
tung, der Bedienung, der Sicherheitssysteme). Die Beschadigung des Kern-
brennstoffes kann in der Notfallschutzzone, gegebenenfalls auch auf3erhalb
der Zone, MaRnahmen zur Minderung von radiologischen Folgen erfordern.

e |nitialereignisse mit einer Haufigkeit < 107 pro Jahr kénnen in den Sicher-
heitsanalysen von schweren Unféllen unterlassen werden.

Betriebsrisiken durch Umladen vom Nasslager in Trockenlager

Der Betrieb umfasst auch das Umladen der Brennelemente aus dem Nasslager
in das Trockenlager. Das Umladen der Brennelemente ist eine technologisch
anspruchsvolle Tatigkeit, bei der mit hochradioaktivem Material umgegangen
wird. Es wird geplant die vorhandene technologische Einrichtung zu verwenden,
daher ist diese Tatigkeit als eine routinierte Tatigkeit zu betrachten, die mit einer
sehr niedrigen Wahrscheinlichkeit einer fehlerhaften Bedienung verbunden ist.
(Javys 2015, S. 158)

Im Bewertungsbericht wird betont, dass die Verwendung der Kanister ein weite-
res Risikos darstellt, weil diese Art der Abfallgebinde eine gréRere Anzahl der
Handhabungen erfordert. Alle technologischen Einrichtungen, die eine obligato-
rische Ausstattung fur einen zuverlassigen und sicheren Betrieb des ganzen
Lagerkomplexes darstellen, sind auch Quelle eines potentiellen Risikos ihrer
Beschadigung und Funktionsunfahigkeit. (JAvys 2015, S. 159)
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Mogliche interne Einwirkungen bei Nasslagerung

Fur die Nasslagerung abgebrannter Brennelemente werden folgende interne
Ereignisse untersucht (JAvys 2015, S. 158):

Storung der elektrischen Versorgung

® Stdrung im Nachfillsystem des Kuhlwassers

® Stdrung an der Pumpanlage und im Kuhlsystem
® Stdrungen an lufttechnischen Anlagen
°

Absturz/ Aufprall eines Brennelements bei der Handhabung im Umladebe-
cken

Stérung der elektrischen Versorgung: In der giltigen Sicherheitsdokumenta-
tion des bestehenden ZLAB wird dieser Unfalltyp konservativ fur den Fall der
vollstandigen Beflllung analysiert. Die schwerwiegendste Wirkung diese Sto-
rung ist der Ausfall der Kihlung des Beckenwassers und der lufttechnischen
Systeme im ZLAB. In Hinsicht auf technische und legislative Anforderungen ist
das bestehende Zwischenlager fur den Betrieb wichtiger Systeme mit einer
Notstromversorgung mittels Dieselgenerator ausgestattet. (JAvyYs 2015, S. 162)

Stérung im Nachfillsystem des Kihlwassers: Aus den Analysen, die zum
bestehenden ZLAB durchgefihrt wurden, ist ersichtlich, dass es bei einem Aus-
fall des Nachftillsystems wahrend eines Zeitraums von acht Stunden zu keinem
deutlichen Abfall des Wasserstands kommt. Ein Abfall auf ein Grenzwertniveau
hinsichtlich der Abschirmung resultiert erst in 6,25 Tagen, was laut Bewer-
tungsbericht eine Zeit ist, die fir die Beseitigung der Ursache ausreicht. Fir die
Zeit der Storung bleibt die Strahlungssituation im Geb&aude und in der Umge-
bung unverandert. (JAvYs 2015, S. 162)

Stérung an der Pumpanlage und am Kihlsystem: Es wurde die Variante
analysiert, bei der ein vollstandiger Ausfall der Kihlung, der Nachfillung und
der Ventilation in einem maximal beladenen Wasserbecken im ZLAB ange-
nommen wurde. Die Berechnungen bewiesen, dass die Temperaturen im Be-
cken Uber dem warmsten Brennelement einen Wert von 53°C und am wéarms-
ten Brennstab einen von Wert 57°C in einem Zeitraum von 100 Stunden nicht
Uberschreiten werden. Insofern kommt es in den gegebenen zeitlichen Grenz-
werten zu keinen Uberschreitungen der Temperatur- oder Strahlungswerte.
(JAvys 2015, S. 163)

Stérungen an lufttechnischen Anlagen: Laut Bewertungsbericht zeigten Ana-
lysen, dass ausreichend Zeit fur jegliche Reparatur zur Verfligung steht, da bei
den lufttechnischen Systemen keine nicht reparierbare Stérung angenommen
wird.

Absturz/Aufprall eines Brennelements bei Handhabungen im Umladebe-
cken: Konservativerweise wurde der maximal mogliche Unfall gewéhlt — Ab-
sturz eines befillten Behalters im Umladebecken aus einer Hohe von 4,55 m
auf den Boden, wobei eine Beschadigung aller Verkleidungen der transportier-
ten Reaktorelemente angenommen wurde. Aus den durchgefiihrten Analysen
folgte, dass es bei einem solchen Ereignis zu keiner Uberschreitung des Grenz-
wertes (effektive Dosis von 1 mSv im Kalenderjahr.) kommt.
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Mdogliche interne Einwirkungen bei Trockenlagerung

Fur die Trockenlagerung abgebrannter Brennelemente werden folgende interne
Einwirkungen untersucht (JAvYs 2015, S. 164ff):

® Storung der elektrischen Versorgung

® Storung an technologischen Einrichtungen bei der Umlagerung von Nassla-
gerung zur Trockenlagerung

® Stdérung am Monitoringsystem

® Dichtheitsverlust des priméaren bzw. sekundaren Deckels
® Absturz/Aufprall des Behalters bei der Handhabung

® Verhinderung der Luftzufuhr

Stoérung der elektrischen Versorgung: Laut Bewertungsbericht werden alle
Sicherheitsfunktionen der angenommenen Abfallgebinde nur durch passive
Auslegung sichergestellt. Aus diesem Grund ist keine elektrische Versorgung
erforderlich, um die Anforderungen fir Sicherheit und Strahlenschutz zu ge-
wahrleisten.

Stérung an technologischen Einrichtungen bei der Umlagerung von Nass-
lagerung zur Trockenlagerung: Eine Stérung der technologischen Einrich-
tung, die zur Drdnung und Trocknung des Innenraumes des Tragekorbes be-
stimmt ist, kann eine Zeitverzégerung bei der Umladung von Brennelementen in
die Abfallgebinde fir Trockenlagerung verursachen. Dies hat jedoch keinen
gréReren Einfluss auf die Erh6hung der Dosisleistung fir das Personal.

Stérung am Monitoringsystem: Falls eine Stérung bestétigt wird und der
Druckabfall nicht durch eine Undichtheit verursacht ist, wird der Druckabnehmer
anschlieRend ausgetauscht.

Undichtheit des priméaren bzw. sekundaren Deckels: Die aktuell verwende-
ten Abfallgebinde sind mit einem Doppeldichtungssystem inklusive einer Druck-
Uberwachung des Innenraums ausgestattet. Falls einer der Deckel undicht wird,
bleibt der Behalter dicht, weil er Uber zwei Barrieren verfugt. Wenn eine Un-
dichtheit von einer der Barrieren festgestellt wird, wird durch Einsetzen eines
tertiaren Deckels die Dichtheit mit zwei Barrieren wieder sichergestellt.

Absturz des Behalters, bzw. Aufprall des Behélters bei der Handhabung:
Die Anforderungen der Internationalen Atomenergiebehdérde (IAEO) an die
Transport- und Lagerbehalter wurden in die Verordnung der Atomaufsicht der
Slowakischen Republik (Nr. 57/2006 Ges. Slg) Ubernommen. Zum Transport
bzw. zur sicheren Handhabung abgebrannter Brennelemente in einer Lageran-
lage kann nur ein genehmigtes zertifiziertes Abfallgebinde verwendet werden.

Verhinderung der Luftzufuhr: Es werden alle Ereignisse analysiert, die einen
Ausfall oder eine Verringerung der Kihlung verursachen kénnen (Verstopfung
der Luftlocher am Gebdude z. B. wegen Anh&ufung von Schnee, wegen Brand
oder Verschittung des Behdlters mit Trimmern des Gebaudes beim Erdbe-
ben.)

Abschlielend wird im Bewertungsbericht festgestellt, dass die Betriebser-
eignisse, die durch interne Einwirkungen verursacht werden, einen ziemlich be-
grenzten Umfang haben und es bei keinem solcher Ereignisse zur Stérung der
Integritat des Gebaudes oder des Abfallgebindes kommen wird.
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Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Bewertung der Sicherheit des vor-
liegenden Vorhabens nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens, sondern ein
Bestandteil des weiteren Genehmigungsprozesses ist. (JAvVYS 2015, S. 166)

In Kapitel C.IV. des Bewertungsberichts sind die geplanten Malihahmen zur
Pravention, Elimination, Minimierung und Kompensation der Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt und auf die Gesundheit dargestellt. (JAvYS 2015,
S.171)

Es wird erklart, dass ein Sachverstandiger eine fachliche Stellungnahme zur
Projektdokumentation des Vorhabens erstellt. Erst aufgrund dieser und anderer
Stellungnahmen der betreffenden Behérden wird anschlieRend eine Genehmi-
gung zum Ausbau der Lagerkapazitat erteilt. Die technische Sicherheit der vor-
geschlagenen Lagerungstechnologie wird wahrend des Genehmigungsprozes-
ses bewertet.

Im Zwischenlager werden in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der
Atomaufsicht der Slowakischen Republik Nr. 430/2011 Ges. Slg. quartalweise
und jahrlich auch Bewertungen der Betriebssicherheit durch betriebliche Si-
cherheitsindikatoren vorgenommen. Die betrieblichen Sicherheitsindikatoren sind
u. a. Betriebsereignisse und Ursachen ihrer Entstehung, Strahlenschutz, Einhal-
tung von Vorschriften, Brandschutz und Sicherheitskultur.

Grenzuberschreitende Auswirkungen

Das Kapitel A.Il.17 des Bewertungsberichts behandelt mégliche grenziber-
schreitende Auswirkungen des Vorhabens. (JAvys 2015, S. 31).

Auf dieses Kapitel wird auch hinsichtlich der von Osterreich genannten Anforde-
rung, eventuelle grenziberschreitenden Auswirkungen im Bewertungsbericht
ausfuhrlicher darzustellen, verwiesen. (JAvys 2015, Beilage 6, S. 16)

In der Umgebung des Standorts Bohunice befinden sich in einem Umkreis mit
einem Radius von 100 km drei Nachbarstaaten:

® Tschechische Republik — circa ab 40 km nérdlich und nordnordwestlich
e Osterreich — circa ab 75 km westlich, westsiidwestlich, stidwestlich
® Ungarn — circa ab 75 km stidstidwestlich, sidlich und stdstddstlich.

Der aktuelle Betrieb des Nasslagers und der anderen Kernkraftanlagen, die von
der Gesellschaft JAVYS, AG in Jaslovské Bohunice betrieben werden, werden
als stabil und zuverlassig mit geringfligigen radiologischen Auswirkungen auf
die Umgebung bewertet.

Aus Daten Uber Ableitungen in die Umgebung bei dem Betrieb der einzelnen
Varianten des vorgeschlagenen Ausbaus der Lagerkapazitat folgt, dass die ge-
nehmigten Grenzwerte® nicht Gberschritten werden. Daher wird die Strahlungs-
belastung in einer Entfernung von Uber 40 km vernachlassigbar sein.

® Die Grenzwerte fir die Ableitungen radioaktiver Stoffe in die Luft und ins Wasser aus den Kern-
kraftanlagen der Gesellschaft JAVYS werden so festgelegt, dass die effektive Dosis einer repra-
sentativen Person der Bevolkerung den Grenzwert von 32 pSv pro Jahr nicht Gberschreitet
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Weiterhin wird erklart, dass 2013 fir alle Anlagen von JAVYS die héchste indi-
viduelle effektive Dosis in einer Entfernung bis zu 5 km von 2,20*10°® Sv er-
rechnet wurde, was 0,069 % des Jahresgrenzwertes entspricht. Daher sind bei
dem Vorhaben keine negativen grenziberschreitenden Auswirkungen zu erwar-
ten. (JAvYs 2015, S. 31/32)

5.2 Diskussion und Bewertung

In der hier folgenden Diskussion werden in erster Linie Storfalle durch Einwir-
kungen von innen berlicksichtigt. Zudem wird eine mdgliche Wechselwirkung
mit anderen Atomanlagen am Standort thematisiert. Einwirkungen von aufen
und sonstige Einwirkungen Dritter werden in den folgenden Kapiteln diskutiert.

Im Falle von Stor- oder Unféllen im erweiterten Zwischenlager kann das Staats-
gebiet Osterreichs nach Freisetzung radioaktiver Stoffe betroffen werden. Eine
detaillierte Beriicksichtigung aller grundsatzlich maglichen Stér- und Unfélle im
Rahmen des UVP-Verfahrens ware deshalb besonders wichtig.

Im Folgenden wird zunéchst Uberpruft, ob die in der Fachstellungnahme zur
Vorhabensbeschreibung genannten Anforderungen fiir das weiter UVP-Verfah-
ren im Bewertungsbericht erfullt werden. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Anschlie-
Rend werden relevante Aspekte detaillierter diskutiert und bewertet.

In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung wurde vorgeschlagen,
im Rahmen der Storfallanalysen die internen Ereignisse laut IAEA (2012) zu be-
ricksichtigen. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Im Bewertungsbericht wird nicht ge-
nau erklart, anhand welcher Vorgaben die internen Ereignisse ausgewahlt wor-
den sind. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die in der Fachstellungnahme
vorgeschlagenen Listen der IAEO fir die Auswahl herangezogen wurden. Es ist
sowohl unklar, ob alle 27 in Anhang VIl aufgefuhrten internen Ereignisse sowie
die in 6.98 a)-h) gelisteten Ereignisse bereits betrachten worden sind, oder ob
diese in den Sicherheitsanalysen im Rahmen der Genehmigung betrachtet
werden mussen.

In jedem Fall ist das Spektrum der im Bewertungsbericht betrachten internen
Ereignisse nicht ausreichend. Es ist aus dem Bewertungsbericht nicht zu ent-
nehmen, ob im Rahmen der Sicherheitsanalysen weitere Ereignisse betrachtet
werden sollen. Zusétzlich zu den im Bewertungsbericht betrachteten Stérfallen
waren zumindest noch interne Brande zu betrachten gewesen.

In der Fachstellungnahme wurde weiterhin vorgeschlagen, fir alle drei betrach-
teten Varianten fur die Erweiterung des Zwischenlagers und deren Untervarian-
ten mdogliche Storfallablaufe und ihre mdglichen Auswirkungen zu identifizieren.
(UMWELTBUNDESAMT 2014d) Im Bewertungsbericht wurden die wesentlichen
Storfallablaufe fur die trockene Zwischenlager und Nasslagerung identifiziert.
Die beiden trockenen Lagerarten wurden allerdings nicht getrennt betrachtet.
Auch die verschiedenen Untervarianten wurden nicht thematisiert.

In der Fachstellungnahme wurde vorgeschlagen, mdégliche auslegungstiber-
schreitende Storfalle unabhéangig von ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit inklusive
der entsprechenden Notfallmalnahmen zur Minderung ihrer Auswirkung darzu-
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stellen. Zusatzlich sollten mdgliche Quellterme fir auslegungstberschreitende
Unfélle abgeschéatzt werden. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Dieses ist im Bewer-
tungsbericht nicht erfolgt.

In UMWELTBUNDESAMT (2014d) wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
UVP mindestens die Klassifizierung der Unfélle und die Definition der Quellter-
me angegeben werden sollten (IAEA 2014, Annex Il). Die Klassifizierungen lie-
gen im Bewertungsbericht vor, zu den Quelltermen sind keine Angaben vor-
handen.

Umfang und Inhalt der Storfallanalysen

Laut Bewertungsbericht wurden fur alle vorgeschlagenen technischen Varianten
im Rahmen der Durchfiihrbarkeitsstudie vorlaufige Berechnungen durchgeftihrt.
Wann diese Studie durchgefihrt wurde, wird allerdings nicht erwahnt. Der
Stand von Wissenschaft und Technik und damit auch die Sicherheitsanforde-
rungen entwickeln sich laufend fort, insofern kénnen nur aktuelle Storfallanaly-
sen Aufschluss tiber magliche Unfélle geben.

Laut Bewertungsbericht wird z. B. erklart, dass der Ausfall der Stromversorgung
im Nasslager durch eine Notstromversorgung kompensiert wird, insofern die
Kihlung der Brennelemente nicht gefahrdet ist. Aber auch ein Ausfall der Not-
stromversorgung sollte in Storfallanalysen unterstellt werden — das ist eine Leh-
re des Unfalls im japanischen KKW Fukushima Daiichi.

Hinsichtlich eines Ausfalls der Kihlsysteme wird nicht deutlich, ob bei den im
Bewertungsbericht genannten Analysen der Einfluss von héher angereicherten
Brennelementen berilicksichtigt wurde. Laut JAvys (2014, S. 4/5) befinden sich
Brennelemente mit verschiedenen Anfangsanreicherungen (1,6 %, 2,4 %,
3,6 % und 3,82 % 235Uran) in den Lagerbecken. Da immer héher angereicher-
te Brennelemente aus den Reaktoren in das Nasslager verbracht werden, wah-
rend — wenn tberhaupt — nur niedrig angereicherte und bereits stark abgekuhite
Brennelemente in das trockene Zwischenlager umgelagert werden, wird nach
und nach in den Lagerbecken eine andere Situation eintreten. (JAvys 2015, S.
163)

Grundsatzlich ist ein Nasslager storanfalliger als ein Trockenlager, da die Ab-
fuhr der Nachzerfallswéarme und damit die Kihlung der Brennelemente durch
Umwaélzen des Beckenwassers in einem Kuhlkreislauf und Wéarmeabfuhr tber
einen Wéarmetauscher erfolgt. Das heil3t, es sind aktive Systeme erforderlich.

Bei den trockenen Lagerkonzepten erfolgt die Kihlung durch einen sich natir-
lich einstellenden Luftzug (Konvektion). Es handelt sich also um ein passives
System. Die trockenen Lagerkonzepte mit dem passiven System bieten weniger
Storfallmoglichkeiten. Die beiden betrachteten Varianten, d. h. Zwischenlage-
rung in Metallkanistern im Blocklager oder in Transport- und Lagerbehdltern in
einer Lagerhalle, wurden hinsichtlich méglicher Storfélle nicht getrennt behan-
delt.

Fir die Zwischenlagerung in Kanistern (Variante 3) sind erheblich mehr Hand-
habungsschritte erforderlich als bei der Zwischenlagerung in Transport- und
Lagerbehéltern (Variante 2). Dies kann die Storfallméglichkeiten erhéhen.
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Jedoch ist bei dem beschriebenen Blocklager der Metallkanister nicht gegen
mechanische und thermische Einwirkungen ausgelegt. Daher ist fur die Einla-
gerung und Auslagerung eine Umladestation mit aktiven Sicherheitssystemen
erforderlich. Den Schutz stellt vor allem der Betonblock bzw. das tber ihm ste-
hende Gebaude dar. Es wird im Bewertungsbericht nicht deutlich, ob der damit
erreichte Gesamtschutz héher oder niedriger als fir die Behalterlagerung ist.

Malnahmen zur Pravention, Elimination, Minimierung und Kompensation
der Auswirkungen des Vorhabens

Es wird erklart, dass die technische Sicherheit der vorgeschlagenen Lagerungs-
technologie erst wahrend des Genehmigungsprozesses bewertet wird.

Laut Bewertungsbericht wird aufgrund von Stellungnahmen eines externer Gut-
achters und zustandiger Behdrden eine Genehmigung zum Ausbau der Lager-
kapazitat erteilt. Es wére zu begrifRen, wenn auch die hier vorliegende Fach-
stellungnahme beriicksichtigt wird.

Die quartalweise und jahrliche Bewertung der Betriebssicherheit wird durch be-
triebliche Sicherheitsindikatoren vorgenommen. Dieses Vorgehen ist als gut zu
bewerten, allerdings wére es gut auch internationale Erfahrungen und Ereignis-
se zu den betrieblichen Sicherheitsindikatoren hinzuftigen.

Im Bewertungsbericht wird betont, dass der aktuelle Betrieb des Nasslagers
und der anderen Kernkraftanlagen, die von der Gesellschaft JAVYS, AG in
Jaslovské Bohunice betrieben werden, als stabil und zuverlassig, mit geringfu-
gigen radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung bewertet wird. Auch
wenn ein sicherer Normalbetrieb ein wichtiger Sicherheitsindikator ist, ist es
nicht der einzige. Insbesondere die Auslegung des Zwischenlagers ist wichtig.

Wechselwirkungen mit anderen Anlagen
Das Zwischenlager soll am KKW Standort Jaslovské Bohunice errichtet werden.
Dort betreiben zwei Unternehmen Atomanlagen:
® JAVYS, a.s. betreibt die folgenden Atomanlagen:

Atomanlage zur Behandlung von radioaktiven Abfallen

Zwischenlager fur abgebrannte Brennelemente

KKW Bohunice Al und V1 (stillgelegt),
® SE, a.s. betreibt die folgende Atomanlage:

KKW Bohunice V2

Zudem ist die Errichtung eines neuen KKW mit ein bis zwei Reaktorblécken
(Bohunice V3) am Standort geplant.

Grundsatzlich kénnen Ereignisse im Zwischenlager Auswirkungen auf den si-
cheren Betrieb der Reaktorbldcke am Standort haben; ebenso kann ein Ereig-
nis in einem der Reaktorblécke Auswirkungen auf das Zwischenlager haben. So
kénnten Zufahrtswege zum Zwischenlager durch Ereignisse in einem oder meh-
reren Reaktorblocken blockiert sein. Konkurrierende Anforderungen der Feuer-
wehr im Falle eines Brandes oder konkurrierende Anforderungen des Werk-
schutzes bei Terrorangriffen konnten zu Engpéassen filhren (im Hinblick auf
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Personal, Ausriistung und verfiigbares Loschwasser). Dartber hinaus erschwe-
ren Unfélle mit radioaktiven Freisetzungen im Zwischenlager den Zugang zu
den Reaktorblécken. (UMWELTBUNDESAMT 2002)

Negative Wechselwirkungen mit anderen Anlagen am Standort werden im Be-
wertungsbericht nicht thematisiert.

Transporte und Lagerung abgebrannter Brennelemente im ZLAB

Der Transport der abgebrannten Brennelemente aus den Reaktoren in das be-
stehende Zwischenlager und die dortige Lagerung soll laut Bewertungsbericht
nicht bewertet werden, da dies in Sicherheitsdokumentation des Nasslagers
behandelt wird. Nach Auffassung des &sterreichischen Expertinnenteams wa-
ren auch mdgliche Transportunfélle und Unfélle im bestehenden Nasslager in
die Storfallanalysen, die im Rahmen der Erweiterung der Lagerkapazitaten
durchgefiihrt werden einzubeziehen.

Auslegungsiiberschreitende Ereignisse/grenziberschreitende
Auswirkungen

Aufgrund der Nahe zum Osterreichischen Staatsgebiet und der Héhe der dort
gelagerten radioaktiven Inventare geht von dem existierenden wie von dem ge-
planten Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente eine potenzielle Gefahr
aus. Auch wenn die Wahrscheinlichkeit fir auslegungsiiberschreitenden Unfélle
sehr gering ist, sollten diese im Rahmen eines UVP-Verfahrens betrachtet wer-
den. Jedoch werden hinsichtlich méglicher grenziiberschreitender Auswirkung
im Bewertungsbericht nur die Auswirkungen aus dem Normalbetrieb betrachtet.

In 1AEA (2012) wird betont, dass einige der Ereignisse, die bei den Zwischenla-
gern als Auslegungsstorfalle betrachtet werden, in einen auslegungsiberschrei-
tenden Unfall minden kdnnen. Die entsprechenden Ereignisse werden aufgelis-
tet (IAEA 2012, 6.98). Anhand der Angaben im Bewertungsbericht ist davon
auszugehen, dass die Ereignisse bisher nicht betrachtet wurden.

Es ware hilfreich, eine Liste der analysierten Auslegungsstorfalle (mittlere Hau-
figkeit 10 bis 107 pro Jahr), der ausgewahlten auslegungsuberschreitenden
Unfalle (mittlere Haufigkeit 10 bis 10™ pro Jahr), der schweren Unflle (mittlere
Haufigkeit < 10° pro Jahr) fiir eine Bewertung einer moglichen Betroffenheit Os-
terreichs zu erhalten.

Interessant wére auch eine Liste der Initialereignisse mit einer Haufigkeit < 107
pro Jahr, die laut Bewertungsbericht in den Sicherheitsanalysen unberiicksich-
tigt bleiben. Es entspricht heutigen Sicherheitsstandards, Unfélle mit einer ge-
ringeren Wahrscheinlichkeit als 10" pro Jahr nur dann in Unfallanalysen nicht
zu betrachten, wenn diese als ,praktisch ausgeschlossen” gelten. Laut IAEO ist
eine Situation ,praktisch ausgeschlossen”, wenn es entweder physikalisch un-
maoglich ist, dass sie eintritt, oder wenn sie mit einem hohen Grad an Vertrauen
als extrem unwabhrscheinlich angesehen werden kann (IAEa 2012). In WENRA
(2013) wird die Bedeutung dieses Konzepts diskutiert und die Vorgehensweise
zum Erbringen eines Nachweises zum praktischen Ausschluss erdrtert.

Wie bereits in Kapitel 4 erwahnt, besitzt keins der drei im Bewertungsbericht be-
trachteten Lagerkonzepte einen wirksamen Schutz gegen extreme mechani-
sche und thermische Einwirkungen (z. B. Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwel-
le, terroristischer Anschlag). Aufgrund der Anordnung der gelagerten Brennele-
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mente ist in dem Nasslager auf jeden Fall und in dem Blocklager mit hoher
Wahrscheinlichkeit bei schweren Unféllen eine gréRere Anzahl von Brennele-
menten betroffen als in dem Behélterlager und dadurch ist auch das Potenzial
fur Freisetzungen hdher.

Aus Sicht des dsterreichischen Expertinnenteams sollten sowohl mdgliche aus-
legungsuberschreitenden Unfélle als auch die Darstellung der entsprechenden
NotfallschutzmaRnahmen im Rahmen des UVP-Verfahrens prasentiert werden.

5.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Im Falle von Stor- oder Unféllen im erweiterten Zwischenlager kann das Staats-
gebiet Osterreichs nach Freisetzung radioaktiver Stoffe betroffen werden. Eine
detaillierte Beriicksichtigung aller grundsatzlich maglichen Stér- und Unfélle im
Rahmen des UVP-Verfahrens ist deshalb besonders wichtig. Diese ist bisher of-
fenbar nicht erfolgt.

Im Bewertungsbericht wird festgestellt, dass die Betriebsereignisse, die durch
interne Einwirkungen verursacht werden, einen ziemlich begrenzten Umfang
haben und es bei keinem solcher Ereignisse zur Stérung der Integritat des Ge-
baudes oder des Abfallgebindes kommt. Es wird jedoch nicht genau erklart, an-
hand welcher Vorgaben die bisher betrachteten internen Ereignisse ausgewahlt
wurden. Es ist auch unklar, welche internen Ereignisse in den Sicherheitsanaly-
sen im Rahmen der Genehmigung betrachtet werden muissen.

Zwar wurden im Bewertungsbericht die wesentlichen Storfallablaufe fur die tro-
ckenen Zwischenlager und die Nasslagerung identifiziert. Das Spektrum der im
Bewertungsbericht betrachten internen Ereignisse ist jedoch nicht ausreichend.
So wurden z. B. interne Brande nicht betrachtet. Weiters ist nicht ersichtlich, in-
wiefern die in der Fachstellungnahme vorgeschlagenen Listen der IAEO fur die
Auswahl herangezogen wurden oder werden sollen.

Zudem wurden die beiden trockenen Lagerkonzepte trotz unterschiedlicher
Storanfalligkeit nicht getrennt betrachtet. Auch die verschiedenen Untervarian-
ten der Lagerkonzepte wurden nicht thematisiert.

Auslegungsiberschreitende Ereignisse/grenziberschreitende
Auswirkungen

Aufgrund der Nahe zum Osterreichischen Staatsgebiet und der Hohe der radio-
aktiven Inventare geht von dem existierenden wie von dem geplanten Zwi-
schenlager fur abgebrannte Brennelemente eine potenzielle Gefahr aus. Auch
wenn die Wahrscheinlichkeit fir auslegungsiberschreitenden Unfélle sehr ge-
ring ist, sollten diese im Rahmen eines UVP-Verfahrens betrachtet werden. Je-
doch werden hinsichtlich mdglicher grenzuberschreitender Auswirkung im Be-
wertungsbericht nur die Auswirkungen aus dem Normalbetrieb betrachtet.

Von der IAEO wird betont, dass einige der Ereignisse, die bei den Zwischenla-
gern als Auslegungsstorfalle betrachtet werden, in einen auslegungsiiberschrei-
tenden Unfall miinden kdénnen. Im Bewertungsbericht werden diese Ereignisse
nicht betrachtet.
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Keines der drei im Bewertungsbericht betrachteten Lagerkonzepte besitzt einen
wirksamen Schutz gegen extreme mechanische und thermische Einwirkungen
(z. B. Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle, terroristischer Anschlag). Fur eine
Bewertung der maglichen Betroffenheit Osterreichs ist die Betrachtung mogli-
cher schwerer Unfélle inklusive der maximalen Quellterme von groRem Interes-
se.

Fragen

® | aut Bewertungsbericht wurden fir alle vorgeschlagenen technischen Vari-
anten im Rahmen der Durchfihrbarkeitsstudie vorlaufige Berechnungen
durchgefuhrt; wann wurde diese Studie erstellt und wie aktuell sind die Be-
rechnungen?

e Werden im Falle von Stor- oder Unfallen im erweiterten Zwischenlager alle
Stor- und Unfalle aufgrund internen Ereignisse laut IAEA (2012) berilicksich-
tigt( siehe insbesondere 6.98 (a) — h) zu und Anhang VII)?

® |st es mdglich eine Liste der analysierten Auslegungsstorfalle (mittlere Hau-
figkeit 10 bis 10 pro Jahr), der ausgewéahlten auslegungsiberschreitenden
Unfélle (mittlere Haufigkeit 10 bis 10™ pro Jahr) und der schweren Unfélle
(mittlere Haufigkeit < 10° pro Jahr) zu erhalten?

® Fiir eine Bewertung einer moglichen Betroffenheit Osterreichs ware eine Lis-
te der Initialereignisse mit einer Haufigkeit < 107 pro Jahr, die laut Bewer-
tungsbericht in den Sicherheitsanalysen unbericksichtigt bleiben, inklusive
des Nachweises ihres praktischen Ausschlusses interessant. Ist es mdglich,
diese Informationen zu erhalten?

Vorlaufige Empfehlungen

® Es wird empfohlen, im Rahmen der UVP die Auswirkungen von mdoglichen
auslegungsuberschreitenden Unfélle unabhangig von ihrer Eintrittswahr-
scheinlichkeit zu ermitteln.

® Es wird weiterhin empfohlen, im Rahmen der Erweiterung der Lagerkapazitat
auch fur das betriebene Nasslager mogliche Auswirkungen schwerer Unfélle
bzw. MaRnahmen zu ihrer Minderung zu ermitteln.
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6 EXTERNE EINWIRKUNGEN

6.1 Darstellung im Bewertungsbericht

Im vorliegenden Kapitel wird beschrieben, in welchem Umfang Informationen,
die fur eine Bewertung von mdglichen Gefahren der externen Einwirkungen auf
das geplante Vorhaben relevant sind, im Bewertungsbericht behandelt werden.
Dies entspricht Informationen tUber den Umweltzustand im Untersuchungsgebiet
und die damit zusammenhangenden moglichen Naturereignisse. Dazu gehéren
unter anderem Informationen tber Seismizitdt und andere geologischen Bedin-
gungen sowie die meteorologischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet.

Die geomorphologischen Bedingungen am Standort werden im Kapitel C.1I.1
dargestellt. Die morphotektonischen Eigenschaften der Trnavaer Tafel werden
erwahnt. Die Struktur des Reliefs im Untersuchungsgebiet wird ebenfalls néaher
ausgefuhrt. Die Reliefneigung im Untersuchungsgebiet und die Geldndeorienta-
tion des Reliefs werden mit Abbildungen dargestelit.

Die Lage und Struktur am untersuchten Standort in Hinsicht auf Geologie wer-
den im Kapitel C.Il.2 dargestellt. Beziglich geodynamischer Erscheinungen
wird u. a. erklart, dass die betroffene Region hauptsachlich zur Absackung, Bil-
dung der Erosionsfurchen und Querrinnen, Erosion der Ufer der Wasserlaufe
und Stauseen disponiert ist (JAvYS 2015, S. 74). Weiters wird im Bewertungsbe-
richt erklart, dass aus der Sicht des realen Zustandes des Gebiets im Verhaltnis
zu den Erscheinungsformen der Wasser- und Winderosion festgestellt werden
kann, dass am untersuchten Standort oder in seiner Umgebung keine derarti-
gen bodenzerstdrenden Prozesse auftreten (JAvys 2015, S. 77). Die Sediment-
schichten unter der quartaren Bedeckung werden kurz beschrieben. Ingenieur-
geologische Verhéltnisse werden diskutiert.

Hinsichtlich der Seismik wird erwéahnt, dass das Untersuchungsgebiet ange-
sichts der relativ hohen seismischen Aktivitat flr seismologisch aktives Gebiet
gehalten wird (JAvys 2015, S 77). Nach einer Berechnung der seismologischen
Bedrohung im Jahr 1997 wurden die wesentlichen seismologischen Charakte-
ristiken wie folgt definiert: ein Erdbeben mit einer Eintrittswahrscheinlich-
keit von 10 Jahre hat eine Intensitat von 8° der MSK-64-Skala, mit einer ma-
ximalen horizontalen Beschleunigung von 0,25 m/s2 und einer vertikalen Be-
schleunigung von 0,13 m/s2 (JAvys 2015, S. 79). Es wird ebenfalls erwéahnt,
dass Projekte Uber die seismologische Bestandigkeit ausgewahlter Einrichtun-
gen des KKWs, die seit 1998 bis heute realisiert werden, ausgearbeitet wurden
(JAvys 2015, S. 79).

Bei der Darstellung der Erdbodenbedingungen am untersuchten Standort im
Kapitel C.II.3 wird u. a. der Anfélligkeitsgrad fir mechanische und chemische
Degradation diskutiert. Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass die Béden
am untersuchten Standort gut bestédndig gegen mechanische und chemische
Degradation sind (JAvYs 2015, S. 83).

Betreffend die klimatischen Verhéltnisse werden ausgewdéhlte Kennwerte
(Temperatur, Windgeschwindigkeit und Niederschlagssumme) fur die Zeitperio-
de 2007-2012 nach dem Slowakischen Hydrometeorologischen Institut im Ka-
pitel C.1.4 aufgefuhrt. Zur Darstellung der meteorologischen Bedingungen am
Standort werden Durchschnitts- bzw. Extremwerte ausgewahlter Parameter
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(Temperatur, Luftfeuchtigkeit, jahrliche Niederschlage, Windrichtung und -ge-
schwindigkeit, Anzahl der Tage mit Schneedecke, Schneeh6he und extreme
Niederschlage) aus den letzten 35 Jahren prasentiert.

Bei der Darstellung der hydrologischen Verhaltnisse werden u. a. das Oberfla-
chenwasser, vorhandene Wasserflachen sowie Quellen und Quellgebiete im
Kapitel C.II.6 diskutiert. Im Hinblick auf die Oberflachenwasser wird erklart,
dass nach Beriicksichtigung des Terrains, der Hervorhebungen am untersuch-
ten Standort und der Entfernung von den Flissen festgestellt werden kann,
dass der Standort nicht direkt von Uberschwemmungen von den benachbarten
Wasserlaufen und Wasserwerken bedroht werden kann (JAvys 2015, S. 89).
Dabei werden auch Informationen Uber durchschnittliche monatliche Durch-
flussmengen des Tieflandflisschens Dudwaag bei Siladicie (Daten aus den
Jahren 1931-1960) gegeben. Wassererosion wird im Kapitel C.I.2 des Bewer-
tungsberichts bei der Darstellung der geodynamischen Erscheinungen am
Standort behandelt. Die Erosionsrate wird angegeben.

Storfalle aufgrund externer Ereignissen

Im Kapitel C.111.19, das die Betriebsrisiken und ihren mdglichen Einfluss auf den
Standort behandelt, wird u. a. auch der Einfluss von &uf3eren Initialereignissen
(Naturkatastrophen und extreme Naturbedingungen) und deren Folgen auf den
Betrieb des geplanten Zwischenlagers diskutiert. Laut Bewertungsbericht wer-
den folgende aufere Initialereignisse fir beide Lagerungsweisen (Nass- und
Trockenlagerung) abgebrannter Brennelemente in Betracht gezogen: Brand,
Explosion, Erdbeben, durch einen intensiven Regen verursachte Uberschwem-
mung, extreme Warme, Raufrost und extreme Kalte, und Flugzeugabsturz
(JAvys 2015, S. 158).

Die moglichen Folgen der einzelnen Ereignisse auf den Betrieb des Zwischen-
lagers werden mit Berticksichtigung der festgelegten Anforderungen an das ge-
plante Vorhaben diskutiert.

Bei der Diskussion Uber den Einfluss von Bréanden wird erwéhnt, dass aufgrund
der Anforderung an die Auslegung des Lagers das Risiko eines Brandes sehr
gering und der Einfluss auf die Umwelt vernachlassigbar ist (JAvys 2015, S.
159). Weiters wird beziglich der Abfallgebinde erlautert, dass nur lokale und
sehr begrenzte Brande vorkommen kénnen, die hinsichtlich der Dauer und er-
reichter Temperaturen nie die Bedingungen tberschreiten werden, in denen die
Abfallgebinde getestet werden; mit maximaler Temperatur von 800°C fir einen
Zeitraum von 30 Minuten (JAvYs 2015, S. 159).

Betreffend den Einfluss von Explosionen auf das Zwischenlager wird erlautert,
dass nach den Ergebnissen der durchgefuhrten Analysen keine Quellen in der
Umgebung des Standortes vorkommen, die Explosionen verursachen kénnten,
die den Betrieb und die Sicherheit der Kernkraftanlage bedrohen koénnten
(Javys 2015, S. 159). Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass es keine
Notwendigkeit gibt, weitere ausfihrlichere Analysen der Quellen vorzunehmen,
und es ist auch nicht erforderlich, das Objekt des Zwischenlagers fur abge-
brannte Brennelemente vor den Wirkungen &uf3erer Explosionen zu schitzen
(JAvys 2015, S. 160).
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Bei der Diskussion Uber den Einfluss von Erdbeben wird argumentiert, dass
aufgrund der Dimensionierung und nach Ergebnissen des Abfallgebinde-Tests
es beim Erdbeben zu keiner Freisetzung radioaktiver Materialien aus dem La-
gersystem kommt (JAvys 2015, S. 160). Weiters wird erlautert, dass fur die Va-
riante der Nasslagerung Schlussfolgerungen aus der Analysen in der Sicher-
heitsdokumentation nach der Verbesserung der seismologischen Bestandigkeit
und Erweiterung der Lagerkapazitat des Zwischenlagers am Standort Jaslovské
Bohunice verwendet werden kénnen. Nach diesen Analysen kommt das Vor-
kommen eines kritischen Zustandes bei der Nasslagerung mit Verwendung der
vorhandenen Kompaktbehdlter praktisch nicht in Betracht. Allerdings wird zuge-
stimmt, dass die Durchfiihrung von Berechnungen und Analysen mit neuen Pa-
rametern zur Aktualisierung der einzelnen Feststellungen nétig ist (JAvyYs 2015,
S. 160).

Zu der Variante der Trockenlagerung wird erklart, dass die Abfallgebinde gegen
Wirkungen des Erdbebens bestéandig sind, und die Unterkritikalitat durch ein
passives System (mit Bor legierte Absorptionsgehduse des Tragekorbes und
Platzierungsgeometrie der Brennstoff-Kassetten) sichergestellt wird (JAvYS
2015, S. 160)

Im Bewertungsbericht wird der Einfluss von Uberschwemmungen, die durch
Regen verursacht werden, behandelt. Laut Bewertungsbericht wurde nach den
Analysen, die nach dem Ereignis in Fukushima durchgefuhrt wurden, bewiesen,
dass der Standort nicht von Uberschwemmungen wesentlich bedroht ist, weil
der Standort ausreichend hoch Gber den maximalen Spiegeln der Hauptwasser-
laufe liegt, und zwar auch im Falle der historisch extremen Durchflussmengen
(JAavys 2015, S. 160).

Beziglich des Einflusses von extremer Wéarme bei der Variante der Nasslage-
rung wurde erlautert, dass die Durchfiihrung neuer Berechnungen unter be-
stimmten Voraussetzungen (Lagerung von abgebrannten Brennelementen mit
einer Anreicherung von bis zu 5 % 235U mit einem maximalen Abbrand von bis
zu 70 MWd/kgU) erforderlich sein wird (JAvys 2015, S. 161).

Bei der Variante der Trockenlagerung wird nur die Anforderung an die Kon-
struktion der Abfallgebinde und die Verwendung von Inertgas zur Vermeidung
des Rickgangs der Kihlparameter Uber den sicheren Grenzwert erwdhnt
(JAavys 2015, S. 161).

Betreffend Flugzeugabsturz wird der administrative Schutz durch verdéffentlich-
te Uberflugzonen mit einem Radius von 2.000 m und einer Héhe von 1.500 m
erwahnt; mit der Bemerkung, dass dieser bei der Sicherheitsanalyse nicht in
Betracht gezogen wird (JAvys 2015, S. 161). Laut Bewertungsbericht ist die
festgestellte Wahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes auf das Zwischenla-
ger nach der erwahnten Analyse geringer als der empfohlene Grenzwert von
107 pro Jahr (Javys 2015, S. 161). In der Beilage 6 des Bewertungsberichts
wird unter Punkt 2.3.35 erklart, dass eine detaillierte Bewertung der Auswirkun-
gen einer Flugzeughavarie in der ,Sicherheitsdokumentation“, die ein Bestand-
teil des Genehmigungsprozesses ist, enthalten sein wird.
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6.2 Diskussion und Bewertung

Im Vergleich zu der Vorhabenbeschreibung werden im Bewertungsbericht we-
sentlich mehr Informationen tber den Umweltzustand am untersuchten Stand-
ort gegeben.

In der dsterreichischen Fachstellungnahme zur Vorhabenbeschreibung wird von
dem Osterreichischen Expertinnenteam eine Liste von den zu betrachtenden
Ereignissen bzw. Faktoren empfohlen, die an den Empfehlungen der IAEO an-
gelehnt ist (UMWELTBUNDESAMT 2014d, S. 55). Diese Liste besteht aus folgen-
den fiinf Kategorien:

(1) Meteorologie und Klimatologie des Standorts und des umliegenden Ge-
biets: Niederschlag, Wind, direkte Sonnenstrahlung, Temperatur, baromet-
rischer Luftdruck, Feuchtigkeit, Blitzschlag

(2) Hydrologie und Hydrogeologie des Standorts und des umliegenden Ge-
biets: Oberflachenabfluss, Grundwasserverhaltnisse

(3) Geologie des Standorts und des umliegenden Gebiets: Lithologie, Strati-
graphie, Seismizitat, historischer Bergbau und Steinbrucharbeiten

(4) Geomorphologie und Topographie des Standorts: Stabilitdt der nattrlichen
Materialien (BOschungsbruch, Absenkung), Oberflachenerosion, Auswir-
kung der Topographie auf Wetterbedingungen bzw. auf die Folge von ext-
remen Wetterbedingungen

(5) Mdglichkeit von auf natirliche Weise entstehenden Feuern und Explosionen
am Standort

In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung wurde weiters um ge-
nauere Informationen zur seismischen Auslegung des erweiterten Zwischenla-
gers, insbesondere auch bezlglich der Sicherheitsabstande (seismic safety
margins), gebeten. Diese Angaben sind im Bewertungsbericht nicht vorhanden.

Nachfolgend wird diskutiert, ob und inwieweit die in der obigen Liste erwahnten
Ereignisse bzw. Faktoren im Bewertungsbericht behandelt werden.

Meteorologie und Klimatologie des Standorts und umliegenden Gebiets

Im Bewertungsbericht wird die Begriindung fur die Auswahl der bei der Darstel-
lung der meteorologischen Bedingungen genommenen Zeitperioden nicht naher
ausgefihrt. Laut IAEO sollen zur Ermittlung der Extremwerte der meteorologi-
schen Parameter Daten ununterbrochen in angemessenen Zeitabstéanden tber
eine lange Zeitperiode gesammelt werden (IAEA 2011, S. 19). Zudem wird die
Reprasentativitat der bei der Bewertung der meteorologischen Bedingungen
verwendeten Daten nicht begriindet. Aus Sicht des 6sterreichischen Expertin-
nenteams ist es wichtig sicherzustellen, dass die Daten, die als Basis zur Be-
wertung der meteorologischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet verwen-
det werden, wirklich représentativ sind.

Laut Bewertungsbericht wird zur Betrachtung von extremen Niederschlagen ein
Wert von 65 I/s/ha (5,85 mm in 15 Minuten) genommen. Laut Bericht des slo-
wakischen nationalen Aktionsplans, der im Rahmen des ENSREG NAcP-
Workshop erstellt wurde, wurden neue meteorologische Studien fur den Stand-
ort Jaslovské Bohunice durchgefiihrt, in denen auch extreme Niederschlage
neu berechnet wurden (UiD SR 2014, S. 21). Diese Studien finden im Bewer-
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tungsbericht keine Erwahnung. Es ist nicht eindeutig, ob die neuen meteorolo-
gischen Studien bei den Sicherheitsanalysen fur das geplante Zwischenlager
auch Berticksichtigung finden.

Bei der Diskussion iiber den Einfluss von Uberschwemmung auf den Betrieb
des geplanten Zwischenlagers werden die Parameter der historisch extremen
Durchflussmengen nicht ndher ausgefiihrt. Weiters wird der Einfluss von Rau-
frost und extremer Kélte im Bewertungsbericht nicht behandelt, obwohl die bei-
den Ereignisse als zu betrachtende Initialereignisse erklart werden. Aus Sicht
des 0Osterreichischen Expertinnenteams sollten ausfihrlichere Informationen
Uber die Ergebnisse von durchgefiihrten Studien und Analysen, die fiir das Vor-
haben relevant sind bzw. Bericksichtigung finden, erlautert werden.

Hydrologie / Hydrogeologie des Standorts und des umliegenden Gebiets

Die Punkte, die in der von der IAEO empfohlenen Liste der zu betrachtenden
Ereignissen bzw. Faktoren betreffend die Hydrologie und Hydrogeologie ste-
hen, werden im Bewertungsbericht angesprochen. Allerdings wird bezuglich der
Informationen Uber die durchschnittliche Durchflussmenge des Dudwaag bei
Siladicie nicht erlautert, wieso nur Daten aus den Jahren 1931-1960 verwendet
werden.

Geologie des Standorts und des umliegenden Gebiets

Bei der Darstellung der Seismizitat am Standort wird nicht diskutiert, ob die Er-
gebnisse der im Jahr 1997 durchgefiihrten seismologischen Berechnung noch
dem aktuellen Stand der Erkenntnisse entsprechen. In der 6sterreichischen
Fachstellungnahme zur Vorhabenbeschreibung wurde bereits erwahnt, dass
aktuelle Studien mit neuen seismologischen, paleoseismologischen und geolo-
gischen Daten von dem Wiener Becken neue Erkenntnisse bezuglich der seis-
mischen Charakteristik liefern, die auch fur den Standort Jaslovské Bohunice
bedeutend sein kénnten (UMWELTBUNDESAMT 2014d, S. 54-55). Diese Frage,
ob die verwendeten Parameter beziglich der Seismik den aktuellen Erkenntnis-
sen entsprechen, ist nach wie vor nicht geklart. Aus Sicht des dsterreichischen
Expertinnenteams sollte diese Frage abschlieBend behandelt werden, und es
sollte sichergestellt werden, dass die Bewertung der Seismizitdt am Standort
auf aktuellen Erkenntnissen basiert.

Geomorphologie und Topographie des Standorts

Aus Sicht des 6sterreichischen Expertinnenteams sind die Punkte bezuglich der
Geomorphologie und der Topographie aus der obigen Liste der zu betrachten-
den Ereignissen bzw. Faktoren im Bewertungsbericht ausreichend behandelt.

Auf natirliche Weise entstehenden Brande und Explosionen am Standort

Bei der Darstellung des Einflusses von Branden werden im Bewertungsbericht
keine weiteren Details bezlglich der betrachteten bzw. angenommenen Brand-
lasten und sonstige Parameter der Brande gegeben.
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Bei der Darstellung des Einflusses von Explosionen werden im Bewertungsbe-
richt ebenfalls keine weiteren Informationen beziglich der in den Analysen ver-
wendeten Parameter gegeben. Aus Sicht des Osterreichischen Expertinnen-
teams sollten die Analysen betreffend Brande und Explosionen auf aktuellen
Daten basieren.

Allgemeine Bewertung zur Darstellung des Einflusses von externen
Einwirkungen

Bei der Diskussion Uber den Einfluss der externen Einwirkungen auf das ge-
plante Zwischenlager erfolgt im Bewertungsbericht kaum eine Risikobeurteilung
zwischen den einzelnen Varianten. Zudem sind die Informationen im Bewer-
tungsbericht betreffend die Schutzmal3hahmen und durchgefiihrte Analysen zu
den einzelnen betrachteten Varianten nicht gentigend, um einen belastbaren
Vergleich der einzelnen Varianten nur anhand dieser Information durchzufiihren.

Im Bewertungsbericht wird die Variante 3 (Blocklagerung) als die meist optimale
Variante (vorlaufig) betrachtet (JAvys 2015, S. 177). Aber diese Variante hat
hinsichtlich der Bestandigkeit gegen externe Einwirkungen eher Nachteile im
Vergleich zu der Variante 2 (Behélterlagerung). Die Auslegung bei einer Block-
lagerung gegen Einwirkungen wie Erdbeben oder Explosionsdruckwelle ist kom-
plizierter als bei einer Behalterlagerung (UMWELTBUNDESAMT 2006, S. 53). Wei-
ters kann bei externen Einwirkungen eine gréRere Zahl von Brennelementen bei
einer Blocklagerung als bei einer Behalterlagerung betroffen sein (UMWELT-
BUNDESAMT 2006, S. 54).

Es wird empfohlen, ausfihrlicheren Informationen Uber durchgefiihrte Sicher-
heitsanalyse und SchutzmafRnahmen der einzelnen Varianten gegen externe
Einwirkungen zu liefern.

6.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Im Vergleich zu der Vorhabenbeschreibung beinhaltet der Bewertungsbericht
wesentlich mehr Informationen beziglich des Umweltzustands am untersuchten
Standort, die auch fir die Beurteilung der mdglichen Gefahr von externen Ein-
wirkungen auf das geplante Zwischenlagers relevant sind. Dennoch sind die In-
formationen im Bewertungsbericht betreffend den Einfluss von externen Einwir-
kungen nicht geniigend, um eine belastbare Risikobeurteilung der betrachteten
Varianten der Zwischenlagerung gegen externe Einwirkungen durchzufuhren.
Grenziberschreitende Auswirkungen auf Osterreich kénnen deshalb nicht aus-
geschlossen werden.

Aus Sicht des 0Osterreichischen Expertinnenteams ergeben sich anhand der In-
formationen im Bewertungsbericht folgende Fragen und Empfehlungen:

Fragen

® Werden neue meteorologischen Studien fir den Standort Jaslovské Bohunice,
die in dem Bericht zu dem slowakischen nationalen Aktionsplan erwahnt wer-
den, fur das Vorhaben in Betracht gezogen?
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Betreffend die Beurteilung der Seismik am Standort, werden die Ergebnisse
der im Jahr 1997 durchgefiihrten seismischen Berechnung als Basisdaten in
der Analyse der Bestédndigkeit des geplanten Zwischenlagers gegen Erdbe-
ben verwendet?

Werden die Studien mit neuen seismologischen, paleoseismologischen und
geologischen Daten von dem Wiener Becken, die in der 6sterreichische Fach-
stellungnahme zur Vorhabenbeschreibung Erwahnung finden, auch mit be-
ricksichtigt?

Welche Sicherheitsabstidnde werden bei der seismischen Auslegung ange-
wendet (seismic safety margin)?

Kdnnen weitere Details (Quellen, Zeitperiode, Belastbarkeit der Daten usw.)
Uiber die Basisdaten, die fiir die Analyse beziiglich des Einflusses von Uber-
schwemmung, Erdbeben und Raufrost Anwendung finden, bereitgestellt wer-
den?

Kdnnen Informationen tber die Ergebnisse von durchgefuhrten Studien und
Analysen, die zu Beurteilung der mdglichen Gefahr von Brédnden und Explo-
sionen auf das geplante Zwischenlager relevant sind bzw. bei der Beurteilung
Beriicksichtigung finden, bereitgestellt werden?

Kdnnen ausfiihrlichere Informationen tber durchgefihrte Sicherheitsanalyse
bzw. Beurteilung des Risikos bei externen Einwirkungen fir die jeweiligen
Varianten bereitgestellt werden?

Vorlaufige Empfehlung

® Es wird empfohlen, sicherzustellen, dass die in Stor- und Unfallanalysen un-

terstellten externen Einwirkungen auf aktuellen und reprasentativen Daten
beruhen.
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7 SONSTIGE EINWIRKUNGEN DRITTER

7.1 Darstellung im Bewertungsbericht

In Kapitel C.I11.19 (Betriebsrisiken) des Bewertungsberichts werden auch mogli-
che Terrorangriffe thematisiert. Laut Bewertungsbericht wird die Bedrohung
durch absichtliche (terroristische) Anschlage durch gewdhnliche Mittel und Me-
thoden des physischen Schutzes der Kernkraftanlagen geldst und eliminiert, die
in der bisherigen Praxis in Ubereinstimmung mit internationalen und nationalen
legislativen Vorschriften verwendet werden. (JAvYS 2015, S. 166)

Die Verpflichtungen der Slowakischen Republik auf dem Gebiet des physischen
Schutzes der Kernmaterialien folgen aus internationalen Ubereinkiinften. Im
Gesetz Uber Streitkrafte der Slowakischen Republik wird auch der Bereich der
Pravention und Entstehung einer au3ergewdéhnlichen Situation als Folge eines
Luftanschlags gelost. Die Verpflichtungen umfassen eine Reihe militarischer
Praventionsmafnahmen und aktiver Schutzmechanismen.

Die Analysen der Bestandigkeit der Abfallgebinde fiir die Trockenlagerung ab-
gebrannter Brennelemente, die in den USA, in Deutschland, aber auch in ande-
ren Mitgliedlandern der IAEO durchgefuhrt wurden, bestatigen die Widerstands-
fahigkeit der angenommenen Lagerbehdlter bzw. Transport- und Lagerbehéalter
gegen Flugzeugabsturz (einschlie3lich eines grofRen Passagierflugzeuges) in
dem Sinne, dass ihre Integritéat erhalten bleibt. (JAvYs 2015, S.166)

Ahnlich wie der Aufprall eines Flugzeugs kann auch ein Treffer eines Projektils
im Falle eines terroristischen Anschlags betrachtet werden. Um die Folgen ei-
nes solchen Ereignisses zu begrenzen, enthalt das bestehende ZLAB ein Sys-
tem des physischen Schutzes in Ubereinstimmung entsprechender internatio-
naler Vereinbarungen und Anforderungen der IAEO. (JAavys 2015, S. 161)

Das System des physischen Schutzes des erweiterten Zwischenlagers wird
durch eine Anzahl von technischen, betrieblichen und organisatorischen Mal3-
nahmen zur Verhinderung und Feststellung unberechtigter Tatigkeiten und
durch ausgewahlte Komponenten der physischen Bewachung gewahrleistet.
Elektrischer Sicherheitszaun, mechanische Sperrmittel (u. a. Wéande) und Si-
cherungstechnik werden genannt. (JAvys 2015, S. 162)

Handhabungs- und Lagerraume fiir abgebrannte Brennelemente sind gegen Ein-
tritt unbefugter Personen und gegen unbefugte Handhabung abgebrannter
Brennelemente und gegen eventuellen Terrorismus abgesichert.

In Beilage 6 des Bewertungsberichts wird erklart, dass der physische Schutz
von Kernkraftanlagen und Atommaterialien vor Diebstahl, Missbrauch und Sa-
botage fur den Genehmigungsinhaber aus den Anforderungen des Gesetzes
Nr. 541/2004 Ges. Slg. folgt. Der Genehmigungsinhaber (JAVYS, AG) garan-
tiert durch Erflllung der Anforderungen des Gesetzes Nr. 51/2006 Ges. Slg.,
dass er einen effektiven physischen Schutz sichergestellt hat. Das System des
physischen Schutzes ist im Dokument ,Plan des physischen Schutzes der
Kernkraftanlage Zwischenlager fir abgebrannte Brennelemente* beschrieben,
das ein Bestandteil der geheim zuhaltenden Dokumentation ist (laut der Geset-
ze Nr. 215/2004 Ges. Slg. und Nr. 241/2001 Ges. Slg.). Der Eintritt in das ZLAB
wird durch mechanisch-elektronische Systeme (berwacht und abgesichert.
(JAvys 2015, Beilage 6, S. 3ff)
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7.2 Diskussion und Bewertung

Durch verschiedene Terrorszenarien drohen massive Freisetzungen aus dem
Zwischenlager am Standort Jaslovské Bohunice. Die Gefahr durch einen terro-
ristischen Angriff auf ein Zwischenlager wird mit Bezug auf die Ereignisse am
11.09.2001 in New York auch von der EU-Kommission betont. (Eu Com 2002)

Eine Beriicksichtigung von mdglichen Terrorangriffen entspricht — insbesondere
in Folge der Ereignisse von 11.09.2001 — dem Stand von Wissenschaft und
Technik. Terrorangriffe werden in vergleichbaren UVP-Verfahren (z. B. zum
Zwischenlager am Standort Temelin) diskutiert. (UMWELTBUNDESAMT 2004)

Im Folgenden wird zunachst kurz erlautert, ob die in der Fachstellungnahme zur
Vorhabensbeschreibung genannten Anforderungen fur das weitere UVP-Ver-
fahren im Bewertungsbericht erfillt werden. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) An-
schlieRend werden unklar oder offen gebliebene Aspekte detaillierter diskutiert
und bewertet.

In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung wurde gefordert, darzu-
stellen, ob derartige Einwirkungen betrachtet werden und gegebenenfalls Schutz-
mafnahmen ergriffen werden sollen. Die vorgesehenen Schutzmal3hahmen zu
den bereits in einigen Landern offentlich diskutierten Szenarien (Absturz eines
Verkehrsflugzeugs und Angriff mit einer tragbaren panzerbrechenden Waffe)
sollten nachvollziehbar skizziert werden. (UMWELTBUNDESAMT 2014d)

Der Bewertungsbericht enthélt einige allgemeine Ausfiihrungen zu Terrorangrif-
fen und dem vorhandenen physischen Schutz. Im Bewertungsbericht wird auch
auf die oben genannten Angriffsszenarien eingegangen, jedoch sind die Aus-
fuhrungen nicht nachvollziehbar.

Ebenso wurde in UMWELTBUNDESAMT (2014d) darum ersucht, darzulegen, in-
wieweit der Betreiber diesen Fragenkomplex betrachtet hat und in welcher De-
tailtiefe entsprechende Untersuchungen durchgefihrt wurden bzw. werden.
(Selbstverstandlich sollten hierbei detaillierte Angaben, die Anleitungscharakter
haben kénnen, unterlassen werden.)

Es ist anhand der Ausfihrungen des Bewertungsberichts nicht erkennbar, ob
fur das bestehende Zwischenlager oder fir die geplante Lagererweiterung spe-
zifische Untersuchungen zu den Auswirkungen von Terrorangriffen durchgefihrt
wurden oder durchgefiihrt werden sollen.

Weiters wurde in UMWELTBUNDESAMT (2014d) erklart, dass es winschenswert
sei, dazustellen, inwieweit das Schutzniveau vor Terrorangriffen in die Auswahl
des Zwischenlagerkonzepts eingeflossen ist. Aus den Angaben des Bewer-
tungsberichts wird deutlich, dass entsprechende Anforderungen in der Auswahl
der optimalen Lagervariante unberticksichtigt blieben.

Gezielter Flugzeugabsturz

Aus den Angaben im Bewertungsbericht ist zu entnehmen, dass, fur die Behéal-
terlagerung, der Schutz des geplanten Zwischenlagers gegen einen Flugzeug-
absturz sowie gegen andere schwere Einwirkungen von auf3en offenbar aus-
schlieBlich durch die Behalter gewahrleistet werden soll. Da heutzutage Lager-
konzepte fir abgebrannte Brennelemente vorhanden sind, bei denen auch das
Gebaude einen gewissen Schutz bietet, ist diese Aussage bzw. Vorfestlegung
nicht nachvollziehbar.
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Laut Bewertungsbericht verlieren die weltweit eingesetzten Behéltersysteme ih-
re Integritat im Falle eines Absturzes eines Verkehrsflugzeugs nicht. Diese
Aussage ist nicht unter allen Randbedingungen zutreffend.

Auf Grund der fehlenden Gebdudeauslegung gegen Flugzeugabsturz kdnnen
die gelagerten Behélter erheblich mechanisch belastet werden. Die thermischen
Belastungen kdnnten hdher sein als durch Anforderungen an den Behalter ab-
gedeckt (Brand von 800 °C fur 30 Minuten).

Der Absturz eines Verkehrsflugzeuges und daraus mdoglicherweise resultieren-
de Brande mit Temperaturen von Uber 1.000°C kénnen bei trockenen Zwischen-
lagerkonzepten bei fehlender Auslegung des Lagergebaudes oder der Beton-
module zu einem Integritatsverlust der Behalter und in Folge zu massiven radi-
oaktiven Freisetzungen fuhren. Der thermische Auftrieb des Brandes bewirkt
eine Verteilung der radioaktiven Stoffe auch in hdhere Luftschichten und so ei-
ne Ausbreitung der radioaktiven Stoffe in Abh&ngigkeit von der Windrichtung
auch bis auf 6sterreichisches Staatsgebiet. (UMWELTBUNDESAMT 2014a)

Zu dem deutschen WTI-Konzept (einem Lagerhallenkonzept, das mit der Be-
schreibung im Bewertungsbericht vergleichbar ist) liegen Analysen eines dster-
reichischen Expertinnenteams vor, die fur den Fall des Absturzes eines grofR3en
Verkehrsflugzeugs auf das Zwischenlager eine Freisetzung von 1.500 TBqg Cs-
137 ermittelt haben. Bei grenznahen Zwischenlagern fiihren derartige Freiset-
zungen in Osterreich zu radioaktiven Kontaminationen des Bodens, die mit je-
nen nach dem Tschernobyl-Unfall vergleichbar sind. (UMWELTBUNDESAMT 2002)

Das Risiko grof3er radioaktiver Freisetzungen bei schweren Unféllen, etwa
durch Beschadigung des Lagergebaudes bei Abstiirzen groRer Flugzeuge, ist
fir Nasslager wesentlich groRer als fir die trockene Behalterlagerung. Es wur-
de daher vom 06sterreichischen Expertinnenteam im Rahmen vorheriger Fach-
stellungnahmen empfohlen, den Betrieb des Nasslagers am Standort Bohunice
so bald wie méglich zu beenden und die Brennelemente in ein trockenes Zwi-
schenlager umzulagern. (UMWELTBUNDESAMT 2008, 2013)

Nach den Anschlagen vom 11. September 2001 wurde der Lastfall ,vorsatzli-
cher Flugzeugabsturz® fur die schweizerischen Kernkraftwerke durch die Be-
treiber und die HSK untersucht. Aufgrund des radioaktiven Inventars muss in
der Schweiz das Lagergebaude gegen Flugzeugabsturz baulich geschitzt wer-
den. Fur die AuBenhlle des Lagergebaudes wird eine Bauteilstarke von 1,50 m
festgelegt. Dies entspricht dem Vollschutz gegen den Absturz eines Militarjets
mit 20 t Masse und 215 m/s Aufprallgeschwindigkeit. Zur Verringerung der in-
duzierten Erschitterungen — insbesondere auf das Lagerbecken und die Lager-
gestelle — sind die inneren Gebaudestrukturen von den Auf3enwénden getrennt.
(Hsk 2003)

Zusatzlich zu dem Vollschutz entsprechend der Anforderungen der HSK-
Richtlinie (R-102) sind fir das Lagergebaude des Nasslagers am Standort
Gosgen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auslegungstberschreitende
Grenzbetrachtungen fir den Fall eines vorsatzlichen Flugzeugabsturzes durch-
zuftihren. In den Analysen muss nachgewiesen werden, dass die Grenzzustan-
de der Tragfahigkeit und die Grenzzustédnde der Gebrauchstauglichkeit des Bau-
werkes im Einzelnen und im Gesamten bei einem vorsétzlichen Flugzeugab-
sturz nicht erreicht werden. Diese Analysen haben die Folgen von Treibstoff-
branden ebenso zu beriicksichtigen wie die Auswirkungen von auftretenden Er-
schitterungen auf die Einrichtungen und Installationen. (Hsk 2003)

Umweltbundesamt ® REP-0528, Wien 2015

79



Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Sonstige Einwirkungen Dritter

80

Im Bewertungsbericht wird nicht angegeben, wie die Auslegung des Nasslagers
gegen den Absturz eines Verkehrsflugzeugs ist. Aufgrund seines Alters und des
Fehlens entsprechender Anforderungen zu der Zeit der Auslegung und Errich-
tung wird es einem derartigen Absturz mit grol3er Wahrscheinlichkeit nicht
standhalten.

Beschuss mit panzerbrechenden Waffen

Neben einem mdoglichen terroristischen Flugzeugangriff auf das Zwischenlager
ist auch der Einsatz von panzerbrechenden Waffen gegen die Behélter ein
Szenario, welches in Deutschland im Rahmen der Genehmigung eines Zwi-
schenlagers betrachtet wird. Dabei wird unterstellt, dass eine Gruppe von Ta-
tern in das Zwischenlager eindringt und mit panzerbrechenden Waffen die Be-
héalter beschadigt. Durch einen Beschuss mit einem sogenannten Hohlladungs-
geschoss kann die Wand eines metallischen Behalters durchschlagen und in
seinem Inneren Brennstoff zerstdubt werden. Der Beschuss bewirkt weiterhin
einen Druckaufbau im Inneren des Behélters. Dadurch wirde eine betrachtliche
Menge an radioaktivem Material in die Atmosphare freigesetzt werden. (Uwm-
WELTBUNDESAMT 2014a)

Der Bewertungsbericht enthélt keine Angaben zum konkreten Behéltertyp fur
die geplante Erweiterung des Zwischenlagers. Der CASTOR 440/84M, der auch
im Zwischenlager Dukovany eingesetzt wird, kann aber als Beispiel fur einen in
Frage kommenden Behaltertyp angesehen werden. Er weist eine Wandstarke
von 37 cm auf. (Cumo 2004) In den deutschen Standort-Zwischenlagern kommt
u. a. der Behaltertyp CASTOR V/52 mit einer Wandstarke von etwa 42 cm zum
Einsatz. Der CASTOR 440/84M ist damit mit einer um ca. 12 % geringeren
Wandstarke gegeniiber Angriffen mit Sprengmitteln sowie gegeniiber Beschuss
jeder Art noch verwundbarer als die an den deutschen KKW-Standorten gela-
gerten Behalter. (UMWELTBUNDESAMT 2004)

Der in der als optimale Varianten vorgeschlagenen Blocklagerung verwendete
Kanister weist eine noch wesentlich geringere Wandstarke auf, da der Behélter-
kérper keinen mechanischen Schutz aufweisen soll. Er ist daher bei allen Lade-
, Entlade- und Umladevorgadngen extrem verwundbar gegeniiber einem Be-
schuss mit panzerbrechenden Waffen.

Es wird im Bewertungsbericht erklart, dass der Schutz durch ein physisches Si-
cherungssystem (u. a. ein elektrischer Sicherungszaun) gewéhrleistet wird. Es
muss aber davon ausgegangen werden, dass eine bewaffnete und entschlos-
sene Terrorgruppe in der Lage ist, dieses zu tiberwinden. Daher muss auch bei
der Betrachtung von mdglichen Terrorangriffen das Versagen des physischen
Schutzsystems unterstellt werden. Dieses wird auch in IAEA (2012, 6.98 (h)) ge-
fordert. Insofern sind die Ausfiihrungen im Bewertungsbericht nicht nachvoll-
ziehbar.

Weitere Angriffsszenarien

Ein weiteres mdgliches Terrorszenario ist die Ausldsung eines schweren Unfalls
durch Einsatz massiver Sprengmittel gegen die Behdlter, Kanister oder das La-
gergebdude bzw. -modul. Als besonders geféhrdet gegeniiber Terrorangriffen
erscheint das Nasslager. Der Beckenboden der vier Lagerbecken befindet sich
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laut Angaben im Bewertungsbericht auf Gelandeniveau, so dass bei einer star-
ken Beschadigung der Beckenwdnde ein Wasserverlust des Lagerbeckens
droht.

Es sind eine ganze Reihe von weiteren Angriffsszenarien denkbar, beispiels-

weise, ein:

® Angriff mit einem kleineren Flugzeug, das mit Sprengstoff und/oder brennba-
ren Stoffen beladen ist

® Angriff mit einem Militarflugzeug mit Einsatz verschiedener Waffen, einschl.
des gezielten Absturzes eines Militarflugzeugs mit Waffenlast

® Angriff von einem Helikopter mit verschiedenen Waffen oder Sprengmitteln

® Angriff mit Fahrzeugen, die mit Sprengstoff beladen sind, zur Beseitigung von
Hindernissen und (Teil-)Zerstérung des Zwischenlagers

Weiterhin ist auf die Gefahr von Innentétern hinzuweisen, die unbemerkt Waf-
fen und Sprengmittel auf das Anlagengelénde schaffen und dann wirksam zum
Einsatz bringen kdnnten. Die Eingriffsmdglichkeiten fiir Innentéter sind bei der
als optimale Variante vorgeschlagenen Blocklagerung aufgrund der komplizier-
ten Handhabungsvorgange deutlich hoher als bei der Behélterlagerung.

Auf eine weitere Diskussion dieser Problematik wird hier verzichtet, um keine
Informationen mit Anleitungscharakter zu verbreiten. Es ist jedoch offenkundig,
dass die Gefahr schwerer radioaktiver Freisetzungen durch Terrorangriffe er-
heblich ist und behandelt werden muss. (UMWELTBUNDESAMT 2004)

Zusammenhang Variantenauswahl und Terrorgefahr

Die Terrorgefahr ist insbesondere in Zusammenhang mit der Variante der unter-
irdischen Lagerung in Behaltern von Bedeutung. Dass die unterirdische Bau-
weise eines Zwischenlagers den Schutz gegen Terrorangriffe (und auch Kriegs-
einwirkungen) verbessert, ist offensichtlich. Bestatigt wird dies auch durch Un-
tersuchungen Osterreichischer Expertinnen zu dem weitgehend unterirdischen
deutschen Standort-Zwischenlager Neckarwestheim. (UMWELTBUNDESAMT 2002a)

Demnach ist im Vergleich zu den oberirdischen Zwischenlagern insgesamt fest-
zustellen, dass das Konzept des Zwischenlagers Neckarwestheim deutliche
Vorteile aufweist. Unfalle mit schweren Freisetzungen radioaktiver Stoffe sind
mit geringerer Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Zum Beschuss des Lagers von
auf3en wird festgestellt, dass es sich dabei insbesondere angesichts der unter-
irdischen Anlage des Zwischenlagers am Standort Neckarwestheim um ein e-
her untergeordnetes Risikomoment handelt. (UMWELTBUNDESAMT 2002a)

Die zurzeit auf dem Markt befindlichen Konzepte fiir Zwischenlager unterschei-
den sich in ihrer Robustheit gegen externe Einwirkungen erheblich. Unterhalb
der Erdoberflache befindliche Lager kénnten einen besseren Schutz gegeniiber
einem gezielten (oder unfallbedingten) Flugzeugabsturz als Gebaude oder Be-
tonstrukturen mit relativ dinnwandigen Mauern bieten. (UMWELTBUNDESAMT
2014a)

Vor diesem Hintergrund wére es dringend erforderlich, bei der Abwagung zwi-
schen verschiedenen Zwischenlager-Varianten die Auslegung gegen Terrorge-
fahren zu berlcksichtigen. Insbesondere da inzwischen unterirdische Lager-
konzepte standardméafig vorhanden sind und bereits errichtet werden (siehe
Kapitel 3.2)

Umweltbundesamt ® REP-0528, Wien 2015

81



Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Sonstige Einwirkungen Dritter

82

7.3  Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Durch verschiedene Terrorszenarien drohen massive Freisetzungen aus dem
Zwischenlager am Standort Jaslovské Bohunice. In der Fachstellungnahme zur
Vorhabensbeschreibung wurde gefordert, darzustellen, ob Terrorangriffe, ins-
besondere der gezielte Absturz eines Verkehrsflugzeugs und ein Angriff mit ei-
ner tragbaren panzerbrechenden Waffe, betrachtet werden. Der Bewertungsbe-
richt enthalt einige allgemeine Ausfiihrungen zu Terrorangriffen. Es wird hierbei
auch auf die 0.g. Angriffsszenarien eingegangen, jedoch sind die Ausfihrungen
nicht vollstadndig nachvollziehbar.

Anhand der Ausfuhrungen im Bewertungsbericht ist zudem nicht erkennbar, ob
fur das bestehende Zwischenlager oder fir die geplante Lagererweiterung spe-
zifische Untersuchungen zu den Auswirkungen von Terrorangriffen durchge-
fuhrt wurden oder durchgefiihrt werden sollen — oder ob dieses fir nicht erfor-
derlich gehalten wird.

Die zurzeit auf dem Markt befindlichen Konzepte fir Zwischenlager unterschei-
den sich in ihrer Robustheit gegen externe Einwirkungen erheblich. Unterhalb
der Erdoberflache befindliche Lagersysteme bieten einen deutlich besseren
Schutz gegeniiber Terrorangriffen als die bisher fur die Erweiterung der Lager-
kapazitaten geplanten relativ dinnwandigen Gebaude oder Betonstrukturen.

Vorlaufige Empfehlungen

® Aus Sicht des osterreichischen Expertinnenteams sollten im Rahmen der
Erweiterung der vorhandenen Lagerkapazitaten mogliche Terrorgefahren be-
riicksichtigt werden.

® Im Rahmen der Stoérfallanalysen sollten auch auslegungsiiberschreitende Ein-
wirkungen aufgrund von Sonstigen Einwirkungen Dritter betrachtet werden,
um magliche weitere Schutzpotenziale zu identifizieren.
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8 ASPEKTE DER LANGZEITLAGERUNG

8.1 Darstellung im Bewertungsbericht

Im Bewertungsbericht wird eine Betriebsdauer bis zum Jahr 2121 fir die Erwei-
terung des Zwischenlagers fir abgebrannte Brennelemente angegeben. (JAvys
2015, S. 15)

Beziglich der langen Betriebszeit wird im Bewertungsbericht nur allgemein er-
klart, dass die Materialien eine angemessene Bestandigkeit gegen mechani-
sche und thermische Wirkungen gewahrleisten missen und, dass sie fur die
ganze Zeit des Lagerbetriebs entworfen werden missen. (JAvys 2015, S. 155)

8.2 Diskussion und Bewertung

Eine Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente von mehr als 50 Jah-
ren wird als Langzeitlagerung bezeichnet (IAEa 2012). Fir das erweitere Zwi-
schenlager ist eine Betriebsdauer von 100 Jahren vorgesehen.

Im Folgenden wird zunachst kurz erlautert, ob die in der Fachstellungnahme zur
Vorhabensbeschreibung genannten Anforderungen fir das weiter UVP-Verfah-
ren im Bewertungsbericht erfillt werden. (UMWELTBUNDESAMT 2014d) Anschlie-
Rend werden die relevanten Aspekte detaillierter diskutiert und bewertet.

Die Gewabhrleistung der Sicherheit bei der Langzeitlagerung ist beziiglich mégli-
cher Freisetzungen nach Storfallen fiir das Staatsgebiet der Republik Oster-
reich von Bedeutung. In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung
wurde daher gefordert, dazulegen, welche

® theoretischen Uberlegungen fiir die Sicherheitsnachweise von Behéltern und
Gebauden uber diesen Zeitraum erfolgt sind,

® technischen MalRnahmen vorgesehen sind, um die Sicherheit wahrend der
Zwischenlagerzeit zu kontrollieren,

® Uberlegungen zur sicheren Handhabung der Brennelemente fiir die geplante
Umlagerung nach der langen Zwischenlagerung existieren,

® Vorschriften beziglich eines systematischen Alterungsmanagements vorlie-
gen. (UMWELTBUNDESAMT 2014d)

Trotz des geplanten langen Lagerzeitraums der abgebrannten Brennelemente
wird keiner dieser Punkte im Bewertungsbericht angesprochen. Sicherheits-
technische Aspekte zur Gewaéhrleistung der Langzeitsicherheit werden im Be-
wertungsbericht generell nicht thematisiert.

In der Fachstellungnahme zur Vorhabensbeschreibung wurde auch erklart,
dass fiir eine mogliche Bewertung der Betroffenheit Osterreichs ein Zeitplan fiir
die Umlagerung aus dem Nasslager nach Inbetriebnahme des neuen Zwischen-
lagers erforderlich sei. Zudem sollte die Betriebsdauer fiir das erweiterte Zwi-
schenlager angegeben werden, die in Relation zum Zeitplan der Errichtung ei-
nes geologischen Tiefenlagers steht. (UMWELTBUNDESAMT 2014d)
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Der Bewertungsbericht nennt zwar die Betriebsdauer, inwieweit diese in Ein-
klang zur Entsorgungsstrategie steht, wird jedoch nicht angegeben. Auch fehlt
jeglicher Zeitplan fur die Umlagerung der Brennelemente aus dem Nasslager
und dessen Aul3erbetriebnahme.

Aspekte der Langzeitlagerung in trockenen Zwischenlagern

Ein Lagerzeitraum von 100 Jahren kann gegenwartig noch nicht als Stand von
Wissenschaft und Technik der trockenen Zwischenlagerung bezeichnet werden,
da es bisher weltweit keine Erfahrungen mit derart langen Lagerzeitrdumen
gibt. In Deutschland ist beispielsweise die Zwischenlagerung von Brennelemen-
ten in metallischen Transport- und Lagerbehdlter nur fir 40 Jahre zugelassen.
Zu beachten ist, dass dies selbst flr Brennelemente gilt, die nicht bereits, wie
am Standort Bohunice, seit Jahrzehnten in einem Nasslager aufbewahrt wer-
den.

Sicherheitstechnisch relevante Aspekte der Langzeitlagerung werden im Be-
wertungsbericht nicht erwdhnt oder diskutiert. Diese sind unter anderem:

® Verédnderungen an/in den abgebrannten Brennelementen
® Nachlassen der Dichtungswirkung der Behalterverschlusssysteme
® Veranderungen der Komponenten zur Dichtheitsiiberwachung

® Abnahme der Beton-/Gebaudestabilitdt aufgrund von Belastungen durch War-
me bzw. Warmegradienten, Gamma- und Neutronenstrahlung; Witterungs-
und Schadstoffeinwirkungen

In GRs (2010) wird betont, dass die meist aus politischen Uberlegungen herge-
leiteten Planungszeitraume fiir die Zwischenlagerung nur in Ausnahmeféllen
durch entsprechende Auslegungsanforderungen, Uberwachungskonzepte, tech-
nische und konkrete Alterungsmanagementkonzepte abgesichert sind.

Laut GRS (2010) sollte das Verhalten der verwendeten Materialien in einem tro-
ckenen Zwischenlager wahrend der gesamten Betriebszeit betrachtet werden.
Bei Komponenten, deren Uberwachung nur mit erheblichem Aufwand méglich
ist (z. B. Behdlterunterseiten, Neutronenmoderatoren, Brennelemente, Tragkor-
be, Behalterinnenflachen), sind an einer angemessenen Auswahl von Behdltern
geeignete exemplarische Untersuchungen mit beweissicherndem Charakter
vorzusehen.’

Auch nach Auffassung der IAEO sollte wahrend der Langzeitlagerung die Si-
cherheit der Behalter periodisch bewertet werden. Betrachtet werden sollten
hierbei unter anderem die Struktur der Brennelemente und die metallischen
Dichtungen. (IAEA 2012, 6.137)

Instandhaltungsarbeiten und maoglichweise auch Reparaturen der Behal-
ter/Kanister werden aufgrund der langen Lagerzeiten erforderlich werden, im
Bewertungsbericht fehlen dazu jegliche Angaben.

" Bei der Auswahl sollten Gesichtspunkte der Reprasentativitét (gelagerter Abfall, Abbrand, Behél-
tertyp) eine Rolle spielen, aber auch vorliegende Erfahrungen aus der eigenen Anlage und bei
anderen Betreibern vergleichbarer Anlagen bericksichtigt werden.
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Laut IAEA (2012, 5.4) muss auch die Betriebsphase nach der Stilllegung anderer
Atomanlagen am Standort betrachtet werden. Relevant ist in diesem Zusam-
menhang die Frage, wie und wo gegebenenfalls erforderliche Reparaturen der
Behélter nach der Einstellung des Betriebs des KKW Bohunice V2 stattfinden
werden.

Auch das Betriebsmanagement muss so angepasst werden, dass eine sichere
Langzeitlagerung gewahrleistet ist. So mussen Malinahmen zum Wissens- und
Kompetenzerhalt sowie zur Wissensweitergabe ergriffen werden. (IAEA 2012)
Lagersysteme, die vor allem auf passiven Sicherheitssystemen beruhen, sind
auch aus diesem Grund fir die Erweiterung des Zwischenlagers vorzuziehen.

Anzumerken ist, dass die Betriebszeit des als Referenzprojekt dargestellten
Blocklagers am KKW Standort Paks (nur) 50 Jahre betragt (VOLENT et al. 2001).

Aspekte der Sicherheit fir Langzeitlagerung im (bestehenden) Nasslager

Die noch anvisierte Betriebsdauer des seit 1988 in Betrieb befindlichen ZLAB
wird im Bewertungsbericht nicht angegeben. In der aktuellen Entsorgungsstra-
tegie wurde festgelegt, dass die abgebrannten Brennelemente im bestehenden
Nasslager fur 40-50 Jahre nach dem Einsatz im Reaktor zwischengelagert
werden, ein Betriebsende des Nasslagers ist nicht festgelegt. (CNs 2014)

Im Rahmen des SUP-Verfahrens zum Entwurf der Energiepolitik der Slowaki-
schen Republik wurde mitgeteilt, dass die Aul3erbetriebnahme des Nasslagers
laut Regierungsbeschluss 5/2008 fir 2037 vorgesehen ist. (UMWELTBUNDESAMT
2014c)

In einer gemeinsamen Prasentation der Betreiber und der Aufsichtsbehérde
wurde erklart, dass eine Verlangerung der Betriebsdauer um jeweils 10 Jahre
bis 2050 ohne weitere Nachrustungen maglich wére. (CHRAPCIAK et al. 2014)

Die Lagerung von abgebrannten Brennelementen in Nasslagern entspricht
grundsatzlich dem internationalen Stand der Technik. Heutzutage ist die Nass-
lagerung, insbesondere solche fiir einen langen Zeitraum, nicht mehr als opti-
maler Stand der Technik anzusehen. Laut GRs (2010) wird fir eine Langzeitla-
gerung der abgebrannten Brennelemente ausschlielich die trockene Zwi-
schenlagerung vorgesehen.

Die vorgenommene Nachriistung des bestehenden Nasslagers hat zwar zu Ver-
besserungen gefiihrt. Dennoch ist dieses sicherheitstechnisch nicht mit einem
neu errichteten Zwischenlager unter Bertcksichtigung heutiger Sicherheitsan-
forderungen zu vergleichen. Laut Bewertungsbericht wird bei der Variante 1 die
fur das bestehende Zwischenlager eingesetzte Technik angewendet. Eine Erwei-
terung des bestehenden Lagers um vier weitere Lagerbecken ist daher kritisch
zu hinterfragen.

Ebenfalls kritisch zu hinterfragen ist das Vorgehen, nach der Inbetriebnahme
des trockenen Zwischenlagers weitere Einlagerungen in das Nasslager vorzu-
nehmen, wie es fir die vorlaufig als optimale Variante bewertete Blocklagerung
geplant ist.

Kritische Aspekte hinsichtlich einer langen Lagerzeit von abgebrannten Brenn-
elementen im Nasslager sind die Integritat der Brennstoffhillen und die Hand-
habbarkeit der Brennelemente nach einigen Jahrzehnten Lagerdauer im Nass-
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lager. Ein zusétzliches Sicherheitsproblem ergibt sich durch die Lagerung von
Brennelementen mit einem gegeniiber dem bisher Ublichen erhdhten Abbrand.
Hoéherer Abbrand bedingt auch eine héhere Belastung und Deformation der
Hullen. Diese Faktoren stellen auch héhere Anforderungen an die Abschirmung
und Restwarmeabfuhr. Der hohere Abbrand bedeutet auch eine erhdhte Kon-
zentration von Nukliden mit einer héheren Halbwertszeit. Dies fuhrt zu héheren
radiologischen Folgen im Falle eines schweren Unfalls (UMWELTBUNDESAMT
2008).

Insgesamt wirde eine mdglichst schnelle Inbetriebnahme eines Zwischenlagers
nach trockener Lagerart und eine Umlagerung aller Brennelemente aus dem
Nasslager dorthin so schnell wie sicherheitstechnisch machbar eine mégliche
Betroffenheit Osterreichs im Falle eines schweren Unfalls verringern.

8.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Die Gewabhrleistung der Sicherheit bei Langzeitzwischenlagerung ist bezuglich
mdoglicher Freisetzungen nach Storfallen fiir das Staatsgebiet der Republik Os-
terreich von Bedeutung. Trotz der geplanten langen Lagerzeitréume werden si-
cherheitstechnische Aspekte zur Gewahrleistung der Langzeitsicherheit weder
fur das bestehende Nasslager noch fir die geplante Erweiterung der Lagerka-
pazitdten im Bewertungsbericht thematisiert.

Die Nasslagerung ist generell nicht mehr als optimaler Stand der Technik anzu-
sehen. Eine moglichst schnelle Inbetriebnahme eines Zwischenlagers nach tro-
ckener Lagerart und eine Umlagerung aller Brennelemente aus dem Nasslager
dorthin so schnell wie sicherheitstechnisch machbar wiirde eine mogliche Be-
troffenheit Osterreichs im Falle eines schweren Unfalls verringern. Eine Erwei-
terung des bestehenden Lagers um vier weitere Lagerbecken ist daher kritisch
zu sehen.

Das Vorgehen, nach der Inbetriebnahme des trockenen Zwischenlagers weitere
Einlagerungen in das Nasslager vorzunehmen, wie es fur die vorlaufig als opti-
male Variante bewertete Blocklagerung geplant ist, ist ebenfalls kritisch zu se-
hen.

Ein Lagerzeitraum von 100 Jahren kann gegenwartig noch nicht als Stand von
Wissenschaft und Technik der trockenen Zwischenlagerung bezeichnet werden,
da es weltweit keine Erfahrungen zu derart langen Lagerzeitraumen gibt. Si-
cherheitstechnisch relevante Aspekte der Langzeitlagerung sollten daher be-
reits im Rahmen des UVP-Verfahrens betrachtet werden.

Fragen

® Welche technischen Maflinahmen sind vorgesehen sind, um die Sicherheit
der gelagerten Brennelemente wahrend der gesamten Lagerzeit zu kontrol-
lieren?

® Welche Uberlegungen zur sicheren Handhabung der Brennelemente fir eine
Umlagerung nach der langen Zwischenlagerung existieren (fuir die trockene
und fiir die nasse Lagerart)?
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® Welche Vorschriften beziglich eines systematischen Alterungsmanagements
liegen vor?

Schlussfolgerungen

® Es wird eine mdglichst schnelle Inbetriebnahme eines Zwischenlagers nach
trockener Lagerart und die Umlagerung aller Brennelemente aus dem Nass-
lager dorthin empfohlen, um eine mégliche Betroffenheit Osterreichs im Falle
eines schweren Unfalls verringern.

® Es wird weiterhin empfohlen, nach der Inbetriebnahme des trockenen Zwi-
schenlagers keine weiteren Einlagerungen in das Nasslager vorzunehmen.

® Da auch fir trockene Zwischenlager eine Betriebszeit von 100 Jahren ge-
genwartig nicht als Stand von Wissenschaft und Technik bezeichnet werden
kann, sollten sicherheitstechnisch relevante Aspekte der Langzeitlagerung
bereits im Rahmen des UVP-Verfahrens betrachtet und insbesondere bei der
Auswahl der Lagertechnologie beriicksichtigt werden.
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9 ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER
FRAGEN UND VORLAUFIGEN EMPFEHLUNGEN

Aus Sicht des 6sterreichischen Expertinnenteams ergeben sich anhand der In-
formationen im Bewertungsbericht folgende Fragen und Empfehlungen fur die
Bewertung einer moglichen Betroffenheit Osterreichs:

Falls diese Informationen ganz oder teilweise erst zu einem spateren Zeitpunkt
vorliegen, ware es wiinschenswert, wenn diese dann ggf. zu einem spateren
Zeitpunkt zur Verfligung gestellt oder im Rahmen eines geeigneten Verfahrens
prasentiert werden.

Projektbeschreibung
Fragen

® Welche Maximalkapazitat ist fur das erweiterte Zwischenlager am Standort
Jaslovské Bohunice erforderlich bzw. geplant? Anhand welcher Annahmen
wurde diese Maximalkapazitat ermittelt und auf welchen Annahmen beruht
die im Bewertungsbericht angegebene Mindestkapazitat?

® Was ist fur den Fall vorgesehen, dass 2020 fir das bestehende Nasslager
die Betriebsgenehmigung nicht erneut verlangert wird?

® Bis wann soll die Umlagerung des Inventars des bestehenden Nasslagers in
die Erweiterung des Zwischenlagers erfolgen? (Bitte flr alle drei Varianten
angegeben.)

® Auf welcher Grundlage wurde fur das erweiterte Zwischenlager eine Be-
triebsdauer von 100 Jahren festgelegt?

® Was ist fur den Fall vorgesehen, dass nach Betriebsende kein Endlager zur
Verfiigung steht?

Vorlaufige Empfehlung

® Es wird empfohlen, die Lagerkapazitaten und Lagerzeitraume fir die Erweite-
rung des Zwischenlagers bereits im Rahmen des UVP-Verfahrens mit der
Entsorgungsstrategie abzustimmen und Optionen anzufihren, falls Verzoge-
rungen bei der Errichtung neuer Zwischenlagerkapazitaten oder der Verfiig-
barkeit eines Endlagers eintreten sollten.

Technische Losungen des Projekts
Fragen

® Konnen die erwahnten Schwierigkeiten bei der Errichtung von vier weiteren
Lagerbecken (Variante 1) erlautert werden? Welche Anforderungen an die
Redundanzen der Kiihlsysteme bestehen?

® Welche Umgestaltungen in den Reaktoren der Kernkraftwerke Bohunice und
Mochovce waren erforderlich, um die betrachtete Behalterlagerung (Variante
2) zu realisieren?
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® Kann die beabsichtigte Vorgehensweise im Falle der Realisierung der Block-
lagerung (Variante 3) begriindet werden (Fortsetzung der Einlagerung der
abgebrannten Brennelemente in das Nasslager, von dort zunéchst die Umla-
gerung der am langsten gelagerten Brennelemente in das Trockenlager)?
Wann ware bei diesem Vorgehen eine Entladung aller Brennelemente aus
dem Nasslager realisiert?

® Welche internationale Empfehlungen oder Richtlinien der IAEO oder der
WENRA missen fur die Erweiterung der Lagerkapazitdten bericksichtigt
werden?

Vorlaufige Empfehlungen

® Um eine mogliche Betroffenheit Osterreichs zu minimieren oder sogar zu
eliminieren, wird empfohlen, die Verwendung modernster Lagertechnologien
fur die Erweiterung des Zwischenlagerkapazitaten zur erwagen.

® Es wird empfohlen, die Festlegung, zur Erweiterung der Lagerkapazitaten ei-
ne bauliche Verbindung mit dem bestehenden Zwischenlager herzustellen,
unter sicherheitstechnischen Gesichtspunkten zu tberprtfen.

Variantenvergleich
Fragen

® |st es moglich, die erfolgte Bewertung der Variante anhand des Kriterienkata-
logs weiter zu erlautern? Von besonderem Interesse sind die Bewertung der
Kriterien, die zur Entscheidung gefuhrt haben, sowie die Bewertung des Kiri-
teriums ,Risiko auRergewdhnlicher Ereignisse*.

Vorlaufige Empfehlung

® Es wird empfohlen, im Kriterienkatalog sicherheitstechnisch relevante Krite-
rien (z. B. maximale Freisetzungsmenge bei einem schweren Unfall, Schutz
gegenuber extremen Einwirkungen) zu ergénzen und die Auswahl der als op-
timal vorgeschlagenen Variante zu tUberprifen.

Stor- und Unfalle (inklusive auslegungsiberschreitende
Ereignisse / grenzuberschreitende Auswirkungen)

Fragen

® | aut Bewertungsbericht wurden fir alle vorgeschlagenen technischen Vari-
anten im Rahmen der Durchfihrbarkeitsstudie vorlaufige Berechnungen
durchgefiuihrt; wann wurde diese Studie erstellt und wie aktuell sind die Be-
rechnungen?

e Werden im Falle von Stor- oder Unfallen im erweiterten Zwischenlager alle
Stor- und Unfalle aufgrund internen Ereignisse laut IAEA (2012) berilicksich-
tigt( siehe insbesondere 6.98 (a) — h) zu und Anhang VII)?

® |st es mdglich eine Liste der analysierten Auslegungsstorfalle (mittlere Hau-
figkeit 10" bis 10 pro Jahr), der ausgewéhlten auslegungsuberschreitenden
Unfalle (mittlere Haufigkeit 10° bis 10 pro Jahr) und der schweren Unfélle
(mittlere Haufigkeit < 10° pro Jahr) zu erhalten?
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® Fir eine Bewertung einer moglichen Betroffenheit Osterreichs wére eine Lis-
te der Initialereignisse mit einer Haufigkeit < 107 pro Jahr, die laut Bewer-
tungsbericht in den Sicherheitsanalysen unbertcksichtigt bleiben, inklusive
des Nachweises ihres praktischen Ausschlusses interessant. Ist es moglich,
diese Informationen zu erhalten?

Vorlaufige Empfehlungen

® Es wird empfohlen, im Rahmen der UVP die Auswirkungen von moéglichen
auslegungstiberschreitenden Unfélle unabhédngig von ihrer Eintrittswahr-
scheinlichkeit zu ermitteln.

® Es wird weiterhin empfohlen, im Rahmen der Erweiterung der Lagerkapazitat
auch fir das betriebene Nasslager mogliche Auswirkungen schwerer Unfélle
bzw. MaRnahmen zu ihrer Minderung zu ermitteln.

Externe Einwirkungen
Fragen

® Werden neue meteorologischen Studien fur den Standort Jaslovské Bohuni-
ce, die in dem Bericht zu dem slowakischen nationalen Aktionsplan erwahnt
werden, fir das Vorhaben in Betracht gezogen?

o Betreffend die Beurteilung der Seismik am Standort, werden die Ergebnisse
der im Jahr 1997 durchgefiihrten seismischen Berechnung als Basisdaten in
der Analyse der Bestédndigkeit des geplanten Zwischenlagers gegen Erdbe-
ben verwendet?

® Werden die Studien mit neuen seismologischen, paleoseismologischen und
geologischen Daten von dem Wiener Becken, die in der Osterreichische
Fachstellungnahme zur Vorhabenbeschreibung Erwahnung finden, auch mit
berucksichtigt?

® Welche Sicherheitsabstande werden bei der seismischen Auslegung ange-
wendet (seismic safety margin)?

® Konnen weitere Details (Quellen, Zeitperiode, Belastbarkeit der Daten, usw.)
tiber die Basisdaten, die fir die Analyse beziiglich des Einflusses von Uber-
schwemmung, Erdbeben und Raufrost Anwendung finden, bereitgestellt wer-
den?

® Konnen Informationen Uber die Ergebnisse von durchgefiihrten Studien und
Analysen, die zu Beurteilung der mdglichen Gefahr von Brédnden und Explo-
sionen auf das geplante Zwischenlager relevant sind bzw. bei der Beurteilung
Berlcksichtigung finden, bereitgestellt werden?

® Konnen ausfihrlichere Informationen tber durchgefiihrte Sicherheitsanalyse
bzw. Beurteilung des Risikos bei externen Einwirkungen fir die jeweiligen
Varianten bereitgestellt werden?

Vorlaufige Empfehlung

® Es wird empfohlen, sicherzustellen, dass die in Stor- und Unfallanalysen un-
terstellten externen Einwirkungen auf aktuellen und reprasentativen Daten
beruhen.
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Sonstige Einwirkungen Dritter
Vorlaufige Empfehlungen

® Aus Sicht des 6sterreichischen Expertinnenteams sollten im Rahmen der
Erweiterung der vorhandenen Lagerkapazitdten mogliche Terrorgefahren be-
ricksichtigt werden.

® Im Rahmen der Storfallanalysen sollten auch auslegungsiiberschreitende
Einwirkungen aufgrund von Sonstigen Einwirkungen Dritter betrachtet wer-
den, um mogliche weitere Schutzpotenziale zu identifizieren.

Aspekte der Langzeitlagerung
Fragen

® Welche technischen MaflRnahmen sind vorgesehen sind, um die Sicherheit
der gelagerten Brennelemente wahrend der gesamten Lagerzeit zu kontrol-
lieren?

® \Welche Uberlegungen zur sicheren Handhabung der Brennelemente fiir eine
Umlagerung nach der langen Zwischenlagerung existieren (fir die trockene
und fur die nasse Lagerart)?

® Welche Vorschriften beziglich eines systematischen Alterungsmanagements
liegen vor?

Schlussfolgerungen

® Es wird eine mdglichst schnelle Inbetriebnahme eines Zwischenlagers nach
trockener Lagerart und die Umlagerung aller Brennelemente aus dem Nass-
lager dorthin empfohlen, um eine mogliche Betroffenheit Osterreichs im Falle
eines schweren Unfalls verringern.

® Es wird weiterhin empfohlen, nach der Inbetriebnahme des trockenen Zwi-
schenlagers keine weiteren Einlagerungen in das Nasslager vorzunehmen.

® Da auch fir trockene Zwischenlager eine Betriebszeit von 100 Jahren ge-
genwartig nicht als Stand von Wissenschaft und Technik bezeichnet werden
kann, sollten sicherheitstechnisch relevante Aspekte der Langzeitlagerung
bereits im Rahmen des UVP-Verfahrens betrachtet und insbesondere bei der
Auswahl der Lagertechnologie beriicksichtigt werden.
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ERDO .............. European Repository Development Organisation
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JAVYS ............. Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s.

KKW ... Kernkraftwerk
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SUP ... Strategische Umweltpriifung
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UVE ..cooovinnn. Umweltvertraglichkeitserklarung

UVP i, Umweltvertraglichkeitsprifung

WENRA .......... Western European Nuclear Regulators Association
ZLAB............... Zwischenlager am Standort Jaslovské Bohunice
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