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Einleitung

Auf dem Gelande des tschechischen Kernkraftwerkes Temelin ist ein Zwischenlager fir be-
strahlte Brennelemente geplant. Die Lagerung soll in Behaltern erfolgen; nach einem Kon-
zept, das in der tschechischen Republik bereits seit den 90er Jahren auf dem Gelande von
Dukovany eingesetzt wird.

Im August 2003 wurde vom tschechischen Umweltministerium ein Konzept fur eine Umwelt-
vertraglichkeitserklarung vorgelegt. Ein Feststellungsverfahren wurde durchgefuhrt, in des-
sen Rahmen von &sterreichischer Seite Stellungnahmen Utbergeben wurden, darunter auch
eine solche der Osterr. Bundesregierung.

Im Dezember 2003 schloss das tschechische Umweltministerium das Feststellungsverfahren
durch einen Bescheid ab. Dabei wurden auch die Bedingungen festgelegt, die die zu erar-
beitende Umweltvertraglichkeitsprifung berticksichtigen muss.

Die Dokumentation dieser Umweltvertraglichkeitsprifung liegt nun seit Juli 2004, in Ubersetzter
Form seit August 2004 vor.

Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich primar auf diese Dokumentation und konzent-
riert sich auf jene Fragen, die im Zusammenhang mit moglichen Auswirkungen auf osterrei-
chisches Staatsgebiet von besonderer Bedeutung sind, sowie auf grundlegende technische
Fragen der Zwischenlagerung.

Weiterhin wird diskutiert, ob die Bedingungen des tschechischen Umweltministeriums einge-
halten wurden sowie die in der Stellungnahme der Republik Osterreich zum Feststellungs-
verfahren aufgeworfenen Fragen angemessen behandelt wurden.
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1 Allgemeine Gesichtspunkte

1.1 Lagerkonzept

Angaben in der Dokumentation

Die Konzeptbeschreibung der Dokumentation (Teil B, Kapitel 1.6) gliedert sich bezlglich der
technischen Konzeption des Zwischenlagers in einen technologischen und einen baulichen
Teil. Das Behaltersystem wird als der wesentliche Technologieteil hinsichtlich nuklearer Si-
cherheit und Strahlenschutz bezeichnet. Die Behalter sollen gleichzeitig zur Lagerung und
zum Transport geeignet und entsprechend tschechischer Vorschriften als Typ B zugelassen
sein. Damit muss der Behalter in Unfallsituationen eine gewisse Widerstandsfahigkeit besit-
zen (siehe Abschnitt 5.1 dieser Stellungnahme). Es wird darauf hingewiesen, dass es welt-
weit mehrere Erzeuger solcher Behaltersysteme gibt und die Auswahl durch eine Ausschrei-
bung getroffen werden soll.

Beschrieben werden die technischen Daten und Eigenschaften, die das ausgewahlte Behal-
tersystem auf jeden Fall erfiillen soll. Auf dieser Basis werden in der Dokumentation die Um-
weltauswirkungen ermittelt. Bezlglich Stér- oder Unfallen soll das Behaltersystem die ent-
scheidende Barriere sein (Teil D, Kapitel Ill Anfang). Dartber hinaus zahlt zu den konzeptio-
nell wichtigen Anforderungen an das Behaltersystem ein Doppeldeckelsystem, mit dessen
Hilfe die Dichtheit wahrend der Lagerzeit festgestellt werden kann und das im Falle des
Versagens einer Dichtung durch einen dritten Deckel erganzt werden kann. Die Konstruktion
des Behalters soll die Unterkritikalitdt gewahrleisten. Aulerdem sollen die Behalter die Dosis
der Direktstrahlung in 2 m Entfernung auf weniger als 0,1 mSv/h begrenzen (Teil B, Kapitel
1.6.3).

Die Sicherheitsfunktion des Behaltersystems soll auf passiven Eigenschaften beruhen, damit
keine aktiven Systeme flr die nukleare Sicherheit erforderlich sind (Teil D, Kapitel Ill, Einlei-
tung).

Als weitere technologische Systeme werden neben dem Behaltersystem Transportanlagen,
Einrichtungen zur Handhabung der Behalter, Beluftungstechnik, Elektrotechnische Systeme,
Systeme zur Kontrolle und Steuerung sowie das System zum physischen Schutz genannt.

Auch zu diesen Systemen enthalt die Dokumentation nur sehr allgemeine Angaben. Im Auf-
nahmebereich und den beiden Lagerbereichen des Zwischenlagers sollen die Behalter mit
jeweils einem Kran bewegt werden. Die Beluftungstechnik soll die Einhaltung der notwendi-
gen Parameter garantieren, wobei im Lagerbereich die durch die Warmeabgabe der Behal-
ter bedingte naturliche Luftbewegung (Konvektion) genutzt werden soll.

Far die Kontrolle des Normalbetriebes ist neben der oben genannten Druckuberwachung zwi-
schen den beiden Behalterdeckeln ein Monitoring fur die Emission vorgesehen. Das heilt,
die flissigen Ableitungen aus dem Kontrollbereich sowie die abgeleitete Luft aus dem Zwi-
schenlager sollen messtechnisch auf radioaktive Freisetzungen Uberwacht werden (Teil B,
Kapitel 1.6.11).

Baulich (Teil B, Kapitel 1.6.4) besteht das Zwischenlager aus zwei Bereichen, einem Aufnah-
mebereich und einem zweischiffigen Lagerbereich. Der Lagerbereich soll mit Luftungsoff-
nungen versehen werden.

Die bauliche Konstruktion des Lagers soll laut Dokumentation unter Berlcksichtigung der
Eintrittswahrscheinlichkeit gegen ,extreme externe Einwirkungen® ausgelegt werden. Als be-
ricksichtigte Einwirkungen werden neben Klimaeffekten seismische Einwirkungen, Explosi-
onsdruckwellen und (unfallbedingter) Flugzeugabsturz genannt.
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Diskussion

Das Konzept der Zwischenlagerung wird in der Dokumentation nicht geschlossen dargestellt.
Es kann lediglich mit Hilfe fundierter Vorkenntnisse aus einigen Angaben in verschiedenen
Teilen und Kapiteln der Dokumentation abgeleitet werden. Zusammengefasst stellt sich das
Konzept wie folgt dar:

Die zu lagernden Brennelemente befinden sich in aufrecht stehenden Transport- und Lager-
behaltern in einer Lagerhalle. Die Behalter stellen die hauptsachlich wirksame Barriere ge-
gen Einwirkungen von aufden (Stér- und Unfalle) sowie zur Abschirmung der aus den Brenn-
elementen stammenden Gamma- und Neutronenstrahlung dar. Freisetzungen des radioakti-
ven Inventars aus dem Behalter im Normalbetrieb und nach Einwirkungen von auf3en sollen
nur durch den Behalter verhindert werden. Die durch den Nachzerfall in den Brennelemen-
ten erzeugte Warme wird Uber die Behalterwand in die Lagerhallenatmosphare und von dort
mit dem ungefilterten Luftzug an die Umgebung abgegeben. Der Behalter besitzt ein Dop-
peldeckelsystem, dessen Dichtheit wahrend der Lagerung kontinuierlich Uberwacht wird. Da-
riber hinaus erfolgt eine Freisetzungstiberwachung. Die Behalter sollen, unterbrochen durch
Inspektionen, Uber einen Zeitraum von bis zu 60 Jahren im Lager verbleiben.

Dieses Konzept wird im Prinzip auch in anderen die Atomenergie nutzenden Staaten, z. B. in
der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz, angewendet. An diesem Konzept wird
weiterhin — u. a. auch in den genannten Staaten — grundlegende Kritik gedufRert. Das Zwi-
schenlager bzw. die einzelnen Behalter in ihm enthalten ein sehr grofRes Aktivitatsinventar.
Das Gesamtinventar an langlebigen Stoffen im geflllten Zwischenlager ist ein Mehrfaches
des Inventars der beiden Reaktoren. Fir Aktivitatsinventare dieser GréRenordnung ist in der
Kerntechnik die redundante und diversitare Auslegung von Barrieren und Sicherheitssyste-
men Stand von Wissenschaft und Technik. Dieser Stand ist im vorgesehenen Konzept nicht
umgesetzt. Laut Dokumentation soll das Behaltersystem die entscheidende Barriere sein
(Teil D, Kapitel Ill Einleitung). Die hier vorgenommene Bewertung (siehe unten) ergibt sogar,
dass der Behalter bei starken von aufien verursachten Stor- oder Unféllen die einzige wirklich
wirksame Barriere zum Schutz der bestrahlten Brennelemente darstellt. Auch im Normalbe-
trieb existiert im sicherheitstechnischen Sinn nur eine Barriere gegen Freisetzungen aus dem
Behalter in die Umgebung des Zwischenlagers. Der Behalter besitzt zwar zwei Deckel mit
jeweils einer Metalldichtung. Dies erfullt bezuglich Freisetzungen radioaktiver Stoffe im Nor-
malbetrieb die Forderung nach Redundanz, aber nicht nach Diversitat. Da beide Komponen-
ten nach denselben physikalischen und ingenieurtechnischen Prinzipien funktionieren, koén-
nen sie nur als Teile einer Barriere angesehen werden. Das Lagergebaude stellt wegen der
Luftungsoffnungen keine in grolerem Umfang wirksame Barriere gegen Freisetzungen dar.

Fur eine detailliertere sicherheitstechnische Bewertung des vorgesehenen Konzeptes und
vor allem seiner Umsetzung im geplanten Zwischenlager in Temelin sind die Angaben in der
Dokumentation nicht ausreichend. Es kdnnen hier daher nur kursorisch einige Punkte ange-
sprochen werden.

In der Dokumentation wird kein Behaltertyp genannt. Es ist daher nicht bewertbar, ob die
konzeptionell wichtigste Komponente tatsachlich die Anforderungen erflllen kann und hierfur
auch ausreichende Sicherheitsnachweise vorliegen (s. dazu auch Abschnitt 4 dieser Stel-
lungnahme).

Laut Dokumentation soll die Lagerhalle gegen extreme Einwirkungen von auf3en ausgelegt
sein. Dies trifft — wenn Uberhaupt — lediglich fur die meteorologischen Einwirkungen zu. Al-
lerdings ist hierzu der Dokumentation beispielsweise nicht zu entnehmen, ob die genannten
Maximalwerte auch die in die Warmeberechnungen eingehenden Temperaturen sind. Auf die
Storfalle Erdbeben und Druckwelle wird in Abschnitt 2 dieser Stellungnahme eingegangen.
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Bezlglich des (unfallbedingten) Flugzeugabsturzes ist es in keiner Weise nachvollziehbar,
wie bei einer Lastannahme von 2 t (Absturz eines Sportflugzeugs) von einer extremen Ein-
wirkung gesprochen werden kann (s. dazu auch Abschnitt 2 dieser Stellungnahme). Durch
die Behauptung in der Dokumentation wird der Leser bzgl. des Lagerkonzeptes in die Irre
gefuhrt.

Teil D, Kapitel 1ll der Dokumentation enthalt in der Einleitung die Aussage, die Behalterdicht-
heit wird mit der Druckmessung zwischen den beiden Behalterdeckeln ununterbrochen ber-
wacht. Dies ware eine sicherheitstechnische Verbesserung gegentiber den in Europa in Be-
trieb befindlichen Zwischenlagern gleichen Konzeptes. Bisher findet eine entsprechende
Uberwachung nur im ungestorten Lagerzustand statt. Wahrend Wartungs- und Instandhal-
tungsmalRnahmen am Behalter ist bisher kein durchgehender Anschluss an das Druckiber-
wachungssystem Ublich; wahrend des Behaltertransportes aus dem Lagerbereich in den Auf-
nahmebereich bzw. zuriick sowie der Uberpriifung des Druckiiberwachungssystems wird
keine Druckliberwachung durchgefiihrt. Wie auch wahrend dieser Zeiten die ,ununterbro-
chene“ Uberwachung in Temelin gewahrleistet werden soll, ist der Dokumentation nicht zu
entnehmen.

Grundsatzlich positiv im Konzept flr des geplante Zwischenlager in Temelin ist die neben
der Druckiberwachung vorgesehene Emissionstiberwachung zur Abgabe radioaktiver Stoffe
mit der Abluft. Damit ware fur das Zwischenlager eine diversitare Freisetzungsiberwachung
gewahrleistet. Die Emissionsiberwachung ist in der Dokumentation allerdings sehr unzurei-
chend beschrieben. Eine Bewertung ihrer Wirksamkeit ist daher hier nicht méglich.

Laut Dokumentation ist eine Bellftungstechnik geplant, die ,mit ihrer Funktion und Ausstat-
tung die notwendigen Parameter der Umgebung sowohl im Aufnahmebereich wie auch im
Lagerbereich garantiert” (Teil B, Kapitel 1.6.3). Eine weitere Aussage beinhaltet, dass im La-
gerbereich die natirliche Luftbewegung genutzt werden soll. Im Zusammenhang mit Storfal-
len wird festgestellt, dass fur die Beherrschung keine aktiven Systeme erforderlich sind (Teil
D, Kapitel Il Einleitung). Es ist der Dokumentation letztendlich jedoch nicht zu entnehmen,
ob im Lagerbereich fir Normalbetrieb und Stérfall ausschlie3lich naturliche Konvektion den
Luftdurchsatz bestimmt oder zuséatzlich ein technisches System in Betrieb ist.

Fur die Bewertung des Konzeptes ist auch die Vorlage von Nachweisen Uber das Verhalten
der Brennelemente bei einer langen Zwischenlagerung erforderlich. Es sind Anforderungen
an die Brennelemente bzw. die Hillen, in denen sich der Brennstoff befindet, zu erflllen.
Hierzu enthalt die Dokumentation keinerlei Aussagen.
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1.2 Variantenbetrachtungen

Angaben in der Dokumentation

Laut Dokumentation hat ein vorlaufendes Feststellungsverfahren [UMCR 2003] zu dem Er-
gebnis geflihrt, dass die zustandige Behdrde keine Betrachtung von Varianten zur im der
Dokumentation vorgelegten Losung gefordert hat (Teil E, Einleitung). In der Dokumentation
werden zu folgenden Varianten Angaben gemacht:

e Unterschiedliche Standorte

¢ Nass- oder Trockenlagerung

e LOsungen, die ein Zwischenlager vermeiden.

Fir die Standortauswahl wird in der Dokumentation (Teil E) auf eine Machbarkeitsstudie ver-
wiesen. Diese Machbarkeitsstudie flhrte zu folgender Reihung der Varianten:

e Eigenstandige Lager an den Standorten Dukovany und Temelin
Zentrales unterirdisches Lager an einem externen Standort (Skalka)

Zentrale Zwischenlager entweder in Dukovany oder in Temelin
Zentrales Uberirdisches Lager an einem externen Standort (Batelov)

Die vierte Variante wird als ,relativ inakzeptabel“ bezeichnet.

Im Rahmen der Betrachtung zur in der UVP zu prifenden ,Nullvariante” wird diese zwangs-
weise mit der Zwischenlagerung in Skalka verknUlpft. Diese sei aber in der Machbarkeitsstu-
die hauptsachlich wegen der erforderlichen Transporte nur als zweite Moglichkeit genannt.
Eine Veranderung der Qualitat der Umwelt am Standort Temelin wird in der Dokumentation
durch die Realisierung der Nullvariante nicht gesehen.

In der Dokumentation wird festgestellt, dass mit dem gewahlten Standort unter Berlcksichti-
gung der Umweltauswirkungen allen Stellungnahmen des Umweltministeriums der Tsche-
chischen Republik und den Regierungsbeschliissen Rechnung getragen wird.

Auf dem Anlagengelande wurde der Zwischenlagerstandort vom Betreiber ausgewahlt und
durch die Untersuchung zur Dokumentation als glnstigster Standort bestatigt.

Zum Vergleich der technologischen Varianten nasse Zwischenlagerung im Becken und tro-
ckene Zwischenlagerung in Behaltern werden als Vorteile fir die trockene Lagerung das
passive Kihlungssystem, weniger radioaktive Abfalle, weniger Ableitungen mit dem Wasser
und geringere Kontrolltatigkeit durch Personal genannt (Teil E, Kapitel 2). Im Rahmen von
Terrorangriffe aus der Luft stellt die Nasslagerung im Bassin unter leichter Hallenkonstrukti-
on ein um Gréflenordnungen héheres Risiko dar als die Lagerung im robusten Behaltersys-
tem (Teil D, Kapitel 111.3).

Aulerdem wird der mdgliche Erfahrungsaustausch bzw. die Kompatibilitat mit dem bereits in
Betrieb befindlichen Zwischenlager in Dukovany positiv angefihrt und darauf hingewiesen,
dass Trockenlagerung in Transport- und Lagerbehaltern von IAEO und tschechischer Auf-
sichtsbehdrde als akzeptabel sichere und verlassliche Technologie bezeichnet wird.

Bei den Ldsungen, die ein Zwischenlager am Standort vermeiden kdnnten, werden die Ein-
stellung des Atomkraftwerkbetriebes in Temelin, der Abtransport der Brennelemente ins Aus-
land, die Wiederaufarbeitung sowie der Einsatz neuer Entsorgungstechnologien betrachtet.
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Die Betriebseinstellung wird in der Dokumentation wegen der am Standort bereits produzier-
ten bestrahlten Brennelemente, die ohnehin zwischen- und endgelagert werden mussten, ver-
worfen. Aullerdem seien damit negative soziale Auswirkungen (auf die Beschaftigung) ver-
bunden. Ein Abtransport ins Ausland wird ausgeschlossen, da kein entwickeltes Industrie-
land zur Aufnahme bestrahlter Brennelemente bereit sei und in Risikostaaten keine bestrahl-
ten Brennelemente abgegeben werden sollten. Die Wiederaufarbeitung wird fir nicht zielflih-
rend gehalten, da auch bestrahlter Brennstoff anfallt, der nicht wiederaufgearbeitet werden
kann, und weiterhin bei der Wiederaufarbeitung u. a. hochaktive Abféalle und Plutonium
anfallen. Diese Materialien mussten auch in der Tschechischen Republik zwischen- und end-
gelagert werden. Dies wirde keine Vorteile bringen. Neue Entsorgungstechnologien sind zur-
zeit noch im Entwicklungsstadium und bringen fir die Zwischenlagerung in Temelin keine
Abhilfe. Fur alle vier Lésungsvarianten wird festgestellt, dass ihre Realisierung keinen Ein-
fluss auf die Qualitat der Umwelt am Standort haben wirde.

Diskussion

In der Dokumentation findet keine tatsachliche Abwagung verschiedener Standortvarianten
statt. Die Reihung aus der Machbarkeitsstudie wird Ubernommen; es erfolgen in der Doku-
mentation keine eigenen Uberlegungen hinsichtlich der Bewertung der o. g. vier Zwischenla-
gerstandort-Varianten. Selbst unter der Voraussetzung, dass zum damaligen Zeitpunkt (1996)
in der Machbarkeitsstudie eine korrekte Bewertung vorgenommen worden sein sollte, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dies noch im Jahr 2004 zutreffend ist. Es ware bei-
spielsweise zu prufen gewesen, ob es an den Standorten Veranderungen bei Flora, Fauna
und den anderen zu betrachtenden Schutzgutern sowie Veranderungen bezuglich Verkehr
(Luft, Schiene, StralRe, Wasser) und Einrichtungen im zivilen und militdrischen Bereich gibt.
Daruber hinaus ist insb. im Hinblick auf den Vergleich zwischen oberirdischer und unterirdi-
scher Zwischenlagerung eine Neubewertung vor dem Hintergrund der Entwicklung des in-
ternationalen Terrorismus erforderlich (siehe Abschnitt 3.3 dieser Stellungnahme). Zusam-
menfassend ist festzustellen, dass die Dokumentation keine Variantenabwagung zum Zwi-
schenlagerstandort auf Grundlage einer ausreichend zeitnahen Basis enthalt.

Die Variantenabwagung zwischen Nass- und Trockenlagerung ist unvollstdndig. Das passive
Kuhlsystem, der deutlich geringere Anfall von kontaminiertem Wasser zur Ableitung und die
geringere Kontrolltatigkeit sind zweifellos Vorteile der trockenen Behélterlagerung. Beziiglich
der radioaktiven Abfalle ware jedoch ein detaillierterer Vergleich erforderlich gewesen. Die La-
gerbehalter selbst bzw. Komponenten der Behalter sind nach Abschluss der Zwischenlage-
rung ebenfalls als radioaktiver Abfall zu betrachten und in eine Gesamtbilanz einzubeziehen.

Weiterhin erfolgt die Risikoabwagung bezuglich der Terrorangriffe aus der Luft in der Doku-
mentation nicht fir ein international nach dem besten Stand der Technik ausgelegtes Nass-
lager. Lagergebaude fur Nasslager werden keineswegs zwangslaufig lediglich mit leichter
Hallenbauweise errichtet. Vielmehr ist es mdglich, die Hallen gegen Flugzeugabsturz auszu-
legen. Dies gilt beispielsweise in der Bundesrepublik Deutschland [KWO 1993] und fir die
Schweiz [AREVA 2004]. Bei der Variantenbetrachtung in der Dokumentation hatten derartige
Nasslager Berucksichtigung finden mussen.

Die Verwerfung der Variante Betriebseinstellung des KKW ist in der Dokumentation nicht
schlussig begrindet. Es trifft zwar zu, dass durch den KKW-Betrieb am Standort bereits be-
strahlte Brennelemente existieren. Die insgesamt fur den Standort zu erwartende Zahl konn-
te jedoch entscheidend begrenzt werden. Fir diese begrenzte Zahl von Brennelementen wa-
re eine externe Lagerung durchaus mdglich. Am Standort Temelin befande sich dann eine
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Atomanlage (das Zwischenlager) weniger, was, unabhangig vom Umfang der Umweltaus-
wirkungen des Zwischenlagers, die Gesamtauswirkungen auf jeden Fall reduzieren wiirden.
Als Beispiele seien die friihzeitiger mégliche Entsiegelung des Anlagenbodens nach Abriss
des Atomkraftwerkes sowie das am Standort nicht mehr vorhandene Aktivitatsinventar (z. B.
ursachlich fur Direktstrahlung) genannt. Das in der Dokumentation herangezogene Argu-
ment des ohnehin erforderlichen Endlagers ist fir die Abwagung dieser Variante nicht rele-
vant, da sie keinen Einfluss hat.

Bezlglich der Varianten Abtransport ins Ausland, Wiederaufarbeitung im Ausland und Ein-
satz neuer Entsorgungstechnologien wird dem Ergebnis der in der Dokumentation vorge-
nommenen Bewertung zugestimmt.

Die Abwagung dreier wesentlicher Varianten fehlt in der Dokumentation.

Variante ,,unterirdische Zwischenlagerung“:

Die Méglichkeit wird zwar in Teil E, Kapitel 1 zu Standortvarianten erwahnt, aber keine ver-
gleichende Betrachtung vorgenommen. Es wird lediglich auf die Regierungsbeschliisse Nr.
121/1997 vom 5.3.1997 und Nr. 487/2002 Bezug genommen, die die Errichtung des Zwi-
schenlagers auf dem Kraftwerksgelande vorsehen. Mit den Regierungsbeschlissen hangt
eine Machbarkeitsstudie zusammen, in der die unterirdische Zwischenlagerung in Skalka nur
als zweitbeste Losung bewertet wird. Selbst flr den Fall, dass die Abwagung in der Mach-
barkeitsstudie unter den Bedingungen im Jahr 1996 vollstandig und korrekt vorgenommen
wurde, hatte beispielsweise vor dem Hintergrund der Entwicklung des internationalen Terro-
rismus in den letzten 8 Jahren fir das Zwischenlager Temelin eine Neubewertung vorge-
nommen werden mussen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.3).

In Schweden ist seit vielen Jahren ein unterirdisches Zwischenlager flur bestrahlte Brenn-
elemente nach dem Nasslagerkonzept in Betrieb (CLAB) und in der Bundesrepublik
Deutschland ist ein Lager nach dem Trockenlagerkonzept (in Behaltern) am Standort Ne-
ckarwestheim genehmigt und befindet sich in Bau.

Es ware juristisch zu klaren, inwieweit die Regierungsbeschliisse bindend sind bzw. inwie-
weit deren Bindung beispielsweise durch die neue Terrorlage oder durch einen fortschrei-
tenden Stand von Wissenschaft und Technik aufgehoben sein kann.

Variante ,,Block- oder Behalterlager:

Hierzu enthalt die Dokumentation gar keine Aussagen. Es handelt sich bei Blocklagern eben-
falls um eine trockene Zwischenlagerung mit passivem Kihlungssystem. Die Brennelemente
werden in verschweil3ten Bichsen oder Kanistern horizontal oder vertikal in den Schachten
eines grolien Betonblockes gelagert. Auch hierfir hatte eine Abwagung des Verhaltens bei
aktuellen Stoér- bzw. Unfallszenarien durchgefiihrt werden mussen. Entsprechende Lager
sind in den USA (NUHOMS) und Frankreich (CASCADE) in Betrieb und ein solches Konzept
ist auch in der Bundesrepublik Deutschland (FUEL STORE) entwickelt worden.
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Variante ,,andere Behaltersysteme*:

Die auf dem Weltmarkt angebotenen Behaltersysteme weisen wesentliche Unterschiede un-
tereinander auf:

e Bzgl. Behalterkonzept: Monolithische Behalter oder Zweischalenbehalter

e Bzgl. Behaltermaterial: Metall oder Beton,

e Bzgl. Neutronenabsorber: In Behalterwand integriert oder auf3en aufliegend.

Diese Unterschiede kénnen sich auch auf das Zwischenlagerkonzept auswirken, z. B. hin-
sichtlich der Behalterintegritdtsiberwachung und der Langzeitsicherheit der Lagerung. Auch
hierfur ist im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung eine Variantenbetrachtung zur
Begrenzung tatsachlicher und potenzieller Umweltauswirkungen erforderlich.

Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitspriifung Zwischenlager Temelin
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1.3 Kapazitat, Lagerdauer, Entsorgung

Angaben in der Dokumentation

Das Lager ist flir eine Kapazitat von 2762 Brennstoffkassetten (Brennelementen) ausgelegt,
das entspricht etwa einem Uran-Gesamtgewicht von 1.370 t. Dies entspricht der Gesamt-
menge an bestrahltem Brennstoff, die wahrend einer Betriebsdauer von 30 Jahren anfallt —
bei Austausch von ca. einem Viertel der 163 Brennelemente in jedem Reaktor pro Jahr und
unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass im letzten Jahr der gesamte Reaktorkern ausge-
lagert wird (Teil B, Kapitel 1.6.2).

Bestrahlte Brennelemente werden jeweils wahrend der jahrlichen Anlagenstillstande anlass-
lich des Brennstoffwechsels in Behalter verbracht und anschlieRend ins Zwischenlager ge-
schafft (Teil B, Kapitel 1.6.5).

Der abgebrannte Brennstoff soll fir eine Zeitdauer von ca. 60 Jahren gelagert werden (B.1.2).
Die Lebensdauer der Behalter wird ,mindestens 60 Jahre“ betragen (B.l.6.3). Die Inbetrieb-
nahme des Lagers ist fir 2014 geplant (B.1.7).

Die Lagerung erfolgt, bis der abg. Brennstoff zum radioaktiven Abfall erklart wird. Danach
wird mit ihm entsprechend der gliltigen Konzeption fiir radioaktiven Abfall verfahren. Falls zu
der Zeit, in der der Bedarf entsteht, kein Endlager zur Verfligung stehen sollte, wird der Brenn-
stoff entweder (a) in neue Behalter umgelagert und verbleibt dann im ZL, oder (b) zur Wie-
deraufbereitung oder Lagerung aus der CR abtransportiert, wenn in der EU ein Programm
zur Behandlung von abgebranntem Brennstoff fir alle EU-Lander ausgearbeitet und reali-
siert wird (Teil B, Kapitel 1.6.13).

Zurzeit ist in der Tschechischen Republik die Einrichtung eines geologischen Endlagers ge-
plant, mit dessen Betriebsbereitschaft im Jahre 2065 gerechnet wird. Dies ist im Konzept der
tschechischen Regierung fir radioaktive Abfalle und bestrahlte Brennelemente vom 15.05.
2002 festgehalten. Dieses Konzept behalt jedoch ausdriicklich vor, dass die Entscheidung
zugunsten des geologischen Tiefenlagers nach einer Neubewertung der verschiedenen Op-
tionen wieder riickgangig gemacht werden kdnnte. Eine solche Neubewertung ist fir 2022
geplant [SURAO 2004].

Diskussion

Die angegebene Kapazitat ist plausibel. Sie enthalt lediglich insofern Reserven, als durch
Steigerungen des Abbrandes die jahrlichen Entlademengen verringert werden kénnen.

Sollten die Bldocke in Temelin langer als 30 Jahre betrieben werde, wirde eine Erweiterung
des Lagers erforderlich werden. Dieser Punkt wird in der Dokumentation nicht behandelt; es
wird lediglich darauf verwiesen, dass in diesem Falle erneut ein UVP-Verfahren durchzufih-
ren ware.

Der bestrahlte Brennstoff wird — entsprechend den technischen Notwendigkeiten und der welt-
weit Ublichen Praxis — nach Entnahme aus dem Reaktor zunachst im Becken im Reaktorge-
baude (Nasslagerung) gelagert werden. Erst nach einer bestimmten Abklingzeit kann er in
Behalter zur Trockenlagerung umgeladen werden. Die Dokumentation enthalt keine Aussa-
gen darUber, welche minimalen Abklingzeiten im Becken in Abhangigkeit von den Eigenschaf-
ten des Brennstoffes (insb. vom Abbrand) einzuhalten sind und welche mittleren Abklingzei-
ten vorgesehen sind.
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Eine Lagerdauer und Lebensdauer der Behalter von ca. 60 Jahren wird erstmals bei einem
tschechischen Zwischenlager-Projekt vorgesehen.

Im Rahmen der Erweiterung des Zwischenlagers Dukovany wurde 1998 eine Lagerdauer von
ungefahr 40-50 Jahren angegeben [DUKOVANY 1998]. Bei der Planung fur das zentrale
Zwischenlager Skalka war im gleichen Jahr von etwa 50 Jahren die Rede [SKALKA 1998].

In der Dokumentation wird auf die deutschen Standort-Zwischenlager hingewiesen. Es wird
ausgesagt, dass das geplante Zwischenlager Temelin einem deutschen Zwischenlager nach
dem WTI-Konzept ahnlich sei. Weiterhin wird festgestellt: ,Auch die Behélter fiir den abge-
brannten Brennstoff, die in der BRD verwendet werden, sind vom selben Typ, die fiir das
Zwilag Temelin erwogen werden.” (Teil D, Kapitel 111.3)

Die deutschen Genehmigungen sind jedoch ausdricklich auf 40 Jahre ab der Einlagerung
des ersten Behalters befristet. Die Langzeiteignung der Behalter ist gemal den Genehmigun-
gen fur 40 Jahre nachgewiesen. Von einem langeren Zeitraum ist nicht die Rede (siehe z. B.
[BFS 2003a]). Die Leitlinien der deutschen RSK fir die trockene Zwischenlagerung bestrahl-
ter Brennelemente erwahnen ebenfalls eine Lagerzeit der Behalter ,von bis zu 40 Jahren*
[RSK 2001].

Die geplante lange Lagerzeit von 60 Jahren erscheint auch vor dem Hintergrund der in Te-
melin vorgesehenen hohen Abbrande besonders begriindungsbedirftig. Grundsatzlich gilt:
Je hoher der Abbrand, desto grofer ist die Belastung der Hillohre im Betrieb und tendenziell
auch die Anfalligkeit flr Hillrohrschaden im Laufe der Lagerzeit. Der letztere Aspekt ist bei
der spateren Offnung der Behalter zur Kontrolle und zum Umladen von groRer Bedeutung.

In diesem Zusammenhang stellt die deutsche Reaktor-Sicherheitskommission fest: ,Um ein
systematisches Versagen von Hillrohren wahrend der Lagerzeit auszuschlief’en, muss die
aulenseitige Hullrohrkorrosion begrenzt bleiben, die maximale Tangentialdehnung und die
maximale Tangentialspannung im Hullrohr missen unter materialabhangigen Auslegungs-
werten liegen.“ [RSK 2001]

In Dukovany lagen die mittleren Abbréanden der Brennelemente zunachst unter 30 GWd/t. Ende
der 90er Jahre wurde von Trends zur Erhéhung derselben auf 42 GWd/t berichtet [IRF 1998].

In Temelin dagegen soll mit Brennelementen, die von der Firma Westinghouse geliefert wer-
den und im Reaktor eine Standzeit von 4 Jahren haben sollen, ein maximaler Abbrand von
60 GWd/t erreicht werden [UBA 2000]. Es handelt sich also gegeniiber den Planungen fir
Dukovany gleichzeitig um erhohten Abbrand, und erhohte Lagerzeit im Behalter; dies sind
zwei Trends, die einander potenziell widersprechen und jedenfalls nach einer ndheren Be-
grindung und Rechtfertigung verlangen. Bei Brennelementen mit hohen Abbranden tritt im
Kraftwerksbetrieb eine Reihe komplexer Phanomene auf, die zu Anderungen der Brennstab-
eigenschaften fuhren kdnnen. Diese Veranderungen haben auch Auswirkungen auf die Zwi-
schenlagerung [BORN 2003].

Die Entsorgung des Zwischenlagers wird in der Dokumentation lediglich in sehr allgemeiner
Form angesprochen. Es werden auch keine Zeitpunkte festgelegt, zu denen verbindliche
Planungen zur Entsorgung vorliegen missen. Dies steht in Gegensatz beispielsweise zu der
Praxis bei den deutschen Standort-Zwischenlagern. Bei diesen wurden die Genehmigungen
mit folgender Nebenbestimmung erteilt, die hier aus der Genehmigung fur das Lager in Bib-
lis zitiert wird, aber an allen Standorten Giiltigkeit hat: ,Spétestens acht Jahre vor Ablauf die-
ser Genehmigung ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde eine Planung (iber die Auslage-
rung der im Standort-Zwischenlager Biblis bis zu diesem Zeitpunkt eingelagerten und die
nach diesem Zeitpunkt voraussichtlich noch einzulagernden bestrahlten Brennelemente bis
zum Ablauf der Geltungsdauer dieser Genehmigung vorzulegen.” [BFS 2003a]
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Die Aussagen zur Entsorgung in der Dokumentation lassen terminlich und fir die praktische
Durchfiihrung alles offen.

Die Plane fir die Realisierung eines Endlagers sind sehr langfristig angelegt (Betriebsbereit-
schaft im Jahr 2065; stellt auch dies kein verbindliches Ziel dar). Es ist einzurdumen, dass
es mehrere andere EU-Mitgliedstaaten mit Kernenergieprogrammen gibt, deren Zielvorstel-
lungen bei der Endlagerung hochaktiver Abfalle ahnlich vage sind. Jedoch haben anderer-
seits einige Staaten erheblich ehrgeizigere Ziele.

Ein geologisches Endlager fiur hochaktive Abfalle soll in Schweden bis 2015, in Finnland bis
2020, in Deutschland und Ungarn bis 2030 zur Verfligung stehen.

Es ist nicht auszuschlief3en, dass die auffallig lange Lagerzeit von 60 Jahren rein pragmatisch
im Hinblick auf die zu erwartende spate Realisierung des Endlagers festgelegt wurde.
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2 Storfalle und Unfalle (ohne Einwirkungen Dritter)

Angaben in der Dokumentation

In der Dokumentation werden folgende Auslegungsstoérfalle aufgefihrt (Teil D, Kapitel I11.1):

o Aufprall eines am Kran hangenden Behalters auf einen gelagerten Behalter
¢ Fall eines Behalters vom Kran

¢ Undichtheit eines Behalterdeckels

e Fehler bei der Druckmessung

e Stromausfall

e Brand

e Uberflutungen

e Erdbeben

¢ Unfallbedingter Absturz eines Flugzeugs

e Explosionsdruckwelle.

Aulerdem werden mogliche Wechselwirkungen zwischen Kernkraftwerk und Lager bei Un-
fallen kurz diskutiert (Teil D, Kapitel 111.2).

Diskussion

Die Darstellung der Storfalle und Unfalle in der Dokumentation erfolgt sehr kurz und summa-
risch und erlaubt keine umfassende Uberprifung der Aussagen.

Besondere Mangel bei der Darstellung der Stérfalle sind:

Fall eines Behilters vom Kran: Im Bereich des Zwischenlagers wird eine maximale Fall-
héhe von 30 cm angegeben; dies ist eine plausible Zahl.

Im Hinblick auf das Entladen des Transportfahrzeuges wird angegeben, dass dabei eine Fall-
héhe von einigen Metern auftreten kdnne, ohne dass dies prazisiert und diskutiert wird.

Beim deutschen WTI-Konzept treten beim Entladen Fallhéhen (ohne StoRdampfer) von etwa
3 m auf. Vergleichbare Hohen sind auch beim Entladen im ZL Temelin anzunehmen. Bei einem
Fall aus 3 m Hoéhe ohne StoRdampfer kdnnen Lasten auftreten, die jene beim Falltest der
Behalter (Fall aus 9 m Hbhe mit StoRdampfer) Ubertreffen (vgl. Abschnitt 5.1). Zum Schutz
des Betonbodens der Halle und des Behalters sind in deutschen Zwischenlagern daher im
Entladbereich spezielle bauliche Malkhahmen vorgesehen, die bei einem Behalterabsturz
dampfend wirken sollen — konkret der Einsatz eines BodenstoRdampfers aus Holz mit einer
Hohe von etwas 20 cm. Die Lasten beim Absturz werden dadurch auf ca. 61 % der beim
Falltest auftretenden reduziert [RWE 2000].

In der Dokumentation wird dieser Punkt nicht angesprochen.

Brand im Zwischenlager: Es erfolgt in der Dokumentation keine Auflistung der gegebenen
Brandlasten.

Erdbeben: Das der Auslegung des Zwischenlagers zugrunde gelegte Bemessungserdbeben
(SL-2 im Sinne der IAEO-Vorschriften) hat It. Dokumentation Teil B, Kapitel 1.6.6.4 eine In-
tensitat von 6,5° MSK-64, It. Teil D, Kapitel 1ll.1 eine solche von 7° MSK-64. Diese Inkon-
sistenz wird nicht erklart. Die angegebene, dazu gehorige Horizontalbeschleunigung betragt
in jedem Falle 0,1 g.
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Nach neuen Untersuchungen 6sterreichischer Experten lage eine konservative Annahme fir
die Intensitat des SL-2-Erdbebens héher, namlich bei 7—-7,5° MSK-64. Aul’erdem spiegelt
die Zuordnung der Beschleunigung von 0,1 g zu einem Erdbeben mit 7° MSK-64 lediglich
einen weltweiten Mittelwert dar. In den deutschen, franzosischen und russischen Standards
korrelieren die Intensitatsstufen mit héheren Beschleunigungswerten. Die Annahme von 0,1 g
am Standort Temelin ist daher nicht konservativ [UBA 2004].

Flugzeugabsturz: Bei einem unfallbedingten (d. h. nicht bdswillig herbeigefiuhrten) Flug-
zeugabsturz wird von einem Sportflugzeug mit einer Masse von 2 t und einer Geschwindig-
keit von 56 m/s ausgegangen. In der Dokumentation wird die Wahrscheinlichkeit flir den Ab-
sturz eines Flugzeuges mit einer Masse (iber 2 t mit 8,5 *10°® /a angegeben. (Fir die Ausle-
gung werden nur Abstiirze mit einer Wahrscheinlichkeit groer als 1*107/a beriicksichtigt.)
Nahere Angaben zu den zugrunde gelegten Daten, u. a. aus welchem Jahr diese stammen,
sind nicht aufgeflihrt und kénnen somit auch nicht Gberpruft werden.

Schwerere Lasten bei einem unfallbedingten Flugzeugabsturz werden nicht betrachtet, auch
nicht im Rahmen von Restrisikolberlegungen.

Bei den deutschen Standort-Zwischenlagern wurde dagegen der unfallbedingte Absturz ei-
nes schnell fliegenden Militarflugzeugs (Masse 20 t, Geschwindigkeit 215 m/s) als Ereignis
des Restrisikobereiches im Rahmen der Genehmigungsverfahren betrachtet [RWE 2000].

Explosionsdruckwelle: Bei der Belastung durch eine Explosionsdruckwelle wird in der Do-
kumentation von einem maximalen Uberdruck von 0,06 bar ausgegangen. Deutsche Stand-
ort-Zwischenlager nach dem WTI-Konzept sind gegen die Einwirkung einer Druckwelle von
0,15 bar ausgelegt [RWE 2000], solche nach dem STEAG-Konzept gegen noch groRere
Uberdriicke [EON 2000].

Zu Wechselwirkung von KKW und Zwischenlager wird in der Dokumentation ausgesagt,
dass die Grundfunktionen des Zwischenlagers im Falle eines Unfalles mit radioaktiven Frei-
setzungen im KKW weiterhin gewahrleistet seien. Die Anwesenheit von Personal sei fir die-
se Grundfunktionen nicht erforderlich.

Dabei wird tibersehen, dass Personal etwas langerfristig gesehen durchaus fir die Uberwa-
chung, Kontrolle und Wartung des Lagers erforderlich ist.

Ein Reaktorunfall mit Kernschmelze und schwerwiegenden radioaktiven Freisetzungen — her-
vorgerufen etwa durch einen Flugzeugabsturz, andere Einwirkungen von Aufden, oder inter-
ne Storungen — flhrt zwangslaufig zu schwerer radioaktiver Kontamination des gesamten
Gelandes und zieht damit auch das Zwischenlager in Mitleidenschaft.

Falls langerfristig ein ausreichender Zugang zu dem Zwischenlager nicht méglich ist, sind z. B.
Gegenmalinahmen bei Undichtigkeiten an Behaltern nicht realisierbar und es kann zu Frei-
setzungen aus dem Zwischenlager kommen, die die Auswirkungen des Reaktorunfalls weiter
verschlimmern.

Bei Unfallen mit schweren Freisetzungen aus dem Zwischenlager — die in der Dokumentation
praktisch ausgeschlossen werden — sind umgekehrt auch Auswirkungen vom Lager auf das
Kernkraftwerk denkbar.
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3 Einwirkungen Dritter

3.1 Flugzeugangriff

Angaben in der Dokumentation

Der gezielte Absturz eines Verkehrsflugzeuges wird in der Dokumentation vergleichsweise um-
fangreich behandelt.

Fir den Standort Temelin existierte friher eine Flugverbotszone in Form einer Walze mit ei-
nem Radius von ca. 2 km und einer Héhe von 1500 m. Nach dem 11.09.2001 wurde ein
groRerer eingeschrankter Flugraum festgelegt. Die erweiterte Zone iberdeckt einen horizon-
talen Abstand von ca. 11 km zum Standort und eine Héhe von 2.900 m. Diese Zone darf nur
mit Genehmigung des Flugraumiiberwachungsdienstes beflogen werden (Teil C, Kapitel
[1.10). Auf Grund der H6he und der durch das Zwischenlager in Anspruch genommenen Fla-
che wird eine relativ geringe Wahrscheinlichkeit fur das Auftreffen eines Verkehrsflugzeuges
auf das Zwischenlagers postuliert (Teil D, Kapitel I11.3).

Als Grundlage fir die Bewertung der Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes werden in der
Dokumentation die Ergebnisse von in friheren Jahren in der Bundesrepublik Deutschland
und Grofbritannien durchgefiihrten Tests (Behalterfall aus 800 m Hohe, Lokomotivenaufprall
mit 160 km/h, Behalterfall auf eine Betonplatte aus 40 m Hohe, simulierter Flugzeugabsturz
auf einen Behalter) und in mehreren Landern durchgefiihrte Untersuchungen zu Zwischen-
lagern herangezogen (Teil D, Kapitel 111.3).

Far den nach Dokumentation eher unwahrscheinlichen Fall des Auftreffens eines grof3en Ver-
kehrsflugzeuges auf das Zwischenlager werden folgende Wirkungen als beachtenswert ge-
nannt:

e Aufprall des Flugzeuges auf das Lagergebaude,
o Aufprall von Flugzeug- oder Gebaudetrimmer auf Behalter,
e mogliche Brande durch das ausgelaufene Kerosin.

Fir das Lagergebaude wird keine Barrierenwirkung unterstellt. Es wird darauf hingewiesen,
dass aus den Ergebnissen deutscher und US-amerikanischer Untersuchungen trotz der er-
folgenden Deformation von Metall- oder Betonbehaltersystemen keine auferordentliche Strah-
lensituation entsteht. In Bezug auf deutsche Untersuchungen wird konkret der Vergleich mit
dem Standort-Zwischenlager Biblis gefuihrt. Eine US-Untersuchung wird kurz beschrieben,
ohne sie zu zitieren oder konkretere Hinweise zu geben.

Auf Grund des gleichen Konzeptes, der vergleichbaren Gebaudegréfie und der ahnlichen
Behalteranzahl sowie der mdglicherweise in Temelin zum Einsatz kommenden deutschen
CASTOR-Behalter werden die Ergebnisse der Untersuchung der deutschen Genehmigungs-
behdrde zu Biblis auch flr Temelin als zutreffend angenommen. Diese Analysen ergaben,
dass ein gezielter Angriff mit einem Verkehrsflugzeug zu einem teilweisen Einsturz der Wan-
de und des Daches filhren kann und dabei das Eindringen einer groReren Treibstoffmenge
in das Zwischenlager méglich ist, die das Ausmal} und die Intensitat des entstehenden Bran-
des bestimmt. Den zitierten Analysen zufolge ist eine verringerte Integritat einzelner Behalter
durch mechanische Belastungen mdglich, was zur Freisetzung radioaktiver Stoffe fihren kann.
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Unabhangig davon dringt eine groRere Menge Kerosin aus dem Flugzeug in den Lagerbe-
reich ein, die sich entzlindet. Durch den Kerosinbrand wird jedoch kein Dichtheitsverlust bei
Behaltern verursacht. Als Ergebnis der Untersuchung wird in der Dokumentation festgehal-
ten, dass es nicht zu katastrophalen Folgen flr die Bevolkerung in der Umgebung des Zwi-
schenlagers kommt und keine Schutzmalnahmen erforderlich sind.

Bei den in der Dokumentation beschriebenen Analysen fir Trockenlager in den USA wird nur
eine mechanische Belastung der Behalter unterstellt. Es wird der Aufprall von Flugzeugteilen
auf einen Behalter aus Beton (AuRenbehalter) und Stahl (Innenbehalter) betrachtet. Der Be-
ton wird an der Auftreffstelle teilweise zerstort und der Stahlbehalter deformiert. Die Defor-
mation des inneren Stahlbehalters flhrt jedoch nicht zu Integritatsverlust und damit auch
nicht zur Freisetzung radioaktiver Stoffe.

Abschlielend wird auf eine Untersuchung zum Zwischenlager Dokuvany eingegangen. In
dieser wurde der Dichtheitsverlust eines Behalters unterstellt, wodurch das gesamte in der
Behalteratmosphare gasférmig vorliegende radioaktive Inventar entweichen kann. Fir die
Festlegung des Quellterms wurde eine Huillrohrschadensquote von 10 % unterstellt. Die er-
mittelte Freisetzung ergibt laut Dokumentation keine auf3erordentliche Belastung der Umwelt.

Aus den Ergebnissen dieser Untersuchungen wird geschlossen, dass es in Folge des Ab-
sturzes eines Verkehrsflugzeuges auch bei gréRerer Beschadigung des Lagergebaudes und
mechanischer Belastung von Behaltern nicht zu untragbaren Strahlenbelastungen fir Bevol-
kerung und Umwelt kommt. Als MaRstab hierfir werden die tschechischen Richtwerte fir die
Einleitung von SchutzmafRnahmen genannt. Wichtigster dieser Werte ist eine mdgliche Strah-
lenbelastung innerhalb einer Woche durch eine Effektivdosis von 100 mSv, dessen Uber-
schreitung zur Evakuierung fihren wirde.

Diskussion

Es ist zunachst festzustellen, dass fur das Zwischenlager Temelin keine eigenen bzw. spezi-
fischen Untersuchungen durchgefiihrt wurden. Soweit aus der Dokumentation zu entnehmen
ist, wurden lediglich Untersuchungen zu anderen Zwischenlagern mit ahnlichem Konzept (s.
unten) sowie mit fur Temelin sicherlich nicht vorgesehenen Behéltertypen herangezogen. Da
die Untersuchungen zu den Behaltertypen nicht konkret benannt werden, kann hier diesbe-
zuglich keine abschlieRende Bewertung vorgenommen werden. Das gilt auch flr die Zwi-
schenlageruntersuchungen in den USA, da diese nicht vorliegen und mangels Zitat auch nicht
beschaffbar sind.

Die in der Dokumentation zitierte Untersuchung zu Dukovany hat fir die hier betrachtete
Problematik praktisch keine Relevanz, da dabei lediglich der Dichtheitsverlust eines Behal-
ters mit einem nicht naher bestimmten auslésenden Ereignis postuliert wurde und weder
mechanische noch thermische Lasten auf Behalter und Inhalt berlicksichtigt wurden [DUKO-
VANY 1998] — Lasten, fur die die angenommene Hullrohrschadensquote von lediglich 10 %
nicht mehr konservativ ist (es missen 100 % angenommen werden, [MUNCHEN 2002]) und
die aulRerdem im Falle der Erhitzung von Behalter, Brennelementen und Behalter-Atmospha-
re durch einen Brand die Freisetzung dariiber hinaus noch stark erhéhen werden.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass die Autoren der Dokumentation bei der Auswahl der
herangezogenen Untersuchungen sehr einseitig vorgegangen sind. lhnen durfte bekannt sein,
dass es zu den meisten Zwischenlagerkonzepten in Deutschland, USA und der Tschechi-
schen Republik Untersuchungen gibt, die zu anderen Ergebnissen als die in der Dokumenta-
tion herangezogenen Untersuchungen kommen. So liegen gerade zu dem deutschen WTI-
Konzept (dem It. Aussage in der Dokumentation das Zwischenlager Temelin vergleichbar ist)
Analysen vor, die fir den Fall des Absturzes eines gro3en Verkehrsflugzeugs auf das
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Zwischenlager Freisetzung von 1.500 TBq Cs-137 ermittelt haben [UBA 2002a]. Bei grenz-
nahen Zwischenlagern fihren derartige Freisetzungen in Osterreich zu radioaktiven Konta-
minationen des Bodens, die mit jenen nach dem Tschernobyl-Unfall vergleichbar sind.

Anhand der sparlichen Angaben zu den Behaltertests in der Dokumentation kann hier nur far
zwei der Tests eine Bewertung abgegeben werden. Der Lokomotivaufprall ist praktisch ohne
Wert, da der dabei getestete Behalter (Magnox Mark M2c) eine kubische Geometrie besal},
aus anderem Werkstoff bestand und nur etwa 1/3 der Masse im Vergleich zu den voraus-
sichtlich fir Temelin vorgesehenen zylindrischen Behaltersystemen besitzt [REPNEWS 1984].
Bei dem Test aus 800 m Hohe handelte es sich um kleine Behalter mit einer Masse von 7 Mg
(1/20 jener der fur Temelin vorgesehenen Behalter), die von einem Hubschrauber abgewor-
fen wurden [JANBERG 1991]. Auch dieser Behaltertyp besitzt keine geometrische Ahnlich-
keit zu den fur Temelin infrage kommenden Behaltersystemen. Bei beiden Tests ging es
hauptsachlich um die Reaktion des Behalterkoérpers und weniger um die Dichtheit des De-
ckelsystems. Fur die beiden Tests sowie den 40 m Falltest gilt weiterhin, dass ihre Aufprallsi-
tuation nicht der eines Flugzeugabsturzes im Zwischenlager entspricht.

Simulationsversuche zum Aufprall einer Flugzeugturbine auf einen Behalter wurden in der
BRD an einem CASTOR lla und einem TN 1300 durchgefiihrt. Die Ubertragbarkeit beziiglich
des Behalterverhaltens ist infrage zu stellen, da die Gesamtkonstellation nicht mit der Situa-
tion im Zwischenlager vergleichbar ist [UBA 2002a].

In der Dokumentation wurde das deutsche Standort-Zwischenlager Biblis als flir Temelin re-
levantes Beispiel ausgewahlt. Vergleichbare Begutachtungen wie zu diesem Standort-Zwi-
schenlager wurden im Auftrag der deutschen Genehmigungsbehdérde auch fir andere Stand-
orte durchgefiihrt. Alle diese Gutachten unterliegen der Vertraulichkeit und sind 6ffentlich
nicht zuganglich. Es ist daher bemerkenswert, dass diese Untersuchungen flir ein Genehmi-
gungsverfahren in der tschechischen Republik herangezogen werden, da es lUberraschend
ware, wenn sie der tschechischen Seite vollstandig vorlagen. Vor diesem Hintergrund muss
offen bleiben, ob eine belastbare Beurteilung der Ergebnisse der deutschen Gutachten fir die
Autoren der Dokumentation oder fir andere am Verfahren Beteiligte Gberhaupt moglich war.

Die inhaltlichen Ausfiihrungen zur Untersuchung des Flugzeugabsturzes sind in der Doku-
mentation sehr allgemein und vor allem beziglich mdglicher Brandeinwirkungen in keiner
Weise nachvollziehbar. Zahlenmaflige Angaben zu der ins Lager eingedrungenen Kerosin-
menge sowie zu Branddauer und —temperatur fehlen.

Aus der Kenntnis der bundesdeutschen Verfahren kdnnen an dieser Stelle einige Aspekte be-
nannt werden, die zu einem anderen Ergebnis hinsichtlich der Auswirkungen eines gezielten
Flugzeugabsturzes flihren kénnen als es in der Dokumentation genannt ist.

Auf Grund der nicht vorgesehenen Gebaudeauslegung gegen Flugzeugabsturz kénnen die
gelagerten Behalter erheblich mechanisch belastet werden. Die von den Behdrdengutach-
tern ermittelten Belastungen werden von ihnen durch die Ergebnisse friiherer Versuche als
abgedeckt angesehen und die damals nur als beschrankt angenommenen Schadigungen des
Behalterdichtsystems auch flr ihre Bewertung zu den Standort-Zwischenlagern zugrunde ge-
legt. Diese Nachweisfiihrung wird hier nicht als ausreichend angesehen. Zweifel bezlglich
einer nicht abdeckenden Betrachtung bestehen vor allem hinsichtlich:

o Der Festlegung der Leckagerate fiir die aktuellen CASTOR-Behaltertypen mittels Vergleich
mit einer bei einem 1980 durchgefiihrten Versuch mit einem CASTOR lla (Beschuss des
Behalterdeckelsystems) ermittelten Leckagerate. Siehe hierzu [UBA 2002a], die dort an-
gestellten Uberlegungen gelten im tbertragenen Sinn auch fir die beziiglich Temelin rele-
vanten Behaltersysteme.
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e Der nicht durchgefiihrten Untersuchung der direkten Auswirkungen auf die Dichtheit bei
einem seitlichen Triebwerkaufpralls auf den Behalter in HOhe des Deckelsystems.

e Der von den Behdrdengutachtern angesetzten Leckagerate fiir einen umgekippten Behal-
ter (Parabelbahn des Aufschlagpunktes). Der Bezug auf den verkehrsrechtlichen Sicher-
heitsnachweis ist zweifelhaft, da dieser mit StoRdampfern durchgefihrt wird.

Damit ist eine deutlich héhere Freisetzungsrate durch die mechanischen Belastungen infolge
eines Flugzeugabsturzes maoglich.

Die Gutachter der deutschen Genehmigungsbehérde gehen davon aus, dass durch den
Aufprall des Flugzeuges ein grofRer Teil des Kerosins unmittelbar in einem Feuerball explo-
siv abbrennt. Dies ist flr einen harten Aufprall eine mdgliche Annahme. Sie ist jedoch natur-
wissenschaftlich keineswegs fiur den gréReren Teil des Kerosins zwingend. Auch eine Wahr-
scheinlichkeitsaussage hinsichtlich der Menge ist mangels umfangreicher Statistik solcher Vor-
gange nicht moéglich. Fir das Eindringen in den Lagerbereich werden 90 m?® Kerosin unter-
stellt. Die Dauer eines entstehenden Brandes wird mit 10 Minuten angenommen. Dies ist
aus mehren Grinden unrealistisch.

Gemessen an der Gesamtkerosinmenge im Flugzeug sind die 90 m® Kerosin nicht konserva-
tiv. Es wird offenbar davon ausgegangen, dass sich das Kerosin gleichmaRig im gesamten
Lagerbereich 2 verteilt und dann zum gréReren Teil durch Abflusséffnungen in den Lager-
gebaudewanden nach aufen abflieBt (Anmerkung: Solche Offnungen sind in Temelin nicht
vorgesehen, allein deshalb kann das Szenario nicht tbertragen werden.). Eine solche An-
nahme ist nicht nur nicht konservativ, sondern auch eher unwahrscheinlich. Durch Trimmer-
belegung des Bodens muss von einer Konzentrierung des Kerosins auf einer Teilflache des
Lagerbereiches ausgegangen werden, womit weniger Abflusséffnungen erreicht werden kon-
nen. Dadurch kann sich eine sehr viel héhere Kerosinschicht bilden und das Feuer langer
brennen. Die Branddauer kann dann ca. 5 Stunden betragen. Die Moglichkeit des Dichtungs-
versagens bei Behaltern nimmt mit der Branddauer stark zu. Dies gilt insbesondere fir den
fur Brande dieser Art relevanten Temperaturbereich um 1.000°C und darlber. Es ist dann
vom vollstandigen Versagen der Dichtungen bei mehreren Behaltern auszugehen. Nach eige-
nen Abschatzungen kann dies zur Uberschreitung des tschechischen Richtwertes fiir die
Evakuierung flhren.

Die Einrichtung der Flugverbotszone sowie die Ausflihrungen beziiglich der durch die relativ
geringen Abmalie des Lagergebaudes ebenfalls geringen bedingten Wahrscheinlichkeit flr
einen Treffer kdnnen keinen Einfluss auf die Notwendigkeit der Betrachtung eines gezielten
Absturzes mit einem Verkehrsflugzeug haben. Beide Aspekte sind flir ein solches Vorhaben
nicht relevant — ganz abgesehen davon, dass die Hohe des Lagergebaudes jener des eben-
falls am 11.09.2001 angegriffenen Pentagons in etwa entspricht. Die Behauptung einer da-
durch bedingten geringeren Wahrscheinlichkeit flir das Szenario eines gezielten Absturzes
ist reine Spekulation. Im Gegenteil ware dem zum Beispiel entgegenzuhalten, dass die un-
mittelbare Nachbarschaft der Reaktoren fir eine Erhéhung der Wahrscheinlichkeit sorgt.
Das Anlagengelande ist insgesamt sehr grof3 und bietet fiir einen Anflug glinstige Orientie-
rungspunkte. Auch die Verfehlung eines Reaktors kann zum Treffen des Zwischenlagers fih-
ren.
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3.2 Einwirkungen Dritter auer Flugzeugangriff

Angaben in der Dokumentation

In der Dokumentation wird zu Recht festgestellt, dass Angriffe aus der Luft nicht die einzigen
seien, die Aufmerksamkeit verdienten.

Im Zusammenhang mit Terror-Angriffen insgesamt werden die Bereiche aufgelistet, in de-
nen der Staat in der Tschechischen Republik aktiv geworden ist. Weiterhin werden allge-
meine Praventivmalinahmen aufgelistet. Es wird auf Extrem-Tests verwiesen, mit denen die
Widerstandsfahigkeit der Behalter tberprift worden sei.

Im Hinblick auf moégliche Angriffe am Boden wird das System des physischen Schutzes, wie
bei Atomanlagen allgemein Ublich, kurz beschrieben. Die Aufgaben der einzelnen Teile des
Schutzsystems werden skizziert. Dabei wird ausschlief3lich von dem Szenario ausgegangen,
dass Angreifer sich auf dem Boden nahern und versuchen, in das Zwischenlager einzudrin-
gen.

Die Dokumentation zieht das Fazit: ,Die beschlossenen Mallnahmen und verwendeten Sys-
teme minimieren oder eliminieren sogar mit einer hohen Wahrscheinlichkeit das Risiko eines
Terrorangriffs vom Boden auf das Zwilag fur abgebrannten Brennstoff.“ (Teil D, Kapitel 111.3)

Im Zusammenhang mit Angriffen aus der Luft ist der gezielte Absturz eines grof3en Ver-
kehrsflugzeugs das einzige Szenario, das genauer betrachtet wird (siehe dazu Abschnitt 3.1
dieser Stellungnahme).

Diskussion

Die Beschrankung auf Angriffe durch Gruppen, die auf dem Boden versuchen, in das Zwi-
schenlager einzudringen, sowie auf den gezielten Absturz eines Verkehrsflugzeugs, wird dem
Thema nicht gerecht.

Es ist eine ganze Reihe von Angriffszenarien denkbar, die dadurch nicht erfasst werden, bei-
spielsweise:
Angriff aus der Luft:

e Angriff mit einem oder mehreren mittelgro3en oder kleineren Flugzeugen, die mit Spreng-
stoff und/oder brennbaren Stoffen gefillt sind

¢ Angriff mit einem Militarflugzeug mit Einsatz verschiedener Waffen, einschl. des gezielten
Absturzes eines Militarflugzeugs mit Waffenlast

o Angriffe vom Helikopter aus (Anmerkung: Helikopter, die auf Baumwipfelhéhe fliegen, kon-
nen von Abwehrsystemen schwer erfasst werden)

o Absetzen einer Angreifergruppe auf dem Anlagengelande mit Helikopter (s. Anmerkung oben)
¢ Absetzen von Angreifern per Gleit- oder Fallschirm.

Angriff auf dem Boden:

e Beschuss des Zwischenlagers mit Artilleriegeschitz aus groRerer Entfernung (ein bis funf-
zehn Kilometer)

e Beschuss des Zwischenlagers oder von Behaltern auf internem Transport mit panzerbre-
chenden Waffen

e Angriff mit Fahrzeugen, die mit Sprengstoff beladen sind (Autobomben), zur Beseitigung
von Hindernissen und (Teil-)Zerstérung des Zwischenlagers.
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Weiterhin ist auf die Gefahr von Innentatern hinzuweisen, die u. U. unbemerkt Waffen und
Sprengmittel auf das Anlagengeléande schaffen und dann Uberraschend zum Einsatz bringen
koénnen.

Selbst die Gefahren, die mit dem in der Dokumentation angenommenen Szenario des Ein-
dringens einer Angreifergruppe auf dem Boden verbundenen sind, kénnen durch die dar-
gestellten, allgemeinen SchutzmalRnahmen nicht als minimiert oder gar eliminiert angesehen
werden.

Es ist zu beflirchten, dass es einer gut bewaffneten, gut ausgebildeten und fanatischen An-
greifergruppe gelingen kann, in das Zwischenlager zu gelangen. Eine solche Gruppe kann
Uberdies Sprengmittel in ausreichenden Mengen mitflihren, um einen oder mehrere Behalter
schwer zu beschadigen, erhebliche Freisetzungen radioaktiver Stoffe zu bewirken und den
Zugang zum Zwischenlager aufgrund der dort auftretenden starken Strahlung praktisch un-
mdglich zu machen. (Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Angreifer auf je-
den Fall Wert darauf legen, ihr eigenes Leben zu schitzen und zu entkommen.)

Schwere Beschadigungen der Behalter kdnnten erzielt werden z. B. durch Einsatz von Hohl-
oder Schneidladungen, sowie auch durch Anbohren der Behalterwand mittels Sauerstoff-
lanze und Einsatz von Sprengladungen in den Léchern. Damit verbunden waren Beschadi-
gungen der Brennelement-Hlillrohre im Inneren der Behalter. Splitter des Hullrohr-Materials
konnen sich bei Luftzutritt entziinden; in einen solchen Brand kann letztlich ein Grof3teil des
Inventars eines Behalters einbezogen werden. Die Freisetzung eines grof3en Prozentsatzes
des Gesamt-Inventars an fllichtigen Radionukliden, z. B. den Casium-Isotopen, ware die Folge.

Uber die konkreten Behaltertypen, deren Einsatz geplant ist, wird in der Dokumentation nichts
ausgesagt. Im Zusammenhang mit den Zwischenlagern Dukovany und Skalka wurde u. a.
der CASTOR 440/84M als Beispiel fur einen in Frage kommenden Behaltertyp angegeben
(siehe Abschnitt 4 dieser Stellungnahme). Es ist daher anzunehmen, dass dieser Typ auch
fur das Zwischenlager Temelin in Frage kommt.

Der CASTOR 440/84M weist eine Wandstarke von 37 cm auf [CUMO 2004]. In den deu-
tschen Standort-Zwischenlagern werden die Behaltertypen CASTOR V/19 (Druckwasser-
reaktor-Brennelemente) und CASTOR V/52 (Siedewasserreaktor-Brennelemente) zum Ein-
satz kommen. Die Wandstarke dieser Behalter betragt etwa 42 cm. Der CASTOR 440/84M
ist damit mit einer um ca. 12 % geringeren Wandstarke gegenuber Angriffen mit Spreng-
mitteln sowie gegeniber Beschuss jeder Art deutlich verwundbarer als die in Deutschland an
den KKW-Standorten verwendeten Behalter.

Auf eine weitere Diskussion dieser Problematik wird hier verzichtet, um keine Informationen
mit Anleitungscharakter zu verbreiten. Es ist jedoch offenkundig, dass die Gefahr schwerer
radioaktiver Freisetzungen durch Terror-Angriffe erheblich ist und die Diskussion in der Do-
kumentation ihr nicht gerecht wird.
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3.3 Zusammenhange zwischen
Terrorgefahr und Variantenauswahl

Angaben in der Dokumentation

Zur Bewertung der einzelnen Varianten der Zwischenlagerung wird in der Dokumentation
(Teil E) eine Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 1996 zitiert. Diese Machbarkeitsstudie fiihrte
zu folgender Reihung der Varianten:

¢ Eigenstandige Lager an den Standorten Dukovany und Temelin

Zentrales unterirdisches Lager an einem externen Standort (Skalka)

Zentrale Zwischenlager entweder in Dukovany oder in Temelin

Zentrales Uberirdisches Lager an einem externen Standort (Batelov)

Die vierte, zuletzt gereihte Variante wird als ,relativ inakzeptabel” bezeichnet.

Die Reihung aus der Machbarkeitsstudie wird in der Dokumentation Ubernommen; es erfol-
gen in der Dokumentation keine eigenen Uberlegungen hinsichtlich der Bewertung der o. g.
vier Zwischenlager-Varianten. (In der Dokumentation kurz besprochen werden lediglich die
Null-Variante, die Einstellung des Betriebes des AKW Temelin, der Abtransport ins Ausland,
die Wiederaufarbeitung und die Verwendung neuer Technologien.)

Diskussion

Die in der Dokumentation bernommene Wertung der verschiedenen Zwischenlager-Varian-
ten stammt aus dem Jahre 1996. Seither sind verschiedene neue Entwicklungen eingetre-
ten, die sich auf die Bewertung der Varianten auswirken kénnen.

Die wichtigste davon diirfte sein, dass die internationale Terror-Gefahr heute, nach dem 11.
September 2001 und anderen Ereignissen, als schlimmer einzuschatzen ist, als dies 1996
der Fall war.

Dies ist insbesondere im Zusammenhang mit der Variante der unterirdischen Lagerung in
Behalter von Bedeutung. In der Dokumentation zum Zwischenlager Skalka [SKALKA 1998]
werden verschiedene Griinde angefihrt, die fur eine unterirdische Lagerung sprechen. Eine
davon ist ,eine hohe Sicherheit des Baus und der Behélter gegen einen eventuellen Terro-
ristenangriff”.

Dass die unterirdische Bauweise einer Atomanlage den Schutz gegen Terror-Angriffe (und
auch Kriegseinwirkungen) verbessert, ist in der Tat offensichtlich. Bestatigt wird dies auch
durch Untersuchungen dsterreichischer Experten, die zu dem deutschen Standort-Zwischen-
lager Neckar durchgeflihrt wurden. Dieses Lager ist als einziges der Standort-Zwischenlager
in Deutschland weitgehend unterirdisch geplant.

In dem Bericht zu den o. g. Untersuchungen wird zum Schutz gegen Flugzeugabsturz grund-
satzlich ausgesagt [UBA 2002b]:

»Im Vergleich zu den oberirdischen Zwischenlagern ist somit insgesamt festzustellen, dass
das Konzept des Zwischenlagers Neckar deutliche Vorteile aufweist. Unfélle mit schweren Frei-
setzungen radioaktiver Stoffe sind mit geringerer Wahrscheinlichkeit zu befiirchten.” (Kap.
6.3.2)
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Zum Beschuss des Lagers von auBen wird festgestellt:

~Insbesondere angesichts der unterirdischen Anlage des GKN-Zwischenlagers handelt es sich
dabei am Standort Neckar um ein eher untergeordnetes Risikomoment.“ (Kap. 6.4.5)

Die moglichen radioaktiven Freisetzungen nach einem (beabsichtigten oder unfallbedingten)
Absturz eines grof3en Verkehrsflugzeugs auf das Zwischenlager Neckar kénnen zwar die glei-
che Grolenordnung erreichen wie bei oberirdischen Zwischenlagern. Die Wahrscheinlichkeit
jedoch, dass es im Falle eins Flugzeugabsturzes zu einer schweren Freisetzung kommt, ist
aufgrund der unterirdischen Bauweise erheblich geringer und resultiert nur aus der Tat-
sache, dass der Eingangsbereich oberirdisch angeordnet ist:

L,pDer Absturz eines Verkehrsflugzeugs auf das Zwischenlager Neckar kann voraussichtlich
lediglich im Fall eines Auftreffens auf die oberirdische Eingangshalle und die ersten Meter
des Lagerbereiches — die noch nicht von Gesteinsschichten bedeckt sind — zu einem gro-
Beren Brand im Lagerbereich flihren.” (Kap. 7.1)

In der Dokumentation zum Zwischenlager Temelin wird festgestellt: ,Der Schutz vor Terror-
akten ist zurzeit (in Verbindung mit den Ereignisse vom 11. September 2001 und weiteren
Terrorangriffen) ein weltweites Problem.” Es wird dargelegt, dass diese Situation in der Tsche-
chischen Republik ernst genommen wird und eine Reihe von MalRnahmen realisiert wurden,
um diesen Risiken Rechnung zu tragen (Teil D, Kapitel 111.3).

Vor diesem Hintergrund erscheint es als eine unverstandliche Unterlassung, dass bei der
Abwagung zwischen verschiedenen Zwischenlager-Varianten lediglich auf eine Studie aus
dem Jahre 1996 zurlickgegriffen wird. Es ware unbedingt erforderlich, diese Varianten-Ab-
wagung gemal dem neuesten Stand bei allen relevanten Faktoren durchzuflihren —d. h. ins-
besondere unter Berlcksichtigung des héheren Stellenwertes, den Aspekte des Schutzes
gegen Terror-Angriffe heute im Vergleich zu 1996 zweifellos haben. Es ist durchaus méglich,
dass dabei eine andere Reihung der Varianten resultiert, als vor acht Jahren ermittelt wurde.
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4 Behaltertypen

Angaben in der Dokumentation

In der Dokumentation werden ausfihrlich die grundsatzlichen Anforderungen an Versand-
sticke vom Typ B(U) referiert (Teil B, Kapitel 1.6.3). Es erfolgt jedoch keinerlei Darstellung
oder Diskussion konkreter Behaltertypen, solche werden nicht einmal erwahnt. (Auch die in
der Dokumentation enthaltene Abbildung eines Behalters — S. 35 im tschechischen Original
— ist rein schematisch und sehr einfach, es ist keinerlei Bezug zu einem konkreten Behal-
tertyp erkennbar.)

Diskussion

Die Dokumentation fallt in ihren Ausfihrungen zu den Behéltern hinter den Standard der
Dokumentationen zur Erweiterung des Zwischenlagers Dukovany [DUKOVANY 1998] sowie
zur Errichtung des Zwischenlagers Skalka [SKALKA 1998] zurtick.

In der Dokumentation zum Zwischenlager Dukovany wurden nach Darstellung der grund-
satzlichen Anforderungen an Typ B(U)-Behalter vier konkrete Behaltertypen kurz beschrie-
ben (einschlieRlich Abbildungen): CASTOR 440/84M, Skoda 440/84, TN 120 sowie NAC-
STC(V) 440. Ebenso wurde in der Dokumentation zum Zwischenlager Skalka verfahren.

Auch im Rahmen der Verfahren zu den deutschen Standort-Zwischenlagern werden konkrete
Behaltertypen angefuhrt und beschrieben. Erwadhnung finden dabei Behélter wie CASTOR
V/19, CASTOR V/52, CASTOR Va, TN 24, NAC-GRM und CONSTOR V/12. Diese Typen
werden auch in jeweils zwei Abbildungen (Langs- und Querschnitt) mit Malangaben dar-
gestellt, weiterhin zeigen erganzende Abbildungen die wichtigsten Deckelsysteme [RWE
2000].
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5 Sicherheits-Aspekte bei der Lagerung

5.1 Sicherheit der Behalter

Angaben in der Dokumentation

Die Dokumentation enthalt keine konkrete Beschreibung des zur Lagerung der Brennele-
mente vorgesehenen Behaltertyps.

Der Behalter muss laut Dokumentation eine transportrechtliche Zulassung als Typ B(U) bzw.
B(U)F besitzen und damit die IAEA-Anforderungen fir den Transport bestrahlter Brennele-
mente erflllen. Dies sei durch Tests zu bestatigen. Die vom eingesetzten Behaltersystem zu
erfullenden Anforderungen sind eine ausreichende Widerstandsfahigkeit gegen (Teil B, Ka-
pitel 1.6.3)

¢ einen Aufprall auf eine unnachgiebige Flache aus 9 m Hoéhe,

¢ einen Aufprall auf einen Dorn aus 1 m Hohe,

¢ eine dynamische Quetschbelastung durch den Fall eines Kérpers von 500 kg aus 9 m Hoéhe
auf den Behalter,

¢ ein Feuer mit der Temperatur von 800 °C lGber 30 Minuten,
den Druck von 200 m Wassertiefe Gber 1 Stunde.

Neben der Behalterwiderstandsfahigkeit bei Stor- oder Unféllen ist fur die Zwischenlagerung
auch ein Neutronenvermehrungskoeffizient < 0,95 einzuhalten, um Kritikalitatsstorfalle zu ver-
meiden (Teil B, Kapitel 1.6.3).

Im Zusammenhang mit Terrorattacken wird darauf hingewiesen, dass es Uber den Standard
hinaus gehende, die real moglichen Einwirkungen bei weitem Uberschreitende Tests fir Be-
halter gegeben hat. Sie werden ohne nahere Erlauterung allgemein genannt mit (Teil D, Ka-
pitel 111.3)

e Fall aus 800 m Hohe

Aufprall Lokomotive 160 km/h

Fall auf Betonplatte aus 40 m Hohe

Beschuss

Flugzeugabsturz auf Behalter oder Lager.

Diskussion

Da in der Dokumentation kein Behaltertyp genannt wird, kann hier nicht bewertet werden,
inwieweit der Sicherheitsnachweis bezlglich der Anforderungen fir Transport und Zwischen-
lagerung tatsachlich erbracht ist. Die in der Dokumentation beschriebenen Anforderungen
zur Widerstandsfahigkeit des Behaltersystems sind fiur die Betrachtung von Storfallen im
Zwischenlager nicht zwingend abdeckend. Die Anforderungen werden in der Dokumentation
im Zusammenhang mit den IAEA-Regulations fir den Transport genannt. In den IAEA-Re-
gulations wird von montierten StoRdampfern ausgegangen. Die Stolidampfer sind jedoch
wahrend der Zwischenlagerung nicht montiert und sie werden vermutlich (die Dokumentation
enthalt keine Angaben hierzu) auch bereits vor dem Entladen des Behalters vom Transport-
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fahrzeug demontiert. Betragt die Héhe der unteren Behélterkante Gber dem Gebaudeboden
beim Entladen 3 m oder mehr und ist der Boden relativ widerstandsfahig, so kann die Be-
halterbelastung durchaus héher sein als bei einem Fall aus 9 m H6he mit StoRdampfern auf
eine widerstandsfahige Flache.

Wird die Lagerhalle ahnlich dem deutschen WTI-Konzept gebaut, kdnnen weiterhin bei Stor-
fallen, wie zum Beispiel Erdbeben, Betonteile von der Decke abplatzen, die eine groliere
Masse als die in den IAEA-Regulations vorgeschriebenen 500 kg besitzen. Ohne Stolddampfer
werden am Verschlusssystem des Behalters schneller hdhere Temperaturen erreicht. Kén-
nen Brande nicht ausgeschlossen werden, muss ein neuer Sicherheitsnachweis fiir den Be-
halter geflihrt werden.

Unabhangig von den vorstehenden Problemen sind beispielsweise die bisherigen Nachweise
fur die in Temelin infrage kommenden CASTOR-Behalter umstritten [UBA 2002a]. Fehlende
praktische Tests flr aktuelle Behaltersysteme stellen einen der Kritikpunkte dar. In der BRD
werden praktische Tests aus sicherheitstechnischen und/oder Akzeptanzgriinden gefordert
[GREENPEACE 1998, BFS 2000, JTK 2003]. In der Dokumentation werden zum Nachweis
der Erflillung der Anforderungen ebenfalls Tests verlangt. Es ware darzulegen gewesen, in-
wieweit dies fur die zur Auswahl stehenden Behaltersysteme erfolgt ist. (In Bezug auf die
Tests wird auf die SUJB-Verordnung Nr. 317/2002 Slg. verwiesen. Diese Verordnung liegt
hier nicht vor.)

In Teil D, Kapitel V der Dokumentation wird festgestellt, dass die Vorgehensweise, Anforde-
rungen zu stellen, die auf jeden Fall von welchem auch immer ausgewahlten Behaltersystem
einzuhalten sind, konservativ sei. Diese Aussage ist trivial. Sie stellt jedoch keine sicher-
heitstechnische Bewertung dar. Diese muss am konkreten Objekt erfolgen, um beurteilen zu
kénnen, ob gesetzliche Anforderungen eingehalten und darlber hinaus internationale Stan-
dards beachtet werden.

In Bezug auf die Kritikalitatssicherheit enthalt die Dokumentation keine Angaben, mit wel-
chen konkreten MalRnahmen diese sichergestellt werden soll. Infolgedessen kann hier le-
diglich festgestellt werden, dass mit dem Neutronenvermehrungskoeffizienten 0,95 der sicher-
heitstechnisch richtige Malstab festgelegt wurde.

Zu den so genannten Extremversuchen werden in der Dokumentation keine Zitate, kein Be-
halterbezug und keine ermittelten Ergebnisse genannt. Der Lokomotivenaufprall wurde be-
reits in [UBA 2002a] bewertet. Dieser und so weit bekannt auch die anderen genannten Ver-
suche beziehen sich auf véllig unterschiedliche Behaltertypen. Die Versuche kénnen also
nicht fiir jedes beliebige Behaltersystem herangezogen werden (siehe hierzu auch Abschnitt
3.1 dieser Stellungnahme). Daher wird auch mit diesen genannten Tests kein flr eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung erforderlicher Nachweis Uber die Vermeidung bzw. Begrenzung
von Umweltauswirkungen gefuhrt.
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5.2 Fragen der Langzeit-Sicherheit

Angaben in der Dokumentation

Die bestrahlten Brennelemente sollen im Zwischenlager Temelin bis zu 60 Jahre gelagert
werden (siehe hierzu Abschnitt 1.1 dieser Stellungnahme). Dabei wird davon ausgegangen,
dass im Jahr 2065 die Inbetriebnahme des geplanten Endlagers in der Tschechischen Re-
publik moglich ist.

In Teil B, Kapitel 1.6.6 der Dokumentation wird zum Thema Langzeit-Sicherheit fir die Zwi-
schenlagerung ausgefihrt:

¢ Es soll ein tagliches Monitoring des Behélterzustandes durch Begehung erfolgen,

» es wird ein regelméafiger Abtransport der Behalter zur Servicestelle zwecks Kontrolle der
Messinstrumente zur Uberwachung der Behalter vorgenommen,

¢ die Strahlensituation wird tUberwacht,
¢ es erfolgt eine regelmaRige Wartung der technologischen Anlagen des Lagers,
¢ es findet eine periodische Reinigung der Behalter (2x jahrlich) statt.

Daruber hinaus wird in Kapitel 1.6.7 ausgefiihrt, dass die Konstruktion des Behaltersystems
die Unterkritikalitat, die Behalterintegritat, die Neutronenabschirmung und die Einhaltung der
zulassigen Temperatur flur die Brennstoffhillen gewahrleistet. Dies ist offenbar fur die ge-
samte Lagerzeit gemeint.

In Teil D, Kapitel VI wird festgestellt, dass die Unsicherheiten bei der Feststellung von Aus-
wirkungen der geplanten Langzeit-Zwischenlagerung durch Erfahrungen eliminiert wurden.
Genannt wird die Zwischenlagerung in Dukovany seit etwa 10 Jahren.

Diskussion

Auf Grundlage der in der Dokumentation genannten MaRnahmen und den Ausfiihrungen da-
zu kann nicht beurteilt werden, welche Wirksamkeit diese MaRnahmen fir die Uberwachung
der Langzeitsicherheit haben werden. Die Angabe ,regelmafig® ist unzureichend. Beim Ver-
bringen der Behalter zur Servicestation soll offenbar nur die Instrumentierung tberprift wer-
den, nicht der Zustand der Dichtungen bzw. der Brennelemente. Die Reinigung der Behalter
wird ebenfalls nicht genauer beschrieben. Auch nicht ausgefuhrt ist, welche Anlagenteile,
abgesehen vom Behalter, in welcher Form gewartet werden sollen.

Nachweise bzw. konkrete Ausfiihrungen zur Sicherstellung der Langzeit-Sicherheit beziig-
lich Dichtheit und Dichtheitsiiberwachung der Behalter sind in der Dokumentation nicht ent-
halten. Um eine Bewertung des Verhaltens der Behalter unter Beriicksichtigung der konkre-
ten Zwischenlagebedingungen zu erméglich, waren diese Angaben jedoch erforderlich; so-
wie zusatzlich noch weitere, betreffend:

e Langzeitverhalten der Dichtungen,

Langzeitverhalten des Dichtheitsiberwachungssystem,

Anzugsmomente der Deckelschrauben,

Moderatormaterial,

Tragzapfen und Tragzapfenschrauben,
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Tragkorb und Behalterinneneinbauten,

Brennelemente in den Behaltern,

Bewehrung von Boden, Decke und Wanden der Lagerhalle,
Betonoberflachen sowie

Setzungsverhalten des Gebaudes.

Dabei sind u. a. Korrosion durch innere und aufere Einflisse, Ermudungseffekte sowie Strah-
lenwirkung zu berlcksichtigen.

Die Eliminierung von Unsicherheiten bei Aussagen zu Auswirkungen der Langzeit-Zwischen-
lagerung durch die 10-jahrige Erfahrung in Dukovany ist nicht nachvollziehbar. Der Erfah-
rungsbereich fur die dortigen bisherigen Gesamtbehalterbetriebsjahre dirfte im Vergleich zu
60 Betriebsjahren mit der in Temelin vorgesehenen Behalterzahl im Promillebereich liegen.
Daraus ist im Hinblick auf das Verhalten der Dichtungssysteme keine belastbare Langzeit-
prognose abzuleiten. Dies gilt auch fur die Einbauten im Behalterinnenraum das Verhalten
der Brennelemente, da bisher kein in Dukovany gelagerter Behalter gedffnet wurde, um den
Zustand der Brennelemente zu prtifen.

Die mdglichen Probleme mit dem Dichtungssystem sind in der Vergangenheit ausfihrlich
diskutiert worden. Durch mechanische und thermische Belastungen sowie durch Strahlen-
versprodung und Korrosion kann die Dichtheit Gber langere Zeiten ebenso beeintrachtigt wer-
den wie durch beim VerschlieRen des Behalters verursachte, aber nicht bemerkte Schadigun-
gen der Dichtungen oder Dichtoberflachen [UBA 2002a].
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6 Strahlenschutz

Die Darstellungen in diesem Abschnitt, die die Strahlenbelastung im unfallfreien Betrieb be-
treffen, sind fur die mogliche Beeintrachtigung dsterreichischen Staatsgebietes von unterge-
ordneter Bedeutung und werden hier lediglich kurz und erganzend aufgefuhrt, um zu illust-
rieren, dass die Dokumentation auch in dieser Hinsicht offene Fragen aufwirft.

Angaben in der Dokumentation

Die Dosisleistung an der Oberflache der Behalter soll unter 2 mSv/h liegen. Die Dosisleis-
tung in 2 m Entfernung von einem Behalter soll kleiner sein als 0,1 mSv/h (Teil B, Kapitel
1.6.3).

Am auleren Zaun der Anlage soll durch die Strahlung aus dem Zwischenlager eine Dosis-
leistung von ca. 0,22 mSv/a nicht Uberschritten werden. Dies wurde aus Werten fir die Do-
sisleistung an der inneren Seite des Lagers ermittelt (Teil D, Kapitel I.1).

Fir die Strahlung wird ein Risikofaktor von 5 % pro 1 Sv fur tédlichen Krebs (d. h. bei Be-
strahlung von 100 Menschen mit je 1 Sv sind funf tédliche Krebsfalle zu erwarten) zugrunde
gelegt (D.I.1).

Diskussion

Die angegebenen maximalen Dosisleistungen an Behalteroberflaiche und in 2 m Abstand
vom Behalter entsprechen den allgemein gultigen internationalen Vorschriften fur Transport-
behalter.

Eine maximale Dosisleistung von 2 mSv/h an der Behalteroberflache erscheint jedoch im
Vergleich zu den in deutschen Zwischenlagern genehmigten Werten als hoch.

Im Zwischenlager Gorleben betragt die It. Genehmigung zuldssige maximale Dosisleistung
an der Behalteroberflache 0,325 mSv/h (0,195 mSv/h Neutronen-, 0,13 mSv/h y-Strahlung),
die erwartete mittlere Oberflachendosisleistung 0,25 mSv/h [BFS 1995]. Die maximal zulas-
sige mittlere Oberflachendosisleistung im Standortzwischenlager Biblis betragt 0,35 mSv/h
(davon maximal 0,25 mSv/h Neutronen-Anteil) [BFS 2003a], im Standortzwischenlager Phi-
lippsburg 0,45 mSv/h (davon maximal 0,3 mSv/h Neutronen-Anteil) [BFS 2003b]).

Weiterhin fehlt in der Dokumentation die Angabe des Anteils der Neutronenstrahlung am Strah-
lungsfeld an der Oberflache der Behalter.

Die Ortsdosisleistung am Zaun des Zwischenlagers (0,22 mSv/a) ist niedriger als die ent-
sprechenden Werte bei den deutschen zentralen Zwischenlagern Gorleben (0,3 mSv/a [BFS
2002]) und Ahaus (0,6 mSv/a [BFS 2001]. Sie ist jedoch deutlich héher als typische Dosis-
leistungen am Zaun von Standort-Zwischenlagern in Deutschland: In Biblis wird mit einem
Wert von 0,07 mSv/a gerechnet [BFS 2003a], in Philippsburg mit 0,05 mSv/a [BFS 2003b].

Weiterhin wird in der Dokumentation nicht ausgesagt, wie der Wert fur die am AuRenzaun
erwartete Dosisleistung ermittelt wurde. Die Berechnung der Dosisleistung ist sehr kompli-
ziert, wie z. B. eine Experten-Aussage im Zusammenhang mit der Strahlenbelastung durch
mehrere CASTOR-Behalter in einem Verladebahnhof demonstriert:

sEine Berechnung der Strahlenbelastung an den verschiedenen Orten ist sehr aufwendig und
insbesondere fiir gréBere Entfernungen nur mit Computerprogrammen durchzufiihren. Zu be-
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riicksichtigen sind die rdumliche Ausdehnung der Strahlenquelle (CASTOR-Behélter), unter-
schiedliche Ortsdosisleistungen an der Behélteroberflache, Abnahme der Ortsdosisleistung
mit zunehmender Entfernung von der Quelle, Abschwé&chung der Strahlung durch Absorpti-
on in Luft und in der Luft befindliche Staubteilchen, zusétzlich auftretende Gamma-Strahlung
durch lonisierung von Teilchen in Luft, Streueffekte durch die die Strahlenbelastung aufgrund
der Direktstrahlung an den betrachteten Punkten erh6ht wird (z.B. Skyshine) sowie weitere
weniger bedeutsame Effekte.“ INEUMANN 1997]

Eine genauere Darstellung der Ermittlung des angegebenen Wertes zur Strahlenbelastung
an der Gelandegrenze ware daher wiinschenswert.

Zu dem in der Dokumentation angenommenen Risikofaktor ist zu sagen, dass dieser auf ei-
ner Publikation der Internationalen Strahlenschutz-Kommmission von 1990 beruht [ICRP
1990] und damit einem Uberholten wissenschaftlichen Erkenntnisstand entspricht. Neue Er-
kenntnisse Uber das Strahlenrisiko, die in den 90er Jahren gewonnen wurden, finden somit
keine Berticksichtigung [KOHNLEIN 2000].

Die Anwendung des Risikofaktors aus der genannten Veréffentlichung der ICRP entspricht
jedoch der allgemeinen Praxis im internationalen Rahmen. Seine Thematisierung im gege-
benen Zusammenhang wiirde den Rahmen der vorliegenden Stellungnahme sprengen.
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7 Behandlung der
zehn Bedingungen aus dem Feststellungsverfahren

In der Dokumentation wird ausgefuhrt

,vor der Ausarbeitung dieser Dokumentation wurde ein Feststellungsverfahren gemafl Ge-
setz Nr. 100/2001 Slg. Uber die UVP durchgefuhrt. Aus den Schlussfolgerungen des Verfah-
rens, die das Umweltministerium erstellte (GZ: 6095/0IP/03 vom 5.12.2003) und die Anmer-
kungen aus den erhaltenen Stellungnahmen zur Anzeige des Vorhabens berlcksichtigend,
ergaben sich fur die Erstellung der Dokumentation insgesamt 10 Bedingungen, von denen 9
explizit und 1 (abschlieflende) implizit spezifiziert sind.*

In der Folge werden diese Bedingungen angefuhrt. Es wird kurz diskutiert, inwieweit sie er-
fullt sind.

Bedingung 1:

~Né&here Spezifizierung der einzelnen Typen mdglicher verwendeter Behéltersysteme ein-
schlielllich einer detaillierten Beschreibung ihrer technischen Daten und Eigenschaften, vor
allem zum Nachweis ihrer andauernden Dichtheit, Angaben (liber die Abschirmung der BS,
Angaben (ber die kontinuierliche Beobachtung der BS, Angaben (iber ein eventuelles Kon-
zept zur Reparatur der BS, falls Undichtheiten oder Stérungen festgestellt werden, Angaben
liber die Gewaéhrleistung der unterkritischen Lagerung des gelagerten abgebrannten Brenn-
stoffs, Angaben (ber die Gewdéhrleistung der Wérmeabfuhr aus den BS vor allem bei mégli-
cher Beschédigung der Abschirmung gegen die Gammastrahlung und die Neutronenstrah-
lung.“

Konkrete Behaltertypen werden in der Dokumentation nicht spezifiziert. Sie fallt damit hinter
den Standard der Dokumentationen zu den Verfahren zu den Zwischenlagern Dukovany und
Skalka (1998) sowie hinter den Standard der deutschen Verfahren zu den Standort-Zwischen-
lagern zurlck. Naheres dazu siehe Abschnitt 4.

Soweit die Dokumentation Angaben zu weiteren, die Behalter betreffenden Fragen beinhal-
tet, sind diese sehr allgemein gehalten.

Zur Frage der Dichtheit wird ausgeflhrt, dass diese kontinuierlich Uberwacht wird, wobei das
Uberwachungssystem im Bedarfsfall mit Notstrom versorgt ist. Eine technische Beschrei-
bung dieses Systems fehlt.

Eine Angabe der im Betrieb zulassigen Leckagerate der Behalter fehlt; es wird lediglich be-
hauptet, jeder Deckel fur sich stelle eine ,vollkommene Barriere* dar (B.1.6.3) und es sei ,,Null-
leckage” realisiert (Teil G). Eine Leckagerate von Null kann jedoch mit keinem Behalter er-
reicht werden. Dementsprechend enthalten beispielsweise die Genehmigungen fir deutsche
Standort-Zwischenlager die Angabe einer maximalen Leckagerate im Normalbetrieb fur je-
den Deckel. Diese Rate ist mit 10® Pa.m®/s sehr niedrig, jedoch gréRer als Null (siehe z. B.
[BFS 2003a, 2003b]).

Zu Reparaturen wird festgestellt, dass bei Undichtigkeiten am Sekundardeckel eines Behal-
ters dieser im Zwischenlager repariert werden kann. Bei Undichtigkeit eines Primardeckels
wird im Zwischenlager ein weiterer Deckel (Tertidrdeckel) aufgesetzt. Der Behalter kann
dann im Zwischenlager verbleiben, oder zur Reparatur des Primardeckels ins Kraftwerk ver-
bracht werden. Reparaturen am Druckmessgerat (Dichtheitsiberwachung) werden im Zwi-
schenlager durchgefuhrt.
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Zur Einhaltung der Kritikalitat wird ausgeflihrt, dass die entsprechenden Berechnungen flr
frischen Brennstoff durchgeflihrt werden und insofern Unterkritikalitat mit einer angemesse-
nen Sicherheitsreserve gewahrleistet ist.

Fragen der Warmeabfuhr werden summarisch beschrieben, die zu erflllenden Anforderun-
gen (maximale Temperaturen) werden angefiihrt. Wie diese gewahrleistet werden sollen, wird
allerdings weder flir den Normalbetrieb noch fiir Stérfalle ausgefihrt (siehe hierzu auch Ab-
schnitt 1.1).

Bedingung 2:

,Detaillierte Analyse aullerordentlicher und mdglicher Betriebsunfélle und deren mdéglicher
Umweltauswirkungen.”

Die Darstellung der Storfalle und Unfélle in der Dokumentation erfolgt sehr kurz und summa-
risch und erlaubt keine umfassende Uberprifung der Aussagen. Es kann keine Rede von
einer detaillierten Analyse sein. Naheres dazu siehe Abschnitt 2.

Bedingung 3:

LBewertung der méglichen Risiken und Folgen eines Terrorangriffs in Verbindung mit z. B. dem
Absturz eines Verkehrsflugzeugs.*“

Die Bewertung der Risiken und Folgen eines Terrorangriffes wird dem Thema nicht gerecht
und erfasst eine Reihe wichtiger Punkte nicht. Naheres dazu siehe Abschnitte 3.1 und 3.2.

Bedingung 4:

JAuswertung der synergetischen und kumulativen Auswirkungen eines Unfalls im Lager flir
abgebrannte Brennstdbe oder eines Unfalls im Kernkraftwerk aufeinander und auf die Um-
welt.“

Die Behandlung dieses Punktes in der Dokumentation ist mangelhaft, insb. im Hinblick auf
die langerfristigen Auswirkungen eines Reaktorunfalls auf das Zwischenlager. Naheres siehe
Abschnitt 2.

Bedingung 5:

~Ergédnzung und Prézisierung der Angaben fiir die Baukonstruktion des Zwischenlagers fiir
abgebrannte Brennstdbe und weiter nachweisen, auf welchen Standards die Bauplédne fiir
die Errichtung des geplanten Zwischenlagers beruhen.*

Angaben zur Lange, Breite und Héhe des Zwischenlager-Gebaudes sind in der Dokumenta-
tion enthalten (Teil D, Kapitel 111.3), sowie eine Angabe zur Dicke der Fundamentplatte (Teil
B, Kapitel 1.6.4). Weiterhin enthalt die Dokumentation Abbildungen mit verschiedenen An-
sichten des Zwischenlagers, ohne Malstab.

Es fehlen jedoch Angaben zur Starke der Aulienwande und der Decke des Gebaudes. Ge-
rade diese Angaben sind fir die Beurteilung der Verwundbarkeit gegeniber Einwirkungen
von aufden von entscheidender Bedeutung.
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Bedingung 6:

LAbfallproblematik — In der Dokumentation ergédnzen und genau beschreiben welche Quellen
flir Abfall beim Vorhaben selbst vorkommen werden, Menge und Art der Behandlung der Ab-
félle, die bei der Realisierung des Vorhabens, wéhrend des Betriebs des Vorhabens und
nach Beendigung des Lagerbetriebs anfallen.”

Der Umgang mit Abfallen aus dem Kontrollbereich des Lagers wird in der Dokumentation
kurz beschrieben. Der Aussagen in der Dokumentation, dass die im Zwischenlager anfallenden
radioaktiven Betriebsabfalle von der Menge her relativ unbedeutend sind, ist zuzustimmen.

Bedingung 7:

L,Beschreibung und Prézisierung der Lésung der weiteren Verwendung oder Beendigung des
Betriebs des Zwischenlagers nach Ende der Lebensdauer, einschlie8lich einer Aufzéhlung
der MalBnahmen fiir den Fall, dass nach der geplanten Betriebsdauer kein Endlager fiir ab-
gebrannte Brennstdbe zur Verfligung stehen sollte.“

Die Entsorgung des Zwischenlagers wird in der Dokumentation lediglich in sehr allgemeiner
Form angesprochen. Es werden auch keine Zeitpunkte festgelegt, zu denen verbindliche
Planungen zur Entsorgung vorliegen mussen.

Hinzu kommt, dass schon die vorgesehene Behalter-Lebensdauer von 60 Jahren sehr lang
ist und bisherige Planungen Ubersteigt, ohne dass dies begriindet wird.

Naheres dazu siehe Abschnitt 1.3.

Bedingung 8:
LErlduterung einer eventuellen Ausweitung des Zwischenlagers.*“
In der Dokumentation wird darauf hingewiesen, dass die raumlichen Gegebenheiten eine

Erweiterung ermoglichen wirden; diese ware Gegenstand eines eigenen, neuen UVP-Ver-
fahrens.

Bedingung 9:

~Bewertung der negativen Auswirkungen niedriger Dosen radioaktiver Strahlung auf die Ge-
sundheit des Menschen.*

Die Dokumentation enthalt langere Ausfuhrungen zur Bewertung der Strahlenbelastung durch
das Zwischenlager im unfallfreien Betrieb (siehe dazu auch Abschnitt 6).

Bedingung 10:

L,Dartiber hinaus miissen in der Dokumentation alle Forderungen nach Ergénzung, alle Ein-
wendungen und Bedingungen berlicksichtigt und behandelt werden, die in den eingegange-
nen Stellungnahmen enthalten sind.*

Die aufgeworfenen Fragen sind in der Dokumentation aufgelistet. Ihre Beantwortung besteht
in der Regel aus einem Verweis auf entsprechende Kapitel in der Dokumentation, oder in
der Feststellung, die Frage ginge Uber den Rahmen der Dokumentation hinaus.

Auf alle aus 6sterreichischer Sicht wichtigen Punkte, die von diesen Fragen beriihrt werden,
wird in der vorliegenden Stellungnahme an anderer Stelle eingegangen (siehe dazu auch
Abschnitt 8).
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8 Behandlung der von
osterreichischer Seite aufgeworfenen Fragen

Nach Erhalt der Anzeige des Vorhabens der Errichtung des Zwischenlagers Temelin hat die
Republik Osterreich am 13. Oktober 2003 eine Stellungnahme zu dem im Rahmen des Fest-
stellungsverfahrens vorgelegten UVE-Konzept abgegeben [BMLFUW 2003]. Darin wurde
insbesondere ausgefihrt, zu welchen Fragestellungen die UVP-Dokumentation detaillierte
Angaben zu enthalten hatte.

Diese Fragestellungen werden in der Folge angefiihrt. Es wird kurz diskutiert, inwieweit sie
in der Dokumentation angemessen behandelt sind.

Angaben zu den Abmessungen des
Zwischenlagergebaudes sowie der Decken- und Wanddicke:

Diese Angaben werden teilweise gemacht; zu den Wandstarken der Aufien- und Decken-
wande wird jedoch nichts ausgesagt (s. Abschnitt 7, Bedingung 5).

Ndhere Angaben zum Behiltertyp:

Behalter vom Typ B(U) werden allgemein beschrieben. Zu konkreten Behaltertypen enthalt
die Dokumentation keine Angaben (s. Abschnitt 4).

Nachweise der Dichtheit der Behilter liber die Betriebsdauer:

Die Dokumentation enthalt keine konkreten Angaben zur Sicherstellung der Langzeit-Dicht-
heit (s. Abschnitte 1.1 und 5.2).

Angaben der hochstzuldssigen Leckagerate des Behalters:

Diese Leckagerate wird nicht angegeben. Die Dokumentation enthalt lediglich die (unrealisti-
sche) Aussage, es sei Nullleckage gewahrleistet (s. Abschnitt 7, Bedingung 1).

Angaben zur dauerhaften Uberwachung der Behilter-Dichtheit:

Die Dokumentation enthalt hierzu keine konkreten Angaben (s. Abschnitt 5.2).

Reparaturkonzept:

Die Dokumentation enthalt Angaben dartiber, in welchen Fallen eine Reparatur wo stattfin-
det. Es gibt keine genauen Angaben fir den Fall von Reparaturen nach Abschalten des
KKW Temelin (s. Abschnitt 7, Bedg. 1).

Sicherstellung der Kritikalitatssicherheit:

Die Dokumentation enthalt keine Angaben, mit welchen konkreten MalRnahmen diese si-
chergestellt werden soll (s. Abschnitt 5.1).
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Warmeabfuhr aus den Behaltern:

In der Dokumentation wird festgestellt, dass die Warmeabfuhr die Einhaltung der Hoéchst-
temperaturen der Hiillrohre sowie der Behalter-Aulenwand gewahrleiste. Es gibt keine ge-
nauen Angaben dazu, wie dies sichergestellt und geprift wurde (s. Abschnitt 1.1).

Storfallanalysen:

Die Diskussion der Storfalle in der Dokumentation erfolgt kurz und summarisch und gestattet
keine ausreichende Uberprifung der Aussagen (siehe Abschnitt 2). AuRerdem fehlen die
hierflr erforderlichen Angaben zum radioaktiven Gesamtinventar des Zwischenlagers sowie
zum maximalen Behalterinventar.

Absturz eines Verkehrsflugzeugs:

Die Ausflhrungen zu diesem Punkt sind insbesondere im Hinblick auf mégliche lang andau-
ernde Brande und deren Auswirkungen nicht ausreichend. Es gibt beispielsweise keine zah-
lenmaRigen Angaben zu der Kerosinmenge, die ins Lager eindringen kann, und den resultie-
renden Branddauern. Dementsprechend erfolgt auch keine genaue Diskussion des Behal-
terverhaltens in solchen Situationen (siehe Abschnitt 3.1).

Uberwachungskonzept fiir Langzeit- und Alterungseffekte:

Die Angaben in der Dokumentation zu diesem Thema sind allgemein; viele wichtige Detail-
punkte fehlen. Fir die Gewahrleistung der Sicherheit Uber die bis zu 60jahrige Lagerdauer
wird auf Erfahrungen aus dem Zwischenlager Dukovany verwiesen, die sich auf eine Lager-
dauer von lediglich 10 Jahren beziehen (s. Abschnitt 5.2)

Eventuelle Ausweitung der Lagerkapazitat:

In der Dokumentation wird diese Moglichkeit erwahnt. Es wird darauf hingewiesen, dass die
raumlichen Gegebenheiten eine Erweiterung gestatten wirden. Diese ware Gegenstand ei-
nes eigenen, neuen UVP-Verfahrens.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das Projekt wird in der UVP-Dokumentation vom Juli 2004 nicht umfassend und genau ge-
nug dargestellt. Wichtige Fragen bleiben offen oder werden nicht ausreichend erlautert.

Wesentliche Kritikpunkte sind insbesondere:

1.

10.

11.

12.

13.

Das Lagerkonzept wird nicht in geschlossener Form dargestellt. Die gegebene Darstel-
lung ist lickenhaft, teilweise irreflihrend.

Die Abwagung der verschiedenen Varianten ist unvollstandig. Wichtige Alternativen wie
etwa die passive Nasslagerung fehlen.

Die angegebene Lebensdauer der Behalter (60 Jahre) liegt weit Uber der bei neuen La-
gerprojekten in Deutschland Geplanten (40 Jahre), sowie auch Uber der bei den Zwi-
schenlager-Projekten Dukovany und Skalka Vorgesehenen. Es liegen auch nicht anna-
hernd Erfahrungen fiir diese Lagerdauer vor.

Die Gewahrleistung einer kontinuierlichen Freisetzungstiberwachung ist unzureichend
dargestellt. Das Gleiche gilt fur Sicherstellung der Kritikalitatsiberwachung und der aus-
reichenden Warmeabfuhr.

In der Dokumentation fehlen jegliche Angaben zu den Brennelementen. Die Ubertragbar-
keit der Bewertung fir das Zwischenlager Dukovany ist insbesondere aufgrund der an-
gestrebten Abbrande im AKW Temelin nicht zulassig.

Die Entsorgung des Zwischenlagers wird lediglich in sehr allgemeiner Form angesprochen.

Mogliche Stér- und Unfalle werden sehr kurz und mangelhaft dargestellt, beispielsweise
der Fall eines Behalters vom Kran oder Erdbeben. Das gleiche gilt fir die Wechselwir-
kungen zwischen Kraftwerk und Zwischenlager.

Bei der Behandlung der Terror-Angriffe wird die Beschrankung auf Angriffe durch Grup-
pen, die auf dem Boden versuchen, in das Zwischenlager einzudringen, sowie auf den
gezielten Absturz eines Verkehrsflugzeugs, dem Thema nicht gerecht. Eine ganze Rei-
he von Angriffszenarien wird nicht erfasst.

Die Darstellungen zum Flugzeugangriff in der Dokumentation sind nicht ausreichend.
Als Beleg flr die angeblich geringen Folgen eines solchen Ereignisses werden Untersu-
chungen angefuhrt, die auf die Verhaltnisse in Temelin nicht Ubertragbar sind oder fir
das genannte Angriffszenario keine Bedeutung haben.

Der wichtigste Wirkungsfaktor im Falle eines gezielten Flugzeugabsturzes, der lang an-
dauernde Treibstoffbrand, wird lediglich sehr summarisch erdrtert. Untersuchungen, die
zeigen, dass lang anhaltende Feuer in einer Zwischenlagerhalle moglich sind, die zu er-
heblichen radioaktiven Freisetzungen fuhren, wurden nicht bertcksichtigt.

Auch die Gefahren, die mit dem in der Dokumentation angenommenen Szenario des
Eindringens einer Angreifergruppe verbundenen sind, werden unterschatzt. Sie konnen
durch die dargestellten SchutzmalRnahmen nicht als minimiert oder eliminiert angesehen
werden.

Die Varianten-Abwagung aus dem Jahr 1996 musste unter Berucksichtigung des hohe-
ren Stellenwertes, den Aspekte des Schutzes gegen Terror-Angriffe heute aufweisen,
neu durchgefihrt werden.

Die Dokumentation fallt in ihren Ausfuhrungen zu den Behaltern hinter den Standard der
Dokumentationen zu den Zwischenlagern Dukovany und Skalka (1998) zurick. Es wer-
den keine konkreten Behaltertypen angegeben oder beschrieben.
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14.

15.

16.

17.

18.

Die als Beleg fir die Sicherheit der Behalter angefiihrten Extremversuche werden nicht
genauer dargestellt. So weit bekannt, beziehen sich diese Versuche auf Behaltertypen,
die fur die Einlagerung im Zwischenlager Temelin nicht in Frage kommen.

Die Angaben zur Wartung der Einrichtungen im Zwischenlager sind zu knapp und all-
gemeine, insbesondere im Hinblick auf die geplante 60jahrige Lagerdauer.

Die Angaben zur Dosisleistung an der Behalteroberflache sowie am Zaun des Zwischen-
lagers erscheinen hoch verglichen mit entsprechenden Werten fir deutsche Standort-
Zwischenlager. Der Anteil der Neutronenstrahlung wird nicht angegeben.

Die zehn Bedingungen, die der Erstellung der Dokumentation vorgegeben waren, sind
lediglich zum kleineren Teil erfllt.

Die von Osterreichischer Seite nach Erhalt der Anzeige 2003 im Rahmen des Feststel-
lungsverfahrens aufgeworfenen Fragen werden lediglich zu einem kleinen Teil beant-
wortet.
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