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Mit Dezember 2000 trat die EU-Wasserranmenrichtlinie (WRRL) in Kraft. Oster-
reich und die Slowakei haben sie mittlerweile in nationales Recht umgesetzt. Die
Regelwerke verlangen eine gesamtheitliche Sicht des Gewasserschutzes, der Uber
die Ufer eines Gewdssers hinausgeht und an der March Aspekte des Naturschut-
zes und der Landnutzung bericksichtigt. Ziel des Bilateralen Gesamtprojektes
March 1l (BGM I1l) war daher die Erstellung einer Strategie zur Erreichung der
Schutzziele der WRRL und von Natura 2000 mit Hilfe eines Mal3hahmenplanes,
unter Berucksichtigung der legitimen Nutzungsanspriche am Gewasser. Im Um-
feld der Marchauen stellt der Hochwasserschutz einen wichtigen Sicherheitsfaktor
far den Siedlungsraum und die Landnutzung dar. Im Rahmen des Projekts wurde
auch den Anforderungen und Wiinschen der Anrainerinnen Rechnung getragen.

In der Bearbeitung des Projektes wurden daher folgende Teilziele verfolgt:

1. Bewertung des 6kologischen Zustands gemafld WRRL.

2. Bewertung gemal} Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und Vogelschutz-
richtlinie (VS-RL) fur das Natura 2000 Schutzgebiet March-Thaya-Auen.

3. Erstellung eines detaillierten bilateralen Malinahmenplanes auf Grundlage der
Bewertungsergebnisse, um die Zielvorgaben der WRRL (,guter Zustand“) und
der FFH-RL und VS-RL (,glnstiger Erhaltungszustand“) zu erreichen — unter
Wahrung des Hochwasserschutzes und Beriicksichtigung von Infrastruktur-
maf3nahmen.

Wesentlich waren die bilateral harmonisierte Erarbeitung der Bewertungsgrundla-
gen, Abstimmung der Methoden zur Uberwachung gemaR Wasserrahmenrichtlinie
und MafRnahmenplanung. Die Ergebnisse der Studie sind als Grundlage fur die
grenziberschreitenden Abstimmungen im Rahmen der Grenzgewasserkommissi-
on der beiden Lander, wie auch fir die bilaterale Umsetzung der Wasserrahmen-
richtline beider Staaten zu sehen.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich entlang der Flusskilometer (Fkm) 69 — 0
(,Untere March®) und entspricht fur diesen Abschnitt der Abgrenzung des Ramsar-
gebietes. Es wurde zur Bearbeitung in vier Abschnitte und in Folge in 17 Unterab-
schnitte gegliedert. GemalR der Ist-Bestandsanalyse, Art. 5 geméal3 WRRL des
BMLFUW wurden die 69 Fkm der March als ein Oberflachenwasserkorper ausge-
wiesen.

Folgende Arbeitsmodule wurden im Rahmen des Bilateralen Gesamtprojektes
March umgesetzt:

Modul 1: Bewertung der Unteren March (Fkm 69 — 0) nach Wasserrahmenricht-
linie und Defizitanalyse betreffend Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie,
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie.

Modul 2: Analyse von MalRnahmenszenarien.

Modul 3: Diskussion und Festlegung eines flussbaulichen und gewasserokologi-
schen Leitbildes.

Modul 4: Erstellung eines Kataloges der potenziellen Malinahmen.
Modul 5: Ausarbeitung eines detaillierten bilateralen Ma3nahmenplanes.
Modul 6: Offentlichkeitsbeteiligung.
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Basierend auf den Monitoringergebnissen des Uferstrukturierungsprojektes bei
Fkm 15 — 25 und unter Verwendung umfangreicher, vorhandener Daten sowohl
Osterreichischer als auch slowakischer Studien, wurde fir die biologischen Indika-
toren gemald Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) eine Bewertung des Wasserkorpers
von Fkm 0 — 69 durchgefiihrt. Die Bewertung ergab fir die Indikatorgruppen der
Fische, des Makrozoobenthos, der Makrophyten und der Algen (Phytobenthos) ei-
nen ,mafkigen okologischen Zustand“. Bei der Bewertung der biologischen Quali-
tatselemente wurden die Methoden und Bewertungsergebnisse bilateral mit dem
slowakischen Partner abgestimmt.

Die Bewertungen der chemischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qua-
litaitskomponenten weisen ebenfalls in Richtung ,méaRiger Zustand”. Es wurden die
Daten der WGEV-Messstellen im Planungsraum March fur die Betrachtung heran-
gezogen. Die Auswertungen erfolgten geméafl dem ,Leitfaden zur typspezifischen
Bewertung der allgemeinen chemisch/physikalischen Parameter in FlieRgewas-
sern“ (BMLFUW 2005), der ,Qualitatszielverordnung Chemie Oberflachengewas-
ser* (BGBI. Il Nr. 96/2006) und nach den Kriterien des Berichtes “Verification of
vulnerable zones under the Nitrate Directive and sensitive areas identified under
the Urban Waste Water Directive - Austria” (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000).

Zur Abschéatzung der Nahrstoffeintrage (Stickstoff und Phosphor) aus punktférmi-
gen und diffusen Quellen in das gesamte Einzugsgebiet der March wurden die Er-
gebnisse einer Modellanwendung herangezogen. Es handelt sich dabei um das
Modell MONERIS, das im Rahmen des daNUbs-Projekts zur Abschatzung der
Néahrstoffeintrage in das gesamte Donaueinzugsgebiet angewendet wurde.

Zur genaueren Betrachtung der kommunalen Abwassersituation im 6sterreichi-
schen Marcheinzugsgebiet wurden die verfiigbaren Daten aller kommunalen Kl&r-
anlagen ausgewertet.

Die Bewertung der Morphologie aus der Ist-Bestandsanalyse WRRL mit dem Er-
gebnis ,stark veréndert* wurde durch eine im Rahmen des Projektes entwickelte
Methode geprift. Im Rahmen der Malinahmenplanung wurde die kompensierende
Wirkung der Malinahmen auf die Eintiefungsprozesse berticksichtigt.

Die Verhéltnisse des Grundwassers wurden anhand der Beschreibung der Hydro-
geologie, der Grundwasserqualitdt und Grundwasserquantitat in den beiden vom
Projektgebiet beriihrten Einzelgrundwasserkorpern Weinviertel (GK100095) und
Marchfeld (GK100020) dargestellt.

Aus den im Projektgebiet betroffenen 11 FFH-Lebensraumtypen und 25 FFH-
Tierarten wurden jene Natura 2000 Schutzgiter berlcksichtigt, die eine unmittel-
bare Abhangigkeit zur March und deren Nebengewassern haben. Fir diese wurde
der aktuelle Erhaltungszustand fir das Natura 2000 Schutzgebiet ,March-Thaya-
Auen“ bewertet. Darauf aufbauend wurden Erhaltungsziele und Erhaltungsmal3-
nahmen formuliert. Diese Arbeiten wurden fir die vier Flussabschnitte Schlosshof,
Marchegg, Dirnkrut und Drésing durchgefihrt.

Auf Grundlage der Bewertung der biologischen Qualitaétskomponenten diente die
Szenarienanalyse dazu, festzulegen, ob der Fluss den ,guten 6kologischen Zu-
stand“ oder das ,gute 6kologische Potential” erreichen muss.
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Das ,Nullszenario* wurde ohne Malinahmen zur Verbesserung des Zustandes de-
finiert. Szenario 1 wurde als jenes formuliert, das gemalR WRRL das ,gute ©tkolo-
gische Potential“ als Ziel hat und Szenario 2 als jenes, das den ,guten 6kologi-
schen Zustand” verfolgen soll.

Die Bewertungsergebnisse der WRRL ergaben, dass MalRnahmen zur Verbesse-
rung des Zustandes gesetzt werden mussen und das Nullszenario ausgeschlossen
werden kann. Aus den Ergebnissen des Pilotprojektes ,MUF* — ,Ufer- und Profil-
gestaltungsmafRnahmen sowie MalRnhahmen zur M&anderanbindung im Abschnitt
Marchegg"“ ging hervor, dass der gute 6kologische Zustand an der March erreich-
bar ist und die bestehenden Nutzungen aus 0Osterreichischer Sicht dadurch nicht
signifikant beeintréchtigt werden. Sollten aus slowakischer Sicht die Nutzungsan-
spriiche der Schifffahrt nicht mit allen Malinahmen von Szenario 2 vereinbar sein,
musste Szenario 1 als Zielszenario dienen. Entsprechend der bilateral abgestimm-
ten Meinung von Fachexpertinnen wurde von einer ab Fkm 6 reduzierten Schiff-
fahrt auf der March ausgegangen und das Szenario 2 als Leitbild definiert.

Szenario 2 umfalRt auch M&andervollintegrationen, die in Kombination mit weite-
ren MalBhahmen Eintiefungstendenzen der March nachhaltig entgegenwirken und
langerfristig der Sicherung des ,guten tkologischen Zustandes” dienen.

Weiters wurde das bereits bestehende Modell martha@eco* durch Indikatoren der
WRRL erganzt und aktualisiert und zur Prifung des Szenarios angewendet.

Entsprechend der Bewertungsergebnisse wurde das Szenario 2 als Leitbild defi-
niert. Dieses vereinigt die Ziele die It. WRRL zur Erreichung des ,guten Zustan-
des", und bei den wasserrelevanten Schutzgitern mit Defiziten zur Erreichung des
~-guten Erhaltungszustandes® notwendig sind. Weiters flieRen in die Zielformulie-
rung die Erhaltung und Verbesserung des Hochwasserschutzes ein.

Die Einschatzung der Zielformulierung wurde mit dem slowakischen Partner har-
monisiert.

Die Arbeiten zur Erstellung eines Kataloges der potenziellen Mal3nahmen, der nun
Grundlage fir die MaBnahmenplanung ist, wurden bilateral mit dem slowakischen
Partner durchgefuihrt. Der MaRnahmenkatalog ist typologisch aufgebaut und be-
steht aus Mal3nahmen, die zu folgenden Themen zusammengefasst wurden:

0 Hochwasser

0 Laterale Vernetzung

o Nieder- und Mittelwassersituation

0 Flussmorphologie

0 Grundwassersituation

0 Wasserqualitdt und Sedimentsituation

o Okologische Situation (Fluss, Au, Zubringer)

o Administrative Mallhahmen.

! martha@eco ist ein im Rahmen des Flussbaulich-Gewasserokologischen Gesamtkonzeptes Marthads

entwickeltes Entscheidungshilfe- und Bewertungsmodell.
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Als Planungsgrundlage wurde ein Projekt-GIS angelegt, das verfigbare GIS-Daten
aus dem Projektgebiet zu den Themen wie Besitzverhaltnisse, Raumnutzungen,
Verkehrswege und wasserwirtschaftliche Objekte umfasst. Die Informationen wur-
den zur Unterstitzung des Planungsprozesses erstellt.

Basierend auf den Ergebnissen der Module 1-4 wurde der Entwurf des MalRnah-
menplanes national mit den Férdergebern, im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung und bilateral abgestimmt. Entsprechend der Eingaben aus den Abstim-
mungsprozessen wurden die MafRnahmen adaptiert und komplettiert. Die Herlei-
tung der MaRnahmen ist in Kapitel 3 beschrieben.

Als Informationsplattform fur das Projekt und die Aktivitdten im Rahmen des Pro-
jekts wurde eine Projekthomepage eingerichtet:

Die Offentlichkeitsbeteiligung verfolgte einen partizipatorischen Ansatz mit Beteili-
gungsgesprachen und folgenden Zielsetzungen:

o Information Uber das Projekt (Ziele, Inhalte) und den Planungsstand.

o Diskussion etwaiger madglicher Auswirkungen von MalRnahmen auf die
Landnutzung.

o Diskussion von Adaptionsmaoglichkeiten zur Vermeidung derselben.
o Erfassung lokaler Anliegen und Anregungen fur Mal3nahmen.
Drei Offentlichkeitsbeteiligungsrunden wurden durchgefiihrt:
Bereich ,,Obere March* (Hohenau, Ringelsdorf/Niederabsdorf, Drésing)
1.Beteiligungsgesprach: 05. Oktober 2005, Gemeindeamt Hohenau
2. Beteiligungsgespréach: 21. November 2006
3. Beteiligungsgesprach: 18. Juni 2007, Schloss Marchegg.
Bereich ,Mittlere March® (Jedenspeigen/Sierndorf, Durnkrut, Angern/March)
1. Beteiligungsgespréch: 05. Oktober 2005, Gemeindeamt Angern
2. Beteiligungsgespréach: 21. November 2006
3. Beteiligungsgesprach: 18. Juni 2007, Schlof3 Marchegg.
Bereich ,Untere March” (Weiden/March, Marchegg, Engelhartstetten)
1. Beteiligungsgesprach: 04. Oktober 2005, Dorfzentrum Oberweiden
2. Beteiligungsgespréach: 22. November 2006
3. Beteiligungsgesprach:18. Juni 2007, Schlof3 Marchegg.


http://bgm.distelverein.at/bgm
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Die Bewertung des okologischen Zustands der March erfolgte gem&aR den Vorga-
ben der WRRL anhand der verwendeten biologischen Qualitdtselemente Phytho-
benthos (Algen), Makrophyten, Makrozoobenthos (MZB) und Fische.

Aufgrund der weitgehenden Ubereinstimmung sowohl der quantitativen Entwick-
lung als auch der qualitativen Zusammensetzung des Phytobenthos ergibt sich
hinsichtlich der 6kologischen Zustandsbewertung durch die Aufwuchsalgen kein
Unterschied zwischen den vier Marchabschnitten. Alle Aufnahmen sind Uberein-
stimmend in die 6kologische Zustandsklasse 3 (m&Rig) einzustufen.

Anhand der Ergebnisse der Untersuchung der Makrophyten der March sind keine
Unterschiede zwischen den 4 Abschnitten festzustellen. Allerdings weisen unver-
baute bzw. riickgebaute Standorte an der March ein gro3eres und spezifischeres
Artenspektrum auf.

Die aktuelle saprobielle Gewassergiite entspricht der nach Stubauer & Moog
(2002) bestimmten Guteklasse (Il). Die vorliegenden Ergebnisse nach der Bewer-
tung gemall WRRL belegen, dass die StrukturierungsmalRnahmen im Vergleich
zum bisherigen Zustand zu einer deutlichen Verbesserung der 6kologischen Situa-
tion hinsichtlich des Makrozoobenthos an den Uferstandorten gefiihrt haben. Pa-
rameter wie Artenzahlen und Diversitat sind in den restrukturierten Bereichen ge-
geniuber den Blockwurfhabitaten deutlich erhoht. Flusstypische Arten der Uferbe-
reiche kénnen hohe Abundanzen erreichen und der Anteil der Neozoa ist deutlich
reduziert. Die Fauna der Sohle bleibt hingegen von den Riickbauten weitgehend
unbeeinflusst. Somit ist der Abschnitt zwischen Marchegg und Zwerndorf als ,guter
Okologischer Zustand” bzgl. MZB einzustufen, die anderen drei Abschnitte auf-
grund der Uferverbauung und der monotonen Sohle als maRig.

Die Bewertung des fischdkologischen Zustandes erfolgte flachenbezogen mit ei-
nem Datensatz je Abschnitt. Aus fischdkologischer Sicht liegen die wesentlichen
Defizite der March in der Regulierung und der dadurch erfolgten Abtrennung vieler
Nebengewdasser. Dadurch wurde einerseits die Verlandung der Altarme forciert
und andererseits eine Neubildung und dynamische Verlagerung verhindert. Es
kam dadurch zu einem grof3flachigen Lebensraumverlust fiir viele limnophile Ar-
ten. AuBerdem wurde dadurch das Flussprofil vereinheitlicht, was monotone
Stromungs-, Substrat-, Breiten- und Tiefen-Verhaltnisse bewirkt hat. Davon sind
vor allem lithophile Fischarten betroffen, die hohe Stréomungsgeschwindigkeiten
Uber kiesigem Substrat zur Eiablage bendtigen. Dartiber hinaus wurde der naturli-
che Totholzeintrag weitgehend verhindert bzw. aktiv entfernt, wodurch wertvolle
Einstandsplatze und Jungfischaufwuchshabitate (Verstecke vor Raubfischen) ver-
nichtet wurden. Besonders gravierend ist der Verlust des urspringlich durchge-
henden, flussbegleitenden Sumpfpflanzensaumes, wodurch die phytophile Fisch-
fauna den Grol3teil der Laichplatze verlor.

Negativen Einfluss auf die Fischbestdnde des March-Thaya-Auensystems durfte
auRerdem die Stauhaltung von Nové Mlyny an der Thaya haben, da diese das Ab-
flussregime entscheidend verandert hat. So fehlen vor allem die urspriinglich cha-
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rakteristischen lang anhaltenden Friihjahrshochwéasser, besonders jene vom Mai-
Juni, die fur die Mehrzahl der Marchfische zur Laichzeit die Makrophyten tberflu-
ten und entsprechend lange benetzt halten sollten. Eine 6kologische Orientierung
der Wehrbetriebsordnung ist dringend erforderlich.

Ergebnisse der fischokologischen Bewertung:
Abschnitt 1 (Marchmindung — Marchegg): mafig
Abschnitt 2 (Marchegg — Zwerndorf): gut
Abschnitt 3 (Zwerndorf — Drosing): mafig
Abschnitt 4 (Drésing — Hohenau): mafig.

Somit ergibt sich fur die Gesamtbewertung der March aus fischdkologischer Sicht
gemdal WRRL die Zustandsklasse 3 — maRig.

Im Rahmen des Bilateralen Gesamtprojektes March 1l wurde die Wasserqualitat
im Projektgebiet anhand chemischer und allgemein chemisch-physikalischer Qua-
litatskomponenten untersucht. Fur diese Auswertung wurden Messdaten der
WGEV-Messstellen im 6sterreichischen Planungsraum March herangezogen.

Die Auswertungen zur ERM-Studie? in Hinblick auf die Gebietsausweisung geman
der EU-Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG)
wurden aktualisiert.

Zur Betrachtung der kommunalen Abwasserentsorgung wurden Daten fir das ge-
samte Marcheinzugsgebiet auf Osterreichischer Seite herangezogen und ausge-
wertet.

Der Blick auf das gesamte Marcheinzugsgebiet (CZ, SK, AT) im Hinblick auf Stick-
stoff- und Phosphoreintréage aus diffusen Quellen und punktférmigen Einleitungen
wurde mit verfugbaren Daten einer Modellabschéatzung (MONERIS) vorgenom-
men. Dabei wurden die Nahrstoffeintrdge der jeweiligen Lander ausgewiesen.

Die Einschrankung hinsichtlich MaRnahmen auf das definierte Projektgebiet er-
folgte in Fortsetzung des BGM | und dem damit verbunden Fokus auf flussbauli-
che MalRBhahmen.

Ziel der Erhebung der Wasserqualitat und der diffusen und punktférmigen Einlei-
tungen im Projektgebiet war eine Einschatzung der stofflichen Belastungssituation
im Projektgebiet und deren Ursachen.

Die Bewertung der Wasserqualitat im Projektgebiet Untere March erfolgte durch
die Auswertung von Daten an 18 WGEV-Messtellen im 3dsterreichischen Einzugs-
gebiet der March. Eine Auswertung im Hinblick auf die Vorgaben der Qualitats-
zielverordnung, des Leitfadens zur typspezifischen Bewertung der allgemeinen
chemisch/physikalischen Parameter in Flie3gewassern und des ERM-Berichtes
zeigte, dass vorwiegend erhohte Nahrstoffkonzentrationen (Stickstoff- und Phos-
phorparameter) fur das Nicht-Erreichen des ,guten Zustands* laut WRRL verant-
wortlich sind.

Bericht “Verification of vulnerable zones under the Nitrate Directive and sensitive areas identified under the
Urban Waste Water Directive — Austria” (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000).
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Die Ergebnisse des Modells MONERIS zeigten, dass nur ein geringer Anteil der
Stickstoff- (3,9 %) und Phosphorfracht (7,4 %) in der Unteren March aus dem 0s-
terreichischen Teil des Einzugsgebiets stammen. MalRhahmen zum Erreichen des
guten Zustandes sind daher im gesamten Einzugsgebiet zu betrachten.

Fur die dsterreichischen Marchzubringer (Oberflachenwasserkdrper) im Marchein-
zugsgebiet gilt aber ebenfalls der gute Zustand als Zielzustand. Hier sind Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat gegen den diffusen und punktuellen
Stoffeintrag erforderlich. Im Bereich der punktférmigen Belastungen wére eine sol-
che MalRnahme die Anpassung aller kommunalen Klaranlagen an Nitrifikation,
Denitrifikation und Phosporentfernung. Im Bereich der diffusen Nahrstoffquellen
konnten MaRBnahmen des Umweltprogrammes OPUL — wie etwa Gewasserrand-
streifen auf Ackerflachen — ebenfalls zur Reduktion der Nahrstoffeintrdge beitra-
gen.

1.2 Natura 2000

Die Defizitermittlung im Versténdnis der Natura 2000 Regelungen wurde im Ver-
gleich des aktuellen Erhaltungszustandes mit dem Zielzustand vollzogen. Samtli-
che Einschéatzungen beruhen auf Aussagen von Expertinnen, die den aktuellen
Erhaltungszustand, das Erhaltungsziel und die zur Erreichung des Erhaltungszie-
les notwendigen MaRnahmen betrafen.

Tabelle 1: Einstufung des aktuellen Erhaltungszustandes (EHZ) nach Bewertung in BGM Il
(A...hervorragend, B...gut, C...ungunstig) und Flachenempfehlungen fir Management-
mafRnahmen pro Abschnitt.

Code | Schutzgiter

Empfehlungen fir Manage-
mentmalnahmen im Ausmaf
von (ha)

EHZ im Gebiet

Drosing
Fkm 54 — 69
Dirnkrut
Fkm 32 — 54
Marchegg
Fkm 14 — 32
Schlosshof
Fkm 0 - 14

Lebensrdume FFH-RL
1530 Pannonische Salzsteppen und C
Salzwiesen 5,48
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende C
Gewasser 20,04 0,86 9,22
3150 Natirliche eutrophe Seen C 54,09 9,17 3588 | 15,36
3270 Flisse mit Schlammbanken C 0,49 0,72 12,78
6430 Feuchte Hochstaudenfluren C 0,00 0,00 0 0
6440 Brenndolden-Auenwiesen B 64,29 10,66 7759 | 49,86
91E0 Weichholz-Auenwalder C 120,96 103,20 | 150,10 | 115,70
91F0 Hartholz-Auenwalder B 381,74 76,60 | 305,68
Arten FFH-RL
art103 | Donaukammolch (Triturus dobrogicus) C 1.266,96 488,29 1310 702
art104 | Gelbbauchunke (Bombina bombina) B 844,66 325,53 | 873,589 468
art204 | Rapfen (Aspius aspius) C 1,44 0,775
art205 | Weiflossengriindling (Gobio albipinnatus) | B 17,48 20,96 | 23,8363 | 21,01
art208 | Bitterling (Rhodeus sericeus) C 1,48 475| 0,432
art211 | SteinbeiRer (Cobhitis taenia) B
art212 | Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) B 12,96 0,28

Einstufung
Erhaltungszustand

11
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Empfehlungen far
Management-
maflinahmen

Code | Schutzgiter

Empfehlungen fur Manage-
mentmafnahmen im Ausmaf
von (ha)

EHZ im Gebiet

Drosing
Fkm 54 — 69
Durnkrut
Fkm 32 — 54
Marchegg
Fkm 14 — 32
Schlosshof
Fkm 0 - 14

Schratzer (Gymnocephalus schraetzer) B 0,98 0,23
art216 | Zingel (Zingel zingel) B 0,97 0,23
art402 | Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) | C 69,70 60,53 53,82| 55,89
art502 | Flussmuschel (Unio crassus) C 26,25 31,30 2784 | 26,45
art601 | Sumpfschildkrdte (Emys orbicularis) C 0,20 382,80 17,86
art710 | Biber (Castor fiber) A 19,62
art712 | Fischotter (Lutra lutra) C 165,42 84,65 63,99 | 4579
art806 | GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) B

Arten VS-RL

Seeadler (Haliaeetus albicilla) B 40,00 20,00 | 100,00

Rotmilan (Milvus milvus) B 1732,00 | 1028,00

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) C 892,92 28,15| 565,00| 8448

Tipfelsumpfhuhn (Porzana porzana) B 73,53 27,22 37,50

Wachtelkdnig (Crex crex) C 122,22 10,83 69,52 | 285,80

Schwarzmilan (Milvus nigrans) C 1673,16 645,75 | 1732,00 | 1028,00

Weilstorch (Ciconia ciconia) B 1105,81 233,41 | 1006,78 | 573,30

Schwarzstorch (Ciconia nigra) C 1225,58 96,60 | 570,70 | 450,70

Eisvogel (Alcedo atthis) B 592,82 112,11 | 41748 117,20

Mittelspecht (Dendrocopos medius) B 624,08 19159 | 446,20 | 199,60

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) B

Wasservogel der VS-RL B

Durchziigler der VS-RL B

Als Empfehlung fir Managementmafinahmen fir Natura 2000 Schutzguter wird
der Handlungsbedarf pro Abschnitt folgend definiert:

Schutzgiter mit Gesamtbewertung C: Malinahmen sind in den Abschnitten, in
denen das Schutzgut mit C eingestuft wurde, im Flachenausmal® von mehr als
50 % der Flache der Einzelpolygone zu setzen.

Schutzguter mit Gesamtbewertung B, fir welche Erhaltungsmal3nahmen
erforderlich sind: In allen Abschnitten sollten Mal3nahmen mit Auswirkungen auf
zumindest einem Drittel der Flache der Einzelpolygone gesetzt werden.
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Der Malinahmenkatalog listet jene MalRnahmen fir das Projektgebiet auf, die po-
tenziell im Flussabschnitt der Unteren March von Fkm 69 — 0 und in der Flachen-
erstreckung des Projektgebietes (entspricht dem Ramsargebiet March-Thaya-
Auen) zur Anwendung kommen koénnen. Bei der Erstellung des Malinahmenplanes
(Modul 5) soll der MaRnahmenkatalog als Grundlage bei der Erstellung von Maf3-
nahmenkombinationen dienen.

Im vorgeschalteten Modul 1 wurden Bewertungen des Zustands des Gewéssers
entsprechend den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und des Erhaltungszu-
stands der Schutzgiter entsprechend FFH-RL und VS-RL durchgefihrt. Eine
nachgeschaltete Defizitanalyse zeigt hierauf den Handlungsbedarf an.

Bei der Zusammenstellung des MafRnahmenkataloges wurde auf Malinahmen aus
unterschiedlichen Projekten zuriickgegriffen, bzw. es wurden einzelne MaRRnah-
men im bilateralen Dialog mit dem slowakischen Projektpartner oder aufgrund der
oben angefiihrten Defizitanalyse erarbeitet. Es waren folgende Kriterien fir die
Auswahl ausschlaggebend:

Malnahme tragt zur Verbesserung des Zustands It. WRRL bei (Defizitana-
lyse basierend auf Ergebnissen aus Monitoringprojekt des March-
Uferstrukturierungsprojektes Fkm 15 — 25).

Mafnahme tragt zur Erreichung des guten Erhaltungszustandes gemaf Na-
tura 2000 bei (entsprechend Defizitanalyse in Modul 1).

Malnahme tragt zur Verbesserung des Hochwasserschutzes bei.

Die thematische Strukturierung des Kataloges wurde entsprechend den in BGM |
(Bilaterales Gesamtprojekt March, Phase |) ausgearbeiteten Themen vorgenom-
men und stellt daher gegentber den zu erstellenden MalRBnahmenprogrammen
nach WRRL einen durch Zielerreichung Hochwasserschutz und Natura 2000 er-
weiterten Zielumfang dar:

Die MaRnahmen werden im MalRnahmenkatalog beziglich Herleitung, maoglicher
Wirkung und — falls bauliche Mafinahmen betroffen sind — mit einer Kostenbewer-

tung dargestellit:

Die MalRnahmen wurden zum Teil basierend auf bereits bestehenden Projekten
von Osterreich und der Slowakei zusammengestellt:

(o]

-MUF*“: March Ufer- und ProfilgestaltungsmafRnahmen sowie Mal3-
nahmen zur Maanderanbindung fur die March im Abschnitt Mar-
chegg (Fkm 15 — 25).

~SUMAD": Handbuch fur nachhaltige Vorlandbewirtschaftung, Teil
1, Sustainable Use and Management of Alluvial Plains in Diked
River Areas (SUMAD).

VUVH: Diskussionspapier von SK-Projektpartner VUVH.

BGM II: Mafznahme wurde in Zuge von nationalen und bilateralen
Arbeitssitzungen mit dem slowaksichen Projektpartner entwickelt.

Martha95: MalRnahme wurde aus der Studie ,Generelle Flussbau-
lich-Gewasserdkologisches Gesamtkonzept fur March und Thaya*
abgeleitet.

13
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o N2000: MaBnahmen wurden im Rahmen der Bewertung der
Schutzgiter nach Natura 2000 im Rahmen des Projektes durch
Expertlnnen vorgeschlagen.

Bezugnehmend auf das Hochwasserereignis im April 2006 wurden auch ver-
mehrt Mallnahmen zur Unterstitzung und Verbesserung des Hochwasserschut-
zes an der Unteren March hinzugenommen. Beziiglich der Wirkung dieser
hochwasserschutzrelevanten Mal3nahmen wurden 2006 weitere Projekte gestar-
tet, die darauf abzielen, die Wirkung solcher MafRnahmen zu analysieren und
die Entscheidungsgrundlagen zu verbessern.

Die Beurteilung der Auswirkungen der Malinahmen wurde basierend auf Erfah-
rungen aus oben genannten Projekten sowie auf Basis der Einschatzung von
Expertinnen durchgefihrt. Ein x in der jeweiligen Spalte des MaRnahmenka-
taloges (siehe nachfolgende Tabellen) bedeutet:

GOZ .... Guter 6kologischer Zustand: Die MaRnahme tragt zur Errei-
chung des 6kologischen Zustandes (WRRL) bei

GOP .... Gutes Okologisches Potential: Die MaRBnahme tragt zur Errei-
chung des guten 6kologischen Potentials (WRRL) bei und ist neutral in Bezug
auf Beeintrachtigung der spezifischen Nutzungen entsprechend WRRL; laut
EC CIS Guidance Papier HMWB eine Auswahl der MaBhahmen die keine
negativen Auswirkungen auf die Nutzungen haben und zu einer Verbesse-
rung der 6kologischen Situation fiihren.

MOP .... Maximales 6kologisches Potential: Ist Bemessungsgrundlage
fur GOP, laut EC CIS Guidance Papier HMWB Auflistung aller MaRnahmen
die keine signifikante Beeintrdchtigung der an der Unteren March vorkom-
menden spezifischen Nutzungen (WRRL) zur Folge haben.

GCZ .... Guter chemischer Zustand: Die Maflinahme tragt zur Erreichung
des guten chemischen Zustands bei (Malinahmengruppe F).

Wirkung auf Fische: Die MalRnahme wirkt sich positiv auf das Qualitats-
element Fische aus.

Wirkung auf Makrozoobenthos: Die MaflRnahme wirkt sich positiv auf das
Qualitatselement Makrozoobenthos aus.

Wirkung auf Makrophyten/Phytobenthos: Die Mafnahme wirkt sich posi-
tiv auf das Qualitatselement Makrophyten/Phytobenthos aus.

Wirkung auf chemische Qualitdtskomponenten: Die MalRnahme wirkt
sich positiv auf die chemischen Qualitdtskomponenten aus.

Wirkung auf die Erreichung des Hochwasser-Schutzniveaus: Die Mal3-
nahme tragt zur Sicherung oder Verbesserung des Hochwasserschutzniveaus
bei.

Wirkung WRRL Sohlentlastung: Die Wirkung einer Mallnahme auf die
Stabilisierung und Verbesserung der Flusssohle (z. B. Stoppen der Eintie-
fungstendenz der March) wurde in drei Klassen bewertet: 1...Sehr wirksam;
2...Wirksam; 3...Wenig wirksam

Natura 2000: MalRnahme unterstiitzt die Erreichung des guten Erhaltungs-
zustandes.

Bewertung Herstellungskosten: Die Kostenbewertung basiert auf den Er-
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fahrungen aus dem MUF-Projekt sowie auf Schatzungen des Projektes Ma-
ander 16a, wobei in Absprache mit dem Auftraggeber auf verfigbare Ver-
gleichsdaten zur Schatzung der Baukosten zurtickgegriffen wurde.

Die Einteilung der Kosten in folgende Kategorien ergibt sich aus den Erfah-
rungen aus dem MUF-Projekt, wobei die Kosten in Euro pro Laufmeter (Ifm)
der jeweiligen MaRnahmen angegeben werden.

1 2 3
> 300 €/Ifm 101-300 €/Ifm 0-100 €/Ifm

I Bewertung Instandhaltungskosten: Zur Bewertung der Instandhaltungs-
kosten wurden drei Klassen gebildet. Die %-Angaben sind jeweils in Verbin-
dung mit den jeweiligen Herstellungskosten zu sehen. Die Instandhaltungs-
kosten sind Uber einen Zeitraum von 25 Jahren gerechnet. 1...1,5 % der Bau-
kosten, 2...1,0 % der Baukosten, 3...0,5 % der Baukosten.

A — Hochwasser
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Herkunft der Manahme

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung chem. Qual .komponenten
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung WRRL Sohlentlastung
Wirkung auf Zielerreichung N2000
Bewertung Herstellungskosten
Bewertung Instandhaltungskosten

Wirkung auf Fische

Al Retentionsraum-Management

A1l  Verlegung von Hoch- X X [x |x X |3 |x |1 |1
wasserschutzdamm:  Erweiterung des
Inundationsgebietes, um zusétzlichen
Retentionsraum im Abflusshereich zu
erzielen

Al2 Bau von Hoch-
wasserretentionshecken/-poldern aufer-
halb des derzeitigen Inundationsgebie-
tes mit Uberstrémstrecken am Hoch-
wasserschutzdamm  (bewegliche oder
mobile Wehranlagen bei den Einstrom-
bereichen in den Polder)

Martha95, BGM II, VUVH  |SUMAD

A 13  Optimierung des Retentions- X |- - -
managements bei bestehenden Poldern
und Speichern im Einzugsgebiet der
March

Martha 95
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A — Hochwasser
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Herkunft der Manahme

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung chem. Qual .komponenten
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung WRRL Sohlentlastung
Wirkung auf Zielerreichung N2000
Bewertung Herstellungskosten
Bewertung Instandhaltungskosten

Wirkung auf Fische

A2 MaRnahmen zur Verbesse-
rung/zum Riickbau bestehender Hoch-
wasserschutzeinrichtungen und wasser-
baulicher Strukturen

A21 Aufweiten und/oder Vertiefen X X [X |x [|Xx X |23 2 |3
des Flussbettes, Uferriickbau von be-
stehenden Uferbefestigungen mit dem
Ziel den Fluss im betreffenden Abschnitt
aufzuweiten

MUF, SUMAD

A2.2  Rickbau von harten Hochwas- X (X |X [x |X X |3 2 |2
ser-Uferverbauungen in Siedlungsgebie-
ten/Modifizierung der Verbauungsart -
Ufergestaltungsmalinahmen in  Sied-
lungsrdumen ohne Einschrankung des
Hochwasserschutzes

VUVH

A3 Management des Abflussbe-
reiches zwischen den Hochwasser-
schutzddmmen, Verbesserung der Ab-
flusskapazitat

A3.1  Verbesserung des Abflusses in X |2 11
engen Bereichen durch Verlagerung des
Dammest

SUMAD

A3.2  Verbesserung des Dammver- X |2 11
laufes im Falle einer unginstigen Positi-
onierung in Bezug auf den Abfluss (Ori-
entierung, Exposition)t

BGM I

A3.3  Abtrag von Anlandungen und X |2 2 |3
Gelandeerhebungen im Vorland zwi-
schen den Hochwasserschutzddmmen?

SUMAD

® wirksame Sohlaufhohung nur bei signifikant groRer Aufweitung des Marchgerinnes erzielbar.

* Diese MaRnahmen sind fiir ,kritische” Bereiche zwischen den Hochwasserschutzdammen unter Beibehal-
tung und Verbesserung des Hochwasserschutzes vorgesehen.
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A — Hochwasser

Herkunft der Manahme

Wirkung auf Fische

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung Makrophyten,Phytobenth.
Wirkung chem. Qual .komponenten
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung auf Zielerreichung N2000

Il Bewertung Instandhaltungskosten

il Wirkung WRRL Sohlentlastung
N Bewertung Herstellungskosten

A3.4  Beseitigen von Abflusshinder- X
nissen und Schaffung von durchgehen-
den FlieRrinnen und Flutmuldent

SUMAD

A35  Verminderung der hydrauli- X |3 2 |3
schen  Oberflachen-Rauhigkeit  durch
Anderung der Vegetationsbedeckung
und der Landnutzung!

SUMAD

A 3.6  Absenken des Ufers und Her- X |X |x [x [x [x X |1 2 |3
stellen von Verbindungen zu Altgewés-
sern oder Gelandesenken zur Verbesse-
rung der Abflusskapazitat!

SUMAD

A4 Verbesserung des Abflussre-
gimes im Inundationsgebiet

A4.1  Abflussregimemanagement - X X X [x [x X |X |2 |x |1 |2
Erhéhung der Uberbordungshéufigkeit
bei kleineren Hochwassern — in Polder-
flachen

Martha9s, VUVH

A4.2  Minimierung der Dampfung X X X [x [x X X |- X |- |-
von Frihjahrshochwassern mit kleiner
Jahrlichkeit (Wehrordnung der Speicher
in C2)

Martha9s

A 4.3  Malnahmen zur Reduktion der X (X |X [x |X X [x |2 |x |2 |3
Durchflusskapazitat des Flussbettes (Er-
hohung der hydraulischen Rauigkeit, nur
in ausgewahlten Flussabschnitten)

BGM I

® Die Manahme A4.3 soll auf kleine Hochwasserereignisse angepasst sein und zu einem héaufigeren ,U-
berborden* und Uberschwemmen des Bereiches zwischen den Hochwasserschutzdammen beitragen.
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B — Laterale Vernetzung

B1 Unterstlitzung der lateralen
Vernetzung ohne Beeintrachtigung des
Hochwasserschutzniveaus

Herkunft der MaRnahme

Wirkung auf Fische

Wirkung auf Makrozoobenthos

bilaterales gesamtprojekt march Il, Zusammenfassender Bericht — Katalog der Potenziellen Massnahmen

Wirkung Makrophyten/Phytobenth.
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Wirkung auf Hochwasserschutz

Wirkung WRRL Sohlentlastung

Wirkung auf Zielerreichung N2000

Bewertung Herstellungskosten

Bewertung Instandhaltungskosten

B1.1 Senkung des Flussufers in
ausgewahlten Bereichen, mit Entnahme
von Material, das am Flussufer als Hin-
dernis wirkt

MUF

C — Nieder- und
Mittelwassersituation

C1l Verbesserung der Strukturen
im  Flussbett (Verbesserungsmafinah-
men)
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Wirkung auf Fische

Wirkung auf Makrozoobenthos

Wirkung Makrophyten/Phytobenth.

Wirkung auf chem. Qual.komponenten

Wirkung auf Hochwasserschutz

Wirkung WRRL Sohlentlastung

Wirkung auf Zielerreichung N2000

Bewertung Herstellungskosten

Bewertung Instandhaltungskosten

C11  Einbau von Niederwasserbuh- X |X 3 |x (3 |3
nen (punktuell) L

=
C 1.2  Umlagerung von Bettsedimen- X X 3 |x |3 |3
ten (bereichsweise)

LL

)

=

C2 Reduktion der hydraulischen
Beeintrachtigungen  durch ~ Speicher-
haltungen im Einzugsgebiet
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C — Nieder-und
Mittelwassersituation
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D — Flussmorphologie

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung Makrophyten/Phytobenth.
Wirkung auf chem. Qual.komponenten
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung WRRL Sohlentlastung
Wirkung auf Zielerreichung N2000
Bewertung Herstellungskosten
Bewertung Instandhaltungskosten
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Wirkung auf Fische

D1 Mé&andervollintegration
D1.1  Vollintegration von Mé&andern - X X X [X X |1 (x [1 |2
in ausgewahlten Bereichen =

>

w

)

=
D1.2  Entfernung von Anlandungen z X X X [X 3 |x |2 |3
im Maander (Baggerung) =

w

)

=
D 1.3  Maanderinitierung: in naturna- X X X [X 1 |x |2 |3
hen Bereichen, wo bestehende alte M&-
ander sich fiir eine Anbindung nicht| =
mehr eignen (ED

o

& Zur Umsetzung dieser MalRnahme besteht die Notwendigkeit der Vereinbarung einer entsprechenden
W ehrordnung mit Tschechien.



20

D — Flussmorphologie

D2 Méanderanbindung
Vollintegration)
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Wirkung auf Fische

Wirkung auf Makrozoobenthos
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Wirkung Makrophyten/Phytobenth.

Wirkung auf chem. Qual.komponenten

Wirkung auf Hochwasserschutz

Wirkung WRRL Sohlentlastung

Wirkung auf Zielerreichung N2000

Bewertung Herstellungskosten

Bewertung Instandhaltungskosten

D21 Gestaltung von Mé&ander-

Ausstrombereichen

MUF

D22 Gestaltung von Maander—

Einstrombereichen

MUF

D23 Setzen von Sohlgurten -
Strukturen zur Reduktion der Sedimen-
tation im Ausstrombereich des Maan-
ders

MUF

D3 Erhohung der Laufentwicklung
und Verbesserung der Uferstrukturen

D3.1  Abtrag der Ufersicherungen in
Bereichen des Gleitufers ohne Beein-
trachtigung des Hochwasserschutzes

D3.2 Partieller Abtrag von Ufersi-
cherungen

D 3.3  Abtrag von Ufersicherungen in
ausgewdhlten  gestreckten  Flussab-
schnitten und am Prallufer

MUF, VUVH  |[MUF, VUVH  MUF, VUVH

D3.4  Strukturen zur Stabilisierung
der Ufer in Abschnitten des Prallufers

MUF

D 3.5  Einbringen von Totholzstruktu-
ren im Uferbereich

MUF
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D — Flussmorphologie
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D4 Morphologie Flussquerprofil
D41  Akzentuierung des Querprofils X (X [x [X |X 2 |x |2 |3
in einer bestehenden Krimmung durch | g
MalRnahmen am Gleitufer, Erhéhung der §
Breiten- und Tiefenvarianz iy
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E — Grundwassersituation

Herkunft der Manahme

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung Makrophyten/Phytobenth.
Wirkung auf chem. Qual.komponenten
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung WRRL Sohlentlastung
Wirkung auf Zielerreichung N2000
Bewertung Herstellungskosten
Bewertung Instandhaltungskosten

Wirkung auf Fische

E1l MaBnahmen  im  Bereich
Grundwasser werden ggf. in Abhangig-
keit von der Beeinflussung durch die im
Oberflachenbereich gesetzten MafRnah-
men gesetzt

BGM I

F — Wasserqualitat und
Sedimentsituation’

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung Makrophyten/Phytobenth.
Wirkung auf chem. Qual.komponenten
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung WRRL Sohlentlastung
Wirkung auf Zielerreichung N2000
Bewertung Herstellungskosten
Bewertung Instandhaltungskosten
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Wirkung auf Fische

F1 MalBnahmen zur Reduktion
des Stoffeintrages aus diffusen Quellen

F 1.1 MaBnahmen zum Schutz vor stoffl. X X X (X |Xx [x
Eintragen mit Schwerpunkt auf N&hrstof-
fen und Bodensedimenteintragen (z. B.
gemaR OPUL 2007, Blauflachenprojekt

Gewadsserrandstreifen an  Russbach, 2
Weidenbach und Sulzbach) =
—
F2 MaRnahmen zur Reduktion
des Stoffeintrages aus Punktquellen
F 2.1 Umsetzung der Abwasserpléne X X X X X |x
der Gemeinden im I&ndlichen Raum mit
dem Ziel der Erhdhung des Anschluss- 2
grades auf 94 % bis 2015 £
—

" Die Problematik des Eintrages von Sedimenten aus Flachen der Landwirtschaft wurde vom slowakischen
Projektpartner eingebracht.



bilaterales gesamtprojekt march 1l, Zusammenfassender Endbericht — Katalog der Potenziellen Massnahmen

F — Wasserqualitat und
Sedimentsituation’
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Herkunft der Manahme

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung Makrophyten/Phytobenth.
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung WRRL Sohlentlastung
Wirkung auf Zielerreichung N2000
Bewertung Herstellungskosten
Bewertung Instandhaltungskosten

Wirkung auf Fische

F 2.2 Umsetzung der flachendeckenden X X X (X |Xx [x
Drittbehandlung (Stickstoff- und Phos-
phorentfernung) bei kommunalen KIar-
anlagen im Einzugsgebiet der March

BGM I

G — Okologische Situation
(Fluss, Au, Zubringer)

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung Makrophyten/ Phytobenth.
Wirkung auf chem. Qual.komp.
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung WRRL Sohlentlastung
Wirkung auf Zielerreichung N2000
Bewertung Herstellungskosten
Bewertung Instandhaltungskosten
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Wirkung auf Fische

G1 Zubringer

G1.1 Erzielen von Durchgéngigkei- X (X [x [xX |X 3 |x |2 |3
ten im Mundungsbereich von Zubringern
in die March: Riickbau von Sohlstufen
und Aufweitung der Mindungshereiche

BGM I

G 2 Management Mafinahmen — Natur-
schutz (Fluss, Au, Zubringer)

G 2.1 Wiederherstellung, Ertiichtigen X X [X X
und Erhaltung von Nebengewéssern

N2000
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| — Administrative MalRnahmen

Wirkung auf Makrozoobenthos
Wirkung Makrophyten/Phytobenth.
Wirkung auf chem. Qual.komponenten
Wirkung auf Hochwasserschutz
Wirkung WRRL Sohlentlastung
Wirkung auf Zielerreichung N2000
Bewertung Herstellungskosten
Bewertung Instandhaltungskosten
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Wirkung auf Fische

| 2 Freizeitnutzungen

2.1 Ausweisung von abgestimmten | - X
Bereichen mit Fischerhittennutzung mit E =
Erreichung der Schutzziele EE
= m
2.2 Ausweisung von geeigneten X

Bereichen fiir Sport- und Freizeitnutzun-
gen: Radwege, Wanderwege, Gewasser
zum Paddeln etc.

BGM I
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3 MASSNAHMENPLANUNG

Fur die Darstellung der Zielerreichung der EU-Richtlinien wurden folgende Ar-
beitsschritte zur MalZnahmenermittlung durchlaufen:

Abbildung 1: Schema — BGM Il MaRnahmenermittlung.

Gemal Wasserrahmenrichtlinie Gemaf Natura 2000

Beschreibung der Zielvorgaben Sollzustand
(guinstiger Erhaltungszustand)

Beschreibung des Ist-Zustands

Ermittlung der Defizite
(Risikoanalvse) Ist-Zustand
(aktueller Erhaltungszustand)
Bewertung kologischer Zustand

(Monitoring )

Beschreibung der Rahmenbedingungen
Erhaltungsziel

Fachliche Festlegung der Szenarien

Guter dkologischer Zustand Gutes 6kologisches Potential Giinstiger Erhaltungszustand

Ermittlung Defizite Ermittlung Defizite Ermittlung Defizite

Ermittlung erforderlicher MaR- Ermittlung erforderliche Maf3nah- Ermittlung erforderliche Maf3nah-
men men

nahmen

Priorisierung der Manahmen Priorisierung der MaRnahmen Priorisierung der Ma3nahmen

Zielerreichung

25
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Die Bewertungen It. WRRL und Natura 2000 wurden in den vier Abschnitten ,Dr6-
sing“, ,Durnkrut®, ,Marchegg” und ,Schlosshof* vorgenommen und hierauf auf den
gesamten Wasserkorper bzw. das gesamte Projektgebiet aggregiert. Die abgelei-
teten Empfehlungen zum Flachenausmald der Managementmalnahmen fir Natu-
ra 2000 wurden ebenfalls fur die Planungseinheiten der vier Abschnitte entwickelt.

PN Fir die weitere detaillierte Bearbeitung in
b e der MaRRnahmenplanung wurden die vier
m Abschnitte in Unterabschnitte heruntergeb-
rochen. Die Gliederung in Unterabschnitte
erfolgte nach flussmorphologischen Ge-
: sichtspunkten. Die Bearbeitung konzent-
F rierte sich auf MaRnahmenvorschlage,
welche unmittelbare Eingriffe in den ge-
genwartigen Regulierungsbestand zur Fol-
; ge hatten. Maflinahmenvorschldge zum
] Themenkreis Retentionsraume  werden
" derzeit noch in einem anderen Projekt er-
arbeitet und sind im MafRnahmenplan le-
ol diglich ausgewiesen, flossen in die Bewer-
e tung aber nicht ein. MaRnahmen zum Na-
' turschutzmanagement konnten aufgrund
der derzeit noch fehlenden Datengrundla-
ge nicht vorgenommen werden. In der
MaRnahmenplanung wurde allerdings die
Wirkung der vorgeschlagenen Mafinahmen auf die vorkommenden wasserrele-
vanten Schutzgiter bewertet. Grundvoraussetzung fir die Wirkung der Maf3nah-
men im Projektgebiet ist die Herstellung des guten Zustandes der gesamten March
und ihrer Zubringer. Die dafur notwendigen Maf3nahmen und die Kostenbewertung
sind in dieser Studie nicht enthalten.

Die Planunterlagen kénnen auf der Projekthomepage
heruntergeladen wer-
den.

Jede einzelne Malinahme wurde entsprechend ihrer Wirkung auf die Indikatoren
It. WRRL, auf die Schutzgtiter It. Natura 2000 und entsprechend ihrer Wirkung zur
Sohlentlastung im jeweiligen Unterabschnitt bewertet. Der Wirkung wurde eine
Grobschatzung der Herstellungs- und Instandhaltungskosten gegeniibergestellt
und zu einem Faktor der ,Kostenwirksamkeit* zusammengefihrt. Je nach Grol3e
dieses Faktors wurde die jeweilige Mal3Bhahme im entsprechenden Unterabschnitt
einer Umsetzungsphase 1 oder 2 zugeschrieben.

Mit der Annahme, dass etwa 70 % des Wasserkorpers in den guten Zustand zu
Uberfuhren sind, um den guten Zustand fir den gesamten Wasserkorper zu ge-
wabhrleisten, wurden Maflinahmen im Umfang von 24,7 km auf dsterreichischer
Seite und 29,2 km auf slowakischer Seite in den MaRnahmenplan fur Phase 1 U-
bernommen. Sollte nach einer nachgeschalteten Prufung der Zielerreichung noch
weiterer Handlungsbedarf bestehen, sind Malinahmen fir Phase 2 vorgeschlagen;
es wurden dafur auf osterreichischer Seite weitere 12,5 km und auf slowakischer
Seite 4 km vorgeschlagen. Nach einer ersten Grobkostenschétzung bewegen sich
die Kosten fir Phase 1 bei 5,6 Mio. € und fir Phase 2 bei 6,3 Mio. €.


http://bgm.distelverein.at/de/ergebnisse/download.html
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Die Priorisierung der Maf3nahmen ist fir jeden Unterabschnitt in einer eigenen Ta-
belle dargestellt und beinhaltet folgende Informationen:

von-km: Ende des Malinahmenbereichs flussab, gibt den Flusskilometer
an, bei dem die Mafznahme flussab beginnt.

bis-km: Ende des MalRinahmenbereichs flussauf, gibt den Flusskilometer
an, bei dem die Maf3nahme flussauf endet.

Flussseite: Gibt die Flussseite(n) an, auf die sich die Malinahme bezieht
(A, SK, oder beide).

MaRBnahmenkategorie: Gibt in einem Kurzel die MalRnahmenkategorie
laut BGM MalRRnahmenkatalog an.

MaRnahmentyp: Bezeichnung der Maf3nahmentypen.

Wirkung WRRL: Gewichtete Summenbewertung der Wirksamkeit des/der
jeweiligen MalBnhahmentyp(en) auf die biologischen Indikatoren der WRRL:
Fische, MZB, Makrophyten, Algen. Der Schwerpunkt lag auf der Bewertung
der Qualitatselemente Fische und MZB als Indikatoren fir Gewdasserstruktu-
ren. 1...sehr wirksam, 2...wirksam, 3...wenig wirksam.

Wirkung N2000: Gibt die Wirkung einer Malinahme auf Schutzguter im je-
weiligen Unterabschnitt an. Die Wirkung wurde in drei Intervallen wie folgt
definiert: Wenn die Anzahl der Schutzgiter in "B" > =5 und die Anzahl der
Schutzgiter in ,C* > = 3 dann wurde der Faktor 1...sehr wirksam vergeben.
Wenn die Anzahl der Schutzgiter in "B"<5 und > 1 und die Anzahl der
Schutzguter in ,C" > = 1 dann wurde der Faktor 2...wirksam vergeben. Lagen
die Anzahl der Schutzgiter unter diesen Werten, dann wurde der Faktor
3...wenig wirksam vergeben.

Wirkung Sohlentlastung: Die Wirkung einer Ma3nahme auf die Stabilisie-
rung und Verbesserung der Flusssohle (z.B. stoppen der Eintiefungstendenz
der March) wurde in 3 Klassen bewertet: 1...Sehr wirksam;
2...Wirksam; 3...Wenig wirksam

Wirkung Biota&Sohle: Arithmetisches Mittel von Bewertung WRRL &
Bewertung N2000 & Wirkung Sohlentlastung. Die Bewertungen der Wirkun-
gen wurden zu einem Faktor aggregiert, der in der Folge den Kosten einer
Mafnahme gegenibergestellt wird.

Kostenbewertung: Ist der Mittelwert aus den Bewertungen Herstellungs-
kosten und Instandhaltungskosten. Die Herstellungskosten wurden in drei
Klassen bewertet: 1...> 300 €/Ifm, 2...101-300 €/Ifm, 3...0-100 €/Ifm. Die In-
standhaltungskosten wurden ebenfalls mit drei Klassen bewertet: 1...1,5 %
der Baukosten, 2...1,0 % der Baukosten, 3...0,5 % der Baukosten. Die %-
Angaben sind jeweils in Verbindung mit den jeweiligen Herstellungskosten zu
sehen.

Kostenwirksamkeit: Quotient aus Wirkung Biota & Sohle und dem Fak-
tor der Kostenbewertung; die Kostenwirksamkeit stellt die Wirkung, gemes-
sen an der Wirkung im Sinne der Zielerreichung WRRL und Natura 2000 und
der Wirkung auf die Stabilisierung und Verbesserung der Flusssohle, den zu
erwartenden Kosten gegentber (siehe Abbildung 2).

Phasenzuordnung: Liegt der Quotient der Kostenwirksamkeit unter 1 oder
ist er gleich 1 wird die Malinahme im jeweiligen Unterabschnitt der Umset-
zungsphase 1, liegt er Gber 1 wird sie der Umsetzungsphase 2 zugeordnet.
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Wirkung Biota & Sohlentlastung

Phase 1 R & Phase 2 Sehr wirksam 3

Kosten
Niedrig 3

Abbildung 2: Quotient der Kostenwirksamkeit.

& wenig wirksam
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Tabelle 2: Priorisierungstabelle zum Maflinahmenplan.
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Wirkung Sohlentlas-

Flussseite
MaRnahmentyp(en)
Wirkung WRRL
Wirkung N2000
tung

Wirkung

Biota & Sohle
Kostenbewertung
Kostenwirksamkeit

Unterabschnitt 1: SOHLENTLASTUNG UND UFERRUCKBAU (NST 69.100-66.200)
67,10 68,90 A SK D3; D 3.3 Abtrag von Ufersiche- 2 1 2 167 25 067 1
D4 rungen in ausgewahlten ge-
streckten Flussabschnitten
und am Prallufer
D 4.1 Akzentuierung des
Querprdfils in einer bestehen-
den Krimmung durch Maf3-
nahmen am Gleitufer, Erho-
hung der Breiten- und Tiefen-
varianz
67,40 67,45 A B1 B 1lSenkungdes Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt
67,00 67,05 A, SK A3 A 3.4 Beseitigen von Abfluss- 3 2 1 200 25 080 1
hindernissen und Schaffung
von durchgehenden FlieRrin-
nen und Flutmulden
67,00 67,05 A, SK A3 A3.6Absenkendes Ufersund 3 2 1 200 25 080 1
Herstellen von Verbindungen
zu Altgewassern oder Gelan-
desenken zur Verbesserung
der Abflusskapazitét
67,00 70,00 SK A1 Diskussion ob stehende oder
flieBende Retention in diesem
Bereich umgesetzt werden soll
ist aktuell noch im Gange
67,00 69,00 A A1 Diskussion ob stehende oder
flieBende Retention in diesem
Bereich umgesetzt werden soll
ist aktuell noch im Gange
66,80 66,85 A B1 B 11Senkungdes Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt.
66,00 66,30 A, SK D3 D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 1 1 25 150 3 050 1
rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen
Unterabschnitt 2: MAANDER-REINTEGRATION DURCHSTICHGRUPPE XVI-XVIII (NST 66.300—
63.500)
65,20 66,00 SK D1 D 1.1 Vollntegration von M&- 2 1, 1 150 15 1,00 1
andern in ausgewahlten Berei-
chen
6400 6470 A D1 D 1.1 Volintegration von M& 2 1 1 133 15 089 1
andern in ausgewahlten Berei-
chen
63,40 64,10 SK D1 D 11 Vollintegration von Ma- 2 1 1 150 15 1,00 1
andern in ausgewahlten Berei-
chen
63,15 63,40 A,SK D3 D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 1 ] 24 147 27 054 1
rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintréchtigung
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Flussseite
MaRnahmen-kategorie
MaRnahmentyp(en)
Wirkung WRRL
Wirkung N2000
Wirkung Sohlentlas-
tung

Wirkung

Biota & Sohle
Kostenbewertung
Kostenwirksamkeit

des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.3 Abtrag von Ufersiche-
rungen in ausgewahlten ge-
streckten Flussabschnitten
und am Prallufer
D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers.
D 35 Einbringen von
Totholzstrukturen im Uferbe-
reich

63,20

63,25 A B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt.

Unterabschnitt 3: SOHLENTLASTUNG UND UFERRUCKBAU (NST 63.500-61.000)

62,50

62,55 A B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt.

62,30

62,35 A B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt.

61,00

62,40 A,SK D3 D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 2 1 23 177 27 065 1
rungen in Bereichen des Gleit-

ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.4 Strukturen zur Stabilisie-
rung der Ufer in Abschnitten
des Prallufers

Unterabschnitt 4: SOHLENTLASTUNG UND UFERRUCKBAU;
NEBENGEWASSERMANAGEMENT AUSSTAND D XV (NST 61.000-
54.700)

60,80

60,90 A G1 G 11 Erzielen von Durchgén- 1 3 3 233 25 093 1
gigkeiten im Miindungsbereich

von Zubringern in die March:
Riickbau von Sohlistufen und
Aufweitung der Mindungsbe-
reiche

60,90

61,00 A A3 A 3.4 Beseitigen von Abfluss- 3 2 1 200 25 080 1
hindernissen und Schaffung

von durchgehenden Flief3rin-
nen und Flutmuldenl

52,00

62,00 A A1 Diskussion ob stehende oder
flieBende Retention in diesem
Bereich umgesetzt werden soll
ist aktuell noch im Gange

58,40

60,50 A, SK D3 D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 2 1 23 177 28 063 1
rungen in Bereichen des Gleit-

ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
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MaRnahmen-kategorie
Wirkung Sohlentlas-

tung
Kostenwirksamkeit

MaRnahmentyp(en)
Wirkung WRRL
Wirkung N2000
Biota & Sohle
Kostenbewertung

Wirkung

fersicherungen
D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers

58,90

58,95

D2 D 21 Gestaltung von Maan- 3 1 2 200 15 1,33 2
der-Ausstrombereichen

58,20

58,25

B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

57,50

57,55

B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

55,40

56,90

A, SK

D3 D 3.2 Partieller Abtrag von U- 1 1 2 1,33 3 044 1
fersicherungen

56,40

56,45

SK

A3 A 3.4 Beseitigen von Abfluss- 3 1 1 183 25 0,73 1
hindernissen und Schaffung

von durchgehenden FlieRrin-
nen und Flutmulden®

56,20

56,25

B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

55,50

55,55

B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

54,00

54,80

A, SK

D3 D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 1 1 25 150 3 050 1
rungen in Bereichen des Gleit-

ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

54,50

54,55

SK

A3 A 3.4 Beseitigen von Abfluss- 3 1 1 183 25 0,73 1
hindernissen und Schaffung

von durchgehenden FlieRrin-
nen und Flutmulden

Unterabschnitt 5: BORDDAMMABTRAG UND UFERRUCKBAU:
NEBENGEWASSERMANAGEMENT AUSSTAND D XIll (NST 54.700—
50.500)

53,70

53,75

SK

B1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 183 25 0,73 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

53,40

53,50

D2 D 21 Gestaltung von Maan- 3 2 2 233 2 117 2
der-Ausstrombereichen

53,40

53,50

D2 D 21 Gestaltung von Maan- 3 2 2 233 2 117 2
der-Ausstrombereichen

53,30

53,35

SK

B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 183 25 0,73 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

31
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Flussseite

SK

MaRnahmen-kategorie

(W)
w

MaRnahmentyp(en)

D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.3 Abtrag von Ufersiche-
rungen in ausgewahlten ge-
streckten Flussabschnitten
und am Prallufer

5 -
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11 25 150 3 050 1

52,80

52,85

SK

B1l

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

183 25 073 1

52,20

52,25

SK

B1l

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

183 25 073 1

50,90

52,10

A3

A 3.4 Beseitigen von Abfluss-
hindernissen und Schaffung
von durchgehenden FlieRrin-
nen und Flutmulden®

200 25 080 1

48,00

53,00

SK

Al

Diskussion ob stehende oder
flieBende Retention in diesem
Bereich umgesetzt werden soll
ist aktuell noch im Gange

49,40

50,30

SK

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

2,17 25 087 1

Unterabschnitt 6: BORDDAMMABTRAG UND UFERRUCKBAU (NST 49.300-41.000)

44,50

49,00

A

A3

A 3.1 Verbesserung des Ab-
flusses in engen Bereichen
durch Verlagerung des Dam-
mes

3 3 2 267 1 267 2

42,80

45,80

SK

A3

A 3.1 Verbesserung des
Abflusses in engen
Bereichen durch
Verlagerung des Dammes

3 3 2 267 1 267 2

47,60

48,60 A, SK

D3

D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

11 2 133 3 044 1

38,50

46,00 A; SK

D3

D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

11 2 133 3 044 1

Unterabschnitt 7: FLIESSGESCHWINDIGKEITSDAMPFUNG UND HEBUNG DER
GERINNESOHLE (NST 41.200-38.800)

41,00

41,05

SK

B1l

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

2 1, 2 183 25 0,73 1

40,50

40,55

Bl

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

2 2 2 200 25 080 1

40,00

40,05

SK

B1l

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am_Flussufer als Hindernis

2 1, 2 183 25 073 1




bilaterales gesamtprojekt march Il, Zusammenfassender Endbericht — Massnahmenplanung

)
=
S
o
9
5]
X
f=
@
£
{=
]
=
&
]
=

Flussseite
MaRnahmentyp(en)
Wirkung WRRL
Wirkung N2000
Wirkung Sohlentlas-
tung

Wirkung

Biota & Sohle
Kostenbewertung
Kostenwirksamkeit

wirkt
39,00 39,05 (Skod B 1 B 1.1 Senkung des Flussufers 2 2 2 200 25 080 1
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

37,00 39,10 A A3 A 31 Verbesserung des Ab- 3 3 2 267 1 267 2
flusses in engen Bereichen

durch Verlagerung des Dam-
mes

Unterabschnitt 8: MAANDER-REINTEGRATION DIX, X, XII (NST 37.400-35.000)

22,00 37,50 SK Al Diskussion ob stehende oder

flieBende Retention in diesem

Bereich umgesetzt werden soll

ist aktuell noch im Gange
36,70 37,40 A D1 D 11 Volintegration von Ma- 2 2 1 167 15 111 2

andern in ausgewahlten Berei-

chen

36,10 36,70 SK D1 D 1.1 Vollintegration von M&- 2 1, 1 150 15 100 1
andern in ausgewahlten Berei-

chen
3580 36,10 A,SK D3 D 31 Abtrag der Ufersiche- 2 1 24 180 28 064 1

rungen in Bereichen des Gleit-

ufers ohne Beeintrachtigung

des Hochwasserschutzes

D 3.2 Partieller Abtrag von U-

fersicherungen

D 3.3 Abtrag von Ufersiche-

rungen in ausgewahlten ge-

streckten Flussabschnitten

und am Prallufer

D 3.4 Strukturen zur Stabili-

sierung der Ufer in Abschnit-

ten des Prallufers

D 3.5 Einbringen von

Totholzstrukturen im Uferbe-

reich

35,10 35,70 SK D1 D 11 Vollintegration von Ma- 2 1 1 133 15 089 1

andern in ausgewahlten Berei-

chen

Unterabschnitt 9: ERHALTUNG UND VERGROSSERUNG DER BORDDAMMKAPAZITAT (NST
34.800-31.000)
33,90 3590 A, SK D3 D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 2 1 24 180 27 067 1
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MaRnahmentyp(en)

rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.3 Abtrag von Ufersiche-
rungen in ausgewahlten ge-
streckten Flussabschnitten
und am Prallufer
D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers.
D 3.5 Einbringen von
Totholzstrukturen im Uferbe-
reich

Wirkung WRRL
Wirkung N2000

Wirkung Sohlentlas-

tung

Wirkung

Biota & Sohle
Kostenbewertung
Kostenwirksamkeit

33,30 33,70 A A3

A 3.4 Beseitigen von Abfluss-
hindernissen und Schaffung
von durchgehenden FlieRrin-
nen und Flutmulden®

1

200 25 080 1

32,10 32,90 A A3

A 3.4 Beseitigen von Abfluss-
hindernissen und Schaffung
von durchgehenden FlieRrin-
nen und Flutmulden®

1

200 25 080 1

32,10 3290 SK A2

A 2.2 Rickbau von harten
Hochwasser-Uferverbauungen
in Siedlungsgebieten / Modifi-
zierung der Verbauungsart —
UfergestaltungsmafRnahmen in
Siedlungsraumen ohne Ein-
schrankung des Hochwasser-
schutzes

3 2
3 2
31

3

250 2 125 2

Unterabschnitt 10: SOHLENTLASTUNG UND UFERRUCKBAU (NST 31.000-26.800)

30,70 31,30 SK A3

A 3.4 Beseitigen von Abfluss-
hindernissen und Schaffung
von durchgehenden FlieRrin-
nen und Flutmulden

1

183 25 073 1

28,30 30,00 A;SK D3

D 3.1 Abtrag der Ufersiche-
rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers

2,3

1,77 28 063 1

27,85 279 A Gl

G 1.1 Erzielen von Durchgéan-
gigkeiten im Miindungsbereich
von Zubringern in die March:
Riickbau von Sohlistufen und
Aufweitung der Mindungsbe-
reiche

31
2 1
13

3

233 25 093 1

Unterabschnitt 11: SOHLENTLASTUNG UND LATERALE VERNETZUNG (NST 26.800-20.000)

26,00 27,70 A,SK D3

D 3.1 Abtrag der Ufersiche-
rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-

2 1

2,3

1,77 28 063 1
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MaRnahmen-kategorie
MaRnahmentyp(en)
Wirkung WRRL
Wirkung N2000
Wirkung Sohlentlas-
tung

Biota & Sohle
Kostenbewertung
Kostenwirksamkeit

)
=
)
(]
(]
(%]
=
T

Wirkung

ten des Prallufers
27,00 27,05 A B1 B 1lSenkungdes Flussufers 2 1 2 167 25 067 1
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt
2660 26,65 SK B1 B L.1Senkung des Flussufers 2 1, 2 183 25 073 1
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt
2550 2555 SK  B1 B L.1Senkung des Flussufers 2 1 2 183 25 073 1
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt
2410 2510 SK D3 D 3.2 Partieller Abtrag von U- 2 1, 2 183 27 067 1
fersicherungen
D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers
21,15 24,00 A,SK D3 D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 2 1 23 1,77 28 063 1
rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen
D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers
2320 23,25 SK B1 B 1lSenkungdes Flussufers 2 1 2 183 25 073 1
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt
20,40 21,20 A A3 A 3.4 Beseitigen von Abfluss- 3 2 1 200 25 080 1
hindernissen und Schaffung
von durchgehenden FlieRrin-
nen und Flutmulden
2070 21,00 SK A2 A 22 Rickbau von harten 3 1, 3 250 2 125 2
Hochwasser-Uferverbauungen
in Siedlungsgebieten / Modifi-
zierung der Verbauungsart —
UfergestaltungsmafRnahmen in
Siedlungsraumen ohne Ein-
schrankung des Hochwasser-
schutzes
20,30 20,60 A, SK A3 A36Absenkendes Ufersund 3 2 1 200 25 080 1
Herstellen von Verbindungen
zu Altgewassern oder Gelan-
desenken zur Verbesserung
der Abflusskapazitét
Unterabschnitt 12: MAANDER-REINTEGRATION DVI, VII (NST 19.600-17.700)
18,80 1960 SK D1 D 1.1 Vollintegration von Ma- 2 1 1 150 15 1,00 1
andern in ausgewahlten Berei-
chen
18,30 18,70 A,SK D3 D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 2 1 24 180 2,7 067 1
rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
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MaRnahmentyp(en)

D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.3 Abtrag von Ufersiche-
rungen in ausgewahlten ge-
streckten Flussabschnitten
und am Prallufer
D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers
D 35 Einbringen von
Totholzstrukturen im Uferbe-
reich

Wirkung WRRL
Wirkung N2000

Wirkung Sohlentlas-

tung

Wirkung
Biota & Sohle

Kostenbewertung
Kostenwirksamkeit

17,80 18,30 A D1

D 1.1 Vollintegration von M&-
andern in ausgewahlten Berei-
chen

2 2

1

1,67

15 111 2

Unterabschnitt 13: UFERRUCKBAU UND NEBENGEWASSERMANAGEMENT AUSSTANDE D Il
D1V, DV (NST 17.700-15.900)

17,40 17,60 A,SK D3

D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

11

2

1,33

3 044 1

17,50 17,55 A Bl

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

2 1

2

1,67

25 067 1

16,70 17,40 A D2

D 2.1 Gestaltung von Maan-
der-Ausstrombereichen

2

2,33

2 117 2

16,60 16,65 A Bl

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

2

1,67

25 067 1

Unterabschnitt 14: HEBUNG DER GERINNESOHLE UND UFERRUCKBAU (NST 15.600-12.400)

13,80 16,60 A,SK D3

D 3.1 Abtrag der Ufersiche-
rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers

2 1

2,3

1,77

28 063 1

14,20 14,60 A A3

A 3.6 Absenken des Ufers und
Herstellen von Verbindungen
zu Altgewassern oder Gelan-
desenken zur Verbesserung
der Abflusskapazitét

2,00

3 067 1

13,00 13,65 A, SK A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

2,33

25 093 1

13,60 13,65 A Bl

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

1,67

25 067 1

11,90 1280 A, SK D3

D 3.1 Abtrag der Ufersiche-
rungen in Bereichen des Gleit-
ufers ohne Beeintréchtigung

2,5

1,50

3 050 1
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Wirkung Sohlentlas-

tung
Kostenwirksamkeit

MaRnahmentyp(en)
Wirkung WRRL
Wirkung N2000
Biota & Sohle
Kostenbewertung

Wirkung

des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

Unterabschnitt 15: UFERRUCKBAU UND MAANDER-REINTEGRATION AUSSTAND D Il (NST

12.500-11.200)

11,70 1250  SK

D1

D 1.1 Vollintegration von Ma- 2 1 1 150 15 1,00 1
andern in ausgewahlten Berei-
chen

Unterabschnitt 16: UFERRUCKBAU (NST 11.100-4.600)

10,00 11,50 A, SK

D3

D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 2 1 23 177 28 063 1
rungen in Bereichen des Gleit-

ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers

10,80 10,85  SK

B1l

B 1.1 Senkung des Flussufers 2 1 2 183 25 0,73 1
in ausgewahlten Bereichen,

mit Entnahme von Material das

am Flussufer als Hindernis

wirkt

9,70 13,50 A

A3

A 3.1 Verbesserung des Ab- 3 3 2 267 1 267 2
flusses in engen Bereichen

durch Verlagerung des Dam-

mes

8,40

9,80 A SK

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver- 3 1 2 200 25 080 1
tiefen des Flussbettes, Ufer-

rickbau von bestehenden U-

ferbefestigungen mit dem Ziel

den Fluss im betreffenden Ab-

schnitt aufzuweiten

8,40

9,80 A SK

D3

D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 2 1 23 177 28 063 1
rungen in Bereichen des Gleit-

ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers

8,30

835 SK

A3

A 3.4 Beseitigen von Abfluss- 3 1 1 183 25 0,73 1
hindernissen und Schaffung

von durchgehenden FlieRrin-

nen und Flutmulden®

4,10

810 SK

D3

D 3.1 Abtrag der Ufersiche- 2 1 23 177 28 063 1
rungen in Bereichen des Gleit-

ufers ohne Beeintrachtigung
des Hochwasserschutzes
D 3.2 Partieller Abtrag von U-
fersicherungen

D 3.4 Strukturen zur Stabili-
sierung der Ufer in Abschnit-
ten des Prallufers

8,00

8,05 A

B1l

B 1.1 Senkung des Flussufers 2 2 2 200 25 080 1
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am_Flussufer als Hindernis

37
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MaRnahmentyp(en)

wirkt

Wirkung WRRL
Wirkung N2000

Wirkung Sohlentlas-

tung

Wirkung
Biota & Sohle

Kostenbewertung

Kostenwirksamkeit

6,60

6,65

SK

B1l

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

2,5

073 1

6,60

7,05

B1l

B 1.1 Senkung des Flussufers
in ausgewahlten Bereichen,
mit Entnahme von Material das
am Flussufer als Hindernis
wirkt

2,5

080 1

Unterabschnitt 17: UFERRUCKBAU UND LATERALE VERNETZUNG (NST 4.600-0.000)

3,80

4,00

A

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

31

2

200 25 080 1

2,80

3,00

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

2,00

2,5

080 1

2,20

2,25

G1

G 1.1 Erzielen von Durchgéan-
gigkeiten im Miindungsbereich
von Zubringern in die March:
Riickbau von Sohlistufen und
Aufweitung der Mindungsbe-
reiche

2,33

2,5

093 1

1,90

1,95

SK

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

2,00

080 1

1,20

1,70

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

2,00

2,5

080 1

1,10

1,20

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

2,00

2,5

080 1

0,80

1,00

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

2,00

2,5

080 1

0,45

0,55

A2

A 2.1 Aufweiten und/oder Ver-
tiefen des Flussbettes, Ufer-
rickbau von bestehenden U-
ferbefestigungen mit dem Ziel
den Fluss im betreffenden Ab-
schnitt aufzuweiten

2,00

2,5

080 1
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