UMWELTMINISTERIUM
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vr&ovicka 65

Prag, den 22. 4. 2005
GZ: 3493/0PV1/05

PROTOKOLL

Offentliche Erorterung und Dokumentation gemaf? § 17 UVP-Gesetz Nr. 100/2001 Slg. und
Anderung einiger zusammenhangenden Gesetze (UV P-Gesetz)
und 84 Verordnung Nr. 457/2001

beim Vorhaben

» Schnellstralle R52 Pohoielice— Mikulov (Drasenhofen)”
dieam 14. 4. 2005 um 15 00 Uhr im Kinosaal des Kulturzentrums
in Mikulov statt gefunden hat.

I. BASISDATEN
1. Verlauf der UVP vor der éffentlichen Erdrterung

Der bisherige Verlauf des UVP-Verfahrens gemal? Gesetz Nr. 100/2001 Slg. Vorhaben
, Schnellstral3e R52 Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)* ist aus dem folgenden Uberblick
ersichtlich:

Am 15. 1. 2003 erhélt das Umweltministerium eine Anzeige mit Erfordernissen gemaf3
Anlage Nr. 3 Gesetz 100/2001 Slg, die durch eine befugte Person, Herrn Petr Tovarys, mit
Berechtigung gemal? Gesetz 100/2001 Slg, erstellt worden ist.

Am 27. 1. 2003 wurde die Anzeige den Dbetroffenen territorialen
Selbstverwaltungseinheiten und betroffenen  Behorden zur Vertffentlichung und
Stellungnahme tbermittelt.

Am 23. 5 2003 wurde durch das zustandige Amt der Abschluss des
Feststellungsverfahrens mit einer Prazisierung der Informationen erteilt, die in die gemal3
der Anlage 4 des 0.g. Gesetzes 100/2001 Slg. erstellten Dokumentation aufzunehmen
waren.

Am 17.12.2003 erhdlt das Umweltministerium die von Tomas Sikula erstellte
Dokumentation, gemafl3 Anlage 4 des 0.9. Gesetzes 100/2001 Slg.

Am 19122003 wird die Dokumentation den betroffenen territorialen
Selbstverwaltungseinheiten und betroffenen Behdrden Ubermittelt.



Am 15. 1. 2004 beauftragt die zustdndige Behtrde Herrn Dr. Vladimir Ludvik mit dem
Erstellen eines Gutachtens.

Am 10. 3. 2005 erhdt das zusténdige Behorde das Gutachten in erforderlicher Anzahl der
Kopien.

Am 14. 3. 2005 wird gemeinsam mit dem Gutachten die UVP-Studie Uber die
Auswirkungen der , Schnellstral’e R52 Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen)* auf die
Standorte und Arten europaweit bedeutender Lokalitdten und Vogelschutzgebiete gemald
Natura 2000 verschickt.

Am 25. 3. 2005 wird eine Einladung zur oOffentlichen Erorterung an die territorialen
Selbstverwaltungseinheiten und betroffenen Behtrden verschickt.

Am 14. 4. 2005 - offentliche Erérterung des Vorhabens.
2. Tagungsort und Uhrzeit

Die offentliche Erorterung des Gutachtens und gleichzeitig der Dokumentation gemafd
8§ 17 Gesetz Nr. 100/2001 Slg hat am 14.4.2005 im Kinosaal des Kulturzentrumsin Mikulov
ab 15.00 Uhr stattgefunden.

3. Leitung der offentlichen Erérterung

Die offentliche Erdrterung hat ein Mitarbeiter des OPVI des Umweltministeriums, Ing.
Jan Hora (beauftragt gemd3 8§ 4 Abs. 2 der Verordnung des Umweltministeriums
Nr. 457/2001 Slg.) geleitet. Anwesend waren fir das Umweltministerium auch Ing. Jarodava
Honova und Ing. Jitka Pavlikova

4. Gegenstand der 6ffentlichen Erdrterung

Gegenstand der Offentlichen Erorterung waren die UVP-Dokumentation und das
Gutachten sowie Stellungnahme der zustandigen territoriaen Selbstverwaltungseinheiten und
betroffenen Behtrden zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens , Schnellstral®e R52
Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen)”, die das Umweltministerium It. 8 6 und 8 9 des o.g.
Gesetzes erhalten hat.

5. Teilnehmer der 6ffentlichen Erorterung

Die einzelnen Parteien waren bei der Erdrterung vertreten von:

Projektwerber, Direktion Stral3enbau,

Tschechien Ing. Jiti Prochézka
Autor der UVP-Dokumentation Mgr. Tomas Sikula
Autor des Gutachtens RNDr. Vladimir Ludvik
Region Stidméahren Doz. Ing. arch. Jiti Low,

Ing. Jana Drgpaova



Gemeinde Bavory
Gemeinde Brod nad Dyji
Gemeinde Biezi

Gemeinde Dobré Pole
Gemeinde Dolni Dungjovice
Gemeinde Drnholec
Gemeinde Horni VVéstonice

Stadt Mikulov

Gemeinde Novosedly
Gemeinde Pasohlavky
Gemeinde Perna
Stadt Pohotelice
Gemeinde Vlasatice

Regionalamt Sidméhren

Stadtamt Mikulov

Stadtamt Pohoielice

Verwaltung Naturschutzgebiet Palava

Ing. Petr Zluva, Birgermeister

Maor. Zdengk Slavik, Burgermeister

Bohumil Ott, Birgermeister
FrantiSek Barina, Blrgermeister
Josef Cépek, Birgermeister
Ladislav BartoS,Burgermeister

Eduard Kulhavy, Burgermeister
Ing. Jan Hluchy, Leiter Umweltabteilung

FrantiSek Trefilik, Burgermeister
Kvétoslav Uherek, Biirgermeister
Marie Bilkova, Blrgermeister

Ing. Josef Svoboda, Burgermeister

Ing. Oldiiska Soppeové, Leiter Abt.
Raumplanung und Bauordnung

Ing. arch. EvaHamrlov4, Abt. Raumplanung
und Bauordnung

Ing. Jiti Hajek, Umweltabteilung

Doc. Ing. Jan Pavli¢ek, CSc., Leiter
Verkehrsabteilung

Ing. Jan Hluchy, Leiter Umweltabteilung
Ing. Milo3 Stefek, Leiter Bauamt

Irena Prochaskova, Bauamt

JUDr. Miroslav Sula, Leiter
Verkehrsabteilung

Ing. Michal Solarik, Beauftragter der Abt.
Regional entwicklung

Ing. Miroslav Sér, Leiter Verkehrsabteilung
Ing. Pavel Bravenec, Abt. Raumplanung und
Bauordnung

RNDr. Jiti Matuska, Direktor des
Naturschutzgebiets



Hygiene — Inspektion Stidmahren mit Sitz in Brinn -
Tschechische Umweltinspektion Briinn -
Gesundheitsministerium -
Landwirtschaftsministerium -

Insgesamt waren bei der Erdrterung 110 Personen anwesend.

6. Programm der 6ffentlichen Erérterung
1. Einleitung
2. Stellungnahmen der Vertreter der einzelnen Parteien
3. Diskussion
4. Schluss

I1. VERLAUF DER OFFENTLICHEN ERORTERUNG

Die Erorterung wurde durch Jan Hora (Umwetministerium) ertffnet.. In der
Einleitung stellte er das Programm der 6ffentlichen Erérterung vor und fasste kurz den UVP-
Prozess zusammen. Gleichzeitig stellte er die Vertreter der Parteien vor.

Die Vertreter der osterreichischen Offentlichkeit erhoben den Einwand erhoben, dass
kein Ubersetzer anwesend ist, weil die dsterreichische Seite an dem Vorhaben interessiert it,
denn die Stral’e endet an der Staatsgrenze zwischen der Tschechischen Republik und
Osterreich. Das Umweltministerium wies darauf hin, dass die 6sterreichische Seite tber die
einzelnen UVP-Schritte informiert wurde und dass das Vorhaben nicht den Status einer
internationalen Begutachtung gemal3 ESPOO hat. Das Gesetz Nr. 100/2000 sieht nicht vor,
einen Ubersetzers zur Verfiigung zu stellen, noch sind fur Ubersetzungen Gelder budgetiert.
Ein Vertreter des Umweltministeriums hat in dem Zusammenhang auf die Stellungnahme des
Bundesumweltministeriums zur Dokumentation hingewiesen, in der steht, dass die Republik
Osterreich gegen das Vorhaben keine Einwendungen erhebt.

Im zweiten Teil der Erorterung ergriffen die Vertreter der einzelnen Parteien das Wort.

Einleitend hat Herr Prochazka, Vertreter des Projektwerbers, inaller Kirze
dargestellt, warum das V orhaben umgesetzt werden sollte und in groben Ziigen das Vorhaben
skizziert. Erganzend hat Herr Hornoch — Architekt aus dem Ingenieurbiro HBB Projekt - mit
Karten die technische Losung der einzel nen Etappen aus verschiedenen Varianten erklart.

Herr Sikula hat als Autor der Dokumentation die Teilnehmer mit den Ergebnissen der
Begutachtung der UV P-Dokumentation vertraut gemacht. Er hat klargemacht, dassim
Rahmen der UV P-Dokumentation 3 Varianten begutachtet wurden. In der UVP-
Dokumentation wurden alle Bestandteile der Umwelt, Stand der 6kologischen Parameter und
die Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung beschrieben und ausgewertet.

Ferner hat der Autor die Teilnehmer in Kiirze mit dem Umfang und Belang der
Auswirkung in den einzelnen Varianten vertraut gemacht und hat zum Schluss kongtatiert,
dass hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit und des Auswirkungsbelanges unter den 3



Maglichkeiten die Variante 1x als beste erscheint. Eventuell akzeptabel ist auch die Variante
2 und dann die Variante 1. Zum Schluss kommt die O-Variante, die den bestehenden Stand
darstellt. Die Dokumentation empfiehlt, das VVorhaben in Variante 1x umzusetzen.

Der Autor des Gutachtens, Herr Ludvik, hat die VVollstandigkeit und Qualitét der
UV P-Dokumentation bewertet und festgestellt, dass die UVP-Dokumentation inhaltlich allen
Auflagen des Gesetzes Nr. 100/2001 gerecht wird und entsprechend aussageféhig ist.
Bestandteil des Gutachtens sind Kommentare zu den erhaltenen Stellungnahmen zur
Dokumentation. Aufgrund der UVP-Dokumentation, der erhaltenen Stellungnahmen und
erfolgter Untersuchungen wurden im Gutachten Schlussfolgerungen formuliert, die der Autor
des Gutachtens detailliert prasentierte. Danach hat Herr Ludvik zusammenfassend die
Gesamtbewertung die Akzeptabilitdt des VVorhabens im Hinblick auf die Umweltauswirkung
dargelegt und festgestellt, dass das Vorhaben in Variante 1x und 2 akzeptabel ist, unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass die Variante 2 bei den Umweltauswirkungen ein wenig
besser zu sein scheint. Abschlief3end hat Herr Ludvik den Teilnehmern die wichtigsten
Mal3nahmen zur Verringerung der negativen Auswirkungen des Vorhabensin den einzelnen
Varianten prasentiert.

Danach ergriff das Wort Dr. Machacek als Vertreter des Autors der Studie zur
Auswirkung des Vorhabens auf bedeutende européische Lokalitéten und wildlebende
Vogelarten gemal3 Natura 2000. Herr M achacek hat die Teilnehmer kurz mit dem
Studieninhalt vertraut gemacht. Er hat die wesentlichen Auswirkungen des VVorhabens auf die
NATURA 2000 - Gebiete bewertet und Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus der Studie
vorgetragen. Er wies darauf hin, dass die Variante 1x empfohlen wurde.

Danach erteilte Herr Hora den anwesenden Vertretern der betroffenen territorialen
Selbstverwaltungseinheiten betroffenen Behdrden das Wort.

Als erster meldete sich zu Wort Herr LOw als Vertreter der Region Siidmahren und
fragte nach einem Regierungsabkommen, mit dem die Anbindung der geplanten Stral3e
vereinbart wurde. Der Vertreter der Stral3enbaudirektion meinte, dass es derartiges Dokument
nicht gibt, die Trasse der vorgesehenen Autobahn sei in einem Gesetz der Republik Osterreich
verankert, das den Grenzuibergang Drasenhofen festlegt. Der anwesende Vertreter der
Osterreichischen Organisation ASFINAG, die fur den Ausbau der A5 zustandig ist, hat Gber
die Zusammenarbeit beim Bau der Autobahn informiert und gleichzeitig die bereits
existierenden und zu erstellenden Dokumente angesprochen. Herr Low hat darauf
hingewiesen, dass das Konzept der dsterreichischen Regierung den internationalen
Abkommen entsprechen sollte und hat gebeten, die Mdglichkeit zu priifen, fur den
vorgesehenen Abschnitt den Trassenverlauf der D2 zu verwenden.

Spater im Verlauf der Offentlichen Erdrterung hat sich herausgestellt, dass Herr Low
in dieser Phase der Erorterung keine Stellungnahme der siidméhrischen Landesregierung
zum Ausdruck brachte, die in ihrer schriftlichen Aussage zum Gutachten den Aufbau der
Schnellstral3e mit Variante 1x unterstiitzt hat.

Burgermeister Herr Zluva aus der Gemeinde Bavory war der Meinung, dass die
Gemeinde mit keiner der Varianten R52 einverstanden ist. Darauf antwortete Herr Ing.
Prochazka von der Stral3enbaudirektion, dass die Verbindung der Kapazitéten zwischen der
CR und Osterreich bisin die Gegend von Novy Prerov vorgesehen war. Die Republik
Osterreich erhob allerdings die Forderung, die Trasse zu andern. Herr Ing. Prochazka hat die



Verkehrsprognose dargestellt, die zeigte, dass die bestehende Strale im Hinblick auf das
kiinftige Verkehraufkommen unzureichend ist. Die Direktion sei auf der Suche nach einer
Ldsung. In diesem Zusammenhang hat Architekt Hornoch erklért, dass die Umsetzung der
Baumal3nahme bei der Gemeinde Bavory zur Verringerung der Unfallrate fihren wird.

Herr Slavik, Blrgermeister der Gemeinde Brod nad Dyji, hat zusammenfassend die
Nachteile der Umsetzung fir seine Gemeinde aufgefiihrt und wies darauf hin, dass die
Gemeinde zur O-Variante neigt. Im selben Atemzug hat er angegeben, dass die Variante 2
durch eine Kulturlandschaft fuhrt, und er aus dem Grund gegen deren Realisierung ist. Herr
Ludvik, Autor des Gutachtens, wies auf minderen ¢kologischen Wert des Ackerbodens aus
Sicht der UVP und der 6kologischen Stabilitét hin.

Blrgermeister der Gemeinde Dobre Pole, Herr Ott, war der Meinung, dass die
Gemeinde nach der Erdrterung im Gemeinderat die O-Variante mit gleichzeitiger Nutzung der
Autobahn D2 vorzieht. Auf keinen Fal stimmt er der Variante 2 zu.

Die Gemeinde Dolni Dunajovice vertrat der Birgermeister Herr Barina, der erklarte,
er sa Baugegner, wobel e auf das an den Umweltminister gerichtete Schreiben des
Gemeindeverbandes hingewiesen hat. Ferner sagte er, dass es sich um eine
Zweckdokumentation handele, in der man auf die O-Variante verzichtet hat, und die Entwiirfe
der Varianten nicht mit umliegenden Gemeinden ertrtert wurden. Er erinnerte an das
Gespréch zur Stral3enanbindung auf Osterreichischer Seite und brachte seine Ablehnung zu
den préasentierten Schlussfolgerungen zum Ausdruck.

Der Vertreter der Stral3enbaudirektion hat in seiner Darlegung auf die mit ener
vierspurigen Stral’e im Bereich der Umgehungsstral3e bel Breclav verbundenen Probleme
hingewiesen.

Auf die Darstellung reagierte die Vertreterin der Region Sidméhren, Frau
Drgpalova mit dem Hinweis, dass keine SEA sowie Variantengegentberstellung
vorgenommen wurden. Ferner hief3 es, dass die Osterreichische Seite die Anschlussstelle A5
nicht mit der CR konsultiert hat.

Der ASFINAG-Vertreter hat ergénzt, dass drei Grenziibergange in Erwagung gezogen
wurden, wobel aufgrund einer detaillierten Analyse die Variante Drasenhofen das Rennen
machte.

Im Verlauf der Offentlichen Erorterung hat sich herausgestellt, dass auch Frau
Drapalova in dieser Phase der Erorterung nicht den Standpunkt der Vertretung der Region
Sidméhren vertreten hat, die in ihrer schriftlichen Stellungnahme den Ausbau der
Schnellstrale Variante 1x unter stiitzt hat.

Der Autor der Dokumentation, Herr Sikula, hat in seiner Reaktion auf den Hinweis
des Burgermeisters aus Dolni Dungjovice dargelegt, dass eine Variante mit den geringsten
Umweltauswirkungen angestrebt wurde und die Themen beziglich der Anliegerstraf3en und
anderer technischen Losungen nicht berticksichtigt wurden, weil deren Verarbeitung in dieser
Phase der Projektdokumentation nicht moglich war. Ferner betonte der Autor der UVP-
Dokumentation, dass im letzten Teil des UVP-Verfahrens Debatten mit Blrgermeistern und
Vertretern der Blrgervereine veranstaltet wurden. Bei der Problematik der Umgehungsstralie
Breclav hat Herr Sikula das Thema der im Grenzgebiet befindlichen raren Biotope und den
Standort fur das Vorhaben auf dem Gelénde Lednice-Valtice unterstrichen.

Der Autor des Gutachtens wies darauf hin, dass das Gutachten nur fur das durch den
Projektwerber vorgelegte Vorhaben erstellt wurde. Das Gutachten kann nur feststellen, ob das
Vorhaben im entsprechenden Gebiet und unter welchen Umsténden umzusetzen ist.



Der Blrgermeister von Dolni Dunajovice hat seine Befurchtung vor der Umsetzung
des Vorhabens zum Ausdruck gebracht, und hat gefordert, vor allem die Auswirkungen auf
die Bevolkerung in Betracht zu ziehen.

In seinem Auftritt hat Herr Capek, Blrgermeister von Drnholec, erklért, dass seine
Gemeinde fur die Umsetzung des Vorhabens mit Variante 1 bzw. 1x plédiert.

Der Burgermeister von Horni Vestonice, Her Bartos, stellte fest, dass der
Gemeinderat der Autobahnerrichtung in Variante 1x zugestimmt hat.

Fur die Stadt Mikulov hat der Burgermeister Herr Kulhavy seine Unterstiitzung fur
den Bau der Schnellstral3e zum Ausdruck gebracht. Ferner hat er den Sachverhalt beziiglich
der Gesprache zwischen dem Verkehrsministerium und der dsterreichischen Seite im Hinblick
auf die Straf3enanbindung R52 und A5 erklart.

Der Blrgermeister aus Novosedly, Herr Trefilik, stellte fest, dass es urspringlich vier,
nun aber aus unbekannten Grinden nur zwei Varianten gibt. Zu den 2 Varianten hat der
Gemeinderat keine Stellungnahme abgegeben, weil von ihnen die Gemeinde nur am Rande
betroffen ist. Ergénzend hat er hinzugefligt, dass in dem fur die urspringliche Variante
vorgesehenen Gebiet nach wie vor Bausperren Glltigkeit haben und zusétzlich hat er gefragt,
warum die Gemeinden Uber den Ausschluss der urspriinglichen Variante nicht benachrichtigt
worden sind.

Herr Prochazka, stellvert. Direktor StralRenbau, erwiderte, dass bisher im Rahmen der
Raumplanung keine andere Trasse beschlossen wurde, und insofern die in der
Projektdokumentation aufgefiihrte Trasse gltig ist. Bis jetzt liegt keine Beschlussfassung zu
einer anderen Trasse vor.

Abschliefiend hat Birgermeister Trefilik festgestellt, dass die Variante 1x aus Sicht
der Burger von Novosedly begrindet ist.

Der Blrgermeister von Pasohlavky, Herr Uherek, hat dargelegt, dass das Kataster
durch beide vorgelegten Trassen betroffen ist und dass die Gemeinde eindeutig fir die
Variante 1x plé&diert.

Die Burgermeisterin von Per na, Frau Bilkova, hat gesagt, dass die meisten Biirger den
Varianten 1x bzw. 1 nicht zugestimmt haben und dass die Gemeinde von der Variante 2 nicht
betroffen ist. Die Gemeinde befurwortet die O-Variante und einen zusétzlichen Ausbau der
Autobahn D2.

Der Blrgermeister der Stadt Pohorelice, Herr Svoboda, hat dargelegt, dass die
Gemeinde die Variante 1x bevorzugt und deren moglichst schnelle Umsetzung begriifien
wuirde.

Im Namen der die betroffenen Verwaltungbehtrden hat sich as erste Frau Soppeova
vom Regionalamt Sidméhren, Bereich Raumplanung zu Wort gemeldet, indem sie an den
Regierungsbeschlu® Nr. 741/1999 erinnerte, der einen Entwurf der Stral3ennetze bis 2010
beinhaltet. Herr Hajek vom Regionalamt Suidméhren, Bereich Umweltschutz hat dargelegt,
dass der entsprechenden Behorde eine schriftliche Stellungnahme zugeschickt wird. Als beste
erscheint die Variante 1x. Ferner hat Herr Hajek das Umweltministerium gebeten, in seiner
Stellungnahme konkrete Bedingungen zu definieren.

Her Pavlicek vom Regionalamt Sidmahren, Bereich Verkehr, ha seine
Unterstiitzung fur das Vorhaben zum Ausdruck gebracht und hat auch Begriindung fir dessen
Umsetzung aufgefuhrt.



Herr Hluchy vom Stadtamt Mikulov, Bereich Umwelt hat festgestellt, dass das
Stadtamt die Variante 1x beflrwortet und das Umweltministerium schriftlich inkl. der
geforderten Bedingungen benachrichtigt wird. Der Autor des Gutachtens Herr Ludvik hat
erganzend dargestellt, dass die Inanspruchnahme von Ackerboden bei allen Varianten
vergleichbar ist.

Herr Dr. Sula vom Stadtamt Mikulov, Bereich Verkehr, hat seine Unterstiitzung fur
das Vorhaben zum Ausdruck gebracht.

Herr Sar, vom Stadtamt Pohorelice, Bereich Verkehr sagte, am ginstigsten sei die
Variante 1x. Herr Bravenec vom Bereich Raumplanung hat die Variante 1x bevorzugt.

Herr Dr. Matuska, von der Verwaltung Naturschutzgebiet Palava, hat dargelegt,
dass eine schriftliche Stellungnahme dem Umweltministerium zugeleitet wird. Ferner hief3 es,
dass der schnelle Ausschluss der vorherigen Varianten ein Fehler war. Die
Naturschutzgebietverwaltung bevorzugt die Varianten tber Novy Prerov oder Znojmo. Der
Variantenvorschlag wird aus Sicht des Naturschutzgebietes im Hinblick auf den Naturschutz
und Landschaftscharakter als ungeeignet betrachtet. Die Definition der einzelnen Varianten
der Schnellstral3e hdlt das Amt fir nicht richtig. Abschlief3end hat Herr Matuska auf die
Problematik der Raumplanung der Gemeinden und hoheren territorialen Selbstverwaltungen
in Zusammenhang mit dem Trassenverlauf hingewiesen.

Im n&chsten Teil der Erdrterung folgte die Diskussion.

In seinem Auftritt hat Herr Krivjansky aus Novosedly zum Ausdruck gebracht, dass mit
den betroffenen Gemeinden keine Gespréche zu dem Vorhaben geftihrt wurden. Danach hat
er eine Frage zum Autoren des Gutachtens gerichtet, Uber die nicht betroffenen
Landschaftsgebiete, die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen  Bodenflachen.
Angesprochen wurde auch die O-Variante und die Trasse Uber Breclav, die angeblich nicht
erwahnt wurden.

Dr. Ludvik reagierte auf die Fragen und Einwendungen von Herrn Krivjansky, indem er
meinte, dass hinsichtlich der Inanspruchnahme von Bodenflachen beide Varianten &hnlich
sind. Bei der Variante 2 fallt die direkte Inanspruchnahme von Bodenfléchen grof3er aus, aber
bei der 1x ist der bestehende Stral3enkorper um eine Anliegerstralie zu erweitern.

Als néchste meldete sich die Gsterreichische Birgerin Frau Gall zu Wort, die ihren
Standpunkt fir die osterreichische Offentlichkeit formuliert hat. Sie hat auf die negativen
Umweltauswirkungen hingewiesen, den Mangel an Information fir die Offentlichkeit
kritisiert und die vorgeschlagenen Varianten bewertet.

Seitens Umweltministerium wurde darauf hingewiesen, dass die Osterreichische Seite
keinen Schritt im UVP-Verfahren beziiglich der A5 der Tschechischen Republik prasentiert
hat.

Ein Vertreter der Offentlichkeit hat eine Frage gestellt, mit welchem Recht die Biirgerin
Osterreichsin das UVP-Verfahren in Tschechien eingreifen kann.

Durch die Vertreter des Umweltministeriums wurde klargestellt, dass in einer
Offentlichen Erdrterung jeder seine Meinung zum Ausdruck bringen kann. Durch das UVP-
Verfahren werden Umweltauswirkungen der vorgelegten Varianten bewertet und die
Stellungnahme aus dem UV P-Verfahren besagt lediglich, ob das VVorhaben im entsprechenden
Gebiet und unter welchen Umstanden umsetzbar ist.

In der weiteren Diskussion wurde durch Herrn Leskovjan aus Mikulov dargelegt, dass
in der durch den Bauherrn présentierten Untersuchungsstudie keine Auswertung des



Trassenverlaufs Uber Breclav vorgenommen wurde. Er brachte auch den Hinweis auf das
Raumentwicklungskonzept des Landesamtes Stidméahren vom 1998 vor und machte klar, dass
er mit den prasentierten Varianten nicht einverstanden ist.

Seitens Umweltministerium wurde klargestellt, dass die Varianten zu dem Vorhaben
prasentiert wurden, nachdem eine Vielzahl von Diskussionen im Rahmen der Raumplanung
gefuhrt worden ist.

Von Frau Soppeova, vom Regionalamt Siidméhren wurden die einzelnen Phasen des
Vorhabens vor Eréffnung des UV P-Verfahrens dargestellt.

Erganzend hat Herr Prochazka von der Stral3enbaudirektion erkléart, dass in der
Untersuchungsstudie ursprunglich 5 Varianten vorgesehen waren, von denen allerdings 2 eine
grofRe Inanspruchnahme von Ackerboden dargestellt haben. Bei allen vorgesehenen Varianten
wurde der Abschnitt Pohorelice — Poysbrunn begutachtet. Durch die Osterreichische Seite
erfolgte eine Priifung der Trassen und das Ergebnis wurde der Stral3enbaudirektion zugeleitet.
Herr Prochazka flgte hinzu, dass Tschechien nach dem Gesprach mit dem
Verkehrsministerium vom Februar 05 durch den Vertreter aus Osterreich informiert wurde,
dass auf Osterreichischer Seite mit dem Bau des ersten Autobahnabschnittes im néchsten Jahr
begonnen wird.

Von Frau Koubkova aus Brod nad Dyji wurde die Frage gestellt, ob der
Autobahnaufbau keine Grundwassergefahrdung darstel It.

Darauf hat Dr Ludvik geantwortet, dass das Gutachten unter anderem die
Umweltauswirkung auf das Grundwasser regelt und entsprechende Schutzmal3nahmen
vorsieht.

Herr Hornoch wies in dem Zusammenhang darauf hin, dass die Trasse in max. Abstand
von den Trinkwasserressourcen gefuihrt wird.

Herr Ludvik fugte hinzu, dass im UVP-Verfahren ale Umweltauswirkungen in
Erwégung gezogen werden missen und dass bezuglich der Auswirkung auf menschliche
Gesundheit umfangreiche L&rm- und Ausbreitungsuntersuchungen angestellt wurden.

Dannach hat Herr Mach aus Mikulov seine Unterstiitzung fur das Vorhaben zum
Ausdruck gebracht.

Fur die Burgervereinigung Nebojsa hat Frau Obrdlikova aus Bavory die Frage gestellt,
ob mit der Umsetzung der Variante 1x auch die Stral3e Uber Breclav readlisiert wird. Die
néchste Frage bezog sich auf den Larmpegel, gemessen in Bavory. Erwahnt wurde auch die
Problematik des Eisenbahnknotens Breclav.

Der Autor der UV P-Dokumentation Herr Sikula hat die Larmproblematik klargestellt, indem
er sagte, dass Larmstudie mit Schallddmmung und ohne Schalldammung erstellt worden ist.
In beiden Féllen lag die Geréuschbelastung der Gemeinde Bavory unterhalb der hygienischen
Grenzwerte. Herr Ludvik hat die gegenwartigen hygienischen Tagesgrenzwerte konkretisiert,
wahrend Herr Sikula sich mit den entsprechenden Nachtwerten beschéftigt hat. Die
Larmauswirkung auf Bavory ist nach Ansicht des Autoren der Dokumentation als minimal
anzusehen. Ferner wurde die Gerauschintensitét an einem konkreten Vorfall dargestellt und
abschlieflfend hat Herr Sikula auf die individuellen Unterschiede bei der Larmwahrnehmung
hingewiesen.

Herr Prochazka von der Direktion fir Straf3enbau hat geantwortet, dass z.Z. auch die
Losung der Stral¥enanbindung Uber Breclav, Stral3e R55 und 1/40, thematisiert wird.



Frau Jachovska brachte in der Diskussion die Menung vor, dass Investitionen in andere
Aktivitéten begrifd wirden.

Frau Rigasova aus Mikulov hat im Rahmen der Diskussion klargestellt, dass sie mit den
prasentierten Varianten nicht einverstanden ist, weil bel der Variantengegentiberstellung ihrer
Meinung nach die Umweltauswirkung auf die Landschaft und Bevolkerung nicht
berlicksichtigt worden ist. Kritisiert wurde auch die Tatsache, dass die Offentlichkeit
unzureichend informiert war. Sie hat Einwendungen zum UVP-Verfahren erhoben, well
angeblich nur zwei ungeeignete Varianten vorgestellt wurden. Hingewiesen wurde auch auf
die Problematik des Naturschutzgebietes und die Auswirkung auf Mikulov und die
umliegende Landschaft. Die Begutachtung der Larmbelastung von Mikulov im Hinblick auf
die Morphologie hélt sie fir unzureichend. Ferner brachte sie auch den Hinweis auf den
Trassenverlauf vor, in bezug auf die einmaligen Merkmale Mikulovs und dessen Umgebung,
die durch das VVorhaben beeintréchtigt werden.

Der Autor der Dokumentation Herr Sikula wies auf das Problem der Bewertung der
Auswirkung auf das Orts- und Landschaftsbild hin, indem er auf die subjektive Meinung des
Begutachters verwies. Die Bewertung des Landschaftsbildes sieht er als ausreichend. Herr
Sikula meinte, bel der Variante 1x wird die Auswirkung auf das Landschaftsbild als weniger
bedeutend empfunden, bei der Variante 2 wirde ein neuer Korridor entstehen, der die
Landschaft fragmentiert. Er bevorzuge die Variante 1x.

Der Autor des Gutachtens, Herr Ludvik, prazisierte die Formulierung der
ausschlaggebenden Auswirkung auf das Landschaftsbild und présentierte einen konkreten
Malnahmenkatalog aus dem Gutachten. Hinsichtlich der Problematik des Gewasserschutzes
sel eine Kanalisation extra fir den Autobahnkorper zu errichten. Abschliefiend hat Herr
Ludvik die Problematik der Raumplanung der Stadt Mikulov vorgebracht.

In der Diskussion hat Herr Hasnik aus Dolni Dunagjovice klargemacht, dass er mit der
Erorterung der vorgeschlagenen Verbindung Pohorelice — Mikulov nicht einverstanden ist.
Ferner hat er gegen die Stral3enfihrung Uber die umliegenden Gemeinden, wahrend die
Schnellstra®e nicht befahrbar ist, argumentiert. Es wurde eine Frage nach dem
voraussichtlichen Termin der Fertigstellung erhoben.

Der Architekt Herr Hornoch hat gemeint, dass die gesamte Trasse 1x Parallelstral?en
entlang der Autobahn vorsieht, wéhrend bei der Variante 2 bel einer Sperre die bestehenden
Straf3en durch die Gemeinden zu nutzen wéren.

Herr Prochazka von der Direktion fur Strallenbau hat den voraussichtlichen Termin der
Inangriffnahme fur die Jahre 2007 — 2010 angesetzt.

Als Néchster hat Herr Buchta aus Mikulov seine Unterstiitzung fur den Aufbau der
Straf3e mit Variante 1x zum Ausdruck gebracht.

Herr Michalik aus Mikulov zum Verhaltnis zwischen dem gegenwaértigen und kiinftigen
Personen- und Guterverkehrsaufkommen gestellt. Ferner fragte er nach der Beibehaltung der
Anliegerstral3en nach Baufertigstellung und nach dem Plan fur Larmschutzmal3nahmen.

Herr Prochazka von der Direktion fur Stralenbau hat zu beiden Verkehrsarten
prozentuelle Angaben aufgefuhrt.

Der Architekt Hornoch hat die Problematik der Stral3en klargestellt, die beim Bau der
Schnellstral3e genutzt werden und konkrete Vorschlage fur Larmschutzmal3nahmen genannt.

Frau Kovarikova aus Bavory hat Einwendungen bezuglich des Larmschutzes und der
Arbeitsplatzmdglichkeiten erhoben.



Danach hat Herr Kriz aus Mikulov auf den Tourismuscharakter im entsprechenden
Gebiet hingewiesen und meinte, dass der Guterverkehr kinftig auf die Schiene verlagert
wird. Die n&chste Anmerkung zielte auf Prézisierung der Spurenanzahl der vorgeschlagenen
Stralie ab.

Herr Ludvik hat die Zahl der Spuren der vorgeschlagenen Straf3e prézisiert und fugte
hinzu, dass das kiinftige Bahnverkehrsaufkommen nicht vorauszusagen ist.

Der Vertreter Suidmahrens, Herr Low, stimmte den vorgestellten Varianten nicht zu, die
seines Erachtens eine einmalige Landschaft zerstoren werden. Er brachte eine Anmerkung zur
StralRenanbindung zwischen CR und Osterreich und wies darauf hin, dass es tber diese
Anbindung kein Abkommen gibt.

Der nachste Vertreter der Offentlichkeit, Herr Rezac, wies auf die hygienischen
Larmgrenzwerte hin. Danach wurde noch die Problematik der Anliegerstraf3en erwahnt.

Der Autor der Dokumentation, Herr Sikula, hat in seiner Reaktion die Qualitéa und
Genauigkeit der angewandten Methoden bei der Auswertung der Auswirkung auf die
oOffentliche Gesundheit hingewiesen, auf deren Grund  entsprechende Mal3nahmen
vorgeschlagen wurden. Ferner hat er in aller Kurze den technischen Fortschritt im
Automobilverkehr angedeutet.

Herr Ludvik hat auf Vergleichbarkeit der Larmgrenzwerte zwischen der CR und EU
aufmerksam gemacht.

Herr Smiacka aus Mikulov hat eine Einwendung zu den Unterschieden zwischen den
Verkehrsmodellen in der CR und Osterreich vorgebracht.

Herr Prochazka von der Stralienbaudirektion prézisierte die verwendeten Werte fur die
Hochrechung der Verkehrsbelastung und wies auf das in Vorbereitung befindliche
Verkehrsmodell fur Sidméahren hin.

Herr Buchta hat in seinem Auftritt Unterstitzung fir den Aufbau von Autobahnen in
der CR zum Ausdruck gebracht.

Herr Firbas hatte Anmerkungen zu den prasentierten Varianten des Vorhabens und
insbesondere zur Implementierung des Abkommens Uber die grenziberschreitende UVP.
(ESPOO).

Das Umweltministerium antwortete, dass das besprochene Vorhaben nicht als
internationales UVP-Verfahren gefiihrt wird. Die Gsterreichische Seite war trotzdem uber dle
Schritte des UVP-Verfahrens unterrichtet und hatte die Moglichkeit, sich in den einzelnen
Verfahrensabschnitten zu dulRern.

Her Firbas hat nach den im Feststellungsverfanren vorgebrachten Einwanden
Osterreichs gefragt und deren deutsche Ubersetzung.

Durch einen Mitarbeiter des Umweltministeriums wurden die Auflagen It. Gesetz
100/2001 klargestellt und es erfolgte eine Praziserung fur die Behandlung der Einwénde
Osterreich.

Ferner hat Herr Firbas Fragen in Verbindung mit dem Feststellungsverfahren It. 87
Gesetz Nr. 100/2001 gestellt.

Der Autor der UVP- Dokumentation, Herr Sikula, beantwortete die Frage nach der
Beilage des Abschlusses des Feststellungsverfahrens und die Stellungnahme der
Osterreichischen Seite. Weiter folgte eine Prézisierung der vorgeschlagenen Stral3enfiihrung



im Rahmen der Raumplanung der betroffenen Gemeinden und hdheren territorialen
Gebietsei nheiten.

Der Vertreter vom Bauamt Mikulov wies auf die Eintragung der vorgeschlagenen
Trassein den Raumplan Mikulovs hin und prézisierte Raumpléne von anderen Gemeinden.

Im Laufe der Diskussion wurden durch Herrn Firbas Einwénde betreffend das
Baugesetz vorgebracht, die Raumplanung der Region Stidméhren, das SEA — Verfahren und
das Verhdltnis zwischen SEA und EIA, die durch Vertreter Stidméahrens und des
Umweltministeriums beantwortet wurden.

Her Firbas dellte eine Frage nach Immissionsgrenzwerten, die der Autor der
Dokumentation Herrn Sikula beantwortete. Prézisert wurde die Einhaltung der Grenzwerte
und deren Messung. Der Autor des Gutachtens hat danach auf die Existenz der Grenzwerte
fur Staubpartikel und deren Bewertung hingewiesen.

In ihrem Auftritt hat Frau Drapalova nach der Problematik des vorgeschlagenen
Verkehrsaufkommens gefragt. Vorgebracht wurden auch Einwande im Hinblick auf die
Teilnahme und Einwendungen der Osterreichischen Seite an der 6ffentlichen Erdrterung. Sie
hat auch die EIA und SEA- Verfahren fur die Autobahn auf der Osterreichischen Seite
angesprochen.

Das Umweltministerium stellte die UVP-Verfahren, die Abgabe einer Stellungnahme,
die Festlegung der Bedingungen fir die Umsetzung eines Vorhabens und die Beziehung des
UV P-Ergebnisses zu Genehmigungsverfahren klar.

In Reaktion auf die Einwénde von Frau Drapalova hat der Autor der Dokumentation,
Herr Sikula, Projektlésungen fur L&mschutzmal3nahmen einschliefdich  zusétzlicher
Mal3nahmen beschrieben. Der Autor des Gutachtens, Herr Ludvik, hat als Erganzung einige
Punkte in bezug auf die Erstellung einer Larm- und Streuungsstudie sowie Uberschreitung
von L&rmgrenzwerten angesprochen. Abschlief3end hat er die Problematik der Lémmessung
in der Gemeinde Bavory und Implementierung von Larmschutzmal3nahmen erwahnt.

Frau Rigasova stellte eine Frage nach vorausgesetztem Larm- und Immissionspegel.

Der Autor der Dokumentation Herr Sikula hat den Entwurf der Larmschutzmal3nahmen
an den Orten, wo Uberschreitungen der Grenzwerte zu erwarten sind, prézisiert. Er fligte
hinzu, dass hinsichtlich der Lage Mikulovs diese Mal3nahmen nicht allzu sichtbar sein
werden. Ferner hat er Typen von Larmschutzwénden angesprochen, die im Hinblick auf das
historische Stadtbild installiert werden miissten.

Zu der Optik der Larmschutzwénde hat der Autor des Gutachtens, Herr Ludvik,
hinzugefiigt, dass die Wande lediglich von einigen Stellen sichtbar sein werden und deren
optische Wirkung im Gutachten berlicksichtigt wurde. Einzelheiten sind in weiteren
Verfahren festzulegen.

Herr Kadlec aus Bavory hat in seiner Wortmeldung bekannt gegeben, dass er mit den
Larmschutzmal3nahmen in Mikulov nicht einverstanden ist.

Zu dem Einwand hat der Autor der Dokumentation Herr Sikula den Entwurf der
Larmschutzwand in einer Breite von 500 m definiert.

Durch Herrn Smiacka aus Mikulov wurde auf das bestehende V erkehrsaufkommen
und die damit zusammenhéngende L & mbelastung hingewiesen.

Frau Rigasova hat einen Einwand in bezug auf die Stral3enanbindung vorgebracht.
Ihrer Meinung nach geht der Entwurf gegen das Interesse der Stadit.



Durch Frau Drapaova wurde der hohe Larmpegel in der Néhe der D1 kritisiert. Sie
war der Meinung, dass der Larmschutz hier noch nicht umgesetzt wurde.

Der Autor des Gutachtens, Herr Ludvik, wies auf das Vielfache der Autos auf der D1,
im Vergleich zu dem Verkehrsaufkommen bei dem vorgesehenen Vorhaben hin.

Herr Prochazka von der Direktion fur Stral3enbau hat auf das Gesetz Uber die
Larmaltlasten hingewiesen. Der Larmschutz ist allerdings entsprechend den finanziel len
Maglichkeiten zu behandeln.

Auf die Frage von Herrn Kriz nach den Kostenfir die vorgesehene Stral3e hat Herr
Prochazka die Kosten auf 5 bis 10 Mrd. Kronen eingeschétzt.

Im Laufe der Diskussion wurde der weitere Ablauf des UV P-Verfahrens abgeklart.

Zum Abschluss der 6ffentlichen Erorterung hat Herr Hora die anwesenden Teilnehmer
mit weiteren Schritten des UVP-Verfahrens vertraut gemacht, die unmittelbar nach
Beendigung der Erdrterung It. Gesetz 100/2001h folgen werden. Ferner wurde festgestellt,
dass die Umweltauswirkungen unter allen Blickwinkeln ausdiskutiert wurden.

1. ABSCHLUSS

Die Umweltauswirkungen des VVorhabens ,, Schnellstral3e R52 Pohoielice — Mikulov
(Drasenhofen)“ wurden unter alen wichtigen Blickwinkeln ausdiskutiert.

Die eigentlichen Bedingungen werden in der Stellungnahme des Umweltministeriums
zu der UVP im Hinblick auf die Umsetzung des Vorhabens ,, Schnellstral3e R52 Pohorelice —
Mikulov (Drasenhofen)* definiert werden, die aufgrund der Dokumentation, des Gutachtens,
der offentlichen Erérterung und der eingelangten Standpunkte It. § 10 Gesetz Nr. 100/2001
erselt wird.

Als beauftragte Person stelle ich fest, dass ale gesetzlichen Bestimmungen fir die
Offentliche Erérterung und die Dokumentation im Hinblick auf das Vorhaben ,, Schnellstralie
R52 Pohoielice — Mikulov (Drasenhofen)* It. UVP-Gesetz 100/2001, Uber die Anderung
einiger zusammenhangender Gesetze (UVP-Gesetz) und Uber § 4 Verordnung 457/2001, Uber
fachliche Befahigung und Anderung einiger mit UVP in Zusammenhang stehender Fragen,
erfullt wurden.

Ing. Jan Hora
Beauftragt mit der Leitung
der offentlichen Erdrterung



Verteler zu GZ 3493/0OPVI/05

Betroffene L ander und Gemeinden:

Region Sidmahren

Hauptmann
Zerotinovo namesti 3/5
601 82 Brno

Gemeinde Bavory
Burgermeister
Bavory 9

692 01 p. Mikulov

Gemeinde Brod nad Dyji
Burgermeister

Brod nad Dyji 49

690 02 Brod nad Dyji

Gemeinde Brezi
Burgermeister
Brezi 113

691 81 Brezi

Gemeinde Dobré Pole
Burgermeister
DobréPole ¢. 1

691 81 p. Biezi

Gemeinde Dolni Dunajovice
Burgermeister

Zahradni 613

691 85 Dolni Dunajovice

Gemeinde Drnholec
Burgermeister
Tovéarni 185

691 83 Drnholec

Gemeinde Horni Véstonice
Burgermeister

Horni Véstonice 131

690 02 p. Breclav

Mésto Mikulov
Burgermeister
Namesti 1

692 20 Mikulov



Gemeinde Novosedly
Burgermeister
Novosedly 97

691 82 Novosedly

Gemeinde Pasohlavky
Burgermeister
Pasohlavky ¢p. 1

691 22 Pasohlavky

Gemeinde Perna
Burgermeister
Perna 142

691 86 Perna

Stadt Pohorelice
Burgermeister
Brngnska 2

691 23 Pohorelice

Gemeinde Vlasatice
Burgermeister
Vlasatice 149

691 30 Vlasatice

Betroffene Amter:

Regionalamt Stidmahren
Zerotinovo ndmésti 3/5
601 82 Brno

Stadtamt Mikulov
Namésti 1
692 20 Mikulov

Stadtamt Pohorelice
Brnénska 2
691 23 Pohotélice

Verwaltung Naturschutzgebiet Palava
Nameésti 32
692 01 Mikulov

Hygiene-Inspektion Stidméahren
mit Sitzin Brinn

Kabatnikova 10
602 00 Brno



Tschechische Umweltingpektion
Ol Brno

Lieberzeitova 14

614 00 Brno

Gesundheitsministerium
Palackého nam. 4
128 01 Praha 2

Landwirtschaftsministerium
TeéSnov 17
117 05 Praha 1

Abt. Umwelt:

Bereich Umwelt Landschaft und Wald
Bereich Naturschutz
Bereich Gewéasserschutz

Projektwer ber:

StraRenbaudir ektion CR
Bereich Bau Brno
Sumavska 33

612 54 Brno

Autor der Dokumentation:

Mgr. Tomas Sikula
HBH Projekt GmbH
Kabéatnikova 5

602 00 Brno

Gutachter:

RNDr. Vladimir Ludvik
EKOTEAM

Veverkova 1343

500 02 Hradec Krélové

Autor der Studie:

RNDr. Old¥ich Busek
Pod Jelenim skokem 5
360 01 Karlovy Vary

Zur Kenntnis

MZP OVSSVII
Mezirka 1
602 00 Brno



Tschechische Umweltingpektion
Na brehu 267
190 00 Praha 9 — Vysocany

Hygiene-Inspektion Sidméahren
mit Sitz in Briinn — Blro Breclav
Sovadinova 12

690 85 Bieclav

Verkehrsministerium

P.O.Box 9

nébieZi Ludvika Svobody 12/1222
11015 Prahal

Federal Ministry of Agriculture, Forestry,
Environment and Water M anagement
Ms. Waltraud Petek

Stubenbagtel 5

A-1010 Wien

Austria



