MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
10010 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrdovicka 65

V Praze dne 22. 4. 2005
C.j.: 3493/0PVI/05

ZAPIS
z verejného projednéni posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zékona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ao zméne nékterych souvisgicich
z&koni (z&kon o posuzovani vliva na Zivotni prostredi)
a84vyhl. ¢. 457/2001 Sb. zdméru

» Rychlostni silnice R52 Pohoielice — Mikulov (Drasenhofen)*

konaného dne 14. 4. 2005
v kinosdle Kulturniho stfediska Mikulov
od 15,00 hodin.

|. ZAKLADNI UDAJE
1. Prib&h posuzovéni pied vereinym projedndnim

Dosavadni pribéh procesu EIA dle zékona ¢. 100/2001 Sb. zaméru ,, Rychlostni silnice
R52 Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen)*je patrny z nésledujiciho prehledu:

15. 1. 2003 - obdrzdo MZP ozndmeni sndezitostmi dle piilohy & 3 zékona
¢. 100/2001 Sb. zpracované opréavnénou osobou, ktera je drZitelem autorizace ve smyslu
z&kona ¢. 100/2001 Sh., Ing. Petrem TovarySem.

27. 1. 2003 - bylo oznameni predano dotéenym UGzemnim samospravnym celkam
adot¢enym spravnim Uradim ke zverejnéni a vyjadieni.

23. 5. 2003 - vydal ptidudny drad zavér zjidovaciho fizeni s upresnénim informaci, které

bylo vhodné uvést do dokumentace zpracované dle prilohy ¢&. 4 cit. z&kona
¢. 100/2001 Sb.

17. 12. 2003 - obdrzelo MZVP dokumentaci dle ptilohy ¢. 4 k z&onu ¢. 100/2001 Sh.
zpracovanou Mgr. Tomé3em Sikulou.

19. 12. 2003 - byla dokumentace predana dotéenym Uzemnim samospravnym celkim
adotcenym spravnim Gradim ke zverejnéni a vyjadieni
15. 1. 2004 - byl piidusnym Giadem poveéren RNDr. Viadimir Ludvik zpracovénim
posudku.

10. 3. 2005 - obdrzel ptidusdny Uiad zpracovany posudek v potiebném poctu vytiski.

14. 3. 2005 - byla spolecné s posudkem rozedéna studie vlivu stavby ,Rychlogtni silnice
R52 Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen)” na stanovisté a druhy evropsky vyznamnych
lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA 2000.

25. 3. 2005 byla rozeslana pozvanka na verginé projednani dotcenym Uzemnim
samospravnym celkiim a dotcenym spravnim Giadam.

14. 4. 2005 - verejne projednéni zameru.



2. Misto a ¢as vereiného projednani

Verejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zékona
¢.100/2001 Sh. se uskutetnilo dne 14. 4. 2005 od 15,00 v kinosde Kulturniho strediska
Mikulov.

3. Rizeni verejného projednani

Vetejné projednani fidil jako poverena osoba (die § 4 odst. 2 vyhl. MZP
¢. 457/2001 Sb.) Ing. Jan Hora, pracovnik OPVI MZP. Na jednani byly za MZP OPVI také
ptitomny Ing. Jarodava Honovaa Ing. Jitka Pavlikova

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vereiného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotcenych
spravnich Gradi a dotéenych Uzemnich samospravnych celka k hodnoceni vliva zdméru
»Rychlostni silnice R52 Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen) na Zivotni prostiedi, které
MZP obdrzelo die § 6 a§ 9 citovaného zakona.

5. Ugastnici verejného projednani

Na verejném projednéni zastupovali jednotlive strany:

Oznamovatele, Reditelstvi silnicaddnic CR  Ing. Jifi Prochézka

Zpracovatele dokumentace Mgr. Tomas Sikula
Zpracovatele posudku RNDr. Vladimir Ludvik
Jihomoravsky kraj Doc. Ing. arch. Jifi Low,
Ing. Jana Drgpalov, ¢lenové zastupitelstva
Obec Bavory Ing. Petr Zluva, starosta

Obec Brod nad Dyji
Obec Brezi

Obec Dobré Pole

Obec Dolni Dungjovice
Obec Drnholec

Obec Horni Végtonice

Mé&sto Mikulov

Obec Novosedly

Obec Pasohlavky

Mgr. Zdenek Slavik,starosta

Bohumil Ott, starosta

FrantiSek Batina, starosta

Josef Cépek, starosta

L adislav BartoS,starosta

Eduard Kulhavy, starosta

Ing. Jan Hluchy, vedouci odboru Zivotniho
prostredi

FrantiSek Trefilik, starosta

Kvétoslav Uherek, starosta



Obec Perna
Mé&sto Pohoielice
Obec Vlasatice

Krgjsky Uiad Jihomoravského kraje

Méstsky Utad Mikulov

Meéstsky Urad Pohorélice

Sprédva CHKO Pélava

Marie Bilkov4, starostka

Ing. Josef Svoboda, starosta

Ing. Oldiiska Soppeova, vedouci odboru
Gzemniho plédnovéni a stavebniho fadu

Ing. arch. EvaHamrlov4, odbor izemniho
planovani a stavebniho radu

Ing. Jiti Hajek, odbor Zivotniho prostredi
Doc. Ing. Jan Pavli¢ek, CSc., vedouci odboru
dopravy

Ing. Jan Hluchy, vedouci odboru Zivotniho
prostredi

Ing. Milo$ Stefek, vedouci stavebniho Giadu
Irena Prochéaskova, stavebni Urad

JUDr. Miroslav Sula, vedouci odboru
dopravy

Ing. Michal Solatik, povéreny zastupovanim
odboru regiondlniho rozvoje ainvestic

Ing. Miroslav Sér, vedouci odboru dopravy
adini¢niho hospodarstvi

Ing. Pavel Bravenec, odbor izemniho
planovani a stavebni Urad

RNDr. Jiti Matuska, vedouci SCHKO

Krgjska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn¢ -

Ceska inspekce Zivotniho prostredi - Ol Brno

Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zemédélstvi

Verejného projednani se celkem zig¢astnilo priblizné 110 osob.

6. Program vetejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zéstupca jednotlivych stran

3. Diskuse
4. Zaver



I1. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Verginé projednani zahdjil Ing. Jan Hora (MZP). V (vodu sezndmil ptitomné
sprogramem verejného projednéni, krétce zrekapituloval proces EIA tohoto z&méru
a predstavil zéstupce jednotlivych stran.

Zéstupci rakouské verejnosti v Uvodu vyslovili namitky proti tomu, Ze neni piitomen
piekladatel, protoZe rakouska strana je v tomto zdméru zainteresovand, nebot’ silnice konci
na hranici Ceské republiky s Rakouskem. Ze strany MZP bylo upozornéno, Ze rakouska
strana bylo informovana o jednotlivych krocich procesu EIA, ale zamér nemd statut
mezistdniho posuzovani dle ESPOO konvence. V z&kon¢ ¢. 100/2001 Sb. neni uvedena
povinnost zgjigtit prekladatele ani nejsou pro preklady vyclenény financni prostiedky. Déle
zéstupce MZP v té&o souvislosti upozornil na vyjadieni Spolkového ministerstva Zivotniho
prostiedi Rakouska k dokumentaci, v némZ je uvedeno, Ze Rakouské republika nemé
k z&méru piipominky.

V druhé ¢ésti verginého projednéni vystoupili, v souladu s programem verejného
projednéni, zastupci jednotlivych stran.

Ing. Prochézka jako zastupce oznamovatele, se uja Uvodniho dlova, ve strué¢nosti
vysvétlil, pro¢ mé byt pristoupeno k realizaci zaméru a krétce zamér predstavil. Jeho vyklad
doplnil pan Hornoch — projektant projekéni kancelate HBH Projekt, ktery svyuZitim
mapovych podkladi predstavil podrobny popis technického feSeni jednotlivych Useka zameéru
v rdmci jednotlivych variant.

Jako zpracovate dokumentace vystoupil Mgr. Tomas Sikula, ktery seznamil
ptitomné svysdedky hodnoceni dokumentace vlivi z&méru na Zivotni prostredi, soucasné
uvedl, Ze vradmci dokumentace byly hodnoceny tii varianty. Dokumentace popsaa
avyhodnotila v3echny sloZzky Zivotniho prostredi, stav environmentdlnich charakteristik
i hodnoceni vlivi na zdravi obyvatel.

Zpracovatel dokumentace dde struéné seznamil piitomné svelikosti a vyznamnosti
vliva jednotlivych variant na Zivotni prostiedi a zavérem konstatoval, Ze v porovnéni vSech tii
navrZzenych variant se jevi celkové nejlépe z hlediska Unosnosti Uzemi a vyznamnosti vliva
varianta 1x. Pripadné ptijatelnd je i varianta 2 a poté varianta 1. Nakonec varianta nulovd,

kter4 predstavuje stavajici stav. Dokumentace jako nejvhodnéjsi doporucuje realizaci zameéru
ve varianté 1x.

Zpracovatel posudku RNDr. Vladimir Ludvik ve svém vystoupeni zhodnotil Uplnost
akvalitu dokumentace a komplexné zhodnotil obsah dokumentace stim, Ze dokumentace
splivje vechny poZadavky dle zékona ¢. 100/2001 Sb. a je zpracovana velmi kvalitng
asdostatecnou vypovidaci schopnosti. V posudku jsou dae zpracovany komentéie
k jednotlivym obdrZzenym vyjédienim k dokumentaci. Na zakladé¢ dokumentace, obdrZenych
vyjédieni a provedenych Setieni jsou v posudku formulovany zévéry, které zpracovatel
posudku podrobn¢ predstavil. Poté zpracovatel posudku shrnul celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru z hlediska vliva na Zivotni prostiedi a konstatoval, Ze zamér je
akceptovatelny ve varianté¢ 1x a 2 stim, Ze z hlediska vlivi na Zivotni prostredi je mirng
vhodngjSi varianta 2. RNDr. Ludvik zavérem seznamil ptitomné s nejvyznamngjSimi
opatienimi pro snizeni negativnich vlivi zaméru na Zivotni prostiedi v jednotlivych
variantach.

Poté vystoupil RNDr. Petr Mach&ek, CSc., ktery zastupoval zpracovatele studie
vlivu gavby na stanovi&té a druhy evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy
NATURA 2000. RNDr. Mach&gek seznamil piitomné struéné s obsahem studie, vyhodnotil



vyznamne vlivy zaméru na oblasti NATURA 2000 a precetl zaveéry a doporuceni zpracovane
studie stim, Ze byla doporucena varianta 1x.

Poté dal Ing. Hora slovo piitomnym zastupcim dotéenych sprévnich Uradia a dotcenych
Uzemnich samosprévnych celka.

Jako prvni vystoupil zastupitel Jihomoravského kraje Doc. Low, ktery vznesl dotaz
tykajici se mezivli&dniho dokumentu, kterym bylo dohodnuto navrhované propojeni silnic.
Zéastupce RSD upresnil, Ze takovyto mezivladni dokument neexistuje, trasa planované dénice
je zakotvena v zékon¢ Rakouské republiky s tim, Ze ptimo urcuje hrani¢ni piechod
Drasenhofen. Pritomny zéstupce rakouské organizace zodpovidgjici za vystavbu délnice A5
ASFINAG v téo souvislogti informoval o vzgemné spolupréci na obou stranéch vystavby
dalnice azminil jiZz existujici i ptipravované dokumenty tykajici se této stavby. Dale
Doc. Low vznesl ptipominku, Ze koncepce rakouské viddy se méla opirat o mezinarodni
dohody a vznesl poZadavek naprovéreni varianty vedeni trasy dalnici D2.

Pozdéji v pritbéhu VP bylo upiresnéno, Ze Doc. Léw svym vystoupenim v této fazi VP
nevyjadioval stanovisko zastupitelstva Jihomoravského kraje, které ve svém pisemném
vyjadieni k posudku vyslovilo podporu vystavbé rychlostni silnice ve varianté 1x.

Néasledng vystoupil Ing. Zluva, starosta obce Bavory, ktery uvedl, Ze obec nesouhlasi
s Z&dnou z variant R52. Zastupce RSD Ing. Prochézka odpovédél, Ze kapacitni propojeni CR
aRakouska bylo sledovano do oblasti Nového Pierova. Rakouska republika vsak piiSa
spoZadavkem na zménu této trasy. Dde Ing. Prochézka zminil problematiku vyhledovych
dopravnich prognéz znichz vyplynulo, Ze stévajici silnice bude pro vyhledove intenzity
dopravy nedostatetna a snahou RSD je nalézt ieSeni. V této souvislosti pan projektant
Hornoch uved|, Ze u obce Bavory realizaci zaméru dojde ke sniZzeni nebezpetnosti dopravy.

Starosta obce Brod nad Dyji Mgr. Slavik shrnul nevyhody realizace zaméru pro obec
auvedl, Ze obec se priklani k nulové varianté. Soucasné vsak uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
varianta 2 vede kulturni krajinou, nesouhlasi svariantou 2. Zpracovatel posudku RNDr.
Ludvik poukézal na niZ&i ekologickou hodnotu zemedgélské pudy z hlediska hodnoceni vlivu
na ZP a ekologické stability.

Starosta obce Dobré Pole pan Ott ve svém vystoupeni uvedl, Ze po projednani
Vv zastupitelstvu obec upiednostiiuje variantu nulovou svyuzitim dé@nice D2. V Z&dném
ptipadé nesouhlasi s variantou 2.

Za obec Dolni Dungjovice vystoupil pan starosta Batina, ktery konstatoval, Ze je
odpiarcem stavby a upozornil na dopis sdruZeni obci adresovany ministrovi ZP. Dée
prohlé&sil, Ze se jedn& o Gcelovou dokumentaci, v niZ byla opomenuta nulova varianta, navrhy
variant nebyly projednény s okolnimi obcemi, upozornil na uskutecnéné jednani o propojeni
silnic srakouskou stranou a vyslovil nesouhlas s predloZzenymi zavéry.

Zastupce RSD v reakci na predchozi vystoupeni upozornil na problémy souvisgjici
s vedenim ¢tyfpruhové silnice v Gseku obchvatu Breclavi.

Na jeho vystoupeni reagovala zastupitelka Jihomoravského kraje Ing. Drgpalova

s konstatovanim, Ze nebyla provedena SEA a posouzeni variant a poukézala na skutecnost, ze
rakouskd strana nekonzultovala s ¢eskou stranou ukoncéeni dénice A5.

Zéstupce rakouskeé organizace ASFINAG k variantam z rakouské strany doplnil, Ze byly
zvaZovany tii hraniéni prechody, z podrobné analyzy zvitézila varianta pies Drasenhofen.

Nasledne bylo v priibehu verejného projednéni upresnéno, Ze také Ing. Drgpalova svym
vystoupenim v této faz VP nevyjadiovala stanovisko zastupitelstva Jihomoravského kraje,



které ve svém pisemném vyjadreni k posudku vydovilo podporu vystavbe rychlostni silnice
ve varianté 1x.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Sikula v reskci na vyjadieni starosty obce Dolni
Dungovice zduraznil snahu o vybér varianty snejmendimi negativnimi vlivy a uvedl, Ze
vznesené pripominky tykajici se reSeni doprovodnych komunikaci a dalSich technickych
ieSeni nebyly zohlednény, nebot nemohly byt zpracovany vtéto fézi projektove
dokumentace. Déle zpracovatel dokumentace poukaza nato, Ze v posledni ¢asti procesu EIA
probéhla setkéni se starosty a zastupci obcanskych sdruZeni. K problematice obchvatu
Bieclavi Mgr. Sikula upozornil na unikéni biotopy nachézejici se v hrani¢nim prostoru
aumisténi zaméru v Lednicko-Valtickém aredlu.

Zpracovatel posudku upozornil, Ze posudek je zpracovavan vyhradné na zamér, ktery
byl oznamovatelem ptedloZen a vrémci posudku lze pouze konstatovat, zda je zamér
v predmétném Uzemi realizovatelny a piipadné za jakych podminek.

Starosta obce Dolni Dungjovice dale vyslovil obavy z redlizace stavby a poZadova
zohlednit na prvnim misté vlivy na obyvatelstvo.

Jako dal§i vystoupil pan Capek, starosta obce Drnholec s prohléSenim, Ze obec je
pro redizaci zaméru ve varianté 1 ¢i 1x.

Starosta obce Horni Véstonice pan Barto$ konstatoval, Ze zastupitelstvo obce
schvélilo vystavbu silnice v trase 1x.

ZaMésto Mikulov vyj&dtil pan starosta Kulhavy podporu vystavbé rychlostni silnice.
Dde vysvétlil skutecnosti tykajici se jedndni ministerstva dopravy srakouskou stranou
0 propojeni silnic R 52 a A5.

Starosta obce Novosedly pan Trefilik kongtatoval, Ze pavodné byly ¢tyri varianty,
nyni jsou znezndmych duvodt predioZeny varianty dvé. K témto dvéma variantam se
zastupitelstvo obce nevyjédtilo, protoZe se obce dotykaji pouze okrajové. Dale doplnil, Ze
v oblasti pivodné planované varianty jsou stéle platné stavebni uzavéry a vznesl dotaz, pro¢
nebylo podéno ozndmeni obcim o odstoupeni od této pavodni varianty.

Ing. Prochézka, zéstupce RSD, odpovédél, Ze v ramci tizemniho planovani neni dosud
schvédlena jiné trasa, proto je stdle platna trasa uvedena v puvodni UPD. Dosud nebylo
rozhodnuto o jiné varianté trasy.

Z&veérem pan starosta Trefilik konstatoval, Ze z hlediska ob¢ani obce Novosedly je
opodstatnéna varianta 1x.

Starosta obce Pasohlavky pan Uherek uvedl, Ze ob¢ predloZzené trasy se dotykaji
katastru obce aobec Pasohlavky jednozna¢né podporuje variantu 1x.

Starostka obce Perné pani Bilkovéa uvedla, Ze vétSina obcant obce svariantou 1 a 1x
nesouhlasi, varianta 2 se nedotyké obce. Obec je pro nulovou variantu a feSeni dostavbou
dalnice D2.

Ing. Svoboda, starosta M ésta Pohorelice uvedl, Ze obec preferuje variantu 1x a uvita
jeji realizaci v ngjikratSi mozné dobg.

Za dotcené sprévni Urady jako prvni vystoupila Ing. Soppeova z Kragjského Uradu
Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho plénovéni a stavebniho tadu, kterd ptipomnéla
vladni usneseni ¢.741/1999, které obsahuje navrh dopravnich siti do roku 2010. Za odbor ZP
Krgjského Uradu Jihomoravského kraje vystoupil Ing. Hgek stim, Ze bude zadéno pisemné
vyjédieni prislusnému Uradu. Za nejptijatelnéjSi je povaZzovana varianta 1x. Déle poZzadal, aby
ve stanovisku MZP byly konkrétng formulovany podminky.



Doc. Pavlicek za odbor dopravy Krajského Uradu Jihomoravského kraje vyslovil
podporu zdméru auved! davody pro jeho redlizaci.

Zé&stupce M éstského Uiradu Mikulov, odboru Zivotniho prostiedi, pan Hluchy uved!, Ze
za M&U je preferovéna varianta 1x a MZP bude zadéano pisemné vyjadieni veetnd
poZadovanych podminek. Zpracovatd posudku RNDr. Ludvik poté doplnil, Ze ve v3ech
navrhovanych variantéch jsou srovnatelné zabory ZPF.

Za Mestsky Grad Mikulov, odbor dopravy, JUDr. Sula vyslovil podporu redizace
zameru.

Za Méstsky Grad Pohorelice, odbor dopravy, Ing. Sér uvedl, Ze za nejvhodngjsi je
povaZovana varianta 1x. Za odbor Uzemniho planovani Ing. Bravenec vyjadtil preferenci
varianty 1x.

Za Spravu CHKO Palava RNDr. Matuska uvedl, Ze bude zaddno MZP pisemné
vyjédieni. Dale uvedl, Ze rychlé vylouceni predchozich variant bylo chybné, Spravou CHKO
jsou preferovény varianty pres Novy Prerov ¢i Znojmo. Navrzené varianty zaméru jsou
z hlediska CHKO hodnoceny jako nevhodné pro piirodu i krginu. Stanoveni jednotlivych
variant rychlostni silnice je povazovéno za nespravné. Zavérem upozornil na problematiku
Gzemnich plana obci a UP VUC v souvislosti S trasovanim zaméru.

V dal§i ¢asti verejného projednani nésledovala diskuze.
Jako prvni vystoupil pan Krivjansky z obce Novosedly, ktery upozornil, Ze s dotéenymi
obcemi nebyla v souvislogti se zdmérem vedena jednéni. Poté vznesl dotaz na zpracovatele

posudku tykajici se nedote¢enych ptirodnich oblasti, z&boru ZPF adée konstatoval, Ze nebyla
zminéna varianta nulové a trasa pies Breclav.

V reakci na dotazy a pripominky pana Krivjanského RNDr. Ludvik uvedl, Ze varianty
jsou z hlediska zéboru ZPF podobné. Ve varianté 2 je vétsi piimy zébor ZPF, ale ve varianté
1x musi byt téleso stavajici komunikace doplnéno o obsluznou komunikaci.

Jako dal§i vystoupila v diskuzi rakouskd obcanka pani Gall z Rakouska, kterd se
vyjédiila za vergnost v Rakousku, poukazala na negativni vlivy provozu dédnice, zduraznila
nedostatecnou informovanost vefginosti a zhodnotila predloZené varianty.

Ze srany MZP bylo poukézédno, Ze Rakouska strana nepredioZzila CR Zadny krok
procesu EIA k danici A5.

Zéstupcem verejnosti byl nato vznesl dotaz, jaké prdvo méa rakouska obéanka zasahovat
do procesu EIA v CR.

Zastupci MZP bylo vysvétleno, Ze na verginém projednani muze kazdy vyjadiit svij
nézor. Proces EIA vyhodnocuje vlivy predloZenych variant a stanovisko EIA pouze stanovi,
zda je zamér v predmétném Uzemi realizovatelny apiipadné za jakych podminek.

Pan Leskovjan z Mikulova v dal§i diskus uvedl, Ze ve vyhledavaci studii predloZené
investorem nebylo provedeno vyhodnoceni trasy silnice pres Breclav. Upozornil na Uzemni
generel zroku 1998 Krajského Uradu Jihomoravského kraje a vyjadiil nesouhlas
s predloZenymi variantami zaméru.

Ze strany MZP bylo upiesnéno, Ze predloZeni variant zaméru piedchézela fada jednani
v rdmci Uzemniho planovani.

Ing. Soppeova za Krajsky Urad Jihomoravského kraje vysvétlila jednotlive faze, kterymi
zémer prochézel pred zahgenim procesu EIA.



Ing. Prochézka zéstupce RSD doplnil, Ze bylo ve vyhledavaci studii sledovano 5 variant
z nichz dvé predstavovaly neptijatelné velky zabor ZPF. Ve v3ech sledovanych variantéch byl
posouzen Usek Pohorelice — Poysbrunn. Rakouskd strana provedla hodnoceni tras silnice
apredala je RSD CR. Déle doplnil, ze Ceské republice bylo zéstupcem rakouského
ministerstva dopravy najednéni v Unoru 2005 sdélena informace, Ze se na rakouské strang
zatne v ngjbliZz8im roce stavét prvni Usek délnice.

Pani Koubkova z Brodu nad Dyji se dotézada, zda v dudedku stavby danice nedojde
k ohroZeni podzemnich vod.

RNDr. Ludvik odpovedél, Ze byly v posudku teSeny také vlivy na podzemni vody
abyla navrZenateSeni na ochranu podzemnich vod.

Pan Hornoch doplnil, Ze bylo provedeno maximalni oddaeni trasy silnice od zdroju
pitné vody.

RNDr. Ludvik dde uvedl, Ze pti hodnoceni v procesu EIA musi byt zvaZzovany vSechny
vlivy za&méru a vlivam nalidské zdravi byly vénovény rozséhlé hlukové i rozptylove studie.

Nésledné vystoupil pan Mach z Mikulova, ktery vyjédtil podporu zaméru.

Za obcanskeé sdruZzeni NEBOJSA poté vystoupila pani Obrdlikova z obce Bavory, ktera
se dotézala, zda pri realizaci varianty 1x bude realizovana i silnice pres Bieclav. DalSi dotaz
se tykal poctu decibelt hluku namétenych v Bavorech. Zminila také problematiku
Zelezni¢niho uzlu v Breclavi.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Sikula objasnil problematiku hlukové studie stim, ze
model byl vytvoren bez protihlukovych opatieni i snimi. V obou pripadech byla obec Bavory
zatizena pod Urovni stévajicich hlukovych hygienickych limitti. RNDr. Ludvik konkretizoval
sou¢asné stanovené hygienické limity pro denni dobu a Mgr. Sikula konkretizoval limit
pronoéni dobu. Uginky hluku na obec Bavory byly dle zpracovatele dokumentace
vyhodnoceny jako minimélni, dde byla upfesnéna intenzita hluku na konkrénim ptikladu
azavérem Mgr. Sikula poukézal na odlidnost individuélniho vnimani hluku.

Ing. Prochazka (RSD) déde odpovédél, Ze je v soucasnosti fe3eno i propojeni dénice
pies Bieclav, silnice R55 a l/40.

Dde vdiskuzi vystoupila detna Jachovska stim, Ze by uvitala investice do jiné
¢innosti.

Vrédmci diskuze nédsledné Mgr. Rigasova z Mikulova vyslovila nesouhlas
spredloZzenymi variantami, nebot’ pii vybéru variant dle jgiho nazoru nebyly zohlednény
vlivy na krajinu a obyvatele. Uvedla také, Ze informovéni vereinosti nebylo dostatecné
avzneda vyhrady k prabéhu procesu EIA, kdy jsou predstaveny pouze dvé nevhodné
varianty. Poukazala také na problematiku CHKO a vlivy na Mikulov a krajinu v jeho okoli.
Za nedogtatecné povazuje vyhodnoceni hlukové z&éze Mikulova sohledem na morfologii.
Dée poukézala na trasovani silnice ve vztahu k unikanim dominantnim prvkam Mikulova
aokoli, které budou realizaci zaméru ovlivnény.

Zpracovatdl dokumentace Mgr. Sikula upozornil na obtiznost hodnoceni vlivi
nakrajinny raz s ohledem nasubjektivni nazor zpracovatele. Hodnoceni typologie krajiny
vyhodnotil jako dostatecné. Uvedl, Ze u varianty 1x je vniman vliv na krajinny raz jako méng
vyznamny, u varianty 2 by vznikl novy koridor, ktery fragmentuje krajinu a vyslovil
preferenci varianty 1x.

Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik uptesnil formulaci dominantniho vlivu na krajinny
raz a predstavil névrh konkrétnich souvisgicich opatieni v posudku. Dée zhlediska



problematiky ochrany vod zdaraznil vybudovani samostatné kanalizace pro téleso dalnice.
Zé&veérem poukézal na problematiku Uzemniho plénu mésta Mikulov.

V diskuzi dde vystoupil pan Hasnik z Dolnich Dungjovic, ktery vyjadiil nesouhlas
sprojednédvanim navrZzeného propojeni Pohoielice — Mikulov. Déle vznesl piipominku
tykajici se vedeni dopravy ptes okolni obce pii neprijezdnosti budouci rychlostni silnice
adotézal se na predpoklédany termin realizace stavby.

Projektant zdméru pan Hornoch odpovédél, Ze celd trasa varianty 1x je treSena
soubéZnymi komunikacemi podél dalnice a u varianty 2 by byly pii uzavirce vyuZivany
stavajici silnice pres obce.

Ing. Prochézka z RSD upresnil predpoklédany termin zahéjeni realizace v letech 2007 -
2010.

Jako dalsi v diskuzi vystoupil pan Vit Buchta, ob¢an Mikulova, ktery vyjadiil svou
podporu vystavby slnice ve varianté 1x.

Jako dalsi vystoupil ob¢an Mikulova pan Michalik, ktery vznesl dotaz tykgici se
poméru mezi nékladni a osobni dopravou v soucasnosti a poméru predpoklédaného
v budoucnosti. Ddle se dotézal nazachovéni obsuznych komunikaci po dokonceni stavby
a na navrZena protihlukové opatieni

Ing. Prochézka z RSD odpovédél procentuelnim vycisenim poméru téchto dvou druhi
dopravy.

Pan projektant Hornoch objasnil problematiku komunikaci, které budou vyuZivany pri
vystavbé rychlostni silnice ajmenoval konkrétni navrZzend a mozné protihlukové opatieni.

Pani Kovatikové z obce Bavory vznesla ptipominky tykajici se protihlukovych bariér
a pracovnich ptilezZitosti.

Néasledné vystoupil pan Kiiz z Mikulova, ktery poukézal na charakter turistiky
v projedndvané oblasti a vyslovil nézor, Ze nékladni doprava bude v budoucnu premisténa
na Zeleznici. Dal§i piipominka se tykala uptesnéni poctu pruhi navrhované silnice.

RNDr. Ludvik uptesnil pocet pruhi navrhované komunikace a dde doplnil, Ze budouci
intenzitu dopravy po Zeleznici v souc¢asnosti nelze predvidat.

Dde vdiskuzi Doc. Low, zastupited Jihomoravského kraje, vyjédiil nesouhlas
s predloZzenymi variantami, které dle jeho ndzoru povedou ke zni¢eni unikétni krajiny. Dde
vznes pripominku tykajici se vedeni navrhované trasy propojeni silnic CR a Rakouska
a upozornil na neexistenci mezinarodni dohody o tomto propojeni silnic.

Dalsi zastupce verginosti pan Rezas vystoupil s pripominkou tykajici se hygienickych
limita hluku. Poté upozornil na problematiku obsluznych komunikaci.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Sikula ve své reakci zdiaraznil kvaitu a presnost
pouZitych metod hodnoceni vlivi na vefejné zdravi, na jejich?z zékladé byla navrZzena
prisludné opatieni. Dal e stru¢né zminil technicky pokrok v motorové doprave.

RNDr. Ludvik upozornil na srovnatelnost hlukovych limita CR a EU.

Pan Smiacka z Mikulova vznesl ptripominku tykgjici se odliSnosti dopravnich modela
¢eskych arakouskych.

Ing. Prochézka z RSD upiesnil pouZité hodnoty pro provedené vypoéty modelu
dopravni zétéZe a poukazal na ptipravu nového dopravniho modelu Jihomoravského kraje.



Jako dal§i vystoupil v diskuzi pan Vit Buchta, ktery vyslovil podporu budovani dénic

.,

v CR.

Nasledn¢ v diskusi vystoupil doc. Firbas s ptipominkami tykajicimi se prediozenych
variant zaméru a zeiména implementace Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
presahujici hranice stata (ESPOO konvence).

Ze strany MZP bylo odpovézeno, Ze projednévany zamér neni veden jako mezistatni
proces EIA, rakouska strana piesto byla o vSech jednotlivych krocich procesu EIA
informovéna a méla moznost se v jednotlivych fézich procesu vyjadiit.

Doc. Firbas se déle dotézal na piipominky Rakouska podané v rdmci zjistovaciho fizeni
ajejich preklad do némeckeého jazyka.

Zastupcem MZP byl vysvétlen legislativni rdmec stanoveny zékonem ¢&. 100/2001 Sb.
a byl upresnén postup vyporadani pripominek z rakouské strany.

Dde doc. Firbas vznesl dotazy tykajici se zjistovaciho tizeni dle 87 z&ona
¢. 100/2001 Sb.

Zpracovatel dokumentace Mgr. Sikula se vyjadtil k otézce piilohy zavéru zjidtovaciho
tizeni a vyjadreni rakouské strany. Dale byla upresnéna existence navrzenych tras silnice
v rdmci Uzemnich plédna dotcenych obci a UP VUC.

V diskuzi poté vystoupil zastupce stavebniho Uradu Mikulov, ktery poukazal
na zaneseni navrzeneé trasy komunikace v Uzemnim planu Mikulova a uptesnil tzemni plany
dalSich obci.

V pribehu dalsi diskuze byly vzneseny pripominky doc. Firbase tykgjici se stavebniho
zékona, UP VUC Jihomoravskeho kraje, procesu SEA a vztahu mezi procesy SEA a EIA,
na néz odpovedéli zadstupci Krajského Uradu Jihomoravského kraje a MZP.

Doc. Firbas poté vzned dotaz tykajici se imisnich limita, na ktery odpovedél
zpracovatel dokumentace Mgr. Sikula supiesnénim dodrzovéni imisnich limita a jejich
méieni. Zpracovatel posudku poté poukézal na existenci limitu pro prachové ¢astice a jejich
hodnoceni.

Dde vdiskus vystoupila Ing. Drépalova, kterd se dotézala na problematiku
navrhovanych intenzit dopravy. Déle vznesla ptipominku tykajici se Gc¢asti a piipominek
rakouské verejnosti na verejném projednani a zminila procedury EIA a SEA pro navazujici
dalnici narakouske strang.

Ze strany MZP byly vysvétleny postupy v procesu EIA, vydani stanoviska, stanoveni
podminek pro redlizaci zdméru a vztah vystupu procesu EIA k naslednym povolovacim
fizenim.

Na vystoupeni Ing. Drépalové reagoval zpracovatel dokumentace Mgr. Sikula, ktery
popsal zpusob projektovéni protihlukovych opatteni véetné feSeni dodatecnych opatieni.
Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik doplnil nekteré skutecnogti tykajici se zpracovéani
hlukové a rozptylové studie apirekroc¢eni hlukovych limita. Z&vérem zminil problematiku
meéieni hluku v obci Bavory arealizace ptipadnych protihlukovych opatieni.

Jako dalsi v diskus vystoupila Mgr. Rigasovd, ktera se dotazala na predpoklédané
konkrétni hladiny hluku aimisi.

Zpracovatdl dokumentace Mgr. Sikula upresnil navrh protihlukovych opatieni
v mistech, kde bude dochazet k pirekroc¢eni hygienickych limita a vzhledem k poloze
Mikulova uved!, Ze tato opatieni nebudou piiliS viditelnd Déle uptesnil typy pouZivanych
protihlukovych stén, které bude nutno tesit s ohledem na historickd panorama mésta.
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Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik k viditelnosti protihlukovych stén doplnil, Ze
protihlukové bariéry budou viditelné pouze z nékterych mist a jejich estetické vlivy byly
v rémci posudku zohlednény, dalSi podrobnosti budou feSeny v nasledny ch tizenich.

Jako dal§i vystoupil v diskuzi pan Kadlec z obce Bavory, ktery vysovil nesouhlas
s ndvrhem protihlukovych opatieni kolem Mikulova.

K této pripomince zpracovatel dokumentace Mgr. Sikula uptesnil ndvrh protihlukové

stény v Sitrce 500 m.
Pan Smiacka z Mikulova upozornil na stvajici intenzity dopravy a souvisgjici hlukovou

zaez.
Mgr. Rigasova vznesla pripominku tykajici se propojeni silnic stim, Ze dle jgiho
nézoru je toto propojeni navrzeno proti zgmam meésta.

Ing. Drpalovd, vznesla ptipominky tykajici se vysoké hlukové zétéZze v blizkosti
dalnice D1 stim, Ze protihlukova opatieni zde dosud nebyla realizovana.

Zpracovatel posudku RNDr. Ludvik poukazal na nékolikanasobné vysSi pocty aut
naddnici D1, neZ je pociténo u projedndvaného zaméru.

Ing. Prochézka z RSD upozornil na existenci zakona o feSeni starych hlukovych zétezi,
protihlukova opatieni jsou vak feSena dle finan¢nich moZnosti.

s~

Pan KiiZ se dotézal na naklady na vystavbu planované silnice. Ing. Prochézka odhadl
piedpoklédané néklady na 5 az 10 mid. K¢.

V prabéhu da§ diskuze byl vysvétlen nésledny prabéh procesu EIA.

Na zaver verginého projednéni Ing. Hora seznamil ptitomné s dalSimi kroky procesu
posuzovéni vliva na Zivotni prostiedi, které budou nésledovat bezprostiedné po skonceni
verejného projednéni dle zakona ¢. 100/2001 Sh. akonstatoval, Ze vlivy zdméru byly
projednény ze vSech podstatny ch hledisek.

1. ZAVER

Vlivy zaméru ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen)” byly
projednény ze vSech podstatny ch hledisek.

Vlastni podminky budou koncipovany ve stanovisku MZP k posouzeni vlivii provedeni
zémeru ,,Rychlostni silnice R52 Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen)” naZivotni prostredi,
které bude vydano na zaklad¢ dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjédieni k nim
uplatnénych ve smyslu § 10 z&kona ¢. 100/2001 Sb.

Jako poverend osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zakonn& ustanoveni pro
vereiné projednani posudku a soucasné dokumentace k zédméru ,Rychlostni silnice R52
Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen)* podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vliva
naZivotni prostiedi ao zmeéné nekterych souvisgjicich zakona (zékon o posuzovani vliva
na Zivotni prostiedi) a § 4 vyhl. ¢. 457/2001 Sh., o odborné zpasobilosti a o Upravé nekterych
dalSich otézek souvisgjicich s posuzovéanim vliva naZivotni prostiedi.

Ing. Jan Hora
povéreny fizenim veiejného projednani
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Rozdélovnik k ¢.j. 3493/OPV1/05

Dotéené Uzemni samospravné ceky:

Jihomor avsky kraj
hejtman

Zerotinovo namésti 3/5
601 82 Brno

Obec Bavory
starosta

Bavory 9

692 01 p. Mikulov

Obec Brod nad Dyji
starosta

Brod nad Dyji 49

690 02 Brod nad Dyji

Obec Brezi
starosta
Biezi 113
691 81 Biezi

Obec Dobré Pole
starosta
DobréPole ¢. 1
691 81 p. Biezi

Obec Dolni Dunajovice
starosta

Zahradni 613

691 85 Dolni Dunajovice

Obec Drnholec
starosta

Tovéarni 185

691 83 Drnholec

Obec Horni Véstonice
starosta

Horni Véstonice 131
690 02 p. Breclav

Mésto Mikulov
starosta
Namesti 1

692 20 Mikulov
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Obec Novosedly
starosta
Novosedly 97

691 82 Novosedly

Obec Pasohlavky
starosta
Pasohlavky ¢p. 1
691 22 Pasohlavky

Obec Perna
starosta
Perna 142
691 86 Perna

M ésto Pohorelice
starosta

Brngnska 2

691 23 Pohorelice

Obec Vlasatice
starosta
Vlasatice 149
691 30 Vlasatice

Dotéené spravni urady:

Krajsky Urad Jihomoravskéhokraje
Zerotinovo ndmésti 3/5
601 82 Brno

Méstsky Urad Mikulov
Namesti 1
692 20 Mikulov

Méstsky urad Pohordlice
Brngnska 2
691 23 Pohorelice

Sprava CHK O Palava

Nameésti 32

692 01 Mikulov

Krajska hygienickd stanice Jihomoravského kraje
sesidlem v Brné

Kabétnikova 10
602 00 Brno
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Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Ol Brno

Lieberzeitova 14

614 00 Brno

Minister stvo zdr avotnictvi
Palackého nam. 4
128 01 Praha 2

Minister stvo zemédélstvi
TeéSnov 17
117 05 Praha 1

Odbory MZP:

odbor ekologie krgjiny alesa

odbor zvlédte chrénénych ¢asti prirody
odbor ochrany vod

Oznamovatel:
Reditelstvi silnic a dalnic CR
Usek vystavby — odbor vystavby a technicky Brno

Sumavska 33
612 54 Brno

Zpracovatel dokumentace:

Mgr. Tomas Sikula
HBH Projekt spol. sr.o.
Kabétnikova 5

602 00 Brno

Zpracovatel posudku:

RNDr. Vladimir Ludvik
EKOTEAM

Veverkova 1343

500 02 Hradec Krélové

Zpracovatel sudie:

RNDr. Old¥ich Busek
Pod Jelenim skokem 5
360 01 Karlovy Vary

Na védomi:

MZP OVSSVII
Mezirkal
602 00 Brno
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Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Na brehu 267
190 00 Praha 9 — Vysocany

K ajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
se sidlem v Brné — Gzemni pracovisté Bieclav
Sovadinova 12

690 85 Breclav

Ministerstvo dopravy

P.O.Box 9

nébieZi Ludvika Svobody 12/1222
11015 Prahal

Federal Ministry of Agriculture, Forestry,
Environment and Water M anagement
Ms. Waltraud Petek

Stubenbagtel 5

A-1010 Wien

Austria
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