MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRéOVICE, Vrdovicka 65

V Praze dne 13. 5. 2005
C.j.: 4061/0PV1/05

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENi ZAMERU

NA ZIVOTNIi PROSTREDI

podle 8§ 10 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisgjicich z&onu (z&kon o posuzovani vliva na Zivotni prostredi)

|. Identifikaéni Udaje

Nazev zaméru:

Rozsah zameéru:

Rychlostni silnice R52 Pohoielice — Mikulov (Drasenhofen)

Novostavba rychlostni komunikace s minimalnimi parametry
odpovidajicimi kategorii R26,5/120.

Varianta 1: délka22 572 m (km 16 670 — 39 242)

Varianta 1x: délka 22 543 m (km 16 670 — 39 213)
Varianta 2: délka 24 279 m (km 16 670 — 40 949)

Varianta 0: délka 23 000 m (stavajici silnice 1/52)

Umisténi zaméru: kraj: Jihomoravsky

obce:

k.Q.:

Ozmamovatd :
| ¢ oznamovatde:

Sidlo oznamovatele:

Bavory, Brod nad Dyji, Biezi, Dobré Pole, Dolni Dunajovice,
Drnholec, Horni Véstonice, Mikulov, Novosedly, Pasohlavky, Perng,
Pohotelice, Vlasatice

Brod nad Dyji, Btezi, Dobré Pole, Dolni Dungjovice, Drnholec,
Horni Véstonice, Mikulov, Novosedly, Pasohlavky, Perna,
Pohotelice, Vlasatice

Reditelstvi silnic adanic CR
6599 3390

Na Pankréaci 56
145 05 Praha 4



I1. Prabéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni: Ing. Petr Tovarys
ENVIROAD svr.o.
Chelcického 4
702 00 Ostrava
osv. odborné zpasobilosti &.j. 914/139/0PVZP/95

Datum priedloZeni oznameni: 15. 1. 2003

Zpracovatel dokumentace:: Mgr. Tomas Sikula
HBH projekt spol. sr.o.
Kabétnikova 5
602 00 Brno
osv. odborné zpusobilosti ¢.j. 8175/1488/01P/03

Datum piedloZeni dokumentace:: 17. 12. 2003

Zpracovatel posudku: RNDr. Vladimir Ludvik

EKOTEAM

Veverkova 1343

500 02 Hradec Krdlové

osv. odborné zpusobilosti ¢.j. 5278/850/0PV/93
Datum predloZeni posudku: 10. 3. 2005
Veiginé projednani: misto verejného projednéni: Mikulov

datum veteiného projednani: 14. 4. 2005

Celkove hodnoceni procesu posuzovani véetné Ucasti veireinosti:

15. 1. 2003 — obdrzel pridudny trad (MZP) oznameni s ndezitostmi dle prilohy ¢. 3
k z&konu ¢.100/2001 Sb. zpracované oprédvnénou osobou, kterd je drZitelem
autorizace ve smyslu zédkona ¢. 100/2001 Sb., Ing. Petrem TovarySem.

27. 1. 2003 - bylo ozndmeni predano dotéenym Uzemnim samospravnym celkim
a dotcenym spravnim Gradtim ke zverejnéni a vyjédieni.

23. 5. 2003 - vydal pridusny Urad zavér zjistovaciho fizeni s upresnénim informaci,
které bylo vhodné uvést do dokumentace zpracované dle piilohy ¢. 4 k z&onu
¢. 100/2001 Sh.

17. 12. 2003 - obdrzelo MZP dokumentaci dle prilohy ¢. 4 k zakonu ¢&. 100/2001 Sh.
zpracovanou Mgr. Toméasem Sikulou.

19. 12. 2003 - byla dokumentace predana dotcenym Uzemnim samospravnym celkim
a dotcenym spravnim Gradtim ke zverejnéni a vyjéadieni.



15. 1. 2004 - byl pridusnym Uradem povéien RNDr. Viadimir Ludvik zpracovanim
posudku.

10. 3. 2005 - obdrzdl pridusny Giad zpracovany posudek.

14. 3. 2005 - byla spole¢n¢ sposudkem rozedana studie vlivu stavby , Rychlostni
silnice R52 Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)” na stanovit¢ a druhy evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA 2000.

25. 3. 2005 - byla rozedana pozvanka na verginé projednani dotéenym Gzemnim
samosprévnym celkim a dotéenym sprévnim Gradam.

14. 4. 2005 — se uskutecnilo verginé projednani zameru.
Zavery zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku po vyhodnoceni dokumentace, obdrZenych vyjadieni a na zakladé
dalSich podkladii a verejného projednéni doporucuje piislusnému Uradu vydat souhlasné
stanovisko pro realizaci zadméru ve varianté 1x za respektovani podminek uvedenych
v tomto stanovisku.

Zavery verginého projednani:

Vetfginé projednani probehlo v souladu s § 17 z&kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi a o zmén¢ nekterych souvisgicich zakona (z&kon
0 posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi), a s§ 4 vyhlasky MZP CR ¢&. 457/2001 Sh.,
oodborné zpusobilosti aoUpravé nekterych dalSich otazek  souvisgicich
s posuzovéanim vlivi na Zivotni prostiedi. Na vereiném projednani byly vlivy zaméru
projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Zaroven byli G¢astnici vereiného projednéni sezndmeni se obsahem studie vlivu stavby
nastanovist¢ a druhy evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy
NATURA 2000, zpracované RNDr. Oldiichem Buskem, autorizovanou osobou dle
z&k. ¢. 114/1992 Sh.

Podrobngji jsou vydedky vefginého projednéni specifikovany v zdpisu z verejného
projednani ¢.j 3493/OPV1/05 ze dne 22. 4. 2005.

Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku zéasti nebo zcela zahrnuta:
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Jihomoravsky kraj
Obec Bavory

Obec Brod nad Dyji
Obec Brezi

Obec Dobré Pole

Obec Dolni Dungjovice
Obec Drnholec

Obec Horni Véstonice
Mésto Mikulov

. Obec Novosedly
. Obec Pasohlavky
. Obec Perna

. Mésto Pohordice



14. Obec Vlasatice

15. Krajsky Urad Jihomoravského kraje

16. Méstsky Uiad Mikulov

17. Méstsky Giad Pohotelice

18. Sprava CHKO Pélava

19. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné
20. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorét Brno
21. Ministerstvo zdravotnictvi

22. Ministerstvo zemedélstvi

23. MZP CR - odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a | PPC
24. MZP CR - odbor ekologie krajiny alesa

25. MZP CR - odbor zvi&&é chrénénych ¢ésti prirody

26. MZP CR - odbor ochrany vod

27. MZP CR - odbor vykonu stétni spravy Brno

28. Ob¢anské sdruzeni NEBOJSA

29. Ob¢anskd iniciativa Rosa | gel

30. Ob¢anské iniciativa Poysbrunn

31. Strana zelenych, Krajska organizace Jihomoravského kraje

32. Dal§i vyjadieni verejnosti

1. Hodnoceni zaméru

[11.1. Souhrnna charakteristika pifedpoklddanych vlivit zaméru na Zvotni prostiedi
zhlediska jgjich velikosti a vyznamnosti (véetné hodnoceni Viivii zaméru na izemi evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti):

Zamér byl predloZen ve trech aktivnich variantéch (1, 1x a 2). Dde byla hodnocena
neaktivni varianta 0 —zachovéani stévgjiciho stavu.

Zamer ve varianté 1

Vlivy na Gzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti:

Trasa varianty 1 prochézi vyhlaSenou ptaci oblasti systému Natura 2000 Véstonicka
nédrz a vyznamné naruduje biocentrum Horni luh. Z hlediska predmétt ochrany je realizace
stavby ve varianté 1 neprijatelnd, nebot’ vyraznym negativnim zpasobem ovlivije prioritni
stanovidté 91EOQ* - smiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperétni a boreani Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae). Tato varianta byla vyhodnocena jako varianta
s ngjvétSim negativnim vlivem na evropsky vyznamne lokality a ptaci oblasti.

Zamer ve varianté 1x

Vlivy na obyvatelstvo prostrednictvim ovzdusi budou malé svym rozsahem - projevi se
v ngjbliz8im okoli uvazovaného zaméru - a mdo vyznamné - budou hluboko pod bezpe¢nymi
limity z hlediska zdravotnich rizik.

Vlivy na ovzdusi budou malé svou velikogti - projevi se v ngjbliZzsim okoli uvaZzovaného
zédméru a budou hluboko pod stanovenymi limity na ochranu Zivotniho prostredi.



Vlivy na obyvatelstvo prostiednictvim hluku budou maé svym rozsahem - projevi se
lokdlné v ngblizS§im okoli uvazovaného zaméru v ¢asti Nové Vs, u 7 lokdit smensimi
skupinami  domu, resp. jednotlivymi domky a u rekreatniho aredlu na brehu Horni
novomlynské nadrze. Predpokléada se podlimitni ovlivnéni cca 220 obyvatel.

Vlivy hluku se projevi v ngblizSim okoli uvaZzovaného zaméru. Vypocet signalizuje
mozné vyhledové prekracovani hlukovych limita v rekreacné vyuzivaném Gzemi na biehu
Horni novomlynské nédrze. ReSeni ochrany tohoto rekreacniho Gizemi pred hlukem z provozu
na trase R52 je navrzeno aZ v etap¢ dalSi projekeni pripravy této varianty, protoZe v tomto
pripadé bude nutno zohlednit i dalSi aspekty a dopady vhodnych protihlukovych opatieni jako
napt. vlivy nakrajinny réz, prelétgjici ptactvo apod.

Vlivy na pidu budou velké svym rozsahem — nevratny zébor 90,58 ha a budou
vyznamné — 18,45 hav |. tf. ochrany ZPF a 20,16 ha ve |l. tt. ochrany ZPF. |+1I tf ochrany =
38,61 ha. Jizné¢ od Novoveského rybnika (katastrani Uzemi Nova Ves) prochézi v délce
cca250 m tésné podd intenzivniho broskvonovéno sadu. RozSifeni silnice nebude piimo
redukovat tento sad a ani emisni z&t&Z z dopravy nebude podle vydedki exhalacni a rozptylové
stude vyznamna. Podobna stuace je pobliz "Spélené hospody”" (k.U. Pernd), kde v déice
priblizné 350 m prochézi stéavajici i navrzené trasy podél intenzivni vinice.

Vlivy na vodu budou za predpokladu spinéni poZadovanych podminek malé svym
rozsshem a mao vyznamné. Vlivy na vodni zdroje budou malé svym rozsahem a méo
vyznamné, piedpoklada se prichod po hranici ochranného pasmav déce 2 500 m.

Vlivy na faunu, floru a ekosystémy budou velké z hlediska rozsahu a vyznamné. Zameér
umoZziuje pravdépodobné pouze kompromisni pievedeni biokoridora a migracnich cest podél
brehtt Horni novomlynské nadrZe a dde v prabéhu trasy pod Péavou.

Vlivy na krginu budou velké z hlediska rozsahu a vyznamné. Nejvice se projevi pri
prechodu Horni novomlynské nadrze a pri prachodu podé Upati pdavskych bradel. Ke zvySeni
tohoto vlivu prispéje nutnost vystavby ndhradniho lokéniho dopravniho systému a vytvoreni
ur¢ité formy dopravniho koridoru.

Béhem hodnoceni viivii nebyly nalezeny Zadné predpokladané velmi vyznamné nebo
nadlimitni vlivy, které by zésadn¢ vylucovaly realizeci zaméru z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi.

Vlivy na Gzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti:

Zpracovatel gudie vlivu stavby ,Rychlostni sinice R52 Pohotdice — Mikulov
(Drasenhofen)” na stanovisté a druhy evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy
NATURA 2000 doporucuje redizaci stavby ve variant¢ 1x za predpokladu, ze prechod

vodniho dila Nové Mlyny bude proveden Horni (MuSovskou) nédrZi (event. rozSirenim hraze
mezi MuSovskou a Véstonickou nédrZi zdpadnim smérem).

Zamer ve varianté 2

Vlivy na obyvatelstvo prostrednictvim ovzdusi budou malé svym rozsahem - projevi se
v ngjblizSim okoli uvaZzovaného z&méru a budou hluboko pod bezpe¢nymi limity z hlediska
zdravotnich rizik. Vlivy na ovzdu§i se projevi v nejblizSim okoli uvazovaného zaméru a budou
hluboko pod stanovenymi limity na ochranu Zivotniho prostiedi.

Vlivy na obyvatelstvo prostiednictvim hluku budou maé svym rozsahem - projevi se
lokdlné v ngblizS§im okoli uvazovaného zaméru v ¢asti Nové Vs, u 7 lokdit smensimi



skupinami domd, resp. jednotlivymi domky. U ¢&asti obce Biezi, kde se dle dokumentace
ocekévaly tyto vlivy je navrZzeno nové opatieni — pievedeni R52 v tunelu, kterym budou
uvedene vlivy eiminovény. Predpokladé se podlimitni ovlivnéni cca 200 bydlicich obyvatel.

Detailni feSeni je navrZeno v dalSim stupni projektove piipravy stavby. Predpokléda se,
Ze toto feSeni bude kompromisem mezi poZadavky- a u nekolika objektti budou vyznamné -
budou vyZadovat dodatecnou protihlukovou izolaci objekta. V piipadé pokracovéni stévajiciho
stavu budou vyznamné vlivy hluku dosaZeny podé v3ech silnic |. t¥. v hodnoceném Uzemi.

Vlivy hluku budou maé - projevi se v nebliZzSim okoli uvazovaného zaméru - amalo
vyznamneé — oc¢ekavaji se vlivy pod hlukovymi limity.

Vlivy na padu budou velké svym rozsshem — nevratny zébor 109,03 ha a budou
vyznamné — 27,76 hav |. ti. ochrany ZPF a 5,45 havell. tt. ochrany ZPF. | .+I1. t. ochrany =
33,21 ha. Céastesné ru§ stavajici broskvonovy sad v déce cca 200 m a déle jizné od katastrani
hranice Nova Ves - Pasohlavky vstupuje névrh trasy do broskvonového sadu pod zavliahou
v délce cca 1100 m. V katastrdnim Uzemi Brod nad Dyji se trasa tésn¢ pribliZzuje rohu
pozemku s vinici, vysazené na terénni viné a prochazi novou vysadbou vinice v délce cca 70 m.
V katastralnim Uzemi Brezi trasa v severni ¢asti Uzemi ve dvou pripadech se tésné dotykéa
vinice av zéhumenni trati severovychodné od obce protina mensi pozemek s vysadbou vinice.

Vlivy na vodu budou za predpokladu spinéni poZadovanych podminek malé svym
rozsashem a mdo vyznamné. Vlivy na vodni zdroje budou maé svym rozsahem a vyznamné.
Predpoklada se prichod ochrannymi pasmy v délce 1 800 m a podé hranice ochranného pasma
v délce 2 500 m. Proto jsou v navrhu stanoviska navrzeny konkrétni technické podminky pro
sniZeni tohoto vlivu.

Vlivy na faunu, fléru, ekosystémy a krginu budou velké zhlediska velikosti
avyznamné. Zamer prochazi lokalitou Holenické pole, které vyuziva kulik zlaty béhem obdobi
tahu a rybak obecny zde ziskéva potravu a hleda nahradni hnizdisté.

Vlivy nakrgjinu budou velké svym rozsahem a budou vyznamné.
Vlivy na Gzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zapadni ¢&st Horni (MuSovské) nédrze je vyznamnym
stanovistém vSech druhi vodnich ptaka, ato aZz 10 000 ex. a piedevdm vyznamnym biotopem
(lovistém) rybékia obecnych, které by bylo variantou ¢. 2 poSkozeno nebo dokonce znic¢eno,
zpracovatel studie vlivu stavby ,,Rychlostni silnice R52 Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen)”
na stanovi&é a druhy evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA 2000
tuto variantu nedoporucuje k realizaci. Tato varianta mé vétsi negativni vliv na izemi evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti neZ varianta 1x.

[11.2. Hodnoceni technického #eSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stuperi poznani pokud
jde o nec¢i&’ovani Zivotniho prostiedi:

Rychlostni silnice R52 musi spliiovat nadedujici podminky:
- Sirkové usporadani odpovidajici minimdné kategorii R 26,5/120, - v3echna kiiZeni
mimoUroviova.



Zamer byl predloZen v nddedujicich variantéch:

Variantal

Tato varianta predstavuje dostavbu stavgici silnice 1/52 v Gseku Pohotelice - Mikulov,
od kiizovatky silnice 1/52 a 11/381 na jihu Pohoielic (km 16,670), po stétni hranici Ceské
republiky a Rakouska (km 39,242).

Trasa silnice 1/52 je vedena od Nové Vs jihovychodnim smérem, kde se predpokléda
dostavba levého jizdniho pésu (pro smér Mikulov - Pohotelice). V prostoru mezi RBC Pod
silnici (u VKP Betlém a VKP Horni MuSovsky luh) a rekreacni oblasti u motorestu ATC
Merkur Pasohlavky navrhovand trasa dostavby bude odddena od stavajici trasy smérem
vychodné a zasdhne lesni masiv biocentra.

Néasledujici Usek silnice /52 tvoti sou¢asné hréz MuSovské vodni nédrZe na fece Dyji.
Dostavbou rychlostni silnice v tomto Useku se rozumi vybudovéni zemniho télesa levého
jizdniho pésu, douZziciho pro jizdu ve sméru od Mikulova do Pohotelic v odstupu cca 10 m
od koruny stévajici sinice (hréze). Toto teSeni predpoklddd zésah do piirodni rezervace
Véstonické nédrze v déice cca 2 km.

Na pravém brehu Dyje se trasa st&i k jihu a je vedena po hranicich CHKO Pélava
V Useku od Spélené hospody po Anensky vrch je z davodu respektovani hranic CHKO
navrZena dostavba pravého jizdniho pésu, tj. pasu pro smér Pohorelice - Mikulov. Prechod
dostavby mezi levym a pravym jizdnim pasem je situovan na pravém biehu Dyje, bezprostredné
za hrézi vodniho dila.

Zaverecny Usek této varianty opousti stavajici trasu silnice 1/52 v prostoru Anenského
vrchu asmeiuje do zgpadniho obchvatu mésta Mikulov, prochézi podé vychodniho okrge
zéstavby pramyslové zény a ¢&i se do soub¢hu s Zelezni¢ni trati, protina vybézek CHKO
Pdlava mezi vrchem Sibeni¢nik a trati CD. Dédle sméiuje do prostoru celni&é hrani¢niho
prechodu Mikulov / Drasenhofen, kde navazuje na stévajici sinici.

Varianta 1x
Od Varianty 1 se li§i pouze v Useku km 23,000 - 28, 504. Varianta ieSi pruchod

s

rychlostni silnice R52 nejcitlivéjSimi ¢éstmi feSeného Uzemi, a to v oblasti Horniho luhu
a prechodu Novych Mlyna.

V Useku prechodu Novych Mlyna je trasa vedena Horni (MuSovskou) nédrzi podé
stévagjici hréze s tim, Ze komunikace na hrézi ztstane zachovéana.

Od km 23,000 se navrhovana rychlostni silnice st&ci podd stavajici silnice 1/52
ve vzdalenosti maximdné 100m. Poté se st&Ci k jihu do Horni (MuSovské) nédrze. V km
25,000 — 27,200 piechazi Horni (MuSovskou) nédrzi. Polovina rychlostni silnice pro smer
Mikulov — Pohotdice bude reSena v prostoru stévajici silnice 1/52, druh& polovina pro smer
Pohotelice — Mikulov bude fe3ena v progtoru vzniklém prisypanim stévaici hraze smérem
do Horni n&drZze. Rozsah prisypani bude umozZiovat nejen vystavbu druhé poloviny R52,
deiredlizaci protihlukovych opatieni, opatteni proti ovlivnéni svétly automobila, ozelenéni
pro minimalizaci vlivi na krgjinu a umozni vybudovani prvka pro ochranu vod. V prostoru
vypustniho objektu bude provedeno premosténi dle technickych moZnosti. Zarovei bude
feSeno vhodné prevedeni stezky pro pesi a cyklisty pii zachovani podminek vhodnych pro pési
turistiku a cykloturistiku (splnéni platnych hlukovych limita pro mista slouZici rekreaci).



Na pravéem brehu Dyje se trasa pravotocivym obloukem st&i k jihu a v dlouhém
primém Gseku, je vedena po hranicich CHKO Pdava

Varianta?2

Tato varianta se shoduje s Variantou 1 po Novou Ves. Vychazi z obchvatu Nové Vs
apokracuje zdpadné od obce Pasohlavky. Prochézi v tésném soubéhu se silnici 111/36913.
Zamistem kiiZeni se silnici 111/36914 se st&ci vlevo a prekracuje udolni nivu Dyje a vodni
plochy Horni nédrZe vodniho dila Nové Mlyny v prostoru jihozapadné od obce Brod nad Dyji.

Na pravém biehu Dyje trasa protind PHO |1 vnitini vodniho zdroje Brod nad Dyji podél
jeho severniho okraje. Jizn¢ od Brodu nad Dyji kiizi silnici 111/39615, prochézi sedlem mezi
vrchem Chlumek a Lisim vrchem, jde podél okraju vini¢nich trati a stoupd smérem do sedla
mezi Dungjovickymi kopci a vrchem Kamrlice.

Za timto sedlem, kde je navrZzeny ekodukt délky cca 350 m se st&i a klesa smérem
mezi severni okra] zéstavby obce Biezi a vinice na Ofechové hote. KftiZi postupné silnici
111/39617, silnici 11/414, trat CD a smtuje k priichodu CHKO Paava mezi Sibeni¢nim vrchem
atrati, ktery je shodny s Variantou 1.

Piehled charakteristik variant

Jednotky | Variantal |Variantalx |Varianta?2

Stanic¢eni za¢atku Useku m 16670 16670 16670
Stani¢eni konce Useku m 39242 39213 40949
Déka Useku m 22572 22543 24279
Plocha vozovky m’ 421645 421103 530011
Pocet mimour. KtiZovatek ks 4 4 4
Celkova dédka kiiZzovatk. ramp |m 4700 4700 4900
Celkové plocha ramp m° 54050 54050 56350
Pocet preloZzek komunikaci ks 22 22 16
Déka preloZzek komunikaci:

Silnice |. t¥idy m 500 500 500

Silnice 1. tridy m 1270 1270 2570

Silnice Il1. t¥idy m 14500 14500 4550
Mistni komunikace m 5400 5400 1800
Celkova déka pielozek kom.  |m 21670 21670 9420
Celkova ploch prelozek m? 145325 145325 72350
Plocha obsluznych zatizeni m° 60000 60000 60000
Pocet tunelu ks 0 0 1
Dédka tunela m 0 0 310
Pocet mostt ks 25 25 20
Plocha mosta m 32012 32012 31968
Pocet provizornich komunikaci | ks 6 6 3
Déka provizornich komunikaci | m 3800 3800 1900
Déka objizdnych tras m 40300 40300 24000

Y 173.5- 177.6-

Max prevyseni m 292 6 173.5-222.6 216.0




Max. podény spad % 191 191 3.00
Min. smérovy polomer m 1250 (735) |1250 (735) |1240
Dédka prelozek  hlavnich
inZenyrskych siti:
plynovody m 100 100 600
vodovody m 900 900 650
rozvody el. energie m 6400 6400 3050
Pocet strett s PHO vodnich
zdroju
1. vnej§i ks 0 0 2
[1. vnitini ks 0 0 1
Déka prichodu PHO vodnich
zdroju
1. vnej§i m 0 0 2500
[1. vnitini m 0 0 950

Vedkeré destove vody z povrchu rychlostni silnice budou svedeny do podénych rigola
umisténych v nezpevnéné krajnici (silnice v ndsypu) nebo do melkych piikopt se zpevnénym
dnem (silnice v zéfezu) a pres silni¢ni vpusté skalovym prostorem do stredové daniéni
kandizace. Vyusténi kanalizace do jednotlivych recipienti bude ieSeno podle mistnich
podminek pies reten¢ni nadrZze nebo deStoveé usazovaci nédrZze (DUN), které zgjisti zachyceni
pevnych latek i ropnych latek v pripadé havérie.

V Useku prachodu rychlostni silnice ochrannym pasmem vodnich zdroji budou vyse
uvedené ochranné prvky doplnény o instalaci prabéZnych betonovych svodidel. Betonova
svodidla budou osazena za podénymi rigoly (Zlaby) odvodiiovaciho systému rychlostni silnice
a zabréani rozstiikovani vody z povrchu rychlostni silnice mimo jgji odvodnéni.

Destové vody stékajici po terénu smérem k zéfezu rychlostni sinice budou
zachycovény v podélnych nadzétezovych rigolech, které ochréni svahy zérezti ve spraSovych
hlinéch pred volné stékajici vodou a zamokienim.

Obdobné melké piikopy jsou navrZeny i podd paty nésypa silni¢niho télesa. Mélke
prikopy v zétezech silnice jsou doplnény podénou drendZi. V mistech, kde bude treba
na zékladé geotechnického priizkumu sniZit hladinu podzemni vody v zarezech, je navrZzena
hloubkové drendz. Dren&zni vody budou svedeny do samostatné shérné kanalizace a zalstény
do polnich prikopt nebo samostatnych retencnich nadrzi tak, aby nedo3o k miseni svodou
z povrchu dalnice pred jejim vtokem do reten¢ni nédrZe nebo deStove usazoveci nédrze.

V mistech, kde by vedeni sinice nadlimitné ovlivnilo okolni obytné ¢i rekreacni
prostory, jsou navrZeny protihlukové stény takovych rozmera, aby byly spinény poZadavky
Natizeni viady ¢. 502/2000 Sb., o ochran¢ zdravi pied neptiznivymi Geinky hluku a vibraci
v platném znéni.

Presny rozsah, materid protihlukovych stén a jegich provedeni budou stanoveny
v dalSich stupnich piipravy stavby. Na mostnich objektech a v tésné blizkosti obytnych domu je
doporuceno pouziti prahlednych materidltt pti dodrZeni podminek stanovenych na ochranu
ptéka.



Samozigmosti je névrh vegetacnich Uprav stén tak, aby tyto stény byly zakryty
kerovym, eventuelné stromovym patrem a minimalng tak rudly krajinny réz dot¢eného tzemi —
opét v ndvaznosti na podminky pro ochranu ptéka.

Soucasti stavby rychlostni silnice je rovnéZ vybudovani bariérové ochrany, prachoda
pro zvifata véetné doprovodné vegetace k zaji&éni migracni propustnosti feSeného Useku
rychlostni silnice R52. Navrhované mnoZstvi a rozmisténi mosti a propustka vyhovuje
kritériim uvadénym v Metodické prirucce k zgistovani prachodnosti dalni¢nich komunikaci
pro volng Zijici Zivogichy (AOPK CR, 2001), navic akceptuje stéavajici migragni trasy zvitat.

Technické teSeni  rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)
dle posuzované dokumentace odpovida Uc¢elu a vyznamu stavby a platnym technickym
normam.

[11.3. Navrh opatieni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepifiznivych
vliviz zZaméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sedovani a rozbor vlivii
na Zivotni prostiedi:

Souc¢asti ozndmeni i dokumentace byl navrh na preventivni a minimaliza¢ni opatieni.
Tato ¢é&st byla zpracovatelem posudku doplnéna na zakladé vlastnich Setieni a zaslanych
relevantnich vyjadieni Ucastniki procesu a je soucéasti podminek pro udéleni souhlasného
stanoviska (viz podminky stanoviska).

Po realizaci stavby je uloZeno provést kontrolni méieni akustické situace, které potvrdi
(einnost prijatych opatieni. V pripadé nesplnéni limita budou uloZena dodatecna opatieni.

Névrh opatteni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, poptipadé kompenzaci nepriznivych
vlivii zaméru na Zivotni prostiedi je ve formé podminek pro néddedné tizeni ve véci redlizace
stavby uveden ve stanovisku v kap. 111.6.

[11.4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska Mivii na Zivotni prostiedi (véetné
hodnoceni Viivii zaméru na Gzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti):

Zamér byl predloZen ve trech aktivnich variantéch (1, 1x a 2). Dde byla hodnocena
varianta 0 — pokracovani savgjiciho stavu.

Na zakladé zhodnoceni provedeného v ozndmeni, dokumentaci, posudku, na zakladé
vereiného projednani a zvaZeni viech vyjédreni k témto aktivitdm (véetné studie vlivu stavby
na stanovisté a druhy evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA 2000)
se jako nejvhodnéjsi z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi jevi realizace zaméru ve varianté 1x, a
to vzhledem k jgjimu ngmendimu negativnimu vlivu na Gzemi evropsky vyznamnych lokalit
nebo ptacich oblasti.

[11.5.1. Vyporéddani vyjadieni k dokumentaci:

Pridudny Gfad obdrzel k dokumentaci vyjédieni Jihomoravského kraje, Meésta
Pohotdlice, Obce Perna, Obce Dolni Dungjovice , Obce Bavory, Obce Dobré Pole, Obce Biezi,
Ministerstva zemédélstvi, Meéstského Gifadu Pohoielice, odboru Zivotniho prostiedi,
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Ministerstva zdravotnictvi, Méstského Uradu Mikulov, odboru Zivotniho prostiedi, Krajského
Gradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Spravy Chrénéné
krajinné oblasti Pdlava, Krajské hygienicke stanice Jihomoravského kraje, Uzemniho pracovidté
Bieclav, MZP, odboru zvI&te chranénych &asti prirody, MZP, odboru vykonu sténi spravy
VII, Spolkového ministerstva Zivotniho prostiedi Rakouska a 6 vyjadieni verejnosti. Veskera
vyporadani pripominek vzedych z obdrZenych vyjédieni jsou komentovana v ¢asti V. posudku.

Zpracovatel posudku dospél po zhodnoceni vech pripominek k nézoru, Ze predioZena
dokumentace spliuje po formdni i vécné strénce podminky zékona ¢. 100/2001 Sb. a neni
tieba ji dopracovavat.

[11.5.2. Vyporédani vyjadieni k posudku:

Autor pripominky Pripominka Vypoiadani

OS NEBOJSA Protagonisty prosazovany Vlivy nauvedena Uzemi byla
spoj Brno — Mikulov — Viden | vyhodnocena v dokumentaci
ohroZuje izemi NATURA ave studii vlivu stavby na stanovisté a
2000 (uvedeno 6 Uzemi) druhy evropsky vyznamnych lokalit a
aze z&. ¢. 114/1992 Sh. ptacich oblasti soustavy NATURA
(uvedeno 7 Uzemi). 2000 v reZimu z&k. ¢. 114/1922 Sh.,

v platném znéni, a bylo zjigténo, Ze
z téchto hledisek je zamer
realizovatelny ve varianté 1x.

Kritické vyjadieni k akci Jednalo se o verginé projednéni dle
14. 4. 2005 v Mikulové 817, zak. &. 100/2001 Sh. zamgru
(predloZeni veregjnosti »Rychlogtni silnice R52 Pohotelice —
dokumentu EIA / R52 — Mikulov (Drasenhofen)®

Brno — Mikulov — Videt)
1. OSjako Geastnik tizeni OS s stavadle § 23 z&k.

nebylo oficidné prizvano ¢. 100/2001 Sh. G¢astnikem
navazuijicich fizeni (napt. stavebniho).
Dle § 16 a 17 je pridusny Giad
povinen pouze zveregjnit informaci o
konéni verejného projednéni.

2. Predkladatelé Gdajng V dopise &.j. BMLFUW-UW-
nevedeli, ze by projekt mel 1.4.2/0009-V/1/2004 Spolkového
byt posuzovan v ramci ministerstva pro zemedélstvi alesni
ESPOO hospodatstvi, Zivotni prostiedi

avodni hospodérstvi se uvéadi
(vyj&dieni k dokumentaci): ,Nebyla
dorucena Zadna zamitavé stanoviska.
Republika Rakousko nema

k pléhovanému zaméru za&dné
ptipominky, Z&d4a vSak o predani
dokumentt a rozhodnuti vydanych

v daSim prabehu tizeni.

Pro uskutecneni bilaterénich
konzultaci neni v sou¢asném
okamZiku z pohledu rakouské strany
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davod.” VSechny dokumenty jsou
postupovany rakouské strané. Pritom
jsou zéroven vyporadavana vyjédieni
dodla z rakouskeé strany.

3. Z jakych duvodu byla
vylou¢ena varianta Novy
Prerov?

Dokumentace predloZena
oznamovatelem nefesi variantu
piechodu statni hranice v Novém
Prerove, proto ji neni mozné ani
projednavat.

4. Spousta ob¢ant odesla
predcasné

Program verejného projednéni se ridi
z&k. ¢. 100/2001 Sh. a vyhlaskou
¢. 457/2001 Sh.

5. Nebyl zgji&en preklad

Neni uloZzeno z&k. ¢. 100/2001 Sh.

6. Pozadavek, aby akce
spojené s posuzovanim byly
na profesiondni Urovni.

Dokumenty v reZzimu z&k. ¢. 100/2001
byly zpracovény prisudné

autorizovanymi osobami. Na verginém
projednani byla zgjisténa jgich Ucast.

Z&ver: ElA tykajici se
pirestavby R52 na dalnici,
EIA tykajici se spojeni Brno-
Bieclav — Viden aEIA
tykgjici se varianty Novy
Prerov by mely byt
predkladany soucasné.

V rdmci projektove EIA poZaduje
z&k. ¢. 100/2001 Sh. projednéni

v terminech, které se odvijeii od data
piedloZeni ozndmeni zameru
oznamovatelem. Spolecné projednani
uvadénych variant je vak néplni
strategické EIA (SEA).

Ob¢anskainiciativa
Poysbrunn
avyjadieni verginosti
¢. 4 —Rakousko (2
shodna vyjadieni)

Rychlostni silnice R52
adanice A2 ohrozuje:

Mistni ekonomiku

R52 doporucena pouze za podminek
splaujicich limity pro cestovni ruch
arekreaci a s minimalizaci vliva

na krajinu.

Kvalitu vzduchu, klid
(hlu¢nost), kvalitu zZivota,
zdravi naSich déti

Vlivy na ovzdu§i se predpoklé&daji
hluboce podlimitni a podstatné mensi
nez pii pokracovéani stévajiciho stavu,
vlivy hluku budou minimalizovany
piislusnymi protihlukovymi
opatrenimi.

Kvalitu vody — v Useku
Poysbrunn-st. hranice
protinaji trasu potoky,
dedt'ové voda z vozovky
vhika do pudy, dnesni vedeni
silnice 1/52 po hrézi VN
Nové Mlyny je problematické

V rdmci posuzovani R52 nelze
stanovit podminky pro zamer A2
narakouské strang, celatrasa R52
bude narozdil od stavajiciho stavu
vybavena kanalizaci a z&chytnymi
prvky pro zachyceni 1&ek Skodlivych
vodam z vozovky nebo prip. havérii,
ato véetné Useku vedeného po hrazi.
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Chranéné tzemi Pdava
CHKO, chranéné ptactvo
Vv regionu Drasenhofen

Vlivy natdzemi CHKO Pélava véetné
chranéného ptactva byly krome
dokumentace EIA teSeny

i samostatnou Studii vlivi R52

na oblasti NATURA 2000 véetné
prisludnych podminek pro zaji&eni

a zvySeni hnizdnich moznosti,
potravinové nabidky a moznosti
migrace, které jsou ve stanovisku EIA
plné akceptovény. Vlivy a podminky
realizace ddnice A5 v regionu
Drasenhofenu je nutno fesit pri
hodnoceni dénice A5.

Hodnotu pozemku
azemedelstvi

P¥i hodnoceni vliva na Zivotni
prostiedi |ze hodnotit vlivy na padu —
toto bylo v rdmci dokumentace

a posudku F&dné vyhodnoceno

a stanoveny prisusné podminky.

Klima - povodng

Vlivy na povrchové vody byly v ramci
dokumentace a posudku radné
vyhodnoceny a stanoveny pridusné
podminky.

Nebezpeci exploze — trasa
vedenav oblasti, kde se

V dasi fazi pripravy stavby bude
proveden geologicky a geotechnicky

vyskytuji zasobniky plynu priazkum Uzemi, ktery jasné stanovi
podminky provéadéni stavby a provozu
ve vztahu k loZisktim a z&sobnikam
zemniho plynu.

Pozadavky dle Espoo — V dopise ¢.j. BMLFUW-UW-

opakuji se vy3e uvedené vlivy

1.4.2/0009-V/1/2004 Spolkového
ministerstva pro zemedélstvi alesni
hospodatstvi, Zivotni prostiedi
avodni hospodéistvi se uvadi
(vyj&dieni k dokumentaci): ,Nebyla
dorucena Zadna zamitavé stanoviska.
Republika Rakousko nema

k pléhovanému zaméru za&dné
ptipominky, Z&d& vSak o predani
dokumentt a rozhodnuti vydanych

v daSim prabehu tizeni. Pro
uskutecnéni bilaterlnich konzultaci
neni v souc¢asném okamziku z pohledu
rakouské strany duvod.” VSechny
dokumenty jsou postupovany
rakouskeé strané. Pritom jsou zéroven
vyporadavéna vyjadieni doda

z rakouské gtrany.

Ob¢anskainiciativa
Rosa lgd

1-4) SlySeni dne 14.4.2005
nebylo organizovano podle

Vefginé projednéni se konalo
v souladu se z&k. ¢. 100/2001 Sh.
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konvence ESPOO.

5) V predbéZném tizeni
(Zaver zjigovaciho tizeni)
byla razn& hodnoceni
zaprotokolovéna, na které
v hlavnim fizeni nedodo.

Vefginé projednani se tyka zeiména
dokumentace zdméru a posudku. Dle
zaveru vereiného projednéni byly
v3echny vyznamné vlivy projednany.

6) Neexistuje platna pravni
smlouva mezi Ceskou
republikou a Rakouskem,
ktera stanovi hrani¢ni
piechod mezi Ceskou
republikou a Rakouskem.

Tato skutednost nema vliv
na hodnoceni vlivii zaméru na zivotni
prostiedi.

Strana zelenych,
Krajské organizace
SZ Jhomoravského
kraje

Posudek pocitai v nulové
varianté s takovymi
intenzitami dopravy, jako by
z rakouské strany byla
vybudovana dalnice.

Je to jeden z predpokladi
uvazovaného zaméru.

Pripominky ke zdavodnéni
stavby.

Zdavodneéni stavby je veci
oznamovatele a dle zak.

¢. 100/2001 Sh. nijak nevstupuje
do hodnoceni vlivii na Zivotni

prostiedi.
Udaje o poctech vozidd bud’ | Poéty vozidel vstupuji do hodnoceni
nadhodnocené nebo jako podklad oznamovatele
podhodnocené, chybné Udaje | zpracovany odbornou instituci.
0 zastoupeni nakladnich Posuzovat spravnost nebo
vozidel. nespravnost modelovani dopravy

Vv evropském regionu neni v ramci
procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi moZné.

Uvadeény podil nékladni dopravy
vychézi z redlného s¢iténi dopravy
a pridudnych vyhledovych
koeficientu.

Vlivy natradi¢ni
hospodéistvi, unikatni
krajinu, chranéné ¢agti
piirody.

Posouzeno v dokumentaci a posudku,
navic ve studii vlivu stavby na
stanovisté a druhy evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
soustavy NATURA 2000. Podminky
zapracovany do souhlasného
stanoviska.

Vlivy narekreacni funkci
Horni novomlynské né&drze
(Merkur Pasohlavky)

Posudek upozornuje na prilis obecné
feSeni téchto vliva v dokumentaci —
byly navrZeny konkrétni podminky,
které jsou soucésti souhlasného
stanoviska.

Z davodu, ze nebyla
prokazana nezbytnost
vystavby a nebyly srovnatelné

Nezbytnost vystavby a jiné varianty
propojeni Brna s Vidni nemohou byt
diuvodem netinosnych vlivii na Zivotni
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zpracovany jiné varianty
propojeni Brna s Vidni,
povazujeme vliv obou variant
na ZP a zdravi obyvatel za
nednosny.

prostiedi zaméru ,, Rychlostni silnice
R52 Pohotelice — Mikulov
(Drasenhofen)*.

Vyjédieni vergnosti
1

Zpracovatel posudku opomiji
moZnost zkresleni podkladi
zpracovatelem dokumentace
vedouci k preferovéni var. 1
(1x).

Posudek rovnocenné rozebira obé
varianty, v zavéru stanovi jako
nejvhodngjsi variantu 2 — tzn.
nepreferuje var. 1 (1x). V hodnoceni
nekterych vliva se rozchazi se zavéry
zpracovatele dokumentace (vlivy
navodu a pidu) —hodnoti odlisng
vlivy nakrgjinu a narekreaci.

Varianta 1 (1x) vede podél
hranice CHKO Pélava

a stiedni Novomlynské
nadrze, Uzemi Natura 2000 —
tedy to nejcenngjsi, co

v oblasti méme, naopak
varianta 2 vede s vyjimkou
kiiZzeni Dyje zemedélskou
ptidou

Toto tvrzeni v podstaté souhlasi se
zavery posudku.

Pripominky ke smérovému,
vyskovému vedeni trasy,
navrzeny jiné polohy MUK,
piipominky k vyrovnané
bilanci zemin.

Tyto ptipominky budou predany
oznamovateli k vyuZiti pii detailnim
névrhu konecné trasy.

V posudku nenalezena reakce
na komentar Doc. Lowa.

Koment&* Doc. Léwa se do znatné
miry zabyva uvadénym autorstvim

v dokumentaci a zkreslenim jeho
studie. Z&roven charakterizuje nekteré
aspekty tohoto zkredeni. Zpracovatel
posudku ziska tento komentar mimo
proces hodnoceni vliva — v posudku je
uveden v priloze pro ilustraci.
Vzhledem k tomu, ze dokumentace
neobsahovala uvadéné zkredené
podkladové materidly a zaroven neni
moZné béhem praci na posudku
Zjistovat skutecné autorstvi

k jednotlivym kapitolam, poZédal
zpracovatel posudku dle 89, odst. 6,
z&k. ¢. 100/2001 Sh. oznamovatele
o doplnéni podkladovych materiat
avyjédieni k témto skute¢nostem.
Oznamovatel k tomuto bodu zajistil
vyjédieni zpracovatele dokumentace,
které bylo takeé v piiloze posudku
uvedeno.
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Ke véem uvadénym zkreslenym
vlivim je zpracovan komentér
zpracovatele posudku ve vlastnim
textu posudku.

Vyjédieni vergnosti
2

1. Chybi dukladné
zhodnoceni krajinného rézu

Posudek nema nové hodnotit, ma
posuzovat hodnoceni. V té&o oblasti
posudek vychazel z hodnoceni

v dokumentaci a také z hodnoceni
provedeného Doc. Lowem, které bylo
vyZ&déno od oznamovatele jako jeden
z podkladi pouZitych

pro dokumentaci.

2. Posudek se dotykéa pouze
ochrany nékolika malo
zvlé&te chranénych celki.
MoZnost zavaZzného poruseni
unikétnich panoramat
Mikulova.

Posudek se v oblasti vlivii nakrgjinu a
krajinny raz zabyval problematikou
celé trasy. MoZnost porugeni
unikétnich panoramat Mikulova
nevyplyvaa z zadnych podkladt,
které byly pti zpracovani posudku

k dispozici (dokumentace, krg.
hodnoceni Doc. Léwa), presto je

v podminkéch souhlasného stanoviska
uvedeno opatieni, Ze souéasti navrhu
bude hodnoceni krajinného rézu
véetné vizudizace v hlavnich
pohledovych os&ch zejména prostora
kiiZzovatek, rozsdhlesich premosténi a
nésypt.. Mimorédnou pozornost
vénovat minimaizaci vlivu na unikatni
architektonickou a krgjinatskou
hodnotu jiZzniho Upati Pavlovskych
vrchi s méstem Mikulov

a komplexem cirkevnich staveb

na Svatém kopecku. Tento navrh
projednat s orgénem ochrany ptirody
apozadat o souhlas dle § 12 zak.

¢. 114/1992 Sh.

3. Posudek EIA nepripoudti,
Ze existuje nebezpeci snizeni
estetickych hodnot ani
unikatni krgjiny na zapadnim
Uboci centralni Palavy.

L edabylost zhodnoceni
krajinného rézu celého tzemi
proto povazuji za zavazny
nedostatek posudku.

Posudek v zavérech konstatuje, ze
vlivy na krgjinu budou velké

z hlediska rozsahu a vyznamné.
Nejvice se projevi pti prechodu Horni
novomlynské nadrZe a pti prachodu
podd Upati paavskych bradel. Déle
pti srovnéni jednotlivych vliva
oznacuje vlivy nakrajinu jako
dominantni.

4. Striktni uré¢eni a obhajoba
zaméri stavby pouze pies
Mikulov je doprovézena
mnoha polopravdami

Posudek maZe dle zak.

¢. 100/2001 Sh. posuzovat pouze
varianty navrZené oznamovatelem
a hodnocené v dokumentaci.
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a chytracenim.

5. Nétlak na doprovodné
investice

V Useku km 30,3 — 34,0 uloZzena
podminka nebudovat Z&dn&
doprovodna nadzemni zatizeni.

6. Vliv hluku narekreagni
ared Pasohlavky

Posudek se touto problematikou
podrobné zabyval. Protihlukova clona
zde vychézi v pripadé vedeni nivelety
R52 cca 4 m nad stévgjicim terénem
(dle dokumentace). Proto bylo

v podminkéch souhlasného stanoviska
mj. uloZzeno zmenit vyskové vedeni
trasy R52 max. do Urovné stévgjiciho
terénu.

7. Trasa pres Novy Prerov
stéle chrénéna v UPD obci.

Neni predmétem hodnoceni procesu
EIA.

8. Je rozhodnuti rakouské
vl&dy vybudovat do r. 2010
A5 Viden — Brno

na Drassenhofen dostatecnym
duvodem pro realizaci
plénované stavby v CR?.

Nevstupuje do procesu hodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi.

9. Problematika zdtivodnéni
stavby

Nevstupuje do procesu hodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi.

10. Davody k nevedeni trasy
pies Novy Pierov ?

Nevstupuji do procesu hodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi

11. M¢li odbornici moznost
se vyjé&dtit k zasadni zmeng
piechodu stéatni hranice?

V rdmci procesu hodnoceni vliva
k variantam navrzenym
oznamovatelem.

12. Napojeni D2 pod

V rdmci procesu EIA jsou

Bieclavi posuzovény piedloZené varianty
navrzené oznamovatelem.
13. O ¢em cht¢l st& Vyplyva z podstaty zékona

s ob¢anem diskutovat
na verginém projednani, kdyz
striktné naridil jen jednu trasu
s nékolika variantami.

¢. 100/2001 Sh., najehoz z&klade
muselo vyt vefeiné projednani
uskutecnéno a projednany viechny
vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.
Proces EIA je vzdy veden

pro konkrétni stavbu.

14. Souhlas a doporuceni
starostt s vystavbou R 52
ve varianté 1x je evidentné
Gcelovy.

P¥i hodnoceni vliva |ze vyporadat
vyjédieni pouze tak, jak jsou
formulovana

15. Diry avé&zné nedostatky
v z&konech.

V rdmci procesu EIA k uvedenému
zameéru nelze fesit.

16. Prvni nézorné prezentace
poskytnuta verginost teprve
pii vereiném projednéni.

V souladu se z&k. ¢. 100/2001 Sh.

17. Jako ob¢an mam jen

Kazdy mav procesu EIA pravo
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malou Sanci dokazat pravdu.

vznést pripominku k vlivam na ZP,
tato piipominka musi byt radné
vypoiadana.

18. Byla podepséna nova
dohoda o hodnoceni vliva
Vv preshrani¢nim ramci
(Espoo konvence)

Bez komentére

19. Neni pravdou, Ze
v Rakousku nejsou k trase
ptipominky vefejnosti

K posudku EIA naR 52 byly
vzneseny také pripominky ze strany
rakouske verejnosti a tyto byly radné
vypoiadany.

20. Je zarézejici, ze
dokumentace byla

k nahlédnuti v pracovni dny,
v pracovnich hodinéch a jen
v jednom exempla¥i.

Postup je v souladu se zé&konem

¢. 100/2001 Sh. Dokumentace byla
také v souladu s cit. z&konem
zverginéna nainternetu v informacnim
systému EIA.

21. Posudek neobsahuje ani
néznak zohlednéni specifik
oblasti.

Posudek musi posoudit vechny vlivy
na Zivotni prostiedi uvaZzovaného
zameru.

22. Mezi Mikulovem
aBrnem je mimorédné
kvalitni spojeni v ramci
regionu.

Pripominka se netyka vlivu
uvazovaného zaméru na ZP.

23. Pred vydanim zavazného
stanoviska by mel byt
komponovany celek
Mikulovsko — Falkensteinsko
posouzen experty obou zemi.

V podminkéch souhlasného
stanoviska je ulozeno zpracovat
hodnoceni krgjinného rézu a pozadat
0 vyjimku z ochrany krajinného rézu
organ ochrany ptirody. V rdmci této
podminky |ze poZadavek provest,
pokud jg bude pridusny trad
pozadovat.

24. Posudek nevénuje
adekvétni posouzeni
mimotadnym
architektonickym hodnotéam
Mikulova v ndvaznosti

na krajinarsky unikatni
krajinu v jeho okoli.

V podminkéch souhlasného
stanoviska je ulozeno vénovat
mimotadnou pozornost minimalizaci
vlivu na unikétni architektonickou
akrgjinarskou hodnotu jizniho Upati
Pavlovskych vrchi s méstem Mikulov
a komplexem cirkevnich staveb na
Svatém kopecku.

25. Posudek postrédataké
zhodnoceni krajiny

na rakouske strané hranice.
Kritika mas betonu atd.
aformulace zpracovatele
dokumentace, Ze sem dénice
dobie zapadne.

Bude eSeno v ramci podminky

k predchozimu bodu. Faktem v3ak je,
Ze nafotografiich, které jsou ptilohou
tohoto vyjédieni, a které zigjme
predstavuji dominantni dalkové
pohledy, se stavajici slnice I/52 nijak
dominantné neprojevuje. R 52 bude
prakticky 2 x SirSi neZ stavajici silnice,
v horizontédnim pohledu bude jgji vliv
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srovnatelny s vlivem stavajici 1/52,

v prevySeném pohledu povede ve
véts vzddenosti od Mikulova, takze
bude také srovnatelny s vlivem
stavajici 1/52. S masami betonu se pri
vystavbé nepocitd Zemni téleso musi
byt ¥&dné ozelenéno a zapojeno

do okolni kragjiny ato podstatné lépe
nez téleso sévgici silnice 1/52.
Protihlukové stény budou muset byt
feSeny z prirodé blizkych materidla
(v Z&dném pripadé ne z betonu) ataké
t&dné ozelenény. Nutné premosténi
vodoteci, migracnich cest a mist
MUK bude feSeno subtilnimi
mostnimi konstrukcemi, Zzadnymi
betonovymi hradbami.

V horizontalnich dalkovych pohledech
je pak pravdépodobné, Ze zeleny pés
télesa rychlostni silnice ztlumi a sniZi
negativni vliv gévgjici a
pravdépodobné dde rozSirované
pramysoveé zony mésta Mikulova.
Detailn¢ to bude mozno posoudit

v poZadovanych z&kresech

do fotografii.

26. Posudek nevénuje
adekvétni pozornost

prameni&ti potoka V ¢elinek

VeSkeré sraZzkove vody z vozovky

R 52 budou svadény dadni¢ni
kanalizaci a vypoudtény pres destove
usazovaci nadrze, které umozni
zachyceni latek Skodlivych vodam
jednak z béZného provozu, jednak

z ptipadné havérie, v mistech
ochrannych pasem vodnich zdroju
ajgjich blizkosti jsou stanoveny jesté
prisngjSi podminky. Stévajici silnice
1/52 Z&dné zabezpeceni pro ochranu
vod nema.

27. Posudek zcela opomiji
krajinatskou hodnotu rybniku

Sibeni¢nik.

Trasa R52 je pobliZ rybniku

Sibeni¢nik vedena v trovni terénu

av zétezu s podminkou fadného
ozelenéni ve vzdélenosti vice nez

500 m a prakticky v ose stavajici
silnice. Krajindrska hodnota by neméla
byt nijak snizena

28. Posudek opomiji

dusledky rozdéleni krajiny
Mikulovsko - Falkensteinska
i krajiny Pavlovskych vrcha a

S realizaci betonové bariéry zamer
nepocita. Technicky se jedna

o redlizaci télesa rychlostni silnice
z&asti v zarezu, zEasti na nasypul.
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Dunajovickych kopct, které
by ptinesla rozsahla betonovéa
bariéraR 52, ato jak na
rostliny a zivocichy, tak i
vzhledem ke krajing

s vysokou mirou estetickych
hodnot.

V prostoru pdavskych bradel

s Upatimi vyhradné v zarezu nebo

v Urovni gévgjiciho terénu,
mimouroviove kiiZovatky zde budou
feSeny tak, Ze ngjvysSi stavebni bod
kiizovatky bude nejvySe v Urovni
rostiého terénu. Podminky
souhlasného stanoviska poZaduji
nadstandardni ozelenéni zameéru
ajeho zapojeni do krajiny. Pomerng
rozsahla ¢ast posudku je vénovana
stanoveni dostatecnych prichoda

pro zivocichy ato jak ve forme
podchodu (v piipadé migracnich cest
abiokoridort podd vodoteci), tak

v ptipadé vhodné konfigurace terénu
nadchodu (ekoduktt). A to ve vétSim
rozsahu, nez pozZaduje prisiusna
metodika.

29. Posudek podcernuje
nebezpeci nelinosného
zatizeni Mikulova smogem
a hlukem (mezi t&dky se
objevuje sdéleni, Ze hlukem
bude postiZzena nejvice Nova
VesaMikulov). Nejde

0 Zadny obchvat mésta,
obyvatelé dostanou piimy
zésah. Hluk by si jisté

v budoucnu vynutil
protihlukove bariéry

po celém jihozapadnim

a severnim okraji mésta.
Turisté by kolem mésta
projizdéli za bariérou.

Pro mésto, jehoZ krasaje
zaloZena na panoramatickych
pohledech, je to neprijatelnd
cena.

Se vznikem smogu z dopravy se

za uvazovanych frekvenci dopravy

a konfigurace terénu vibec neda
pocitat, zde je mySeno zigme
zneci&téni ovzdusi. V ramci
dokumentace byla zpracovana
podrobna Exhalacni aimisni studie,
ktera resi oc¢ekévané vlivy R52

na ovzdusi pro nejvyznamnéjsi
Skodliviny z dopravy (NO,, NOX,
benzen, PM,, a CO) pomoci zavazné
metodiky. Tato rozptylova studie
vychézi z mistnich vétrnych

a stabilitnich (inverze) poméra
zajigteénych od CHMU (dlouhodobé
pozorovani). Dale vychézi z redné
konfigurace terénu. Byly vypocitény
hodinové aroc¢ni praméry v souladu

s legidativou ochrany ovzdusi.
Vypoctené imisni koncentrace NO, se
pii aktivnich variantach pohybuji

Vv ro¢nich pramérech ve vech
lokalitach v rozmezi 0,1 az

0,2 pg.m>, tj. nairovni 0,25 aZ 0,5 %
limitu. Vypoctené roéni pramery imisi
benzenu se pii aktivnich variantéch ve
v3ech lokalitach pohybuji mezi 0,01 a
0,02 pg.m®, coZ predstavuje 0,2 a2
0,4 % limitu. V téchto koncentracich
nemaji Zzadny zdravotni vyznam.
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Zpracovatel posudku proved!
kontrolni vypocty a porovnani

s redlnym metenim na obdobné
zatizenych silnicich a dosel k zaveéru,
Ze ocekévané zatizeni ovzdusi
odpovida skutec¢nosti. Pro ilustraci —
napi. u NO, budou o¢ekavané
koncentrace v bezprostiedni blizkosti
silnice 200x niZsi neZ je hodnota
legidativniho limitu pro zdravi lidi.
Sdéleni, Ze hlukem bude postiZzena
negjvice Nova Ves a Mikulov se
neobjevuje mezi t&dky, jde o norméni
konstatovéni, které vyplyvai

z pohledu na situaci zameéru —
zéstavbav Nové Vs aMikulové je
zadmeéru ngiblize. V ramci
dokumentace byla provedena hlukova
studie pomoci zavazné metodiky
atrojrozmérného modelu terénu.

Ve varianté 1x je pak v Mikulove
moZné zasaZeni jednoho obytného
domu v ulici Spadeny kopec
nadlimitnim hlukem. Proto je

v podminkéch souhlasného stanoviska
ulozeno vybudovat protihlukovou
sténu o délce 510 mavysce 4m. Tim
bude dosaZzeno hlukovych hladin o0 5
dB menSich nez poZaduje limit.
VeSkerd ostatni obytné zéstavba muze
byt vystavena hlukove zatéZi o 5 a
vice dB mensi neZ poZaduje hlukovy
limit. 5 dB je rezerva, ktera by
teoreticky umoznila jesté 3,5 x zvySit
uvazovanou frekvenci dopravy na
R52 pti spInéni hlukového limitu. Cca
5 km dlouhy Usek, ze kterého bude
moZzno pozorovat panorama Mikulova
nebude 0,5 km protihlukové steny
vyznamné zkrécen. Navic je
protihlukovou sténu mozno vytvorit

z prahledného materidlu (s nalepenymi
siluetami dravci).

Z&ver: Doporucuiji proto, aby
byly vyhodnoceny i jiné
moZnosti tras na Viden neZ
pies hrani¢ni prechod
Mikulov

Viz komentér pod tabulkou.

Vyjédieni vergnosti

1. Ignorovany charakter

V dopise ¢.j. BMLFUW-UW-
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daného zaméru

a neakceptovatelny zaver
Zjistovaciho fizeni.

V dopise ¢.j. 51 5610/10-
V/1/03 Spolkového
ministerstva pro zemedélstvi
alesni hospodarstvi, Zivotni
prostiedi a vodni
hospodaistvi je jasné
uvedeno, Ze Rakousko se
bude chtit zU¢astnit Fizeni

0 preshrani¢nich vlivech.

1.4.2/0009-V/1/2004 Spolkového
ministerstva pro zemedélstvi alesni
hospodaistvi, Zivotni prostiedi
avodni hospodérstvi se uvéadi
(vyj&dieni k dokumentaci): ,Nebyla
doruc¢ena Zadna zamitavé stanoviska.
Republika Rakousko nema

k pléhovanému zaméru z&dné
ptipominky, Z&da vSak o predani
dokumentt a rozhodnuti vydanych

v daSim prabehu tizeni.

Pro uskutecneni bilaterénich
konzultaci neni v sou¢asném
okamZiku z pohledu rakouské strany
davod.” VSechny dokumenty jsou
postupovany rakouské strané. Pritom
jsou zéroven vyporadavana vyjédieni
dodla z rakouské strany.

2. Neexistujici dohoda
0 hrani¢nim bodg Mikulov

Neznamena nemoZnost projednéni
vlivii na Zivotni prostiedi.

3. Problémy se stavem
Gzemniho planovani najizni
Moravé avztah k EIA

a spravnému hospodareni

s verginymi financemi.
Nejprve by mel byt proveden
zemni plan VUC ajeho
posouzeni SEA, potom
Gzemni plany obci ateprve
nakonec EIA pro jednotlivé
stavby.

Viz komentér pod tabulkou.

4. Zavazneé pravni pochybeni
ze strany zpracovatele
posudku — posudek obsahuje
odpoveéd’ na ndmitky Doc.
Lowa od zpracovatele
dokumentace

Namitky Doc. Lowa obdrzel
zpracovatel posudku mimo proces
posuzovéni vlivii atykaji se otédzek
v dokumentaci uvadéného autorstvi
a podkladu, které byly pouZity

pro zpracovéni dokumentace. Proto
zpracovatel posudku pozéada
oznamovatele dle § 9, odst. 6, zak.
¢. 100/2001 Sh. o doplneni téchto
podkladt a vyj&dieni. Oznamovatel je
poskytl v¢. komentéie zpracovatele
dokumentace. V posudku jsou ob¢
vyj&dieni uvedena v prilohéach

pro ilustraci. Z textu posudku
nevyplyva, Ze by se zpracovate
dokumentace jakymkoli zpisobem
podilel na posudku, naopak teze
uvadéni ve vyjadreni zpracovatele
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dokumentace (totozné s tezemi
dokumentace) jsou v posudku
podrobeny kritice.

5. Dal§i namitky

— pouze jedna varianta
v prostoru Mikulova
po stétni hranici

V pripadé, Ze mgji razné varianty
tentyZ bod napojeni, pak je logické, ze
pobliZ tohoto bodu maji totoZné trasy.

- v dokumentaci EIA je
dokumentovan enormni
nérast dopravniho zatizeni.
Toto je nutné provetit.

Dopravni z&t&Z byla provérena
specializovanou organizaci a béhem
dalSi pripravy bude déle upiesiovana.

- v dokumentaci a posudku
neni vénovéana dostate¢na
pozornost otdzkam
polétavého prachu ato jak
na drovni PMq, tak

i nadrovni mensich ¢astic.

V rdmci dokumentace byla
zpracovana podrobné Exhalacni
aimisni studie, ktera iesi ocekavané
vlivy R52 na ovzdusi

pro ngjvyznamnéjsi Skodliviny

z dopravy (NO,, NOx, benzen, PMy a
CO) pomoci zavazné metodiky. Tato
studie vychézi z mistnich vétrnych

a stabilitnich (inverze) pomeéra
zajigténych od CHMU (dlouhodobé
pozorovani). Déle vychézi z redné
konfigurace terénu. Byly vypocitény
hodinové aroc¢ni praméry v souladu

s legidativou ochrany ovzdusi.
Vypoctené imisni koncentrace PM 1o
se pohybuji v ro¢nich pramérech ve
vSech lokalitéch v rozmezi 0,07 az
0,13 pg.m?, tj. na trovni 0,2 a2 0,3 %
limitu. V téchto koncentracich nemaji
Z&dny zdravotni vyznam.

Nawww.ceu.cz byla
publikovana velka vétSina
dokumentii pro danou studii
EIA. Nebyla zde vsak
zverginéna zésadni studie

0 hluku aimisich

Jednotlivé dokumenty v procesu EIA
byly zverejnény v souladu se z&konem
¢. 100/2001 Sh.

Mésto Mikulov -
starosta

R52 zasdhne zemeédélskou
produkci zdborem ZPF, ade
ZlepS dopravni obsluznost
adostupnost, coz je
vyznamné jak pro turisty, tak
pro investory.

Bez komentére

ZvySeni bezpecnosti dopravy

Lze souhlasit

Nepripojuje se k odmitani
rychlostni silnice.

Bez komentére

Mésto Pohotelice

Podporuje zamér ve varianté
1x

Bez komentére

Zastupitelstvo mésta

Bez komentére
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Pohotelice schvdlilo navrh
zadani zmeény ¢&. 2 UP mésta
av jeho rdmci se uvaZuje

s navrhovanou trasou 1x.

Ze vSech dotéenych obci

a ze v&ech uvazovanych tras
vede R52 nejblize Nové Vs,
coZ je ¢ast mesta Pohorelice.
Obgané této césti mégta vici
trase rychlostni komunikace
némitky nemaji, pouze
poZaduji lepsi protihlukovou
ochranu zastavéné ¢ésti, coz
jeredlizovatelné,

Podminky pro protihlukovou ochranu
zapracovany do souhlasného
stanoviska.

Z hlediska dlouhodobé
perspektivy povazujeme za
nezbytné tuto komunikaci
dobudovat v terminu
vystavby komunikace

na rakouske strang.

Z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
se jedné o nejvhodngj§i feseni.

O tom, Ze by v budoucnu
vyznamn¢ posilil podil
Zelezniéni dopravy

na celkovém objemu
piepravovaného zboZi,
pochybujeme. ZkuSenosti

z velké logistické firmy

s provozem v Pohotelicich
ukazuiji, Ze z poctu zékaznika
pouze jeden ptipoustél (e
nevyuzivd) dopravu

po zeleznici. To naznacuje,
Ze objem automobilové
dopravy bude spiSe naridtat.

Bez komentére.

Obec Bavory

Nesouhlas v variantou 1x

Bez komentéie

Obganam dénice nic
pozitivniho neprinese

Bez komentére

Rozdéleni katastralniho Priivodni jev kaZzdé dopravni stavby
Gzemi

ZhorSeni dopravni Zmenav doprani obsluznodti je
obsluznosti privodni jev kaZzdé dopravni stavby,

potiebné zgjisteni dopravni
obsluznosti mimo rychlostni silnici
bude feSeno novymi obduzZnymi
komunikacemi.

Kontrastni pohled na dalni¢ni
téleso a CHKO Pdava

V Useku pod Pdavou je uloZeno vest
R52 prednostné v zérezu, prip.

po terénu a vyhnout se nasypovym
partiim, na kiiZzovatkéach provést
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zahloubeni silnice tak, aby horni
Uroven kiiZeni kopirovalarostly terén,
zpracovat projekt vegetacnich Uprav
rychlostni komunikace za pouZiti
geograficky pavodnich stanovi&tné
vhodnych druha dievin (stroma a
ket), ktery ve vazbé na konkrétni
vyskoveé a smeérové trasovani
rychlostni silnice a terénni podminky
bude zéroven jako kompenzatni
opatieni resit zaclenéni rychlostni
komunikace do krgjiny s ohledem na
ochranu krajinného rézu.

Naruseni vini¢ni tratg ,, Pod
statni

Nezbytny zabor zemedélskych
pozemki musi byt feSen v rdmci
majetkovych vztaht av rdmci
detailnich kompenzaci poZadovanych
obci.

Pochybnost o narastu
dopravy

UvaZovaneé frekvence dopravy
zpracovany jako podklad

pro dokumentaci specializovanou
a pridudn¢ oprévnénou instituci.

Obec Brod nad Dyji | Hodnoceni vlivi je Ucelové Provedeno podle zak. ¢. 100/2001 Sb.
Nesouhlas s vystavbou R52 | Bez komentare
Obec Biezi Varianta 2, vést dalnici Dle dokumentace mgla varianta vést
jakymkoli zpasobem v tésné | podd obce Brezi v hlubokém zérezu —
blizkosti bydleni ob¢ana cca 6 m anebylo zde zjisténo
Biezi je absurdni a durazné piekroceni limita stanovenych na
proti ni protestujeme. ochranu Zivotniho prostredi. Béhem
posudku bylo zji&éno, ze zde mize
dojit k vyznamnému délicimu vlivu
a byla ganovena podminka, aby trasa
vedla podd obce Brezi v tunelu.
Obec Dobré Pole Nejvyhodngjsi variantu Viz komentér pod tabulkou.

vedeni dalnice Brno — Viden
povaZujeme napojeni na D2
ve spojeni s vyieSenim
obchvatu Breclavi.

Finanéni prostredky.

Neni predmetem hodnocent vlivia
na ZP.

V dobeg, kdy se snazime

0 zZlepSeni ekologie,
prostiedky narozvoj
vinarstvi, cestovniho ruchu,
Natura, vybudujeme
betonové mantingly ...

UvaZzovany zamér nebude mit
charakter ,, betonového mantinelu®.

Budovani ostatnich variant je
nelogické, neekonomické. ..

Bez komentére.
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Pro dopravni dostupnost
regionu je stavajici silnice
dostacujici.

Lze souhlasit.

Ti, kdo magji predstavu o tom,
Ze dalnice prinese rozkveét
tomuto regionu jsou naprosto
naomylu...

Bez komenére.

V uvedené studii se uvadi, ze
varianta 2 bude znamenat
negativni dopad

na kratkodobou rekreaci ...

Lze souhlasit.

U varianty 2 neni uvazovano
s pristupem k vini¢nim tratim
na 32. km...

Dle stavebniho zakona je povinnosti
kazdého investora zgjistit dostupnost
v3ech okolnich pozemkii.

Konstatujeme, Ze piipravé
projektu byla vénovana
pozornost ze strany mistné
nezainteresovanych
odborniku. Byl dan maly
prostor ob¢anim a v dobg,
kdy byl dan, byly informace
nedostatecné.

Postup v rémci procesu EIA probehl
v souladu se z&k. ¢. 100/2001 Sh.

Obec Dolni
Dungjovice

Nesouhlasi stim, Ze jedna
spolecnost provadéla
vyhledévaci studii a z&roven
zpracovala dokumentaci EIA.

Neni vylouceno Zadnym legidativnim
piredpisem.

Kdo ur¢il népojny bod
Mikulov? Neexistuje Z&dna
mezinarodni dohoda

0 propojeni R52 a A5

Neni véci procesu EIA.

VyuZiti modernizovaného
zelezni¢niho koridoru
z Bieclavi.

Neni véci procesu EIA.

Dle slov zastupce
zpracovatele studie vlivu
stavby na stanovisté a druhy
evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti soustavy
NATURA 2000 nem¢li

na hodnoceni dostatek ¢asu.
Nemuze se tedy jednat

0 relevantni posudek.

Zpracovatel studie je prisusné
autorizovanou osobou. Zéstupce
tohoto zpracovatele deklaroval

na verejném projednani, Ze Uzemi
apredmét ochrany NATURA 2000
znatadu let. Studie byla zpracovéna

v souladu se z&konem ¢. 114/1992 Sh.
v platném znéni. Proto se jedna

0 relevantni posudek.

Z pristupovych dohod CR
do EU jasn¢ vyplyva, Ze
napojeni ¢eské dalni¢ni sité
na rakouskou bude
realizovéno v bodé Novy
Prerov, kde dosud existuje
stavebni uzavéra ...

Neni véci procesu EIA.
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Existuje platny plan rozvoje
silni¢ni infrastruktury CR,
kde se po¢ita s napojenim CR
pies D2 u Bieclavi.

Dle informaci oznamovatele je kolem
Bieclavi planovan obchvat, ktery
nema parametry rychlostni silnice.

Nebyla moznost vybéru
dalSich variant — Bieclav,
Novy Prerov, Znojmo...

Viz komentér pod tabulkou.

Dokumentace EIA
upiednostiuje variantu 1 (1x)

Trasave varianté 1 je historicky
dlouhodobé ptipravovand. Z tohoto
hlediska je k ni také vice informaci.
Povinnosti zpracovatele dokumentace
je vyuZit vSechny tyto informace.

V nékterych oblastech viak skutecng
byla varianta 1x ponékud zvyhodnéna,
podrobné to feSi posudek.

Pril. 1 — pochybnost o poétu
vozidel

Zpracovano pridudné autorizovanou
organizaci za piredpokladu
vybudovani dalnice A5.

Pril. 1 —variantaO
opomenuta, varianta 2

pro vzbuzeni zdéni moznosti
vybéru

Varianta 0 netesi poZadavek zadani
oznamovatele — bezproblémove
pievedeni poZadované frekvence
dopravy — posuzovana v souladu
slegidativou jako referencéni, ne jako
uréend k realizaci. Varianta 2 byla
posuzovéna jako plnohodnotna
varianta, kterou posudek navrhoval
k realizaci na prvnim misté.

Pril. 1 — problematika
Mikulova a tzemniho
planovani

Neni véci procesu EIA.

Pril. 2 — zpis z jednani
0 propojeni R52 a A5

Bez komentére

Ptil. 3— Dohoda mezi viadou
CR avladou Rakouské
republiky o mezinérodni

Bez komentére

piepravé zboZi
Obce Bavory, Perng, | Pril. 4 — Otevirené stanovisko
Dolni Dungjovice, obci a ob¢anskych aktivit
SCHKO Péalava, OS | k navrhu vedeni danice mezi
Nebojsa, odb. prac. | Brnemv Vidni

prirod. odd. RMM —
priloha k vyjadieni
obce Dolni
Dungjovice

1. Cizoroda bariéra

Dojde k rozSiteni stavajici silnice
stim, Ze vSechny komunikaéni cesty —
silnice, polni cesty, biokoridory,
migracni cesty Zivocicha a vodni toky
budou prevedeny pod nebo nad novou
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komunikaci.

2. Negativni prvky v podobg
mimouroviovych §ezda

UloZeno teSit tak, Ze ngjvysSi bod
kiizovatek bude max. v Urovni
stavajiciho rostlého terénu.

3. ZvyZeni znedidteni ovzdusi

Ano, ae hluboko pod legidativnimi
limity a hluboko pod stavem, kdy R52
nebude redizovana

4. Mozné ohroZeni spodni
vody ze zvyZeni zimniho
soleni a zvy3eni dopravnich
nehod

R52 bude vybavena kandizaci

a zatizenimi pro zadrZeni |atek
nebezpecnych vodam. Predpoklada se
sniZeni po¢tu dopravnich nehod.

5. Hlukové zatizeni
turistického centra regionu
(Mikulov) aokolnich obci, na
COZ se bude reagovat
protihlukovymi opatienimi

Hlukové zatiZzeni se projevi

v bezprostiednim okoli silnice.
Protihlukova opatieni budou
realizovéna na nékolika malych
Gsecich. Napt. v Mikulové

pro ochranu jednoho objektu. Budou
feSena v rdmci projektu stavby
abudou muset byt citlivé za¢lenéna
do Uzemi.

6. Velmi Siroky pés ZPF se
znici

Dojde k zaboru ZPF v nezbytném
rozsahu tak, jako pti kazdé rozsahlgjsi
stavebni ¢innosti.

7. Zhor§i se dostupnost
na obou stranach délnice.

Stavajici dopravni sit’ se zmeni,
dostupnost musi byt zachovéna.

8. Zrychleni dopravy snizi
pocet ndvdtévnika regionu.

Neni predmétem EIA, ae fakticky
k tomu neni davod.

9. Dojde k uzavieni dvou
unikétnich ¢asti M krajiny

V Sechny dopravni cesty budou v max.
mite zachovany, piipadné nahrazeny.

10. Bude znemozn¢no vyuZiti
pro cykloturistiku

Témet vSechny turistické trasy budou
zachovany. Trasy naruSené rychlostni
silnici budou muset byt nahrazeny.

11. Chybi odborné posouzeni
v mezinarodnim mefitku

V dopise &.j. BMLFUW-UW-
1.4.2/0009-V/1/2004 Spolkového
ministerstva pro zemedélstvi alesni
hospodatstvi, Zivotni prostiedi
avodni hospodéistvi se uvadi
(vyj&dieni k dokumentaci): ,Nebyla
dorucena Zadna zamitavé stanoviska.
Republika Rakousko nema

k pléhovanému zaméru Z&dné
ptipominky, Z&da vSak o predani
dokumentt a rozhodnuti vydanych

v daSim prabehu fizeni. Pro
uskutecnéni bilaterélnich konzultaci
neni v souc¢asném okamziku z pohledu
rakouské strany duvod.” VSechny
dokumenty jsou postupovany
rakouskeé strané. Pritom jsou zaroven
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vyporédavéna vyjadieni doda
z rakouské gtrany.

12. Zpracovani navrhu zadéni
nového Uzemniho plénu
Breclavska ... vedeno

Vv Casové tisni

Mimo rémec procesu EIA na R52

13. Nechapeme

z ekonomického hlediska
duplicitni soub&zné spojeni
sdalnici D2

Mimo rémec procesu EIA na R52

Ptil. 4 — Zaveér — Navrh

na vedeni rakouské danice na
Reintha a napojeni

na obchvat Bieclavi — D2

Mimo rémec procesu EIA na R52

Mendlova
zemgdelska
alesnicka univerzita
v Brng, Zahradnicka

Pril. 4/1 Prosazovani zvolené
trasy znamené nevratné
naruSeni kvality krajinéiského
komplexu ,,Mikulovsko —

Neni jasné, které varianty se vyjadieni
tyka (2 nebo 1x z posudku). Ve
stanovisku uloZena fada podminek
pro eliminaci vliva nakrajinu

fakulta, dekan — Falkensteinsko* akrginny réz (napt. zapojeni zeleng,
priloha k vyjadieni vedeni trasy v zérezu, vizudizace
obce Dolni v hlavnich pohledovych osach,
Dungjovice projednani s organem ochrany prirody
apozédani o souhlas dle § 12 zak.
&. 114/1992 Sh.)
Pril. 4/2 Dopis hejtmanovi Bez komentére
JM kraje + odpoveéd’
Sprédva CHKO Pril. 4/3 Varianta 1a* sejevi | Varianta 1a* je zigfme totoZzné
Palava— ptiloha z hlediska ochrany ptirody a | sposuzovanou variantoulx.
k vyjadieni obce NATURA 2000 velmi Posouzena v dokumentaci i posudku a
Dolni Dunajovice kontroverzni. v samostatné Studii vlivu na oblasti

NATURA 2000 s doporuc¢enim této
varianty K realizaci.

Dalsi vlivy — bariéra,
mimodroviiove gezdy,
znesisteéni ovzdusi, ohrozeni
spodnich vod, hlukové
zatizeni

Dalsi vlivy komentovany vySe u pril. 4

Mgr. M. Rigasova,
Regionalni muzeum
Mikulov — ptiloha
k vyj&dieni obce
Dolni Dunajovice

Pril. 4/4 — Vlivy nazcela
mimoiédné krajinné hodnoty
jizniho okraje Mikulova +
odpoveéd’ ministra Zivotniho
prostiedi, ministerstva
kultury, dékana Zahradnické

Komentovano u pfil. 4, bod 11 a pril.
4/1. V odpovedich uvedenych ingtituci
uvedena fada navrhi na reSeni
minimalizace vlivit mimo proces EIA

z oblasti pamétkoveé péce a lizemniho
planovani.

fakulty MZLU
Ob¢anské sdruZeni Pril. 4/5 Petice - navrh Pozadavek je mimo moznosti
NEBOJSA — priloha | na zastaveni vystavby R52 — | hodnoceni vliva na Zivotni prostiedi
k vyj&dieni obce varianta 1 — Usek Brno — rychlostni silnice R52.

Dolni Dunajovice

Pohotelice — Mikulov — sté&ni
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hranice a reSeni dani¢niho
spojeni Brno — Viden pies
Bieclav (uvadi, Ze petici

podepsalo 1300 ob¢anid M
kraje)

Obec Perna Posouzeni nediplné, Posouzeni je dostatecné dle
nezahrnuje dopady poZadavki zakona ¢. 100/2001 Sh.
obsluznych komunikaci, Uvedené vlivy posouzeny
na biosferickou rezervaci v dostatecné hloubce podrobnosti.
CHKO Pdava, cykloturistiku
aturistiku.

Nesouhlasi havrhovanou Bez komentére.
trasou silnice.

Obec Vlasatice Podporuje vystavbu Bez komentére.

rychlostni silnice R52
ve varianté 1x.

MZP — odbor zvl&dts
chranénych ¢asti
prirody

Zavéry, doporuceni, navrZzena
eliminacni a kompenzacni
opatieni ze,, Studie vlivu
stavby R52 Pohorelice —
Mikulov (Drasenhofen) na
stanovisté a druhy evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti soustavy NATURA
2000" negjsou v posudku EIA
dostatecn¢ zohlednény.

Zéavéry, doporuceni, navrZzena
eliminacni a kompenzatni opatieni
jsou pIn¢ zahrnuta do souhlasného
stanoviska.

PoZadujeme zapracovani
z&véru a navrzenych opatieni
z této studie do navrhu
souhlasného stanoviska.

PIné zapracovéno — viz podminky
souhlasného stanoviska.

Upozoriujeme, ze
zpracovatel posudku EIA se
¢éstedné rozchézi stouto
studii v zavérech, kdy
konstatuje, Ze z hlediska
vlivii na Zivotni prostredi je
mirné vhodngjs varianta 2.
Zpracovatel studie vlivu

na oblasti NATURA 2000
doporucuje k realizaci
variantu 1x.

EIA je posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi — napt. i vlivi na zdravi,
vodu, pidu atd. —tedy nejen vliva
na oblasti NATURA 2000. L ogicky
muZe dojit k rozdilnym zévéram.

Pozadujeme doplnit
posouzeni konkrétnich
moZnych technologickych
zpusobu FeSeni stavby pri
piechodu vodni nédrze
Novych Mlyna (ve var. 1x —
prichod pres Horni
MuSovskou n&drZ v misté

V posudku jsou nastr. 171
ilustrovany zpasoby pirechodu nédrZi
dle technické studie — celkem
navrzeno 6 alternativ. Alternativa

¢. 1.1 se stala podkladem

pro posuzovanou variantu 1,
alternativa 1.6 se stala podkladem
pro posuzovanou variantu 1x.
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stavaici silnice 1/52), jgich
vzgjemné porovnani

a vyhodnoceni vliva

na dotcené ekosystémy,
faunu atd. V posudku jsou
sice tyto moZnogti nastinény
(str. 171), ale uz ngjsou
vzgemné porovnany.

Do hodnoceni EIA tedy Z&dné dalSi
technologické varianty nevstupovaly.
Vzhledem k tomu, Ze aZ do verejného
projednani nebyly ani oznamovatelem,
ani dotéenymi spravnimi Urady a
dot¢enymi izemnimi samospravnymi
celky a ani zpracovatelem Studie vlivu
na oblasti NATURA 2000 predany
Z&dné upresiujici informace nebo
konkrétni variantni navrhy a
poZadavky a vzhledem k urcité
obecnogti navrZeného prechodu
nadrzi, byly stanoveny konkrétni
podminky tohoto piechodu pro
minimalizaci vliva, které kromg
minimalizace zabiranych ploch,
realizace protihlukovych opatieni a
opatieni pro ochranu vod umozni i
eliminaci vliva na krajinny réz, vliva
narostliny a Zivogichy, prevedeni
biokoridora a migracnich cest.
Podminky uvedeny v souhlasném
stanovisku pro Usek km 25,0 -27,2.

Pozadujeme zpracovat
detailngji posouzeni vlivu
nakrajinny réz

NP4

Detailné feSeno prisusnou podminkou
stanoviska.

MZP — odbor zvl&dts
chranénych ¢asti
prirody

Stanovisko ke, Studii vlivu
stavby R52 Pohorelice —
Mikulov (Drasenhofen)

na stanovisté a druhy
evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti soustavy
NATURA 2000 —
doporucuje doplneni této
studie zejména s ohledem

na technologické varianty

Bude dde teSeno v nasdednych
fizenich.

ieSeni stavby
MZP — odbor Nema zéasadni vyhrady. Bez komentére.
ochrany vod
MZP — odbor Neuplatiiuje pripominky. Bez komentére.

ekologie krajiny
alesa

MZP — odbor
vykonu stétni spravy
Brno

Vyvoj celého pripadu je
ovlivnén zésadnim zpiasobem
tim, Ze zamer je posuzovan
jako projektova EIA

a ngledna se 0 mezistatni

V tomto pripadé se ngjedna

0 posuzovani dani¢niho spojeni Brno
— Viden, ale Pohotelice — Mikulov
(Drasenhofen).

V rdmci projektove EIA na R52
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posuzovéni, ackoli je z celého
pribéhu ziggme (a ani autor
posudku to nepopird), Ze
dalni¢ni spojeni Brno — Viden
by mélo byt nejprve
posouzeno z pohledu
koncepeniho a mezistatne.

Gseku Pohotelice — Mikulov neni
moZné teSit koncepéni varianty
napojeni Brno — Viden .

V dopise &.j. BMLFUW-UW-
1.4.2/0009-V/1/2004 Spolkového
ministerstva pro zemedélstvi alesni
hospodaistvi, Zivotni prostiedi
avodni hospodéistvi se uvadi
(vyj&dieni k dokumentaci): ,Nebyla
dorucena Zadna zamitavé stanoviska.
Republika Rakousko nema

k pléhovanému zaméru za&dné
ptipominky, Z&da vSak o predani
dokumentt a rozhodnuti vydanych

v daSim prabehu tizeni.

Pro uskutecneni bilaterénich
konzultaci neni v sou¢asném
okamZiku z pohledu rakouské strany
davod.” VSechny dokumenty jsou
postupovany rakouské strané. Pritom
jsou zéroven vyporadavéana vyjédieni
dodla z rakouskeé strany.

Pripominky ke zdavodnéni
stavby.

Zdavodneéni stavby je veci
oznamovatele a dle zdkona

¢. 100/2001 Sh. nijak nevstupuje
do hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi.

Pokud neni prokazano, Ze je
naprosto nezbytné, aby byl
Usek R52 redlizovan (ato
prokézano nebylo),
povazujeme realizaci
posuzovaného zameru

v jakékoli z predloZenych
variant za neadekvétni

a proto nelinosnou zatéz
pro Zivotni prostiedi.

Zakon. ¢. 100/2001 Sh. ukléda
posuzovat zamery z hlediska velikogti
avyznamnosti vliva na Zivotni
prostiedi, nikoli podle jgjich
nezbytnosti.

Udaje o poctech vozidd bud’

Uvadeény podil nékladni dopravy

nadhodnocené nebo vychézi z relného s¢iténi dopravy
podhodnocené, chybné Gdaje | a pridudnych vyhledovych
0 zastoupeni nakladnich koeficientt.
vozidel.
Ministerstvo Pozaduje, aby bylo Respektovéano podminkami
zdravotnictvi respektovano stanovisko souhlasného stanoviska.

mistné prislusného organu
verginého zdravi.

KHS Jm kraje

PoZadavky dané
ve stanovisku k dokumentaci
byly akceptovény a zastavaji

Akceptovano v podminkéch
souhlasného stanoviska.
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v platnosti.

KU Jm kraje — odbor
Zivotniho prostredi

Z hlediska zékona o lesich
preferuje vedeni trasy
ve varianté 1x.

Bez komentére.

Z hlediska zdkona o vodéach,
pokud bude dotéena hréz
nédrze Nové Mlyny, je nutné
posouzeni stability hréze

z hlediska technicko-
bezpec¢nostniho dohledu

nad vodnimi dily oprévnénou
osobou (Vodni dila—TBD,
a.s., Studena 2, Brno)
vzhledem k vy&Si frekvenci
dopravni zatéze.

Zahrnuto do podminek souhlasného
stanoviska.

Z hlediska z&kona o ochran¢
ptirody zavéry a doporuceni
studie Natura zapracovat

do podminek souhlasného
stanoviska

Zapracovano.

Ve stanovisku EIA
formulovat podminky
pro dalsi postup dle zak.
¢. 114/1992 Sh.

Podminky formulovany.

MU Mikulov, odbor
Zivotniho prostredi

Doporucuje vydani
souhlasného stanoviska
pro redlizaci zaméru
ve varianté 1x.

Bez komentére.

Sprava CHKO
Paava

Vefginé projednéni povaZuji
za nedostatecne ze strany
zpracovatele posudku EIA,
ktery neobjektivng
komentovd diskutované
varianty ve prospéch varianty
1x.

Zpracovatel posudku na verejném
projednani deklaroval poradi variant
stim, Zejako nejvhodngjsi se jevi
varianta 2, méné vhodna varianta 1x
(viz posudek).

Pozadavek — 1. Proces
rozhodovéani o vedeni trasy
jesté jednou prehodnotit

ve vztahu s vyuZitim D1

a obchvatu Breclavi

nebo s variantou pokracovani
rychlostni silnice na Znojmo.

V tomto pripadé se ngjedna

0 posuzovani dani¢niho spojeni Brno
— Viden, ale Pohorelice — Mikulov
(Drasenhofen).

V rdmci projektove EIA na R52
Useku Pohotelice — Mikulov neni
moZné reSit koncepéni varianty
napojeni Brno — Viden.

2. Pozadujeme jednozna¢né
zajigtit kvalifikovanou
afunkeni biologickou
prichodnogt pres silni¢ni
t&leso. ReSeni formou
podchodt nepovazujeme

V environmentalni terminologii se
pouZiva spiSe pojem ,,ekodukt”
ajednasednesiv CR o b&zng
navrhované ieSeni. Jeho ndvrh neni
problémem fundovanosti, ale
konfigurace terénu. Pokud jde
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za sprévné a naopak
vyZadujeme fundované
feSeni, zndmé ze sousednich
zemi, tedy vyuZiti tzv.
cervidukti, ngméng
stometrovych tunelovych
feSeni nad silni¢nim télesem,
na jehoz povrchu bude
vytvorena piechodova zona
stepniho charakteru.

o0 prevedeni biokoridoru

nebo migracni cesty podél vodotece,
pak se musi prevest na ekologicky
nadchod (ekodukt) i tato vodotec.
Technicky je toto reSeni sice schadné,
ale ekologicky mnohdy neptiznivé,
kdy dojde k vytvoreni zcela nového
koryta vodotece na pomérné dlouném
Useku, zéroven vytvoreni nového
porostu biokoridoru na mosté
snutnosti zgjisténi potiebnych
vldhovych podminek. V rovngjsi
kragjiné s malym zahloubenim
rychlostni silnice pak dojde k zésadni
preméné a ivodni devastaci

(do urc¢itého stédia sukcese) zna¢né
¢ésti Uzemi i mimo vlastni téleso
silnice, protoZe ekodukt musi plynule
navazovat na okolni krgjinu a nemize
mit prudké néstupni svahy.

Jin& je situace pri kiiZeni migracni
cesty, ktera probih& po hiebenu, kdy
se misto hlubokého zéfezu provede
krétky tunel s nadchodem migracni
cesty a stavajici terén s migracni
cestou zastane zachovan.

Takoveé feSeni je také uloZeno

v posudku v podminkéach pro snizeni a
eliminaci vliva pro realizaci varianty 2
v km 30,800 — kiiZzeni sLBK:
Vybudovat ekodukt (nadchod nad
R52) v Sitce cca 350 m pro pievedeni
LBK. Obdobné reSeni je poZadovano
pro prachod podél obce Brezi v déice
cca 1000 m = Sitka ekoduktu (R52
zde navrZzena v 6 m hlubokém
zérezu).

Ve varianté 1x je pak alternativné
navrzen ekodukt v km 38,6 v prostoru
Sibeni¢niku. V pripadé potvrzeni
migrace je pak moZnérealizace
ekoduktu v km 34,0 - 34,5 dle
konecného vyskového vedeni R52

v tomto prostoru — pristup k PP
Anensky vrch a PP RiZovy kopec —
viz ptidudna podminka souhlasného
stanoviska.

3. Pozadavek na zachovani
maximaniho rozsahu vzrostlé

ReZeno prislusnou podminkou
souhlasného stanoviska.
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doprovodné silniéni zeleng.

4. Povazujeme za velmi Vzhledem k zavéram studie vlivu
Z&douci vypracovat souborny | stavby ,,Rychlostni silnice R52
materidl hodnoceni Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)*
krajinného rézu na stanovisté a druhy evropsky

pro predioZené 3 varianty vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
trasy a navic o dv¢ dternativy | soustavy NATURA 2000 a piislusné
vySe uvedené v bodg 1. striktni konstrukci z&k.

¢. 114/1992 Sh., v platném znéni musi
byt navrzena k realizaci varianta 1x.
Uvedeny poZadavek feSen prisusnou
podminkou souhlasného stanoviska

K pripominkam tykajicim se moznosti posuzovani i jinych variant R52 nez, které byly
predioZeny (obchvat Bieclav - D2, Novy Prerov atd.) lze souhrnné konstatovat, Ze toto
posouzeni neni predmétem hodnoceni v rédmci procesu EIA. Tato problematika trasovani
dalnic, rychlostnich silnic patti do kompetence Ministerstva dopravy, které jako Gstiedni organ
statni sprévy zpracovavd koncepce rozvoje sveérenych odvétvi — dopravnich siti v réamci
jednotlivych druhti dopravy. Tato koncepce je promitnuta do Usneseni viady CR ze dne
21. gervence 1999 ¢&. 741 k Navrhu rozvoje dopravnich siti Ceské republice do roku 2010,
Usnesenim je schvalen rozvoj vedeni dopravnich siti.

I11.6. Stanovisko:

Na zakladé dokumentace, poptipadé oznameni, posudku, verejného projednani podie
89 odst. 9, vyjadieni k nim uplatnénych a doplaujicich informaci, vydava Ministerstvo
Zivotniho prostiedi jako prislusny Grad podle § 10 z&kona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovéni vlivi
na Zivotni prostredi a o zmeén¢ nékterych souvisgjicich zakonu (zé&kon o posuzovani vliva  na
Zivotni prostiedi), z hlediska p¥ijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostiedi

SOUHLASNE STANOVISKO

k zamgru redlizace stavby
“ Rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)”

vevarianté 1x
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za predpokladu spinéni nize uvedenych podminek tohoto stanoviska stim, Ze tyto podminky
budou respektovany v nésledujicich stupnich projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty
jako podminky navaznych spravnich fizeni.

Doporuc¢end varianta:

Varianta popsana v dokumentaci jako 1x v km 25,000 — 27,200 piechézi Horni
(MuSovskou) nédrzi. Polovina rychlostni silnice pro smér Mikulov — Pohotelice bude feSena
v progtoru stavajici silnice 1/52, druh& polovina pro smér Pohotelice — Mikulov bude reSena
v progtoru vzniklém prisypanim stavajici hréze smérem do Horni nédrZe. Rozsah prisypani
bude umoZiovat nejen vystavbu druhé poloviny R52, ale i redizaci protihlukovych opatieni,
opatieni proti ovlivnéni svétly automobilt, ozelenéni pro minimdizaci vliva nakrajinu
aumozni vybudovéani prvkt pro ochranu vod. V prostoru vypustniho objektu bude provedeno
premosténi dle technickych moZnosti.

Tato varianta ma na zékladé vyhodnoceni ngmensi negativni vliv na uzemi
evropsky vyznamnych lokalit a pta¢ich oblasti soustavy NATURA 2000 z hodnocenych
variant.

A. Podminky souhlasného stanoviska:

111.6.1. Podminky pro fazi pripravy:

Z hlediska ochrany sidel a obyvatelstva:

1. Vybranou trasu rychlostni silnice R52 zaradit do z&vaznych ¢ésti prisusné Uzemné
plahovaci dokumentace. V této trase vyhlasit stavebni uzavéru, stginé tak v Uzemich
ovlivnénych negativnimi dopady z provozu na této komunikaci (Uzemi po izofony
hrani¢ni hodnoty piipustné hladiny hluku).

2. V dalsich fazich pripravy R52, po zaméieni pozemki a uréeni presného rozsahu stavby
zpracovat podrobnou hlukovou studii vystavby a provozu R52 a dalSich komunikaci, na
kterych se v souvidosti s redizaci R52 vyznamné zvysi frekvence dopravy. Vysledkem
této studie bude ndvrh konkrétnich protihlukovych opatteni pro zaji&éni hlukovych
limita dle aktuané platné legidativy. Protihlukové stény navrhnout prednostné
z ptirodé blizkych materialtt s pohltivou Upravou. Protihlukové stény t&dné ozelenit,
v piipadé mozZnosti a ve spolupréci sprisusnou obci doplnit o zelené pasy i mimo
vlastni silniéni  pozemek. Zeiména v blizkosti navrZzenych ptacich oblasti tesSit
protihlukova opatteni s eiminaci vliva na ptéky.

Zatizeni savenidté, deponie umistit mimo obydlené ¢asti sidel.

4. Zvé&Zit moznost nového feSeni kiiZzovatky R52 a 1/52 Pohotelice dle poZzadavku obce
Pohotélice.

v &7

5. Zabezpetit pristup mezi Mikulovem a prostorem Sibeni¢niho vrchu pro péd a cyklisty
vybudovanim gezdu zramene MUK Mikulov — Jh na polni cestu vedouci
k Sibeni¢nimu vrchu. Souc¢ésti této MUK (nadjezdu 1/52) bude stezka pro pési
acyklisty.
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Z hlediska ochrany vod:

6.
7.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.
25.

Vybudovat ndhradni drenéZe k zaji&éni funkce existujicich odvodnéni.

Prevést odvodnovaci prikopy télesem komunikace k zgidténi funkce existujicich
odvodnéni.

Vybudovat ndhradni drobné objekty k zgjisténi funkce existujicich zavlah.
Prevést pratoky vSech existujicich toka (i ob¢asnych) pres téleso komunikace.

Pri provadéni zemnich praci zamezit Unikim ropnych latek ze stavebnich stroju,
v piipadé aniku provést fadnou asanaci mista Uniku. Pri stavebnich pracich zamezit
kontaminaci vodoteti.

Stavebni dvory umistovat mimo ochranna pasma vodnich zdroji, mimo obytnou
zéstavbu a mimo zé&topové Uzemi, chranéna Uzemi a jejich ochranna pasma véetné
vyznamnych krajinnych prvka. Zabezpecit stavebni dvory proti Uniku vodé a pudé
nebezpecnym latkam, provédét pravidelnou preventivni  kontrolu stavebnich
mechanizmu se zamétenim na mozny Unik vy3e uvedenych latek.

Provest celoplodny monitoring pratoki ajakosti vody ve vodotecich.

Na podkladé definitivniho feSeni odvodnéni vybrané varianty rychlostni silnice provést
aktualizaci vypocétu ocekdvaného znecidténi pridusnych recipienta véetné navrhu
technickych opatieni k zamezeni jgich kontaminace pii havérii vozidel.

U ptipadnych pieloZzek toka navrhnout revitalizaci toku.

Pro jednotlivé Gseky nové rychlostni sinice vypracovat dle piidudnych predpisi
havarijni tady pro pripad havarie s ndslednym tnikem latek nebezpe¢nym vodam.

V blizkosti zdroju pitné vody mistniho vyznamu zamezit v co nejvétsi mite technickymi
prostiedky vsakovani odpadnich vod z komunikace do puadniho profilu.

Pri provédeéni zemnich praci v bezprostrednim okoli vodnich toka zabezpedit jejich
koryta pied zan&Senim zeminou, v blizkosti rybnika, mokiada a ekologicky cennych
Uzemi nedopustit narudeni jejich ekologické rovnovahy a zgjistit migraci bioty.

Dostatecné dimenzovat mosty a propustky stavajicich vodoteci.
Omezit zemni préce, které by narusily odtokovy rezim podzemnich vod.
DodrZovat regulativy pro ochranné pasma vodnich zdroja.

Dolozit ptisudhému vodohospodéiskému organu zpasob zneSkodnéni splaskovych vod
v prab¢hu vystavby.

Zgjistit souhlas piidusného vodohospodairského orgédnu se  snizenim  hladiny
podzemnich vod v z&rezech stavby podélnou drenazi.

Provést sondacni prizkum.
Provest celoplodny monitoring stava hladin a jakosti podzemni vody.

Realizovat technick& opatieni minimalizujici moZznost kontaminace vod.
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26.

27.

28.

29.
30.

31.

Ochranné prvky v tzemich mimo ochranné pasma:

- ded’ova voda z povrchu rychlostni silnice bude svedena do silniéni kanalizace
zausténé do tésnénych retencnich nadrzi nebo DUN,

- mélkeé prikopy v zérezech silnice a podél paty nésypt budou navrZeny se zpevnénym
dnem,

- ded’ové vody z povrchu sinice a drenéZni vody budou svadény oddéleng.

Pri prachodu rychlostni silnice R 52 v tésné blizkosti nebo v prostoru ochrannym
pasmem vodnich zdroji budou vy3e uvedené ochranné prvky doplnény o instalaci
pribéZnych betonovych svodidel. Betonova svodidla budou osazena za podénymi
rigoly (Zlaby) odvodnovaciho systému silnice a zabréni rozstrikovéni vody z povrchu
silnice mimo jgji odvodnéni.

Pro provadéni preci je nezbytné vypracovat havarijni plén teSici krizové situace
pri kterych by mohlo dojit k ohroZeni jakosti vod.

Proveést opatieni ve vztahu k blizkym vyuzivanym domovnim studnim.

Souc¢adti dalSich stupnu pripravy bude Komplexni odtokova studie. Premosténi Horni
nédrze teSit na z&kladé¢ podrobného vyhodnoceni vlivu premosténi na frekvenci
arozsah zaplavovaného Uzemi. Premosténi vSech toku resit na z&kladeé posouzeni vlivu
na odtokové pomeéry a navrhnout pipadné protipovodiové opatieni.

Provést posouzeni stability hrédze zhlediska technicko-bezpecnostniho dohledu
nad vodnimi dily opravnénou osobou vzhledem k vySSi frekvenci dopravni z&éze.

Z hlediska ochrany pady:

32.

33.

35.

36.

Mocnost skryvek orniéni a podorniéni vrstvy stanovit na zékladé detailniho
pedologického prazkumu. Skrytou piadu z doc¢asnych zébort oddélit od skryvané pudy
trvalych zébort. Skryvku provést v mimovegetacnim obdobi.

V dasich fazich pripravy stavby uréit cilové plochy pro uloZeni ornice a zkulturnéni
schopného podornici, které budou ziskany skryvkou v rdmci zemnich praci pri vystavbé
komunikace.

Provest z&kladni prazkum kontaminace orniéni vrstvy v ceé trase rychlostni
komunikace ve vztahu k vyhl&Sce ¢.13/1994 Sh. Ministerstva Zivotniho prostiedi,
kterou se upravuji nekteré podrobnosti ochrany zemeédélského puadniho fondu
za icelem umoznéni adekvatniho rozhodnuti o jejich dalSim vyuziti.

V pripadé prebytku ornice (pokud nebudou skryvky pouZity ke zpétné rekultivaci ploch
a svahi) rozhodnout o jejich dal§im vyuZziti ve spolupréci sorgdnem ochrany ZPF,
vlastniky a ndjemci dotcenych pozemkt pro zdrodnéni méne kvalitnich zemedélskych
ploch v blizkém okoli stavby dle zpracovaného a projednaného rozvozového planu.

Docasné skladky orni¢ni vrstvy zabezpecit podle pridusnych predpisi pied jegjich
znehodnocenim, zeména pak zabrénit rozmnoZeni ruderdnich druhi rostlin

akontaminaci pudy jejich semeny, znehodnoceni stavebni ¢innosti a erozi. Cely objem
docasné skrytych kulturnich vrstev pad bude pouZit ke zpétné rekultivaci docasné
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37.

38.
39.

41.

42.

odnimanych ploch.

Veskeré skladky zemin situovat v dostatecné vzdaenosti od vodnich toki tak, aby
nedochézelo k jejich zanaSeni.

NavéZeni pozemku provédét v dobe vegetacniho klidu.

Veskeré préce provadét po etapéch, svahy odkryvat po ¢éstech a prikryvat &érkovymi
prisypy. Ve vytypovanych lokditach, kde je vyskyt podzemni vody, je tieba pii téZbe
postupovat opatrné a v pripadé velkého vyronu vody ve svahu zérezu vybudovat
odvodnovaci kamenna Zebra.

Po ukonceni stavby provest dislednou rekultivaci docasné dotcenych ploch, zatizeni
staveni&t’ a zruSenych Useku stévajicich komunikaci, které budou pieloZeny.

Béhem vystavby i provozu rychlostni silnice R 52 bude zgjistén pristup na zemédelskeé
pozemky (doporucuje se proto zpracovani projektu pozemkovych Uprav tak, aby
v disedku redlizace stavby nevznikaly neobhospodarovatelné nebo nepristupné
pozemky).

Dojde-li vlivem redlizace stavby k neptiznivému ovlivnéni vodnich pomeéra na okolnich
pozemcich, budou provedena piislusna napravna opatieni.

V dasi fézi ptipravy stavby bude proveden geologicky, hydrogeologicky
ageotechnicky prazkum Uzemi, ktery jasné stanovi podminky provadéni stavby
aprovozu ve vztahu k loZisktim a zésobnikim zemniho plynu.

Z hlediska ochrany rostlin, Zivocichi a ekosystémui:

44.

46.

47.

Pri budovéni podchodi pro zgjisténi migracni propustnosti esit osvétleni téchto
podchodu napriklad zaro&ovanymi okny v délicim pésu rychlostni silnice, které zvysi
pravdépodobnost vyuZivani podchodi Zivocichy.

V rdmci dalSich stupna projektové pripravy stavby v co ngjvétsi mire zachovat lokality
stavajicich i navrZzenych biocenter z divodu zvySeni stability krajiny a v maximalni mite
zachovat prirozeny stav vodnich toku a jgich doprovodné zeleng.

V dalsim stupni PD jednoznacné vymezit zasahy do vyznamnych kragjinnych prvka dle §
4, odst. 2 z&kona ¢.114/1992 Sh., o ochran¢ prirody a krajiny. Zpracovat odborny
posudek jako podklad pro Zadost o vydani zdvazného stanoviska k zasahim
do vyznamnych krajinnych prvka dle § 4, odst.2 zékona ¢.114/1992 Sh., o ochrang
prirody a krajiny a souhlas k ¢innosti snizujici nebo menici krgjinny réz dle 8 12 odst. 2
citovaného zékona.

Po zamefeni trasy a urceni vSech pozemka dotéenych vystavbou a provozem R52
provést podrobny biologicky prizkum (resp. Biologické hodnoceni, pokud bude ptidl.
organem poZadovano) se zamérenim na vyskyt zvlasté chranénych druha rostlin
azivogichi (i dle aktudlni verze Cerveného seznamu) a dalSich chrénénych ¢asti prirody
(Natura 2000, chrénénych Uzemi a vyznamnych krajinnych prvka). Soucasti tohoto
pruzkumu budou mimo jiné navrhy Z&dosti o vyjimky ze zakona ¢. 114/1992 Sh.
v piipadé ovlivnéni zvlé&é chranénych druhi rostlin nebo Zivocichia nebo jejich biotopu
a dasich chranénych c¢asti prirody. Z&roven zde budou navrhy podminek naklédéni
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49,

50.

51.

52.

stémito druhy (z&chranny transfer, vytvoreni ndhradniho stanovi&té apod.) avhodnych
technickych teSeni a opatieni pro sniZzeni ¢i eliminaci negativnich vliva rychlostni
silnice.

Po zamefeni trasy a urceni vSech pozemka dotéenych vystavbou a provozem R52
provést inventarizaci drevin rostoucich mimo les na pozemcich dotéenych stavbou
aprovozem rychlostni silnice véetné opatieni pro ochranu zachovéavanych dievin pied
poskozenim. V maximalnim mozném rozsahu zachovat stavajici dreviny.

V dasich fazich ptipravy stavby zpracovat migracni studii véetné navrhu potiebnych
podchodii a nadchodii na stietu s prvky USES, niveletu, podchody a nadchody konesné
varianty upravit dle poZzadavku této studie.

Jako kompenza¢ni opatieni realizovat biokoridor v oblasti Pavlova - kolem sypané
hréze na jiznim brehu. (, suchozemské cést")

Jako kompenzacni opatieni redizovat biokoridor v oblasti Pavlova - prato¢né rameno
spojujici dolni n&drZ s Dyji pod piehradou. (,vodni ¢ast")

Jako kompenzacni opatieni realizovat biokoridor ve stiedni nédrZi — vystavba ,,dalSiho
ostrova.”

Z hlediska Vlivii na krajinu:

53.

55.

V dasich féazich pripravy stavby zpracovat projekt vegetacnich Uprav rychlostni
komunikace za pouZiti geograficky puavodnich stanovidtné vhodnych druha drevin
(stromu a kett), ktery ve vazbé na konkrétni vyskové a sméroveé trasovani rychlostni
silnice a terénni podminky bude zéroven jako kompenzacni opatieni fedt zacleneni
rychlostni komunikace do krgjiny s ohledem na ochranu krajinného rézu. Tento projekt
bude teSit i napojeni na stévgici prvky Uzemniho systému ekologické stability
(predevSim biokoridory) a na stavajici i pripravované vétrolamy. Zvl&stni pozornost
vénovat nasypum, mostim a mimouroviovym kiizovatkam. U nésypu ieSit dle
podminek optimalné vysadbu stromového patra v paté nésypu, na svahu pak kerove
patro tak, aby dodo k maximélnimu pohledovemu za¢lenéni do krajiny.

Uptednostiiovat na viditelnych stavebnich objektech a pti terénnich Upravach vyuZiti
prirodnich materida (drevo, kédmen mistni provenience apod.) s vhodnou modeaci
terénu pred technicky strohym feSenim a tvrdymi liniemi tak, aby tato opatieni vhodné
sniZzovala neptiznivé pasobeni rychlostni komunikace v krgjing s ohledem na ochranu
krajinného rézu.

Po zamgteni pozemku pro vystavbu zpracovat navrh rychlostni silnice R52
s minimanim vlivem na krajinny réz véetné zapojeni zelené. Mimouroviove kiizovatky
feSit prednostné (v prostoru paavskych bradel s Upatimi vyhradné) v zérezech tak, aby
se nejvySSi stavebni bod kiiZzovatky nedostaval nad rostly terén. Soucasti navrhu bude
hodnoceni krajinného rézu véetné vizualizace v hlavnich pohledovych oséch zgiména
prostora kiiZzovatek, rozsahlgSich premosténi a nésypt. Mimoiédnou pozornost
vénovat minimalizaci vlivu na unikétni architektonickou a krajinérskou hodnotu jizniho
Upati Pavlovskych vrchi s méstem Mikulov a komplexem cirkevnich staveb na Svatém
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kopecku. Tento ndvrh projednat s organem ochrany ptirody a poZzédat o souhlas dle §
12 z&k. ¢. 114/1992 Sb.

Z hlediska nakladani s odpady:

56.

57.

V dasich stupnich projektové pripravy stavby bude zpracovan seznam odpadu, které
budou vznikat pii vystavbé i provozu a bude specifikovén zptisob shromazd’ovéani,
skladovani, tridéni odpadu, vyuZivani ¢ odstraiovani odpadi. Dée budou
konkretizovany shromaZd’oveci a skladovaci prostiedky odpadi. ShromaZd’ovaci
askladovaci mistamusi byt v souladu s 88 5, 6, 7 vyhl. ¢. 383/2001 Sh.

Klast duraz na predchazeni vzniku odpadii, omezovat jgich mnoZstvi a nebezpetné
vlastnosti. Odpady, které vzniknou v prabehu vystavby budou predevsim v souladu
sustanovenim z&kona ¢.185/2001 Sh. predavany k vyuZiti. Materidlové vyuZiti ma
prednost pied jinym vyuZitim odpadi. S odpady je tieba nakladat dle jgjich skutec¢nych
vlastnosti.

Z hlediska ochrany paméatek:

58.

59.

Cel4 definitivné vybrand trasa stavby musi byt archeologicky prozkouména (v rozsahu
zemnich zésahi). Doporucuje se uzaviit v dostatetném casovém predstihu dohodu
investora s Archeologickym tstavem AV CR v Brné nebo jinou opravnénou organizaci
o podminkéch provedeni piedstihového zéchranného archeologického vyzkumu, ato na
z&ladé povinnosti investora, vyplyvajici ze zakona ¢. 20/1987 Sh., o sté&ni pamétkove
péci, ve znéni pozdejSich ustanoveni.

V pripadé vedeni trasy pres objekty drobné architektury, je treba zgjistit jejich
premisténi.

Opatreni na jednotlivych Usecich:

Km 16,700 - hajovna

60.

Premistit hgjenku do lokality mén¢ exponované hlukové zatézi.

Km 16,700 — 18,100

61.

Doprovodnou komunikaci v Useku Pohorelice — Nova Ves —silnice 111/41621 doplnit
0 cyklostezku.

Km 18,500 -20,000 - Nova Ves

62.
63.

Vybudovat protihlukovou sténu vpravo, o vysce cca4 m.

Zabezpeit prachod biokoridort v nivach Mlynského nahonu a Olbramovického potoka

min. formou podchodnych propustkd, doplnénych bariérami  okolo dlinice,
zabranujicimi Zivocicham ve volném pohybu pres téleso silnice.

Km 23,000 — 25,000 — Horni musovsky luh

64.

Minimalizovat z&sah stavby do lesnich pozemka a biocentra Horni muSovsky luh.
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V dasi fézi projektové pripravy provéfit moznost sniZzeni poloméru  stredniho
levotocivého oblouku pii zachovani vedeni R 52 Gzemim biocentra Horni musovsky luh
vyhradné estakédou. Stavbu provéadét z mimolesnich pozemka od stavaici sinice tak,
aby stavebni préce v prostoru biocentra byly omezeny pouze na vystavbu podpér
mostu. SraZkoveé vody z komunikace svadét mimo prostor biocentra Horni muSovsky
luh. V prostoru biocentra instalovat U¢inné zébrany po stranach dopravnich past proti
rozstiiku prostredka pro zimni Udrzbu komunikace do prostoru biocentra.

Km 24,000 - 25,000 rekreachi areal
65.  Vy3kové vedeni trasy R52 feSit dle technickych moZnosti co nejnize, piipadné napojeni
a kiiZeni resit prednostné pod R52.

66. Detall smérového a vyskového vedeni trasy R52 teSit v Uzké névaznosti
naprotihlukova opatieni, kterd zgjisti jednak plnéni hlukovych limita, jednak budou
vykazovat minimani vlivy na krajinny réz, Zivocichy a ptaci oblast Natura 2000.

67.  Zvolit vhodné technicka opatieni po obvodu télesa silnice, aby nedochézelo k no¢nimu
oslnovani Uzemi v prostoru Betléma

Km 25,000 -27,200 - Horni (MuSovska) nadrz Nové Mlyny

68.  Polovinu rychlogtni silnice pro smér Mikulov — Pohorelice teSit v prostoru stavajici
silnice 1/52, druhou polovinu pro sm¢r Pohotelice — Mikulov feSit v prostoru vzniklém
prisypanim stavajici hréze smérem do Horni nédrZe. Rozsah prisypani bude umoziovat
ngien vystavbu druhé poloviny R52, ade i redlizaci protihlukovych opatteni, opatieni
proti ovlivnéni svétly automobila, dostatecného ozelenéni pro minimalizaci vliva na
krajinu a umozni vybudovani prvka pro ochranu vod. V prostoru vypustniho objektu
provést premosténi dle technickych moZnosti. Zéroven teSit vhodné prevedeni stezky
pro pesi a cyklisty pii zachovéni podminek vhodnych pro pési turistiku a cykloturistiku
(splneni platnych hlukovych limita pro mista douZici rekreaci).

Vo

Km 27,200 - 27,900 - kriZzeni s nadregionalnim biokoridorem

e

69.  Zachovat pruchodnost biokoridoru mimouroviiovym piekiiZzenim v Sitce biotopového
prechodu min. 50 m, doplnéného bariérami okolo silnice, zabranujicimi Zivocicham
ve volném pohybu pies jei téleso.

Km 29,750 — k#izeni sLBK
70.  Doporuceno premosténi LBK v min. délce 18 m.

Km 30,000- KriZovatka Spalend hospoda
71.  Provést zahloubeni silnice tak, aby horni Uroven kiiZzeni kopirovala rostly terén.
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Km 30,300 - 34,000 - celé trasa R 52 v Useku, vcéetne kriZeni se silnici Dolni Dunajovice -

Perné a nadjezdu R52 v ksiZeni s polni cestou do Bavor
72. R52 vést pokud moZno v zarezu, prip. po terénu avyhnout se nasypovym partiim.

73.  Na ktiZzovatkéch provést zahloubeni silnice tak, aby horni Uroven kiiZeni kopirovala
rostly terén.

74.  Nebudovat Zadna doprovodna nadzemni zatfizeni (napt. odpocivadla a parkovidte,
¢erpaci stanice pohonnych hmot, reklamni tabule apod.), mimo nezbytného dopravniho
znaceni.

75.  Zabezpecit prachod biokoridora v nivach Bavorského a Permského potoka min.
formou podchodnych propustkt, doplnénych bariérami okolo silnice, zabranujicimi
Zivogicham ve volném pohybu pres téleso sinice.

Vo

Km 34,000 - 34,500 - kriZzeni s regionalnim biokoridorem

76.  Zabezpecit pruchodnost biokoridoru pres dlnici, nejlépe mimouroviiovym kiizenim
v §itfce minimalnich parametra pro preruSeni vzhledem k nepotvrzenym migracim
Zivogicha v tomto prostoru pracovniky CHKO Palava

Km 37,600 - 38,400 - okraj Mikulova
7. Redlizovat protihlukovou sténu vievo v km 37,910 - 38,420 o vySce cca4m

Km 38,600 - kriZzovatka Mikulov jih
78.  Zvariant umisténi kiiZzovatky vybrat vychodni variantu na km 38,500.

79.  Vybudovat ndhradni biokoridor s podchodem v ifi cca 18 m jihovychodné od MUK
nebo premistit kiizovatku (MUK navrZena v prostoru LBK) a prechod feSit ekoduktem
(zéroven pristup k Sibeni¢niku).

Km 39,250 - protina LBK na statni hranici
80.  Provést piremogténi hrani¢niho toku a zaroven pievedeni LBK v Sifi cca 18 m.

111.6.2. Podminky pro fazi vystavby:

8l.  Zabezpeit zatizeni staveni&é proti Uniku vodé a pudé nebezpecnym latkam, provadet
pravidelnou preventivni kontrolu stavebnich mechanizmi se zamétenim na mozny anik
vySe uvedenych latek. Umisténi zarizeni stavenisté situovat prednostné na ostatni pude
mimo ochranna pésma zdroji vod, zatopova Uzemi, chrdnéna Uzemi a jgjich ochranna
pasma véetné vyznamnych krajinnych prvki a mimo Gzemi sidel.

82.  Pro presun hmot pouZivat piednostné trasu v ose planované rychlostni silnice.

83. V piipadé extrémné nevhodnych meteorologickych podminek (horké, suché a vétrné
pocasi) snizovat prasnost skr@pénim povrchu stavenisté veetné prepravovaného
materidu.

84. Ré&dn¢ &istit kola a podvozky automobilt vyjizdgjicich z prostoru stavenidté véetng
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85.
86.

¢igteni komunikaci u vyjezdu ze stavby.
Vypinat motory automobilt a mechanismua v dobé¢, kdy nejsou v ¢innosti.

Minimalizovat pripadnou stavebni ¢innost v no¢nich hodinach.

111.6.3. Podminky pro fazi provozu:

87.

88.
89.

Po uvedeni stavby do provozu provéfit Ucinnost protihlukovych opatieni métenim
hluku z rychlostni komunikace, vybér meticich mist proveést ve spolupréci s hygienickou
sluzbou.

V pripadé zji&eni nadlimitnich hodnot hluku provést dodate¢na napravna opatieni.

Provadét pravidelné kontroly funkénosti a Gcinnosti a ¢igéni vodohospodéiskych
zatizeni pred jgjich zalsténim do recipientu ¢i kanalizace.

B. Podminky souhlasného stanoviska z hlediska vlivia na lokality soustavy
Natura 2000:

V prostoru COV na jiznim okraji evropsky vyznamné lokality MuSovsky luh vybudovat
pod komunikaci podchod pro Zivocichy (vydra ficni). lzolovat lesni porost
MuSovského luhu od koridoru rychlostni komunikace oplocenim — minimané
v blizkosti navrhovaného podchodu.

Minimalizovat redukci vzrostlé rozptylené zelené ve volné krajing (biotopu strakapouda
jizniho (Dendrocopos syriacus) v ptaci oblasti Palava. Pripadné ztréty ¢&i poskozeni
biotopu kompenzovat ndhradnimi vysadbami stroma rodd Quercus sp., Populus sp.,
Fraxinus sp. a Juglans regia na vhodnych pozemcich ptaci oblasti Pélava.

Nové navrdend télesa nésypu komunikace a vSechny téZzkou mechanizaci naruSené
plochy mul¢ovat po skonceni stavebnich praci semenem mistniho pivodu a dée tyto
plochy dosit semenem (odrolky) druha trévnika, luk alesnich lemt mistniho pavodu.

Pripadnou redukci biotopu vysokych krovin - biotop pénice viaSské (Sylvia nisoria)
vpta¢i oblasti Palava kompenzovat rozptylenou vysadbou ket piirozenych
spolecenstev regionu (Crataegus sp., Ligustrum vulgare, Rosa sp., Cornus mas)
nanove vzniklé, resp. obnaZzené svahy télesa komunikace.

Stresovéani hnizdni populace rybaka obecného (Sterna hirundo) béhem vlastni realizace
stavby v jizni ¢ésti hréze (zpasobené napi. zvySenou hlu¢nosti prostiedi stavebnimi
pracemi) eliminovat provedenim téchto praci vtomto prostoru mimo hlavni hnizdni
obdobi (kvéten — cervenec). Pro zvySeni nabidky vhodnych hnizdnich biotopua zvéZit
mozZnost aesponn docasného sniZzeni hladiny Stredni nadrze VDNM na kétu
169,50 m n.m.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotéenych organu statni sprévy, ani prisusna

povoleni podle zvl&&tnich predpisi.
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Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydani stim, Ze platnost maze byt
nazédost oznamovatele prodlouZzena v souladu sustanovenim § 10 odst. 3 zé&kona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi a o zmén¢ nekterych souvisgjicich
z&konu (z&kon o posuzovéni vliva na Zivotni prostiedi).

Ing. Jaroslava HONOVA
feditelka odboru
posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a |PPC

Obdrzi:
oznamovatel, dotcené spravni Urady, dotcené Uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku



