I.
1.

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrsovicka 65

V Praze dne 29. 5. 2004
C.j.: 2463a/OPV1/04

PROTOKOL
o vysledku vetejného projednani obsahu posudku podle ustanoveni § 10 zdkona
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb.
a §§ 11-14 vyhl. ¢. 499/1992 Sb. stavby
»Rychlostni komunikace Haté — Znojmo - Jihlava*
konaného dne 19. 5. 2004 od 15,00 hod. v budové Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, izemni pracovisté Brno, odbor Odlouc¢ené pracovisté Tiebic,
Masarykovo nam. 6, 674 01 Tiebic

ZAKLADNI UDAJE

Prubéh posuzovani pied vefejnym projednanim

Dosavadni pribeh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

17. 12. 2001 - obdrzel ptislusny organ oznameni a soucasné¢ s nim 3 paré dokumentace
EIA zaméru ,,Rychlostni komunikace Haté — Znojmo — Jihlava® zpracované opravnénou
osobou ve smyslu zdkona ¢. 244/1992 Sb. RNDr. Ivo Staikem; na zadost piislusného
organu bylo dne 4. 11. 2002 doplnéno dalSich 24 paré dokumentace tak, aby mohla byt
rozeslana vSem dotcenym subjektim a tim byl zah4jen proces EIA;

7. 11. 2002 — byla dokumentace rozeslana pfisluSnym obcim, pfisluSnym krajim
a dotCenym orgdnim statni spravy ke zvetejnéni (podle § 7 citovaného zékona);

19. 2. 2003 - byl pfislusnym organem povéten Ing. Petr Mynaf zpracovanim posudku
(posledni vyjadreni, podstatné v tomto piipad¢ pro béh zakonnych lhit, bylo zpracovateli
posudku zaslano dne 27. 5. 2003);

7. 4.2004 - obdrzel ptislusny orgén zpracovany posudek;

26. 4. 2004 - byla spole¢n¢ s posudkem rozeslana pozvanka na vefejné projednani
prislusnym obcim, pfislusnym krajim, dotenym orgadnim statni spravy a zpracovateli
dokumentace a zpracovateli posudku;

19. 5. 2004 - vetejné projednani zaméru.

2. Misto a ¢as vefejného projedndni

v

C

Vetejné projednani posudku ve smyslu § 10 zakona ¢. 244/1992 Sb., ve znéni zakona
132/2000 Sb. se uskutecnilo dne 19. 5. 2004 od 15,00 do 16,20 hodin v budové Utadu pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych, tzemni pracovist¢ Brno, odbor Odloucené
pracovisté Trebic.

TEL: CNB Praha 1 ICO: fax:
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3. Rizeni vefejného projedndni

Vefejné projednani fidila jako poveéfena osoba (dle § 12 odst. 1 vyhl. MZP
€. 499/1992 Sb.) Ing. Katefina Ambrozova, MZP OPVI. Na jednani byl za MZP OPVI

pritomen také Bc. Jan Kvasnicka.

4. Predmét vefejiného projednani

Pfedmétem vetfejného projednani byl posudek a vyjadieni prisluSnych obci,
ptislusnych kraji a dot€enych orgdnii statni spravy k hodnoceni vlivi stavby ,,Rychlostni
silnice Haté — Znojmo - Jihlava‘“ na Zivotni prostiedi, kter¢ MZP obdrzelo dle § 7 citovaného

zakona.

5. Ucastnici vetfejného projednani

Na vetejném projednéni zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele

zpracovatele dokumentace
zpracovatele posudku

Meéstsky trad Jihlava

Me¢stsky urad Trebic

Meéstsky urad Znojmo

Meéstsky trad Moravské Budéjovice
Meéstsky urad Telc

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Havlickiiv Brod

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Brno

Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina
se sidlem v Jihlavé

Krajské hygienicka stanice Jihomoravského kraje
uzemni pracovis$té Znojmo

Ministerstvo zemédélstvi
odbor statni spravy lesti

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj

Msésto Jihlava
Obec Vilanec
Obec Stonafov

Obec Dlouha Brtnice

p. Dobry

RNDr. Ivo Stanék
Ing.

Petr Mynar

p. Dobry

p. Andrejkovic

Dr. Horky

Ing.

Gottfried



Obec Hladov
Obec Markvartice

Obec Svojkovice
Obec Zeletava

Obec Jablunkov u Moravskych Bud¢jovic
Obec Litohot

Obec Puklice

Meésto Brtnice

Obec Zasovice

Obec Oktisky

Obec Krahulov
Obec Statec

Me¢ésto Trebic

Obec Vycapy

Me¢sto Jarométice nad Rokytnou
Mésto Moravské Budéjovice
Obec Greslové Myto
Obec Pavlice

Obec Vranovska Ves
Obec Olbramkostel
Me¢sto Znojmo

Obec Rancitov

Obec Sucha

Obec Sedlatice

Obec Rozse¢

Obec Martinkov
Obec Knézice

Obec Heraltice

Obec Hvézdonovice
Obec Bohusice

Obec Lukov

Obec Zvérkovice
Obec Blizkovice
Obec Blanné

Obec Zeriitky

Ing. Jonas, p. Marek



- Obec Citonice -
- Obec Kuchfovice -
- Obec Dobsice -
- Obec Chvalovice -
- Obec Suchohrdly -
- Obec Dyjakovicky -

Vetejnost neprojevila o vefejné projednani zdjem. Celkem bylo na jednédni ptitomno
cca 20 osob.

6. Program vefejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupctl jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahajila Ing. Ambrozova (MZP). V tvodu seznamila piitomné
s programem vefejného projednani a uvedla, Ze v diskusi bude kazdému umoznéno vystoupit
avznést své piipominky a dotazy, predstavila zdstupce jednotlivych stran, piiblizila cil
a smysl procesu EIA a provedla ¢asovou rekapitulaci jednotlivych kroki procesu posuzovani
vlivll na zZivotni prostiedi projednavaného zameru.

V druhé ¢asti verejného projednani vystoupili, v souladu s programem vefejného
projednani, zastupci jednotlivych stran.

RNDr. Stan¢k jako zpracovatel dokumentace EIA za oznamovatele ve stru¢nosti
zamér predstavil. Pfipomnél, ze cilem zaméru je vystavba mezinarodné vyznamného
silni¢niho tahu E 59 jako spojnice Prahy a Vidné, ktery by zaroven zajistil dopravni napojeni
vyznamnych regionalnich sidel kapacitné odpovidajici komunikaci. Z tohoto divodu byla
nejprve zpracovana socioekonomicka studie ve dvou variantach, na zdkladé které byla
vypracovana dokumentace EIA (v€etné hlukové a rozptylové studie a studie dopravnich
intenzit). Zpracovatel dokumentace stru¢né predstavil varianty zaméru - tzv. zakladni
a tiebi¢skou — a uvedl, Ze se jedna spiSe o zamér na trovni vyhleddvaci studie. Dle zavéri
dokumentace EIA vychézela zdkladni varianta z hlediska vlivli na slozky Zivotniho prostfedi
mirné piiznivéji (niz8i zabory ZPF apod.), ale zhlediska vlivi na obyvatelstvo byla
dokumentaci EIA 1épe hodnocena tzv. varianta tfebi¢skd (vice sidel na trase a tim vétsi
dopravni vyuziti a sniZzeni vlivii na zdravi obyvatel). Byla zvazovana i moznost vybudovani
dvoupruhové komunikace misto zdmérem navrhované Ctyfpruhové se zdvérem, ze
navrhovana ¢tyfpruhova komunikace je pro vyhledovy stav do r. 2010 silné naddimenzovana.
Zpracovatel dokumentace doporucil z navrhovanych dvou variant ¢tyfpruhové komunikace
(v ptipadé realizace zdméru) volbu varianty tiebi¢ske.

Zpracovatel posudku Ing. Mynaf ve svém vystoupeni zhodnotil uplnost a kvalitu
dokumentace, vyporadal vyjadieni k dokumentaci (vCetné vyjadieni rakouské strany, které
byla dokumentace poskytnuta také ke zvefejnéni a piipominkovani), zminil nékteré vlivy
zaméru na slozky zivotniho prostiedi a navrhl pfisluSnému orgénu stanovisko EIA.

4



Dokumentaci hodnotil jako sice koncepéni (ddno mj. rozsahem zaméru), ale zpracovanou na
velmi dobré urovni. Hodnoceny zdmér by splioval predpoklady na ochranu obyvatel
a zaroven by pfinesl zlepSeni socioekonomické situace v regionu, vlivy na ptirodu a krajinu
by vSak byly v protikladu k t¢émto pfinosim. Piestoze by mohly byt piredpokladané strety
feSitelné vhodnymi technickymi opatfenimi, pfedstavovala by realizace této komunikace
dalni¢niho typu vyznamné naruseni ekologicky hodnotné krajiny. Ze socioekonomické studie
1 studie vyhledovych dopravnich intenzit vyplyva neopodstatnénost takovéto ctyfpruhové
komunikace. Podle zpracovatele posudku navic rakouskd strana opakované potvrzuje plany na
modernizaci stdvajici dvoupruhové komunikace navazujici na hrani¢nim ptrechodu v Hatich.
Z vyse uvedenych davodii navrhl zpracovatel posudku pfislusSnému orgédnu vydani
nesouhlasného stanoviska EIA v obou ptedlozenych variantach s tim, zZe vSak nezpochybniuje
potiebnost vhodného napojeni ttebic¢ska na vyssi dopravni sit’ a na Jihlavu, ale je nutné hledat
citlivéjsi zpusob, nez kterym je ¢tyifpruhova komunikace.

Poté dala Ing. Ambrozova slovo piitomnym zastupcim dotéenych orgdnt statni
spravy, piisluinych kraji a zastupctim piislusnych obci. Zastupce MEU Tiebié (p. Dobry)
uvedl hlavni divody, které vedou mésto k prosazovani tiebicské varianty — je
zbytecné budovani soubézné komunikace se stavajici a v n¢kolika usecich rekonstruovanou
silnici 1/38 a naproti tomu je nezbytné vybudovani vhodného dopravniho spojeni mezi
Moravskymi Bud¢jovicemi, Tiebi¢i a Jihlavou. Zpracovatel posudku na toto vystoupeni
reagoval sdélenim, Ze v soucasnosti neni budovéana nova silnice 1/38, ale pouze obchvaty sidel
(napt. Moravskych Bud&jovic a Zeletavy), a znovu upozornil na neopodstatnénost &tyfpruhu.
Zastupce M&U Moravské Budgjovice (p. Andrejkovi¢) uvedl, Ze z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi vychédzi jednoznacné lépe zékladni varianta, mésto nikdy Cctyfpruhové feSeni
neprosazovalo a problém mésta s dopravou bude vytfeSen planovanym obchvatem. Zastupce
KHS Jihomoravského kraje (Dr. Horky) se nejprve tdzal na vedeni variant zdméru a poté
potvrdil, Ze na rakouské stran¢ nema piipadna ctyfpruhovd komunikace pokraCovani.
Zastupce KrU kraje Vysoéina (Ing. Gottfried) vyslovil souhlas se zavéry posudku s tim, Ze
v soucasnosti u nékterych obci existuji tizemni plany pocitajici s obchvaty a tyto jsou
postacujicim feSenim.

Dalsi zastupce M&U Moravské Budgjovice zadal odpovéd’ na dotaz, zda by v piipadé
realizace zdméru pouze ve dvoupruhu byla moznd z hlediska zivotniho prostfedi nékterd
z variant. V této souvislosti informoval, ze krajsky ufad v soucasnosti zpracovava novou
dopravni studii jejiz soucasti je i dopravni napojeni Moravskych Budé&jovic na Trebic
a zvySeni komfortu dopravy mezi Moravskymi Bud€jovicemi a Jihlavou po stavajici trase.
Déle vznesl dotaz, zda byl pfi formulovani zdvéru posudku bran v uvahu také fakt, ze
z diivodu nariistu dopravy je pfes Brno planovéna nova dalnice a zda by nebyla varianta
odklonu z dalnice ptes Jihlavu vyhodnéjsi nez budovani délnice pfes Brno, tim spis, Ze mésto
Jihlava dokoncuje obchvat (zatim neni rozhodnuto, zda bude pokracovat na Ttebi¢ nebo
pfimo na Moravské Budéjovice) a z tohoto diivodu lze predpokladat nartst dopravy na této
trase. Zpracovatel posudku k tomu sdélil, Ze v dvoupruhu by byl zamér z hlediska zivotniho
prostfedi pravdépodobné realizovatelny. Zpracovatel posudku vychazel z vySe uvedenych
studii a dale z ekonomického zhodnoceni navratnosti stavby vypracovaného RSD CR, na
zaklad¢ kterych neni dopravné zdivodnén ctyipruh, a to dokonce ani ve vyhledové
nejzatizenéj$im tseku od hrani¢niho ptechodu v Hatich po rozdéleni u Znojma na silnice 1/38
a 1/53. Dalsim podkladem pro zminény zévér posudku byla rakouska studie, podle které
rakouska strana neplanuje ptivedeni kapacitni komunikace na hrani¢ni pfechod v Hatich.

Za obec Vycapy (p. Jonas) bylo uvedeno, Ze obec byla pro tfebi¢skou variantu.
Zastupce obce se dale zajimal o porovnani predpokladanych dopravnich intenzit na tahu od
Moravskych Budéjovic na Tiebi¢ a na trase po tzv. cisafské cesté pifimo na Jihlavu. Dale
uvedl, Ze nékteré obce na trase Moravské Budé&jovice — Tiebi¢ potiebuji obchvaty a toto
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spojeni bude nutné v budoucnu stejné fesit. Zavérem uvedl, Ze obec je pro vybudovani
kvalitniho napojeni Hat¢ — Moravské Budéjovice — Tiebi¢ — Jihlava, a to bez ohledu na to,
zda to bude rekonstrukci nebo vybudovanim nové komunikace ve dvou- nebo Ctyfpruhu.
Zpracovatelé posudku i dokumentace konstatovali, ze kartogramy dopravnich intenzit jsou
soucasti dokumentace a byly dilezitym podkladem. Zastupce obce Zasovice (p. Behal) uvedl,
ze obci nejvice zalezi na obchvatu a s navrhem stanoviska souhlasi. Starosta obce Blizkovice
(p. Vesely) vznesl dotaz, kam bude sméfovat doprava na naSem uzemi od hranic
s Rakouskem, kdyz rakouskd strana planuje vybudovani vyhovujici komunikace az na
hranice. Ing. AmbroZova informovala o tom, ze MZP v sou¢asnosti posuzuje v procesu EIA
také stavbu rychlostni silnice R52 v tseku od hrani¢niho pfechodu u Mikulova do Pohoielic
a rakouska strana se spise piiklani k této trase (dle informaci RSD CR je navic v planu také
feSeni komunikace R55). Zpracovatel posudku konstatoval, Ze tisek od hrani¢niho piechodu
v Hatich je pfipravovan prakticky nezdvisle na projedndvaném zaméru s tim, Ze poté je
moznost vySe zminéného rozdé€leni na 1/38 (stavajici) a 1/53 (v€etné obchvati nékterych
sidel). Dale uvedl, Ze stav na hrani¢nim pfechodu v Hatich bude kompatibilni, protoze zdmér
RSD CR je zde planovan co se tyka technickych parametri velkoryseji (dvoupruh ma
parametry &tyipruhu, véetné mimouroviiovych kiizeni). Zastupce M&U Moravské Budgjovice
dale uvedl, ¢ zjednani s RSD CR je ziejma preference pouhé rekonstrukce stavajici
komunikace 1/38 stim, ze obchvaty by mély byt prioritou a mésto se zavéry posudku
souhlasi.

Nasledné zahgjila Ing. Ambrozova diskusi. Zastupce oznamovatele zopakoval
konstatovani z ivodu verejného projednani s tim, ze i1 nejispornéjsi pravy na stavajici trase
by znamenaly prakticky 50% zménu trasy a feSeni dopravniho tahu na Ttebi¢ je stejné
potieba. Volba zikladni varianty by tak, dle nazoru zastupce oznamovatele, znamenala
vybudovani nové komunikace, kterd bude tak ¢i tak téméf vybudovana nyni planovanymi
obchvaty a upravami, a to by predstavovalo prakticky stavbu jedné komunikace navic
a dvojnasobny zésah do Zivotniho prostfedi. V diskusi bylo dale uvedeno, Ze dalsi osud této
stavby je na RSD CR (jako kompetentni statni organizaci pro vystavbu silnic I. t¥idy) s tim, Ze
pro RSD CR je jednozna¢né zajimavéjsi varianta zakladni, zatim co pro tiebiésky region
varianta tfebi¢skd. Zpracovatel dokumentace na zavér diskuse uvedl, Ze zakon nepocité s tim,
ze by proces EIA vyvolal n¢kdo jiny nez budouci investor (v tomto piipadé by to mélo byt
RSD CR) a sdruzeni zamér podalo spise z diivodu upozornéni na stavajici $patnou situaci
v dopravnim napojeni Ttebice a k vyvolani zajmu na feSeni ze strany statni spravy i regionalni
samospravy.

Na zéavér verejného projednani Ing. Ambrozova sezndmila ptitomné s dal§imi kroky
procesu posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi, které budou nasledovat bezprostiedné po
skonceni vetejného projednani dle zdkona ¢. 244/1992 Sb., ve znéni zékona ¢. 132/2000 Sb.
a konstatovala, ze vlivy stavby byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

III. ZAVER

Vlivy stavby ,,Rychlostni silnice Haté¢ — Znojmo - Jihlava* byly projednany ze vSech
podstatnych hledisek.

Stanovisko MZP o hodnoceni vlivii stavby ,Rychlostni silnice Haté — Znojmo —
Jihlava® na Zzivotni prostfedi bude vyddno az na zaklad¢ vSech obdrzenych vyjadfeni,
vetejného projednani posudku a tohoto protokolu ve smyslu § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., ve
znéni zékona ¢. 132/2000 Sb.



Jako povéfend osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zédkonna ustanoveni pro
vefejné projednani posudku k zdméru stavby ,,Rychlostni silnice Hat¢ — Znojmo - Jihlava*
podle zakona ¢.244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni zakona
&. 132/2000 Sb. a vyhlasky MZP &.499/1992 Sb., o odborné zptisobilosti pro posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi a o zptsobu vetejného projednani posudku.

Ing. Katefina AmbroZova

povétena fizenim vefejného projednani



Rozdélovnik k ¢€.j.: 2463a/OPV1/04

Oznamovatel:

Mésto Trebic
Karlovo nam. 55
674 01 Ttebic

Prislu$né obce:

Meésto Jihlava
starosta
Masarykovo nam. 1
586 28 Jihlava

Obec Vilanec
starosta
588 35 Vilanec

Obec Stonaiov
starosta

¢.p. 232

588 33 Stonarov

Obec Dlouha Brtnice
starosta
588 34 Dlouha Brtnice

Obec Hladov
starosta
588 34 Hladov

Obec Markvartice
k rukédm starosty
588 67 Stara Rise

Obec Svojkovice
starosta
588 66 Svojkovice

Obec Zeletava
starosta

nam. Miru 1

675 26 Zeletava

Obec Jakubov u Moravskych Budéjovic
starosta

¢.p. 155

675 44 Lesonice



Obec Litohor
starosta

¢.p. 155

675 46 Litohor

Obec Puklice
starosta
Puklice 1

588 31 Puklice

Mésto Brtnice
starosta

nam. Svobody 379
588 32 Brtnice

Obec ZaSovice
starosta
675 29 Zasovice

Obec Okrisky
starosta
Nadrazni 115
675 21 Oktisky

Obec Krahulov
starosta

c.p. 47

675 21 Oktisky

Obec Staie¢
starosta

Jakubské nam. 50
675 22 StareC

Meésto Trebi¢
starosta

Karlovo nam. 55
674 01 Trebic

Obec Vycapy
starosta

p. Ttebic

671 01 Vycapy 7

Mésto Jaromérice nad Rokytnou
starosta

nam. Miru 2

675 51 Jarométice nad Rokytnou



Meésto Moravské Budéjovice
starosta

nam. Miru 31

676 02 Moravské Budéjovice

Obec Greslové Myto
starosta
671 56 Greslové Myto

Obec Pavlice
starosta

¢.p. 90

671 56 Pavlice

Obec Vranovska Ves
starosta
669 02 Vranovska Ves

Obec Olbramkostel
starosta
671 51 Olbramkostel

Mésto Znojmo
starosta
Obrokova 12
669 02 Znojmo

Obec Randiiov
starosta

¢.p. 36

586 01 Jihlava

Obec Sucha
starosta

¢p. 1

588 33 Stonarov

Obec Sedlatice
starosta
588 67 Stara Rise

Obec Rozsec
starosta
RozseC 39

588 66 Rozsel

Obec Martinkov
starosta
675 44 Martinkov
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Obec Knézice
starosta

¢.p. 47

675 29 Knézice

Obec Heraltice
starosta
675 21 Heraltice

Obec Hvézdonovice
starosta
675 21 Hvézdonovice

Obec BohuSice
starosta
675 51 Bohusice

Obec Lukov
starosta
676 00 Lukov

Obec Zvérkovice
starosta
676 02 Zvérkovice

Obec Blizkovice
starosta
671 56 Blizkovice

Obec Blanné
starosta

¢.p. 27

671 56 Blanné

Obec Zeriitky
starosta

¢.p. 56

671 51 Zeritky

Obec Citonice
starosta
671 01 Citonice

Obec Kuchaiovice
starosta

¢.p. 211

669 02 Kucharovice
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Obec DobSice
starosta
Brnénska 70
671 82 Dobsice

Obec Chvalovice
starosta
671 23 Chvalovice

Obec Suchohrdly
starosta
Suchohrdly 114
669 02 Znojmo

Obec Dyjakovicky
starosta

671 23 Dyjakovicky

Prislusné kraje:

Kraj Vysocina
hejtman
Palackého 53
586 01 Jihlava

Jihomoravsky kraj
hejtman

Zerotinovo nam. 3/5
601 82 Brno

Dotéené organy statni spravy:

Méstsky tiad Jihlava (obec s rozsiFenou piisobnosti)
Masarykovo nam. 1
586 28 Jihlava

Méstsky triad Trebic (obec s rozsirenou piisobnosti)
Karlovo nam. 55
674 01 Trebic

Méstsky tiad Znojmo (obec s rozsifenou piisobnosti)
Obrokova 12
669 02 Znojmo

Méstsky trrad Moravské Budéjovice (obec s rozSifenou piisobnosti)
nam. Miru 31
676 02 Moravské Bud¢jovice

Méstsky tiad Tel¢ (obec s rozsirenou piisobnosti)
nam. ZachariaSe z Hradce 10
588 56 Tel¢
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Ceska inspekce Zivotniho prosti-edi
oblastni inspektorat Havlickiiv Brod
Bélohradska 3304

580 02 Havlicktv Brod

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Brno
Zerotinovo nam. 1/2

602 00 Brno

Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina
se sidlem v Jihlavé

Vrchlického 57

58725 Jihlava

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
uzemni pracovisté Znojmo

Rooseveltova 1

669 02 Znojmo

Ministerstvo zemédélstvi
odbor statni spravy lesii
TéSnov 17

117 05 Praha 1

Odbory MZP:

odbor zvlasté chranénych ¢asti prirody
odbor ekologie krajiny a lesa

odbor ochrany vod

odbor geologie

Na védomi:

MZP OVSS VII
Mezirka 1
602 00 Brno

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
se sidlem v Brné

Jetabkova 4

602 00 Brno

Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina
uzemni pracovisté Tiebic¢

Brafova 31

674 01 Trebic

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Na biehu 267
190 00 Praha 9 - Vysocany
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Archeologicky ustav AV CR
Letenska 4
118 01 Praha 1

Ms. Waltraud PETEK

Federal Ministry of Agriculture, Forestry,
Environment and Water Management
Stubenbastei 5

A-1010 Wien

Austria

Zpracovatel dokumentace:

RNDr. Ivo Stanék
DHV CR, spol. s r.0.
Cernopolni 39

613 00 Brno

Zpracovatel posudku:

Ing. Petr Mynar
INVESTprojekt NNC, s.t.0.
Spitalka 16

602 00 Brno
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