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ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN

Slovenské elektrarne a.s. (SE) plant die Fertigstellung der Reaktoren 3 und 4 des
Kernkraftwerks Mochovce in der Slowakischen Republik. Am selben Standort sind
bereits zwei Blocke vom Typ WWER 440/V213 in Betrieb.

Die geplante Fertigstellung von Mochovce 3/4 (EMO 3/4) soll bis zum Jahr 2013
abgeschlossen sein, die Inbetriebnahme ist mit Nov. 2012 (Block 3) bzw. Juni 2013
(Block 4) geplant. Der urspriingliche Baubeginn erfolgte 1985 (NUCLEAR ENGINEERING
INTERNATIONAL 2008). 1992 musste der Bau von EMO 3/4 ausgesetzt werden, da
dem Betreiber nicht geniigend finanzielle Mittel zur Verfligung standen. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Arbeiten an den Gebauden von EMO 3/4 bereits zu 70 % vol-
lendet, auch 30 % der Ausstattung waren schon angeliefert worden. Die Reaktor-
blécke 1 und 2 gingen 1998 bzw. 1999 in Betrieb. Wahrend der Bauunterbrechung
von EMO 3/4 wurden Mallnahmen zur Konservierung der Gebdude und der teil-
weise schon installierten Komponenten vorgenommen.

Es existiert eine aufrechte Baubewilligung, die bereits zweimal verlangert wurde
und mit 31.12.2011 auslauft. Die vorgesehene Inbetriebnahme von EMO 3/4 im
Jahre 2013 wird daher einer weiteren Verlangerung der bestehenden Baubewilli-
gung bedirfen.

Zu Baubeginn in den 80er-Jahren gab es noch keine Verpflichtung zur Durchflih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Die slowakischen Behoérden ver-
langen trotz aufrechter Baubewilligung vom Betreiber des KKW fiir die Fertigstel-
lung der Reaktoren 3 und 4 die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
laut slowakischem UVP-Gesetz. Daher hat SE als Bauherr und zukinftiger Betrei-
ber des Kraftwerks vor der Beantragung der Betriebserlaubnis eine UVP zu beant-
ragen. (UMWELTBUNDESAMT 2008b)

Das Umweltvertraglichkeitsprifungs-Verfahren findet in zwei Stufen statt. In der
ersten Stufe (Scoping, ,Bekanntmachung des Vorhabens*) wurde von der Projekt-
werberin SE das gegenstandliche UVE-Scoping Dokument (GOLDER 2008) vorge-
legt. Es wurde von Golder Europe EEIG (,Golder“) angefertigt, welche von SE mit
dieser Aufgabe betraut wurde.

In der vorliegenden Fachstellungnahme wird das UVE-Scoping Dokument auf Voll-
standigkeit gemal der Espoo-Konvention, der EU-UVP-Richtlinie (RL 85/337/EWG
i.d.g.F.) und dem slowakischen UVP-Gesetz (Gesetz Nr. 24/2006 Slg. Uber die
UVP) untersucht. Aus &sterreichischer Sicht liegt ein besonderes Augenmerk auf
der Frage, ob und wie mdgliche grenziiberschreitende Auswirkungen in den ver-
fahrensrelevanten Dokumenten dargestellt werden. Dies betrifft gegenstandlich
das UVE-Scoping Dokument und hierin die vom Projektwerber vorgesehene Dar-
stellung in der noch auszuarbeitenden Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE).

Neben Aspekten der Reaktorsicherheit und der Behandlung mdéglicher Unfallse-
quenzen mit potentiell grenziiberschreitenden Auswirkungen wird in der vorliegen-
den Fachstellungnahme auflerdem auf energie- bzw. elektrizitatswirtschaftliche
Aspekte eingegangen, es werden Anforderungen an Quantitat und Qualitat der In-
formationen der auszuarbeitenden UVE formuliert. Die in der vorliegenden Fach-
stellungnahme formulierten Anforderungen dienen dazu, eine umfassende fachli-
che Diskussion im Zuge des UVP-Verfahrens zu ermdglichen.
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Inhalt und Bandbreite des hier vorliegenden UVE-Scoping Dokuments erlauben je-
doch nur eine sehr eingeschrankte Bewertung von mdglichen grenziberschreiten-
den Auswirkungen. Im Folgenden werden die Anforderungen an inhaltliche Ergan-
zungen fir die zu erstellende Umweltvertraglichkeitserklarung zusammengefasst.

Verfahren

Manche Themen werden im UVE-Scoping Dokument nur sehr kurz oder gar nicht
behandelt. AuBerdem lasst das UVE-Scoping Dokument nicht erkennen, welche
Themenbereiche in der zu erstellenden UVE weiter ausgefuhrt werden sollen.
Deshalb werden in der vorliegenden Fachstellungnahme Anforderungen an die zu
erstellende UVE formuliert, in denen die zur Beurteilung mdglicher grenziber-
schreitender Auswirkungen nétigen Informationen zum Vorhaben der Fertigstellung
und Inbetriebnahme des KKW EMO 3/4 definiert werden.

Im UVE-Scoping Dokument fehlen wesentliche Teile, wie die Diskussion von Unfal-
len (sowohl Design Basis Accidents = DBA als auch Beyond Design Basis Acci-
dents = BDBA). Gerade zur Beurteilung mdglicher grenziberschreitender Wirkun-
gen sind einschlagige Angaben dazu jedoch unerlasslich. Es fehlen weiters Men-
genangaben zu anfallenden radioaktiven Abféallen. Abgebrannter Brennstoff wird
Uberhaupt nicht behandelt. Null- und Alternativvarianten werden ebenfalls nicht
behandelt.

Diese fehlenden Informationen mussten bei der Erstellung der UVE nachgetragen
werden, da eine Beurteilung mdglicher grenzuberschreitender Folgen ansonsten
nicht moéglich ist. Die derzeitig vorliegenden bzw. konzipierten Inhalte der UVE las-
sen es aber auch nicht zu, eine mdgliche grenziberschreitende negative Auswir-
kung auf Osterreich auszuschlieRen.

Weiters enthalt das UVE-Scoping Dokument eine Reihe von inkonsistenten Daten
— diese Unstimmigkeiten mussen geklart und in der auszuarbeitenden Umweltver-
traglichkeitserklarung (UVE) bereinigt dargestellt werden.

Wie im Abkommen zwischen Osterreich und der Slowakischen Republik SR zur
grenzuberschreitenden UVP (ABKOMMEN 2005) festgelegt, sind im Rahmen der
Benachrichtigung durch die slowakische Seite grundlegende Angaben Uber das
Vorhaben zu Ubermitteln, ebenso wie eine Information Gber die mdgliche Art der
Genehmigung und Uber das Verfahren der UVP, beides in deutscher Sprache
(ABKOMMEN 2005, Art. 2 Benachrichtigung). Die vorgelegte Ubersetzung ins Deut-
sche entspricht zwar formal dem Abkommen, enthalt aber nur wenig substantielle
Information. Noch dazu ist die deutsche Ubersetzung nicht ident mit dem englischen,
wie auch nicht mit dem slowakischen Text. Es handelt sich dabei nicht nur um klei-
nere Unstimmigkeiten, sondern um inhaltlich wesentliche Informationen. So wird in
der deutschen Ubersetzung auf eine geplante Leistungserhdhung verwiesen, im
englischen Text wird diese aber nicht erwahnt, sie ist jedoch implizit in den Tabel-
len mit den technischen Daten enthalten.

Die UVE hétte jedenfalls den gleichen Inhalt in Slowakisch und Deutsch aufzuwei-
sen, die Ubersetzung des ganzen Textes muss korrekt durchgefiinrt werden. Sollte
auch eine englische Fassung vorgelegt werden, so misste auch diese mit der slo-
wakischen und der deutschsprachigen Fassung inhaltlich ident sein.
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Wie im Abkommen zwischen Osterreich und der Slowakischen Republik SR zur
grenziiberschreitenden UVP festgelegt, hat die Benachrichtigung Osterreichs durch
die slowakische Seite auch eine Information Uber das Verfahren der UVP in
deutscher Sprache zu enthalten. Diesbezliglich sind jedoch weder im deutschen
noch im englischen UVE-Scoping Dokument Fristen und weitere mit dem Projekt-
gegenstand in Zusammenhang stehenden Verfahrensschritte bis zur Inbetrieb-
nahme der beiden Reaktoren dargestellt. Gegenstand der Umweltvertraglichkeits-
prifung ist die Inbetriebnahme des KKW Mochovce 3/4, daher wéaren auch die wei-
teren Schritte im baurechtlichen und atomrechtlichen Genehmigungsverfahren in
der Umweltvertraglichkeitserklarung darzustellen. Internationale Erfahrungen aus
den letzten Jahrzehnten mit KKW-Projekten lassen darauf schliel3en, dass Fertigs-
tellungstermine vielfach nicht eingehalten werden konnten. Bereits derzeit werden
von der Projektwerberin Fertigstellungstermine nach Ablauf der derzeit glltigen
Baubewilligung angestrebt. Die verfahrensrechtlichen Implikationen — auch einer
allfallig verzogerten Fertigstellung — waren darzustellen.

Reaktoranderungen gegeniiber dem Ursprungsdesign

Technische Beschreibung

Gegenlber dem UVE-Scoping Dokument sollte die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung wesentlich genauere Beschreibungen der Anlage und deren Betriebsbedin-
gungen beinhalten, um den Mindestanforderungen an eine UVE, wie er in RL
85/337/EWG i.d.g.F., beschrieben ist, zu gentigen. Laut Europaischem UVP-Recht
hat eine UVE eine Beschreibung des Projektes und im Besonderen eine Beschrei-
bung der ,physischen Merkmale des gesamten Projekts” und ,der wichtigsten Merk-
male der Produktionsprozesse® zu beinhalten (RL 85/337/EWG i.d.g.F., Annex 4).

Der Kernbrennstoff und die Bedingungen seiner Nutzung gehdren zweifellos zu
den wichtigsten physischen Merkmalen der nuklearen Energieerzeugung. Diesbe-
zugliche Informationen waren daher in der UVE bereitzustellen. Anzugeben waren
Typ, Anreicherung, Menge, Zahl und Beschaffenheit der Brennelemente sowie Be-
triebsbedingungen und Einsatzdauer im Reaktor (Abbrand).

Anstelle einer Beschreibung der wesentlichen Systeme des Reaktors enthalt das
UVE-Scoping Dokument nur zwei Tabellen mit technischen Daten des Primar- bzw.
Sekundarkreises, Tabelle 11.3 und Tabelle 11.4 (GOLDER 2008, S. 9—10). Die Anga-
ben in diesen Tabellen sind inkonsistent und reichen nicht aus, um die erhdhte
elektrische Leistung des Reaktors laut Tabelle 1.4 zu erklaren: Wahrend die War-
meleistung des Reaktors (Priméarkreis) entsprechend dem urspriinglichen Design
mit 1.375 MW angegeben wird, wird die elektrische Leistung mit 535 MW brutto
ausgewiesen, was einer Leistungserhéhung von fast 22 % entspricht. Dies ist dop-
pelt soviel wie die Leistungserh6hung in EMO 1/2 und kann nicht bei gleich blei-
bender Warmeleistung des Reaktors erreicht werden. Diese Inkonsistenzen waren in
der UVE zu beheben. Speziell ware auszufiihren, ob gegeniber dem Ursprungs-
projekt eine Leistungserhohung und wenn ja, in welcher Hohe, vorgesehen ist.

Detaillierte technische Beschreibungen der geplanten Anderungen im Primar- und
Sekundarkreis waren daher erforderlich.
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Im Gegensatz zu den technischen Ausfiihrungen in GOLDER (2008) enthalt das
UVE-Scoping Dokument flr die Leistungserh6hung von EMO 1/2 (VUJE 2007) ei-
ne kurze aber detaillierte technische Beschreibung der Brennelemente, des Reak-
torkerns und der technischen Veranderungen, die zur Leistungserhdhung fuhren
sollen.

Sicherheitsaspekte

Die sicherheitstechnisch begriindeten bedeutenden Anderungen gegeniiber dem
urspringlich bewilligten Projekt, wie in GOLDER (2008, S. 100) aufgezahlt, sollten in
der UVE detailliert dargestellt werden und die Verbesserungen sollten durch ge-
eignete Ergebnisse aus der Sicherheitsanalyse nachvollziehbar belegt werden.

Folgende Themenbereiche sollten dabei als hochrelevant fir die Sicherheit, nicht
zuletzt auch im Zusammenhang mit méglichen grenziberschreitenden Auswirkun-
gen, besondere Beachtung finden (BT 2008):

® Schwere Unfalle (MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minderung der Folgen)
® Confinement und Druckabbausystem

® Erdbebengefahrdung des Standortes, seismische Auslegung der Anlage

® Integritat des Reaktordruckbehalters

® Zuverlassigkeit der Leittechnik (I&C)

Die Ausfiihrungen im Hinblick auf die angestrebten Sicherheitsanforderungen fiir
die beiden Reaktoren sind im UVE-Scoping Dokument nicht klar formuliert. In der
UVE waren daher die im jeweiligen Zusammenhang (Seismik, Brandschutz etc.)
anzuwendenden Sicherheitsstandards darzustellen. Soweit in diesen Bereichen
keine Veranderungen gegenuber EMO 1/2 vorgesehen sind, ware dies zu begrin-
den. Dabei ware zu verdeutlichen, welche der European Utility Requirements (EUR)
erflllt werden sollen. Insbesondere ware darzulegen, inwieweit die ,Criteria for Limi-
ted Impact®, die in Kapitel 2.1 der EUR zur Begrenzung der Auswirkungen schwe-
rer Unfalle festgelegt sind, eingehalten werden.

Im Themenfeld Seismik sollte insbesondere dargestellt werden, warum die maxi-
male Horizontalbeschleunigung der seismischen Auslegung auf 0,15 g erhéht wurde.

Auch die gegenlber dem Ursprungsprojekt vorgesehenen Nachriistungen im Be-
reich Brandschutz waren bewertend darzustellen. Dabei ware zu beschreiben, wie
die auslegungsbedingten Defizite ausgeglichen werden (IAEA 1999).

Weiters waren in der UVE Uber Erdbeben hinausgehende Auswirkungen von ex-
ternen Einwirkungen (Industrie- und Transportunfalle, Flugzeugabsturz, Terror oder
Sabotage) darzustellen, wie dies bereits in UVP-Verfahren fir Kernkraftwerke tb-
lich ist (ICIM (2007), FORTUM (2008)).

Insbesondere waren auch die Ergebnisse und Methoden fir die Bewertung der
Widerstandsfahigkeit der nuklearen Anlage gegeniiber externen Ereignissen dar-
zustellen.

Annliche Anforderungen formuliert die slowakische Atomaufsichtsbehérde als Be-
dingung zur Bewilligung der Realisierung von Anderungen durch den Betreiber in
der Entscheidung 266/2008:
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In ihrer Entscheidung genehmigt UJD (nunmehr sowohl Bau- als auch atomrechtli-
che Bewilligungsbehdrde) die Realisierung von Anderungen bei ausgewahlten si-
cherheitsrelevanten Anlagenteilen bei EMO 3/4. Die Behérde macht ihre Entschei-
dung jedoch von der Erfillung mehrerer Bedingungen im Zusammenhang mit der
nuklearen Sicherheit abhangig. Exemplarisch sei hier angefuhrt:

® Das Projekt der Nuklearanlage Block 3 und 4 KKW Mochovce mit einem Refe-
renzszenario der Ereignisse zu erganzen, die auch deterministische Auswirkun-
gen aus externen Quellen (z. B. Absturz eines Kleinflugzeugs) beinhalten und
der Behdrde zur Prifung vorzulegen. Termin: 31.07.2009

® Die Widerstandsfahigkeit des Blocks 3 und 4 des KKW Mochovce zu bewerten
und geeignete zusatzliche Systeme anzuwenden, bei der Konstruktion oder den
Komponenten, wie auch der Strategie der Steuerung des Kraftwerks um dessen
Widerstandsfahigkeit gegentiber allen moéglichen deterministischen Einwirkun-
gen von aullen (z. B. gezielter Flugzeugabsturz) zu verstérken und zwar so,
dass das Projekt dann im Einklang mit der existierenden Best Practice steht.
Termin: 30.06.2010

® Verwirklichung der Empfehlungen des Dokuments IAEA NS-G-1.10 zur Verbes-
serung des Containments. Der technische Bericht Uber die durchgefihrten An-
passungen ist der Behorde vorzulegen.

® Seismische Berechnungen zur Widerstandsfahigkeit von Betriebssystemen sind
durchzufihren und von unabhangigen Organisationen zu bestatigen; Anleitun-
gen fir die Berechnungen der Verankerung der Komponenten sind auszuarbei-
ten, bei denen eine seismische Qualifizierung gefordert wird. Die Ergebnisse der
seismischen Berechnungen, deren Bestatigung sowie die Anleitungen sind der
Behorde zur Uberpriifung vorzulegen. (UJD 2008a)

Erhéhung der betrieblichen Effizienz

Die Malnahmen, die gegeniber dem Ursprungsdesign zu einer deutlich hdheren
elektrischen Leistung flhren, sollten dargestellt und hinsichtlich ihrer sicherheits-
technischen Bedeutung bewertet werden. Speziell zur Frage einer allfélligen Leis-
tungserhéhung wurde bereits auf Inkonsistenzen in den verschiedenen sprachli-
chen Fassungen des UVE-Scoping Dokumentes hingewiesen.

Auch die MaRnahmen, die eine um 10 Jahre verlangerte Betriebsdauer ermdgli-
chen, waren zu erldutern. Dies ist angesichts der teilweise bereits seit mehr als 20
Jahren vor Ort befindlichen Komponenten und Gebaudeteile von Relevanz. Eine
genauere Beschreibung der Betriebsparameter, Sicherheitsreserven und Prifvor-
haben sollte in der UVE dargestellt werden. Weiters sollte anhand von Sicherheits-
analysen der sichere Betrieb der Anlage unter Storfallbedingungen nachgewiesen
werden.

Eine Darstellung der geplanten Verénderungen ist in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu geben, wie sie bereits im Rahmen der UVP fir die Leistungserhéhung
von EMO 1/2 erforderlich war (VUJE 2007).

Die UVE sollte insgesamt die geplanten Veranderungen zur Effizienzsteigerung
(inklusive der Leistungserhéhung) genau darstellen und eine Abwagung von Si-
cherheitsverbesserungen durch Modernisierungsmaflnahmen und Risikoerh6hung
durch Effizienzmaflinahmen vornehmen.

11
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Unfallrisiko und mogliche grenziiberschreitende Folgen

Im UVE-Scoping Dokument fehlt die Behandlung maéglicher signifikanter Auswir-
kungen durch Unfalle auf Umwelt und Mensch. Es werden weder Betrachtungen
fur Auslegungsstoérfalle noch flir schwere Unfélle angestellt. Eine Behandlung die-
ser Punkte ist entsprechend RL 85/337/EWG i.d.g.F. verpflichtend, da diese Rich-
tlinie die Beschreibung von méglichen erheblichen Auswirkungen des Projektes auf
die Umwelt — wie z. B. durch die Emission von Schadstoffen — vorschreibt. Die Un-
fallanalyse misste interne und externe auslésende Ereignisse und deren maogliche
Auswirkungen behandeln.

Ungeachtet der allféllig geringen Eintrittswahrscheinlichkeit sind jedoch schwere
Unfalle nicht auszuschlieBen und missen deshalb in Hinblick auf grenziberschrei-
tende Auswirkungen ebenfalls behandelt werden. Die UVE sollte in diesen Berei-
chen daher umfangreichere nachvollziehbare Darstellungen enthalten. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass laut RL 85/337/EWG i.d.g.F. Anhang IV
Punkt 4 die Darstellung der Methoden zur Erfassung der Umweltauswirkungen des
Projekts vorgeschrieben ist.

Zum Vergleich wird auf UVP-Verfahren fir andere KKW-Anlagen verwiesen: Im
Rahmen des UVP-Verfahrens zur Lebensdauerverlangerung des KKW Paks wur-
den in der UVE Auslegungsstorfalle und deren Auswirkungen auf die Umwelt und
die Bevolkerung dargestellt sowie Minimierungsmafinahmen zur Verringerung der
Folgen beschrieben. Des Weiteren befasste sich die UVE auch mit schweren Un-
fallen: ,Es ist offensichtlich, dass auch im Fall dieser Unfallmaflinahmen die Mog-
lichkeit grof3erer radioaktiver Emissionen nicht ausgeschaltet wird, aber die Haufig-
keit dieser Falle und/oder deren Folgen sind dennoch reduzierbar. (PAKS UVP
2006). Zu den PSA-Ergebnissen fir das KKW Paks wurde von der ungarischen
Seite in der Folge festgehalten: 80 % der untersuchten auslegungsuberschreiten-
den Unfélle (Beyond Design Basis Accident = BDBA) wirden eine Casium-Frei-
setzung von unter 1 % des Inventars verursachen, und 6 % wiurden in einer Frei-
setzung von mehr als 20 % des Casium-Inventars resultieren (BECKER ET AL. 2006).

Auch das Tschechische Umweltministerium fordert in seiner Stellungnahme zum
Entwurf der UVE fiir den Bau der neuen KKW-Blocke 3/4 in Temelin nicht nur die
Bewertung des Normalbetriebs, sondern auch der Auslegungsstorfalle (Design Ba-
sis Accident — DBA) und der BDBA, d. h. der mdglichen schweren Unfalle der Nuk-
learanlage (vor allem Vorhersage der Wahrscheinlichkeit von Storféllen und Hava-
rien, Beschreibung der betrachteten Havarieszenarien, Bewertung der Quellterme),
sowie die Analyse der Auswirkungen eines Unfalls am Standort selbst und in der
direkten Umgebung, ebenso wie die Darstellung der potentiellen Strahlenbelastung
der Bevolkerung und auch die Wahrscheinlichkeit einer Strahlenbelastung in den
grenznahen Gebieten der Nachbarlander (UMWELTMINISTERIUM CZ 2009).

Auch die slowakische Atomaufsichtsbehérde UJD halt Storfall- und Unfallanalysen
fur wesentliche Bestandteile des Genehmigungsverfahrens und genehmigt in der
Entscheidung 267/2008 die Realisierung der im Dokument ,Vorlaufiger Sicher-
heitsbericht Block 3 und 4 KKW Mochovce* enthaltenen Anderungen im vorgeleg-
ten Umfang unter der Bedingung, dass die in der Beilage zur Entscheidung ange-
fuhrten Erganzungen in den Pre-Operation Safety Analysis Report (POSAR) ein-
gearbeitet werden. Diese Erganzungen des POSAR betreffen die Analyse der an-
zunehmenden ausldsenden Ereignisse und deren Eintrittswahrscheinlichkeit: Ex-
terne und interne Hazards und deren mdégliche Wirkungen auf weitere Systeme
und Komponenten des KKW; z. B. Brand- und Explosionsrisiko, interne Flutung,
Folgen seismischer Ereignisse (UJD 2008b)
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Vor allem sollten in der UVE fur EMO 3/4 Quellterme fiir schwere Unfélle darges-
tellt und Berechnungen Uber die Ausbreitung der radioaktiven Schadstoffe sowie
zu den resultierenden Strahlenbelastungen prasentiert werden. Insbesondere ware
ein Uberblick (iber die wichtigsten Unfallszenarien und deren Abl3ufe von groRer
Relevanz fur die Abschatzung des Risikos grenzuberschreitender Auswirkungen.
Angaben zu den Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir schwere Unfalle sowie zur Band-
breite der Unsicherheiten dieser Wahrscheinlichkeiten sollten nachvollziehbar in
der UVE enthalten sein.

Sofern PSA-Ergebnisse einen Vergleich mit EMO 1/2 erlauben, kénnte ein Uber-
blick Uber diese Ergebnisse helfen, eine Einschatzung des potentiellen Unfallrisi-
kos zu gewinnen. Dabei ware auch auszuflihren, bei welchen Unfallszenarien die
Integritét des Confinements erhalten bleibt.

Radioaktiver Abfall

Angaben Uber Art und Quantitat der erwarteten Riickstdnde und Emissionen zéh-
len laut UVP-RL 85/337/EWG i.d.g.F. zu den inhaltlichen Mindestanforderungen an
eine UVE. Eine Quantifizierung von betrieblichen Abfallen und abgebranntem
Kernbrennstoff durch und nach Beendigung des Leistungsbetriebes fehlt vorerst,
sollte aber in der UVE enthalten sein.

AuRlerdem sind teilweise weitere Informationen ber geltende Limits fiir radioaktive
Emissionen nétig: In Bezug auf Tritiumwasser-Emissionen fehlt die Spezifizierung
des Jahreslimits, das fir vier Reaktorblocke gelten soll (bei Beibehaltung des der-
zeit geltenden Limits wiirden die angegebenen Emissionen flir vier Reaktoreinhei-
ten dieses Limit Uberschreiten). Bei den gasférmigen radioaktiven Emissionen ist
unklar, ob die fiir die Freisetzung geltenden Limits Aktivitadtskonzentrationen oder
Jahreslimits sind.

Es fehlen Aussagen darlber, wie schwach- und mittelradioaktive Abfélle im Kern-
kraftwerk behandelt werden und welche Einrichtungen diesbezlglich zur Verfu-
gung stehen.

Die Behandlung von abgebranntem Kernbrennstoff fehlt bislang véllig. Dazu erge-
ben sich folgende offene Fragen, die in der UVE zu behandeln waren: Wird das
Zwischenlager fir abgebrannten Brennstoff in Mochovce, wie in der nationalen
Entsorgungsstrategie angekiindigt (NATIONALER ATOMFONDS 2008, S. 25), 2017 in
Betrieb gehen? Wie weit sind die Planungen zur finalen Entsorgung des hochra-
dioaktiven Abfalls fortgeschritten (NATIONALER ATOMFONDS 2008, S. 45)?

Uberdies ist in der UVE eine Erweiterung um folgende Angaben sehr empfehlens-
wert, welche vergleichsweise in UVP-Verfahren anderer EU-Mitgliedsstaaten von
den zustandigen Ministerien angefordert wurden (UMWELTMINISTERIUM CZ 2009,
MEE 2008):

® Umweltauswirkungen des gesamten Brennstoffzyklusses

® Definition der Menge an radioaktivem Inventar im gesamten Areal
® Aufgliederung der radioaktiven Abfalle nach ihrer Aktivitdtshéhe
e Darstellung des physischen Schutzes der nuklearen Anlage

13
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Darstellung von alternativen Losungsmaglichkeiten

Das vorliegende UVE-Scoping Dokument weist Mangel im Hinblick auf die im slo-
wakischen Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung geforderten Inhalte auf.
Das Ziel der Umweltvertraglichkeitspriifung nach Slowakischem Recht ist, unter
anderem, ,die Vor- und Nachteile eines vorgeschlagenen strategischen Dokuments
und einer vorgeschlagenen Aktivitat zu erklaren und zu vergleichen, inklusive ihrer
Alternativen und auch im Vergleich mit einer Nullvariante.*’

Die Darstellung von Alternativen zum vorgeschlagenen Projekt ist nicht nur geman
slowakischem Recht vorgesehen, sondern auch eine Anforderung gemaf dem ge-
ltenden européischen und internationalen Recht (Richtlinie 85/337/EWG bzw.
97/11/EG, Richtlinie 2001/42/EC, Espoo-Konvention von 1991).

Das Umweltministerium der Slowakischen Republik bestatigte am 31.07.2008 ei-
nen Antrag von Slovenské elektrarne (SE), von der Darstellung von Alternativva-
rianten zum eingereichten Projekt absehen zu kénnen. Gleichzeitig weist das Um-
weltministerium im selben Schreiben aber darauf hin, dass, falls Kommentare zur
eingereichten Projektabsichtserklarung eine gerechtfertigte Notwendigkeit fur an-
dere realistische Alternativen darstellen, dies im weiteren Prozessverlauf bertck-
sichtigt werden wird.

Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument wurden Alternativvarianten zum geplan-
ten Vorhaben nicht dargestellt. Sie waren daher von der Behdrde im Zuge des wei-
teren Verfahrens einzufordern.

Stromaufbringung durch Kernkraft und Alternativen

Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument des Projektwerbers wird weder eine
energiewirtschaftliche Begrindung fir das Projektvorhaben geliefert, noch werden
Alternativvarianten zum vorgeschlagenen Projekt angegeben. Eine gemal dem
geltenden EU-Recht vorzulegende "Ubersicht iber die wichtigsten anderweitigen
vom Projekttrager gepriften Lésungsmadglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen" hatte im konkreten Fall
einer Anlage zur Stromerzeugung auch auf Entwicklungen im europdischen
Strombinnenmarkt sowie einschlagige Vorgaben zur Steigerung der Energieeffi-
zienz und des Anteils erneuerbarer Energietrager (20:20:20 Ziel) Bedacht zu neh-
men.

In der UVE waren daher verschiedene Ldsungsvarianten mit inrem jeweiligen Po-
tential in einer Mischvariante zusammengefasst zu betrachten. Eine Losungsva-
riante, die auf einem Energietrager-Mix aufbaut, hatte groes Potential, eine lang-
fristig sichere, wirtschaftliche und umweltfreundliche Energieversorgung in der SR

' to explain and compare the advantages and disadvantages of a proposed strategic document and a
proposed activity, including their alternatives, and this also in comparison with the zero alternative”
(http://eia.enviroportal.sk/en); Act No. 24/2006 Coll. on environmental impact assessment and on
amendments to certain acts.



Mochovce 3/4 — Zusammenfassung und Empfehlungen

zu gewahrleisten. Darliber hinaus missten neben erzeugerseitigen Malkhahmen
auch verbraucherseitige MalRnahmen in diese Losungsvariante einflie3en.

Die Eckpunkte einer zusatzlich zu bericksichtigenden Losungsvariante waren:

Moderne Kohlekraftwerke:

e Ersatz alter Braunkohle- und Steinkohlekraftwerke durch neue Steinkohle-
kraftwerke (idealerweise als KWK-Anlagen mit Fernwarmeauskopplung)

e Begrenzter Neubau von Braunkohlekraftwerken

e Ersatz bestehender kohlebefeuerter Fernheizwerke durch KWK-Anlagen
Gasbefeuerte GuD-Anlagen:

e Errichtung neuer GuD-Anlagen mit Fernwarmeauskopplung

Biomasse:

e Verstarkte Nutzung der heimischen Biomasse in dezentralen Biomasseheiz-
kraftwerken.

Windkraft:

e Ausbau des vorhandenen Windkraftpotentials

Wasserkraft:

e Revitalisierung von Altanlagen

e Errichtung neuer Anlagen, insbesondere von Kleinwasserkraftwerken
Solarenergie:

e Verstarkte Nutzung der Photovoltaik sowie der Solarthermie in Gebauden
(Substituierung von Strom zur Warmwassergewinnung)

Erh6hung der Energieeffizienz:

e Malinahmen zur Erhéhung der Endenergieeffizienz sind in einem ganzheitli-
chen Losungsansatz zu berlicksichtigen.

Die angefiihrten Mangel im vorgelegten UVE-Scoping Dokument machen es erfor-
derlich, in der folgenden UVE zusatzliche Varianten und Szenarien darzustellen.
Insbesondere die folgenden Punkte sollten von der Umweltvertraglichkeitserkla-
rung jedenfalls abgedeckt werden:

Schlussiger Bedarfsnachweis unter Verwendung von aktuellen Entwicklungs-
prognosen (Energieerzeugung, Energieverbrauch). Dabei sind die Ziele der
Slowakischen Republik bezliglich des angestrebten Anteils erneuerbarer Ener-
gien, die Umsetzung der EU-Endenergieeffizienzrichtlinie und die Klimaschutz-
ziele umfassend miteinzubeziehen. Es ist auch die Altersstruktur des Kraftwerk-
parks und das den Prognosen zugrunde liegende Szenario der Kraftwerkschlie-
Rungen bis 2030 darzustellen.

Eine detaillierte Darstellung des tatsachlichen Potentials fur erneuerbare Ener-
gietrager, insbesondere fir Biomasse, Wasser, Sonne und Wind, ist zu erstellen.

Die alternativen Losungsvarianten sollen die Varianten Kohlekraftwerke, Gas-
kraftwerke, Wasserkraftwerke, Biomassekraftwerke und Windkraftanlagen be-
rucksichtigen.

Zusatzlichen Ldsungsvarianten sind unter Berlcksichtigung der kombinierten
Nutzung verschiedener erneuerbarer und fossiler Energietrager auszuarbeiten
und im Detail darzustellen.

Energieeffizienzmallnahmen sowohl im Bereich der Erzeugung als auch bei
Verbrauchern sind in die Lésungsvarianten einzubeziehen.

15
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Nachfrageseitige MaBnahmen als Alternative

Gesamtwirtschaftlich betrachtet lag der Energieaufwand zur Erwirtschaftung des
Bruttoinlandsprodukts in US-Dollar zu Kaufkraftparitdten 2007 immer noch fast
40 % uber dem Durchschnitt der EU-27 und fast 60 % Uber der Energieintensitat
Osterreichs. Folglich ist ein enormes Effizienzpotential vorhanden, das 6konomisch
realisierbar ist. Wenn es gelange, den Energieeinsatz fir die wirtschaftliche Pro-
duktion auf ein Niveau zu verringern, das den ,alten* EU-Mitgliedsstaaten ent-
spricht, waren zusatzliche Stromproduktionskapazitaten nicht notwendig. Darlber
hinaus sind Energieeffizienzmallnahmen nétig, um die EU-weiten Ziele im Bereich
Erneuerbare, Treibhausgas(THG)-Emissionen und Energieeffizienz zu erreichen.

Fir eine Evaluierung der Umweltvertraglichkeit muss eine UVE daher folgende Da-
ten enthalten:

® Nachvollziehbare Szenarien, die sowohl die Entwicklung der Stromnachfrage als
auch die Entwicklung und die beabsichtigten Investitionen in den bestehenden
Kraftwerkpark berlicksichtigen;

® Alternativszenarien, die insbesondere den verstarkten Einsatz von Biomasse
und sonstigen erneuerbaren Energiequellen im Warmebereich vorsehen und Ef-
fizienzsteigerungen einberechnen;

® Berlcksichtigung von MaRhahmen zur Verbesserung der Effizienz der vorhan-
denen Netze, insbesondere auch fir Fernwarme.

Umweltauswirkungen durch 6konomische Risiken

Fir die vorgestellten Kernkraftwerksvarianten waren umfassende Wirtschaftlich-
keitsbetrachtungen anzustellen und in der UVE mit den Alternativvarianten zu ver-
gleichen. Eine Lésung, die 6konomisch nicht optimal geplant ist, verursacht gesell-
schaftliche Risiken und Kosten. Die Kapital- und Gestehungskosten einer nuklea-
ren LOsung waren mit den ausgewahlten Alternativvarianten zu vergleichen.

Eine 6konomische Risikoabschatzung hatte die Investitionskosten, die Kosten fiir
die Lagerung des radioaktiven Abfalls, die Stilllegung sowie fir die Dekommissio-
nierung zu berucksichtigen. Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument werden kei-
ne Angaben dartiber gemacht. Um samtlichen Anforderungen der nationalen UVP-
Regelungen zu entsprechen, hatte die UVE eine vertiefte Betrachtung des gesam-
ten Projektzyklus der Kernkraftwerksanlage mit besonderer Behandlung des Ruick-
baus und der Lagerung der radioaktiven Abfalle zu enthalten.

Die Unfallrisiken und die daraus entstehenden Kosten sind zu beriicksichtigen.
Wird die Unfallhaftung nicht vom Projekttrager getragen, sondern sozialisiert, ware
dies als eine nach den Strom- und Gasliberalisierungsrichtlinien (2003/54/EG und
2003/55/EG) unzulassige Quersubvention anzusehen. In der UVE ware durchaus
erwahnenswert, wie hoch die Haftungssumme des Betreibers bei einem Unfall ak-
tuell ist und ob Erhéhungen vorgesehen sind. In diesem Zusammenhang wird auf
aktuelle Fachliteratur (FIORE 2008) verwiesen, in der untersucht wurde, ob geringe
Haftungssummen als implizite Subventionen anzusehen sind und in weiterer Folge
zu Verzerrungseffekten im Wettbewerb fiihren.
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ZHRNUTIE A ODPORUCANIA

Slovenské elektrarne a.s. (SE) planuju dostavbu reaktorov 3 a 4 jadrovej elektrarne
Mochovce v Slovenskej republike. V danej lokalite su uz v prevadzke dva bloky ty-
pu VVER 440/V213.

Planovana dostavba blokov Mochovce 3 a 4 (MO 3/4) ma byt ukonena do roku
2013, uvedenie do prevadzky je naplanované na november 2012 (blok 3) a jun
2013 (blok 4). Pévodny zaciatok stavebnych prac bol v roku 1985. V roku 1992
musela byt dostavba EMO 3/4 preruSena, kedZe prevadzkovatel nemal k dispozicii
dostatok finan¢nych prostriedkov. V tomto obdobi bolo v EMO hotovych uz 70 %
stavebnych prac a taktiez bolo dodanych 30 % zariadenia. Reaktorové bloky 1 a 2
boli uvedené do prevadzky v roku 1998 a 1999. Pocas prerudenia stavebnych prac
na EMO 3/4 boli vykonané opatrenia na konzervaciu budov a d&iastoCne
indtalovanych komponentov.

Existuje platné stavebné povolenie, ktoré bolo uz dvakrat predizené a ktorého
platnost’ sa skonci 31.12.2011. Planované uvedenie do prevadzky EMO 3/4 v roku
2013 si teda bude vyzadovat dalsie prediZzenie existujuceho stavebného povolenia.

V Case zacatia stavby v osemdesiatych rokoch eSte neexistovala povinnost
vykonat' posudenie vplyvov na Zivotné prostredie. Slovenské Urady poZaduju na-
priek platnému stavebnému povoleniu od prevadzkovatela JE pri dostavbe 3. a 4.
reaktora vykonanie posudenia vplyvov na zivotné prostredie podla slovenského
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Preto musia SE ako
zadavatel stavby a buduci prevadzkovatel elektrarne pred poziadanim o povolenie
prevadzky zadat posudenie vplyvov na Zivotné prostredie. (UMWELTBUNDESAMT
2008b)

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie prebieha v dvoch drovniach. V prvej
urovni (scoping, ,0znamenie o zamere*) predlozil projektovy navrhovatel SE pred-
metny zamer (GOLDER 2008). Zamer vypracoval Golder Europe EEIG (,Golder®),
ktory bol touto ulohou povereny Slovenskymi elektrariami.

Predkladané odborné stanovisko skima zamer z hladiska uplnosti podla kovencie
Espoo, eurdpskej smernice o EIA (85/337/EHS v platnom zneni) a slovenského
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (zakon ¢. 24/2006 Z.z. o po-
sudzovani vplyvov na zivotné prostredie). Zvlastna pozornost sa venuje otazke, Ci
a ako su popisané mozné vplyvy presahujuce Statne hranice. To sa predmetne
tyka zameru a v fiom predkladatelom planovaného popisu spravy o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prodtredie, ktora eSte ma byt vypracovana.

Okrem aspektov reaktorovej bezpecnosti vratane moznych nehodovych sekvencii
s potencialnymi nasledkami presahujucimi Statne hranice s do dokumentu zahr-
nuté aj hospodarske aspekty tykajuce sa energetiky a elektrickej energie, formuluju
sa poziadavky na kvantitu a kvalitu informacii v sprdve o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie, ktora ma byt vypracovana. Poziadavky formulované v predkla-
danom stanovisku maju za ciel umoznit rozsiahlu odbornu diskusiu v ramci proce-
su hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.

Obsah a rozsah predlozeného zameru umoznuju vSak iba velmi obmedzené hod-
notenie moznych vplyvov presahujucich Statne hranice. V nasledujucom texte su
zhrnuté obsahové doplnky, ktoré by mali byt doplnené do dokumentacie o hodno-
teni vplyvu na Zivotné prostredie.
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Konanie

Niektoré témy sa v zamere spominaju len kratko alebo vobec. Okrem toho nie je zo
zadmeru jasné, ktoré tématické oblasti maju byt v dokumentacii o vplyvoch na
Zivotné prostredie dalej rozpracované. Preto su v predkladanom odbornom stano-
visku na spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie formulované
poziadavky, ktoré definuju nevyhnutné informacie k zameru dostavby JE MO 3/4 a
jej uvedenia do prevadzky tak, aby bolo mozné posudit mozné vplyvy presahujuce
Statne hranice.

V zadmere chybaju délezité Casti ako diskusia o havariach (DBA= Design Basis Ac-
cident aj BDBA = Beyond Design Basis Accidents) — avSak prave pre posudenie
moznych nasledkov presahujucich Statne hranice su vSak tieto udaje nevyhnutné.
Dalej chybaju mnoZstevné Udaje o radioaktivnych odpadoch, ani otazka vyho-
retého paliva nie je spracovana. Chybaju aj nulové a alternativne varianty (vid ka-
pitola 5 tohto stanoviska).

Tieto chybajuce udaje musia byt do spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné pro-
stredie doplnené, kedZe ina€ nie je mozné posudenie nasledkov presahujucich
Statne hranice. Momentélne predkladany, resp. koncipovany obsah posudenia
vplyvov na zivotné prostredie vSak tiez neumoznuje vylucit mozné hranice presa-
hujuce negativne vplyvy na Rakusko.

Okrem toho obsahuje zamer rad nekonzistentych uUdajov, tieto rozdiely sa musia
objasnit' a v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie uviest uz skorigo-
vané.

Ako stanovuje zmluva Rakuska a SR o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
presahujucich Statne hranice (ZMLUVA 2005), musi v ramci oboznamenia slo-
venska strana dodat podstatné Udaje o zamere, ako aj informacie o moznom
spbsobe schvalenia a o procese posudzovania vplyvov a zZivotné prostredie, oboje
v nemcine (ZMLUVA 2005, ¢l. 2 oboznamenie). Predkladany nemecky preklad sice
formalne zodpoveda zmluve, obsahuje vSak len malo podstatnych informacii.
NavysSe nie je preklad identicky s anglickym, ale ani so slovenskym textom. Ne-
jedna sa pritom o drobné nezrovnalosti, ale o obsahovo podstatné informacie.
Napriklad v nemeckom preklade sa odkazuje na planované zvysenie vykonu, v an-
glickom texte sa toto vSak nespomina, je ale implicitne obsiahnuté v tabulkach s
technickymi udajmi.

Sprava o hodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie by urCite mala vykazovat rov-
naky obsah v slovencine i v nemc¢ine, preklad celého textu musi byt vykonany ko-
rektne. Pokial sa predklada aj anglicka verzia, ma byt aj tdto obsahovo identicka s
nemeckou verziou.

Ako stanovuje zmluva medzi Rakuskom a Slovenskou republikou o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich Statne hranice, ma oboznamenie
Rakuska zo slovenskej strany obsahovat aj informaciu o procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v nemeckej reci. V tomto zmysle v8ak nie su v ne-
meckom ani anglickom zamere popisané lehoty a dalSie procesné kroky v suvis-
losti s predmetom projektu aZz po sprevadzkovanie oboch reaktorov. Predmetom
posudenia vplyvov na zivotné prostredie je sprevadzkovanie JE Mochovce 3/4,
preto by mali byt v dokumentacii o vplyvoch na Zivotné prostredie objasnené aj
dalSie kroky v ramci povolovacieho procesu podla stavebného prava a jadrového
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zakona. Medzinarodné skusenosti s projektami JE z poslednych desatro&i ukazuju,
ze terminy dostavby mnohokrat neboli dodrzané. Uz teraz sa predkladatel snazi
dosiahnut’ terminy dostavby po uplynuti momentalne platného stavebného povole-
nia. Mali by sa popisat’ implikacie vyplyvajuce z procesného prava — aj ohfadne
oneskorenej dostavby.

Zmeny na reaktore voé€i pévodnému dizajnu
Technicky popis

Na rozdiel od zameru ma sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
obsahovat’ podstatne podrobnejSie popisy zariadenia a jeho prevadzkovych pod-
mienok, aby zodpovedala minimalnym poZiadavkdm na obsah dokumentacie o
vplyvoch na Zivotné prostredie, ako ich popisuje smernica 85/337/EHS v plathom
zneni. Podla eurépskych zakonov o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ma
dokumentacia o vplyvoch na Zivotné prostredie obsahovat popis projektu a
obzvlast popis ,fyzikalnych atribatov celého projektu® a ,najdélezitejSich atributov
vyrobného procesu (smernica 85/337/EHS v plathom zneni, Annex 4).

Jadrové palivo a podmienky jeho vyuZitia patria nepochybne k najddleZitejSim fy-
zikalnym atribatom nuklearnej vyroby energie. Informacie o nich by preto mali byt k
dispozicii v dokumentacii o vplyvoch na Zivotné prostredie. Udané by mali byt typ,
obohatenie, mnozZstvo, polet a stav palivovych ¢&lankov ako aj podmienky
prevadzky a doba nasadenia v reaktore (vyhoretie paliva).

Namiesto popisu zasadnych systémov reaktora obsahuje zdmer len dve tabulky s
technickami udajmi primarneho a sekundarneho okruhu, tabulku 11.3 a tabulku 1.4
(GOLDER 2008, str. 9-10). Udaje v tychto tabulkach su nekonzistentné a
nepostacuju na vysvetlenie zvySeného elektrického vykonu podra tabufky 11.4:

Zatial o sa tepelny vykon reaktora (primarny okruh) uvadza zodpovedajuc pdvod-
nému dizajnu ako 1375 MW, je vykazovany elektricky vykon 535 MW brutto, ¢o
zodpovedd zvySeniu vykonu o takmer 22 %. To je dvakrat viac ako zvySenie vyko-
nu v EMO 1/2 a neméZe byt dosiahnuté pri rovhakom tepelnom vykone reaktora.

Tieto inkonzistencie je potrebné v sprave o hodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie
odstranit. Obzvlast potrebné by bolo uviest, €i je voci pévodnému projektu plano-
vané zvysenie vykonu a ak ano, v akej vySke. Z tohto dévodu by boli potrebné de-
tailné technické popisy planovanych zmien v primarnom a sekundarnom okruhu.

V protiklade k technickym informaciam v dokumente Golder (2008) obsahuje
zamer na zvysenie vykonnosti EMO 1/2 (VUJE 2007) kratky, ale detailny popis pa-
livovach clankov, reaktorového jadra a technickych zmien, ktoré maju umoznit
zvySenie vykonnosti.

Bezpecnostné aspekty

V sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie by mali byt detailne popisané
vyznamné zmeny na pdvodne schvalenom projekte dblezité z hladiska bezpecnosti,
ako ich uvadza Golder (2008, str.100) a zlepSenia by mali byt dolozené vhodnymi
vysledkami z bezpe€nostnej analyzy.
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Zvlastna pozornost by mala byt venovana najma nasledujiucim tématickym okru-
hom mimoriadne zavaznym z hladiska bezpec&nosti, nielen v suvislosti s moznymi
vplyvmi presahujucimi Statne hranice (BT 2008):

e Tazké nehody (opatrenia na zabranenie a zmensovanie nasledkov)

® Confinement a barbotazny systém

® Seizmické ohrozenie lokality

® [ntegrita tlakovej nadoby reaktora

e Spofahlivost |&C

Zamer nie je jasne formulovany v oblasti bezpeénostnych poziadaviek. V sprave o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie preto treba znézornit bezpeénostné
Standardy, ktoré maju byt aplikované v jednotlivych suivislostiach (seizmika,
poZiarna ochrana atd.). Pokial v tejto oblasti nie su planované Ziadne zmeny vodi
EMO 1/2, mal by sa dany fakt zdévodnit. Vtedy by malo byt objasnené, ktoré z Eu-
ropean Utility Requirements (EUR) maju byt spinené. Obzvlast by malo byt objas-
nené, nakolko budu dodrziavané ,Criteria for Limited Impact®, ktoré su stanovené v
kapitole 2.1 EUR pre ohranienie nasledkov tazkych havarii.

V oblasti seizmiky by malo byt obzvlast objasnené, pre€o bolo maximalne hori-
zontalne zrychlenie zvySené na 0,15 g.

Aj dovybavenie voli pévodnému projektu v oblasti poziarnej ochrany by malo byt
popisané ako vyhodnotenie. Zaroven by pritom malo byt popisané, ako budu vy-
rovnané povodnym projektom podmienené deficity (MAAE 1999).

Okrem toho treba v zamere znazornit nasledky externych vplyvov nad ramec ze-
metrasenia (priemyslené a dopravné nehody, pad lietadla, teror alebo sabotaz),
ako byva obvyklé pri procesoch posudzovania vplyvu JE na Zivotné prostredie
(ICIM (2007), FORTUM (2008)).

Obzvlast by bolo potrebné znazornit’ vysledky a metédy hodnotenia odolnosti ja-
drového zariadenia voci externym udalostiam.

Podobné poziadavky formuluje aj slovensky Urad jadrového dozoru ako podmien-
ku pre povolenie realizacie zmien prevadzkovatelom v rozhodnuti 226/2008:

Vo svojom rozhodnuti povoluje UJD (Urad vydavajici povolenie v stavebnej i ja-
drovej oblasti) realizaciu zmien na vybranych zariadeniach v EMO 3/4 relevantnych
z hladiska bezpecnosti po€as ich budovania tak, ako je uvedené v nasledujucich
Castiach dokumentéacie pévodného projektu, uvadzané ako tabufka v rozhodnuti.
Urad podmiefiuje svoje rozhodnutie spinenim viacerych podmienok suvisiacich s
jadrovou bezpecnostou. Exemplarne sa uvadza:

1. Dopracovat projekt jadrového zariadenia 3. a 4. bloku JE Mochovce o refer-
encny scénar udalosti zahffiajuci deterministicky ucinok z externého zdroja
(napr. naraz malého lietadla) a predlozit ho na posudenie dradu. Termin:
31.7.2009

2. Vyhodnotit potencial odolnosti projektu 3. a 4. bloku JE Mochovce a uplatnit v
projekte vhodné dodato&né systémy, konsStrukcie alebo komponenty, ako aj
stratégie riadenia jadrovej elektrarne s cielom zabezpecit jej odolnost voci
vSetkym moznym deterministickym ucinkom z externého zdroja (napr. umyselny
naraz malého lietadla), a to tak, aby sa uviedol projekt do suladu s existujucou
najlepSou praxou. Prislusné zmeny uvodného projektu predlozit na drad v
sulade s platnou legislativou. Termin: 30.6.2010
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3. Realizovat odporu¢ania dokumentu MAAE ¢. NS-G-1.10 na zlepSenie kon-
tajnmentu. Technicka sprava o vykonanych Upravach ma byt predlozena uradu.

4. Vykonat vypocty seizmickej odolnosti prevadzkovych systémov a tieto overit
nezavislou organizaciou, vypracovat navody na vypoc€et ukotvenia komponen-
tov, pri ktorych sa vyzaduje seizmicka kvalifikacia. Vysledky seizmickych vypoc¢-
tov, ich overenie ako aj navody predloZit Uradu na preverenie. (UJD 2008a)

Zvysenie prevadzkovej efektivity

Opatrenia, ktoré napriek pévodnému dizajnu vedu k vyrazne vySSiemu elektrick-
ému vykonu, by mali byt objasnené a ohodnotené z hladiska svojho bezpecnostno
— technického vyznamu. Specidlne k otazke mozného zvySenia vykonu uZ bolo
poukézané na inkonzistencie v rdznych jazykovych verziach zameru.

Taktiez opatrenia, ktoré umoznuju o 10 rokov dlhSiu dobu prevadzky, by mali byt
vysvetlené. To je relevantné predovSetkym so zretefom na Ciasto¢ne viac nez 20
rokov staré komponenty a €asti budov nachadzajuce sa v lokalite. Presny popis
prevadzkovych parametrov, bezpe€nostnych rezerv a kontrolnych planov by mal
byt uvedeny v dokumentacii o vplyvoch na Zivotné prostredie. Dalej by mala byt na
zaklade bezpeCnostnych analyz preukazana bezpeéna prevadzka zariadenia v
pripade havarie.

Prezentacia planovanych zmien by mala byt podana kvalitativne a kvantitativne,
tak, ako uz bola potrebna v ramci procesu EIA pri zvy$eni vykonu EMO 1/2 (VUJE
2007).

Dokumentacia o vplyvoch na zivotné prostredie by mala presne popisovat plano-
vané zmeny na zvySenie prevadzkovej efektivity (vratane zvySenia vykonu) a
zvazit bezpe€nostné zlepSenia pomocou modernizaénych opatreni a zvySenie rizi-
ka opatreniami zvySujucimi efektivitu.

Riziko havarie a mozné hranice presahujuce nasledky

V zadmere chyba pojednanie o moznych signifikantnych vplyvoch havarii na Zivotné
prostredie a obyvatelstvo. Nie su vypracované posudky projektovych havarii, ani
tazkych havarii. Pojednanie o tychto bodoch je podla smernice 85/337/EHS v plat-
nom zneni zavazne, kedZe smernica predpisuje popis moznych vaznych dosled-
kov projektu na Zivotné prostredie, ako napriklad emisiou Skodlivin. Nehodova
analyza by musela obsahovat interné a externé vyvolavajuce udalosti a ich mozné
nasledky.

Nehladiac na mozZnu nizku pravdepodobnost’ udalosti nie je mozné vylucit tazké
havarie, a preto musi byt o nich pojednavané s ohladom na hranice presahujuce
vplyvy. Dokumentacia o vplyvoch na Zivotné prostredie by v tejto oblasti mala
obsahovat rozsiahle a zrozumitelné udaje. V tejto suvislosti treba spomenut, Ze
podfa smernice 85/337/EHS v platnom zneni, dodatok IV, bod 4, je predpisané
popisanie metdd na zistenie vplyvov projektu na Zivotné prostredie.
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Pre porovnanie sa odkazuje na procesy EIA inych jadrovoenergetickych zariadeni:

V ramci procesu EIA k prediZeniu Zivotnosti JE Paks boli v hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie zahrnuté projektové havarie a ich vplyvy na Zivotné prostredie a
obyvatelstvo, ako aj minimalizaéné opatrenia pre zniZenie nasledkov. Dalej sa
hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie zaoberalo tazkymi havariami: "Je zrejmé
Ze aj v pripade tychto opatreni pri havérii nie je vylu¢ena mozZnost velkych
radioaktivnych emisii, ale frekvencia vyskytu tychto pripadov a/alebo ich nasledkov
je napriek tomu redukovatelna." (PAKS EIA 2006). K vysledkom pravdepodob-
nostnej bezpeénostnej analyzy JE Paks konStatuje madarska strana nasledovné:
80 % skumanych nadprojektovych havarii (Beyond Design Basis Accident =
BDBA) by spbsobilo uvolnenie cézia v mnozstve mensom nez 1 % inventaru a 6 %
by rezultovalo v uvolneni viac nez 20 % inventaru cézia. (BECKER et al. 2006)

Aj Ceské ministerstvo Zivotného prostredia Ziada vo svojom stanovisku k navrhu
spravy o hodnoteni vplyvov stavby novej jadrovej elektrarne v Temeline na Zivotné
prostredie nielen zhodnotenie normalnej prevadzky, ale aj maximalnej projektovej
havarie (Design Basis Accident — DBA), aj BDBA, to znamena moznych a tazkych
havarii jadrového zariadenia (predovSetkym prognézu pravdepodobnosti poruch a
havérii, popis sledovanych havarijnych scénarov, hodnotenie zdrojovych termov),
analyzu nasledkov havarie v danej lokalite i v blizkom okoli, ako aj znazornenie po-
tencialneho radioaktivneho zatazenia obyvatefstva a pravdepodobnost
radioaktivneho zataZenia v prihraniénych regiénoch susedskych Statov
(MINISTERSTVO ZP CR 2009).

Aj slovensky Urad jadrového dozoru povaZuje analyzy poruch a havarii za pods-
tatni sucast schvalovacieho procesu a povoluje rozhodnutim &. 267/2008 rea-
lizaciu zmien obsiahnutych v dokumente "PredbeZna bezpeénostna sprava 3. a 4.
bloku JE Mochovce" v predkladanom rozsahu za podmienok, Ze doplnky uvedené
v prilohe k rozhodnutiu budu zapracované do Pre-Opreation Safety Analysis Re-
port (POSAR). Tieto dopinky spravy POSAR sa tykaju analyzy moznych
spustacich udalosti a ich pravdepodobnosti nastupu: externé a interné rizika a ich
mozné ucinky na dalSie systémy a komponenty JE, napr. riziko poZiaru a vybuchu,
vnutorné zaplavenie, nasledky seizmickych udalosti. (UJD 2008b)

V hodnoteni vplyvov EMO 3/4 na zivotné prostredie by mali byt vypracované
predovSetkym zdrojové termy pre tazké nehody a vypolty o rozSireni
radioaktivnych Skodlivin ako aj o zodpovedajucom radioaktivnom zatazeni. Mimo-
riadne relevantny pre odhad rizika mozZnych nasledkov presahujucich Statne hra-
nice by bol prehlad o najdélezitejSich nehodovych scénaroch a ich priebehu. V do-
kumentacii o vplyvoch na Zivotné prostredie by mali byt zrozumitefne uvedené
udaje o pravdepodobnosti tazkych havarii ako aj o moznych odchylkach tychto
pravdepododbnosti.

Pokial predbeZné vysledky pravdepodobnostnej bezpecnostnej analyzy umoznuju
porovnanie s EMO 1/2, mohol by prehlad tychto udalosti pomoct ziskat predstavu
0 moznych rizikach havarie. V tomto zmysle je dblezité uviest, pri ktorych neho-
dovych scénaroch zostane zachovana intergrita confinementu.
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Radioaktivny odpad

Udaje o type a mnozZstve o¢akavanych ostatkov a emisii patria podla smernice
85/337/EHS v plathom zneni k minimalnym obsahovym narokom na dokumentaciu
o vplyvoch na zZivotné prostredie. Zatial chyba kvantifikacia prevadzkovych odpa-
dov a vyhoretého jadrového paliva, mala by vSak byt obsiahnuta v sprave o hodno-
teni vplyvov na Zivotné prostredie.

Okrem toho su potrebné dalSie informacie o platnych limitoch pre radioaktivhe
emisie: Vo vztahu k emisiam triciovej vody chyba Specifikacia roéného limitu, ktory
ma platit pre Styri reaktorové bloky (pri zachovani momentalne platnych limitov by
udané emisie pre Styri reaktorové bloky tieto limity vysoko prekraCovali). Pri
plynnych radioaktivnych emisiach nie je jasné, i su platné emisné limity kon-
centracie aktivity alebo ro¢né limity.

Chybaju udaje o tom, ako bude zaobchadzané s nizko a stredne radioaktivnym
odpadom v jadrovej elektrarni a aké zariadenia su tomu k dispozicii.

Zaobchadzanie s vyhoretym jadrovym palivom zatial chyba uplne. Kladu sa nasle-
dujuce otazky, ktoré by mala dokumentacia o vplyvoch na Zivotné prostredie
upravovat: Bude prechodné ulozisko v Mochovciach, ako to uvadza narodna
stratégia (Narodny jadrovy fond 2008, str. 25), sprevadzkované v roku 20177 Ako
daleko pokrocili plany na defintivhe uloZenie vysoko radioaktivneho odpadu
(NARODNY JADROVY FOND 2008, str. 45)?

Okrem spominaného je odporucaniahodné rozSirenie o nasledovné udaje, ktoré
boli pre porovnanie pozadované v ramci procesov EIA v &lenskych krajinach EU
pre posudenie vplyvu na zZivotné prostredie prisluSnymi ministerstvami
(MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA CR 2009, MEE 2008):

@ vplyv celého palivového cyklu na Zivotné prostredie

e definicia mnoZstva radioaktivneho inventaru v celom aredli
® rozcClenenie radioaktivnych odpadov podla vy3ky ich aktivity
® znazornenie fyzikalnej ochrany jadrového zariadenia

Vypracovanie alternativnych moznosti reSenia

Predkladany zamer vykazuje nedostatky v obsahoch pozadovanych v zmysle slo-
venskych zdkonov o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ciefom posudzo-
vania vplyvov na zivotné prostredie je podla slovenského prava okrem iného
,objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu stategického dokumentu a navr-
hovanej €innosti, vratane ich alternativ, a to aj v porovnani s nulovym variantom®.

Prezentéaciu alternativ k navrhovanému projektu nepredpisuje len slovenské pravo,
ale je aj poziadavkou v plathom eurdépskom a medzinarodnom prave (Smernica
85/337/EHS resp. smernica 97/11/ES, smernica 2001/42/EK, Espoo konvencia z r.
1991).

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky potvrdilo 31.7.2008 Ziadost
Slovenskych elektrarni (SE) o moznost neuvadzat alternativne varianty k predkla-
danému projektu. Zaroven upozorfiuje Ministerstvo zZivotného prostredia v rovna-
kom dokumente, Ze ak by komentare k predkladanému projektovému zameru
predstavovali opravnenu potrebu inych realistickych alternativ, bude toto v dalSom
priebehu konania zohladnené.
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V predkladanom zamere neboli prezentované alternativne varianty k planovanému
zameru. Mali by byt pozadované od uradu v ramci dalSieho konania.

Jadrova vyroba elektrickej energie a alternativy

V predlozenom dokumente navrhovatela sa projektovy zamer neodévodriuje ani z
hladiska energeticko-hospodarskeho, ani nie su udavané alternativy k navrhova-
nému projektu. Podla eurdpskeho prava by mal byt predloZeny "Prehlad o
najddlezitejSich inych moznostiach rieSenia preverenych zadavatelom a udanie
podstatnych dévodov vyberu s ohfadom na vplyvy na Zivotné prostredie", ktory by
mal v konkréthom pripade zariadenia na vyrobu elektrickej energie zohladriovat
tiez vyvoj vnuatorného eurdpskeho trhu s elektrickou energiou ako aj prisludné ciele
zvySovania energetickej efektivity a podielu obnovitefnych zdrojov energie (ciel
20:20:20).

V sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie maju byt preto rézne varianty
rieSenia zohladnené s ich jednotlivymi potencialmi v suhrnnom zmieSanom varian-
te. Variant rieSenia zalozeny na kombinacii energetickych zdrojov by mal velky po-
tencial zarucit dlhodobo bezpetné, hospodarske a k Zzivotnému prostrediu
priatelské zasobovanie SR elektrickou energiou. Okrem toho by mali byt v danom
variante rieSenia zapracované popri vyrobnych opatreniach aj opatrenia na strane
spotrebitelske;.

Ramcové body variantu rieSenia, ktoré by mali byt’ navyse tiez
zohladnené, su:

® Moderné tepelné elektrarne:

e Nahradenie starych elektrarni na hnedé a cCierne uhlie novymi uholnymi
elektrarnami (v idealnom pripade ako kogeneracné jednotky s napojenim na
teplarensky systém)

e Obmedzena vystavba novych elektrarni na hnedé uhlie

e Nahradenie existujucich uholnych teplarni kogeneraénymi zariadeniami

® Paroplynové zariadenia: Zriadenie novych paroplynovych cyklov s napojenim na
teplarensky systém

® Biomasa: Zosilnené vyuZivanie domacej biomasy v decentralnych tepelnych
elektrarnach na biomasu

e Veterna energia: Vyuzitie existujuceho potencialu veternej energie

® Vodna energia:
e Revitalizacia starych zariadeni
e Vystavba novych zariadeni, obzvlast malych vodnych eletrarni

® Solarna energia: Zosilnené vyuzivanie fotovoltaiky ako aj solarneho ziskavania
tepelnej energie v budovach (nahradenie elektrickej energie pri vyrobe teplej vody)

® ZvySenie efektivity: Opatrenia na zvySenie energetickej efektivity treba zohladnit
v celkovom navrhu rieSenia.
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Uvedené nedostatky v predkladanom zamere vyvolavaju potrebu uviest v nasle-

dujucom posudeni vplyvov na zivotné prostredie dodatocné varianty a scénare.

Sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie by mala pokryvat predovSetkym

nasledujuce body:

® Jasny dbkaz potrebnosti s vyuzitim aktualnych vyvojovych prognéz (vyroba elek-
trickej energie, spotreba elektrickej energie). Zaroven treba obsiahle zapracovat
ciele Slovenskej republiky v oblasti planovaného podielu alternativnych energii,
realizacie eurdpskej smernice o energetickej u€innosti kone¢ného vyuzitia ener-
gie a energetickych sluzbach a ciele ochrany klimy. Znazornena ma byt aj ve-
kova Struktura elektrarni a scénar, z ktorého sa odvijaju progndzy odstavovania
elektrarni do r. 2030.

® Musi byt vypracovand detailnd charakteristika skuto€ného potencialu
obnovitelnych energetickych zdrojov, predovSetkym biomasy, vody, sinka a ve-
tra.

® Alternativne moznosti rieSenia maju zohfadfiovat’ varianty uholnych elektrarni,
elektrarni na biomasu a veternych elektrarni.

® Dodato¢né varianty rieSenia treba vypracovat' a detailne popisat s ohfadom na
kombinované vyuzitie rozlicnych obnovitelnych a fosilnych energetickych zdro-
jov.

® Opatrenia na zvySenie efektivity v oblasti vyroby ako aj na strane spotrebitelov
treba zahrnut do variantu rieSenia.

Opatrenia na strane dopytu ako alternativa

Z celkového hospodéarskeho pohladu lezali energetické naroky na tvorbu hrubého
domaceho produktu v americkych dolaroch k paritam kupnej sily v roku 2007 eSte
stale takmer o 40 % vy$Sie, nez je priemer v EU-27 a takmer o 60 % vy$Sie, nez je
energeticka narocnost v Rakusku. Existuje teda enormny potencial efektivity, ktory
je ekonomicky realizovatelny. Ak by sa podarilo znizit energeticku investiciu do
hospodarskej produkcie na uroven ,starych &lenskych krajin EU, neboli by
dodatocné produkéné kapacity na vyrobu eletrickej energie potrebné. Okrem toho
su opatrenia pre energeticku efektivitu nevyhnutné, aby boli dosiahnuté eurdpske
ciele v oblastiach obnovitelnych zdrojov, emisii sklenikovych plynov a energeticke;j
efektivity.

Pre evaluaciu vplyvov na Zivotné prostredie teda musi sprava o hodnoteni vplyvov

na zivotné prostredie obsahovat nasledujuce udaje:

® Zrozumitelné scénare, ktoré zohladnuiju vyvoj dopytu po eletrickej energii, ako aj
vyvoj a planované investicie do existujucich elektrarni;

® Alternativne scénare, zahfmiajuce predovSetkym zosilnené nasadenie biomasy a
ostatnych obnovitelnych zdrojov energie v tepelnej oblasti a zvySenie efektivity;

® Zohladnenie opatreni na zlepSenie efktivity existujucich sieti, obzvlast
teplarenskych.
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Vplyv ekonomickych rizik na zivotné prostredie

Pre uvadzané varianty jadrovych elektrarni by mali byt zrealizované rozsiahle po-
sudky o hospodarnosti a tieto v procese EIA porovnané s alternativnymi variantmi.
RieSenie, ktoré nie je ekonomicky optimalne napldnované, spdsobuje spoloenské
rizika a naklady. Kapitalové a vyrobné naklady jadrového rieSenia treba porovnat s
vybranymi alternativnymi variantmi.

Ekonomické hodnotenie rizika by malo zohfadriovat investi¢né naklady, naklady na
ukladanie jadrového odpadu, na vyradenie z prevadzky ako aj na lividaciu. V
predlozenom zamere sa tieto Udaje neuvadzaju. Aby dokumentacia o vplyvoch na
Zivotné prostredie zodpovedala vietkym poziadavkam narodnych pravidiel o EIA,
musi obsahovat hibkovl analyzu celého projektového cyklu jadrovoenergetického
zariadenia so zvladtnym zameranim na odstranenie stavby a ukladanie
radioaktivneho odpadu.

Zohladnit treba riziko havarii a z nich plynucich nakladov. Ak v pripade havarie
neruci prevadzkovatel projektu, ale spolo¢nost, mal by sa tento fakt posudzovat
ako nepripustna krizova subvencia podfa smernic o liberalizacii trhu s elektrickou
energiou a plynom (2003/54/ES und 2003/55/ES). V sprave o hodnoteni vplyvu na
zivotné prostredie by bolo velmi vhodné uviest, akou vysokou sumou sa ruci v
pripade havarie a €i su planované jej navySenia. V tejto suvislosti sa odkazuje na
aktualnu odbornu literaturu (Fiore 2008), ktora skuma, Ci je mozné nizke sumy
ru¢enia povazovat za implicitné subvencie a ¢i dalej vedu k deformaciam v hos-
podarskej sutaZzi.
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CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Slovenské Elektrarne a.s. (SE) is preparing the completion of the reactor units 3
and 4 of NPP Mochovce in the Slovak Republic (SR). At the same site, two VVER
440/V213 reactors are already operating.

The completion of Mochovce 3/4 (EMO 3/4) is planned for 2013, start —up is sche-
duled for November 2012 (unit 3) resp. June 2013 (unit 4). The original construc-
tion started in 1985. In 1992 construction of EMO 3/4 had to be interrupted, be-
cause the operator did not have the financial means to continue. At this time the
buildings were 70% completed, 30% of technological equipment already had been
delivered. The reactor units 1 and 2 went into operation in 1998 and 1999 resp.
Mothballing measures were applied to the buildings and the partly installed com-
ponents for protection while the construction was at a halt.

A valid construction permit exists, which had been prolonged twice and expires on
31/12/2011. In the 80ies when construction was started, conducting an EIA was
not yet compulsory. However, the Slovak authorities now request the NPP operator
to conduct an EIA for the completion of reactors 3 and 4 according to Slovak law.
Therefore SE as builder and future NPP operator needs to conduct an EIA before
filing the application for an operating licence (UMWELTBUNDESAMT 2008b).

The Environmental Impact Assessement is a two — phase process. In the first
phase (Scoping, “Announcement of the Intent”) the project proponent SE pre-
sented the EIA Scoping Document (GOLDER 2008) at hand. It was prepared by
Golder Europe EEIG (“Golder”), as commissioned by SE.

Additionally to reactor safety issues and possible accident sequences with poten-
tially transboundary consequences, this expert statement also gives attention to
energy and electricity supply. It defines information requests which the operator
needs to present in the upcoming EIA Report. The information requested in this
expert statement serves the purpose of making a comprehensive expert discussion
during the EIA process possible.

Content and scope of the presented EIA Scoping Document do allow for a only
very limited assessment of potential transboundary emissions. In the following we
give an overview over the issues, which should be added to the EIA Report.

Process

The EIA Scoping Document devotes very little or no attention at all to some topics.
Moreover the Scoping Document does not explain which topics the EIA Report has
to elaborate on further. For this reason this expert statement formulates require-
ments the upcoming EIA Report should fulfill, and which informations about the In-
tent for completion and start-up of the NPP EMO3/4 are defined to make a trans-
boundary assessment possible.

The EIA Scoping Document lacks key issues like the description of accidents —
Design Basis Accident (DBA) as well as Beyond Design Basis Accident (BDBA)).
In particular the data needed for assessing potential transboundary consequences
are indispensable. Also missing are the data on the amount of radioactive waste,
spent fuel is not discussed at all; nor are the zero alternative and alternative solu-
tions included (see Chapter 5 of this expert statement).
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This missing information needs to be added during the prepartion of the EIA Re-
port, because an assessment of transboundary consequences would otherwise not
be possible. However, at present, information and issues provided or drafted as
content of the EIA Report, do not allow for excluding possible transboundary nega-
tive consequences for Austria.

Besides this, the EIA Scoping Document contains a range of inconsistent data,
which require clarification in the upcoming EIA Report.

As laid down in the agreement between Austria and the Slovak Republic on the
transboundary EIA, the Slovak side committed itself to inform about the basic data
on the intended project in the framework of the notification, as well as to inform
about the type of permit and process, both in German (ABKOMMEN 2005, Art. 2 No-
tification). The translation into German, which was handed over, however, fulfills
the formalities, but contains only a very little substantial information. Moreover the
German translation does not correspond with the English text, but not with the Slo-
vak text either. This does not concern some small inconsistencies, but relevant
facts are differing. There is a reference in the German text to the planned uprate,
the English text does not mention this, although this plan is implicitely contained in
the technical data of the tables.

The EIA Report should have the same content in the Slovak and in the German
version, the text as a whole needs to be translated properly. Should also an Eng-
lish version be published, it needs to be identical contentwise.

The bilateral agreement between Austria and the Slovak Republic on the trans-
boundary EIA (ABKOMMEN 2005) states, that when the Slovak side notifies Austria,
this notification has to contain information about the EIA process in German. Sub-
ject of the EIA is the startup of NPP Mochovce 3 and 4, therefore also the next
steps in the processes according to building laws and nuclear law should be out-
lined. International experience from the past decades shows, that completion dead-
lines could not be kept. Now already the project developer is aiming for completion
dated after the currently valid construction permit. The procedural implications, in-
cluding a possibly delayed completion need to be outlined.

Reactor modifications of the original design

Technical description

Compared to the EIA Scoping Documentation, the EIA Report itself should contain
a much more precise description of the plant and its operational conditions, to fulfil
the required minimum content of EIA Reports as outlined in the EIA directive
85/337/EEC. According to European EIA law, an EIA Report contains a description
of of the physical characteristics of the whole project” and “a description of the
main characteristics of the production processes” (85/337/EEC, Annex IV).”

Nuclear fuel and the conditions of its usage doubtlessly are among the most impor-
tant physical characteristics of nuclear power generation and therefore the EIA Re-
port needs to contain relevant information on this topic. It is necessary to specify
the type of fuel used, enrichment, number and quality of the fuel assemblies as well
as operation conditions and the time the fuel stays inside the reactor core (burn-up).
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Instead of a description of the basic reactor systems, the EIA Scoping Document
only contains two tables with the technical data on the primary and the secondary
circuit — table 1.3 and table 1.4 (GOLDER 2008, p 9—10). The data in those tables is
inconsistent and does not suffice to explain the increased generation capacity of
the reactors, as shown in table Il.4. While the thermal reactor output (primary cir-
cuit) is said to reach 1 375 MW according to the original design, the electric output
is stated to amount to 535 MW gross; this would represent an increase in output of
22%. This is double the uprate at EMO 1/2 and cannot be achieved with the reac-
tor thermal output staying the same. This inconsistence needs to be clarified in the
EIA Report. Particular attention should be devoted to the question, whether an
uprate is foreseen in comparison to the original capacity and if, to which extent. De-
tailed technical description of the planned modifications in the primary and secon-
dary circuits are necessary.

Contrary to the insufficient technical information in Golder (2008), the EIA Scoping
Document contains a short but detailed technical description for EMO 1/2 (VUJE
2007) about the fuel assemblies of the reactor core and the technical modifications
which make the capacity uprate possible.

Safety aspects

Safety relevant modifications planned in comparison to the originally approved pro-
ject as listed in Golder (2008, p. 100) should be specified in the EIA Report in de-
tail; the report should present those improvement in a clear manner in the EIA Re-
port by quoting adequate safety analysis results.

The following topics should be understood as being of high safety relevance, also
in connection to possible transboundary impacts, and receive particular attention
(BT 2008):

® Severe accidents (prevention and consequence mitigation measures)
e confinement and Bubbler-Condenser systems

® seismicity of the site, seismic design basis

® reactor pressure vessel integrity

o |&C reliability

Concerning the safety requirements, the EIA Scoping Documentation does not
contain clear formulations. The EIA Report needs to offer a description of the
safety standards, which will be applied in the individual context. Those cases,
where no modifications are planned in comparison to the Mochovce units 1 and 2,
do require an explanation. It will be important that the EIA Report clarifies, which
European Utility Requirements (EUR) will be fulfilled. It is of particular interest to
understand to which extent the “Criteria for Limited Impact” will be achieved; they
are laid down in Chapter 2.1 of the EUR with the purpose of limiting severe acci-
dent impact.

Concerning seismicity the focus should be on explaining, why the maximum hori-
zontal acceleration of the seismic design was increased to 0,15 g.

The upgrading of fire protection should be described in an evaluating manner. This
should contain information, how the deficits stemming from the original design will
be compensated for (IAEA 1999).
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Moreover the EIA Report needs to devote special attention to the impact of ex-
treme events beyond earthquakes impacts (industrial and transport accidents,
plane crash, terror and sabotage), as is common practice in EIA processes for NPP
(ICIM (2007), FORTUM (2008).

Special attention should be devoted to results and methods used for assessing the
resistance of a nuclear installation against external events.

The Slovak Nuclear Regulator had issued similar requirements as a condition for
the permit for the operator for the implementation of modifications in its decision
266/2008.

With this decision the regulator UJD (acting now as licensing authority for decisions
concerning construction as well as decisions according to nuclear law) gives the
consent to modifications of selected safety relevant installations at EMO 3/4. The au-
thority put condition on its decision in connection with nuclear safety. Among them:

® adding a reference scenario of events, which also contain deterministic impacts
from external sources (e.g. small airplane crash) to the project NPP EMO 3 and
4, and submitting it to UJD for assessment. Deadline: 31/07/2009

® assessing the resistance of units 3 and 4 NPP Mochovce and implementing ad-
ditional adequate systems for construction or components, as well as the strat-
egy of controlling the plant to increase its resistance against all types of possible
deterministic external impacts (e.g. deliberate plane crash) to such an extent,
that the project fulfils existing Best Practice. Deadline: 30/06/2010

® Implementation of the recommendations of the IAEA document NS-G-1.10 for
containment improvements. The technical report on the implemented modifica-
tions is to be submitted to the authority.

® Performing of seismic calculations on the resistance of operational systems and
get confirmation from independent organisations; methods for calculating the
anchorage of the components where seismic qualification is demanded, need to
be prepared. The results of the seismic calculation, their confirmation as well as
the methodologies to be submitted to the authority for assessment (UJD 2008a).

Increasing operational efficiency

Measures leading to a significant increase in electricity output in comparison to the
original design need to be described and their safety relevance has to be as-
sessed. In particular the issue of a possible uprate and the inconsistencies in the
different language versions of the EIA Scoping Documents were already pointed
out.

The issue of measures which enable life time extension by 10 years also require
some explanation, in particular in view of the fact that some components and build-
ings are already on site more than 20 years. A detailed description of the opera-
tional parameters, safety margins and planned testing is a necessity of the EIA Re-
port. Moreover it is indispensable to prove that the plant will operate safely during
accidents.

A description of the planned modifications is needed, as had been requested and
also was included in the EIA for the power uprate at Mochovce 1/2 (VUJE).
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The EIA Report should offer a detailed description of the efficiency increase meas-
ures (including the capacity uprate) and undertake an evaluation of the safety in-
creases due to modernisation measures and the increased risk due to the effi-
ciency increase.

A description of the planned modifications is necessary; it also has been required
and realised in the framework of the EIA for EMO 1/2 (VUJE 2007).

Accident risk and potential transboundary impacts

The Scoping document (“Intent”) lacks a description of potentially significant im-
pacts of accident on the environment and people; the document does not look at
design basis accidents or severe accidents. To discuss these issues is mandatory
according to directive 85/337/EEC (as amended), because this directive requires
the description of possible significant environmental impacts of the project, e.g. due
to the emission of pollutants. The accident analysis would have to consider internal
and external initiating events and the possible impacts.

In spite of a possibly low probability of occurrence, severe accidents cannot be ex-
cluded and need to be included in the assessment under the aspect of their trans-
boundary impacts. The EIA Report should contain therefore comprehensive and
clearly presented descriptions. In this connection we would like to note, that Direc-
tive 85/337/EEC Annex IV issue 4 requires the description of methods applied for
assessing the environmental impacts.

For comparison we would like to refer to EIA processes for other NPP: The EIA
Report for the NPP Paks life extension also describes Design Basis Accidents
(DBA) and the mitigation measures to reduce the accident consequences. More-
over the EIA Report also took into account severe accidents: “It is obvious, that not
even by implementing these accident measures, the possibility of larger radioactive
emissions can be excluded, however, the occurrence of those cases and/or conse-
quences, can be reduced.” (PAKS EIA 2006). Concerning the PSA results for the
NPP Paks, the Hungarian side concluded finally: 80% of assessed BDBA (Beyond
Design Basis Accident) would cause a cesium release of less than 1% of inventory,
6% would result in a release of over 20% cesium inventory (BECKER et al. 2006).

Also the Czech Ministry of the Environment demanded in its statement on the draft
EIA Report for the construction of new NPP in Temelin not only the assessment of
the normal plant operation, but also of Design Basis Accidents — DBA, BDBA and
severe accidents in the nuclear installation (in particular prognosis and probability
of accidents and severe accidents, description of severe accident scenarios which
were considered, assessment of source terms), as well as analyses of accidents
impacts on the site itself and its direct surroundings, a description of potential ra-
diation impacts on the inhabitants and the probability of radiation exposure for bor-
der areas of neighbouring countries (CZ 2009).

The Slovak Nuclear Regulator UJD shares this view and considers incident and
accident analyses to be a substantial part of the licensing process; with decision
267/2008 UJD gave its consent to the realisation of changes contained in the
document “Preliminary safety report units 3 and 4 NPP Mochovce” in the scope
presented and under the condition, that the additions listed in the Annex to its deci-
sion will be incorporated into the POSAR (Pre-Operation Safety Analysis Report).
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These additions to the POSAR relate to the analysis of expected initiating events
and their probability of occurrence: external and internal hazards and their possible
impacts on other systems and components of the NPP: e.g. risk of fire and explo-
sion, internal flooding, consequences of seismic events (UJD 2008b).

The EIA Report Mochovce 3/4 should in particular determine the source term for
severe accidents and conduct calculations of the spreading of radioactive contami-
nants and the resulting radiation exposure. An overview over the most important
accident scenarios and their sequences would be of high relevance for assessing
the risk of transboundary impacts. Data on the probability of occurrence of severe
accidents and the scope of insecurities for those probabilities should be presented
in a comprehensive manner in the EIA Report.

If preliminary PSA results make a comparison with EMO 1/ 2 possible, an overview
over those events could help to arrive at an estimate of the potential accident risk;
it is necessary to mention, which accident scenarios do not result in a loss of con-
finement integrity.

Radioactive waste

Data on type and quality of the expected residuals and emissions are mentioned
among the minimum requirements for an EIA Report in line with the EIA directive
85/337/EEC. However, the quantification of operational waste and spent fuel is
lacking for now, but should be content of an EIA Report.

At some instances it would be helpful to add some information about valid limits for
radioactive emissions: Concerning the tritium water emission the specification of
the annual limit, which would be valid for four reactor units, was not published; if
the current limits would remain valid, the emissions mentioned for four reactor units
would exceed this limit. For the gaseous radioactive emissions it is unclear,
whether the valid release limits mean activity concentrations or annual limits.

Data is lacking on the amount of low and medium level waste to be treated in the
NPP and which installations are available for this purpose.

The management of spent nuclear fuel is missing completely. This leads to the fol-
lowing open questions, which the EIA Report needs to answer: Will the interim
storage for spent fuel in Mochovce start operating in 2017 as announced in the na-
tional waste strategy (Stratégia zavereCnej Casti jadrovej energetiky 2008, p. 16).
How much progress was achieved with planning the final storing of highly radioac-
tive waste (STRATEGIA ZAVERECNEJ CASTI JADROVEJ ENERGETIKY 2008,
p. 43)?

We recommend to add the following data, which was requested for EIA processes
by the competent ministries in the respective countries (ZAVER ZJISTOVACIHO
RIZENI 2009, MEE 2008):

® environmental impacts of the whole fuel cycle

e definition of the amount of radioactive inventory present at the whole NPP area
e breakdown of radioactive wastes according to activity level

® concept to ensure nuclear safety

@ Description of the physical protection of the nuclear installation
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Description of alternatives

The presented EIA Scoping document does not contain all issues as required by
the Slovak EIA (Environmental Impact Assessment) Law. One purpose of the EIA
according to Slovak law is among others to “to explain and compare the advan-
tages and disadvantages of a proposed strategic document and a proposed activity,
including their alternatives, and this also in comparison with the zero alternative.”

Not only the Slovak law requires the presentation of alternatives to the proposed
project, this is also a requirement of European and international law (Directive
85/337/EEC resp. 97/11/EC, Directive 2001/42/EC, Espoo Convention of 1991).

On 31 July 2008, the Ministry of the Environment of the Slovak Republic approved
the request made by Slovenské elektrarne (SE) to be granted an exemption from
preparing alternatives to the project. The Ministry of the Environment pointed out in
the same letter, that if comments to the submitted “Intent” should make a case for
other realistic alternatives, this would have to be taken into account during the next
step in the EIA process.

The presented Scoping document does not provide alternatives to the proposed
project; those have to be requested by the authority during the next stages of the
process.

Electricity generation with nuclear power and alternatives

This EIA Scoping document as it is presented by the project developer does not
provide an explanation for the need of electricity generation, nor alternatives to the
proposed project. According to current EU legislation “an outline of the main alter-
natives studied by the developer and an indication of the main reasons for his
choice, taking into account environmental effects” need to take into account in the
case of an electricity generating capacity also the developments of the Common
European electricity market and relevant energy efficiency targets and the share of
renewable energies (20-20-20 target).

The Scoping documents should offer different alternative solutions with their indi-
vidual potential in a mixed alternative. An alternative solution which is based on a
mix of energy types would offer a good potential for an economic and environmen-
tally friendly as well as long — term secure energy supply. Not only generating ca-
pacity, but also demand side management measures need to contribute to this al-
ternative solution.

2 to explain and compare the advantages and disadvantages of a proposed strategic document and a
proposed activity, including their alternatives, and this also in comparison with the zero alternative”
(http://eia.enviroportal.sk/en); Act No. 24/2006 Coll. on environmental impact assessment and on
amendments to certain acts.
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Cornerstones of alternatives, which need to take into account:
® modern coal power plants:

e replacing of old brown and black coal fired plants with new black coal fired
plants (preferably with cogeneration with district heating feed-in)

e |imited new-build of modern brown coal-fired plants
e replacing existing coal-fired district heat plants with cogeneration plants
® Construction of modern gas-fired combined cycle plants with district heating
feed-in)
® biomass: increased use of domestic biomass in decentralized heat power plants
® wind power: increased use of the existing potential
® hydro power:
e revitalisation of old hydro plants
e construction of new plants, in particular small hydro power plants

@ solar energy: increased use of photovoltaic and solarthermics in buildings (sub-
stitution of electricity for heat production)

® increase of energy efficiency: measures to increase end-use energy efficiency
have to be taken into consideration when creating a comprehensive solution

The mentioned deficiencies of the presented Scoping documents should not be re-
peated in the EIA Report and instead additional alternatives and scenarios intro-
duced. The EIA Report should cover in particular the following issues:

e Consistent prove of additional electricity demand using current forecasts (energy
generation, energy consumption). Slovakia's renewable energy targets, the im-
plementation of the EU end energy efficiency directive and the climate protection
goals need to be included in a comprehensive manner. The age structure of the
power plant fleet and the scenario of power plant closures until 2030, on which
the prognoses are based on.

® Preparation the detailed actual potential for renewable energies, in particular
biomass, hydro, solar and wind power.

e Alternative solutions have to take into account coal and gas power plant, hydro-
power plants, biomass plants und wind power plants.

e Additional alternatives should be presented as a combination of different renew-
able und fossil energy sources and elaborated in detail.

Energy efficiency measures on the production side as well as demand side have to
be taken into consideration for preparing alternatives.

Demand side measures as alternatives

The energy needed for the gross domestic product for the economy as a whole in
USD in purchasing power parity 2007 still lies almost 40% over EU-27 average and
almost 60% over the energy intensity in Austria. Therefore an enormous efficiency
potential is still available and can be realised economically. If the Slovak Republic
would achieve a reduction of energy use for its economy and reach the level of the
“old” EU member states, additional electricity generating capacities would not be
needed. Moreover energy efficiency measures are required to achieve the EU tar-
gets for renewables, GHG emissions and energy efficiency.
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The EIA Report needs to contain the following information as a precondition for as-
sessing the environmental impacts:

® Presentation of clear scenarios, taking into account the development of the elec-
tricity demand as well as the development and intended investments into the ex-
isting power plant fleet;

® Alternative scenarios, which are based in particular on the increased use of bio-
mass and other renewable energy sources for heat as well as and energy effi-
ciency;

® Measures to improve the efficiency of existing nets, especially for district heating.

Environmental impacts due to economic risks

The EIA Report needs to determine the economic viability of the presented nuclear
power plant alternatives in a comprehensive manner and compare it with the alter-
natives. Any solution, which is not optimally planned, creates risks and costs for the
society. Capital and generation costs of the nuclear option need to be compared
with the chosen alternatives.

An economic risk assessment takes into account the investment costs, the cost of
radioactive waste storages, taking the plant out of service and decommissioning;
the Scoping Document does not mention those costs. To fulfil all the requirements
of the national EIA provisions, the EIA Report needs to contain a deeper insight
into the complete project cycle of nuclear power plants with particular attention to
decommissioning and storing of radioactive waste.

The accident risk and the costs arising from this risk are to be taken into account.
When the accident liability costs are not covered by the project developer, but are
being socialized, than this has to be seen as a case of illegal cross-subsidizing ac-
cording to the electricity and gas liberalisation directive (2003/54/EC and
2003/55/EC). We consider it worth mentioning in the EIA Report how much the op-
erator’s liability sum in case of an accident amounts to currently and whether there
are increases planned for. We would like to refer to new publications in this field
(FIORE 2008); this publication examined whether low liability sums are implicit sub-
sidies and cause distortions of competition.
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1 EINLEITUNG

Slovenské elektrarne a.s. (SE) plant die Fertigstellung der Reaktoren 3 und 4 des
Kernkraftwerks Mochovce in der Slowakischen Republik. Am selben Standort sind
bereits zwei weitere Blécke vom Typ WWER 440/V213 in Betrieb.

Die geplante Fertigstellung von Mochovce 3/4 (EMO 3/4) soll bis zum Jahr 2013
abgeschlossen sein, die Inbetriebnahme ist mit November 2012 (Block 3) bzw. Juni
2013 (Block 4) geplant. Der urspriingliche Baubeginn erfolgte bereits vor mehr als
20 Jahren: In den 1980ern nahm man in der damaligen CSSR den Bau des Kern-
kraftwerks (KKW) Mochovce — geplant mit vier Reaktorblécken der Bauart WWER
440/V213 — in Angriff. Mit den Arbeiten am ersten Doppelblock (EMO 1/2) wurde
1984 begonnen, der Bau am zweiten Block startete ein Jahr spater. 1992 musste
die Fertigung von EMO 3/4 ausgesetzt werden, da dem Betreiber nicht geniigend
finanzielle Mittel zur Verfugung standen. Zu diesem Zeitpunkt waren die Arbeiten
an den Gebauden von EMO 3/4 bereits zu 70 % vollendet, auch 30 % der Ausstat-
tung waren schon angeliefert worden. Die Reaktorblécke 1 und 2 gingen 1998
bzw. 1999 in Betrieb. Wahrend der Bauunterbrechung von EMO 3/4 wurden Malf3-
nahmen zum Schutz der Gebaude und der teilweise schon installierten Komponen-
ten vorgenommen.

2006 wurde der Hauptanteil des staatlichen Stromversorgers Slovenské elektrarne
(SE) an den groRten italienischen Stromversorger ENEL verkauft (66 % ENEL,
34 % Eigentum der Slowakischen Republik). Mit der Ubernahme verpflichtete sich
ENEL zum Fertighau des KKW EMO 3/4. Es wurde eine Machbarkeitsstudie
durchgefiihrt, die neben wirtschaftlichen Fragen auch die Sicherheitsproblematik be-
handelte (SE ENEL 2007). Es existiert eine aufrechte Baubewilligung (GOLDER
2008, Annex 0.4), die bereits zweimal verlangert wurde und mit 31.12.2011 aus-
lauft. Die vorgesehene Inbetriebnahme von EMO 3/4 im Jahre 2013 wird daher ei-
ner weiteren Verlangerung der bestehenden Baubewilligung bedurfen.

Sowohl in der Espoo-Konvention (1997) als auch in der RL 85/337/EWG i.d.g.F.
und im slowakischen UVP-Gesetz (Gesetz Nr. 24/2006 Slg. Uber die UVP) ist ge-
regelt, dass die Errichtung von Kernkraftwerken zu den UVP-pflichtigen Vorhaben
zahlt.

Die Slowakische Republik hat Osterreich gemaR Art. 3 der Espoo-Konvention tiber
die geplante Durchfiihrung einer grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitspri-
fung notifiziert. Das &sterreichische Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat sein Interesse bekundet, an der grenzi-
berschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung teilzunehmen.

Das Verfahren findet in zwei Stufen statt. In der ersten Stufe (Scoping) wurde vom
Projektwerber SE das UVE-Scoping Dokument (GOLDER 2008) vorgelegt. Es wur-
de von Golder Europe EEIG (,Golder“) angefertigt, welche von SE mit dieser Auf-
gabe betraut wurde. Dieses Dokument stellt einen Entwurf dariiber dar, welche
Punkte in der eigentlichen Umweltvertraglichkeitserklarung zu behandeln sind.

Das Osterreichische Okologie-Institut wurde vom Umweltbundesamt beauftragt, im
Rahmen dieses ersten Verfahrensschrittes eine Fachstellungnahme zu dem von
der slowakischen Seite vorgelegten UVE-Scoping Dokument zu erarbeiten. Diese
Stellungnahme wurde gemeinsam mit den Konsulentinnen Helmut Hirsch und Oda
Becker und der Osterreichischen Energieagentur erstellt.
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In der vorliegenden Fachstellungnahme wird das UVE-Scoping Dokument auf Voll-
standigkeit gemafl der Espoo-Konvention und der RL 85/337/EWG i.d.g.F. unter-
sucht. Besonderes Augenmerk aus 6sterreichischer Sicht gilt der Frage, ob und wie
maogliche grenzlberschreitende Auswirkungen in der UVE dargestellt werden sollen.

Neben Aspekten der Reaktorsicherheit und méglicher Unfallsequenzen mit poten-
tiell grenziberschreitenden Auswirkungen wird au3erdem auf energie- bzw. elekt-
rizitatswirtschaftliche Aspekte eingegangen. Mittels dieser Fachstellungnahme
werden Anforderungen an den Informationsgehalt der Umweltvertraglichkeitserkla-
rung formuliert, die vom Betreiber als Grundlage fir das UVP-Verfahren zu erstellen
ist. Die in der vorliegenden Stellungnahme formulierten Anforderungen dienen da-
zu, eine umfassende fachliche Diskussion im Zuge des UVP-Verfahrens zu ge-
wahrleisten.

1.1 Verfahren

Osterreich erhielt von der Slowakischen Republik die Notifikation fir das UVP-
Verfahren fiir das ,Kernkraftwerk Mochovce VVER 4x440MW Block 3 (datiert
vom 20.02.2009). Das Vorhaben umfasst die Fertigstellung der Doppelblockanlage
EMO 3/4, es wird angefiihrt, dass es unter Bezugnahme auf die Espoo-
Konvention, die Richtlinie 97/11/EG* und das Abkommen zwischen der Regierung
der Slowakischen Republik und der Osterreichischen Bundesregierung abgehalten
wird. Bei letztgenanntem Abkommen handelt es sich um das Bilaterale Abkommen
Uber die Umsetzung des Ubereinkommens (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung
im grenzuberschreitenden Rahmen (,Bilaterales Abkommen*), (ABKOMMEN 2005).

111 Darstellung im UVE-Scoping Dokument

Das vorgelegte UVE-Scoping Dokument beinhaltet die folgenden Punkte: Angaben
zum Antragsteller, die allgemeine Beschreibung des Vorhabens, die Beschreibung
der voraussichtlich betroffenen Umwelt, eine Beschreibung der mdglichen Auswir-
kungen, der MilderungsmalRnahmen und des Monitorings.

Die Unterlagen wurden in einer englischen (GOLDER 2008) und einer slowakischen
Fassung vorgelegt, wobei letztere eine auszugsweise Ubersetzung ins Deutsche
beinhaltet (GOLDER SLOWAKISCH/DEUTSCH 2008).

Es existiert eine aufrechte Baubewilligung fur EMO 3/4 im UVE-Scoping Doku-
ment. Es sind auch die Vorlaufer der jetzigen Baubewilligung enthalten. Die erste
Baubewilligung wurde 1986 erlassen — mit der Auflage den Bau nicht spater als 15
Monate nach Inkrafttreten dieser Genehmigung abzuschlieRen (GOLDER 2008, An-
nex 0.1). Ein weiterer Beschluss aus dem Jahr 1997 verlangerte die Deadline bis
zum 31.12.2005 (GoLDER 2008, Annex 0.3). Das letzte Ansuchen von SE fiir eine
Anderung der Deadline wurde 2004 mit dem Fertigstellungsdatum 31.12.2011 be-
willigt (GOLDER 2008, Annex 0.4). Diese Baubewilligung ist bis heute giiltig.

®  Block 3 bezeichnet die 3. Stufe der Errichtung — ,Stage 3 of construction (VVER 2 x 440 MW blocks
3 and 4)” (GOLDER 2008, Annex 0.2).

* Sie entspricht der RL 85/337/EWG i.d.g.F.
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1.1.2 Diskussion und Bewertung

Sowohl in der Espoo-Konvention (1997) als auch in der Richtlinie RL 85/337/EWG
i.d.g.F. ist geregelt, dass Kernkraftwerke zu den UVP-pflichtigen Vorhaben zahlen.
Dies ist auch im slowakischen UVP-Gesetz festgelegt (Gesetz Nr. 24/2006 Slg.
Uber die UVP): In Beilage 8 Punkt 4 des Gesetzes werden ,Kernkraftwerke und
andere Anlagen mit Atomreaktor genannt. In Beilage 13 finden sich Kernkraftwer-
ke unter Punkt 12 der einer internationalen UVP unterliegenden Projekte.

Zu Baubeginn in den 80er-Jahren gab es noch keine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Die slowakischen Behoérden ver-
langen trotz aufrechter Baubewilligung vom Betreiber des KKW fiir die Fertigstel-
lung der Reaktoren 3 und 4 die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
laut slowakischem UVP-Gesetz. Daher hat SE als Bauherr und zukunftiger Betrei-
ber des Kraftwerks vor der Beantragung der Betriebserlaubnis eine UVP zu beant-
ragen. (UMWELTBUNDESAMT 2008b)

Im UVE-Scoping Dokument werden manche Themen nur sehr kurz oder gar nicht
behandelt: Das UVE-Scoping Dokument lasst nicht erkennen, welche Themenbe-
reiche in der zu erstellenden UVE weiter ausgeflhrt werden sollen. Deshalb wer-
den in der vorliegenden Fachstellungnahme Anforderungen an die zu erstellende
UVE formuliert, in denen die zur Beurteilung mdglicher grenziberschreitender
Auswirkungen nétigen Informationen zum Vorhaben der Fertigstellung und Inbet-
riebnahme des KKW EMO 3/4 definiert werden.

Laut Espoo-Konvention (1997) und RL 85/337/EWG i.d.g.F. sind die Punkte in der
untenstehenden Tabelle 1 verpflichtend im Rahmen der Umweltpriifung zu behan-
deln. Ob dies in der UVE laut UVE-Scoping Dokument erfillt werden soll, ist eben-
falls in Tabelle 1 vermerkt. Details zu den angefiihrten Kritikpunkten finden sich in
den Folgekapiteln dieser Fachstellungnahme (in Klammer vermerkt).
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UVE-Scoping Dokuments.

Vergleich der Anforderungen der Espoo-Konvention und der RL 85/337/EWG i.d.g.F. mit dem Inhalt des

Espoo-Konvention 1997,
Anhang Il

RL 85/337/EWG i.d.g.F., Annex 4

Erfiillt im UVE-Scoping Dokument? (in
Klammer die entsprechenden Kapitel der
Fachstellungnahme)

Eine Beschreibung der
geplanten Tétigkeit und ih-
res Zwecks

Eine Beschreibung des Projekts, im Beson-
deren:

Beschreibung der physischen Merkmale des
gesamten Projekts und des Bedarfs an
Grund und Boden wahrend des Bauens und
des Betriebs

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der
Produktionsprozesse, z. B. Art und Menge
der verwendeten Materialien

Art und Quantitat der erwarteten Riickstande
und Emissionen (Verschmutzung des Was-
sers, der Luft und des Bodens, Larm, Er-
schitterungen, Licht, Warme, Strahlung
usw.), die sich aus dem Betrieb des vorge-
schlagenen Projekts ergeben

Die technische Beschreibung ist rudimentar.
(siehe Kapitel ,Reaktoranderungen®)

Einige Angaben sind inkonsistent (z. B. wird
eine geplante Leistungssteigerung nur in der
deutschen Ubersetzung erwahnt; Inkonsis-
tenz der Angaben zur Abwarme und zur
thermischen Leistung auf S. 89; unklare An-
gaben zur Leistung in Tabelle 11.3 und 1.4
auf S. 9-10). (siehe Kapitel ,Reaktorande-
rungen® und Kapitel ,Verfahren®)

Die Beschreibung der Emissionen und Ab-
falle ist teilweise vorhanden. Es fehlen je-
doch Mengenangaben zu den radioaktiven
Abféllen. (siehe Kapitel ,Radioaktive Abfalle®)

Es fehlen alle wesentlichen Angaben zum
Brennstoff. (siehe Kapitel ,Reaktoranderun-
gen®, ,Unfallrisiko“ und ,Radioaktive Abfélle®)

Gegebenenfalls eine Be-
schreibung vertretbarer Al-
ternativen (beispielsweise
in Bezug auf den Standort
oder die Technologie) zu
der geplanten Tatigkeit
sowie auch die Mdglich-
keit, die Tatigkeit zu unter-
lassen

Ubersicht (iber die wichtigsten anderweitigen
vom Projekttrager gepriften Losungsmog-
lichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umwelt-
auswirkungen.

Die Diskussion von Alternativen fehlt, sie
wurde auf Ansuchen an das slowakische
Umweltministerium erlassen. Falls einge-
reichte Kommentare Alternativen verlangen,
sind diese im Prozessverlauf zu berlicksich-
tigen (Schreiben des Umweltministeriums
vom 31.07.2008 in GOLDER 2008), (siehe
Kapitel ,Alternativvarianten®)

Eine Beschreibung der
Umwelt, die durch die ge-
plante Tatigkeit und deren
Alternativen voraussich-
tlich erheblich betroffen
sein wird

Beschreibung der méglicherweise von dem
vorgeschlagenen Projekt erheblich beeint-
rachtigten Umwelt, wozu insbesondere die
Bevdlkerung, die Fauna, die Flora, der Bo-
den, das Wasser, die Luft, das Klima, die
materiellen Giiter einschlieRlich der architek-
tonisch wertvollen Bauten und der archdolo-
gischen Schéatze und die Landschaft sowie
die Wechselwirkung zwischen den genann-
ten Faktoren gehoren.

Vorhanden.

Eine Beschreibung der
moglichen Auswirkungen*
der geplanten Tatigkeit
und deren Alternativen auf
die Umwelt sowie eine Ab-
schatzung ihres Ausmalles

* Unter ,Auswirkungen® ist
dabei jede Wirkung eines ge-
planten Projekts auf die Um-
welt, darunter auch Auswir-
kungen auf die Gesundheit
und Sicherheit des Menschen
zu verstehen (Espoo-
Konvention 1997, Art. 1).

Beschreibung der méglichen erheblichen
Auswirkungen des vorgeschlagenen Pro-
jekts auf die Umwelt infolge

e des Vorhandenseins der Projektanlagen,
® der Nutzung der natirlichen Ressourcen,
e der Emission von Schadstoffen

e der Verursachung von Belastigungen und
e der Beseitigung von Abfallen

Teilweise vorhanden (Normalbetrieb)

Es fehlt die Behandlung des Risikos von Un-
fallen (sowohl DBA als auch BDBA) und ih-
rer moglichen Auswirkungen. (siehe Kapitel
»Unfallrisiko®)

Abgebrannter Brennstoff wird Uberhaupt
nicht behandelt. Es fehlen Angaben zur Zwi-
schen- und Endlagerung. (siehe Kapitel
,Radioaktive Abfalle®)
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Espoo-Konvention 1997, RL 85/337/EWG i.d.g.F., Annex 4
Anhang Il

Erfiillt im UVE-Scoping Dokument? (in
Klammer die entsprechenden Kapitel der
Fachstellungnahme)

Eine Beschreibung der Beschreibung der Malnahmen, mit de-
Milderungsmafnahmen, nen erhebliche nachteilige Auswirkungen
durch welche die nachtei- des Projekts auf die Umwelt vermieden,

Severe Accident Management wird als Uber-
schrift erwahnt, die Ausfihrung dazu fehlt je-
doch (siehe Kapitel ,Reaktoranderungen®).

ligen Auswirkungen auf die verringert und soweit moglich ausgegli-
Umwelt auf ein Mindest- chen werden sollen.
maf beschrankt werden

Eine genaue Angabe der  Hinweis des Projekttragers auf die zur Es werden keine Unfélle behandelt, daher auch
Prognosemethoden und Vorausschatzung der Umweltauswirkun- keine Prognosen dafir. (siehe Kapitel ,Unfall-

der zugrunde liegenden gen angewandten Methoden. risiko®)
Annahmen sowie der ver-
wendeten einschlagigen

Umweltdaten

Die Angabe von Wissens- Kurze Angabe etwaiger Schwierigkeiten Keine Angaben.
licken und Unsicherhei- (technische Liicken oder fehlende Kenn-

ten, die bei der Zusam- tnisse) des Projekttragers bei der Zu-

menstellung der geforder- sammenstellung der geforderten Inhalte
ten Informationen festges-
tellt wurden

Gegebenenfalls eine
Ubersicht tiber die Uber-
wachungs- und Manage-
mentprogramme sowie
etwaige Plane fir eine
Analyse nach Durchflih-
rung des Vorhabens

Das Monitoring ist beschrieben.

Eine nichttechnische Zu-  Nichttechnische Zusammenfassung der  Karten sind vorhanden. Ein Abkiirzungsver-

sammenfassung, gegebe- gemal den oben genannten Punkten zeichnis fehlt.
nenfalls mit Anschau- Ubermittelten Angaben.
ungsmaterial (Karten usw.)

Im UVE-Scoping Dokument fehlen somit wesentliche Themen. Gerade zur Beurtei-
lung moglicher grenziiberschreitender Wirkungen ist die Diskussion von Unfallen
unerlasslich. Welche Daten dazu in der UVE vorgelegt werden mussten wird im
Kapitel ,Unfallrisiko® im Detail erldutert. Auch sind Informationen zur Menge der ra-
dioaktiven Abfalle und der abgebrannten Brennelemente nicht vorhanden. Die Be-
handlung des abgebrannten Brennstoffs fehlt vollig. In Kapitel ,Radioaktive Abfalle®
dieser Fachstellungnahme wird ndher darauf eingegangen. Die unterlassene Be-
schreibung von Alternativen wird im Kapitel ,,Alternativvarianten* ausfihrlich thema-
tisiert.

In Kapitel 4.7 (GOLDER 2008, S. 65) wird auf den Gesundheitsstatus der voraus-
sichtlich betroffenen Bevolkerung eingegangen. Die durchschnittliche Lebenswar-
tung und die Sterberate werden angefiihrt. Krankheitsraten wie Schilddrisener-
krankungen und Leukamie, die nachweislich durch Radioaktivitat verursacht wer-
den kénnen (vgl. z. B. KAATSCH et al. 2007), sollten ebenfalls aufgelistet werden,
um eine Moglichkeit zu haben, Folgen des Betriebs auf die menschliche Gesund-
heit feststellen zu kdnnen.

Wie im Bilateralen Abkommen (ABKOMMEN 2005) festgelegt, sind im Rahmen der
Benachrichtigung durch die slowakische Seite grundlegende Angaben (ber das
Vorhaben zu Ubermitteln, ebenso wie eine Information Uber die mdgliche Art der
Genehmigung und Uber das Verfahren der UVP, beides in deutscher Sprache
(ABKOMMEN 2005, Art. 2 Benachrichtigung). Die vorgelegte Ubersetzung ins
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Deutsche entspricht zwar formal dem Abkommen, enthalt aber nur wenig substan-
tielle Information. Noch dazu ist die deutsche Ubersetzung nicht ident mit dem eng-
lischen, wie auch nicht mit dem slowakischen Text. Es handelt sich dabei nicht nur
um kleinere Unstimmigkeiten, sondern um inhaltlich wesentliche Informationen. So
wird in der deutschen Ubersetzung auf eine geplante Leistungserhéhung verwie-
sen, im englischen Text wird diese aber nicht erwahnt, sie ist jedoch implizit in den
Tabellen mit den technischen Daten enthalten.

Uberdies ist die Ubersetzung ungenau erfolgt, wie sich anhand folgendem Beispiel
belegen lasst:

Vergleich der englischen, slowakischen und deutschen Textpassage des Kapitels 11.17.

Englische Fassung (GOLDER

2008, S. 13)

Deutsche Ubersetzung der Slowaki-
schen Fassung (GOLDER
SLOWAKISCH/DEUTSCH 2008, S. 19)

Slowakische Fassung (GOLDER
SLOWAKISCH/DEUTSCH 2008, S. 19)

,I1.17 Assessment of cross-border “II.17 Vyjadrenie o predpokladanych vply-
impacts of proposed activity

The results of the radiation impact
assessment show that cross bor-
der impacts of the project are not

»11.17 Erklarung zur angenommenen
voch navrhovanej cinnosti presahujicich Einflissen von vorhabender grenzi-

Statne hranice berschreitender Tatigkeit

Vplyvy presahujuce Statne hranice, ako to  Grenzliberschreitende Einfliisse, wie
vyplyva z hodnotenia radiacného vplyvu na sich es aus der Umweltvertraglich-

likely. Due to the extremely low
values of discharge of radionu-
clides from MO 12, the discharge
from MO 34 ventilation stack into
atmosphere is not likely to exceed
the existing limits. The calculation
of radiation load to the public be-
yond the state boundaries shows
that there are no appreciable
cross-border impacts.”

okolie (kap. Il a V), sa nepredpokladaju.
Vzhladom kk extrémne nizkym emisiam
radionuklidov z MO 12 sa vypuste
radionuklidov z ventilacného komina JE
MO34 do atmosféry nad sucasne platné

limity nepredpokladaju. Vypocet radiacnej

zataZe obyvatelstva vo vzdialenostiach,
ktoré prichadzaju do uvahy z hladiska
hodnotenia vplyvov presahujucich Statne
hranice SR ukazuje, Ze tento je zaned-
batelny.”

Arbeitsiibersetzung dieses Textes:
11117 Grenziberschreitende Umweltaus-
wirkungen

keitsgutachten des Strahlens (Kap. Ill.
und [V) ergibt, sind nicht anzunehmen.
Die Auslasse von Radionukliden aus
Liftungsschlot MO 34 KKW in die At-
mosphare Uber derzeitige Limite sind
nicht angenommen sogar nicht bei der
geplanten Leistungserh6hung der Bl6-
cke. Rechnung der Strahlungsvertrag-
lichkeit der Einwohner in Entfernungen,
die in Hinsicht kommen aus der Sicht
der staatsgrenzeniiberschreitende
Umweltvertraglichkeitsgutachten der
SR zeigt, dass diese vernachlassigbar
ist.

Korrosion- und Spaltprodukten aus MO
1+2 Betrieb sind mit Abfallwasser in

Wie die Prifung der Strahlenauswirkungen '’ A
auf die Umgebung ergab (Kap. Il und V), die benachbarte Hydrosphare — Hron
ist mit keinen zu rechnen. Aufgrund der ex- 2lS der Hauptrezipient fur Kernkraft-
trem geringen Radionuklidemissionen tiber Werk und Ciféar Teich fir Regionallager
den Abluftkamin des KKW MO 12 wird des RAA ausgelassen.

ausgeschlossen, dass die Radionuklid-

emissionen von MO 34 in die Atmosphare

Uber den geltenden Grenzwerten liegen

wirden. Die Berechnung der Strahlenbe-

lastung fiir die Bewohner in solchen Ent-
fernungen, die bei der Priifung von gren-

Die Aktivitat des ausgelassenen Tri-
tiums erreicht nicht Einser- sondern
Zehnerprozent von dem genehmigten
Limit. Limitiberschreitung genehmigt
fiir den Betrieb der vier Blocke in MO
ist nicht anzunehmen.”

ziliberschreitenden Auswirkungen zu be-
trachten sind, zeigen, dass diese Belas-
tungen unbedeutend sind.
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Wie bereits erwahnt, ist im Bilateralen Abkommen (ABKOMMEN 2005) festgelegt,
dass die Benachrichtigung der slowakischen Seite an Osterreich auch eine Infor-
mation Uber das Verfahren der UVP in deutscher Sprache zu enthalten hat. Jedoch
sind weder im deutschen noch im englischen UVE-Scoping Dokument Fristen und
die weitere Vorgangsweise beschrieben. Dies musste in der UVE dargelegt werden.
Aufgrund der bereits vorhandenen Baubewilligung ware es notwendig, die Stellung
des UVP-Verfahrens im Rahmen des atomrechtlichen Bewilligungsverfahrens dar-
zustellen.
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1.1.3  Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Im UVE-Scoping Dokument fehlen wesentliche Teile wie die Diskussion von Unfal-
len (sowohl DBA als auch BDBA). Gerade auch zur Beurteilung méglicher grenzi-
berschreitender Wirkungen sind Angaben dazu jedoch unerlasslich. Weiters fehlen
Mengenangaben zu radioaktiven Abféllen, abgebrannter Brennstoff wird Gberhaupt
nicht behandelt. Null- und Alternativvarianten werden ebenfalls nicht behandelt.

Ohne den Nachtrag dieser fehlenden Informationen bei der Erstellung der UVE ist
eine Beurteilung mdglicher grenziberschreitender Folgen nicht moglich.

Weiters enthalt das UVE-Scoping Dokument eine Reihe von inkonsistenten Daten,
diese Unstimmigkeiten missten geklart werden.

Wie im Bilateralen Abkommen (ABKOMMEN 2005) festgelegt, sind im Rahmen der
Benachrichtigung durch die slowakische Seite grundlegende Angaben (ber das
Vorhaben zu Ubermitteln, ebenso wie eine Information Uber die mdgliche Art der
Genehmigung und Uber das Verfahren der UVP, beides in deutscher Sprache
(ABKOMMEN 2005, Art. 2 Benachrichtigung). Die vorgelegte Ubersetzung ins
Deutsche entspricht zwar formal dem Abkommen, enthalt aber nur wenig substan-
tielle Information. Noch dazu ist die deutsche Ubersetzung nicht ident mit dem eng-
lischen, wie auch nicht mit dem slowakischen Text. Es handelt sich dabei nicht nur
um kleinere Unstimmigkeiten, sondern um inhaltlich wesentliche Informationen. So
wird in der deutschen Ubersetzung auf eine geplante Leistungserhéhung verwie-
sen, im englischen Text wird diese aber nicht erwahnt, sie ist jedoch implizit in den
Tabellen mit den technischen Daten enthalten.

Die UVE muss den gleichen Inhalt in Slowakisch und Deutsch aufweisen, die
Ubersetzung des ganzen Textes muss korrekt durchgefiihrt werden. Sollte auch
eine englische Fassung vorgelegt werden, so muss auch diese ident sein.

Wie bereits oben erwahnt ist im Bilateralen Abkommen festgelegt, dass die Be-
nachrichtigung der slowakischen Seite an Osterreich auch eine Information Uber
das Verfahren der UVP in deutscher Sprache zu enthalten hat. Diesbezuglich sind
jedoch weder im deutschen noch im englischen UVE-Scoping Dokument Fristen
und weitere mit dem Projektgegenstand in Zusammenhang stehenden Verfahrens-
schritte bis zur Inbetriebnahme der beiden Reaktoren dargestellt. Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsprifung ist die Inbetriebnahme des KKW Mochovce 3/4, da-
her waren auch die weiteren Schritte im baurechtlichen und atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren in der Umweltvertraglichkeitserklarung darzustellen. Interna-
tionale Erfahrungen aus den letzten Jahrzehnten mit KKW-Projekten lassen darauf
schlieen, dass Fertigstellungstermine vielfach nicht eingehalten werden konnten.
Bereits derzeit werden vom Projektwerber Fertigstellungstermine nach Ablauf der
derzeit gliltigen Baubewilligung angestrebt. Die verfahrensrechtlichen Implikationen
— auch einer allfallig verzégerten Fertigstellung — waren darzustellen.
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2 REAKTORANDERUNGEN GEGENUBER DEM
URSPRUNGSDESIGN

2.1 Darstellung im UVE-Scoping Dokument

211 Technische Beschreibung

Die generelle Darstellung des Vorhabens im UVE-Scoping Dokument (Abschnitt 11,
GOLDER 2008, S. 5-13) ist rudimentar:

Als Ziel wird die Inbetriebnahme der Reaktoren 3 und 4 des KKW Mochovce ge-
nannt, das Vorhaben besteht in der Fortsetzung der Errichtung des KKW Mochov-
ce 3/4, das bereits geplant ist und wofiir eine Baubewilligung der zustandigen Be-
hoérden besteht (GOLDER 2008, S. 5).

Baubeginn von EMO 3/4 war 1985 (NUCLEAR ENGINEERING INTERNATIONAL 2008),
die Errichtung der Gebaude (Reaktorhalle, Turbinenhalle, Kihltirme und Abluft-
kamin sowie Fundamente fur die Transformatoren) wurde bis 1992 durchgeflhrt.
Dann wurde der Bau wegen Finanzierungsproblemen unterbrochen. Zu diesem
Zeitpunkt waren 70 % der Gebaude und 30 % der Ausristung fertig gestellt. Tech-
nologische Komponenten wie der Reaktordruckbehalter (RDB), die Dampferzeu-
ger, der Druckhalter, die Sicherheitssysteme und wichtige Teile der Turbinen war-
en bereits angeliefert und teilweise installiert worden. Seit 1992 werden Gebaude
und technologische Anlagen gewartet und konserviert (GOLDER 2008, S. 7).

Die Fertigstellung ist fur Februar 2012 (Block 3) bzw. Juli 2012 (Block 4), der Be-
triebsbeginn flir November 2012 (Block 3) bzw. Juni 2013 (Block 4) vorgesehen.

Als Lebensdauer der Anlage sind 40 Jahre angegeben (GOLDER 2008, S. 7).

Kapitel 8 des Il. Abschnitts des UVE-Scoping Dokuments enthalt eine sehr kurze
Beschreibung des Primar- und Sekundéarkreislaufs sowie technischer Spezifikatio-
nen des Reaktors (GOLDER 2008, S. 8-10).

21.2 Sicherheitsaspekte

Kapitel 10 des IV. Abschnitts des UVE-Scoping Dokuments behandelt Malinahmen
zur Minderung negativer Auswirkungen auf die Umwelt, dabei werden zunachst
grundlegende Sicherheitsfunktionen und Sicherheitssysteme aufgelistet. Anschlie-
Rend wird beschrieben, dass die Sicherheit der Bloécke 3 und 4 gegeniiber 1 und 2
durch die folgenden Mallnahmen bereits aufgewertet worden ware:

e Konstruktive MaBnahmen fir Severe Accident Management

® Verbesserungen im I&C-System und in der elektrischen Anlage
® Seismische Verbesserungen

® Konstruktive Malnahmen zur Verringerung interner Gefahren
°

Verbessertes Design der Sicherheitssysteme und der sicherheitsrelevanten
Komponenten (GoLDER 2008, S. 100).

In diesem Kapitel wird weiter ausgefuhrt, dass das Containment mit Sicherheits-
systemen ausgerUstet ist, die die Integritat wahrend eines Unfalls und nach einem
Unfall gewahrleisten (GOLDER 2008, S. 101).
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Des Weiteren wird erklart, dass das Design der Blocke 3 und 4 von SE einer Pri-
fung unterzogen wurde. Der Ldsungsvorschlag sollte den Anforderungen der slo-
wakischen Gesetze, internationaler Organisationen (IAEO, EUR und WENRA) so-
wie der aktuellen technischen Praxis entsprechen (GOLDER 2008, S. 111).

Hinsichtlich der sicherheitsbezogenen Verbesserungen gegeniber EMO 1/2 wird
im UVE-Scoping Dokument auf die Erdbebenfestigkeit eingegangen. Es wird dar-
gelegt, dass eine Ertlichtigung der Anlage vorgenommen wird, sodass das KKW
EMO 3/4 bei einem 10.000-jahrigen Beben, dessen max. Horizontalbeschleuni-
gung mit 0,143 g angegeben wird, sicher abgeschaltet werden kann. Konservativ
erfolgte die Auslegung flr eine Horizontalbeschleunigung von 0,15 g (Seismic level
2) (GOLDER 2008, S. 36-40).

Andere Punkte der aufgezahlten Sicherheitsverbesserungen werden nicht erlautert.

21.3 Erhdhung der betrieblichen Effizienz

Laut Tabelle 11.4 (GOLDER 2008, S. 10) soll die elektrische Leistung eines Reaktor-
blocks 535 MW brutto betragen — dies wirde einer Leistungserhéhung von 22 %
gegeniiber dem Ursprungsdesign entsprechen. Die in Tabelle 1.3 (GOLDER 2008,
S. 9) angegebene Warmeleistung des Reaktors (Primarkreis) entspricht mit
1.375 MW jedoch dem Ursprungsdesign. Abgesehen von den inkonsistenten Da-
ten in den beiden Tabellen werden keine weiteren Angaben zu einer geplanten
Leistungserhéhung gemacht.

2.2 Diskussion und Bewertung

221 Technische Beschreibung

Laut der Espoo-Konvention ist die Beschreibung der geplanten Tatigkeit ein zwin-
gender Bestandteil einer UVE (ESPOO-KONVENTION 1997). Die UVP-RL
85/337/EWG i.d.g.F. beschreibt diesen Teil des Mindestinhaltes noch genauer (RL
85/337/EWG, Annex 4), indem sie eine Beschreibung des Projektes und im Be-
sonderen eine Beschreibung der ,physischen Merkmale des gesamten Projekts*
und ,der wichtigsten Merkmale der Produktionsprozesse“ vorschreibt. Das vorge-
legte Dokument (GOLDER 2008) bleibt hinter diesen Anforderungen in mehreren
Aspekten zurick, die im Folgenden erldutert werden.

Die technische Beschreibung des Projektes in Abschnitt 1| (GOLDER 2008, S. 8-10)
ist rudimentar. In Tabelle 11.4 wird eine deutlich hdhere elektrische Leistung als
urspringlich fir diesen Reaktortyp veranschlagt angegeben, das UVE-Scoping
Dokument liefert diesbeziglich allerdings keine weiteren Informationen. In der
deutschen Fassung wird im Gegensatz dazu wortlich von einer geplanten Leis-
tungserhéhung berichtet (GOLDER SLOWAKISCH/DEUTSCH 2008, S. 19). Tabelle 1.4
erfordert deshalb ebenso wie Tabelle I1.3 (GOLDER 2008, S. 9-10) unbedingt eine
Erlauterung:

Tabelle I1.3 (GoLDER 2008, S. 9) fuhrt zum gréften Teil die urspriinglichen Daten
des Primarkreises von WWER 440/V213 an. Die thermische Reaktorleistung wird
mit 1.375 MW angegeben, sie entspricht der Leistung, die im UVE-Scoping Doku-
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ment zur Leistungserhéhung des KKW EMO 1/2 als anfangliche Leistung doku-
mentiert ist (VUJE 2007). Das gleiche gilt fur die Aufwarmspanne des Kihimittels im
Reaktor (28°C). Die Wasserdurchflussrate ist jedoch etwas héher (43.500 m3/h) als
in den Blocken 1 (42.313 m?h) und 2 (43.076 m3/h).

Tabelle 1.4 (GoLDER 2008, S. 10) enthalt die technischen Daten fir den Sekundar-
kreis — die hier angegebenen Daten weichen von den Ursprungsdaten und auch
von den Daten von EMO 1/2 nach der durchgefiihrten Leistungserhéhung ab: Far
EMO 3/4 wird mit 420 kg/s ein deutlich hdherer Dampffluss je Turbine angegeben
als der Ursprungswert von 366 kg/s nach VUJE (2007). Dieser Wert Uibersteigt so-
gar den Zielwert fir die Leistungserhéhung in EMO 1/2, der mit 395 kg/s in VUJE
(2007) angegeben wird.

Laut Tabelle 11.4 (GOLDER 2008, S. 10) wird die Leistung der Blécke EMO 3/4 je-
weils 535 MWel brutto bzw. 500 MWel netto betragen. Im Vergleich dazu wurde fir
die Leistungserhohung von EMO 1/2 die Erhdhung der Aufwarmspanne des Kuhl-
mittels im Primarkreis um 2°C von 28°C auf 30°C vorgegeben, wodurch die War-
meleistung des Reaktors um mehr als 100 MW ansteigt. Die elektrische Leistung
solite in EMO 1/2 dadurch um 30 MW von 440 W auf 470 MW brutto steigen
(VUJE 2007) — dies wirft die Frage auf, durch welche Mallnahmen die in EMO 3/4
angestrebte elektrische Brutto-Leistung von 535 MWel erreicht werden soll.

Der Brennstoff und die Bedingungen seiner Nutzung gehdéren neben den techni-
schen Eckdaten zweifellos zu den wichtigsten physikalischen Merkmalen der nuk-
learen Energieerzeugung. Laut ESPOO-KONVENTION (1997) und UVP-RL
85/337/EWG i.d.g.F. waren daher diesbezlgliche Informationen in der UVE bereit-
zustellen, die im vorliegenden UVE-Scoping Dokument noch fehlen. Anzugeben
waren Typ, Anreicherung, Menge, Zahl und Beschaffenheit der Brennelemente
sowie Betriebsbedingungen und Einsatzdauer im Reaktor.

Im Gegensatz zu den mangelhaften technischen Informationen in GOLDER (2008)
enthadlt das UVE-Scoping Dokument fur die Leistungserhéhung von EMO 1/2
(VUJE 2007) sowohl eine detaillierte technische Beschreibung des Reaktorkerns
als auch eine Beschreibung der Brennelemente. Diese Daten sind essentiell um
das radioaktive Inventar abzuschatzen und mussten in der UVE prasentiert werden.

2.2.2 Sicherheitsaspekte

Im Hinblick auf die Sicherheitsanforderungen ist das UVE-Scoping Dokument nicht
ganz klar formuliert. Wie oben ausgefihrt legt es nahe, dass die European Utility
Requirements (EUR) eingehalten werden sollen (GOLDER 2008, S. 111). Anderer-
seits wurde auf dem Bilateralen Treffen zwischen der Slowakischen Republik und
Osterreich im Dezember 2008 von der slowakischen Seite erlautert, dass zwar vie-
len EUR entsprochen wird, jedoch nicht allen. Die Einhaltung der EUR wurde als
nicht unbedingt notwendig fur EMO 3/4 bezeichnet (BT 2008).

In der UVE sollte deshalb konkretisiert werden, welchen EUR beim Betrieb von
EMO 3/4 entsprochen werden soll. Insbesondere sollte dargelegt werden, inwie-
weit die ,Criteria for Limited Impact®, die in Kapitel 2.1 der EUR zur Begrenzung
der Auswirkungen schwerer Unfalle festgelegt werden, eingehalten werden sollen.
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Das UVE-Scoping Dokument enthalt bereits einen Abschnitt zur Seismik des Stan-
dortes, in dem skizziert wird, wie das Beben mit Seismic Level 2 abgeleitet wurde.
Die Bestimmung der maximalen Horizontalbeschleunigung wird jedoch nicht genau
dargestellt. U. a. bleibt offen, warum es zu einer Erhdhung der maximalen Be-
schleunigung (von urspriinglich 0,1 g bei EMO 1/2 auf nunmehr 0,143 g bei diesen
Blocken sowie auf 0,15 g fir EMO 3/4, vgl. BT 2008) gekommen ist.

Die Grinde fur diese Neubewertung der Seismik waren darzulegen, ebenso der
aktuelle Stand der seismischen Standortbewertung — z. B. ware von Interesse, ob
Erkenntnisse aus dem schweizerischen PEGASOS-Projekt berticksichtigt werden.
Auch Fragen der seismischen Auslegung waren zu behandeln, etwa welche Leh-
ren aus dem Erdbeben von Kashiwazaki-Kariwa gezogen wurden.

Abgesehen von der seismischen Ertlichtigung der Anlage werden im UVE-Scoping
Dokument keine der in GOLDER (2008, S. 100) aufgezahlten sicherheitsbezogenen
Verbesserungsmafinahmen gegeniber EMO 1/2 behandelt. Lediglich im Anhang
sind die von der Nuklearaufsichtsbehdrde UJD formulierten Auflagen, u. a. zu bau-
lichen MaBhahmen zur seismischen Ertlchtigung sowie zur Verbesserung des
Brandschutzes aufgefiihrt (GOLDER 2008, Annex 0.5). Diese Auflagen sind auf je-
den Fall durchzufihren.

Daruber hinaus waren Informationen zum Beispiel zu den Nachristungen im Be-
reich Brandschutz von Interesse. Der Reaktortyp des WWER 440/V213 weist aus-
legungsbedingte Schwachpunkte hinsichtlich des Brandschutzes auf, da dort keine
durchgehende Trennung der Kabel und Leitungen von redundanten Sicherheits-
systemen vorhanden ist. Es wéare daher darzustellen, wie dieses Defizit durch
Nachristungen ausgeglichen wurde. Insbesondere ware der Brandschutz der ver-
legten Kabel und Leitungen, die die Hauptbrandlast in einem KKW darstellen, von
Interesse.

Da sich gezeigt hatte, dass der bisherige Brandschutz in Kernkraftwerken die
Brandgefahr nicht ausreichend berucksichtigt, wurden internationale Projekte (z. B.
OECD-FIRE oder FIDECC) initiiert. Insofern ware von Interesse, inwieweit aktuelle
internationale Forschungsergebnisse in die derzeitige Auslegung des KKW EMO
3/4 gegen Brande eingeflossen sind.

Auswirkungen anderer externer Risiken als Erdbeben (Industrie- und Transportun-
falle, Flugzeugabsturz, Terror oder Sabotage) werden im UVE-Scoping Dokument
nicht erwahnt. In der UVE ware die Widerstandsfahigkeit der Anlage im Hinblick
auf diese externen Einwirkungen darzustellen, wie das in UVP-Verfahren fur KKW
Ublich ist (ICIM (2007), FORTUM (2008)).

Insbesondere waren auch die Ergebnisse und Methoden fir die Bewertung der
Widerstandsfahigkeit der nuklearen Anlage gegenlber externen Ereignissen dar-
zustellen.

Ahnliche Anforderungen formuliert die slowakische Aufsichtsbehérde als Bedin-
gung zur Bewilligung der Realisierung von Anderungen durch den Betreiber in der
Entscheidung 266/2008:

In dieser Entscheidung genehmigt die UJD die Realisierung von Anderungen bei
ausgewahlten sicherheitsrelevanten Anlagen bei EMO 3/4 wahrend der Errichtung
im Umfang wie in den folgenden Teilen der Dokumentation des urspriinglichen
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Projekts angeflihrt als Tabelle im Bescheid. Die Behdrde macht ihre Entscheidung
von der Erfullung mehrerer Bedingungen im Zusammenhang mit der nuklearen Si-
cherheit abhangig. Darunter:

® das Projekt der Nuklearanlage Block 3 und 4 KKW Mochovce mit einem Refe-
renzszenario der Ereignisse zu erganzen, die auch deterministische Auswirkun-
gen aus externen Quellen (z. B. Absturz eines Kleinflugzeugs) beinhalten und
der Behorde zur Priifung vorzulegen. Termin: 31.07.2009

e die Widerstandsfahigkeit des Blocks 3 und 4 des KKW Mochovce zu bewerten
und geeignete zusatzliche Systeme anzuwenden, bei der Konstruktion oder den
Komponenten, wie auch der Strategie der Steuerung des Kraftwerks um dessen
Widerstandsfahigkeit gegenliber allen moéglichen deterministischen Einwirkun-
gen von aullen (z. B. gezielter Flugzeugabsturz) zu verstérken und zwar so,
dass das Projekt dann im Einklang mit der existierenden Best Practice steht.
Termin: 30.06.2010

e Verwirklichung der Empfehlungen des Dokuments IAEA NS-G-1.10 zur Verbes-
serung des Containments. Der technische Bericht Uber die durchgefiihrten An-
passungen ist der Behdrde vorzulegen.

® Seismische Berechnungen zur Widerstandsfahigkeit von Betriebssystemen sind
durchzuflhren und von unabhangigen Organisationen zu bestatigen; Anleitun-
gen fir die Berechnungen der Verankerung der Komponenten sind auszuarbei-
ten, bei denen eine seismische Qualifizierung gefordert wird. Die Ergebnisse der
seismischen Berechnungen, deren Bestatigung sowie die Anleitungen sind der
Behorde zur Uberprifung vorzulegen. (UJD 2008a)

Mehr Details zur geplanten Fertigstellung des KKW EMO 3/4 als in GOLDER (2008)
kénnen aus einem Vortrag von Giancarlo Aquilanti, Projektmanager fiir die Fertig-
stellung des KKW EMO 3/4, ersehen werden, in dem er die Ergebnisse der Mach-
barkeitsstudie (AQUILANTI 2007) vorstellt:

In seinem Vortrag hebt Aquilanti die folgenden ModernisierungsmafRnahmen hervor:
® Konstruktive Malnahmen zur Entscharfung schwerer Unfalle
® Losungen zur Verminderung interner Gefahren (Brandbekampfung, Rohrbriiche)

e Konstruktive Malnahmen zur Erhéhung der Zuverlassigkeit von Sicherheits-
und sicherheitsrelevanten Einrichtungen (Feedback aus EMO 1/2)

Als MalRnahmen zur Beherrschung schwerer Unfalle werden speziell die folgenden
ausflhrlicher dargestellt (AQUILANTI 2007):

® Einschluss und Kuhlung des zerstdrten Reaktorkerns im RDB

e Verhindern von Containment-(Confinement-)versagen: durch Installation von 32
Katalysatoren und 30 Zindern fir die kritischen Unfallszenarien im Containment
sollen Wasserstoffexplosionen und Verpuffungen verhindert werden.

® Verhindern von Kernschmelzunfallen bei hohem Druck: Feed & Bleed mittels
des Notkuhlsystems zur Vorbeugung und Verzdgerung der Kernschmelze und
Verminderung der Folgen durch Druckentlastung bevor der Kern in den unteren
Teil des RDB fallt. Durch eine zusatzliche Abblaseleitung am Druckhalter mit
zwei manuell zu betreibenden Ventilen soll ein Druckabbau auf 2 MPa in weni-
ger als 10 Minuten erreicht werden.

® Verbesserung der Reaktionsmdglichkeit der Betriebsbelegschaft im Fall von
schweren Unféllen durch ein spezielles Anzeigesystem fir die sicherheitsrele-
vanten Parameter und Ertlichtigung des I&C-Systems zum Einsatz bei schweren
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Unfallen (Anzeige der KihImitteltemperatur am Auslass vom RDB, Wasserstand
im Reaktorschacht, Wasserstoffkonzentration in einzelnen Compartments des
Confinements).

Weitere Informationen wurden von der slowakischen Seite auf dem Bilateralen
Treffen 2008 (BT 2008) zur Verfligung gestellt. Sie betreffen im Wesentlichen die
oben bereits genannten Punkte.

Im Zusammenhang mit schweren Unfallen wurde Uber die Wasserstoffproblematik,
Druckentlastung des Primarkreislaufs, die Gefahr der Verstopfung der Siebe des
Sumpfes im Reaktorgebaude, Riickhaltung des Reaktorkerns im RDB, primar-
sekundarseitige Leckagen, Bruch der Frischdampfleitung und Verlust der Netzan-
bindung gesprochen. Aullerdem wurde die Mdéglichkeit eines Flugzeugabsturzes
behandelt.

Weiterhin war das Confinement einschlie3lich des Druckabbausystems Thema der
Erérterungen. Kurz wurden auch seismische Fragen sowie Fragen der Integritat
des Reaktordruckbehalters behandelt sowie die Sicherheitsleittechnik.

Selbst unter Berlicksichtigung dieser zusatzlichen Informationen bleiben wichtige
Fragen offen, die in den Schlussfolgerungen dieses Kapitels zusammengefasst
werden.

2.2.3 Erhdhung der betrieblichen Effizienz

Neben ModernisierungsmalRnahmen, die der Erhéhung der Sicherheit dienen,
werden in EMO 3/4 auch MalRnahmen zur Erhéhung der betrieblichen Effizienz ge-
plant (AQUILANTI 2007). Zu diesen gehéren neben Verbesserungen an der Turbine
und den Kuhltirmen zur Leistungserhéhung auch die Verkirzung der Revisions-
zeiten (Abschaltungen fur Inspektion, Wartung und Brennelementwechsel). Die
Zeit fur den Brennelementwechsel soll auf 20 Tage verkirzt werden. Dadurch wer-
den vermutlich einige Prifungen wahrend des Betriebs erfolgen missen. Zudem
sollen Prifungen sicherheitsrelevanter Komponenten (z. B. des Reaktordruckbe-
halters), die wahrend der Revision durchgefiihrt werden missen, nur noch alle acht
Jahre erfolgen (derzeit vier Jahre) (AQUILANTI 2007).

Es ist nicht auszuschliel’en, dass diese Malknahmen zur Steigerung der betriebli-
chen Effizienz die Sicherheit des Betriebs verringern: Langere Prifintervalle erhé-
hen beispielsweise die Wahrscheinlichkeit, dass Fehler sicherheitstechnisch rele-
vante Auswirkungen haben, bevor sie in Prifungen entdeckt werden.

Im UVE-Scoping Dokument gibt es keinen eindeutigen Hinweis darauf, durch wel-
che MaRnahmen die in Tabelle 11.4 indirekt angedeutete Erhéhung der Leistung im
KKW EMO 3/4 in Bezug zum Ursprungsdesign ermdglicht werden soll. Vermutlich
werden zundchst vor allem sekundarseitige wirkungsgradverbessernde Mafinah-
men durchgefuhrt. Eine Erhdhung der thermischen Reaktorleistung ist mdglicher-
weise erst (kurz) nach Betriebsbeginn geplant.

Voraussichtlich ist auch der Einsatz von neuen Brennelementen mit hoherer Anrei-
cherung und abbrennbarem Absorber (Gd Il) geplant, wie sie auch in anderen
WWER 440/V213 Anlagen durchgefiihrt wurden (WENISCH et al. 2009).

Diesbezugliche Angaben waren zu erganzen.
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Eine Leistungserhdhung und insbesondere eine Leistungserhdhung durch eine
Steigerung der thermischen Reaktorleistung fihrt im Allgemeinen zu einer be-
schleunigten Alterung der Anlage. Dies kann bei Kernkraftwerken, bei denen die
Leistungserhéhung erst nach Jahrzehnten Betriebslaufzeit durchgefiihrt wird, zu
Problemen flhren.

Im KKW EMO 3/4 wird von Beginn an eine héhere Leistung erzeugt, dadurch ver-
scharft sich mdglicherweise die Problematik der Alterung noch. Gleichzeitig soll die
Laufzeit von urspriinglich 30 auf 40 Jahre erhoht werden, was die Wahrscheinlich-
keit gefahrlicher Alterungsschaden weiter erhdht.

Die Leistungserh6hung macht den Betrieb zwar wirtschaftlich attraktiver, erhdht
aber in den meisten Fallen auch das Betriebsrisiko, da durch die Leistungserh6-
hung Sicherheitsmargen abgebaut werden. Deshalb ist eine genauere Beschrei-
bung der Betriebsparameter, Sicherheitsreserven und Prifvorhaben in der UVE er-
forderlich.

Eine Leistungssteigerung durch eine Veranderung des Wirkungsgrades hat zwar
fast nur Auswirkungen auf den Sekundarteil der Anlage, kann aber auch das Anla-
genverhalten verandern. Zudem flhrt der hdhere Dampfdruck im Sekundarkreis zu
einer Erhdhung der Freisetzung bei einem Frischdampfleitungsbruch. Daher muss
in Sicherheitsanalysen der sichere Betrieb der Anlage im Stdrfall nachgewiesen
werden.

Aus diesen Grinden sollte die UVE die geplanten Veranderungen bzgl. betriebli-
cher Effizienzsteigerung inklusive der Leistungserhéhung genau darstellen und ei-
ne Abwagung von Sicherheitsverbesserungen durch Modernisierungsmafinahmen
und Risikoerhdhung gegen Effizienzmallnahmen vornehmen.

2.3 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

2.3.1 Technische Beschreibung

Gegenlber dem UVE-Scoping Dokument sollte die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung wesentlich genauere Beschreibungen der Anlage und deren Betriebsbedin-
gungen beinhalten, um den Mindestanforderungen an eine UVE, wie er in RL
85/337/EWG i.d.g.F., beschrieben ist, zu genligen. Laut Europaischem UVP-Recht
hat eine UVE eine Beschreibung des Projektes und im Besonderen eine Beschrei-
bung der ,physischen Merkmale des gesamten Projekts und ,der wichtigsten Merk-
male der Produktionsprozesse® zu beinhalten (RL 85/337/EWG i.d.g.F., Annex 4).

Der Kernbrennstoff und die Bedingungen seiner Nutzung gehoéren zweifellos zu
den wichtigsten physischen Merkmalen der nuklearen Energieerzeugung. Diesbe-
zigliche Informationen waren daher in der UVE bereitzustellen. Anzugeben waren
Typ, Anreicherung, Menge, Zahl und Beschaffenheit der Brennelemente sowie Be-
triebsbedingungen und Einsatzdauer im Reaktor (Abbrand).

Anstelle einer Beschreibung der wesentlichen Systeme des Reaktors enthalt das
UVE-Scoping Dokument nur zwei Tabellen mit technischen Daten des Primar-
bzw. Sekundarkreises, Tabelle 1.3 und Tabelle 1.4 (GoOLDER 2008, S. 9-10). Die
Angaben in diesen Tabellen sind inkonsistent und reichen nicht aus, um die erhéh-
te elektrische Leistung des Reaktors laut Tabelle 11.4 zu erklaren: Wahrend die
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Warmeleistung des Reaktors (Primarkreis) entsprechend dem urspriinglichen De-
sign mit 1.375 MW angegeben wird, wird die elektrische Leistung mit 535 MW brut-
to ausgewiesen, was einer Leistungserh6hung von fast 22 % entspricht. Dies ist
doppelt soviel wie die Leistungserhéhung in EMO 1/2 und kann nicht bei gleich
bleibender Warmeleistung des Reaktors erreicht werden. Diese Inkonsistenzen
waren in der UVE zu beheben. Speziell ware auszufiihren, ob gegeniber dem
Ursprungsprojekt eine Leistungserhéhung und wenn ja, in welcher Hohe, vorgese-
hen ist.

Detaillierte technische Beschreibungen der geplanten Anderungen im Priméar- und
Sekundarkreis waren daher erforderlich.

Im Gegensatz zu den technischen Ausfiihrungen in GOLDER (2008) enthalt das
UVE-Scoping Dokument fur die Leistungserhéhung von EMO 1/2 (VUJE 2007) ei-
ne kurze aber detaillierte technische Beschreibung der Brennelemente, des Reak-
torkerns und der technischen Veranderungen, die zur Leistungserhdhung fihren
sollen.

2.3.2 Sicherheitsaspekte

Die sicherheitstechnisch begriindeten bedeutenden Anderungen gegeniiber dem
urspringlich bewilligten Projekt, wie in GOLDER (2008, S. 100) aufgezahlt, sollten in
der UVE detailliert dargestellt werden und die Verbesserungen sollten durch ge-
eignete Ergebnisse aus der Sicherheitsanalyse nachvollziehbar belegt werden.

Folgende Themenbereiche sollten dabei als hochrelevant flr die Sicherheit, nicht
zuletzt auch im Zusammenhang mit moglichen grenziiberschreitenden Auswirkun-
gen, besondere Beachtung finden (BT 2008):

Schwere Unfélle (MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minderung der Folgen)
Confinement und Druckabbausystem

Integritat des Reaktordruckbehalters
Zuverlassigkeit der Leittechnik (1&C)

Die Ausfiihrungen im Hinblick auf die angestrebten Sicherheitsanforderungen fir
die beiden Reaktoren sind im UVE-Scoping Dokument nicht klar formuliert. In der
UVE waren daher die im jeweiligen Zusammenhang (Seismik, Brandschutz, etc.)
anzuwendenden Sicherheitsstandards darzustellen. Soweit in diesen Bereichen
keine Veranderungen gegentiber EMO 1/2 vorgesehen sind, ware dies zu begriin-
den. Dabei ware zu verdeutlichen, welche der European Utility Requirements
(EUR) erfillt werden sollen. Insbesondere ware darzulegen, inwieweit die ,Criteria
for Limited Impact®, die in Kapitel 2.1 der EUR zur Begrenzung der Auswirkungen
schwerer Unfalle festgelegt sind, eingehalten werden.

[ J
[ J
® Erdbebengefahrdung des Standortes, seismische Auslegung der Anlage
[ J
°

Im Themenfeld Seismik sollte insbesondere dargestellt werden, warum die maxi-
male Horizontalbeschleunigung der seismischen Auslegung auf 0,15 g erhéht wurde.

Auch die gegenlber dem Ursprungsprojekt vorgesehenen Nachriistungen im Be-
reich Brandschutz waren bewertend darzustellen. Dabei ware zu beschreiben, wie
die auslegungsbedingten Defizite ausgeglichen werden (IAEA 1999).
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Weiters waren in der UVE Uber Erdbeben hinausgehende Auswirkungen von ex-
ternen Einwirkungen (Industrie- und Transportunfalle, Flugzeugabsturz, Terror oder
Sabotage) darzustellen, wie dies bereits in UVP-Verfahren fiur Kernkraftwerke tb-
lich ist (ICIM (2007), FORTUM (2008)).

Insbesondere waren auch die Ergebnisse und Methoden fir die Bewertung der
Widerstandsfahigkeit der nuklearen Anlage gegeniber externen Ereignissen dar-
zustellen.

Annliche Anforderungen formuliert die slowakische Aufsichtsbehorde als Bedin-
gung zur Bewilligung der Realisierung von Anderungen durch den Betreiber in der
Entscheidung 266/2008:

In ihrer Entscheidung genehmigt UJD (nunmehr sowohl Bau- als auch atomrechtli-
che Bewilligungsbehdrde) die Realisierung von Anderungen bei ausgewéhiten si-
cherheitsrelevanten Anlagenteilen bei EMO 3/4. Die Behtrde macht ihre Entschei-
dung jedoch von der Erflllung mehrerer Bedingungen im Zusammenhang mit der
nuklearen Sicherheit abhangig. Exemplarisch sei hier angefiihrt:

® Das Projekt der Nuklearanlage Block 3 und 4 KKW Mochovce mit einem Refe-
renzszenario der Ereignisse zu erganzen, die auch deterministische Auswirkun-
gen aus externen Quellen (z. B. Absturz eines Kleinflugzeugs) beinhalten und
der Behorde zur Prifung vorzulegen. Termin: 31.07.2009

e Die Widerstandsfahigkeit des Blocks 3 und 4 des KKW Mochovce zu bewerten
und geeignete zusatzliche Systeme anzuwenden, bei der Konstruktion oder den
Komponenten, wie auch der Strategie der Steuerung des Kraftwerks um dessen
Widerstandsfahigkeit gegenuber allen moéglichen deterministischen Einwirkun-
gen von aufden (z. B. gezielter Flugzeugabsturz) zu verstarken und zwar so,
dass das Projekt dann im Einklang mit der existierenden Best Practice steht.
Termin: 30.06.2010

e Verwirklichung der Empfehlungen des Dokuments IAEA NS-G-1.10 zur Verbes-
serung des Containments. Der technische Bericht Uber die durchgefihrten An-
passungen ist der Behorde vorzulegen.

® Seismische Berechnungen zur Widerstandsféhigkeit von Betriebssystemen sind
durchzufiihren und von unabhangigen Organisationen zu bestatigen; Anleitun-
gen fir die Berechnungen der Verankerung der Komponenten sind auszuarbei-
ten, bei denen eine seismische Qualifizierung gefordert wird. Die Ergebnisse der
seismischen Berechnungen, deren Bestatigung sowie die Anleitungen sind der
Behérde zur Uberprifung vorzulegen. (UJD 2008a)

2.3.3 Erhohung der betrieblichen Effizienz

Die Malinahmen, die gegeniber dem Ursprungsdesign zu einer deutlich héheren
elektrischen Leistung flihren, sollten dargestellt und hinsichtlich ihrer sicherheits-
technischen Bedeutung bewertet werden. Speziell zur Frage einer allfalligen Leis-
tungserh6hung wurde bereits auf Inkonsistenzen in den verschiedenen sprachli-
chen Fassungen des UVE-Scoping Dokumentes hingewiesen.

Auch die MalRnahmen, die eine um 10 Jahre verlangerte Betriebsdauer erméglichen,
waren zu erlautern. Dies ist angesichts der teilweise bereits seit mehr als 20 Jahre
vor Ort befindlichen Komponenten und Gebaudeteile von Relevanz. Eine genauere
Beschreibung der Betriebsparameter, Sicherheitsreserven und Prifvorhaben sollte
in der UVE dargestellt werden. Weiters sollte anhand von Sicherheitsanalysen der
sichere Betrieb der Anlage unter Storfallbedingungen nachgewiesen werden.
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Eine Darstellung der geplanten Veranderungen ist in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu geben, wie sie bereits im Rahmen der UVP fir die Leistungserhéhung
von EMO 1/2 erforderlich war (VUJE 2007).

Die UVE sollte insgesamt die geplanten Veranderungen zur Effizienzsteigerung
(inklusive der Leistungserhéhung) genau darstellen und eine Abwagung von Si-
cherheitsverbesserungen durch Modernisierungsmaflinahmen und Risikoerh6hung
durch Effizienzmalinahmen vornehmen.
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3 UNFALLRISIKO UND MOGLICHE
GRENZUBERSCHREITENDE FOLGEN

3.1 Darstellung im UVE-Scoping Dokument

Die radioaktiven Emissionen werden an mehreren Stellen des Dokuments behan-
delt: Kapitel 4 des Abschnitts Il behandelt die Umgebungsiiberwachung und ver-
weist hinsichtlich der Resultate auf jahrliche Reports von SE (GOLDER 2008, S. 53).

Die grundlegende These des UVE-Scoping Dokuments besteht darin zu erklaren,
die radioaktiven Emissionen von EMO 1/2 Uber den Abluftkamin lagen soweit unter
den Grenzwerten, dass es hdchst unwahrscheinlich ware, dass durch Emissionen
von EMO 3/4 diese Grenzwerte Uberschritten wiirden. Eine Berechnung der Strah-
lenbelastung der Bevdlkerung jenseits der slowakischen Staatsgrenze ergibt laut
UVE keine nennenswerten Auswirkungen (GOLDER 2008, S. 13). Dieser Sachver-
halt wird in Kapitel 7 des Abschnitts IV wiederholt, wobei noch darauf verwiesen
wird, dass sogar im Umkreis von 35 km keine signifikanten Auswirkungen zu er-
warten sind (GOLDER 2008, S. 97).

3.2 Diskussion und Bewertung

Diesen Ausfliihrungen ist im Prinzip nichts hinzuzufliigen, da sie sich offensichtlich
auf den Normalbetrieb des KKW beziehen. Was hingegen im UVE-Scoping Doku-
ment fehlt, ist die Behandlung des Risikos von Unfallen und deren mogliche Aus-
wirkungen. Dies ist laut RL 85/337/EWG sogar verpflichtend, da diese Richtlinie die
Beschreibung von mdglichen erheblichen Auswirkungen des Projektes auf die
Umwelt, wie z. B. durch die Emission von Schadstoffen vorschreibt. Die Unfallana-
lyse musste interne und externe ausldsende Ereignisse und deren mogliche Aus-
wirkungen behandeln.

Im Vergleich dazu enthalt das UVE-Scoping Dokument zur Lebensdauerverlange-
rung des KKW Paks ein Kapitel zur Analyse von Auslegungsstorfallen (DBA) mit
einer ausfihrlichen Beschreibung der untersuchten Falle inkl. Annahmen fir die
Emission und deren Umweltauswirkungen. Fir die untersuchten DBA werden auch
die Freisetzungen und die Dosis berechnet. In der nach dem Scoping erstellten
UVE werden Quellterme fur zwolf Storfalle, darunter zwei Containment-Bypass
Szenarien angefihrt. Fur diese wird auch die Bevdlkerungsdosis ermittelt. Die an-
gewandten Rechenverfahren werden erklart. (PAKS UVP 2004)

Die Untersuchung der Szenarien in der Paks UVP dient dazu zu belegen, dass die
Grenzwerte fur Auslegungsstorfalle eingehalten werden. Die grofiten Umweltaus-
wirkungen sind fiir PRISE-Szenarien (Ubertritt von Priméarkihimittel zur Sekundar-
seite und Freisetzung aullerhalb des Confinements) anzunehmen. Zur Verringe-
rung der Umweltauswirkungen wurden MinimierungsmalRnahmen entwickelt.

In der UVP fur die Lebensdauerverlangerung des KKW Paks wird zu den Minimie-
rungsmalnahmen fir Unfallfolgen folgendes festgehalten: ,Es ist offensichtlich,
dass auch im Fall dieser UnfallmaRnahmen die Moglichkeit gréerer radioaktiver
Emissionen nicht ausgeschaltet wird, aber die Haufigkeit dieser Falle und/oder de-
ren Folgen sind dennoch reduzierbar.“ (PAKS UVP 2006). Zu den PSA-Ergebnissen
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fir das KKW Paks wurde von der ungarischen Seite festgehalten: 80 % der unter-
suchten auslegungsiberschreitenden Unfélle (BDBA) wirden eine Casium-Frei-
setzung von unter 1 % des Inventars verursachen und 6 % wirden in einer Frei-
setzung von mehr als 20 % des Casium-Inventars resultieren (BECKER et al. 2006).

In den finnischen UVP-Verfahren zur Errichtung neuer KKW wurde vom zustandi-
gen Ministerium gefordert, dass verschiedene Unfallszenarien auf ihre Auswirkun-
gen fur Mensch und Umwelt untersucht werden — insbesondere auch in Hinblick
auf grenziberschreitende Auswirkungen. Tatsachlich werden in den finnischen
UVE zumindest schwere Unféalle mit einer begrenzten Emission (100 TBq Cs-137)
auf ihre Auswirkungen hin untersucht (FORTUM 2008).

In der Literatur gibt es etliche Dokumente, die Daten zur Unfallwahrscheinlichkeit
von WWER 440/V213 Reaktoren im Ursprungszustand und nach Modernisie-
rungsmalRnahmen darstellen. Diese Publikationen zeigen, dass eine deutliche
Verbesserung der Sicherheit erreicht wurde, indem die Eintrittswahrscheinlichkeit
fur Unfalle mit Kernschmelze durch die Modernisierungsmaf3nahmen auf 1E-5 bis
1E-6/Jahr verringert wurde (SR CNS 2004, FERENC ET AL. 2005, CR CNS 2007, HU
CNS 2007). Diese Dokumente belegen aber gleichzeitig, dass ein Restrisiko fur
schwere Unfalle nicht ausgeschlossen werden kann: Die Eintrittswahrscheinlichkeit
fur grofle Emissionen durch friihes Containmentversagen wird fur das KKW Duko-
vany mit 1,6 E-6 angegeben (CR CNS 2007). Diese Ausfiihrungen belegen, dass
schwere Unfalle in KKW vom Typ WWER 440/V213 zu mdglichen (wenn auch
nicht sehr wahrscheinlichen) signifikanten Auswirkungen fiihren kénnen. Deshalb
sind sie in der UVE auch zu behandeln.

Auch das Tschechische Umweltministerium verlangt in seiner Stellungnahme zum
Entwurf der UVE die Bewertung nicht nur des Normalbetriebs, sondern auch der
Auslegungsstorfalle (Design Basis Accident — DBA) und der BDBA (Beyond Design
Basis Accident), d. h. mdglicher schwerer Unfélle der Nuklearanlage (vor allem
Vorhersage der Wahrscheinlichkeit von Storfallen und Havarien, Beschreibung der
betrachteten Havarieszenarien, Bewertung der Quellterme). Auf der Basis dieser
Bewertung ist beim Vorschlag fiir die Zone der Havariebereitschaft so vorzugehen,
dass sie ausreichend und nachvollziehbar ist, sowohl in Bezug auf das neue KKW
als auch auf das Lager fur abgebrannten Brennstoff, ahnlich ist auch beim exter-
nen Havarieplan vorzugehen. Das bedeutet die Vorlage einer Analyse, die nicht
nur die Auswirkungen eines Unfalls am Standort selbst und der direkten Umge-
bung beschreibt, sondern auch die potentielle Strahlenbelastung der Bevolkerung
quantitativ erfasst, wie auch die Wahrscheinlichkeit einer Strahlenbelastung in den
grenznahen Gebieten der Nachbarlander. (UMWELTMINISTERIUM CZ 2009)

Bei der Betrachtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten von Unfallen, wie sie in PSAs
ermittelt werden, ist zu bedenken, dass diese Wahrscheinlichkeiten mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet sind. Die verschiedenen Beitrage weisen eine zum Teil er-
hebliche Bandbreite auf (z. B. bei der Seismik). AuRerdem gibt es Faktoren, die
grundsatzlich nicht in einer PSAs bericksichtigt werden konnen (z. B. unbekannte
physikalische oder chemische Phanomene oder komplizierte Formen menschli-
chen Fehlverhaltens). Die Aussagekraft der in PSAs ermittelten Wahrscheinlichkei-
ten ist daher, absolut betrachtet, gering. Jedoch kénnen sie bei Vergleichen zwi-
schen Anlagen sowie bei der Bewertung der Auswirkung von MalRnahmen zur Ver-
besserung der Sicherheit als Indikator sehr nitzlich sein.
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In der Entscheidung 267/2008 genehmigt die slowakische Atomaufsichtsbehérde
UJD die Realisierung von im Dokument ,Vorlaufiger Sicherheitsbericht Block 3 und
4 KKW Mochovce* enthaltenen Anderungen im vorgelegten Umfang unter der Be-
dingung, dass die in der Beilage zur Entscheidung angefuhrten Ergédnzungen in den
Pre-Operation Safety Analysis Report (POSAR) eingearbeitet werden. (UJD 2008b).

Diese Erganzungen betreffen die Kategorisierung des Verzeichnisses der behan-
delten postulierten initiierenden Ereignisse entsprechend der Eintrittshaufigkeit, die
Analyse zur Wirkung postulierter initiierender Ereignisse auf weitere Systeme und
Komponenten und die mdglichen Auswirkungen externer postulierter initiierender
Ereignisse auf die Tatigkeit dieser Systeme und Komponenten. In den einzelnen
Teilen des Berichts ist eine Analyse flr die mdgliche Entstehung von Fehlern und
ihren Folgen (FMEA) aller relevanten Systeme hinzuzufigen, wobei im vollen Um-
fang die Folgen der einzelnen Stérungen der Elemente auf die Betriebsfahigkeit
der Systeme aufgezeigt werden. Insbesondere sind auch interne Flutungen und
mogliche Ereignisse in Verbindung mit Branden und Flutungen zu ergénzen, die
durch ein seismisches Ereignis im Sinne der Anforderungen von IAEA GS-G-4.1
auftreten. Im POSAR sind auch die limitierenden Bedingungen fur die sicherheits-
relevanten Systeme und Komponenten zu erganzen. Auch eine Analyse des Ex-
plosions- oder Brandrisikos zur Bestimmung der geforderten Feuerfestigkeit der
Brandabschnittkonstruktionen im Sinne der ,Anforderungen an die Qualitat der
Nuklearanlagen des Blocks 3 und 4 des KKW Mochovce® ist zu erganzen.

Des Weiteren verlangt der Bescheid der UJD festzuschreiben, dass die Sicherstel-
lung des Strahlenschutzes eine Prioritat flir den sicheren Betrieb des KKW dar-
stellt, und dass daher die Strahlenschutzeinheit unabhangig von dékonomischen
und Betriebsparametern zu sein hat.

3.3 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Im UVE-Scoping Dokument fehlt die Behandlung méglicher signifikanter Auswir-
kungen durch Unfalle auf Umwelt und Mensch. Es werden weder Betrachtungen
fur Auslegungsstorfalle noch flir schwere Unfalle angestellt. Eine Behandlung die-
ser Punkte ist entsprechend RL 85/337/EWG i.d.g.F. verpflichtend, da diese Rich-
tlinie die Beschreibung von moglichen erheblichen Auswirkungen des Projektes auf
die Umwelt, wie z. B. durch die Emission von Schadstoffen vorschreibt. Die Unfall-
analyse musste interne und externe auslésende Ereignisse und deren mogliche
Auswirkungen behandeln.

Ungeachtet der allféllig geringen Eintrittswahrscheinlichkeit sind jedoch schwere
Unfalle nicht auszuschliefen und missen deshalb in Hinblick auf grenziberschrei-
tende Auswirkungen ebenfalls behandelt werden. Die UVE sollte in diesen Berei-
chen daher umfangreichere nachvollziehbare Darstellungen enthalten.In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass laut RL 85/337/EWG i.d.g.F. Anhang IV
Punkt 4 die Darstellung der Methoden zur Erfassung der Umweltauswirkungen des
Projekts vorgeschrieben ist.

Zum Vergleich wird auf UVP-Verfahren fur andere KKW Anlagen verwiesen: Im
Rahmen des UVP-Verfahrens zur Lebensdauerverlangerung des KKW Paks wur-
den in der UVE Auslegungsstorfalle und deren Auswirkungen auf die Umwelt und
die Bevodlkerung dargestellt sowie Minimierungsmaflinahmen zur Verringerung der



Mochovce 3/4 — Unfallrisiko und mogliche grenziiberschreitende Folgen

Folgen beschrieben. Des Weiteren befasste sich die UVE auch mit schweren Un-
fallen: ,Es ist offensichtlich, dass auch im Fall dieser Unfallma3nahmen die Mdog-
lichkeit grof3erer radioaktiver Emissionen nicht ausgeschaltet wird, aber die Haufig-
keit dieser Falle und/oder deren Folgen sind dennoch reduzierbar.” (PAKS UVP
2006). Zu den PSA-Ergebnissen fur das KKW Paks wurde von der ungarischen
Seite in der Folge festgehalten: 80 % der untersuchten auslegungsuberschreiten-
den Unfédlle (Beyond Design Basis Accident = BDBA) wirden eine Casium-Frei-
setzung von unter 1 % des Inventars verursachen, und 6 % wirden in einer Frei-
setzung von mehr als 20 % des Casium-Inventars resultieren (BECKER et al. 2006).

Auch das Tschechische Umweltministerium fordert in seiner Stellungnahme zum
Entwurf der UVE fur den Bau der neuen KKW-Blocke 3/4 in Temelin nicht nur die
Bewertung des Normalbetriebs, sondern auch der Auslegungsstorfalle (Design Ba-
sis Accident — DBA) und der BDBA, d. h. der mdglichen schweren Unfalle der Nuk-
learanlage (vor allem Vorhersage der Wahrscheinlichkeit von Stérfallen und Hava-
rien, Beschreibung der betrachteten Havarieszenarien, Bewertung der Quellterme),
sowie die Analyse der Auswirkungen eines Unfalls am Standort selbst und in der
direkten Umgebung, ebenso wie die Darstellung der potentiellen Strahlenbelastung
der Bevolkerung und auch die Wahrscheinlichkeit einer Strahlenbelastung in den
grenznahen Gebieten der Nachbarlander (UMWELTMINISTERIUM CZ 2009).

Auch die slowakische Atomaufsichtsbehoérde UJD halt Storfall- und Unfallanalysen
fur wesentliche Bestandteile des Genehmigungsverfahrens und genehmigt in der
Entscheidung 267/2008 die Realisierung der im Dokument ,Vorlaufiger Sicher-
heitsbericht Block 3 und 4 KKW Mochovce* enthaltenen Anderungen im vorgeleg-
ten Umfang unter der Bedingung, dass die in der Beilage zur Entscheidung ange-
fuhrten Erganzungen in den Pre-Operation Safety Analysis Report (POSAR) ein-
gearbeitet werden. Diese Erganzungen des POSAR betreffen die Analyse der an-
zunehmenden auslésenden Ereignisse und deren Eintrittswahrscheinlichkeit: Ex-
terne und interne Hazards und deren mdgliche Wirkungen auf weitere Systeme
und Komponenten des KKW; z. B. Brand- und Explosionsrisiko, interne Flutung,
Folgen seismischer Ereignisse. (UJD 2008b)

Vor allem sollten in der UVE fiir EMO 3/4 Quellterme fiir schwere Unfélle darges-
tellt und Berechnungen Uber die Ausbreitung der radioaktiven Schadstoffe sowie
zu den resultierenden Strahlenbelastungen prasentiert werden. Insbesondere ware
ein Uberblick Uber die wichtigsten Unfallszenarien und deren Ablaufe von groRer
Relevanz fur die Abschatzung des Risikos grenzuberschreitender Auswirkungen.
Angaben zu den Eintrittswahrscheinlichkeiten fir schwere Unfélle sowie zur Band-
breite der Unsicherheiten dieser Wahrscheinlichkeiten sollten nachvollziehbar in
der UVE enthalten sein.

Sofern PSA-Ergebnisse einen Vergleich mit EMO 1/2 erlauben, kénnte ein Uber-
blick Gber diese Ergebnisse helfen, eine Einschatzung des potentiellen Unfallrisi-
kos zu gewinnen. Dabei ist auch auszufiihren, bei welchen Unfallszenarien die In-
tegritét des Confinements erhalten bleibt.
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4 RADIOAKTIVER ABFALL

41 Darstellung im UVE-Scoping Dokument

Die sich je nach Aggregatzustand unterscheidende Behandlung von radioaktivem
Abfall wird kurz beschrieben:

Radioaktive Gase werden bis zum fiir das jeweilige Radionuklid geltende Limit in
die Luft freigesetzt. Sollte dies nicht moéglich sein, werden sie gespeichert bis ihre
Aktivitdt unter das Limit gefallen ist. Tabelle 1V.6 (GOLDER 2008, S. 74) zeigt Jah-
reslimits sowie Ermittlungs- und Interventionslevels flir Edelgase, 1-131 und Radio-
nuklidmischungen. Pro Stunde werden ca. 5 E5 m? in die Umgebungsluft abgegeben.

Flussige radioaktive Abfalle werden ebenfalls in die Umwelt freigesetzt, wenn ihre
Aktivitdtskonzentration unter vorgeschriebenen Limits liegt, anderenfalls werden
sie aufbereitet und dann freigesetzt. Die angegebene jahrliche Kapazitat der Mo-
chovce-Anlage fiir die Aufbereitung flissiger radioaktiver Abfalle ist laut Angeben
auch fur vier Reaktoren ausreichend.

Betriebliche radioaktive Abfalle werden im Lager fir schwachradioaktiven Abfall in
Mochovce entsorgt.

Radioaktiver Abfall, der nicht an der Oberflache entsorgt werden darf, wird in der
JAVYS Lagerstatte in Jaslovské Bohunice gelagert und darauf folgend in einem
erst zu erbauenden geologischen Tiefenlager.

Die Lagerung von abgebranntem Kernbrennstoff wird nicht behandelt.

Die Abgabe von radioaktivem Abwasser in die Umwelt wird von einer Bestimmung
der slowakischen Gesundheitsbehérde autorisiert, die noch bis Anfang November
2011 Geltung hat. Diese Bestimmung legt Jahres- [Bg/a] und Konzentrations-
grenzwerte [Bqg/l] fir die Freisetzung von Tritium und Korrosionsprodukten fest.

Die aktuellen Emissionen von Tritium und Korrosions- bzw. Spaltungsprodukten fiir
Mochovce 1/2 fur 2004 sind ebenso angegeben (GOLDER 2008, Tabelle V.12,
S. 74) wie die prognostizierten Emissionen der vier gleichzeitig arbeitenden Blocke.
Abwasser mit einer Aktivitat grofier als 40 Bg/l wird wiederum der Abwasserreini-
gung zugeflhrt.

In Tabelle V.8 sind die Abwasseremissionen in den Fluss Hron angefiihrt. Es wird
geschatzt, dass sich die Abwasseremissionen durch den Betrieb von EMO 3/4 ver-
doppeln werden. 2007 betrug das Abwasservolumen 4.450.000 m3. Das Limit far
vier betriebene Einheiten von 12 Millionen m*® wird vom prognostizierten Abwasser-
volumen nicht Uberschritten werden.

4.2 Diskussion und Bewertung

Angaben Uber Art und Quantitat der erwarteten Rickstadnde und Emissionen zah-
len laut UVP-RL 85/337/EWG i.d.g.F. zu den inhaltlichen Mindestanforderungen an
eine UVE. In Bezug auf radioaktives Abwasser und gasférmige radioaktive Emis-
sionen erfillt das UVE-Scoping Dokument diese Anforderung. Bei den Erlauterun-
gen zu betrieblichen Abfallen fehlen allerdings entsprechende Quantifizierungen.
Die Quantifizierung von abgebranntem Kernbrennstoff fehlt ebenfalls.
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In Bezug auf Tritiumwasser-Emissionen sind zwar quantitative Angaben vorhan-
den, jedoch keine Hinweise auf das Limit, das fur die vier Reaktorblécke gelten
wird. Sollte das derzeit geltende Limit fir Tritiumwasseremissionen von 12 E12
Bg/a (GOLDER 2008, Tabelle 1V.12, S. 80) auch weiterhin gelten, wirden die ange-
nommenen Emissionen fir vier Reaktoreinheiten von 3,68 E12 Bg/a (6.400 m3/a x
3,7 E9 Bg/m?) dieses Limit tiberschreiten (GOLDER 2008, S 81). Bei den gasformi-
gen radioaktiven Emissionen ist ebenfalls unklar, ob sich die fur die Freisetzung
geltenden Limits auf Aktivitats- oder Jahreskonzentrationen beziehen. Diesbezlg-
lich ist eine Klarung nétig.

Es fehlen Angaben dariber, wie schwach- und mittelradioaktive Abfalle im Kern-
kraftwerk behandelt werden und welche Einrichtungen diesbeziiglich zur Verfi-
gung stehen.

Es wird zwar erklart, dass radioaktiver Abfall, der nicht oberflachlich gelagert wer-
den kann, nach Bohunice transportiert werden soll (GOLDER 2008, S. 84). Quanti-
tat, Behandlung und Lagerung dieser Abfallsorten sind allerdings ungeklart.

Ein auffalliger Mangel des UVE-Scoping Dokuments ist die véllig fehlende Betrach-
tung des abgebrannten Kernbrennstoffs. Abgesehen von der ungeklarten Quantitat
wird nicht erlautert, wo der abgebrannte Kernbrennstoff zwischen- bzw. endgela-
gert werden soll:

In der slowakischen Entsorgungsstrategie wird die Errichtung eines Zwischenla-
gers fur hochradioaktive Abfalle am Standort Mochovce angekiindigt, das mit 2017
in Betrieb gehen und auf dem Prinzip der trockenen Behélterlagerung beruhen soll
(NATIONALER ATOMFONDS 2008, S. 25). Dieses Zwischenlager wird im UVE-
Scoping Dokument allerdings nicht erwahnt — daher ergibt sich die Frage, ob es
wirklich bis zum angekiindigten Termin fertig gestellt werden wird.

Es ist unklar, was nach der Zwischenlagerung mit den abgebrannten Brennele-
menten passieren wird. Laut GOLDER (2008, S. 84) sollen sie in einem noch nicht
verfigbaren Tiefenlager untergebracht werden. In der Entsorgungsstrategie der
Slowakischen Republik werden fur die Endlagerung der abgebrannten Brennele-
mente mehrere Optionen genannt (NATIONALER ATOMFONDS 2008, S. 45): Lage-
rung in der SR, internationales Lager, Export des abgebrannten Brennstoffs in die
Russische Foderation. Daher ware es von Interesse zu wissen, ob man sich schon
fur eine Alternative entschieden hat und falls ja fir welche.

Die fir UVP-Verfahren zustandigen Ministerien einiger Lander haben die Notwen-
digkeit von genauen Angaben in UVPs erkannt. Das fur finnische UVPs zustandige
Ministerium fir Arbeit und Wirtschaft (MEE) fordert z. B. in dieser Beziehung die
Angabe von Umweltauswirkungen von Behandlung und Endlagerung von niedrig-
und mittelradioaktiven Abfallen sowie Angaben Uber den Bau des Endlagers. Die
Behandlung von abgebranntem Kernbrennstoff muss laut der finnischen Behoérde
ebenso beschrieben werden wie das Zwischenlager und die Brennstofftransporte
(MEE 2008).
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Das tschechische Umweltministerium wiederum verlangt Bezug nehmend auf das
UVE-Scoping Dokument von Temelin 3/4 in diesem Zusammenhang folgende An-
gaben:

@ eine Definition der Menge an radioaktivem Inventar im gesamten Areal der An-
lage (Berlicksichtigung des Lagers flir abgebrannten Brennstoff),

® eine Beschreibung des Vorhabens bzgl. des Konzeptes zur Behandlung von ab-
gebranntem Brennstoff, radioaktiver Abfalle und bzgl. des Systems der Entsor-
gung, radioaktiven Ableitungen und Sicherstellung des physischen Schutzes der
nuklearen Anlage,

® Bestimmung von Art und Menge des entstehenden abgebrannten Brennstoffs
und Abfalls aus dem Betrieb gemal} der Terminologie der tschechischen Ge-
setzgebung,

e Aufgliederung der radioaktiven Abfalle gemaR der Héhe ihrer Radioaktivitat,
® Festlegung der Menge von abgebranntem Brennstoff,

® Bewertung der Entsorgungsmethode fiir Abfalle (vor allem der hochradioaktiven)
und des abgebrannten Brennstoffs,

® Vorlegen einer Methode fur die sichere Entsorgung von abgebranntem Nuklear-
brennstoff einschliellich eines Nachweises fur den Standort fur die Errichtung
des Tiefenlagers.

(UMWELTMINISTERIUM CZ 2009)

AuRerdem sollten die Umweltauswirkungen des gesamten Brennstoffzyklus im All-
gemeinen und die Mdéglichkeiten des Betreibers diesen zu beeinflussen in die UVE
aufgenommen werden. Fur finnische UVPs empfiehlt das zustandige Ministerium
Details Uber alle Stufen des Brennstoffzyklus bereitzustellen (MEE 2008, S. 7). Das
tschechische Ministerium fordert in diesem Zusammenhang neben der Beschrei-
bung des gesamten Zyklus eines KKW eine Berucksichtigung der Mdglichkeit des
,Mangels an Nuklearbrennstoff‘ und eine daraus resultierende Prufung der wirt-
schaftlichen Vorteilhaftigkeit des Vorhabens. (UMWELTMINISTERIUM CZ 2009)

Eine Erweiterung der Angaben in der UVE zu EMO 3/4 um die oben angefiihrten
Punkte ist sehr empfehlenswert.

4.3 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Angaben Uber Art und Quantitat der erwarteten Rickstande und Emissionen zah-
len laut UVP-RL 85/337/EWG i.d.g.F. zu den inhaltlichen Mindestanforderungen an
eine UVE. Eine Quantifizierung von betrieblichen Abféllen und abgebranntem
Kernbrennstoff durch und nach Beendigung des Leistungsbetriebes fehlt vorerst,
sollte aber in der UVE enthalten sein.

AuBerdem sind teilweise weitere Informationen Uber geltende Limits fir radioaktive
Emissionen nétig: In Bezug auf Tritiumwasser-Emissionen fehlt die Spezifizierung
des Jahreslimits, das fir vier Reaktorblocke gelten soll (bei Beibehaltung des der-
zeit geltenden Limits wirden die angegebenen Emissionen fir vier Reaktoreinhei-
ten dieses Limit Uberschreiten). Bei den gasférmigen radioaktiven Emissionen ist
unklar, ob die fur die Freisetzung geltenden Limits Aktivitdtskonzentrationen oder
Jahreslimits sind.
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Es fehlen Aussagen darlber, wie schwach- und mittelradioaktive Abfalle im Kern-
kraftwerk behandelt werden und welche Einrichtungen diesbezlglich zur Verfu-
gung stehen.

Die Behandlung von abgebranntem Kernbrennstoff fehlt bislang véllig. Dazu erge-
ben sich folgende offene Fragen, die in der UVE zu behandeln waren: Wird das
Zwischenlager fur abgebrannten Brennstoff in Mochovce, wie in der nationalen
Entsorgungsstrategie angekiindigt (NATIONALER ATOMFONDS 2008, S. 25), 2017 in
Betrieb gehen? Wie weit sind die Planungen zur finalen Entsorgung des hochra-
dioaktiven Abfalls fortgeschritten (NATIONALER ATOMFONDS 2008, S. 45)?

Uberdies ist in der UVE eine Erweiterung um folgende Angaben sehr empfehlens-
wert, welche vergleichsweise in UVP-Verfahren anderer EU-Mitgliedsstaaten von
den zustandigen Ministerien angefordert wurden (UMWELTMINISTERIUM CZ 2009,
MEE 2008):

® Umweltauswirkungen des gesamten Brennstoffzyklusses

e Definition der Menge an radioaktivem Inventar im gesamten Areal
e Aufgliederung der radioaktiven Abfalle nach ihrer Aktivitatshéhe
® Darstellung des physischen Schutzes der nuklearen Anlage
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5 DARSTELLUNG VON ALTERNATIVEN
LOSUNGSMOGLICHKEITEN

5.1 Slowakisches UVP-Recht

Das Ziel der Umweltvertraglichkeitspriifung nach Slowakischem Recht ist, unter
anderem, ,die Vor- und Nachteile eines vorgeschlagenen strategischen Dokuments
und einer vorgeschlagenen Aktivitat zu erklaren und zu vergleichen, inklusive ihrer
Alternativen und auch im Vergleich mit einer Nullvariante.®

Das Kraftwerk wurde urspriinglich fiir vier Reaktoren ausgelegt und bis zur Bauun-
terbrechung schon zu einem guten Teil gebaut. Auch liegen bereits Baugenehmi-
gungen vor, die allerdings in den 1980er Jahren ausgestellt und seither immer
wieder verlangert wurden. Aufgrund dieser schon vorliegenden Fortschritte bei
EMO 3/4 wirde das vorgeschlagene Projekt laut UVE-Scoping Dokument ein ,,one
off opportunity to cover in a short time the significant gap between demand and
supply of electric energy on the Slovak network” darstellen und keine begriindba-
ren Alternativen haben.

Allerdings ist die Darstellung von Null- und Alternativvarianten in der UVE im slo-
wakischen UVP-Recht vorgesehen. § 30 definiert den Scoping-Prozess und den
Umfang des spateren UVE-Berichts. Die Behdrde bestimmt unter Beachtung der
im Scoping-Prozess eingelangten Stellungnahmen, welche Varianten im UVE-
Bericht detaillierter zu prifen sind. Dabei ist auch auf Annex 11 zu verweisen, der
jene Punkte aufzahlt, die die UVE zu erfiillen hat und der einen Vergleich der Va-
rianten (Alternativen) der geplanten Tatigkeit einschlieRlich des Vergleichs mit der
Nullvariante fordert.

Das Umweltministerium der Slowakischen Republik bestatigte am 31.07.2008 ei-
nen Antrag von Slovenské elektrarne, von der Darstellung von Alternativvarianten
zum eingereichten Projekt absehen zu kénnen. Diese Mdéglichkeit fir das Ministe-
rium ergibt sich aus § 22 Abs. 7 des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitsprifung
(Gesetz Nr. 24/2006 Slg. tber die UVP). Das Ministerium begriindet seine Zustim-
mung mit den vorhandenen Baufortschritten bei EMO 3/4 sowie den bereits vor-
handenen Genehmigungen fir die Vollversion des KKW in Mochovce (4 x 440 MW).

Das vorliegende UVE-Scoping Dokument weist Mangel im Hinblick auf die im slo-
wakischen Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung geforderten Inhalte auf.
Das Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung nach Slowakischem Recht ist, unter
anderem, ,die Vor- und Nachteile eines vorgeschlagenen strategischen Dokuments
und einer vorgeschlagenen Aktivitat zu erklaren und zu vergleichen, inklusive ihrer
Alternativen und auch im Vergleich mit einer Nullvariante.*®

5 to explain and compare the advantages and disadvantages of a proposed strategic document and a
proposed activity, including their alternatives, and this also in comparison with the zero alternative”
(http://eia.enviroportal.sk/en); Act No. 24/2006 Coll. on environmental impact assessment and on
amendments to certain acts.

¢ to explain and compare the advantages and disadvantages of a proposed strategic document and a
proposed activity, including their alternatives, and this also in comparison with the zero alternative”
(http://eia.enviroportal.sk/en); Act No. 24/2006 Coll. on environmental impact assessment and on
amendments to certain acts.
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Die Projektabsichtserklarung soll allerdings zumindest eine Alternative zum vorge-
schlagenen Projekt sowie eine Nullvariante enthalten, d. h. Alternativen zur Situati-
on falls das vorgeschlagene Projekt nicht verwirklicht wird.

Gleichzeitig weist das Umweltministerium im gleichen Schreiben vom 31.07.2008
darauf hin, dass, falls Kommentare zur eingereichten Projektabsichtserklarung eine
gerechtfertigte Notwendigkeit fiir andere realistische Alternativen darstellen, dies
im weiteren Prozessverlauf berlcksichtigt werden wird.

Der Vergleich der Umweltauswirkungen der Alternativen stellt ein zentrales Ele-
ment von Umweltprifungen dar. In der UVE ist nachvollziehbar zu begriinden,
weshalb der ausgewahlten Alternative gegeniuber den anderen betrachteten Alter-
nativen der Vorzug gegeben wurde. Hier sind alle mdglichen energiewirtschaftlich
sinnvollen Alternativen zu berucksichtigen.

5.2 Europaisches und Internationales Recht

Die Darstellung von Alternativen zum vorgeschlagenen Projekt ist nicht nur im slo-
wakischen Recht vorgesehen, sondern ist auch eine Anforderung im européischen
und internationalen Recht. Richtlinie 85/337/EWG i.d.g.F. (Annex 4) lber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten mit
moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt verlangt in Artikel 5 Abs.
2 von den Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass der Projekttrager Angaben Uber
Umweltauswirkungen anderer Losungsmoglichkeiten vorlegt. Die Darstellung von
Alternativen verlangt auch Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie 2001/42/EC Uber die Pri-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme.

Die Espoo-Konvention verlangt in Artikel 4 bzw. Anhang Il von einer Umweltver-
traglichkeitserklarung die Beschreibung vertretbarer Alternativen und sieht in Arti-
kel 5 spatestens bei der Konsultation Uber die Dokumentation der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung das Aufzeigen von mdglichen Alternativen zum vorgeschlagenen
Projekt, inklusive einer Nullvariante vor. Die Alternativen geben den Rahmen fir
die gesamte Umweltvertraglichkeitspriifung vor und sollten deshalb frihzeitig be-
stimmt werden.

5.3 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Vor dem Hintergrund des geltenden und gelebten internationalen und europa-
ischen Rechts, des slowakischen UVP-Gesetzes und der Entscheidungen des
Umweltministeriums kann davon ausgegangen werden, dass die Darstellung von
vertretbaren Alternativvarianten bzw. der Nullvariante unbedingt in der Umweltver-
traglichkeitsprifung dargestellt werden muss. Das bedeutet, dass neben Varianten
unter Anwendung der Nukleartechnologie auch andere Erzeugungstechnologien
sowie auch energie- und elektrizitatswirtschaftliche AlternativmaRnahmen (z. B.
nachfrageseitige Mallnahmen) zu betrachten sind.
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Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument des Projektwerbers wird weder eine
energiewirtschaftliche Begriindung fiir das Projektvorhaben geliefert, noch werden
Alternativvarianten zum vorgeschlagenen Projekt angegeben. Eine gemal dem
geltenden EU-Recht vorzulegende "Ubersicht tber die wichtigsten anderweitigen
vom Projekttrager gepriften Lésungsmdglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswabhlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen" hatte im konkreten Fall
einer Anlage zur Stromerzeugung auch auf Entwicklungen im europaischen
Strombinnenmarkt sowie einschlagige Vorgaben zur Steigerung der Energieeffi-
zienz und des Anteils erneuerbarer Energietrager (20:20:20 Ziel) Bedacht zu nehmen.
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6 STROMAUFBRINGUNG DURCH KERNKRAFT UND
ALTERNATIVEN

Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument des Projektwerbers wird weder eine
energiewirtschaftliche Begriindung geliefert, noch werden Alternativvarianten zum
vorgeschlagenen Projekt angegeben. Beides ist fiir ein Projekt mit grenziiber-
schreitenden Auswirkungen erforderlich.

6.1  Aufbringungsseite

Die nachvollziehbare und energiewirtschaftlich begriindete Darstellung des Bedarfs
an EMO 3/4 ist im UVE-Bericht zu liefern. Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument
fehlt diese Darstellung vollstdndig. Es gibt keinen Hinweis auf realistische Ver-
brauchsszenarien, die die Fertigstellung der beiden Reaktoren rechtfertigen wir-
den.

Der slowakische Strommarkt ist seit Janner 2007 zur Ganze liberalisiert. Doch hat
sich damit nichts an der dominanten Rolle der Elektrizitdtsgesellschaft Slovenské
elektrarne (die zu 66 % im Besitz der italienischen ENEL steht) gedndert, die na-
hezu die gesamten Erzeugungskapazitdten kontrolliert. In einem liberalisierten
Energiemarkt, in dem Investitionsentscheidungen wesentlich in die Hande privater
Investoren gelegt werden, steht es prinzipiell jedem Unternehmen frei, im Rahmen
der gegebenen Gesetze und Regulierungen Kraftwerke zu bauen. Der Bau eines
Kraftwerks, das im Falle eines Unfalls die Lebensgrundlage tausender Menschen
gefahrden kann, ist allerdings nicht nur die Angelegenheit eines profitorientierten
Unternehmens, sondern bedarf der sorgfaltigen Evaluierung aller gesamtgesell-
schaftlichen Vorteile und Risken.

Zum Einen ist der Bau von Kernkraftwerken nach Einschatzung der IAEA (2008)
ohne staatliche Unterstitzung auferst unwahrscheinlich. Die nukleare Strompro-
duktion ist eine der kapitalintensivsten Formen der Stromproduktion, mit einem An-
teil von mindestens 50 % Kapitalkosten an den Gesamtgestehungskosten
(PROGNOS 2008). Aufgrund der erwarteten staatlichen Beteiligung beim vorge-
schlagenen Projekt, etwa durch Kreditgarantien oder Investitionsférderungen, ist
die gesellschaftliche Relevanz des Vorhabens zu bertcksichtigen.

Zum Anderen ist auch davon auszugehen, dass im Falle eines Unfalls (Unfalle in
den in Betrieb befindlichen und in den geplanten KKWs, Unfélle in einem Zwi-
schenlager), die beiden beteiligten privaten Akteure, namlich die beantragende
Slovenské elektrarne und die beteiligte italienische ENEL, die enormen ékonomi-
schen Auswirkungen auf die Gesellschaft Gberwélzen werden. Insbesondere auf-
grund der staatlichen Garantien im Falle eines Unfalls ist die ausschlieBlich 6ko-
nomische Argumentation des Bedarfs im Rahmen des liberalisierten europaischen
Energiebinnenmarktes nicht ausreichend fiir diese Umweltvertraglichkeitspriifung.
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Abbildung 1: Jéhrliche Produktion und Konsumation von elektrischer Energie in der
Slowakischen Republik 1988-2008, Quelle: TSO Slovenska elektrizacna
prenosova sustava (SEPS).

6.1.1  Berucksichtigung von Alternativvarianten

Wahrend die Slowakische Republik in den Jahren 2000-2006 Nettoexporteur von
elektrischem Strom war, ist sie nach der Stilllegung der beiden Reaktoren in Bohu-
nice Ende 2006 und Ende 2008 neuerlich auf Stromimporte angewiesen. Die Net-
tostromerzeugung ist 2007 daher ricklaufig (Abbildung 1). Der Rickgang aus der
Stilllegung von Bohunice 2 Ende 2008 in der Hohe von etwa 3.000 GWh ist in der
Grafik nicht berlcksichtigt. Die Liicke zwischen Stromnachfrage und Stromangebot
im Slowakischen Netz und die Mdglichkeit, durch die Fertigstellung von EMO 3/4
diese Licke kurzfristig schlieBen zu kénnen, wird im vorliegenden UVE-Scoping
Dokument des Projektwerbers (GOLDER 2008, S. 107) als wesentliche Begriindung
dafur dargestellt, dass das Projekt alternativenlos ist. Die vermeintliche Versor-
gungslicke durfte sich in den kommenden Jahren aufgrund des wirtschaftlichen
Abschwungs verringern. Ein dhnliches Bild war schon in den Jahren 1996 bis 2000
erkennbar, als sich aufgrund des niedrigen Wirtschaftswachstums der Stromver-
brauch reduzierte.

Gegenwartig basiert die Stromproduktion in der Slowakischen Republik zu einem
wesentlichen Teil auf nuklearer Energie (vgl. Abbildung 2). 58 % des Stroms wer-
den aus KKW erzeugt. Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument wurde verab-
saumt, den Nachweis des Bedarfs nach zwei zusatzlichen Reaktoren vor dem Hin-
tergrund des vorhandenen Potentials bei alternativen Energiequellen darzustellen.
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Abbildung 2: Stromproduktion in der Slowakischen Republik 2006. Gesamt: 31.418 GWh.
Quelle: IEA

Eine Losungsvariante, die auf einem breiten Energietrager-Mix aufbaut, hitte
groBes Potential, eine langfristige, wirtschaftliche und umweltfreundliche
Energieversorgung in der Slowakischen Republik zu gewahrleisten.

Kohle wird in der Energieversorgungsstrategie der Slowakischen Republik als ,in
Zukunft die bedeutendste Energiequelle” bezeichnet (vgl. UMWELTBUNDESAMT
2008a, S. 43). Ziel der Regierung ist es, auch in Zukunft die heimische Braunkohle
einzusetzen. Eine derartige Variante sollte jedenfalls den Ersatz alter Kohlekraft-
werke durch moderne Anlagen — vorzugsweise in der Ausfiihrung als KWK-
Anlagen - beinhalten. Neue, effiziente Kohlekraftwerke in der Ausfihrung als
KWK-Anlagen konnten ein signifikanter Beitrag in einem umfassenden Alternativ-
konzept zu dem geplanten Kernkraftwerk sein. Zusatzlich musste untersucht wer-
den, welche Auswirkungen eine Modernisierung alter ineffizienter Kohlekraftwerke
zu Anlagen, die dem Stand der Technik entsprechen und mit hohem Wirkungsgrad
betrieben werden kdnnen, auf die Emissionen haben wurde. Damit kdnnten auch
Klimaschutzauflagen beriicksichtigt werden.

Des Weiteren ware der verstarkte Einsatz von modernen gasbefeuerten GuD-
Anlagen (kombinierter Gas- und Dampfturbinenprozess) zu berticksichtigen. Neue
Gaskraftwerke in der Ausfiihrung als GuD-Anlagen verfligen tber sehr hohe Wir-
kungsgrade (bei zusatzlicher Auskopplung von Warme Brennstoffnutzungsgrade
von bis zu 90 %). Gasturbinenkraftwerke kénnen speziell zur Spitzenlastabde-
ckung eingesetzt werden und wirden eine gute Erganzung zu den vorhandenen
nuklearen Anlagen bieten. Strategischen Uberlegungen, die insbesondere nach
dem Gastransitstreit zwischen Russland und der Ukraine durchaus berechtigt und
angebracht sind, kann mit zusatzlichen Investitionen in die Infrastruktur begegnet
werden (alternative Lieferrouten, Ausbau der Gasspeicher- und Entnahmekapazita-
ten, etc.). Der mdgliche Beitrag von gasbefeuerten GuD-Anlagen sollte daher im
Zuge des UVP-Verfahrens ausfiihrlich behandelt werden.
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Diese beiden Energietrager sollten in der Darstellung von Alternativen in der UVE
mit einer massiven Ausweitung aller zur Verfligung stehenden erneuerbaren Ener-
gietrager wie Biomasse, Wind, Wasser, Solarenergie etc. gekoppelt werden.

Der Anteil der erneuerbaren Energietrager ist in den vergangenen Jahren relativ
zum Energieverbrauch zwar angestiegen, erreichte 2005 aber erst den Wert von
4,3 % am Bruttoenergieverbrauch.” Den rechtlichen Boden fiir eine intensivere
Nutzung erneuerbarer Energien im Sinne der EU-Richtlinie bereitet das Energie-
wirtschaftsgesetz (Nr. 656/2004 Zb.), in Kraft seit dem 01.01.2005. Dabei muss die
SR verschiedene europaische Verpflichtungen erfiillen. Die Richtlinie 2001/77/EG
zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizi-
tatsbinnenmarkt fordert von der SR einen Anteil von 31 % Strom aus Erneuerbaren
am Bruttoinlandsstromverbrauch. Die SR wird mit etwa 19 % Strom aus Erneuer-
baren dieses 2010-Ziel klar verfehlen. Von dem technischen Potential von
6,6 TWh/Jahr an Wasserkraft werden mehr als 55 % genutzt, hauptsachlich in gro-
Ren Laufkraftwerken mit einer installierten Leistung von insgesamt 1.531 MW. Das
Potential fir Kleinwasserkraft wird allerdings nur zu 25 % genutzt.

Der Vorschlag fur eine Richtlinie zur Férderung der Nutzung von Energie aus er-
neuerbaren Quellen (KOM 2007/19) verlangt in Art. 3 Abs. 1 bzw. Anhang | einen
Anteil an Energie aus erneuerbaren Quellen im Jahr 2020 in der Hohe von 14 %
des Endenergieverbrauchs (einschlieBlich der Erzeugungs- und Verteilverluste).
Art. 3 Abs. 2 des Richtlinienvorschlags verlangt von den Mitgliedsstaaten, geeigne-
te Malinahmen zu treffen, um dafiir zu sorgen, dass ihr Anteil von Energie aus er-
neuerbaren Quellen das 2020-Ziel erreicht. Vor dem Hintergrund der Erneuerba-
ren-Ziele in der Richtlinie 2001/77/EG sowie im Richtlinien-Vorschlag KOM
2007/19 erscheint es notwendig, den Ausbau der Erneuerbaren massiv zu férdern.
Die Entscheidung fir die Fertigstellung der beiden Reaktoren in Mochovce ist in
diesem Kontext kontraproduktiv.

Es kann als bekannt vorausgesetzt werden, dass Photovoltaik- und Windkraftanla-
gen grundsatzlich nicht dazu geeignet sind, Grundlastkraftwerke, die auf 7.000 Be-
triebsstunden pro Jahr ausgelegt werden, zu ersetzen. Eingebettet in ein umfas-
sendes Energieversorgungskonzept kénnen aber insbesondere Windkraftanlagen
einen wichtigen Beitrag zur Stromversorgung darstellen. Moderne Windkraftanla-
gen, die heute den Stand der Technik darstellen, verfigen uber Leistungen von
2 MWel und mehr. Das zu erwartende Windenergiepotential ist ausfiihrlich darzu-
legen und in eine Gesamtbetrachtung, die auf einem aufbringungsseitigen Mix aus
mehreren Energietragern beruht, in der UVE zu berlcksichtigen. Vor allem muss
die Rolle der Windenergie in einem Energiemix aus verschiedenartigen Energie-
tragern als Alternativvariante ernsthaft Gberprift werden und mit plausiblen und
nachvollziehbaren Annahmen, Daten und Studien belegt werden.

Berucksichtigt werden muss in der Bedarfsdarstellung auch die Stromproduktion
aus Biomasse sowie die Substituierung beispielsweise von Stromheizungen durch
moderne Biomassekessel im Warmesektor. In der Energieversorgungsstrategie
der Regierung wird Biomasse als ,einer der Hoffnungsbereiche bei der Erhéhung
der Versorgungssicherheit mit Primarbrennstoffen” bezeichnet. Biomasse hat It.
Energieversorgungsstrategie mit 160 PJ/Jahr das gréRte technische Potential und
konnte 20 % des Bruttoinlandsverbrauches der Slowakischen Republik abdecken.
Genutzt werden aktuell nur 14 % dieses Potentials.

" Quelle: Energieversorgungsstrategie der Slowakischen Republik
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Darlber hinaus kann in der Warmebereitstellung das vorhandene Effizienzpotential
genutzt werden. Fernwarme spielt in der Warmeversorgung der Slowakischen Re-
publik eine bedeutende Rolle. Probleme stellen die oft (iberdimensionierte primare
und sekundare Warmeverteilung inklusive der Pumpen sowie der oft schlechte
technische Standard der sekundaren Verteilungssysteme dar. Dartber hinaus soll
die Moglichkeit der Biomassebefeuerung von KWK-Anlagen berticksichtigt werden.
Im Warmebereich fur Haushalte abseits der Fernwarme besteht ein enormes Po-
tential an Biomasse-Anlagen, die sowohl die Abhangigkeit von fossilen Energietra-
gern reduzieren kdnnen als auch einen Beitrag zur Erreichung von Klimaschutzzie-
len darstellen.

6.1.2  Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Der Antragsteller vermeidet es, das beantragte Projekt in einer energiewirtschattli-
chen und energiepolitischen Gesamtstrategie zu betrachten. In einer Umweltver-
traglichkeitspriifung sind die moglichen grenziiberschreitenden Umweltauswirkun-
gen des vorgeschlagene Projekts in Relation zu den Umweltauswirkungen von
moglichen und sinnvollen Alternativvarianten zu setzen, wie dies von den entspre-
chenden slowakischen und europaischen Bestimmungen verlangt wird.

Daruber hinaus muss in einer energiewirtschaftlichen Begrindung eine regionale
Bedarfsanalyse jenseits nationalstaatlicher Grenzen angelegt werden. Insbesonde-
re soll die vorhandene Produktionskapazitat in der Tschechischen Republik be-
rucksichtigt werden. Der Export elektrischer Energie aus der Tschechischen Re-
publik ist in den vergangenen Jahren massiv angestiegen. Die Tschechische Re-
publik ist heute nach Frankreich der zweitgrofite Exporteur elektrischer Energie im
liberalisierten Europaischen Elektrizitatsbinnenmarkt. Darliber hinaus wird in der
Tschechischen Republik die Errichtung von zwei zusatzlichen Reaktoren mit einer
zusatzlichen Leistung von 3.400 MW in Temelin geplant.

Im UVE-Scoping Dokument sollten verschiedene Ldsungsvarianten mit ihrem je-
weils beschrankten Potential in einer Mischvariante zusammengefasst betrachtet
werden. Eine Losungsvariante, die auf einem Energietrager-Mix aufbaut, hatte
grolRes Potential, eine langfristige sichere, wirtschaftliche und umweltfreundliche
Energieversorgung in der SR zu gewahrleisten. Dariiber hinaus mussten neben er-
zeugerseitigen Malnahmen auch verbraucherseitige Mallnahmen in diese L6-
sungsvariante einflie3en.

Die Eckpunkte einer zusatzlich zu beriicksichtigenden Lésungsvariante sind:

® Moderne Kohlekraftwerke:

e Ersatz alter Braunkohle- und Steinkohlekraftwerke durch neue Steinkohle-
kraftwerke (idealerweise als KWK-Anlagen mit Fernwarmeauskopplung)

e Begrenzter Neubau von Braunkohlekraftwerken

e Ersatz bestehender kohlebefeuerter Fernheizwerke durch KWK-Anlagen
® Gasbefeuerte GuD-Anlagen:

e Errichtung neuer GuD-Anlagen mit Fernwarmeauskopplung
® Biomasse:

e Verstarkte Nutzung der heimischen Biomasse in dezentralen Biomasseheiz-
kraftwerken

69



70

Mochovce 3/4 — Stromaufbringung durch Kernkraft und Alternativen

® Windkraft:

e Ausbau des vorhandenen Windkraftpotentials
® \Wasserkraft:

e Revitalisierung von Altanlagen

e Errichtung neuer Anlagen, insbesondere von Kleinwasserkraftwerken
® Solarenergie:

e Verstarkte Nutzung der Photovoltaik sowie der Solarthermie in Gebauden
(Substituierung von Strom zur Warmwassergewinnung)

® Erhohung der Energieeffizienz:

e Malinahmen zur Erhdéhung der Endenergieeffizienz sind in einem ganzheitli-
chen Lésungsansatz zu berlicksichtigen.

Die angefuihrten Mangel im vorgelegten UVE-Scoping Dokument machen es erfor-
derlich, in der UVE zusétzliche Varianten und Szenarien darzustellen. Insbesonde-
re die folgenden Punkte sollten von der UVE jedenfalls abgedeckt werden:

Schlussiger Bedarfsnachweis unter Verwendung von aktuellen Entwicklungsprog-
nosen (Energieerzeugung, Energieverbrauch). Dabei sind die Ziele der Slowaki-
schen Republik bezlglich des angestrebten Anteils erneuerbarer Energien, die
Umsetzung der EU-Endenergieeffizienzrichtlinie und die Klimaschutzziele umfas-
send miteinzubeziehen. Es ist auch die Altersstruktur des Kraftwerkparks und das
den Prognosen zugrunde liegende Szenario der KraftwerksschlieBungen bis 2030
darzustellen.

Eine detaillierte Darstellung des tatsachlichen Potentials flir erneuerbare Energie-
trager, insbesondere fir Biomasse, Wasser, Sonne und Wind, ist zu erstellen.

Die alternativen Losungsvarianten sollen die Varianten Kohlekraftwerke, Gaskraft-
werke, Wasserkraftwerke, Biomassekraftwerke und Windkraftanlagen bertcksich-
tigen.

Zusatzlichen Lésungsvarianten sind unter Beriicksichtigung der kombinierten Nut-
zung verschiedener erneuerbarer und fossiler Energietrager auszuarbeiten und im
Detail darzustellen.

EnergieeffizienzmalRnahmen sowohl im Bereich der Erzeugung als auch bei Ver-
brauchern sind in die Lésungsvarianten einzubeziehen.

6.2 Nachfrageseitige MaBnahmen als Alternative

Neben einer Darstellung moglicher Alternativvarianten zur Aufbringung der aus der
SchlieBung der beiden Reaktoren in Bohunice entstandenen ,Stromlicke® (wobei
der regionale Kontext miteinbezogen werden muss, insbesondere die vorhandenen
und geplanten Kraftwerksleistungen in den Nachbarstaaten), hédngt der Bedarf an
neuen Kraftwerken von der Entwicklung der Stromnachfrage ab. Diese prognosti-
zierte Entwicklung (inklusive einer Berucksichtigung verschiedener Szenarien, wo-
bei die im Rahmen von verschiedenen EU-Richtlinien durchzufiihrenden Energieef-
fizienzmalRnahmen einbezogen werden missen) muss bei einem Nachweis des
Bedarfs in der UVE dargestellt werden.
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6.2.1  EnergieeffizienzmaRnahmen

Die Reduktion des Energieverbrauchs und die Steigerung der Effizienz des Ener-
gieeinsatzes sind zwei wesentliche Ziele der EU-Energiestrategie. Auch fir die
slowakische Regierung hat die Reduktion des Endenergieverbrauchs eine hohe
Prioritat®. Die im Januar 2006 verabschiedete langfristige Energiepolitik zahlt die
Senkung des Energieaufwands zu ihren Hauptzielen.

Im Rahmen der Endenergieeffizienz- und Energiedienstleistungsrichtlinie
(2006/32/EG) hat sich die Slowakische Republik ein Einsparungsziel in der Héhe
von 10,4 TWh pro Jahr bis 2016 auferlegt. Zur Erreichung dieses Einsparziels lie-
gen ein Energieeffizienzkonzept in Form einer Resolution der Slowakischen Regie-
rung vom 04.07.2007 (Nr. 576/2007) sowie ein detaillierter nationaler Energieeffi-
zienz-Aktionsplan fir die Jahre 2008-2010 vor. Das Implementierungsinstrument
des Energieeffizienzkonzeptes werden zwei weitere Aktionsplane sein, die ab 2010
im Abstand von drei Jahren vorbereitet werden sollen. Die geplanten politischen
MaRnahmen, die im vorliegenden Aktionsplan angefiihrt sind und die in den weite-
ren Aktionsplanen fiir die Jahre bis 2016 aufgezeigt werden missen, sind in einem
Strombedarfsszenario zu bericksichtigen.

Darlber hinaus liegt nicht nur das indikative Einsparungsziel im Rahmen der Rich-
tlinie 2006/32/EG vor, sondern hat sich der Europaische Rat ambitionierte Ziele fir
erneuerbare Energietrager, Treibhausgasemissionen und Energieeffizienz gege-
ben. Im Vergleich zu einer prognostizierten Verbrauchsentwicklung soll der Pri-
marenergieverbrauch in der gesamten EU um 20 % reduziert werden. Noch liegen
hier jedoch keine konkrete Richtlinien mit Effizienzzielen vor. In einem Verbrauch-
szenario sind diese politischen Mallhahmen im Rahmen der europaischen Ver-
pflichtungen allerdings zu bertcksichtigen.

Wie von der EU gefordert, trat im Janner 2006 das Gesetz Nr. 555/2005 in Kraft,
das ab 2008 Gebaudeenergieausweise zur Pflicht macht. An EU-Mitteln sollen
zwischen 2007 und 2013 rund 1,8 Mrd. Euro in UmweltschutzmalRnahmen flieRen
sowie 772 Mio. Euro in die Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit von Unterneh-
men. Beide Programme sehen die Forderung von Projekten zur Energieeffizienz-
steigerung vor.’

8 Energy Charter Protokoll on Energy Efficiency and Related Environmental Aspects PEEREA (2006).
Slovak Republik. Regular Review. Part |, Trends in Energy and Energy Efficiency Policies, Instru-
ments and Actors.

° bfai, Lander und Mérkte, 12.01.2007.
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Abbildung 3: Energieintensitétsentwicklung des BIP 1990—-2006 in koe/USD in 2005 ppp.
Quelle: Enerdata.

Obwohl sich die Energieintensitat seit 1990 signifikant verbessert hat (vgl. Abbil-
dung 3) zahlt die Slowakische Republik nach wie vor zu den energieintensivsten
Mitgliedsstaaten in der EU. Die Slowakei hat aus ihrer Position im COMECON eine
energieintensive Industrie (Schwerindustrie, Metallindustrie, chemische Industrie,
etc.) geerbt. Die grofiten Energieverbraucher in der Slowakischen Republik sind die
privaten Haushalte (41 % des gesamten Endenergieverbrauchs) und der produzie-
rende Bereich (17 %).

Der Energieverbrauch der Haushalte ist insbesondere durch den hohen Heizwar-
mebedarf des Gebaudebestands sehr hoch. Grofles Potential an energieeffizien-
ten Sanierungen bieten die Plattenbauten und andere grof’e Wohnungskomplexe.
Insgesamt warten 650.000 Plattenbauwohnungen auf eine Modernisierung, wobei
die EU insgesamt 122 Mio. Euro zwischen 2007 und 2013 fir die Sanierung dieser
Gebaude in Aussicht gestellt hat. Durch die Erneuerung des Kraftwerkparks kann
der Wirkungsgrad der Anlagen verbessert werden. Italiens Stromkonzern ENEL,
seit Abschluss der Privatisierung 2006 neuer Mehrheitseigner des slowakischen
Stromerzeugers SE, will bis 2012 fast 1,9 Mrd. Euro sowohl in die Rekonstruktion
alterer Kraftwerke als auch in erneuerbare Energien investieren."®

"% bfai, Lander und Markte, 12.01.2007.
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Gesamtwirtschaftlich betrachtet lag der Energieaufwand zur Erwirtschaftung des
Bruttoinlandsprodukts in US-Dollar zu Kaufkraftparitdten 2007 immer noch fast
40 % uber dem Durchschnitt der EU-27 und fast 60 % Uber der Energieintensitat
Osterreichs."” Zwar hat sich die Energieeffizienz in der Slowakischen Republik laut
ODEX zwischen 1996 und 2004 um knapp ein Prozent pro Jahr verbessert, doch
ist diese Effizienzsteigerung im Vergleich zu den anderen neuen Mitgliedsstaaten
relativ niedrig: nur die Tschechische Republik hat einen niedrigeren Wert'?,

Gleichzeitig ist nach wir vor ein Effizienzpotential vorhanden, das ékonomisch er-
reichbar ist. Wenn es gelingen wirde, den Energieeinsatz fir die wirtschaftliche
Produktion sowie fir die Aufrechterhaltung eines bestimmten Lebenskomforts auf
ein Niveau entsprechend dem der ,alten” EU-Mitgliedsstaaten zu verringern, waren
zusatzliche Stromproduktionskapazitaten nicht notwendig. Dariiber hinaus ist die
Vermeidung des Energieverbrauchs die kosteneffektivste Methode zur Vermeidung
von Treibhausgasemissionen. Die erwarteten Grenzkosten der CO,-Vermeidung
sind nach Angaben der Internationalen Energieagentur (IEA), die fir den G8-Gipfel
im Juli 2008 erarbeitet wurden, flr Energieeffizienzmallnahmen wesentlich niedri-
ger als fur MaRnahmen zu Verbesserung des Kraftwerkparks.'
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Abbildung 4: Grenzkosten und Potentiale von MalBnahmen fiir CO2-Reduktionen im
globalen Energiesystem 2050. Quelle: IEA Energy Technology Perspectives
2008 — Scenarios & Strategies to 2050.

" Quelle: Enerdata

'2 ADEME (2007). Evaluation and Monitoring of Energy Efficiency in the New EU Member Countries and
the EU-25. Paris. S. 20.

3 |EA Energy Technology Perspectives 2008 — Scenarios & Strategies to 2050
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6.2.2 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Die vorgelegten Unterlagen sind unzureichend. Es wurden keine Szenarien Uber
die Entwicklung der Stromnachfrage vorgelegt. Wie in Abschnitt 5 dargestellt wur-
de, ist die Darstellung von Null- und Alternativvarianten in der UVE im slowaki-
schen UVP-Recht vorgesehen.

Gesamtwirtschaftlich betrachtet lag der Energieaufwand zur Erwirtschaftung des
Bruttoinlandsprodukts in US-Dollar zu Kaufkraftparitdten 2007 immer noch fast
40 % uber dem Durchschnitt der EU-27 und fast 60 % Uber der Energieintensitat
Osterreichs. Folglich ist ein enormes Effizienzpotential vorhanden, das 6konomisch
realisierbar ist. Wenn es gelange, den Energieeinsatz fir die wirtschaftliche Pro-
duktion auf ein Niveau zu verringern, das den ,alten* EU-Mitgliedsstaaten ent-
spricht, waren zusatzliche Stromproduktionskapazitaten nicht notwendig.

Dariiber hinaus sind EnergieeffizienzmalRnahmen nétig, um die EU-weiten Ziele im
Bereich Erneuerbare, Treibhausgas(THG)-Emissionen und Energieeffizienz zu er-
reichen.

Fur eine Evaluierung der Umweltvertraglichkeit muss eine UVE daher folgende Da-
ten enthalten:

® Nachvollziehbare Szenarien, die sowohl die Entwicklung der Stromnachfrage als
auch die Entwicklung und die beabsichtigten Investitionen in den bestehenden
Kraftwerkpark beriicksichtigen;

e Alternativszenarien, die insbesondere den verstarkten Einsatz von Biomasse
und sonstigen erneuerbaren Energiequellen im Warmebereich vorsehen und Ef-
fizienzsteigerungen einberechnen;

® Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Verbesserung der Effizienz der vorhan-
denen Netze, insbesondere auch fir Fernwarme.
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7 UMWELTAUSWIRKUNGEN DURCH
OKONOMISCHE RISKEN

Das vorliegende UVE-Scoping Dokument enthalt keine Diskussion der Kosteneffi-
zienz eines KKW im Vergleich zu alternativen Lésungen. Dies ist allerdings not-
wendig, um ein Projekt zu vermeiden, das betrachtliche Umweltauswirkungen hat,
Okonomisch allerdings nicht sinnvoll ist. Darliber hinaus ist eine realistische Ein-
schatzung Uber die zu erwartenden Beitrdge des Staates zu geben.

Die Investitionskosten fiir ein Kilowatt (kW) neu installierte Kraftwerksleistung sind
in den letzten Jahren stark gestiegen. Nach Angaben der Zeitschrift ,Nucleonics
Week"“ liegen die Kosten fir ein kW mittlerweile bei USD 4.000 und hoher.™
PROGNOS (2008) schatzt die Investitionskosten fir ein kW auf EUR 2.500-3.000.
Andere Experten, wie Steve Kidd'® von der World Nuclear Association, gehen fur
neue Kernkraftwerke von Kosten bis zu USD 7.000 je installiertem kW Kraftwerks-
leistung aus.

Daruber hinaus ist es, auch wenn im Rahmen der UVE Angaben uber die erwarte-
ten Kosten gemacht werden, sehr wahrscheinlich, dass diese berzogen werden.
Das liegt sowohl an den Sensitivitaten der Einflussparameter auf die Investitions-
kosten als auch an den Qualitatsanforderungen, die, wie etwa beim Bau des EPR
in Olkiluoto (Finnland) und in Flamanville (Frankreich), nicht immer von allen beim
Bau beteiligten Akteuren in gleichem Ausmal interpretiert werden (PROGNOS 2008,
S. 8). Die geplanten Kosten von 75 in den USA gebauten Reaktoren betrugen USD
45 Mrd.; die tatsachlichen Kosten machten fir diese Reaktoren dann allerdings
USD 145 Mrd. aus (UMWELTBUNDESAMT 2008c). Es muss bei einer kritischen Eva-
luierung der Konstruktionskosten von einer signifikanten Kostenexplosion ausge-
gangen werden.

Anhnliche Kostenprobleme treten auch beim Update von Druckwasserreaktoren
sowjetischer Bauart auf. So wurden in Greifswald/Lubmin nach der deutschen Ver-
einigung 1990 der Bau von drei der vier geplanten WWER 440/213-Reaktoren ge-
stoppt, weil die Kosten fir die Anpassungsmafinahmen im Vergleich zu Alternativ-
I6sungen zu hoch waren.

Die Stromgestehungskosten fiir eine Kilowattstunde (kWh) unter Bertcksichtigung
des gesamten Lebenszyklus und vor allem auch Unsicherheiten, die sich mit einem
Kernkraftwerksprojekt verbinden, sind in der UVE darzustellen. Ein Bericht des
Schweizer Bundesrates weist Stromgestehungskosten der Anlage in Leibstadt in
der Hohe von 6 Eurocent aus, eine Grofienordnung, die beispielsweise Windkraft-
anlagen vergleichsweise profitabler aussteigen lasst. Vor diesem Hintergrund sind
die Gestehungskosten alternativer Aufbringungsvarianten und der Entwicklung der
Wirtschaftlichkeit nachfrageseitiger Malinahmen darzustellen.

Die Unfallrisiken und die daraus entstehenden Kosten sind zu berlicksichtigen.
Zwar sind KKW aufgrund der enormen Auswirkungen eines Unfalls nicht versi-
cherbar; eine Studie fir die EU geht aber davon aus, dass die Stromwirtschaft mit
zusatzlichen Kosten von Uber 5 Eurocents pro Kilowattstunde rechnen misste, um

" MacLachlan, Ann: “Big cost hikes make vendors wary of releasing reactor cost estimates,” Nucleonics
Week, 11. September 2008, London.
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KKW fir den Fall eines Supergaus privat zu versichern.'® Wird die Unfallhaftung
nicht vom Projekttrager getragen, sondern sozialisiert, stellt das eine nach den
Strom- und Gasliberalisierungsrichtlinien (2003/54/EG und 2003/55/EG) unzuldssige
Quersubvention dar. In der UVE ist darlUber hinaus darzustellen, wie hoch die Haf-
tungssumme bei einem Unfall ist, wie hoch die Betrage sind, die grenziberschrei-
tend relevant sind und wann die Regierung der Slowakischen Republik die Haf-
tungssumme, die gegenwartig EUR 75 Mio. betragt, substantiell erhdht (ANI 2009).

7.1  Kosten fir Dekommissionierung und Lagerung des
radioaktiven Abfalls

Der im Zusammenhang mit dem Betrieb entstehende radioaktive Abfall ist nach
wie vor ein weltweit ungeldstes Entsorgungsproblem. Vor allem mittel- und hochra-
dioaktive Abfalle stellen grof’e Herausforderungen an die Entsorgung dar, da we-
gen der langen Halbwertszeiten vieler radioaktiver Abfalle eine sichere Lagerung
Uber extrem lange Zeitraume gewahrleistet sein muss.

Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument werden keine Angaben Uber Kosten der
Lagerung der radioaktiven Abfélle sowie der Dekommissionierung der Anlage ge-
macht. Dekommissionierung ist der Abbau einer Atomanlage nach Betriebsbeendi-
gung und die Reinigung des Standortes und der Bauelemente von Quellen ra-
dioaktiver Strahlung. Der dafir notwendige Energie- und Gutereinsatz variiert sehr
stark; der zeitliche Aufwand beispielsweise fur die geplanten KKW in Litauen wird
je nach Verfahren auf 20 bis 100 Jahre geschatzt (UMWELTBUNDESAMT 2008c). Die
Kosten fir die Dekommissionierung der Reaktoren 1 und 2 in Bohunice wurden
von der Slowakei auf etwa EUR 300 Millionen geschatzt. Die Kosten fir die De-
kommissionierung des 900 MW-Reaktors in Maine Yankee (USA) wurden flr die
Jahre 1997-2005 auf etwa USD 500 Mio. geschatzt (MAINE YANKEE 2005).

Ahnlich wie bei der Errichtung der Kraftwerke ist auch bei der Dekommissionierung
von viel héheren tatsachlichen Kosten auszugehen als urspringlich geschatzt
wurde. Fir die Dekommissionierung der Reaktoren in Greifswald wurden die Ver-
pflichtungen des Bundes bei der Beseitigung der Altlasten auf DM 5,4 Mrd. ge-
schatzt (basierend auf Preisen und Lohnen vom 1. Juli 1990 und ohne Berlcksich-
tigung von Preis- und Lohnsteigerungen).17 Bis 2007 wurden nach Angaben des
Bundes der Energieverbraucher bereits EUR 2,5 Milliarden investiert.

Wie bei den Kosten fiir die Dekommissionierung sind die zu erwartenden Kosten
fur die Lagerung des Atommills gegenwartig kaum abzuschéatzen. Diese Kosten
sind in den letzten beiden Jahrzehnten stark gestiegen. In den meisten Landern
wurden zur Deckung dieser Kosten Fonds eingerichtet, die verhindern sollen, dass
Steuergelder fur die Beseitigung der Altlasten eingesetzt werden mussen. In einer
UVE muss sowohl auf die direkten Umweltauswirkungen als auch auf die Kosten
fur die Dekommissionierung und Lagerung des Atommdills beim geplanten Projekt
eingegangen werden. Insbesondere soll ein moglichst detailliertes Mengengerist

" Landtag Mecklenburg-Vorpommern. Antwort der Landesregierung auf eine kleine Anfrage des Ab-
geordneten Dr. Klostermann. Drucksache 1/4383, 18.04.1994.
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zu den im Betrieb anfallenden radioaktiven Abfallen — gegliedert nach schwachra-
dioaktiven, mittelradioaktiven und hochradioaktiven Abféllen — erstellt werden. Au-
Rerdem ist anzugeben, wo welche Mengen im Detail gelagert werden und welche
Lagerkapazitaten zu Verfigung stehen. Weiters ist der Stand der Planung eines
Endlagers umfassend darzustellen. (siehe auch Kapitel ,Radioaktive Abfalle)

7.2 Indirekte THG-Emissionen

Im Rahmen der Diskussion tber MaBnahmen zum Klimaschutz wird die Kernener-
gie als klimaschonende Energieform angefiihrt. In Analysen des gesamten Le-
benszyklus der Kernenergie von nuklear-affinen Think Tanks wie dem Nuclear
Energy Institute in Washington wird argumentiert, dass diese in der Grdfienord-
nung von Wind und Wasserkraft liegen (MEIER 2002). BRITISH ENERGY (2005) ver-
offentlichte etwa eine Studie zu den Emissionen des KKW Torness im gesamten
Lebenszyklus und kam zu dem Ergebnis, dass diese bei nur 5 g/lkWh liegen. Auch
bei einem niedrigen Urangehalt, so das Argument von BRITISH ENERGY (20086), lie-
gen die durchschnittlichen Emissionen bei 6,85 g CO./kWh. Eine Studie der Inter-
nationalen Energieagentur (KocH 2000) stuft die Emissionen von Nuklearenergie
mit 2-59 g CO,/kWh niedriger als Wind und knapp Uber der Wasserkraft ein. Die
WORLD NUCLEAR ASSOCIATION (2005) gibt einen Wert zwischen 6-26 g CO,/kWh an.

Kritische Studien wenden hingegen ein, dass in diesen Studien nicht die gesamten
Prozessketten mit samtlichen direkten und indirekten Emissionen beriicksichtigt
sowie die angegebenen Emissionen unterbewertet wurden. Dort findet man we-
sentlich hohere Werte von 84-122 g CO,/kWh (STORM VAN LEEUWEN UND SMITH
2007) oder 10-130 g CO,/kWh (ISA 2006). Bei niedrigem Urangehalt steigen die
Emissionen aus der Verwendung der Erze auf bis zu 120 g CO,/kWh (FRITSCHE
2006).

Im UVE-Scoping Dokument fehlen Angaben zu indirekten Treibhausgasemissionen
des geplanten Kernkraftwerks ganzlich. Im Rahmen eines UVP-Verfahrens gilt es,
auf Basis der Analyse des gesamten Lebenszyklus die indirekten Treibhausgas-
emissionen fur das Kernkraftwerksprojekt im Detail zu beleuchten und ausfihrlich
darzustellen. Dabei sind vor allem die vorgelagerten Prozessketten fiir die einge-
setzten Brennelemente (Anreicherung der Brennstdbe) und die nachgelagerten
Prozessketten (Entsorgung der radioaktiven Abfalle, Stillegung des Kernkraftwer-
kes) zu beschreiben und in die Analyse einflieBen zu lassen. In diesem Zusam-
menhang fehlen Angaben, wo die eingesetzten Brennstoffe abgebaut und angerei-
chert werden.

7.3  Nuklearhaftung als mogliche Subvention

GemaR den geltenden Nuklearhaftungskonventionen sind die Betreiberstaaten von
Kernkraftwerken verpflichtet eine Mindesthaftungssumme fiir Unfallfolgekosten ge-
setzlich festzulegen. Die Slowakische Republik ist Mitglied dieser Konventionen.
Die gegenwartig geltende slowakische Haftungshéchstsumme flir das Betreiberun-
ternehmen, hier SE, belduft sich auf ca. 74 Mio Euro.
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Am Beispiel der EdF untersucht eine jingst verodffentlichte Studie der Maastricht
Universitat die Frage inwieweit zu geringe Haftungssummen als implizite Subventi-
on der Betreiber anzusehen sind. (Fiore 2008) Die Studienautorin untersucht die
mdgliche Schadenskosten eines schwerwiegenden Unfalls und die finanzielle Ka-
pazitat von EdF fir die Bezahlung einer entsprechenden Haftungspramie. Sie fuhrt
weiter aus, dass zu geringe Haftungssummen — die 59 EdF —Reaktoren sind der-
zeit mit 90 Mio. Euro versichert — als Subvention fir das Betreiberunternehmen an-
zusehen sind:

»,AS we showed, this liability is particular, in the sense that the operator is only ex-
posed to a fraction of the damages. We believe that beyond the mathematical ex-
ercise, our analysis gives some new insights of the problems raised by nuclear
power implicit subsidies, specifically in the French case. Even though they rely on
the French case, we remind that our findings are also applicable for other countries
within the OECD-NEA nuclear liability regime. (...) The results of our evaluation for
the French nuclear operator's implicit subsidy are conclusive. Indeed, we showed
that the operator benefits from a quite important implicit subsidy, due to his liability
cap. (...)Indeed, we showed that the competitiveness of nuclear energy would not
be affected by the removal of the implicit subsidy, that is, by the removal of the lia-
bility cap or at least, a substantial increase of it. The nuclear kWh cost would re-
main low comparatively to its alternatives. Therefore, our conclusion is the follow-
ing: the integral coverage of the risk costs (between 10 billion € and 100 billion €)
by the operator would thus be largely feasible and financially sustainable, for an
operator like EDF. Indeed, for the last years 2000—2006, EDF displayed an annual
average profit of 1.7 billion €'® (EDF, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004a, 2005, 2006).
So, if he faced an increase of his operating costs (due to an increase of the insur-
ance premium), the operator would have two options. First, the operator could
maintain artificially the nuclear kWh cost at 0.03€ in order to not penalize his con-
sumers. In this case, the nuclear kWh price would still be indirectly subsidized but
the damages of an accident would be totally covered by the author of the risk. His
profit would be reduced of the amount of his insurance premium increase
(represented by the amount of implicit subsidies). As regards EDF's financial re-
ports 2000-2006, this amount would amount between 0.06% and 11.26% of his
annual average profit. This weigh would be largely sustainable for him. However,
there would remain a distortion in the rule of internalization, since the nuclear kWh
price would not reflect the real producer's costs. The second option would thus
consist for the operator in passing on his additional coverage cost in the price and
thus on the consumers. The price of electricity would thus be at its "correct" level
and would become a non subsidized price. The consequence would be doubly ad-
vantageous: the consumers would pay barely more their electricity, and the dam-
ages of an accident would be exclusively covered by the operator. Against a con-
sumption price slightly higher, consumers would have the guarantee they would be
compensated in case of a nuclear accident (if the consumers are (relevantly) con-
sidered as the potential victims of a nuclear accident).”

"® The annual profit (in billion €) are, indeed, the following: 1.141 in 2000, 0.841 in 2001, 0.481 in 2002,
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7.4  Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Die UVE muss auf die 6konomischen Risiken eingehen, die die Fertigstellung von
EMO 3/4 beinhalten. Vergleichbare Projekte (z. B. Greifswald) legen nahe, dass
die Fertigstellung ohne staatliche Hilfen nicht gewinnbringend umgesetzt werden
kann. Aufgrund der moéglichen Umweltauswirkungen, die beim Bau dieser Anlagen
entstehen, ist eine 6konomische Betrachtung der Anlage notwendig.

Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument werden keine Angaben Uber Kosten der
Lagerung der radioaktiven Abfélle sowie der Dekommissionierung der Anlage ge-
macht. Im UVE-Scoping Dokument fehlen auflerdem Angaben zu indirekten Treib-
hausgasemissionen des geplanten Kernkraftwerks ganzlich. Diese Daten sind in
der UVE zu erganzen.

Fir die vorgestellten Kernkraftwerksvarianten waren umfassende Wirtschaftlich-
keitsbetrachtungen anzustellen und in der UVE mit den Alternativvarianten zu ver-
gleichen. Eine Lésung, die 6konomisch nicht optimal geplant ist, verursacht gesell-
schaftliche Risiken und Kosten. Die Kapital- und Gestehungskosten einer nuklea-
ren Losung waren mit den ausgewahlten Alternativvarianten zu vergleichen.

Eine 6konomische Risikoabschatzung hatte die Investitionskosten, die Kosten fir
die Lagerung des radioaktiven Abfalls, die Stilllegung sowie fur die Dekommissio-
nierung zu bericksichtigen. Im vorliegenden UVE-Scoping Dokument werden kei-
ne Angaben dariber gemacht. Um samtlichen Anforderungen der nationalen UVP-
Regelungen zu entsprechen, hatte die UVE eine vertiefte Betrachtung des gesam-
ten Projektzyklus der Kernkraftwerksanlage mit besonderer Behandlung des Riick-
baus und der Lagerung der radioaktiven Abfalle zu enthalten.

Die Unfallrisiken und die daraus entstehenden Kosten sind zu bertcksichtigen.
Wird die Unfallhaftung nicht vom Projekttréager getragen, sondern sozialisiert, ware
dies als eine nach den Strom- und Gasliberalisierungsrichtlinien (2003/54/EG und
2003/55/EG) unzuldssige Quersubvention anzusehen. In der UVE ware durchaus
erwahnenswert, wie hoch die Haftungssumme des Betreibers bei einem Unfall ak-
tuell ist und ob Erhéhungen vorgesehen sind. In diesem Zusammenhang wird auf
aktuelle Fachliteratur (FIORE 2008) verwiesen, in der untersucht wurde, ob geringe
Haftungssummen als implizite Subventionen anzusehen sind und in weiterer Folge
zu Verzerrungseffekten im Wettbewerb flihren.
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BDBA ................ Beyond Design Basis Accident
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EPR......cooceiiei. European Pressurized Water Reactor (Europaischer Druckwasserreaktor)
EU.....cooi. Europaische Union
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EVS....cooiie Energieversorgungsstrategie/Plan fur die Energieversorgungssicherheit

der Slowakischen Republik
(o [ Erdbeschleunigung
Golder ................ Golder Europe EEIG
GuD-Anlage ....... Gas- und Dampf-Kombikraftwerk

IR lod

I&C-System........ Instrumation & Control

IAEO ...coooiiis International Atomic Energy Organisation
i.d.g.F. s in der geltenden Fassung

KKW ..o Kernkraftwerk

KWKo Kraft-Warme Kopplung

EMO 3/4............. Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerks Mochovce
MPa......cccccoounenne Mega-Pascal

MW .. Megawatt

MWel.................. Megawatt elektrisch

NEEAP............... Nationaler Energieeffizienz-Aktionsplan
PSA....ccoiiien. Probabilistic Safety Analysis

RDB .....ccccoviienne Reaktordruckbehélter

RL i Richtlinie

SE . Slovenské Elektrarne

SR, Slowakische Republik

THG .o Treibhausgas

TSO..cciieiiiiiees Transmission System Operator
UBA.....cooiiieee Umweltbundesamt

UVE......cooooeee. Umweltvertraglichkeitserklarung
UVP...ccooiieeee. Umweltvertraglichkeitspriifung
WENRA............. Western European Nuclear Regulators Association
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