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Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Einleitung

Am Standort Jaslovské Bohunice in der Slowakischen Republik wird von der
Aktiengesellschaft Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s. (JAVYS) ein Zwi-
schenlager fur abgebrannte Brennelemente betrieben. Dieses Zwischenlager
wurde 1987 in Betrieb genommen. Es handelt sich dabei um ein Nasslager. Seit
einer Umrustung ist es fur die Lagerung von maximal 14.112 abgebrannten
Brennelementen ausgelegt.

Der Zweck des Vorhabens ist die Erweiterung der Lagerkapazitat um mindes-
tens 18.600 abgebrannte Brennelemente. Diese Erweiterung soll in zwei Etap-
pen erfolgen, wobei die Lagerkapazitat in der ersten Etappe um mindestens
10.100 und in der zweiten Etappe um mindestens 8.500 Brennelemente ausge-
baut werden soll.

Fir dieses Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach slowaki-
schem Recht durchgefihrt (Gesetz Nr. 24/2006 Slg.). Die verfahrensfihrende
Behorde ist das slowakische Umweltministerium. Das Vorhaben unterliegt der
UVP-Richtlinie sowie der ESPOO-Konvention. Da grenztberschreitende nach-
teilige Auswirkungen aus dem Vorhaben auf Osterreich nicht auszuschlieRen
sind, beteiligt sich Osterreich an dem Verfahren. Ziel der dsterreichischen Ver-
fahrensbeteiligung sind Empfehlungen zur Minimierung, im optimalen Falle Eli-
minierung, moglicher erheblich nachteiliger Auswirkungen auf Osterreich.

Um eine mogliche Betroffenheit Osterreichs beurteilen zu kénnen, werden in
der vorliegenden Fachstellungnahme Anforderungen an die im nachsten Ver-
fahrensschritt vorzulegende Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) zusammen-
gestellt.

Das Umweltbundesamt wurde vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft beauftragt, die Erstellung einer Fachstel-
lungnahme zur vorgelegten Vorhabensbeschreibung (JAvYS 2014) zu koordinie-
ren. Diese Fachstellungnahme wurde von Dipl. Phys. Oda Becker in Zusam-
menarbeit mit Gabriele Mraz (pulswerk GmbH, Beratungsunternehmen des Os-
terreichischen Okologie-Instituts), Adhipati Y. Indradiningrat (cervus nuclear
consulting) und Wolfgang Neumann (intac GmbH) erstellt.

Allgemeine Projektbeschreibung

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) hat 2014 eine Anleitung fir
die Durchfiihrung von UVP-Verfahren flir kerntechnische Anlagen publiziert.!
Die in diesem Dokument verdffentlichten Empfehlungen an das Verfahren und
den Inhalt der UVE kdnnen im gegenstandlichen Verfahren als Orientierung
dienen und sollten beachtet werden.

' International Atomic Energy Agency (IAEA): Managing Environmental Impact Assessment for
Construction and Operation in New Nuclear Power Programmes. IAEA Nuclear Energy Series.
No. NG-T-3.11, Vienna, 2014.
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Danach sollen in der UVE auch die Methoden beschrieben werden, die im
Rahmen der UVP fur die Bewertung der moglichen Auswirkungen verwendet
werden sollen. Dabei sollte auch angegeben werden, wie mit den vorhandenen
Unsicherheiten umgegangen wird. Zudem sollte das Projekt in der UVE auf der
Grundlage der zurzeit verfligbaren Informationen so detailliert wie méglich be-
schrieben werden.

JAVYS hat eine Vorhabensbeschreibung mit einem Umfang von 24 Seiten vor-
gelegt (JAVYS 2014). Neben einer Nullvariante werden in Kapitel Ill.2 drei Vari-
anten fur eine Erweiterung vorgestellt, darunter ein Ausbau des Nasslagers und
zwei Trockenlager-Varianten.

Eine Begrindung fur die Héhe der Kapazitatserweiterung ist in der Vorhabens-
beschreibung nicht enthalten. Ende 2013 betrug der Flllungsgrad des derzeit
betriebenen Nasslagers 10.947 abgebrannte Brennelemente. Die derzeitige Ka-
pazitdt betragt 14.112 Brennelemente. Das Lager ist somit zu knapp 80 % be-
fullt und die freie Kapazitat reicht ungefahr bis zum Jahr 2022 aus.

Bis zum Jahr 2022 sind rund 3.000 abgebrannte Brennelemente aus dem Be-
trieb des KKW Bohunice V2 und aus dem Betrieb des KKW Mochovce 1/2 zu
erwarten. Diese Menge entspricht grélienordnungsmaRig der bis 2022 zur Ver-
fugung stehenden Kapazitat des derzeitigen Zwischenlagers.

Fir alle anderen anfallenden abgebrannten Brennelemente soll das geplante
Zwischenlager Mochovce zur Verfigung stehen. Dies betrifft Brennelemente
aus einer eventuellen Laufzeitverlangerung des KKW Bohunice V2, aus dem
Betrieb des KKW Mochovce 1/2 ab 2018 und aus dem Betrieb des im Bau be-
findlichen KKW Mochovce 3/4.

Es geht aus den Unterlagen nicht eindeutig hervor, ob das gesamte Inventar
der derzeitigen Lagerbecken nach der geplanten Erweiterung umgelagert wer-
den soll. In diesem Falle wiirde sich die geplante Kapazitat aus der Menge der
umgelagerten Brennelemente und aus der Menge der Brennelemente (rund
4.800) aus dem zukiinftigen Betrieb des KKW Bohunice V3 erklaren. Die Erwei-
terung des Zwischenlagers ist in diesem Fall genau genommen als Ersatz zu
sehen. In der UVE sollte eine Erlauterung dazu vorgelegt werden.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Erweiterung der Kapazitat héher ausfallt
als fur 18.600 abgebrannte Brennelemente, da in der Vorhabensbeschreibung
von einer Mindesterweiterung gesprochen wird. Eine Maximalerweiterung wird
nicht angeflhrt.

Um die méglichen Auswirkungen auf Osterreich beurteilen zu kénnen, sind in
der UVE nachvollziehbare Angaben zur maximalen Kapazitat des Lagers erfor-
derlich.

Weiters fehlen Angaben zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme und der geplanten
Betriebsdauer des erweiterten Zwischenlagers.

Angaben zur Stilllegung des Zwischenlagers fehlen ebenfalls. Diese sollten laut
IAEO in der UVE enthalten sein.

Schlie3lich fehlen auch Angaben zur Methode, mit der Umweltauswirkungen
prognostiziert werden sollen. Dies betrifft auch die Prognosemethoden fir még-
liche grenziberschreitende Auswirkungen.

6 Umweltbundesamt m REP-0498, Wien 2014



Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Zusammenfassung

Technische Losungen des Projekts

Das Zwischenlager fur abgebrannte Brennelemente (ZLAB) ist ein separat ste-
hendes Gebadude am Standort Bohunice, im Areal des Unternehmens JAVYS.
Das Nasslager ist seit 1987 in Betrieb. Trotz einer erheblichen Erweiterung sei-
ner urspringlichen Lagerkapazitat ist dieses voraussichtlich 2022 vollstandig
gefullt.

Fir die Erweiterung der Lagerkapazitdt am Standort werden drei Varianten in
Erwagung gezogen, die den grundsatzlich verfligbaren Varianten fir die Zwi-
schenlagerung von abgebrannten Brennelementen entsprechen: Nasslager, Be-
halterlager und Blocklager. Fiir alle Varianten ist der Bau von Lagerraumen mit
einer Verbindung zum bestehenden Gebdude des Zwischenlagers Uber einen
Transportkorridor vorgesehen.

Variante 1 (Nasslager) sieht den Bau von vier weiteren Lagerbecken vor, dabei
soll die fir das bestehende Zwischenlager eingesetzte Technik angewendet
werden. Auf die inzwischen international umgesetzte Weiterentwicklung, z. B.
passivere Systeme bei der Warmeabfuhr, wird in der Vorhabensbeschreibung
nicht eingegangen.

Variante 2 (Behalterlagerung): Die zu lagernden Brennelemente befinden sich
in aufrecht stehenden Transport- und Lagerbehaltern in einer Lagerhalle, deren
primare Funktion der Schutz vor Witterungseinflissen ist. Die Behalter stellen
die hauptsachlich wirksame Barriere gegen Einwirkungen von auf3en (Stér- und
Unfalle) sowie zur Abschirmung der aus den Brennelementen stammenden
Gamma- und Neutronenstrahlung dar. Die durch den Nachzerfall in den Brenn-
elementen erzeugte Warme wird Uber die Behalterwand in die Lagerhallenat-
mosphare und von dort mit dem ungefilterten Luftzug an die Umgebung abge-
geben.

Variante 3 (Blocklagerung): Die Brennelemente werden in verschweif3ten Me-
tallkanistern vertikal in modularen Betonblécken gelagert. Ahnlich wie im Behal-
terlager soll die Kihlung Uber natirlichen Luftzug erfolgen. In der Vorhabens-
beschreibung werden keine Angaben zu den Metallkanistern gemacht, auch die
sie umgebende Betonstruktur wird nicht beschrieben. Deshalb kann das techni-
sche Konzept hierzu nicht bewertet werden. Zudem wird angegeben, dass die
Module ,unterirdisch® angeordnet werden sollen. Diese Angabe wird nicht wei-
ter erldutert. In der UVE sollte diese Variante nachvollziehbar beschrieben wer-
den.

Fir eine detailliertere sicherheitstechnische Bewertung der vorgeschlagenen
Varianten fur die Erweiterung des Zwischenlagers am Standort Bohunice sind
die Angaben in der Vorhabensbeschreibung nicht ausreichend; die Angaben
sind teilweise auch nicht nachvollziehbar.

In der UVE sollten insbesondere die Barrieren und Sicherheitssysteme der Zwi-
schenlagerkonzepte bzw. deren redundante und/oder diversitare Auslegung zur
Verhinderung der Freisetzung radioaktiver Stoffe nachvollziehbar dargestellt
werden, um eine mégliche Betroffenheit Osterreichs beurteilen zu kénnen.

Zudem sollten in der UVE die anzuwendenden Empfehlungen oder Richtlinie
der IAEO und der WENRA fiir die Planung, die Auslegung und den Betrieb des
erweiterten Zwischenlagers angegeben werden.

Umweltbundesamt m REP-0498, Wien 2014 7
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Auch wenn das Nasslager bereits in Betrieb ist, sollten im Rahmen der Erweite-
rung seiner Kapazitat die moglichen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. Mal-
nahmen zur Minderung dieser dargestellt werden. Die inzwischen international
erfolgten Weiterentwicklungen (passivere Systeme bei der Wéarmeabfuhr) fur
Nasslager sollten in der UVE behandelt werden. So sollte erlautert werden, ob
entsprechende Nachristungen fir das Nasslager am Standort Bohunice tech-
nisch moglich waren und geplant sind.

Variantenvergleich

Eine vergleichende Bewertung der betrachteten Varianten ist in der Vorhabens-
beschreibung nicht erfolgt. Es ist zudem nicht erkennbar, nach welchen Krite-
rien die Auswabhl fiir die Realisierung der Erweiterung des Lagers erfolgen soll.
Zudem wird nicht erklart, ob eine finale Entscheidung Uber die Zwischenlager-
variante im Rahmen des UVP-Verfahrens gefallt wird.

Es werden zwar einige Vor- und Nachteile der Lagerarten erwahnt, jedoch wer-
den relevante Aspekte zur Beurteilung einer mdglichen Betroffenheit Osterreichs
nicht angesprochen: unterschiedliche Robustheit sowie unterschiedliche maxi-
male Freisetzungsmengen eines auslegungsiberschreitenden Unfalls.

Die Abwagung zwischen verschiedenen Varianten sollte gemal dem neuesten
Stand von Wissenschaft und Technik durchgefiihrt werden. Die Darstellung der
Varianten sollte daher alle fur die Sicherheit als relevant angesehenen Faktoren
beinhalten — d. h. auch den Schutz gegen Terrorangriffe. Dazu sollten auch die
Vor- und Nachteile von unterirdischen Lagerkonzepten dargelegt werden.

Laut IAEO sollten in der UVE die Varianten fur eine weitere Diskussion in der
UVP festgelegt werden. Da in der Vorhabensbeschreibung kein Vergleich bzw.
keine durchgehend getrennte Darstellung der beiden trockenen Zwischenlager-
konzepte erfolgt ist, sollte dies in der UVE nachgeholt werden. Dabei sind auch
die Vorgange der Umladung, die hierfur erforderlichen Einrichtungen und die
moglichen radiologischen Auswirkungen fur Normalbetrieb und Storfalle zu be-
rucksichtigen.

Stor- und Unfalle

Im Fall eines Unfalls im erweiterten Zwischenlager kann das Staatsgebiet Os-
terreichs durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe betroffen sein. In der Vorha-
bensbeschreibung werden keine Aussagen zu Stérfallablaufen und maéglichen
Freisetzungen gemacht.

Im Rahmen der Sicherheitsanalysen im Genehmigungsverfahren von Zwi-
schenlagern missen mdgliche Storfallabldufe durch Einwirkungen von innen
(und aulen) identifiziert und die Auswirkungen dieser Storfalle analysiert wer-
den. Interne Ereignisse sind Stérung oder Ausfall von Einrichtungen bzw. Be-
dienungsfehler. Es ist aus der Vorhabensbeschreibung nicht zu erkennen, wel-
che Ereignisse im Rahmen der Sicherheitsanalysen und im Rahmen der UVP
betrachtet werden sollen.

8 Umweltbundesamt m REP-0498, Wien 2014



Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Zusammenfassung

Aus Sicht des Osterreichischen Expertinnenteams sollte die von der IAEO?2
empfohlene Liste der in einer Sicherheitsanalyse zu betrachtenden internen Er-
eignisse verwendet werden. Laut Vorhabensbeschreibung werden voraussicht-
lich keine grenziberschreitenden Auswirkungen durch das Zwischenlager fur
abgebrannte Brennelemente erwartet. Interne Ereignisse kdnnen jedoch in ei-
nen auslegungsuberschreitenden Unfall minden. Aus Sicht des o6sterreichi-
schen Expertlnnenteams sollten mégliche auslegungsuberschreitende Unfélle
unabhangig von ihrer Wahrscheinlichkeit in der UVE dargestellt werden. Dar-
Uber hinaus waren in der UVE auch die Darstellung des anlageninternen Not-
fallschutzes sowie mogliche Quellterme interessant.

Laut IAEO sollten in der UVE mindestens die Klassifizierung der Unfélle und die
Definition der Quellterme angegeben werden.

Externe Einwirkungen

Informationen Uber den Umweltzustand im Untersuchungsgebiet und die damit
zusammenhangenden moglichen Naturereignisse werden in der Vorhabensbe-
schreibung nur in sehr knapper Form vorgestellt. Die Vorhabensbeschreibung
liefert keine eindeutigen Informationen, welche Naturereignisse in den Analysen
der Auslegungsstorfalle als externe Faktoren zu berticksichtigen sind. Aus Sicht
des Osterreichischen Expertlnnenteams ist die von der IAEO empfohlene Liste
der in einer Sicherheitsanalyse zu betrachtenden Naturereignisse als Aus-
gangspunkt zu nehmen. Sollten Ereignisse aus dieser Liste als nicht relevant
angesehen werden, ware dies zu begriinden.

Die Seismik wird nur sehr summarisch behandelt. Es wird nicht genauer darge-
legt, was in der UVP zur Seismik betrachtet werden soll. Zur Seismizitat wird
lediglich die festgelegte maximale Intensitat nach MCS- und Richterskala, ohne
weitere Diskussion Uber die Basis zur Festlegung des Wertes, angegeben. Aus
Sicht des dsterreichischen Expertinnenteams sollte die UVE daher diesen The-
menbereich detailliert darstellen und genauere Informationen zur seismischen
Auslegung des Zwischenlagers beinhalten. Ebenfalls sollte in der UVE darge-
stellt werden, wie weit Erkenntnisse aus aktuellen Studien und Untersuchun-
gen? in der seismischen Gefahrdungsanalyse im Untersuchungsgebiet beriick-
sichtigt wurden.

Sonstige Einwirkungen Dritter

In der Vorhabensbeschreibung fehlen Hinweise, ob die Auswirkungen von mog-
lichen terroristischen Angriffen oder Sabotagehandlungen von Innentatern im
Rahmen des UVP-Verfahrens betrachtet werden.

2 International Atomic Energy Agency (IAEA): Storage of Nuclear Fuel; IAEA Safety Standards,

3 siehe z. B: Decker, K. et al.: A fault kinematic based assessment of Maximum Credible Earth-

quake magnitudes for the slow Vienna Basin Fault. Geophysical Research Abstracts, 12,
EGU2010-8312. 2010.
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Laut Angaben in einer Checkliste der UNECE zur ESPOO-Konvention, sind ter-
roristische Angriffe im UVP-Verfahren zu berlicksichtigen*. Selbstverstandlich
sind hierbei detaillierte Angaben, die Anleitungscharakter haben kénnen, zu un-
terlassen. Dennoch sollte die UVE Auskunft geben kénnen, inwieweit der Be-
treiber diesen Fragenkomplex betrachtet hat und in welcher Detailtiefe entspre-
chende Untersuchungen durchgefuhrt wurden bzw. werden.

Die fehlende Bericksichtigung von mdglichen Terrorangriffen entspricht — ins-
besondere in Folge der Ereignisse von 11.09.2001 — nicht dem Stand von Wis-
senschaft und Technik.

Durch verschiedene Terrorszenarien drohen massive Freisetzungen aus dem
Zwischenlager am Standort Jaslovské Bohunice. Das Risiko grofer radioaktiver
Freisetzungen bei schweren Unféllen, etwa durch Beschadigung des Lagerge-
baudes bei Abstiirzen groRer Flugzeuge, ist fir Nasslager wesentlich grof3er als
fur die trockene Behalterlagerung.

Neben einem mdglichen terroristischen Flugzeugangriff auf das Zwischenlager
ist auch der Einsatz von panzerbrechenden Waffen gegen die Behalter in einem
trockenen Zwischenlager ein Szenario, welches in Deutschland im Rahmen der
Genehmigungsverfahren betrachtet wird.

In der UVE sollte erkennbar sein, dass derartige terroristische Angriffe betrach-
tet wurden und welche Schutzmalinahmen gegebenenfalls ergriffen werden sol-
len. Es sollte aus der UVE weiterhin erkennbar sein, inwieweit das Schutzni-
veau vor Terrorangriffen in die Auswahl des Zwischenlagerkonzepts eingeflos-
sen ist.

Aspekte der Langzeitlagerung

Die Langzeitsicherheit des Einschlusses der in den abgebrannten Brennele-
menten befindlichen radioaktiven Stoffe ist beziiglich moglicher Freisetzungen
nach Stérfallen fir das Staatsgebiet der Republik Osterreich von Bedeutung.

Trotz der geplanten langen Lagerzeitraume der abgebrannten Brennelemente
werden sicherheitstechnische Aspekte zur Gewahrleistung der Langzeitsicher-
heit in der Vorhabensbeschreibung nicht thematisiert.

Laut aktueller Entsorgungsstrategie sollen im Nasslager am Standort Bohunice
die abgebrannten Brennelemente fiur 40-50 Jahre nach dem Einsatz im Reak-
tor zwischengelagert werden. Weiterhin ist der Bau eines Zwischenlagers flr
abgebrannte Brennelemente fir eine Lagerdauer von 60-70 Jahre vorgesehen.

Es ist daher davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil der abgebrannten
Brennelemente deutlich langer als 50 Jahre zwischengelagert wird. Eine Zwi-
schenlagerung der abgebrannten Brennelemente von mehr als 50 Jahren wird
als Langzeitlagerung bezeichnet. Ein derart langer Lagerzeitraum kann gegen-
wartig auch fur trockene Zwischenlagerung nicht als Stand von Wissenschaft
und Technik bezeichnet werden.

4 United Nations Economics Commission for Europe (UNECE): Checklists, 3 — Installation for the
production or enrichment of nuclear fuels, the reprocessing of irradiated nuclear fuels or the stor-
age, disposal and processing of radioactive waste.
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Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Zusammenfassung

Die Langzeitlagerung hat Einfluss auf die Auswahl des Materials, der Betriebs-
weise sowie der Qualitatssicherung und -kontrolle. Die IAEO weist darauf hin,
dass ein definierter Endzeitpunkt der Lagerung wichtig ist, da er unter anderem
die Basis fUr die Auslegung des Lagersystems ist. In der UVE sollte daher ein
festgelegter Lagerzeitraum fiir das erweiterte Zwischenlager angegeben wer-
den.

Die Lagerung von abgebrannten Brennelementen in Nasslagern entspricht
grundsatzlich dem internationalen Stand der Technik. Auch die Erweiterung von
Nasslagern war in der Vergangenheit an Standorten mit Reaktoren vom Typ
WWER durchaus ublich. Allerdings ist am Standort Bohunice eine langfristige
Zwischenlagerung maximal bis zum Jahr 2037 vorgesehen. Unter diesen Um-
stéanden ist die Nasslagerung nicht mehr als optimaler Stand der Technik anzu-
sehen. Dies gilt hier insbesondere, da das Zwischenlager urspriinglich nicht fir
lange Lagerzeiten ausgelegt war. Die vorgenommene Nachristung kann zwar
zu Verbesserungen gefuihrt haben, ist jedoch nicht mit einem Neubau unter Be-
ricksichtigung heutiger Sicherheitsanforderungen zu vergleichen.

Vor diesem Hintergrund wirde eine maglichst schnelle Inbetriebnahme eines
Zwischenlagers nach trockener Lagerart und eine Umlagerung aller Brennele-
mente aus dem Nasslager dorthin so schnell wie sicherheitstechnisch méglich
eine mogliche Betroffenheit Osterreichs im Falle eines Unfalls verringern. Das
Gleiche gilt, wenn nach der Inbetriebnahme des trockenen Zwischenlagers kei-
ne weiteren Einlagerungen in das Nasslager erfolgen wirden. Um das ange-
strebte Vorgehen beurteilen zu kénnen, sollte dieses inklusive des anvisierten
Zeitplans in der UVE dargestellt werden.

Um auch die Zeitdauer einer méglichen Betroffenheit Osterreichs bewerten zu
koénnen, sollte die UVE eine Begrindung fur die Betriebsdauer des erweiterten
Zwischenlagers enthalten, die in Relation zum Zeitplan der Suche und Errich-
tung eines tiefengeologischen Endlagers steht.
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SUMMARY

Introduction

The shareholder corporation Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s. (JAVYS) is
operating an interim storage for spent fuel at the NPP site Jaslovské Bohunice
in the Slovak Republic. This interim storage started to operate in 1987; it is a
wet storage. After the refurbishment was completed, a storage capacity of max-
imum 14,112 spent fuel assemblies was reached.

The purpose of this intent consists of increasing the storage capacity by at least
18,600 spent fuel assemblies. The enlargement is envisaged to take place in
two phases, whereby the first phase should increase the storage capacity by at
least 10,100 and the second one by at least 8,500 fuel assemblies.

This project is subject to an Environmental Impact Assessment according to
Slovak law (Act No. 24/2206 Coll.). The Slovak Ministry of the Environment is
the authority which is responsible for conducting this procedure. The project is
subject to the EIA Directive and the ESPOO Convention. Austria is taking part
in this procedure, because it cannot be excluded, that this project might results
in negative trans-boundary impacts on Austria. Goal of the Austrian participation
is the definition of recommendations, which will minimize or eliminate in the best
case significant negative impacts on Austria.

To assess whether Austria is possibly affected, this expert statement lists the
requirements the upcoming steps of the Environmental Impact Assessment
(EIA) procedure need to fulfill.

The Umweltbundesamt (Environment Agency Austria) was commissioned by
the Austrian Federal Ministry of Agriculture and Forestry, Environment and Wa-
ter Management to coordinate the expert statement on the description of the
project (JAvys 2014) at hand. Dipl. Phys. Oda Becker prepared this expert
statement in cooperation with Gabriele Mraz (pulswerk GmbH, Austrian Ecology
Institute’s Consulting Company), Adhipati Y. Indradiningrat (cervus nuclear
consulting) and Wolfgang Neumann (intac GmbH).

General project description

The International Atomic Energy Agency (IAEA) published a Manual for Manag-
ing Environmental Impact Assessments for nuclear installations.®

The recommendations concerning the procedure and the content of an EIA can
be used for the procedure at hand as a guideline and should be taken into ac-
count. The Environmental Impact Statement (EIS) should also describe the
methods, which will be applied during the EIA to assess the possible impacts;
including the approach of dealing with uncertainties. In addition, the project de-
scription should be as detailed as possible using information already available
at the time.

5 International Atomic Energy Agency (IAEA): Managing Environmental Impact Assessment for
Construction and Operation in New Nuclear Power Programmes. IAEA Nuclear Energy Series.
No. NG-T-3.11, Vienna, 2014.
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JAVYS presented a 24 page long description of the description of the project
(JAvYs 2014). In addition to the zero variant, chapter 1.2 considers three stor-
age enlargement alternatives, one consists of enlarging the wet storage two
more propose different dry storages.

The description of the project does not explain the level of the chosen capacity
increase. At the end of the year 2013, 10,947 spent fuel assemblies were stored
in the existing wet storage; current capacity is 14,112 fuel assemblies. Thus the
storage is filled only close to 80% and there is sufficient capacity available ap-
proximately until 2022.

Until the year 2022, the operation of the NPP Bohunice V2 and the NPP Mo-
chovce 1/2 is expected to generate around 3,000 spent fuel assemblies. This
volume meets the capacity available in the current interim storage until 2022.

For all the other spent fuel assemblies generated, the planned interim storage
Mochovce should be made available. This concerns the fuel assemblies pro-
duced during a potential life time extension of NPP Bohunice V2, the operation
of Mochovce 1/2 after 2018 and the operation of the NPP Mochovce 3/4, which
is still under construction.

The documents provided do not state clearly, whether the complete inventory
will be relocated from the current storage pond after the planned enlargement
has been completed. However, this would explain the planned capacity as con-
sisting of the volume of relocated fuel and the volume of the assemblies (ap-
prox. 4,800) generated by the future NPP Bohunice V3. If this is the case the
enlargement of the interim storage need to be understood as being a replace-
ment. The EIS should provide an explanation.

At the same time it cannot be excluded, that the capacity enlargement will be
higher than 18,600 fuel assemblies, because the description of the project talks
about a minimum enlargement. The maximum enlargement is not mentioned.

To make an assessment of possible impacts on Austria possible, the EIS needs
to provide sound data on the maximum capacity of the storage.

The documents do not provide data on the start of operation and the planned
lifetime of the enlarged interim storage.

Data on decommissioning of the interim storage are also lacking; according to
the IAEA document the EIS should provide this data.

In addition, the method used to forecast the environmental impacts is lacking.
This is also valid for the method to assess trans-boundary impacts.

Technical project solutions

The interim storage for spent fuel assemblies is a free-standing separate build-
ing at the Bohunice site, inside the JAVYS company’s area. The wet storage is
has been in operation since 1987. In spite of the significant extension of its orig-
inal storage capacity, it will probably be completely filled by 2022.

The three alternatives taken into consideration for the enlargement of the stor-
age capacity at the site represent in principle available options for fuel assembly
storages: wet storage, container storage and block storage. In all presented var-
iants the construction of a transport corridor to the existing interim storage build-
ing is foreseen

Umweltbundesamt m REP-0498, Wien 2014
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Alternative 1 (wet storage) consists of the construction of four more storage
ponds. The technology already used for the existing interim storage would be
used again. The description of the project does not discuss the internationally
already implemented further stage of development, e.g. more passive heat re-
moval systems.

Alternative 2 (container storage): The fuel elements are stored standing upright
in a warehouse, which primarily provides protection against effects of the weath-
er. The containers provide the main barrier against external impacts (incidents
and accidents) as well as the shielding of the gamma and neutron radiation
emitted by the fuel assemblies. The decay heat generated by the fuel assemblies
is passed on via the container walls into the warehouse atmosphere and then
via unfiltered air draft into the surrounding.

Alternative 3 (block storage): The fuel assemblies are vertically stored in welded
metal canisters in modular concrete blocks. Similar to the container storage,
cooling is supposed to work with the natural draft of air. The description of the
project does not describe the metal canisters or the surrounding concrete struc-
ture; thereby making it impossible to assess the technical concept. In addition,
the text mentions that the modules are arranged “underground”, without provid-
ing any further detail on this information. The EIS should provide sound and
comprehensive information on this alternative.

The data contained in the description of the project are insufficient to enable an
assessment of the nuclear safety of the proposed alternatives for the enlarge-
ment of the interim storage at the Bohunice site; partly the data is incomprehen-
sive.

The EIS should explain in a comprehensive manner in particular the barriers
and safety systems of the interim storage concepts, the redundant and/or di-
verse designs to prevent the release of radioactive material respectively, to en-
able an assessment of how Austria might be affected.

Moreover the EIS should list those IAEA and WENRA recommendations or
guidelines for the planning, the design and operation of the enlarged interim
storage.

In the framework of the capacity enlargement the possible impacts on the envi-
ronment and the measures to reduce them should be provided, even though the
wet storage is already in operation. The EIS should also discuss the meanwhile
internationally achieved further developments (more passive heat removal sys-
tems) for wet storages. The EIS should explain whether adequate refurbishments
of the wet storage at the Bohunice site are technically possible and the imple-
mentation is planned.

Comparison of alternatives

The description of the project does not contain a comparative assessment of
the alternatives under consideration. Moreover information on the criteria to be
applied when selecting the implementation of the storage enlargement is lack-
ing. Also no information on whether the final decision on the interim storage
technology will be taken in the framework of the EIA procedure.

Umweltbundesamt m REP-0498, Wien 2014



Erweiterung Zwischenlager Bohunice — Summary

Some of the advantages and disadvantages of the individual storage technolo-
gies are listed, however the relevant aspects necessary to assess whether Aus-
tria might be affected are not provided: different levels of robustness, differing
maximum release volumes for Beyond Design Basis Accidents.

Comparison of the different alternatives should be conducted on the basis of the
most current state of science and technology. The description of the alternative
should contain all safety relevant factors — i.e. also the protection against terror
attacks; this needs to be supported with a discussion of the advantages and
disadvantages of the underground storage concepts.

According to IAEA the EIS should define the alternatives for the further discus-
sion in the EIA. Because the description of the project does not provide a com-
parison or a consequently separate discussion of both dry interim storage con-
cepts, the EIA should deliver this. Also the relocation and the needed equip-
ment, the possible radiological consequences during normal operation and dur-
ing incidents need to be considered.

Incidents and accidents

The territory of the Austrian state could be affected by the release of radioactive
material in case of an accident taking place in the enlarged interim storage. The
description of the project does not make any statements on incident sequences
and potential releases.

Possible incident sequences due to internal (and external) influence need to be
identified and their impacts analyzed as part of the safety analyses during li-
censing procedure for interim storages. Internal events are incidents or failure of
equipment or handling errors. The description of the project does not provide in-
formation, which events have to be analyzed as part of the safety analyses and
the EIA.

The Austrian expert team believes that the list recommended by the IAEA® con-
cerning the internal events for safety analyses should be used. According to the
description of the project the interim storage is presumably not expected to
cause cross-border impacts. However, internal events can result in a Beyond
Design Basis Accident. In the opinion of the Austrian expert team, possible Be-
yond Design Basis Accidents have to be included, regardless of their probability
of occurring. In addition, it would be appreciated if information about the internal
emergency preparedness and possible source terms would be provided.

According to IAEA, the EIS needs to list at least the classification of accidents
and the definition of the source term.

External impacts

The description of the project presents only very limited information on the sit-
uation of the environment in the area of investigation and the connected possi-
ble natural events. The description of the project does not provide any clear in-

5 International Atomic Energy Agency (IAEA): Storage of Nuclear Fuel; IAEA Safety Standards,
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formation explaining which natural events the design basis accident analyses
will have to take into account as external factors. The Austrian expert team
holds the opinion, that the IAEA list of natural events for safety analyses need to
be used as a starting point. If some events contained in the list are not seen as
relevant, this would have to be explained.

The description of the project discusses the issue of seismicity only very sum-
marily. Concerning seismicity, it does not determine in detail what the EIA
needs to look into. Only the maximum determined intensity according to MCS
and Richter scale is given, lacking any further discussion on the basis applied to
determine this value. According to the Austrian expert team the EIS should
therefore provide further details on this issue and contain more detailed infor-
mation on the seismic design of the interim storage. On top the EIS should ex-
plain to which extent results from latest studies and investigation” on the seis-
mic dangers were taken into account at the investigated area.

Other third party impacts

The description of the project lacks information whether in the framework of the
EIA procedure the impacts of possible terroristic attacks or actions of sabotage
from inside will be analyzed.

According to the UNECE checklist on the ESPOO Convention, terror attacks
need to be taken into account during EIA procedure®. Obviously, detailed data
which could serve as an instruction should be left out. However, the EIS has to
provide information, to which extent the operator has looked into this issue and
which relevant in-depth investigations have been and will be conducted.

Not including possible terror attacks does not comply with the state of science
and technology, in particular in the light of the September 11, 2001 events.

Different terror scenarios can cause massive releases from the interim storage
at the Jaslovské Bohunice site. Much larger for wet storages than for dry con-
tainer storages is the risk of large radioactive releases during severe accidents,
e.g. damage of the warehouse due to the crash of large airplanes.

In addition to a possible air plane terror attack on the interim storage also the
use of armor-piercing weapons against the container of a dry interim storage is
a considered scenario taken into account during the licensing procedure in
Germany.

The EIS should provide clear information, that those terror attacks have been
analyzed and which protective measures are to be introduced if considered
necessary. Moreover the EIS should make clear, to which extent the protection
level against terror attacks was taken into account when selecting the concept
for the interim storage.

7 See e.g.: B: Decker, K. et al.: A fault kinematic based assessment of Maximum Credible Earth-
quake magnitudes for the slow Vienna Basin Fault. Geophysical Research Abstracts, 12,
EGU2010-8312. 2010.

®

United Nations Economics Commission for Europe (UNECE): Checklists, 3 — Installation for the
production or enrichment of nuclear fuels, the reprocessing of irradiated nuclear fuels or the stor-
age, disposal and processing of radioactive waste.
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Long-term storage aspects

Under the aspect of possible releases resulting from incidents, the long-term
safety of the enclosure of the radioactive material contained in the spent fuel
assemblies is of relevance for the Austrian state territory.

In spite of the planned long-term storage for the spent fuel assemblies, the de-
scription of the project does not cover safety aspects connected to guarantee
long-term safety.

According to the valid Back-end strategy, the wet storage at the Bohunice site
should serve as an interim storage for the spent fuel assemblies for 40-50
years after they have been used in the reactor. At the same time, still on the
agenda is the construction of an interim storage for spent fuel assemblies for
60-70 years storage time.

Therefore, it has to be assumed that a considerable share of the spent fuel as-
semblies will be kept in the interim storage significantly longer than 50 years.
Storing spent fuel assemblies in an interim storage longer than 50 years is
called long-term storage. Such a long-term storage period cannot be under-
stood as state of science and technology, not even for dry storages.

Long-term storage influences the choice of material, mode of operation and
quality control. The IAEA pointed out, that a determined the end point for the
storage time is of importance, because it serves as basis for the storage system
design. The EIS therefore should mention the determined storage period for the
enlarged interim storage.

The storage of spent fuel assemblies in principle does comply with the interna-
tional state of art and technology; in the past even the enlargement of wet stor-
ages was relatively common at the VVER reactor sites. At the Bohunice site
however a long-term interim storage is envisaged only until the year 2037. Un-
der those circumstances the wet storage is not acceptable as state of the art
any more. This is true in particular for the reason that the interim storage origi-
nally was not designed for long storage times. The refurbishment undertaken
might have led to improvements however it is not comparable to a new-built
storage fulfilling safety requirements.

Taking those facts into consideration, Austria would be much less affected by
an accident, if a dry storage would start operating as soon as possible and if all
fuel assemblies would be transferred there from the wet storage. The same is
valid if after the start-up of the dry interim storage no additional assemblies
would be put into the wet storage. To enable an assessment of the planned ap-
proach, the EIS should contain this approach with the planned time table.

The EIS should also contain the reasoning for the lifetime of the enlarged inter-
im storage in connection to the time scale for the search and the construction of
the Deep Geological Repository, because this is needed to assess how Austria
might be affected.
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ZHRNUTIE

Uvod

V lokalite Jaslovské Bohunice v Slovenskej republike prevadzkuje akciova
spolo¢nost Jadrova a vyradovacia spoloc¢nost, a.s. (JAVYS) medzisklad
vyhoretého jadrového paliva. Tento medzisklad bol sprevadzkovany v roku
1987. Ide o mokry medzisklad. Od jeho prestavby je dimenzovany na sklado-
vanie maximalne 14112 vyhoretych palivovych Elankov.

Ciefom zameru je rozSirenie skladovacej kapacity o najmenej 18600 vyhoretych
palivovych ¢lankov. Toto rozSirenie ma prebehnut v dvoch etapach, pricom ma
byt kapacita skladu v prvej etape zvySena o najmenej 10100 a v druhej etape o
najmenej 8500 palivovych ¢lankov.

K tomuto zédmeru je podla slovenského prava vedeny proces posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie (zakon €. 24/2006 Zb.). Kompetentnym organom
je slovenské ministerstvo Zivotného prostredia. Zamer spada pod smernicu o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako aj pod konvenciu Espoo. KedZe
nie je mozné vylucit negativhe cezhraniéné vplyvy zameru na Rakusko,
zUc€astfiuje sa Rakusko na procese posudzovania. Ciefom uc¢asti Rakuska na
procese su odporucania na minimalizaciu, v optimalnom pripade na eliminaciu
moznych zavaznych negativnych vplyvov na Rakusko.

Aby bolo mozné posudit mieru postihnutia Rakuska, su v tu predkladanom
odbornom stanovisku zhrnuté poziadavky kladené na spravu o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie, ktora ma byt predloZzena v ramci nasledujuce;j
fazy procesu.

Rakusky Spolkovy urad pre Zivotné prostredie (Umweltbundesamt) bol
Spolkovym ministerstvom pre pofnohospodarstvo, lesohospodarstvo, Zivotné
prstredie a vodné hospodarstvo povereny koordinovat vypracovanie odborného
stanoviska k predlozenému popisu zameru (JAvys 2014). Toto odborné
stanovisko vypracovala pani Dipl. Phys. Oda Becker v spolupraci s pani Gabriele
Mraz (pulswerk GmbH, poradensky podnik rakuskeho Institutu pre ekoldgiu —
Osterreichisches Okologie-Institut), panom Adhipati Y. Indradiningratom (cervus
nuclear consulting) a panom Wolfgangom Neumannom (intac GmbH).

VsSeobecny popis projektu

Medzinarodna agentura pre atomovu enegiu (MAAE) zverejnila v roku 2014
navod na realizaciu procesov posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pre
jadrovotechnické zariadenia.® Odporuc¢ania k procesu posudzovania a k obsahu
spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie mézu v predmetnom procese
sluzit ako orientaéné body a mali by byt zohladnené.

Podla nich by mali byt v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
popisané aj metody, ktoré maju byt pouzité v ramci procesu EIA na hodnotenie
moznych vplyvov. Tu by malo byt tiez uvedené, ako sa budu riesit’ jestvujuce

9 International Atomic Energy Agency (IAEA): Managing Environmental Impact Assessment for
Construction and Operation in New Nuclear Power Programmes. IAEA Nuclear Energy Series.
No. NG-T-3.11, Vienna, 2014.
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bezpe&nostné problémy. Okrem toho by mal byt projekt v sprave o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie popisany tak detailne, ako je to na zaklade
momentalne dostupnych informacii mozné.

JAVYS predlozZil popis zdmeru v rozsahu 24 stran (JAvys 2014). Okrem
nulového variantu sa v kapitole 111.2 popisuju tri varianty rozSirenia, zahffajuce
roz8irenie mokrého medziskladu a dva varianty suchého medziskladu.

Zdbévodnenie pre rozsah dobudovania kapacity nie je v popise zameru
obsiahnuté. Koncom roka 2013 bol prevadzkovany mokry medzisklad naplneny
10947 vyhoretymi palivovymi Clankami. SuCasna kapacita skladu je 14112
palivovych &lankov. Tym padom je sklad naplneny na necelych 80% a volna
kapacita vystagi priblizne do roku 2022.

Do roku 2022 mozZno z prevadzky JE Bohunice V2 a z prevadzky JE Mochovce
1/2 oCakavat priblizne 3000 vyhoretych palivovych ¢lankov. Toto mnozstvo
radovo zodpoveda disponibilnej kapacite su€asného medziskladu do roku
2022.

Pre vSetky ostatné vyhoreté palivové &lanky ma byt k dispozicii planovany
medzisklad v Mochovciach. Tyka sa to palivovych ¢&lankov z pripadného
prediZzenia prevadzkovej doby JE Bohunice V2, z prevadzky JE Mochovce 1/2
po roku 2018 a z prevadzky rozostavanej JE Mochovce 3/4.

Z podkladov nie je jednoznacne zrejmé, ¢i ma byt celkovy inventar sucasnych
skladovacich bazénov po planovanom rozSireni preskladneny. V takomto
pripade by to vysvetlovalo planovanu kapaciu ako sumu premiestnenych
palivovych &lankov a priblizne 4800 palivovych Elankov z buducej prevadzky JE
Bohunice V3. RozSirenie medziskladu je v tomto pripade konkrétne mozné
povazovat za nahradu. Sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie by
mala tento bod objasnit.

Nie je mozné vylucit, ze zvySenie kapacity presiahne planovanych 18600
vyhoretych palivovych ¢&lankov, kedZe v popise zdmeru sa spomina iba
minimalne navySenie kapacity. Maximalne navySenie sa neuvadza.

Pre posudenie moznych vplyvov na Rakusko musi sprava o hodnoteni vplyvov
na Zivotné prostredie obsahovat pristupné a overitelné udaje o maximalnej
kapacite skladu.

Dalej chybaju udaje o uvedeni do prevadzky a planovanej dobe prevadzky
rozSireného medziskladu.

Udaje o ukong&eni prevadzky medziskladu taktiez chybaji. Podla MAAE by ich
sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie mala obsahovat.

Chybaju tiez udaje o metdde, ktorou sa maju prognostikovat vplyvy na zZivotné
prostredie. Tyka sa to i prognostickych metéd na eventualne cezhraniéné
vplyvy.

Technické rieSenia projektu

Medzisklad vyhoretého paliva (MSVP) je samostatne stojaca budova v lokalite
Jaslovské Bohunice, v areali firmy JAVYS. Mokry sklad je v prevadzke od roku
1987. Napriek vyraznému navySeniu jeho pdvodnej kapacity bude perspektivne
v roku 2022 uplne naplneny.
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Pre zvySenie kapacity v lokalite sa zvazuju tri varianty, ktoré zodpovedaju
principialne moznym spésobom medziskaldovania vyhoretého jadrového paliva:
mokry sklad, kontajnerovy sklad a sklad s so Zelezobetonovymi skladovacimi
modulmi. Pre vSetky varianty sa planuje vystavba skladovacich priestorov s
prepojenim na existujicu budovu medziskladu formou transportného koridoru.

Variant 1 (mokry sklad) po€ita s vystavbou Styroch dalSich skladovacich
bazénov, pri ktorych ma byt aplikovand technolégia ako pri existujucom
medzisklade. MedziCasom medzinarodne etablované zlepSenia, napr.
pasivnejSie systémy pri odvode tepla, sa v popise zameru nespominaju.

Variant 2 (kontajnerovy sklad): Palivové kazety uréené na skladovanie sa
nachadzaju vo zvisle stojacich transportno-skladovacich kontajneroch v
skladovacej hale, ktorej primarnou funkciou je ochrana pred poveternostnymi
vplyvmi. Kontajnery predstavuju predovSetkym G&innu bariéru proti vonkajSim
vplyvom (poruchy a havarie), ako aj ochranu pred gama Ziarenim a neutrénovym
Ziarenim pochadzajucim z palivovych €lankov. Teplo vznikajuce z rozpadu v
palivovych &lankoch sa odvadza cez stenu kontajnera do atmosféry skladovej
haly a stade spolu s nefiltrovanych pradenim vzduchu do okolia.

Variant 3 (sklad so Zelezobetdonovymi skladovacimi modulmi): Palivové ¢lanky
sa skladuju vo zvarenych kovovych kanistroch vertikalne v beténovych moduloch.
Podobne ako pri kontajnerovom sklade ma chladenie prebiehat prirodzenym
pruadenim vzduchu. V popise zameru sa nenachadzaju Ziadne udaje o kovovych
kanistroch, ani popisy beténovej Struktary, ktora ich obklopuje. Preto nie je
mozné tento technicky koncept ohodnotit. Zaroverh sa uvadza, Ze moduly budu
umiestnené v "podzemnej" konStrukcii. Tento udaj sa dalej neSpecifikuje. V
sprave o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie by mal byt tento variant
popisany tak, aby mu bolo mozné porozumiet a overit’ ho.

Udaje v popise zameru nie su pre detailnejSie bezpe&nostno-technické
ohodnotenie navrhnutych variantov na rozSirenie medziskladu v lokalite
Bohunice dostatoné; s€asti ich ani nie je mozné overit'.

V sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie by mali byt predovSetkym
overitelne popisané bariéry a bezpelnostné systémy jednotlivych konceptov
medziskladu, resp. ich redundantné a/alebo diverzitdrne dimenzovanie pre
zamedzenie uvolnenia radioaktivnych latok, tak, aby bolo mozZné posudit
mozné vplyvy na rakusku populaciu.

Okrem toho by mali byt v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
uvedené odporucania a smernice MAAE a WENRA, ktoré maju byt aplikované
na planovanie, dimenzovanie a prevadzku rozSireného medziskladu.

Aj ked je mokry medzisklad uz v prevadzke, mali by sa v ramci zvy3enia jeho
kapacity uviest mozné vplyvy na zivotné prostredie, resp. opatrenia na ich
minimalizaciu. MedziCasom medzinarodne etablované zlepSenia pre mokré
sklady (pasivnejSie systémy pre odvod tepla) by mali byt v sprave o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie uvedené. Malo by sa objasnit, ¢i su zodpovedajuce
dovybavenia v mokrom sklade v lokalite Bohunice technicky mozné a ¢i su
planované.
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Porovnanie variantov

Porovnavajuce ohodnotenie spominanych variantov v popise zameru nebolo
realizované. Zaroven nie je jasné, podla ktorych kritérii ma prebehnut vyber pre
realizaciu rozSirenia medziskladu. Nespomina sa taktiez, ¢&i definitivne
rozhodnutie o variante medziskladu prebehne v ramci procesu EIA.

Hoci sa uvadzaju niektoré vyhody i nedostatky spominanych spésobov
skladovania, nespominaju sa aspekty relevantné pre posudenie mozZného
postihnutia Rakuska: rozdielna odolnost ako aj rozdielne maximalne mnozstva
uvolnenych radioaktivnych latok v pripade nadprojektovej havarie.

Zvazenie rozdielnych variantov by sa malo realizované s ohfadom na
najaktualnejSi stav vedy a techniky. Znazornenie variantov by preto malo
obsahovat vSetky bezpecnostnorelevantné faktory — t.zn. aj ochranu pred
teroristickymi utokmi. Preto by mali byt uvedené vyhody a nedostatky
podzemnych skladovacich konceptov.

Podla MAAE by v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie mali byt
uréené varianty pre dalSiu diskusiu v procese EIA. KedZe sa v popise zadmeru
nenachadza ziadne porovnanie resp. ziadny suvisly oddeleny popis oboch
suchych konceptov skladovania, mali by tieto Udaje byt doplnené v sprave o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie. Zohfadnené by pritom mali byt
procesy vyplyvajuce z preskladnenia, k tomu potrebné zariadenia a mozné
radiologické vplyvy na normalnu prevadzku a poruchy.

Poruchy a havarie

V pripade havarie v rozSirenom medzisklade moze byt Statne uzemie Rakuska
postihnuté uvolnenymi radioaktivnymi latkami. V popise zameru sa neuvadzaju
Ziadne udaje o postupoch v pripade poruch a moznom uniku radioaktivity.

V ramci bezpecnostnych analyz v procese povolovania medziskladov musia
byt identifikované mozné priebehy poruch spésobenych zvnutra (alebo zvonka)
a analyzované ich vplyvy. Interné udalosti su poruchy alebo vypadky zariadeni
resp. chyby v obsluhe. Z popisu zameru nie je zrejmé, ktoré udalosti maju byt v
ramci bezpeénostnych analyz a v rdmci spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie zohladnené.

Podla rakuskeho timu expertov by sa mal pouzivat pre interné udalosti, ktoré
maju byt zohladnené v bezpecénostnej analyze, zoznam odporiuc¢any MAAE 0,
Podla popisu zameru sa pravdepodobne neoCakavaju Ziadne cezhranicné
vplyvy medziskladu vyhoretého paliva. Interné udalosti v8ak mo6zu vyustit do
nadprojektovej havarie. Z pohladu rakuskeho timu expertov by mali byt mozné
nadprojektové havarie v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
obsiahnuté nezavisle od ich pravdepodobnosti. Okrem toho by boli pre spravu o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie zaujimavé aj znazornenia internej
havarijnej ochrany ako aj mozné zdrojové Cleny.

% International Atomic Energy Agency (IAEA): Storage of Nuclear Fuel; IAEA Safety Standards,
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Podla MAAE by v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie mala byt
uvedena prinajmensom klasifikacia havarii a definicia zdrojového E&lenu.

Externé vplyvy

Informacie o stave zivotného prostredia v skimanej lokalite a s nimi suvisiace
mozné prirodné fenomény sa v dokumente o rozsahu posudzovania (EIA-
Scoping) spominaju len velmi struéne. Dokument o rozsahu posudzovania (EIA
-Scoping) nepodava ziadne jednoznacné informacie o tom, ktoré prirodné
fenomény treba v analyzach projektovych havarii zohladnit' ako externé faktory.
Z pohladu rakuskeho timu expertov by mal byt vychodiskovym bodom pre
bezpelnostnu analyzu zoznam Zivelnych ukazov odporu€¢any MAAE. Pokial by
zivelné pohromy z tohto zoznamu neboli povazované za relevantné, malo by to
byt zdévodnené.

Seizmika je spracovana len velmi struéne. Neuvadza sa podrobnejSie, ¢o ma
proces EIA k seizmike zohladnit. K seizmicite sa uvadza len maximalna
stanovena intenzita podla stupnice MSK a Richterovej stupnice, bez dalSej
diskusie vychodiskového bodu pre stanovenu hodnotu. Z pohladu rakuskeho
timu expertov by sa preto sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
mala tejto tématickej oblasti venovat detailnejSie a obsahovat presnejSie
informacie o seizmickom dimenzovani medziskladu. Taktiez by malo byt v
sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie uvedené, nakolko boli v
analyze seizmického ohrozenia zohladnené aktualne $tadie a vyskumy!'-

Dalsie vplyvy tretich stran

V popise zameru chybaju udaje o tom, &i budu v ramci procesu EIA zohladnené
vplyvy mozZnych teroristickych utokov alebo sabotédZzneho konania pachatefov z
vnutorného prostredia.

Podla udajov v kontrolnom zozname Hospodarskej komisie OSN pre Eurdpu
(UNECE) ku konvencii Espoo maju byt teroristické utoky v procese EIA
zohladnené'2. Samozrejme v tomto pripade nemaju byt poskytnuté detailné
Udaje, ktoré by mali charakter ndvodu. Napriek tomu by sprava o hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie mala informovat o tom, nakolko sa prevadzkovatel
tymito otdzkami zaoberal a nakofko detailne boli alebo budu vykonané prislusné
analyzy.

Chybajuce zohladnenie moznych teroristickych Utokov nezodpoveda -
predovSetkym po udalostiach z 11.09.2001 — aktualnemu stavu vedy a
techniky.

" vid napr. : Decker, K. et al.: A fault kinematic based assessment of Maximum Credible Earth-
quake magnitudes for the slow Vienna Basin Fault. Geophysical Research Abstracts, 12,
EGU2010-8312. 2010.

"2 United Nations Economics Commission for Europe (UNECE): Checklists, 3 — Installation for the
production or enrichment of nuclear fuels, the reprocessing of irradiated nuclear fuels or the stor-
age, disposal and processing of radioactive waste.
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V rozliénych teroristickych scénaroch hrozi medziskladu v lokalite J. Bohunice
rozsiahly unik radioaktivity. Riziko vefkych radioaktivnych unikov pri vaznych
havariach, napriklad pri poSkodeni budovy medziskladu padom velkého
lietadla, je pre mokré sklady vyrazne vy3sSie ako pre suché skladovanie.

Okrem mozného teroristického Utoku na medzisklad lietadlom je dalSim
scénarom, ktory sa zohladriuje pri povolovacich procesoch v Nemecku, utok na
kontajnery suchého skladu protitankovymi zbrafiami.

Zo spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie by malo byt zrejmé, Ze
teroristické utoky tohto typu boli zohladnené a tieZ, aké ochranné opatrenia
maju byt v pripade potreby realizované. Dalej by zo spravy o hodnoteni vplyvov
na Zivotné prostredie by malo byt zrejmé, nakolko uroven ochrany pred
teroristickymi utokmi ovplyvnila volbu konceptu medziskladu.

Aspekty dlhodobého skladovania

Dlhodobé zabezpe€enie uzavretia radioaktivnych latok nachadzajucich sa vo
vyhoretych palivovych ¢lankoch je z hfadiska moznych unikov pri havariach
relevantné pre Statne uzemie Rakuskej republiky.

Napriek planovanej dlhej dobe skladovania vyhoretych palivovych &lankov sa
bezpe&nostno-technické aspekty na zaru€enie dlhodobého zaistenia v popise
zameru nespominaju.

Podla aktualnej stratégie zaverecnej Casti vyuZivania jadrovej energie by mali
byt vyhoreté palivové ¢lanky v mokrom sklade v lokalite Bohunice skladované
cca 40 - 50 rokov po pouziti v reaktore. Nadalej sa planuje stavba medziskladu
pre vyhoreté palivové ¢lanky na dobu skladovania cca 60 - 70 rokov.

Je teda pravdepodobné, Ze velka €ast vyhoretych palivovych &lankov bude
skladovana podstatne dihSie ako 50 rokov. Medziskladovanie vyhoretého paliva
dihSie ako 50 rokov sa definuje ako dlhodobé skladovanie. Taky dihy Casovy
usek nemozno pri suchom medziskladovani ani v suasnosti oznacit za
zodpovedajuci aktualnemu stavu vedy a techniky.

Dlhodobé skladovanie ma vplyv na vyber materidlu, druh prevadzky ako aj
zaistenie a kontrolu kvality. MAAE upozoriiuje na fakt, Ze pri skladovani je
dolezité definovat moment jeho ukonlenia, kedze je okrem iného zakladom
dimenzovania skladovacieho systému. V sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie by mal byt preto uvedeny ¢asovy interval skladovania pre rozSireny
medzisklad.

Skladovanie vyhoretych palivovych €lankov v mokrych skladoch v principe
zodpoveda medzinarodnej technickej Urovni. Aj rozSirenie mokrych skladov
bolo v minulosti v lokalitdch s reaktormi typu WWER uplne bezné. AvSak v
lokalite Bohunice sa planuje dlhodobé medziskladovanie maximalne do roku
2037. Za tychto okolnosti nie je mokré skladovanie mozZné povazovat za
optimalny stav techniky. To plati predovSetkym, kedZze medzisklad pdévodne
nebol dimenzovany na dlhu dobu skladovania. Realizované dovybavenie sice
mohlo viest k zlepSeniam, nemozno ho v8ak porovnavat s novostavbou, pri
ktorej sa zohladriuju aktualne bezpe€nostné poziadavky.
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Na zaklade tychto skutognosti by &im skordie sprevadzkovanie medziskladu
suchého typu a preskladnenie vSetkych palivovych Eldnkov z mokrého skladu
do suchého skladu - natolko rychle, ako to umoZziuju bezpecnostnotechnické
predpisy - redukovalo v pripade havarie mozné negativne vplyvy na Rakusko.
To isté plati pre pripad, kedy by sa po sprevadzkovani suchého medziskladu uz
nepokracovalo v ukladani do mokrého skladu. Aby bolo mozné vytyCeny zdmer
ohodnotit, malo by horeuvedené vratane cielového &asového planu byt
zahrnuté v sprave o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie.

Aby bolo mozné posudit’ trvanie pripadnych vplyvov na Rakusko, mala by
sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie obsahovat zdévodnenie doby
prevadzky rozSireného medziskladu, ktoré je spaté s €asovym planom hladania
a vybudovania hibinného geologického uloziska.
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1 EINLEITUNG

Am Standort Jaslovské Bohunice in der Slowakischen Republik wird von der
Aktiengesellschaft Jadrova a vyradovacia spolo€nost, a.s. (JAVYS) ein Zwi-
schenlager fiir abgebrannte Brennelemente betrieben. Dieses Zwischenlager
wurde 1987 in Betrieb genommen. Es handelt sich dabei um ein Nasslager. Seit
einer Umrlstung ist es fur die Lagerung von maximal 14.112 abgebrannten
Brennelementen ausgelegt.

Der Zweck des Vorhabens ist die Erweiterung der Lagerkapazitdten um min-
destens 18.600 abgebrannte Brennelemente. Diese Erweiterung soll in zwei
Etappen erfolgen, wobei die Lagerkapazitat in der ersten Etappe um mindes-
tens 10.100 und in der zweiten Etappe um mindestens 8.500 Brennelemente
ausgebaut werden soll.

Fir dieses Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach slowaki-
schem Recht durchgefiihrt (Gesetz Nr. 24/2006 Slg.). Die verfahrensfihrende
Behorde ist das slowakische Umweltministerium. Das Vorhaben unterliegt der
UVP-Richtlinie und der ESPOO-Konvention. Da grenziberschreitende nachtei-
lige Auswirkungen aus dem Vorhaben auf Osterreich nicht auszuschlieRen sind,
beteiligt sich Osterreich an dem Verfahren. Ziel der 6sterreichischen Verfah-
rensbeteiligung sind Empfehlungen zur Minimierung, im optimalen Fall Eliminie-
rung méglicher erheblich nachteiliger Auswirkungen auf Osterreich.

Der erste Schritt dieses UVP-Verfahrens ist das Scoping-Verfahren, in dem der
Untersuchungsgegenstand und die Untersuchungstiefe fir das weitere UVP-
Verfahren festgelegt werden.

Um eine mogliche Betroffenheit Osterreichs beurteilen zu kénnen, werden in
der vorliegenden Fachstellungnahme Anforderungen an die im nachsten Ver-
fahrensschritt vorzulegende Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) zusam-
mengestellt.

Das Umweltbundesamt wurde vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft beauftragt, die Erstellung einer Fachstel-
lungnahme zur vorgelegten Vorhabensbeschreibung zu koordinieren. Diese
Fachstellungnahme wurde von Dipl. Phys. Oda Becker in Zusammenarbeit mit
Gabriele Mraz (pulswerk GmbH, Beratungsunternehmen des Osterreichischen
Okologie-Instituts), und Adhipati Y. Indradiningrat (cervus nuclear consulting)
und Wolfgang Neumann (intac GmbH) erstellt.

Die Anforderungen, die an die im nachsten Verfahrensschritt vorzulegende Um-
weltvertraglichkeitserklarung (UVE) zu stellen sind, werden jeweils am Ende ei-
nes Kapitels aufgelistet sowie in einem abschlielenden Kapitel strukturiert zu-
sammengefasst.
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2 PROJEKTBESCHREIBUNG

21 Darstellung in der Vorhabensbeschreibung

Beschreibung der geplanten Erweiterung und Volistandigkeit der
Unterlagen

Am Standort Jaslovské Bohunice in der Slowakischen Republik wird von der
Aktiengesellschaft Jadrovd a vyradovacia spoloCnost, a.s. (JAVYS) ein Zwi-
schenlager fir abgebrannte Brennelemente betrieben. Dieses Zwischenlager
wurde 1987 in Betrieb genommen. Es handelt sich dabei um ein Nasslager.
Nach einer Erweiterungsphase und einer seismischen Aufristung ist es derzeit
fir eine maximale Kapazitat von 14.112 abgebrannten Brennelementen ausge-
legt.

Der Zweck des Vorhabens ist die Erweiterung der Lagerkapazitaten in der Hoéhe
von mindestens 18.600 Brennelementen. Diese Erweiterung soll in zwei Etap-
pen erfolgen, wobei die Lagerkapazitat in der ersten Etappe um mindestens
10.100 und in der zweiten Etappe um mindestens 8.500 Brennelemente ausge-
baut werden soll. Bei der ersten Etappe handelt es sich um eine Umlagerung
des Inventars des existierenden Zwischenlagers. (JAVYS 2014, S. 41.)

Neben einer Nullvariante werden in Kapitel 111.2 drei Varianten fur eine Erweite-
rung vorgestellt, darunter ein Ausbau des Nasslagers und zwei Trockenlager-
Varianten. (siehe Kapitel 3 dieser Fachstellungnahme)

In Kapitel 111.5 wird eine kurze Einschatzung moglicher grenziiberschreitender
Auswirkungen (siehe Kapitel 5) prasentiert. Informationen tber den derzeitigen
Zustand der Umwelt werden in Kapitel 1.6 gegeben (siehe Kapitel 6).

In Kapitel IV werden die Einflisse auf die Umwelt und die Gesundheit der Be-
volkerung bewertet. Demnach ist ein Zwischenlager flr abgebrannte Brennele-
mente ein Objekt ohne Produktionscharakter, daher sind die Auswirkungen aus
dem Betrieb auf die Umwelt (Larm, Staub, Strahlung und Produktion von Ab-
wasser und Abfallen) unbetrachtlich. (JAvys 2014, S. 15/16)

Laut Vorhabensbeschreibung werden die Atomanlagen am Standort Jaslovské
Bohunice in Einklang mit dem genehmigten Monitoringprogramm Uberwacht,
die Ergebnisse des Monitorings sind Gegenstand des jahrlichen Berichtes zum
Strahlenschutz. (JAvYs 2014, S. 15)

Im Jahr 2013 lag der Beitrag des ZLAB zu den gasférmig freigesetzten Stoffen
weit unter dem festgesetzten Grenzwert. Bei dem Ausbau der Lagerkapazitaten
werden die Freisetzungen in die Luft aufgrund der Effektivitat der Filtersysteme
bei der nassen Lagerweise und der hermetischen Lagerung bei der trockenen
Lagerweise nicht erhoht. (JAVYsS 2014, S. 18)

Laut Vorhabensbeschreibung wird durch den Ausbau der Lagerkapazitdten am
Standort Jaslovské Bohunice keine Anderung der derzeit festgelegten Grenz-
werte erforderlich. (JAvYS 2014, S. 23)

Eine allgemein verstandliche Zusammenfassung liegt in Kapitel V der Vorha-
bensbeschreibung vor.
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Kapazititen

Die derzeitige Kapazitdt des Zwischenlagers betragt maximal 14.112 abge-
brannte Brennelemente. Dies ist laut JAVYS zur Lagerung der gesamten anfal-
lenden abgebrannten Brennelemente aus dem Betrieb des KKW Bohunice V1
(stillgelegt) und V2 ausreichend. Der derzeitige Fullstand betragt 80%, die freie
Kapazitat reicht bis zum Jahr 2022. (Javys 2014, S. 3)

In Kapitel V, der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung, wird die auszu-
bauende Kapazitat mit 18.600 Brennelemente benannt, ohne den Zusatz ,min-
destens®. (JAvYs 2014, S. 19)

Zeitplan, Betriebsende und Dekommissionierung

In der Vorhabensbeschreibung wird kein Zeitplan vorgestellt, weder ein Termin
fir den geplante Beginn der Bauarbeiten noch fir eine mogliche Inbetriebnah-
me der Erweiterung des Zwischenlagers wird genannt.

Auch zur geplanten Betriebsdauer des erweiterten Zwischenlagers werden kei-
ne Angaben gemacht. Es sind in der Vorhabensbeschreibung auch keine An-
gaben zur Dekommissionierung vorhanden.

Genehmigungen

Die Anderung der beantragten Tétigkeit fallt unter das Gesetz Nr. 24/2006 GBI
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung und Uber die Anderung und Erganzung
einiger Gesetze der Anlage Nr. 8, Kategorie 2 Energieindustrie, Position 9 ,An-
lagen zur Lagerung (geplant fir mehr als 10 Jahre) von abgebrannten Brenn-
elementen oder radioaktivem Abfall an einem anderen Ort, als dieser produziert
wurde®. (JAvYS 2014, S. 2)

Das derzeitige Nasslager hat eine gtiltige Betriebsgenehmigung bis 31.12.2020.
(JAVYS 2014, S. 3)

Fir die geplante Erweiterung in den vorgestellten Varianten muss der Antrag-
steller JAVYS eine Baugenehmigung gemafl Gesetz Nr. 50/1976 Slg. und ge-
maR Gesetz Nr. 541/2004 GBI eine Zustimmung zur Anderung an einer Atom-
anlage beantragen. (JAvYS 2014, S. 9)

Radioaktiver und nicht-radioaktiver Abfall

Durch Trocken- und Nasslagerung entsteht laut JAVYS eine im Verhaltnis zu
den Abfallmengen, die im gesamten Areal von Bohunice anfallen unbetrachtli-
che Menge Abfall. Nicht-radioaktiver Abfall fallt im Umfang von etwa einer Ton-
ne pro Jahr an. Radioaktive Abfélle werden im Ausmal von 3 bzw. 5 m? erwar-
tet, 3 m3 flir ein Trockenlager und 5 m3 fiir ein Nasslager. (JAvys 2014, S. 17)
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2.2 Diskussion und Bewertung

Volistindigkeit der Unterlagen im Uberblick

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEQO) hat 2014 eine Anleitung fur
die Durchfihrung von den UVP-Verfahren fiir kerntechnische Anlagen publi-
ziert. Die in diesem Dokument verdffentlichten Empfehlungen an das Verfahren
und den Inhalt der UVE kénnen im gegenstandlichen Verfahren als Orientierung
dienen und sollten beachtet werden. (IAEA 2014)

Danach sollen in der UVE auch die Methoden beschrieben werden, die im
Rahmen der UVP firr die Bewertung der mdglichen Auswirkungen verwendet
werden sollen. Dabei sollte auch angegeben werden, wie mit den vorhandenen
Unsicherheiten umgegangen wird. (IAEA 2014, 4.3.2.9)

Zudem sollte laut IAEA (2014, 4.3.2.4) das Projekt in der UVE auf der Grundla-
ge der zurzeit verfigbaren Informationen so detailliert wie moglich beschrieben
werden.

Die Vorhabensbeschreibung ist vom Umfang her sehr kurz, sie umfasst in der
deutschen Version nur 24 Seiten. Zum Vergleich: Das UVP-Scoping-Dokument
fur das Zwischenlager Mochovce (VUJE 2013) umfasst 156 Seiten.

Zu moglichen grenziiberschreitenden Auswirkungen (Kapitel 111.5) enthalt die
Vorhabensbeschreibung nur einen kurzer Absatz, in dem festgehalten wird,
dass der derzeitige Betrieb keinen grenziberschreitenden Einfluss hat, und
dass die geplante Erweiterung voraussichtlich ebenfalls keine grenziiberschrei-
tenden Auswirkungen haben wird. (JAvYs 2014, S. 10) Es wird keine weitere
Begriindung firr diese Aussage vorgelegt, ebenso fehlt eine Darstellung der
Prognosemethoden fir diese Aussage.

Kapazitaten

Laut National Report der Slowakischen Republik zur Sicherheit des Manage-
ments von abgebrannten Brennelementen und radioaktivem Abfall (UJD 2014,
S. 145) wurden im Zwischenlager Bohunice bis Ende 2013 die folgenden Men-
gen an abgebrannten Brennelementen eingelagert:

® 5.134 Brennelemente aus Bohunice V1

® 4.439 Brennelemente aus Bohunice V2

® 1.392 Brennelemente aus Mochovce 1/2

Dies ergibt in Summe 10.947 abgebrannte Brennelemente. Die derzeitige Ka-
pazitat betragt 14.112 Brennelemente, dies entspricht einem Fullungsgrad von
knapp 80%.

Weiterhin werden folgende Kapazitaten erwartet:

® Die beiden Blocke des KKW Bohunice V1 wurden 2006 und 2008 endgultig
abgeschaltet. Es befinden sich keine abgebrannten Brennelemente mehr in
den Lagerbecken des Reaktors, die ins Nasslager transportiert werden mus-
sen. (UJD 2014, S. 34)
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® Die beiden Reaktoren Bohunice V2 sollen bis 2024 bzw. 2025 in Betrieb
bleiben, wobei eine Laufzeitverlangerung bis 2046 angestrebt wird. (UMWELT-
BUNDESAMT 2013) Aus dem Betrieb bis 2024 sind etwa 2.527 abgebrannten
Brennelementen zu erwarten, bis 2022 etwa 2.067 Brennelemente's.
(NATIONALER ATOMFONDS 2008, S. 43)

® Die aus der im KKW Bohunice V2 geplanten Laufzeitverlangerung bis 2046
erwachsende Menge an abgebranntem Brennstoff soll im geplanten Zwischen-
lager Mochovce gelagert werden. (VUJE 2013, S. 38)

® Die abgebrannten Brennelemente aus dem KKW Mochovce 1/2 werden seit
2006 in das bestehende Zwischenlager von Bohunice gebracht, dies soll bis
2018, dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme des geplanten neuen Zwischen-
lagers in Mochovce, so weitergefiihrt werden. (UMWELTBUNDESAMT 2014a)
Die bis dahin zu erwartende zusatzliche Menge betragt etwa 865 abgebrann-
te Brennelemente'#. (NATIONALER ATOMFONDS 2008, S. 45)

® Das KKW Mochovce 3/4 befindet sich seit 1986 im Bau. Nach einem Bau-
stopp 1992 wurde die Arbeit 2009 wieder aufgenommen. Der Betriebsbeginn
wird frihestens fir 2015 erwartet. (EP SR 2013, S. 71) Die abgebrannten
Brennelemente sollen im Zwischenlager Mochovce gelagert werden. (VUJE
2013, S. 38)

® Weiters ist ein Neubau des KKW Bohunice V3 mit ein bis zwei Reaktoren
geplant. Fir dieses Projekt wird zurzeit eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefihrt, die Scopingphase fand 2014 statt. (UMWELTBUNDESAMT 2014b)
Mit dem Bau des KKW soll im Jahr 2021 begonnen werden, die Inbetrieb-
nahme soll im Jahr 2027 erfolgen, die Laufzeit soll 60 Jahre betragen. (JESS
2014) Pro Jahr werden ca. 80 abgebrannte Brennelemente erwartet (JESS
2014, S. 123), also Uber die gesamte Laufzeit etwa 4.800 Brennelemente.

Bis zum Jahr 2022 sind also etwa 2.932 abgebrannte Brennelemente zu erwar-
ten (bis zum Ende der derzeit vorgesehen Betriebsdauer von Bohunice V2 etwa
3.392). Dies entspricht groRenordnungsmaRig der laut JAVYS bis 2022 zur Ver-
fligung stehenden Kapazitat von 3.138 Brennelementen.'®

Die durch das Vorhaben vergroRerte Kapazitdt um mindestens 18.600 abge-
brannte Brennelemente scheint somit, neben der Umlagerung, ausschliel3lich
auf den Neubau von Bohunice V3 ausgerichtet zu sein, da alle anderen erwar-
teten abgebrannten Brennelemente in das zu errichtende Zwischenlager
Mochovce verbracht werden sollen.

Es geht aus den Unterlagen jedoch nicht eindeutig hervor, ob das Inventar der
derzeit benutzten Lagerbecken zur Ganze in die Lageranlagen im Rahmen der
geplanten Erweiterung umgelagert werden sollen. In diesem Falle wirden die
14.112 abgebrannten Brennelemente (Inventar bis 2022 im derzeit betriebenen
Zwischenlager) und die 4.800 Brennelemente aus dem zukinftigen Betrieb des

1312.100 Brennelemente aus Bohunice V1 und V2 minus bis Ende 2013 bereits eingelagerte 9.573
Brennelemente = 2.527 Brennelemente; dies ist jedoch bis 2024/2025 berechnet; bis 2022, dem
Zeitpunkt, an dem das jetzige Zwischenlager gefiillt sein soll, sind dies daher 2.067 Brennelemente.

41730 Brennelemente fiir 10 Jahre; von Beginn 2014 bis Ende 2018 = 5 Jahre, daher 865 Brenn-
elemente

'® Es wurde bei der hier vorgenommen Abschétzung nicht beriicksichtigt, dass bei einer Erhéhung
des Abbrandes der Brennelemente durch eine Erhéhung der Urananreicherung die jahrlichen Ent-
lademengen aus den Reaktoren verringert werden.
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KKW Bohunice V3 die geplante Kapazitat von 18.600 abgebrannten Brennele-
menten erklaren. Die Erweiterung des Zwischenlagers ist in diesem Fall genau
genommen als Ersatz zu sehen, falls die derzeit genutzten Lagerbecken nach
der Umlagerung stillgelegt werden. Eine Erklarung dazu sollte in der UVE ent-
halten sein werden.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Erweiterung der Kapazitat héher ausfallt
als fur 18.600 abgebrannte Brennelemente, da in der Vorhabensbeschreibung
von einer Mindesterweiterung gesprochen wird. Eine Maximalerweiterung wird
nicht angefuhrt.

Um die méglichen Auswirkungen auf Osterreich beurteilen zu kénnen, sind in
der UVE nachvollziehbare Angaben zur maximalen Kapazitat des Lagers erfor-
derlich.

Zeitplan, Betriebsende und Dekommissionierung

In der Vorhabensbeschreibung fehlen Angaben zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme des erweiterten Zwischenlagers und zur Aul3erbetriebnahme des beste-
henden Nasslagers.

Im Rahmen des SUP-Verfahrens zum Entwurf der Energiepolitik der Slowaki-
schen Republik wurde mitgeteilt, dass die Aullerbetriebnahme des Zwischenla-
gers Bohunice (Nasstechnologie) laut Regierungsbeschluss 5/2008 fur 2037
vorgesehen ist. (UMWELTBUNDESAMT 2014c)

Weiters fehlen Angaben zur geplanten Betriebsdauer des erweiterten Zwischen-
lagers und zur Stilllegung in der Vorhabensbeschreibung. Diese sollten laut IAEA
(2014) in der UVE vorhanden sein.

2.3 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEQO) hat 2014 eine Anleitung fur
die Durchfihrung von den UVP-Verfahren fiir kerntechnische Anlagen publi-
ziert. Die in diesem Dokument veroéffentlichten Empfehlungen an das Verfahren
und den Inhalt der UVE kénnen im gegenstandlichen Verfahren als Orientierung
dienen und sollten beachtet werden. (IAEA 2014)

Danach sollen in der UVE auch die Methoden beschrieben werden, die im
Rahmen der UVP fir die Bewertung der madglichen, insbesondere grenziber-
schreitenden, Auswirkungen verwendet werden sollen. Dabei sollte auch ange-
geben werden, wie mit den vorhandenen Unsicherheiten umgegangen wird.

Um die méglichen Auswirkungen auf Osterreich beurteilen zu kénnen, sind in
der UVE nachvollziehbare Angaben zur maximalen Kapazitat des Lagers erfor-
derlich. Dazu ist eine genaue Auflistung der Menge an abgebrannten Brenn-
elementen aus den verschiedenen KKW, die zukunftig im Zwischenlager Boh-
unice eingelagert werden soll, nétig. Weiterhin ist zu erldutern, in welchem Um-
fang und in welchem Zeitrahmen die Umlagerung der im bestehenden Nassla-
ger aufbewahrten Brennelemente erfolgen soll.

Angaben zur geplanten Betriebsdauer und zur Dekommissionierung des Zwi-
schenlagers sollten laut IAEA (2014) in der UVE ebenfalls vorhanden sein.
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3 TECHNISCHE LOSUNGEN DES PROJEKTS

3.1 Darstellung in der Vorhabensbeschreibung

Die Vorhabensbeschreibung prasentiert in Kapitel I11.2 eine Kurzbeschreibung
der technischen und technologischen Ldsungen des Projekts. Dazu wird zu-
nachst der derzeitige Stand, d.h. das bestehende Nasslager, und dann der be-
antragte Stand, d.h. die Erweiterung der Kapazitdt des bestehenden Lagers,
beschrieben. (JAvYs 2014, S. 2-9)

Derzeitiger Stand, das Nasslager

Das Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente (ZLAB) ist ein separat ste-
hendes Gebdude am Standort Bohunice im Areal des Unternehmens JAVYS.
Es wurde im Zeitraum 1983-1987 errichtet und 1987 in Betrieb genommen.

Im Zeitraum 1997-2000 wurde das Projekt ,Erhéhung der seismischen Wider-
standsfahigkeit und Erweiterung der Lagerkapazitat des ZLAB* realisiert. Nach
der abgeschlossenen Nachriistung wurde von der Atomaufsicht der Slowaki-
schen Republik (UJD SR) eine Betriebsgenehmigung bis zum 31.12.2010 er-
teilt. Mit Bescheid Nr. 444/2010 vom 09.12.2010 wurde die Fortsetzung des Be-
triebs bis zum 31.12.2020 genehmigt.

Aus technologischer Sicht ist das Gebaude des ZLAB in zwei Bereiche unter-
teilt: den Behalter- und den Lagerbereich.

Der Behalterbereich besteht aus der Behalterhalle, die zu Handhabung, Dekon-
taminierung und Prifung der Behalter dient, und aus dem Gleiskorridor zum Be-
und Entladen der Behalter auf die bzw. von den Transportwaggons. Der Trans-
port der Brennelemente aus dem Lagerbecken der Reaktoren in das ZLAB er-
folgt in einem Behalter, der sich in einem Transportbehalter vom Typ TK C-30
befindet.

Der Lagerbereich besteht aus vier Lagerbecken mit den MaRen 23,4 x 8,4 x
7,2 m. Ein Becken dient als Reserve, falls eine Umlagerung aus einem anderen
Becken erforderlich wird. Die Lagerbecken sind durch einen Transportkorridor
miteinander verbunden. Der Beckenboden befindet sich auf dem Niveau
+0,000 m, die Beckenabdeckung auf +7,200 m. Der Kihlwasserstand wird
standig auf +6,300 m gehalten. Der Behaltertransport erfolgt in einer max. Héhe
von 600 mm Uber dem Boden des Transportbeckens und der Lagerbecken.

In den Lagerbecken werden die abgebrannten Brennelemente unter der Was-
seroberflache in senkrechter Lage im Lagerbehalter KZ-48 gelagert.

Der Lagerbehalter KZ-48 ist so ausgelegt, dass er die Unterkritikalitat der gela-
gerten Brennelemente sowie die Integritdt der Brennelemente bei einem Erdbe-
ben sicherstellt. Die Abschirmung der ionisierenden Strahlung aus den abge-
brannten Brennelementen erfolgt durch das die Brennelemente umgebende
Wasser und durch die Betonwande der Becken. Das Wasser stellt die Ableitung
der Restwarme aus den abgebrannten Brennelementen sicher.

In jedem Lagerbecken kénnen 98 Behalter vom Typ KZ-48 eingelagert werden
(in 14 Reihen zu je 7 Stuck Behalter), wobei jeder Behalter 48 Brennelemente
fasst.
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Zur Lagerung undichter Brennelemente werden die Behélter des Typs T-13
verwendet. Die Brennelemente sind in diesem Fall gekapselt.

Die Wandverkleidungen der Lagerbecken sind doppelt ausgefiihrt. Die innere
Verkleidung, die in Kontakt zu dem Medium steht, besteht aus rostfreiem Stahl,
die auBere Verkleidung ist aus Kohlenstoffstahl hergestellt.

Das ZLAB hat eine eigene Kihl- und Reinigungsstation fir das Beckenwasser.
Ein Strahlungskontrollsystem garantiert die Uberwachung der Strahlung im In-
neren sowie im Umfeld des ZLAB.

Zur Filtration der Uber die Ventilationssysteme abgesaugten Luft von den radio-
aktiven Aerosolen stehen vier Filtrationsstationen zur Verfligung. Die Aufgabe
der Absaugventilationssysteme besteht darin, einen Austritt der Aktivitat auf an-
derem Weg als durch die Aerosolfilter zu verhindern. Die Freisetzung der Aktivi-
tat im Ventilationsschornstein (Héhe: 35 m) wird kontinuierlich Giberwacht.

Beantragter Stand

In Kapitel Ill.2 (technische und technologischen Lésungen zur Erweiterung der
Lagerkapazitat fir abgebrannte Brennelemente) wird auch der beantragte
Stand kurz beschrieben. (JAVYS 2014, S.4)

Es ist der Bau von Lagerrdumen mit einer Verbindung zum bestehenden Ge-
baude des ZLAB uber einen Transportkorridor vorgesehen. Vorgeschlagen
werden drei Varianten der technologischen Lésung zur Lagerung von abge-
brannten Brennelementen:

® Variante 1: Erweiterung der Lagerkapazitat fir abgebrannte Brennelemente
als Nasslager durch Ausbau der Lagerkapazitat der Lagerbecken und Erwei-
terung des derzeitigen Gebaudes des ZLAB mit Nutzung der derzeitigen La-
gerbehalter (KZ-48) fir je 48 abgebrannte Brennelemente

® Variante 2: Erweiterung der Lagerkapazitat flir abgebrannte Brennelemente
als Trockenlager mit baulicher Verbindung zum derzeitigen Gebaude des
ZLAB mit Nutzung von Transport- und Lagerbehaltern fiir max. 84 abge-
brannte Brennelemente auf der befestigten Flache einer Lagerhalle des ZLAB

® Variante 3: Erweiterung der Lagerkapazitat flir abgebrannte Brennelemente
als Trockenlager mit baulicher Verbindung zum derzeitigen Gebaude des
ZLAB mit Nutzung von Lagerbehaltern (Kanistern) fiir max. 85 abgebrannte
Brennelemente in Stahlbeton-Lagermodulen des ZLAB

In der Vorhabensbeschreibung werden, ebenfalls in Kapitel 111.2, die drei Vari-
anten etwas naher beschrieben. (JAvYs 2014, S. 6-9)

Variante 1: Erweiterung der Lagerkapazitat des bestehenden Nasslagers

Zur Realisierung dieser Variante sind insgesamt vier weitere Lagerbecken und
eine Verlangerung des Transportbeckens erforderlich. Es wird erwogen, die be-
stehende Annahmehalle des Lagers und dessen technologische Ausstattung zu
nutzen. Die antransportierten Brennelemente wurden im gleichen Behaltertyp
(KZ-48) wie bisher aufbewahrt.
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Laut Vorhabensbeschreibung muss in Hinsicht auf die Technologie der Nassla-
gerung und auf die Dichtheitsvorgaben der Bau in einer Etappe erfolgen. Es
wird darauf hingewiesen, dass diese Losung an das urspriingliche Projekt an-
knupft, welches eine Erweiterung der Lagerkapazitdt im siddstlichen Teil des
Lagers vorsah. (JAVYS 2014, S. 6)

Variante 2: Erweiterung der Lagerkapazitit in trockener Lagerart mit
Verwendung von Transport- und Lagerbehaltern fiir max. 84 abgebrannte
Brennelemente

Zur Realisierung einer baulichen Verbindung zum bestehenden Zwischenlager
sollen eine Anderung des existierenden und eine Ergénzung eines neuen
Transportkorridors erfolgen. Es wird eine weitere technische Zone hinzugefiigt,
der Annahme- und Lagerbereich des neuen Trockenlagers. Der Lagerbereich
des Nasslagers wird baulich nicht beruhrt.

Es ist eine Lagerung in einem Gebaude vorgesehen, dessen primare Funktion
im Schutz der Behalter vor Witterungseinflissen besteht. Das Gebaude soll
durch seine Konstruktion auch ein passives System zur Warmeableitung von
der Oberflache der gelagerten Behalter ermdglichen.

Laut Vorhabensbeschreibung sollen Transport- und Lagerbehalter aus Metall
und/oder Beton verwendet werden. Die senkrecht stehenden Behélter werden
auf eine Fundamentplatte in der Lagerhalle auf bzw. unter dem Niveau des um-
liegenden Terrains aufgestellt. (JAvYsS 2014, S. 7)

Die Warme der gelagerten Brennelemente wird von den Behaltern Uber natirli-
che Konvektion abgefiihrt. Die Zuluft wird Gber Offnungen im unteren Bereich
der Gebaudewande eingeleitet und die Abluft Gber das Dach ausgeleitet.

Die abgebrannten Brennelemente befinden sich in einem Behalter, in dem sie
zwischengelagert, aber auch Uber 6ffentliche Strallen transportiert werden kon-
nen. Bei der Behalterauswahl sind die Eigenschaften des zu lagernden Brenn-
elementtyps bertcksichtigt. Der Behalter besteht meist aus Gusseisen oder
Schmiedestahl bzw. als ,Sandwich®-Ausfertigung aus einer Kombination von
Stahl und Beton oder einem ,Komposit“. Der Behalterkorper bzw. bei der Sand-
wich-Konstruktion der duRere Behalter stellt den Schutz vor duferen Einwir-
kungen sicher und schirmt zugleich die ionisierende Strahlung aus den Brenn-
elementen nach aulen ab. Die Brennelemente befinden sich in dem Behalter
zur Fixierung in einem Tragkorb, der auch die Warmeableitung an die Behalter-
oberflache gewahrleisten muss. Zur Sicherstellung der Unterkritikalitat enthalt
der Tragkorb Material zum Neutroneneinfang. Er ist meistens aus borlegiertem
Edelstahl oder aus einem Material auf der Basis von Aluminium und Bor gefer-
tigt.

Variante 3: Erweiterung der Lagerkapazitat mit Verwendung von
Lagerbehiltern (Kanistern) fiir max. 85 abgebrannte Brennelemente, die in
Stahlbeton-Lagermodulen aufbewahrt werden

Laut Vorhabensbeschreibung ist das Lagersystem in Baukonstruktionen (das
Lvault-System) als eine unterirdische Stahlbetonkonstruktion mit Zellensystem
vorgesehen. Die Warmeableitung erfolgt Gber die natirliche Konvektion UGber
die Ein- und Ausgangstrennwande der Zellen und einen Luftungsschornstein.
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Die Abschirmung erfolgt durch die Betonkonstruktion der Lagermodule. Jede
Lagerzelle enthalt mehrere Metallkanister, in denen die abgebrannten Brenn-
elemente aufbewahrt werden.

Die vertikalen Metallkanister befinden sich in den Betonmodulen auf Unterla-
gen, die fir die Luftzirkulation geeignet sind und eine Ansammlung von Kon-
denswasser verhindern. Der obere Teil der Kanister ist mit einem massiven De-
ckel versehen, der in der oberen Gewdlbekonstruktion eingesetzt ist, die so
ausgebildet ist, dass sie gegen die Belastung bei dem Einbringen des Kanisters
in die Zellen sowie bei Herabfallen eines schweren Gegenstandes in den La-
gerbereich bestandig ist.

Laut Vorhabensbeschreibung ermdglicht der modulare Bau eine schrittweise
Erweiterung der Lagerkapazitaten. Aufgrund der Begrenztheit der unbebauten
Flache ist eine Erweiterung der Lagerkapazitat durch Bildung einer Doppelreihe
vorgesehen, in welcher die Modularitdt der Konstruktion in der dritten Etappe
genutzt werden kann. (JAVYs 2014, S. 8)

Lufttechniksystem

In Kapitel IV (Einfliusse auf die Umwelt und die Gesundheit der Bevolkerung)
werden die Anforderungen an die Lufttechniksysteme in der kontrollierten Zone
des Zwischenlagers folgendermal3en beschrieben: (JAvYs 2014, S. 16)

® Ausrichtung der Stromung so, dass die Luft in Richtung hoherer Aktivitat
stromt

® Bewegungsrichtung im Raum wird im Bedarfsfall durch Schaffung eines Un-
terdrucks ausgerichtet.

® In den Raumen, in denen eine Aktivitat auftritt, muss ein Unterdruck gegen-
Uber der auBeren Atmosphéare bestehen.

Im Lagerteil des trockenen Zwischenlagers (Variante 2 und 3) ist eine natlrliche
Konvektion vorgesehen. In den Ubrigen Raumen ist die Liftung als Zwangslif-
tung vorgesehen. Die Zuluft wird gefiltert und auf die vorgegebene Temperatur
erwarmt. In den Abluftsystemen werden Filter eingebaut, die die Aktivitat abfan-
gen. Als Anforderung an die Zwangsliftungssysteme werden genannt:

® Verhinderung einer Brandausbreitung Uber die Liiftungsrohre
® | uftzufuhr in die geschitzten Fluchtwege im Brandfall.

Bei der technischen Lésung der nassen Lagerweise (Variante 1) sorgen die
Lufttechniksysteme fiir die Liftung und die Warmluftbeheizung des gesamten
Objektes. Als Anforderung an die Zwangsluftungssysteme werden genannt:
(JAvys 2014, S. 16/17)

® Sicherstellung der Bedingungen fiir den Strahlenschutz im ZLAB und seiner
Umgebung

® Schaffung geeigneter Arbeitsbedingungen fir das Personal

® Sicherstellung der inneren und aufieren Sicherheit hinsichtlich der Aktivitat
Die ableitenden Lufttechniksysteme fiihren die Luft Uber Filter ab, die die Aktivi-
tat in den Ventilationsschornstein ableiten. Der Schornstein ist mit einem Moni-

toring ausgeristet, welches den Austritt von Aktivitat in die Umgebungsluft ver-
hindert. (JAvYs 2014, S. 16/17)
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass es bei der Lagerung der abgebrann-
ten Brennelemente auf nasse und trockene Weise zu keiner Luftverunreinigung
Uber die festgelegten Grenzwerte kommt. (JAVYS 2014, S. 17)

Anforderungen an die Behalter

Die Anforderungen an die Behalter werden nur in der allgemeinverstandlichen
Zusammenfassung (Kapitel V.) genannt. Dabei wird zwischen den beiden vor-
geschlagenen Varianten der Trockenlagerung nicht unterschieden. Es wird er-
klart, dass bei der Trockenlagerung (Variante 2 und 3) die Brennelemente in ei-
ner trockenen inerten Atmosphare gelagert werden. Laut Vorhabensbeschrei-
bung missen die Behalter bzw. Kanister folgende fiinf Hauptfunktionen erfiillen:
(JAvys 2014, S. 22)

® sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe
® Sicherstellung der Unterkritikalitat der gelagerten Brennelemente
°

Sicherstellung der Kihlung der Brennelemente und der Ableitung der Rest-
warme

® Sicherstellung der Abschirmung

® Schutz der abgebrannten Brennelemente gegeniiber aulieren Einfliissen und
Risiken

Ausfiihrungen zu der Realisierung dieser Anforderungen sind in der Vor-
habensbeschreibung nur teilweise und dann auch nur sehr grob vorhanden: So
heil3t es, der Behalter mit einem doppelten Verschlusssystem verhindert den
Austritt radioaktiver Stoffe in die Umwelt. Die Unterkritikalitat der gelagerten ab-
gebrannten Brennelemente wird durch die Geometrie der Brennelementanord-
nung im Behalter bzw. Kanister erreicht. Die bei der Lagerung freigesetzte
Warme wird meist Uber die passive Luftstrémung abgeleitet. (JAVYS 2014, S.22)

Grundsatz der technischen Losung hinsichtlich Strahlenschutz

Der Grundsatz der technischen Losung des Zwischenlagers hinsichtlich Strah-
lenschutz ist die Minimalisierung der negativen Einfliisse der ionisierenden
Strahlung auf das niedrigste verniinftig erreichbare Niveau unter Berticksichti-
gung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Faktoren (Prinzip ALARA, d. h. so
niedrig, wie dies verniinftig in Beziehung zur Ausrichtung der Exposition der
Mitarbeiter und der Bevdlkerung zu erreichen ist). (JAvYS 2014, S. 17)

3.2 Diskussion und Bewertung

Fir eine detailliertere sicherheitstechnische Bewertung der vorgeschlagenen
Varianten fir die Erweiterung des Zwischenlagers am Standort Bohunice sind
die Angaben in der Vorhabensbeschreibung nicht ausreichend; die Angaben
sind teilweise auch nicht nachvollziehbar. Neben genaueren Ausflihrungen wa-
ren hierzu auch bildliche Darstellungen bzw. Zeichnungen erforderlich. Im Fol-
genden werden nur kursorisch einige Punkte angesprochen.
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Far die Erweiterung der Lagerkapazitat werden drei Varianten in Erwagung ge-
zogen, die den grundsétzlich verfugbaren Varianten fir die Zwischenlagerung
von abgebrannten Brennelementen entsprechen: Nasslager, Behalterlager und
Blocklager.

Nasslager (Variante 1)

Bei der Variante 1 wird die fur das bestehende Zwischenlager eingesetzte
Technik angewendet. Die Brennelemente befinden sich in einem mit Wasser
gefillten Lagerbecken. Mit Hilfe des Wassers wird die Nachzerfallswarme aus
den Brennelementen mittels eines mit Pumpentechnik betriebenen Kihlwasser-
kreislaufs abgeleitet. Das Wasser im Lagerbecken schirmt gleichzeitig die ioni-
sierende Strahlung aus den Brennelementen ab. Auf zu dieser Technik inzwi-
schen international umgesetzte Veranderungen, z. B. sicherheitstechnisch pas-
sivere Systeme bei der Warmeabfuhr (z. B. in Gésgen), wird in der Vorhabens-
beschreibung nicht eingegangen.

Eine besondere Eigenschaft des neuen Nasslagers fir abgebrannte Brennele-
mente am Schweizer KKW-Standort Gdsgen ist die weitestgehend passive
Kihlung des Lagerbeckens mit Naturumlauf. Das neue Nasslager hat dazu
zwei Kuhltirme. Dieses Konzept ist sicherheitstechnisch vorteilhaft. (AREVA
2003)

In der UVE sollte erldutert werden, ob entsprechende Nachristungen am
Standort Jaslovské Bohunice technisch moglich waren.

Behalterlager (Variante 2)

Die beiden Konzepte fiir die trockene Zwischenlagerung werden in der Vorha-
bensbeschreibung nicht geschlossen dargestellt. Zusammengefasst stellt sich
das Behalterlager (Variante 2) wie folgt dar:

Die zu lagernden Brennelemente befinden sich in aufrecht stehenden Trans-
port- und Lagerbehaltern in einer Lagerhalle, deren primare Funktion der
Schutz vor Witterungseinflissen ist. Die Behalter stellen die hauptsachlich wirk-
same Barriere gegen Einwirkungen von auf’en (Stér- und Unfalle) sowie zur
Abschirmung der aus den Brennelementen stammenden Gamma- und Neutro-
nenstrahlung dar. Die durch den Nachzerfall in den Brennelementen erzeugte
Warme wird Uber die Behalterwand in die Lagerhallenatmosphare und von dort
mit dem ungefilterten Luftzug an die Umgebung abgegeben. Es ist der Vorha-
bensbeschreibung nicht zu entnehmen, ob im Lagerbereich fiir Normalbetrieb
und Storfall ausschlief3lich natirliche Konvektion den Luftdurchsatz bestimmt
oder zusatzlich ein technisches System vorgesehen ist.

Die funf in der Vorhabensbeschreibung genannten Grundanforderungen an die
Behalter sind vollstdndig und reprasentieren die wesentlichen sicherheitstech-
nisch zu gewahrleistenden Schutzziele. Das entspricht dem internationalen
Stand von Wissenschaft und Technik.

Es wird erklart, dass die Transport- und Lagerbehalter ein Doppelverschluss-
system haben. Das entspricht ebenfalls dem internationalen Stand von Wissen-
schaft und Technik bei der Zwischenlagerung von abgebrannten Brennelemen-
ten in Transport- und Lagerbehaltern.
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Die genannten Bauweisen von Lager- und Transportbehaltern zur Aufbewah-
rung der abgebrannten Brennelemente sind, bei entsprechender Auslegung,
grundsatzlich fir die Zwischenlagerung geeignet.

Die Beschreibung ist — zumindest in der deutschen und englischen Uberset-
zung der Vorhabensbeschreibung — sehr allgemein. Die genannten Merkmale
entsprechen mehreren der in Europa eingesetzten Behaltertypen z. B. dem
CASTOR® und dem CONSTOR®. Der CASTOR® besteht aus einem Gusskor-
per, wahrend der CONSTOR® aus einem doppelwandigen Stahimantel besteht,
dessen Zwischenrdume mit einem Gemisch aus Zement und Eisengranulat
(,Constorit’) ausgegossen sind. Beide Behalterarten sind fiir die zwischen zu la-
gernden Brennelementtypen erhaltlich. CASTOR® 440/84 und CONSTOR®
440/84 sind jeweils, wie in der Vorhabensbeschreibung erwahnt, fiir die Lage-
rung von 84 Brennelementen zugelassen.

Da in der Vorhabensbeschreibung keine konkreteren Konstruktionsdaten ange-
geben sind, kdnnen hier keine Hinweise zur mechanischen und thermischen
Belastbarkeit der Behalter gegeben werden. Wie eine Dichtheitskontrolle des
Behalters erfolgt, ist in der Vorhabensbeschreibung ebenfalls nicht nachvoll-
ziehbar angegeben.

Blocklager (Variante 3)

Die andere Variante der trockenen Zwischenlagerung, das Blocklagerkonzept,
ist sehr unverstandlich beschrieben. Fir die trockene Zwischenlagerung von
Brennelementen werden im Allgemeinen drei technische Varianten unterschie-
den'®; Behalter, Kanister und Vaults. (GRs 2010)

Das Konzept wird als Kombination der allgemeinen Varianten der Zwischenla-
gerung in Kanistern und Vaults beschrieben. Zudem wird angegeben, dass die
Module ,unterirdisch® angeordnet werden sollen. Diese Angabe wird nicht wei-
ter erlautert. Deshalb kann das technische Konzept hierzu nicht bewertet wer-
den.

Das Blocklagerkonzept wird weiter wie folgt beschrieben: Die Brennelemente
werden in verschweildten Metallkanistern fir maximal 85 Brennelemente vertikal
in modularen Betonblécken gelagert. Auch hier erfolgt die Lagerung der Brenn-
elemente in einer trockenen Gasatmosphare. Ahnlich wie im Behalterlager, soll

'®Behalter sind einzelne Einheiten, die in der Regel aus einem massiven Behalterkorper, einem De-
ckelsystem und einem Brennelement-Tragkorb bestehen. Die bei der Zwischenlagerung zu ga-
rantierenden Sicherheitsanforderungen sollen im Wesentlichen durch den Behalter allein gewahr-
leistet werden.

Kanister sind diinnwandige Edelstahlbiichsen mit einem Brennelement-Tragkorb, deren Deckel
verschweilt wird. Sie sollen im Normalbetrieb den sicheren Einschluss und die Kritikalitatssicher-
heit gewahrleisten. Die Ubrigen sicherheitstechnischen Anforderungen werden nur in Kombination
mit einer zusatzlichen Verpackung gewahrleistet (Abschirmbehalter beim Transport, meist Beton-
konstruktion bei der Lagerung).

Vaults sind Gebaudestrukturen, in denen die Brennelemente in gekapselter Form in réhrenartigen
Konstruktionen gelagert werden. Der sichere Einschluss des radioaktiven Inventars zur Vermei-
dung von Freisetzungen im Normalbetrieb soll durch Brennelement-Kartuschen gewahrleistet
werden, alle anderen Sicherheitsfunktionen durch das Gebaude.
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die Kuhlung Uber natirlichen Luftzug erfolgen. Laut Vorhabensbeschreibung
sollen die gleichen fuinf Grundanforderungen an den Metallkanister gestellt wer-
den, wie an den Transport- und Lagerbehalter. Das scheint ein Ubersetzungs-
fehler zu sein. Dies konnte nur der Fall sein, wenn es sich bei den Kanistern,
anders als ublich, um den Transport- und Lagerbehaltern ahnlich massive Be-
halter handeln wirde. Normalerweise soll bei der Blocklagerung erst durch die
Betonstruktur die vollstdndige Abschirmung und der Schutz gegen Einwirkun-
gen von aulten gewahrleistet werden.

In der Vorhabensbeschreibung werden keine Angaben fir den Metallkanister
gemacht, auch die ihn umgebende Betonstruktur wird nicht beschrieben. Es ist
daher nicht bewertbar, ob die konzeptionell wichtigsten Komponenten tatsach-
lich die Anforderungen erfillen kdnnen und hierfir auch ausreichende Sicher-
heitsnachweise vorliegen.

Handhabung der Behalter/Kanistern

Der Transport der Behalter aus den Lagerbecken der Reaktoren ist nur fir die
Variante 1 (Nasslagerung) beschrieben. Fir die beiden Varianten der trockenen
Lagerart wird weder erklart, in welchen Behaltern der Transport zum Zwischen-
lager erfolgt, noch welche weiteren Handhabungsschritte im Zwischenlager
notwendig sind. Zu bedenken ist auch, dass nach Abschluss der Zwischenlage-
rung wieder eine Umladung der Metallkanister in einen Transportbehalter vor
dem Transport zum Endlager erforderlich ist.

Bei einer Zwischenlagerung in Kanistern (Variante 3) sind insgesamt erheblich
mehr Handhabungsschritte erforderlich als bei der Zwischenlagerung mit Trans-
port- und Lagerbehaltern (Variante 2). Dies kann zu einer hdheren Strahlenbe-
lastung des Betriebspersonals fliihren und die Storfallméglichkeiten erhéhen.

Reparatur und Instanthaltung der Behalter/Kanister

Es fehlen in der Vorhabensbeschreibung jegliche Angaben zur Reparatur und
Instandhaltung der Behalter bzw. Kanister. Diese sollten in der UVE beschrie-
ben werden.

Auslegung von Barrieren und Sicherheitssystemen

Das Gesamtinventar an langlebigen Stoffen im gefillten Zwischenlager ist ein
Mehrfaches des Inventars der Reaktoren am Standort. Fir Aktivitdtsinventare
dieser Groflenordnung ist in der Kerntechnik die redundante und diversitare
Auslegung von Barrieren und Sicherheitssystemen Stand von Wissenschaft und
Technik. Dieser Stand scheint bei keiner der drei Varianten umgesetzt zu sein.

In der UVE sollten die Barrieren und Sicherheitssysteme der Zwischenlager-
konzepte bzw. deren redundante und/oder diversitare Auslegung zur Verhinde-
rung der Freisetzung radioaktiver Stoffe nachvollziehbar dargestellt werden.

Internationale Anforderungen

An keiner Stelle der Vorhabensbeschreibung werden internationale Empfehlun-
gen oder Richtlinien erwahnt. In der UVE sollten die anzuwendenden Empfeh-
lungen oder Richtlinie der IAEO und der WENRA fiir die Planung, die Ausle-
gung und den Betrieb des erweiterten Zwischenlagers angegeben werden.
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3.3  Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Fir eine detailliertere sicherheitstechnische Bewertung der vorgeschlagenen
Varianten fur die Erweiterung des Zwischenlagers am Standort Bohunice sind
die Angaben in der Vorhabensbeschreibung nicht ausreichend; die Angaben
sind teilweise auch nicht nachvollziehbar.

Zusatzlich zu genaueren und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der technischen
Lésung der Varianten sollte die UVE auch bildliche Darstellungen bzw. Zeich-
nungen enthalten.

Das Projekt sollte in der UVE auf der Grundlage der zurzeit verfligbaren Infor-
mationen so detailliert wie moglich beschrieben werden. (IAEA 2014, 4.3.2.4)

Insbesondere das Blocklagerkonzept sollte in der UVE aussagekraftiger be-
schrieben werden, inklusive der geplanten ,unterirdischen“ Realisierung. Anga-
ben zu Referenzprojekten waren hilfreich.

Bei dem in der Vorhabensbeschreibung dargestellten Behalterlagerkonzept ist
der Behalter die entscheidende Sicherheitsbarriere. Deshalb sind die Ausle-
gungsdaten (u. a. Radioaktivitatsinventar, Warmeleistung) in der UVE konkret
zu benennen sowie die Konstruktion der Behaltertypen detailliert zu beschrei-
ben.

In der UVE sollten die Barrieren und Sicherheitssysteme der Zwischenlager-
konzepte bzw. deren redundante und/oder diversitédre Auslegung zur Verhinde-
rung der Freisetzung radioaktiver Stoffe nachvollziehbar dargestellt werden.

Die fur die jeweiligen Lagerkonzepte notwendigen Handhabungsschritte sind zu
beschreiben, um auf dieser Grundlage mdgliche Stoérfallablaufe zu identifizie-
ren.

In der UVE sollten Angaben zur Reparatur und Instandhaltung der Behalter bzw.
Kanister vorhanden sein.

Auch wenn das Nasslager bereits in Betrieb ist, sollte im Rahmen der Erweite-
rung seiner Kapazitat die moglichen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. Maf3-
nahmen zur Minderung dieser dargestellt werden. Die inzwischen international
erfolgten Weiterentwicklungen (passivere Systeme bei der Warmeabfuhr) fir
Nasslager sollte in der UVE behandelt werden. So sollte erlautert werden, ob
entsprechende Nachristungen fir das Nasslager am Standort Jaslovské Boh-
unice technisch moéglich waren und geplant sind.

In der UVE sollten die anzuwendenden Empfehlungen/Richtlinien der IAEO und
der WENRA fir die Planung, die Auslegung und den Betrieb des erweiterten
Zwischenlagers angegeben werden.
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4 VERGLEICH DER VARIANTEN

41 Darstellung in der Vorhabensbeschreibung

In Kapitel 111.2 der Vorhabensbeschreibung wird auBer den drei Varianten flr
den Ausbau der Lagerkapazitat fir abgebrannte Brennelemente am Standort
Bohunice auch die Nullvariante beschrieben. Weiterhin werden die Vor- und
Nachteile der Varianten unsystematisch beschrieben und eine Begriindung ge-
liefert, warum die Kapazitatserweiterung des Nasslagers am Standort von Vor-
teil ist. (JAVYS 2014, S. 5-9)

Nullvariante

Derzeit werden die abgebrannten Brennelemente im KKW Jaslovské Bohunice
V2 (3—4 Jahre) und KKW Mochovce 1/ 2 (3—7 Jahre) nach dem Entladen aus
dem Reaktor kurzfristig in dem Becken fur abgebrannte Brennelemente gela-
gert. Dann werden die Brennelemente in das Nasslager (ZLAB) am Standort
Jaslovské Bohunice transportiert. Die Nullvariante stellt den Erhalt des derzeiti-
gen Zustandes dar, d. h. die Lagerkapazitat des derzeitigen ZLAB wird nicht
erweitert. Diese Situation kann zu zwei Alternativen fiihren:

® Die abgebrannten Brennelemente werden in den Lagerbecken am Reaktor
gelagert. Sobald diese jedoch gefiillt sind, mussen die entsprechenden
Kraftwerksblocke abgestellt werden. Die Systeme, die den Betrieb der La-
gerbecken sicherstellen, missen weiter betrieben werden. Dieser Zustand ist
auf Dauer nicht haltbar und die Frage der Verfahrensweise mit den abgebrann-
ten Brennelementen muss spatestens bis zur Stilllegung des Kraftwerks bzw.
bis zur Verabschiedung einer Entscheidung Uber die weitere Vorgehenswei-
se beim Umgang mit den abgebrannten Brennelementen geldst sein.

® Die abgebrannten Brennelemente werden an einen anderen Standort ge-
bracht. Diese Mdglichkeit (Transport in die Wiederaufbereitung, ggf. ein an-
deres nationales bzw. regionales internationales Endlager) ist jedoch weder
momentan noch in naher Zukunft entweder gar nicht oder nur in begrenztem
Umfang vorgesehen. Die Kapazitat des existierenden ZLAB reicht nur bis
zum Jahr 2022.

Vor- und Nachteile der trockenen Zwischenlagerung

Laut Vorhabensbeschreibung ist die Trockenlagerung im Vergleich zur Nassla-
gerung nicht nur wegen der gunstigen 6konomischen Aspekte, sondern beson-
ders aus folgenden Grinden von Vorteil: (JAVYS 2014, S. 5)

® keine aktiven Systeme erforderlich (bzw. eine minimale Menge — zum Bei-
spiel Systeme zur Uberwachung des Drucks oder der Dosisleistung und zur
Temperaturmessung)

® geringe Instandhaltungsanforderungen

® einfacher Betrieb und Mdglichkeit der Anpassung an die veranderten Anfor-
derungen des Auftraggebers

® weniger Sekundarabfalle
® | agerprinzip mit niedrigem Unfallrisiko
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Der Hauptvorteil des Trockenlagers besteht in der leichten Realisierung. Das
Trockenlager kann einfach betrieben werden, wobei nur wenige oder keine akti-
ven Systeme erforderlich sind. Seine Kapazitat kann je nach Bedarf leicht ver-
andert werden (sog. modulare Lagerungssysteme). Zudem sind trocken gela-
gerte Brennelemente im Bedarfsfall relativ leicht transportierbar. (JAvYS 2014,
S. 5)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Trockenlagerung von abgebrannten
Brennelementen vor allem in den Landern durchgefiihrt wird, in denen keine
weitere Bearbeitung (Wiederaufbereitung) dieser Brennelemente vorgesehen
ist. (JAVYS 2014, S. 5)

Vor- und Nachteile Nasslager

Es wird erklart, dass die nasse Lagerart eine langfristig bewahrte Methode zur
Lagerung von abgebrannten Brennelementen in der Mehrheit der Lander mit
einem Atomprogramm ist. Der Hauptvorteil des Systems der nassen Lagerung
besteht darin, dass die gelagerten Brennelemente leicht zuganglich und kontrol-
lierbar sind. In den Lagerbecken kann gleichzeitig eine gro’e Menge an Brenn-
elementen gelagert werden. Das Wassermedium ermdglicht hinsichtlich der hé-
heren Warmeleitfahigkeit im Vergleich zu Luft eine bessere Warmeableitung.
(JAvys 2014, S. 2)

Als Nachteil wird insbesondere der technische Schwierigkeitsgrad der baulichen
Erweiterung der Becken (unter Erhalt der Dichtheit, der Widerstandsfahigkeit
und gleichmaRigen Objektsetzung) wie auch der Erweiterung der technologi-
schen Systeme und der Transporttechnologie genannt. (JAvYs 2014, S.6)

Als allgemeiner Nachteil der Nasslagerung werden die Notwendigkeit von akti-
ven Systemen zur WasserkUhlung und -reinigung und die standige Tatigkeit des
Betreibers gesehen. Bei der Reinigung der Kihimedien entstehen zudem flis-
sige Abfalle, die weiter aufbereitet und bearbeitet werden missen. Dies bedeu-
tet u.a. auch den Bedarf zusatzlicher Kapazitdten und Technologien fiir den
Umgang mit diesen radioaktiven Abfallen, was allerdings am Standort Jaslo-
vské Bohunice sichergestellt ist. (JAVYS 2014, S. 5)

Vorteil: Erweiterung des bestehenden Lagers am Standort

Laut Vorhabensbeschreibung wird durch die Lagerung der abgebrannten
Brennelemente in den Lagerbecken des derzeitigen ZLAB ihre aktive Kuhlung
sichergestellt. Nach einer ausreichenden Kihizeit kann deren effektive langzei-
tige Trockenlagerung mit Hilfe des passiven Systems durch mehrere technolo-
gische Verpackungsarten erfolgen. Mit Berilcksichtigung des Inventars des
existierenden ZLAB handelt es sich in der ersten Etappe des Trockenlagers
(10.100 Brennelemente) um eine Umlagerung von Brennelementen mit einer
Anreicherung von 1,6%, 2,4%, 3,6% und 3,82% 235Uran. (JAVYS 2014, S. 4/5)

Es wird darauf hingewiesen, dass derartige Brennelemente heute in mehreren
Landern mit Hilfe unterschiedlicher Technologien trocken gelagert werden, wo-
bei samtliche technische Anforderungen flir die sichere und zuverlassige Lage-
rung unter Nutzung passiver Abkuhlsysteme erfillt werden. Die Umsetzung der
Brennelemente kann mit Hilfe der existierenden Transport-, technologischen
und Lagersysteme des vorhandenen Nasslagers erfolgen. Dann wirden die
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Brennelemente vor ihrer Endlagerung (z. B. in einem geologischen Tiefenlager
oder der Wiederaufbereitung) an einem Standort konzentriert sein. (JAvYS 2014,
S.5)

Auch der Vorteil der Verbindung zum existierenden ZLAB wird hervorgehoben:
Mit Blick auf die Nutzung der existierenden Systeme und den Ausschluss eines
Transports der altesten Brennelemente fir die Umlagerung aus dem nassen
Zwischenlager ist es von Vorteil, eine bauliche Verbindung zu dem existieren-
den Objekt des ZLAB zu realisieren. (JAVYS 2014, S. 5)

4.2 Diskussion und Bewertung

In der Vorhabensbeschreibung werden eine Nullvariante (keine Kapazitatser-
weiterung am Zwischenlagerstandort) sowie drei Varianten fir die Kapazitats-
erweiterung des Nasslagers dargestellt.

In der Vorhabensbeschreibung werden neben der VergrolRerung des Nassla-
gers zwei Varianten fur die Erweiterung des Zwischenlagers durch Anbau eines
trockenen Zwischenlagers skizziert.

Ein nachvollziehbarer Vergleich der drei Varianten untereinander ist der Vorha-
bensbeschreibung nicht zu entnehmen. Insbesondere fehlt das Ergebnis des
Variantenvergleichs, bzw. es wird nicht deutlich, welches die technische Lésung
des Projektes ist und welches die Alternativen dazu sind.

Es werden zwar einige Vor- und Nachteile der Lagerarten erwahnt, jedoch wer-
den relevante Aspekte (Behalterauslegung, oberirdische/unterirdische Lage-
rung, verschiedene Standorte, Robustheit und Freisetzungsmenge bei potenzi-
ellen Unfélle) zur Beurteilung einer méglichen Betroffenheit Osterreichs nicht
angesprochen.

Nullvariante

In der Vorhabensbeschreibung wird entsprechend den Anforderungen an eine
Umweltvertraglichkeitsprifung auch die Mdglichkeit des Erhalts des Status Quo
beschrieben. Bei der Beschreibung der Nullvariante wird aber eine mdgliche
Option ausgelassen: Wird die Zwischenlagerkapazitat nicht erweitert, kdnnen
die KKW nach der vorhersehbaren Ausschopfung der Lagerkapazitat abge-
schaltet werden. Die Abschaltung muss nicht erst erfolgen, wenn, wie in der
Option des in der Vorhabensbeschreibung dargestellt, das Zwischenlager voll
und noch Brennelemente im Reaktor sind. Die Sicherheitssysteme fir den Re-
aktor koénnten dann abgeschaltet werden und der im Dokument konstruierte
Nachteil ware nicht vorhanden.

In Bezug auf Auswirkungen fir das 6sterreichische Staatsgebiet wére das die
sicherste Variante, da sich das Gefahrenpotenzial am Standort Jaslovské Boh-
unice mittelfristig nicht erhdhen und langfristig verringern wirde.
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Auswahlkriterien

In der Vorhabensbeschreibung werden keine Kriterien fur die Auswahl einer Va-
riante dargestellt. Zumindest findet sich in dem Ubersetzten Teil der Vorhabens-
beschreibung kein Kriterienkatalog fur die Auswahl der Variante.

Insgesamt wird in der Vorhabensbeschreibung nicht deutlich, welchen Kriterien
zur Entscheidungsfindung angelegt werden sollen. Zudem wird nicht erklart, ob
eine finale Entscheidung Uber die Zwischenlagervariante im Rahmen des UVP-
Verfahrens gefallt wird.

In der UVE sollten die Auswabhlkriterien fir die Entscheidungsfindung des La-
gerkonzepts nachvollziehbar prasentiert werden. Die Auswahlkriterien sollten
sich auch an den Anforderungen/Eigenschaften zur Zwischenlagerung von ab-
gebrannten Brennelementen aus den Empfehlungen des aktuellen IAEO Do-
kuments orientieren (IAEA 2012).

Vergleich der Varianten zur Trockenlagerung

Die in der Vorhabensbeschreibung angeflihrten Vorteile fir die Trockenlage-
rung sind zutreffend. Diese Vorteile beziehen sich jedoch in der Regel auf die
Zwischenlagerung in Transport- und Lagerbehaltern (Behalterlagerung). Als ein
Hauptvorteil fur die trockene Zwischenlagerung gegeniber der Nasslagerung
wird der Bedarf an wenigen oder keinen aktiven Systemen genannt.

Im Nasslager erfolgen die Abfuhr der Nachzerfallswarme und damit die Kihlung
der Brennelemente durch Umwalzen des Beckenwassers in einem Kuhlkreis-
lauf und Warmeabfuhr Gber einen Warmetauscher. Das heif’t, es sind aktive
Systeme erforderlich. Bei den trockenen Lagerkonzepten erfolgt die Kiihlung
durch einen sich natirlich einstellenden Luftzug (Konvektion). Es handelt sich
also um ein passives System. Die trockenen Lagerkonzepte mit dem passiven
System bieten weniger Stoérfallmoglichkeiten.

Bei Blocklagern handelt es sich ebenfalls um eine trockene Zwischenlagerung
mit passivem Kuhlungssystem. Da die Metallkanister aber im Allgemeinen nicht
oder nur unzureichend gegen mechanische und thermische Einwirkungen aus-
gelegt sind, ist fur die Einlagerung und Auslagerung eine Umladestation mit ak-
tiven Sicherheitssystemen erforderlich.

Bei der Blocklagerung werden an Kanister Ublicherweise keine besonderen An-
forderungen bzgl. Widerstandsfahigkeit gegen mechanische und thermische
Belastungen gestellt. Den Schutz stellt vor allem der Betonblock bzw. das Uber
ihm stehende Gebaude dar. In der UVE sollte deutlich werden, ob der damit er-
reichte Gesamtschutz héher oder niedriger als fur die Behalterlagerung ist.

In der Vorhabensbeschreibung werden insgesamt die Vor- und Nachteile der
verschiedenen trockenen Zwischenlagertechnogien nicht getrennt betrachtet.
Die beiden Varianten, d. h. Zwischenlagerung in Metallkanistern im Blocklager
oder in Transport- und Lagerbehaltern in einer Lagerhalle, wurden nicht vergli-
chen.
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Vergleich Behilterauslegung

Die auf dem Weltmarkt angebotenen Behaltersysteme weisen wesentliche Un-
terschiede auf (bzgl. Behalterkonzept: Monolithische Behalter oder Zweischa-
lenbehalter; bzgl. Behaltermaterial: Metall oder/und Beton; bzgl. Neutronenab-
sorber: In Behalterwand integriert oder au3en aufliegend).

Diese Unterschiede koénnen sich auch auf das Zwischenlagerkonzept auswir-
ken, z. B. hinsichtlich der Behalterintegritatsiberwachung und der Langzeitsi-
cherheit der Lagerung. Auch hierflir ist im Rahmen einer Umweltvertraglich-
keitsprifung eine Variantenbetrachtung zur Begrenzung tatsachlicher und po-
tenzieller Umweltauswirkungen erforderlich. (UMWELTBUNDESAMT 2004)

Ein Vergleich unterschiedlicher Behaltersysteme fur die Behalterlagerung fehilt.

Vergleich oberirdische / unterirdische Zwischenlagerung

Die Mdglichkeit einer unterirdischen Zwischenlagerung ist hinsichtlich eines
Schutzes vor moglichen Terrorangriffe von besondere Bedeutung (siehe hierzu
auch Kapitel 7). Laut Vorhabensbeschreibung ist fur Variante 3 (Blocklagerung)
die Lagerung von Metallkanistern in unterirdischen Betonstrukturen vorgese-
hen. Es ist nicht ganz auszuschlieBen, dass es sich hierbei um einen Uberset-
zungsfehler handelt, da bisher kein Konzept fur ein unterirdisches Blocklager
bekannt ist.

Unterirdische Lagerkonzepte sind dagegen flr Nasslager und Behalterlager
vorhanden: In Schweden ist seit vielen Jahren ein unterirdisches Zwischenlager
fur bestrahlte Brennelemente nach dem Nasslagerkonzept (CLAB) in Betrieb. In
der Bundesrepublik Deutschland ist ein Zwischenlager nach dem Trockenlager-
konzept (in Behaltern) am Standort Neckarwestheim in Betrieb. Die Lagerung
der Behalter erfolgt in einem Felsstollen einige Meter unter der Erdoberflache.
(UMWELTBUNDESAMT 2004)

In der UVE sollten die Vor- und Nachteil von ober- und unterirdischen Lagerkon-
zepten dargelegt werden.

Vergleich von verschiedenen Standorten

In der Dokumentation ist zudem keine Betrachtung verschiedener Standorte er-
folgt. Stattdessen wird erklart, warum es von Vorteil ist, die Lagerkapazitat am
Standort zu erweitern. In der Vorhabensbeschreibung wird betont, dass der
Vorteil der Standortldsung vor allem in der Nutzung der Umlagerung des Inven-
tars aus dem Nasslager in das Trockenlager mit Hilfe einer geeigneten Schutz-
verpackung fir die gewahlte Lagertechnologie besteht. (JAvYs 2014, S. 4)

Auch wenn diese Aussage auf den ersten Blick zutreffend ist, kbnnen sich
durch die bauliche Beschrankung der freien Flache moglicherweise Einschran-
kungen ergeben, die nachteilig sind. Zudem ist laut Vorhabensbeschreibung der
Ausbau des Nasslagers am Standort Jaslovské Bohunice mit technischen
Schwierigkeiten verbunden.

In der UVE sollten die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Standorte betrachtet
werden.
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Vergleich Robustheit und Freisetzungsmenge bei potenziellen Unfélle

Das Barrierensystem gegen Freisetzungen radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb
sowie gegen Einwirkungen nach Stoér- oder Unfallen ist in der Vorhabensbe-
schreibung nicht erlautert. Es ist flr die drei Lagerkonzepte der betrachteten
Varianten sehr unterschiedlich.

Die Robustheit gegen Storfalle durch den Anlagenbetrieb ist fur die Behalterla-
gerung am grofRten. Abgesehen vom passiven Kihlsystem sind die Brennele-
mente bei notwendigen Handhabungen zur Ein- und Auslagerung bzw. wah-
rend der Zwischenlagerung durch den dickwandigen Behalterkérper am besten
geschiitzt. Das Behalterkonzept ist auch fehlerfreundlicher gegenitiber Hand-
lungen des Personals. Bei Storfallen ist fur Nass- und Betonblocklager gegen-
wartiger Auslegung daher mit erhéhten Freisetzungen in gréRerem Umfang e-
her zu rechnen als bei der Behalterlagerung.

Fir schwere Unfélle (z. B. Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle, terroristischer
Anschlag) besitzt keines der drei Lagerkonzepte ein wirksames Mehrbarrieren-
system gegen mechanische und thermische Einwirkungen. Aufgrund der An-
ordnung der gelagerten Brennelemente ist in Nasslagern auf jeden Fall und in
Blocklagern mit hoher Wahrscheinlichkeit bei schweren Unfallen eine grélere
Anzahl von Brennelementen betroffen als bei der Behalterlagerung und dadurch
ist auch das Potenzial fir Freisetzungen héher. (UMWELTBUNDESAMT 2002)

Die mit der grolRen Kapazitat des Nasslagers verbundene Gefahr groRer Frei-
setzungsquellterme nach Storfallen wird in der Vorhabensbeschreibung nicht
thematisiert.

Die Abwagung zwischen verschiedenen Varianten sollte gemal dem neuesten
Stand der Technik durchgefiihrt werden und somit alle fur die Sicherheit als re-
levant angesehen Faktoren beinhalten — d. h. auch hinsichtlich eines Schutzes
gegen Terrorangriffe.

Die UVE sollte die unterschiedliche Robustheit sowie die unterschiedlichen ma-
ximalen Freisetzungsmengen eines auslegungsuberschreitenden Unfalls der
Varianten darstellen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand erscheint fur eine langfristige Zwischenlage-
rung hinsichtlich moglicher Freisetzungen bei Unfallen sowie der Storfallanfal-
ligkeit die Behalterlagerung als diejenige mit dem grofiten Potenzial fir eine Ri-
sikobegrenzung.'”

In den Fachstellungnahmen zu den SUP-Verfahren zur Entsorgungsstrategie
2008 und zur Energiepolitik 2013 der SR wurde von den Gsterreichischen Ex-
pertinnenteams ein Trockenlager (als Zwischenlagerung in Transport- und La-
gerbehéltern in besonders geschutzten Lagergebduden) unter dem Gesichts-
punkt der Auswirkungen auf Osterreich als die gegeniiber der Nasslagerung zu
bevorzugende Variante bezeichnet (UMWELTBUNDESAMT 2008; 2013). Diese
Bewertung ist nach wie vor glltig. Griinde hierfir sind:

® Geringere Abgaben radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb des Zwischenlagers
® Nutzung passiver Sicherheitssysteme

7 Dieses Potenzial wird bei den bisherigen Konzepten lediglich eingeschrankt genutzt.
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® Geringere Anfalligkeit fur Storfalle mit Freisetzungen durch Einwirkungen von
innen

® Geringere Freisetzungsmengen radioaktiver Stoffe bei Einwirkungen von in-
nen und aulien

® Geringerer Anfall radioaktiver und anderer Abfélle

4.3 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Laut UVP-Richtlinie 2011/92/EU Anhang IV, Punkt 2 ist folgender Inhalt fir
Umweltvertraglichkeitspriifungen vorgeschrieben: ,Eine Ubersicht Uber die
wichtigsten anderwartigen vom Projekttrager gepruften Losungsmdglichkeiten
unter Angabe der wesentlichen Auswahligriinde im Hinblick auf die Umweltaus-
wirkungen®. Der Sinn eines Variantenvergleichs ist also, die Variante mit den
geringsten Belastungen von Mensch und Umwelt zu ermitteln. Die UVE sollte in
diesem Zusammenhang Varianten angeben, die aufgrund ihrer Umweltauswir-
kungen als vorteilhafter einzuschatzen sind. Die Grinde fir diese Auswahl soll-
ten ebenfalls erlautert werden.

Laut IAEA (2014, 4.3.2.5) sollten in der UVE die Varianten fur eine weitere Dis-
kussion in der UVP festgelegt werden.

Da in der Vorhabensbeschreibung die beiden trockenen Zwischenlagerkonzep-
te nicht durchgehend getrennt behandelt worden sind, sollte dieses in der UVE
nachgeholt werden. Dabei sind auch die Vorgange der Umladung, die hierfiir
erforderlichen Einrichtungen und die mdglichen radiologischen Auswirkungen
fur Normalbetrieb und Stérfalle zu beriicksichtigen.

Die UVE sollte die unterschiedliche Robustheit sowie die unterschiedlichen ma-
ximalen Freisetzungsmengen eines auslegungsuberschreitenden Unfalls der
Varianten darstellen.

In der UVE sollten weiters sowohl die Vor- und Nachteile unterschiedlicher
Standorte als auch unterirdischer Lagerkonzepte dargelegt werden.

In der UVE sollte anhand nachvollziehbarer Kriterien, deren Schwerpunkt auf
sicherheitstechnischen Aspekten liegt, dargestellt werden, welches die gewahl-
te technische Lésung des Projektes und welches die Alternativen dazu sind.

Fir eine Bewertung einer moglichen Betroffenheit Osterreichs sollte in der UVE
dargelegt werden, nach welchen Kriterien die Auswahl der Variante fir die Rea-
lisierung der Erweiterung des Zwischenlagers erfolgen soll.
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5 STOR- UND UNFALLE

5.1 Darstellung in der Vorhabensbeschreibung

In Kapitel 111.3 werden die moglichen Risiken von Storfallen in Hinsicht auf die
verwendeten Stoffe und Technologien dargestellt. (JAvys 2014, S. 9) Dieses
Kapitel besteht lediglich aus einem Absatz, der hauptsachlich kurz die Gewahr-
leistung der Unterkritikalitat thematisiert.

Laut Vorhabensbeschreibung wurden bei der Variante 1 (Nasslagerung) keiner-
lei neue Risiken in Zusammenhang mit dem Betrieb des ZLAB identifiziert.
(JAvYs 2014, S. 9)

Bei den Varianten 2 und 3 (Trockenlagerung) sind die abgebrannten Brennele-
mente ,sicher in Lagermitteln abgelegt, die sich durch eine hohe Grundsicher-
heit selbst unter extremen Bedingungen auszeichnen.” (JAvYs 2014, S. 9)

Laut Vorhabensbeschreibung ist das grundlegende Sicherheitskriterium aller
Methoden der Trockenlagerung von abgebrannten Brennelementen die Ge-
wahrleistung der Unterkritikalitat auf passive Weise und unter allen Umstanden.
Die Module sind auf eine Weise angeordnet, dass eine stabile Lage der Brenn-
elemente und somit die Unterkritikalitdt wahrend der Einbringung, Lagerung,
Herausnahme und im Havariefall (bei der Handhabung oder einem evtl. Trans-
port, Absturz, Brand, einem seismischen Ereignis u. &.) gesichert ist. (JAvYS
2014, S.9)

An anderer Stelle der Vorhabensbeschreibung wird erklart, dass auch der im
Nasslager verwendete Lagerbehalter KZ-48 so ausgelegt ist, dass die Unterkri-
tikalitat der gelagerten Brennelemente gewahrleistet ist. (JAvYS 2014, S. 3)

Grenziiberschreitende Auswirkungen

Das Kapitel 111.5 behandelt mdgliche grenziberschreitende Auswirkungen. Laut
Vorhabensbeschreibung hat der derzeitige Betrieb des ZLAB keine Auswirkung
auf die benachbarten Staaten und auch der Ausbau der Lagerkapazitaten in
nasser oder trockener Lagerweise wird keine Auswirkungen haben, die die
Staatsgrenze Uberschreiten. (JAvys 2014, S. 9/10). Dieselbe Aussage findet
sich auch in der allgemein verstandlichen Zusammenfassung in Kapitel V.
(JAVYs 2014, S. 22)

Wechselwirkung mit anderen Atomanlagen am Standort

In Kapitel Ill.3 werden (in einem Absatz) nicht nur die mdglichen Risiken eines
Unfalls, sondern auch die Verbindung mit den (brigen geplanten und realisier-
ten Tatigkeiten dargestellt. (JAVYS 2014, S. 9)

Zunachst wird gesagt, dass die beantragte Tatigkeit keinen Einfluss auf den Be-
trieb bzw. die Stilllegung der Ubrigen Atomanlagen der JAVYS, a.s. am Standort
Jaslovské Bohunice hat. Es wird weiterhin der positive Effekt der Lagererweite-
rung betont, da diese fur den Betreiber des KKW Bohunice V2 (SE, a.s.), eine
ausreichende Kapazitat fur die langfristige sichere Lagerung von abgebrannten
Brennelementen (auch mit gesichertem Transport zwischen den Reaktoren am
Standort Mochovce und Jaslovské Bohunice) bietet. Es wird weiterhin erklart,
dass der Ausbau der Lagerkapazitaten keine neuen Verbindungen mit der Inf-
rastruktur im Areal von Jaslovské Bohunice erfordert. (JAVYS 2014, S. 9)
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5.2 Diskussion und Bewertung

In der hier folgenden Diskussion werden in erster Linie Storfalle durch Einwir-
kungen von innen berlcksichtigt. Zudem wird eine mogliche Wechselwirkung
mit anderen Atomanlagen am Standort thematisiert. Einwirkungen von aulen
und sonstige Einwirkungen Dritter werden in den folgenden Kapiteln diskutiert.

In der Vorhabensbeschreibung werden praktisch keine Aussagen zu Stor-
fallablaufen und maéglichen Freisetzungen gemacht.

Im Rahmen der Sicherheitsanalysen im Genehmigungsverfahren von Zwi-
schenlagern missen maogliche Storfallablaufe durch Einwirkungen von innen
(und aufen) identifiziert und die Auswirkungen dieser Storfélle analysiert wer-
den. Interne Ereignisse sind Stérung oder Ausfall von Einrichtungen bzw. Be-
dienungsfehler. Es ist aus der Vorhabensbeschreibung nicht zu erkennen, wel-
che Ereignisse im Rahmen der Sicherheitsanalysen betrachtet werden sollen.

In der Vorhabensbeschreibung ist keine Liste mdglicher Stérfalle bei der Zwi-
schenlagerung durch Einwirkungen von innen enthalten. Zu betrachtende Er-
eignisse sind:

® Versagen bei Transport und Handhabung der Behalter oder Brennelemente,
® Ausfall der Warmeabfuhr,

o Kiritikalitat,

® interne Brande und

® der Absturz von Lasten auf den Behalter.

In der Vorhabensbeschreibung werden, wie bereits erwahnt, nur einige Informa-
tionen zur Gewahrleistung der Unterkritikalitdt prasentiert. Ausfuhrungen zum
Brandschutz und Angaben zu den Brandlasten sind in der Vorhabensbeschrei-
bung nicht enthalten.

Bezlglich des Lastfalls Absturz des Behalters findet sich nur eine Angabe bzgl.
der Hbéhenbegrenzung fur den Behalter im Nasslager. Weitere Angaben zur
Begrenzung von Hoéhen oder Geschwindigkeiten bei der Handhabung der Be-
halter, Kanister oder Brennelemente fehlen.

Allgemein fehlen Angaben zu den erforderlichen Handhabungen der Behalter
und Brennelemente in den betrachteten drei Varianten. Wie bereits in Kapitel 2
ausgefihrt, sind fir die Zwischenlagerung in Kanistern (Variante 3) insgesamt
erheblich mehr Handhabungsschritte erforderlich als bei der Zwischenlagerung
in Transport- und Lagerbehaltern (Variante 2). Dies kann die Stérfallmdglichkei-
ten erhéhen.

Fur die trockene Zwischenlagerung mit Metallkanistern in Modulstrukturen (Va-
riante 3) kénnen hier noch nicht einmal ansatzweise Uberlegungen zu mégli-
chen Stoérfallablaufen aus internen Einwirkungen angestellt werden, da nicht zu
erkennen ist, welches der bekannten Konzepte hierfir verwendet werden soll.

Auslegungsiiberschreitende Ereignisse / grenziiberschreitende
Auswirkungen

Auslegungsiberschreitende Ereignisse werden in der Vorhabensbeschreibung
nicht thematisiert. Es wird lediglich gesagt, dass grenziberschreitende Auswir-
kungen voraussichtlich nicht erwartet werden. Eine Begriindung fiir diese Be-
hauptung wird nicht geliefert.
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In IAEA (2012) wird betont, dass einige der Ereignisse, die bei den Zwischenla-
gern als Auslegungsstorfalle betrachtet werden, in einen auslegungsiberschrei-
tenden Unfall miinden kénnen. Die entsprechenden Ereignisse werden aufgelis-
tet (IAEA 2012, 6.98). Auch wenn die Wahrscheinlichkeit fir diese auslegungs-
Uberschreitenden Unfélle sehr gering ist, sollten laut IAEO dennoch Notfall-
mafnahmen erstellt werden.

Aus Sicht des 0Osterreichischen Expertinnenteams sind in der UVE sowohl die
Darstellung der mdglichen auslegungsiberschreitenden Unfélle als auch die
Darstellung der entsprechenden NotfallschutzmalRnhahmen interessant. Die
Darstellung der Maflnahmen zur Minderung der Auswirkungen eines schweren
Unfalls sollte sich am Inhalt des ,On-Site Emergency Plan® im Bericht ,Waste
and Spent Fuel Storage Safety Reference Levels“ der WENRA Working Group
on Waste and Decommissioning orientieren (WENRA WGWD 2014, Appendix 2).

Wechselwirkungen mit anderen Atomanlagen

Das Zwischenlager soll am KKW Standort Jaslovské Bohunice errichtet werden.
Dort betreiben zwei Unternehmen Atomanlagen:

® SE, a.s. betreibt die folgende Atomanlage:
a. das KKW Bohunice V2
® JAVYS, a.s. betreibt die folgenden Atomanlagen:
Atomanlage zur Behandlung von radioaktiven Abfallen
Zwischenlager flr abgebrannte Brennelemente
KKW Bohunice A1 (stillgelegt),
KKW Bohunice V1 (stillgelegt).

Zudem ist die Errichtung eines neuen KKW mit ein bis zwei Reaktorblocken
(Bohunice V3) am Standort geplant.

Anders als in der Vorhabensbeschreibung dargestellt, hat der Betrieb des Zwi-
schenlagers nicht nur positive Auswirkungen auf den Betrieb der Reaktorblécke
des KKW Bohunice V2. Grundsatzlich kénnen Ereignisse im Zwischenlager
Auswirkungen auf den sicheren Betrieb der Reaktorblécke am Standort haben;
ebenso kann ein Ereignis in einem der Reaktorblécke Auswirkungen auf das
Zwischenlager haben. (UMWELTBUNDESAMT 2002)

So kdénnten Zufahrtswege zum Zwischenlager durch Ereignisse in einem oder
mehreren Reaktorblocken blockiert sein. Konkurrierende Anforderungen der
Feuerwehr im Falle eines Brandes oder konkurrierende Anforderungen des
Werkschutzes bei Terrorangriffen kdnnten zu Engpassen fihren (im Hinblick
auf Personal, Ausrustung und verfligbares Léschwasser). Darlber hinaus er-
schweren Unfalle mit radioaktiven Freisetzungen im Zwischenlager den Zugang
zu den Reaktorblécken. (UMWELTBUNDESAMT 2002)

5.3 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Im Falle von Stor- oder Unfallen im erweiterten Zwischenlager kann das Staats-
gebiet Osterreichs nach Freisetzung radioaktiver Stoffe betroffen werden. Eine
detaillierte Berlicksichtigung aller grundsatzlich moéglichen Stér- und Unfélle in
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der UVE ware deshalb besonders wichtig. Zu berucksichtigen sind u. a. die in
IAEA (2012) der Liste a) — h) zu 6.98 und die in Anhang VIl aufgefiihrten inter-
nen Ereignisse.

In der UVE missen fur alle drei betrachteten Varianten fur die Erweiterung des
Zwischenlagers und deren Untervarianten (z. B. Behélterlagerung in Metall- o-
der Betonbehaltern) mdgliche Storfallabldufe und ihre mdglichen Auswirkungen
identifiziert werden.

In der UVE sollten mdgliche auslegungsiiberschreitende Storfalle unabhangig
von ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit inklusive der entsprechenden Notfallmaf3-
nahmen zur Minderung ihrer Auswirkung dargestellt werden. Zusatzlich sollten
mogliche Quellterme fiir auslegungsuberschreitende Unfalle abgeschatzt wer-
den.

Laut IAEA (2014, Annex Il) sollten in der UVE mindestens die Klassifizierung der
Unfélle und die Definition der Quellterme angegeben werden.
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6 EXTERNE EINWIRKUNGEN

6.1 Darstellung in der Vorhabensbeschreibung

Grundlegende Informationen Uber den aktuellen Umweltzustand in dem Unter-
suchungsgebiet werden im Abschnitt 111.6 der Vorhabensbeschreibung behan-
delt. In diesem Abschnitt werden die geomorphologischen und geologischen
Verhaltnisse jeweils in den Unterabschnitten 11.1 und 1.2 diskutiert. Im Unterab-
schnitt 1.3 werden die Bodenverhaltnisse im Untersuchungsgebiet kurz darge-
stellt. Der Unterabschnitt 1.4 beschreibt die Klimaverhéaltnisse im Untersu-
chungsgebiet. Im Unterabschnitt 11.5 wird der Zustand der Luftverunreinigung im
Untersuchungsgebiet erldutert. Die hydrologischen Verhaltnisse im Untersu-
chungsgebiet werden im Unterabschnitt 1.6 dargelegt.

Bezuglich der geologischen Verhaltnissen wird erlautert, dass die Mulde, in der
das Untersuchungsgebiet liegt, zu den tertidren sedimentaren Becken zahlt, da
in ihrer Fullung tertiare Sedimente mit Meeresursprung dominieren. (JAVYS
2014, S. 10) Die quaternare obere Schicht besteht vor allem aus humosem
Lehm, L&ss und ldssigen Lehmbdden (Trnavaer Ldsstafel), im Umfeld des
Flusses Waag auch aus Auenlehmbdden und Terrassen. (Javys 2014, S.10)
Der Grundwasserspiegel im Untersuchungsgebiet liegt ungefahr 19-20 m unter
der Terrainoberflache und 151 m iber dem Meeresspiegel. (JAVYS 2014, S. 10)

Bezuglich Hangbewegungen und erosiven Prozessen wird erklart, dass das
ebene und maRig gewellte Relief in dem betrachteten Gebiet keine Vorausset-
zung fir bedeutende exogene geodynamische Vorgange darstellt. (JAvYs 2014,
S. 10) Uber die Seismizitat des Untersuchungsgebiets wird kurz erwéhnt, dass
den Anfangsstudien zufolge eine maximale Erdbebenstarke von 6.5°MCS,
aquivalent zu 4.2 auf der Richter-Skala, in Jaslovské Bohunice mdglich ist.
(JAvys 2014, S. 10)

Bezuglich der Klimaverhaltnisse im Untersuchungsgebiet wird erklart, dass das
Untersuchungsgebiet zur Klimazone A3 (warm, maRig trocken, mit maligem
Winter) gehort und dass der Wert des extremen Niederschlags 65l/s/ha (5,85 mm
in 15 Minuten) betragt. (JAvys 2014, S. 11) Die durchschnittlichen Werte der
meteorologischen Bedingungen in Jaslovské Bohunice wahrend der letzten 35
Jahre werden ebenfalls aufgezeigt.

Betreffend der hydrologischen Verhaltnisse wird erlautert, dass, mit Beriicksich-
tigung der Entfernung der Flisse, des Terrains und der Erhebung der Standor-
te, der Komplex des KKW Jaslovské Bohunice nicht direkt durch Hochwasser
aus den umliegenden Wasserldufen und Wasseranlagen gefahrdet ist. (JAVYS
2014, S. 12)

Auf die Auslegung des erweiterten Zwischenlagers gegen externe Einwirkungen
wird in der Vorhabensbeschreibung nicht eingegangen. Es wird nur kurz er-
wahnt, dass bei den Erweiterungsvarianten des Zwischenlagers als Trockenla-
ger die abgebrannten Brennelemente sicher in Lagermitteln, die sich durch eine
hohe Grundsicherheit selbst unter extremen Bedingungen auszeichnen, abge-
legt werden. (JAVYS 2014, S.9)

Zum bestehenden Nasslager wird lediglich erklart, dass die Auslegung der im
Nasslager verwendeten Lagerbehalter KZ-48 die Integritédt der Brennelemente
bei einem Erdbeben sicherstellt. (JAVYS 2014, S. 3)
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6.2 Diskussion und Bewertung

Informationen Uber den Umweltzustand im Untersuchungsgebiet und die damit
zusammenhangenden mdglichen Naturereignisse werden in der Vorhabensbe-
schreibung nur in sehr knapper Form vorgestellt. Allerdings wird festgehalten,
dass ausfuhrliche Informationen Uber den Zustand der Umwelt in der Umge-
bung des KKW Jaslovské Bohunice in den bereits verdffentlichten Umweltver-
traglichkeitsberichten, die fur die beantragte Tatigkeit ,Technologie zur Verar-
beitung und Bearbeitung radioaktiver Abfalle der JAVYS, a.s. am Standort
Jaslovské Bohunice®, ,2. Etappe der Stilllegung des Kernkraftwerks V1* erstellt
wurden, beschrieben werden. (JAVYS 2014, S. 22)

In der Vorhabensbeschreibung findet keine klare und explizite Erwahnung, wel-
che Naturereignisse in den Analysen der Auslegungsstorfalle als externe Fakto-
ren zu bericksichtigen sind.

Sicherheitsanalysen kénnen einen Beitrag fur eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung leisten. (laea 2009, S. 6) AuRerdem haben Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen im Allgemeinen viele Gemeinsamkeiten mit Sicherheitsanalysen, die im
Rahmen der Bewertung von Strahlenrisiken durchgefihrt werden. (IAEA 2009,
S.4) Vor diesem Hintergrund ware die von der IAEO empfohlene Liste der in ei-
ner Sicherheitsanalyse zu betrachtenden Naturereignisse (siehe |AEA 2012,
S. 97/98) in diesem Fall auch als relevant anzusehen.

Die in der IAEO-Empfehlung aufgelisteten Naturereignisse sind z. B. Erdbeben,
Uberschwemmung, Wirbelsturm, Permafrost, Erosion und Blitzschlag. In der
Vorhabensbeschreibung wird nicht erlautert, welche der in der IAEO-Empfeh-
lung aufgelisteten Naturereignisse in den Sicherheitsanalysen fur das Vorhaben
relevant sein kdnnten. Bezuglich extremer Wetterbedingungen wird in der Vor-
habensbeschreibung nur der Wert des extremen Niederschlags angegeben. Ei-
ne weitere Darstellung der Analyse von moglichen extremen Wetterbedingun-
gen wird nicht gegeben. Gerade im Hinblick auf die lange Lagerzeit ist die Be-
rucksichtigung von Trends bei extremen Wetterereignissen erforderlich. Nach
jetzigem Wissensstand nehmen Extremereignisse sowohl in ihrer Haufigkeit als
auch in ihrer Intensitat zu (Ipcc 2007).

Die Seismik wird nur sehr summarisch behandelt. Es wird nicht genauer darge-
legt, was in der UVP zur Seismik betrachtet werden soll. Zur Seismizitat wird
lediglich die festgelegte maximale Intensitadt nach MCS- und Richterskala ange-
geben. Es gibt keine weitere Diskussion Uber die Basis zur Festlegung der ma-
ximalen Erdbebenstarke. Weitere Angaben zur Erdbebengefédhrdung, wie z. B.
Annahmen zur maximalen Beschleunigung, werden in der Vorhabensbeschrei-
bung nicht aufgefiihrt. Im Weiteren fehlen Informationen tber mdégliche tektoni-
sche Prozesse im Untersuchungsgebiet und Uber die seismische Auslegung
des Zwischenlagers. 18

Aktuelle Studien mit neuen seismologischen, paleoseismologischen und geolo-
gischen Daten von dem Wiener Becken, das als eine bedeutende seismische
Quelle in der Umgebung des Standorts Jaslovské Bohunice anzusehen ist, lie-
fern neue Erkenntnisse bezlglich der seismischen Charakteristik (wie z. B. die

8 Laut CNs (2012) ist das bestehende Nasslager gegen ein Erdbeben ausgelegt, das einem Wert
von 8° MSK 64 entspricht.
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mdgliche maximale Erdbebenstarke). Sie zeigen, dass das Becken ein Erdbe-
ben mit einer maximale Magnitude bis zu etwa M=7, &quivalent zu 6.4 auf der
Richter-Skala, generieren kann (DECKER et al. 2010, HINSCH et al. 2005). In der
Vorhabensbeschreibung wird nicht erlautert, ob und wie weit aktuelle Erkennt-
nisse bezlglich der Seismizitat im Untersuchungsgebiet in der seismischen Ge-
fahrdungsanalyse mit Bezug auf das Vorhaben Berlcksichtigung finden.

Umfangreiche Anforderungen hinsichtlich externer Einwirkungen an eine Zwi-
schenlagerung fiir abgebrannte Brennelemente entsprechen dem Stand von
Wissenschaft und Technik. So wurden bei der Auslegung des neuen Nassla-
gers flir abgebrannte Brennelemente am Standort Gésgen in der Schweiz fol-
gende Einwirkungen von aulien berucksichtigt: Erdbeben, Hochwasser, Flug-
zeugabsturz, Explosionsdruckwelle, Blitz, Wind, Eis, Schnee und Brand aul3er-
halb des Nasslagers. Die einzelnen Einwirkungen werden abhangig von der
Gleichzeitigkeit ihres Auftretens Uberlagert und bei der Dimensionierung der
Bauwerke zugrunde gelegt. (AREVA 2003)

6.3 Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Im Hinblick auf Naturereignisse sollte die UVE zumindest folgende Faktoren
bzw. Ereignisse laut IAEA (2012, Anhang V) betrachten:

(1) Meteorologie und Klimatologie des Standorts und des umliegenden Ge-
biets: Niederschlag, Wind, direkte Sonnenstrahlung, Temperatur, baromet-
rischer Luftdruck, Feuchtigkeit, Blitzschlag

(2) Hydrologie und Hydrogeologie des Standorts und des umliegenden Ge-
biets: Oberflachenabfluss, Grundwasserverhaltnisse

(3) Geologie des Standorts und des umliegenden Gebiets: Lithologie, Strati-
graphie, Seismizitat, historischer Bergbau und Steinbrucharbeiten

(4) Geomorphologie und Topographie des Standorts: Stabilitat der nattrlichen
Materialien (Bdschungsbruch, Absenkung), Oberflachenerosion, Auswir-
kung der Topographie auf Wetterbedingungen bzw. auf die Folge von ext-
remen Wetterbedingungen

(5) Mdglichkeit von auf natlrliche Weise entstehenden Feuern und Explosionen
am Standort

Sollten Ereignisse aus dieser Liste als nicht relevant angesehen werden, ware
dies zu begrinden.

Auflerdem sollte die UVE genauere Informationen zur seismischen Auslegung
des erweiterten Zwischenlagers beinhalten, insbesondere auch bezlglich der
Sicherheitsabstande (seismic safety margins). Ebenfalls sollte in der UVE dar-
gestellt werden, wie weit Erkenntnisse aus aktuellen Studien und Untersuchun-
gen in der seismischen Gefahrdungsanalyse im Untersuchungsgebiet berlck-
sichtigt wurden. 19

Y siehe z. B: Decker, K. et al.: A fault kinematic based assessment of Maximum Credible Earth-
quake magnitudes for the slow Vienna Basin Fault. Geophysical Research Abstracts, 12,
EGU2010-8312. 2010
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7 SONSTIGE EINWIRKUNGEN DRITTER

7.1 Darstellung in der Vorhabensbeschreibung

Laut Vorhabensbeschreibung ist das existierende Nasslager im Areal der JAVYS,
a.s. am Standort Jaslovské Bohunice dem hdchsten physischen Schutzniveau
zugeordnet. (Javys 2014, S.2)

Fur die geplante Erweiterung sind keine entsprechenden Angaben in der Vor-
habensbeschreibung vorhanden. Es wird nur beziglich eines mdglichen neuen
Lagergebaudes fur die Aufbewahrung von Behéltern nach der trockenen Lager-
art erklart, dass die primare Funktion des Gebaudes im Schutz der Behalter vor
Witterungseinfliissen besteht. (JAVYS 2014, S. 7)

7.2 Diskussion und Bewertung

In der Vorhabensbeschreibung fehlen Hinweise, ob Auswirkungen von mdogli-
chen terroristischen Angriffen oder Sabotagehandlungen von Innentatern im
Rahmen der Erweiterung der Lagerkapazitat betrachtet werden.

Es ist nicht erkennbar, ob fir das bestehende Zwischenlager oder fur die ge-
plante Lagererweiterung spezifische Untersuchungen zu den Auswirkungen von
Terrorangriffen durchgefihrt wurden oder durchgefihrt werden sollen. Es ist
weiterhin nicht deutlich, ob entsprechende Anforderungen in der Auswahl der
Zwischenlagervariante oder in der Auslegung des dann zu realisierenden Zwi-
schenlagers eine Rolle spielen.

Die Gefahr durch einen terroristischen Angriff auf ein Zwischenlager wird mit
Bezug auf die Ereignisse am 11.09.2001 in New York auch von der EU-Kom-
mission betont. (Eu Com 2002)

Laut Angaben in einer Checkliste der UNECE zur ESPOO-Konvention, sind ter-
roristische Angriffe im UVP-Verfahren zu bertcksichtigen (UNECE 2014). Selbst-
verstandlich sind hierbei detaillierte Angaben, die Anleitungscharakter haben
kénnen, zu unterlassen. Dennoch sollte die UVE Auskunft geben kdnnen, in-
wieweit der Betreiber diesen Fragenkomplex betrachtet hat und in welcher De-
tailtiefe entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt wurden bzw. werden.

Die fehlende Berticksichtigung von mdglichen Terrorangriffen entspricht — ins-
besondere in Folge der Ereignisse von 11.09.2001 — nicht dem Stand von Wis-
senschaft und Technik. Terrorangriffe werden in vergleichbaren UVP-Verfahren
diskutiert.

Im Dokument zum UVP-Verfahren zur Errichtung eines Zwischenlagers fiir ab-
gebrannte Brennelemente am Standort Temelin wird z. B. festgestellt, dass der
Schutz vor Terrorakten zurzeit (in Verbindung mit den Ereignisse vom 11. Sep-
tember 2001 und weiteren Terrorangriffen) ein weltweites Problem ist. Es wird
dargelegt, dass diese Situation in der Tschechischen Republik ernst genommen
wird und eine Reihe von MalRnahmen realisiert worden sind, um diesen Risiken
Rechnung zu tragen. (UMWELTBUNDESAMT 2004)
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Die zurzeit auf dem Markt befindlichen Konzepte fir Zwischenlager unterschei-
den sich in ihrer Robustheit gegen externe Einwirkungen erheblich. Unterhalb
der Erdoberflache befindliche Lager kénnten einen besseren Schutz gegentber
einem gezielten (oder unfallbedingten) Flugzeugabsturz als Gebaude oder Be-
tonstrukturen mit relativ dinnwandigen Mauern bieten. (UMWELTBUNDESAMT
2014a)

Gezielter Flugzeugabsturz

Aus den Angaben in der Vorhabensbeschreibung ist zu entnehmen, dass, falls
fur die Erweiterung der Lagerkapazitat die trockene Lagerart gewahlt wird, der
Schutz des geplanten Zwischenlagers gegen einen Flugzeugabsturz sowie ge-
gen andere schwere Einwirkungen von aufen offenbar ausschliellich durch die
Behalter gewahrleistet werden soll.

Auf Grund der fehlenden Gebdudeauslegung gegen Flugzeugabsturz kénnen
die gelagerten Behalter erheblich mechanisch belastet werden. Die thermischen
Belastungen kdnnten hdher sein als durch Anforderungen an den Behalter ab-
gedeckt sind.

Der Absturz eines Verkehrsflugzeuges und daraus moglicherweise resultieren-
de Brande mit Temperaturen von Gber 1000 °C kdénnen bei trockenen Zwischen-
lagerkonzepten bei fehlender Auslegung des Lagergebaudes oder der Beton-
module zu einem Integritatsverlust der Behalter und in Folge dessen zu massi-
ven radioaktiven Freisetzungen fiihren. Der thermische Auftrieb des Brandes
bewirkt eine Verteilung der radioaktiven Stoffe auch in héhere Luftschichten und
so eine Ausbreitung der radioaktiven Stoffe in Abhangigkeit von der Windrich-
tung auch bis auf sterreichisches Staatsgebiet. (UMWELTBUNDESAMT 2014a)

Zu dem deutschen WTI-Konzept (einem Lagerhallenkonzept, das mit der Be-
schreibung in der Vorhabensbeschreibung vergleichbar ist) liegen Analysen ei-
nes Osterreichischen Expertlnnenteams vor, die flir den Fall des Absturzes ei-
nes groflen Verkehrsflugzeugs auf das Zwischenlager eine Freisetzung von
1.500 TBq Cs-137 ermittelt haben. Bei grenznahen Zwischenlagern flhren der-
artige Freisetzungen in Osterreich zu radioaktiven Kontaminationen des Bo-
dens, die mit jenen nach dem Tschernobyl-Unfall vergleichbar sind. (UMWELT-
BUNDESAMT 2002)

Das Risiko grofler radioaktiver Freisetzungen bei schweren Unféllen, etwa
durch Beschadigung des Lagergebaudes bei Abstiirzen grof3er Flugzeuge, ist
fur Nasslager wesentlich grof3er als flr die trockene Behalterlagerung. Es wur-
de daher vom Odsterreichischen Expertlnnenteam im Rahmen vorheriger Fach-
stellungnahmen empfohlen, den Betrieb des Nasslagers am Standort Bohunice
so bald wie mdglich zu beenden und die Brennelemente in ein trockenes Zwi-
schenlager umzulagern. (UMWELTBUNDESAMT 2008; 2013)

Nach den Anschlagen vom 11. September 2001 wurde der Lastfall ,vorsatzli-
cher Flugzeugabsturz® fur die schweizerischen Kernkraftwerke durch die Be-
treiber und die HSK untersucht. Aufgrund des radioaktiven Inventars muss in
der Schweiz das Lagergebdude gegen Flugzeugabsturz baulich geschitzt wer-
den. Fir die AufRenhiille des Lagergebaudes wird eine Bauteilstarke von 1,50 m
festgelegt. Dies entspricht dem Vollschutz gegen den Absturz eines Militarjets
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mit 20 t Masse und 215 m/s Aufprallgeschwindigkeit. Zur Verringerung der in-
duzierten Erschitterungen — insbesondere auf das Lagerbecken und die Lager-
gestelle — sind die inneren Gebaudestrukturen von den AuRenwanden getrennt.
(Hsk 2003)

Zusatzlich zu dem vorgesehenen Vollschutz entsprechend den Anforderungen
der HSK-Richtlinie (R-102) sind flr das Lagergebdude des Nasslager am
Standort Gésgen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auslegungsuber-
schreitende Grenzbetrachtungen fiir den Fall eines vorsatzlichen Flugzeugab-
sturzes durchzufuhren. In den Analysen muss nachgewiesen werden, dass die
Grenzzustande der Tragfahigkeit und die Grenzzustédnde der Gebrauchstaug-
lichkeit des Bauwerkes im Einzelnen und im Gesamten bei einem vorsatzlichen
Flugzeugabsturz nicht erreicht werden. Diese Analysen haben die Folgen von
Treibstofforanden ebenso zu beriicksichtigen wie die Auswirkungen von auftre-
tenden Erschitterungen auf die Einrichtungen und Installationen. (Hsk 2003)

Beschuss mit panzerbrechenden Waffen

Neben einem mdoglichen terroristischen Flugzeugangriff auf das Zwischenlager
ist auch der Einsatz von panzerbrechenden Waffen gegen die Behalter ein
Szenario, welches in Deutschland im Rahmen der Genehmigung eines Zwi-
schenlagers betrachtet wird. Dabei wird unterstellt, dass eine Gruppe von Ta-
tern in das Zwischenlager eindringt und mit panzerbrechenden Waffen die Be-
halter beschadigt. Durch einen Beschuss mit einem sogenannten Hohlladungs-
geschoss kann die Wand eines metallischen Behalters durchschlagen und in
seinem Inneren Brennstoff zerstdubt werden. Der Beschuss bewirkt weiterhin
einen Druckaufbau im Inneren des Behalters. Dadurch wirde eine betrachtliche
Menge an radioaktivem Material in die Atmosphare freigesetzt werden. (Um-
WELTBUNDESAMT 2014a)

Uber die konkreten Behaltertypen, deren Einsatz geplant ist, wird in der Vorha-
bensbeschreibung nichts ausgesagt. Der CASTOR 440/84M kann aber als Bei-
spiel flr einen in Frage kommenden Behaltertyp angesehen werden. Der
CASTOR 440/84M weist eine Wandstarke von 37 cm auf. (Cumo 2004) In den
deutschen Standort-Zwischenlagern werden die Behaltertypen CASTOR V/19
(Druckwasserreaktor-Brennelemente) und CASTOR V/52 (Siedewasserreaktor-
Brennelemente) zum Einsatz kommen. Die Wandstarke dieser Behalter betragt
etwa 42 cm. Der CASTOR 440/84M ist damit mit einer um ca. 12 % geringeren
Wandstarke gegeniber Angriffen mit Sprengmitteln sowie gegeniiber Beschuss
jeder Art deutlich verwundbarer als die in Deutschland an den KKW-Standorten
verwendeten Behalter. (UMWELTBUNDESAMT 2004)

Ein weiteres mdgliches Terrorszenario ist die Ausldsung eines schweren Unfalls
durch Einsatz massiver Sprengmittel gegen die Behalter oder das Lagergebau-
de. Auch hier waren die moglichen Auswirkungen im Falle eines Nasslagers er-
heblich gréoRer. (UMWELTBUNDESAMT 2014a)
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Weitere Angriffsszenarien

Es sind eine ganze Reihe von weiteren Angriffsszenarien denkbar, beispiels-
weise:

® Angriff mit einem oder mehreren mittelgrol3en oder kleineren Flugzeugen, die
mit Sprengstoff und/oder brennbaren Stoffen gefullt sind

® Angriff mit einem Militarflugzeug mit Einsatz verschiedener Waffen, einschl.
des gezielten Absturzes eines Militarflugzeugs mit Waffenlast

® Angriffe vom Helikopter aus (Anmerkung: Helikopter knnen von Abwehrsys-
temen schwer erfasst werden)

® Angriff mit Fahrzeugen, die mit Sprengstoff beladen sind (Autobomben), zur
Beseitigung von Hindernissen und (Teil-)Zerstérung des Zwischenlagers

Weiterhin ist auf die Gefahr von Innentatern hinzuweisen, die u. U. unbemerkt
Waffen und Sprengmittel auf das Anlagengelande schaffen und dann Uberra-
schend zum Einsatz bringen kénnen.

Auf eine weitere Diskussion dieser Problematik wird hier verzichtet, um keine
Informationen mit Anleitungscharakter zu verbreiten. Es ist jedoch offenkundig,
dass die Gefahr schwerer radioaktiver Freisetzungen durch Terrorangriffe er-
heblich ist und behandelt werden muss. (UMWELTBUNDESAMT 2004)

Zusammenhang Variantenauswahl und Terrorgefahr

Die Terrorgefahr ist insbesondere in Zusammenhang mit der Variante der unter-
irdischen Lagerung in Behaltern von Bedeutung. Dass die unterirdische Bau-
weise einer Atomanlage den Schutz gegen Terrorangriffe (und auch Kriegsein-
wirkungen) verbessert, ist in der Tat offensichtlich. Bestatigt wird dies auch
durch Untersuchungen o6sterreichischer Expertinnen zu dem weitgehend unter-
irdischen deutschen Standort-Zwischenlager Neckarwestheim. (UMWELTBUNDES-
AMT 2002a)

Demnach ist im Vergleich zu den oberirdischen Zwischenlagern insgesamt fest-
zustellen, dass das Konzept des Zwischenlagers Neckar deutliche Vorteile auf-
weist. Unfalle mit schweren Freisetzungen radioaktiver Stoffe sind mit geringe-
rer Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Zum Beschuss des Lagers von aufen wird
festgestellt, dass es sich dabei insbesondere angesichts der unterirdischen An-
lage des Zwischenlagers am Standort Neckar um ein eher untergeordnetes Ri-
sikomoment handelt. (UMWELTBUNDESAMT 2002a)

Vor diesem Hintergrund ware es dringend erforderlich, bei der Abwagung zwi-
schen verschiedenen Zwischenlager-Varianten Terrorgefahren zu berticksichti-
gen.

7.3  Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Durch verschiedene Terrorszenarien drohen massive Freisetzungen aus dem
Zwischenlager am Standort Jaslovské Bohunice. Laut Angaben in einer Check-
liste der UNECE zur ESPOO-Konvention, sind terroristische Angriffe im UVP-
Verfahren zu bericksichtigen (UNECE 2014). Selbstverstandlich sind hierbei de-
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taillierte Angaben, die Anleitungscharakter haben kénnen, zu unterlassen. Den-
noch sollte die UVE Auskunft geben kdnnen, inwieweit der Betreiber diesen
Fragenkomplex betrachtet hat und in welcher Detailtiefe entsprechende Unter-
suchungen durchgefiihrt wurden bzw. werden.

In der UVE sollte erkennbar sein, dass derartige Einwirkungen betrachtet und
gegebenenfalls Schutzmallinahmen ergriffen werden sollen. Die vorgesehenen
SchutzmalBnahmen zu den bereits in einigen Landern offentlich diskutierten
Szenarien (Absturz eines Verkehrsflugzeugs und Angriff mit einer tragbaren
panzerbrechenden Waffe) sollten nachvollziehbar skizziert werden.

Es sollte aus der UVE weiterhin erkennbar sein, inwieweit das Schutzniveau vor
Terrorangriffen in die Auswahl des Zwischenlagerkonzepts eingeflossen ist.
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8 ASPEKTE DER LANGZEITLAGERUNG

8.1  Darstellung in der Vorhabensbeschreibung

In der Vorhabensbeschreibung fehlen Angaben zur Betriebsdauer des erweiter-
ten Zwischenlagers. Trotz der geplanten langen Lagerzeitrdume der abge-
brannten Brennelemente werden sicherheitstechnische Aspektie zur Gewahr-
leistung der Langzeitsicherheit in der Vorhabensbeschreibung nicht themati-
siert.

8.2 Diskussion und Bewertung

Weder fir das in Betrieb befindliche Zwischenlager noch fiir die Erweiterung
des Zwischenlagers sind in der Vorhabensbeschreibung die vorgesehenen Be-
triebsdauern angegeben.

In der aktuellen Entsorgungsstrategie, die mit Regierungsbeschluss Nr. 26/2014
vom 15. Januar 2014 bestatigt wurde, ist das Basiskonzept fiir den Umgang mit
abgebrannten Brennelementen und radioaktivem Abfall festgelegt. (CNs 2014)

Danach sollen im Nasslager am Standort Bohunice die abgebrannten Brenn-
elemente flr 40-50 Jahre nach dem Einsatz im Reaktor zwischengelagert wer-
den. Weiterhin ist der Bau eines Zwischenlagers fur abgebrannte Brennelemen-
te fUr eine Lagerdauer von 60-70 Jahre vorgesehen.

Es ist daher anzunehmen, dass ein Teil der abgebrannten Brennelemente deut-
lich l1&nger als 50 Jahre zwischengelagert wird. Eine Zwischenlagerung der ab-
gebrannten Brennelemente von mehr als 50 Jahren wird als Langzeitlagerung
bezeichnet. (IAEA 2012) Laut GRs (2010) wird fur eine Langzeitzwischenlage-
rung ausschlieBlich die trockene Zwischenlagerung vorgesehen.

Ein derart langer Lagerzeitraum kann gegenwartig nicht als Stand von Wissen-
schaft und Technik der trockenen Zwischenlagerung bezeichnet werden. In
Deutschland ist beispielsweise die Zwischenlagerung von Brennelementen in
metallischen Transport- und Lagerbehalter gegenwartig nur fur 40 Jahre zuge-
lassen. Zu beachten ist, dass dies selbst fir Brennelemente gilt, die nicht be-
reits seit Jahrzehnten in einem Nasslager aufbewahrt werden.

Die Langzeitsicherheit des Einschlusses der in den abgebrannten Brennele-
menten befindlichen radioaktiven Stoffe ist bezlglich mdglicher Freisetzungen
nach Stoérfallen fiir das Staatsgebiet der Republik Osterreich von Bedeutung.

Aspekte der Langzeitsicherheit in trockenen Zwischenlagern

Sicherheitstechnisch relevante Aspekte der Langzeitsicherheit werden in der
Vorhabensbeschreibung nicht erwahnt oder diskutiert. Diese sind unter ande-
rem:

® \eranderungen an/in den abgebrannten Brennelementen
® Nachlassen der Dichtungswirkung der Behalterverschlusssysteme
® Veranderungen der Komponenten zur Dichtheitsiberwachung
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® Abnahme der Beton-/Gebaudestabilitdt aufgrund von Belastungen durch
Waérme bzw. Warmegradienten, Gamma- und Neutronenstrahlung; Witterungs-
und Schadstoffeinwirkungen

Die Langzeitlagerung hat Einfluss auf die Auswahl des Materials, der Betriebs-
weise sowie der Qualitatssicherung und -kontrolle. Die IAEA (2012) weist darauf
hin, dass ein definierter Endzeitpunkt der Lagerung wichtig ist, da er unter an-
derem die Basis fir die Auslegung des Lagersystems ist. In der UVE sollte da-
her ein Lagerzeitraum festgelegt werden.

Die angenommene Betriebszeit des Zwischenlagers ist hinsichtlich Korrosion,
Kriechdehnung, Ermidung und strahlungsinduzierten Materialanderungen wich-
tig. In der Auslegung sollten diese Prozesse berucksichtigt werden. Wichtig ist
auch, dass gewabhrleistet ist, dass auch am Ende der Lagerzeit eine Handha-
bung der abgebrannten Brennelemente maoglich ist. (IAEA 2012, 6.28)

Laut IAEA (2012, 5.4) muss auch die Betriebsphase nach der Stilllegung anderer
Atomanlagen am Standort betrachtet werden. So sollte in der UVE dargestellt
werden, wie und wo Reparaturen der Behalter nach der Einstellung des Be-
triebs des KKW Bohunice V2 stattfinden werden.

Wahrend der Langzeitlagerung sollte die Sicherheit der Behélter periodisch be-
wertet werden. Betrachtet werden sollten hierbei unter anderem die Struktur der
Brennelemente und die metallischen Dichtungen. (IAEA 2012, 6.137)

Auch das Betriebsmanagement muss hinsichtlich der Langzeitlagerung betrach-
tet werden. So missen MaRnahmen zum Wissens- und Kompetenzerhalt sowie
zur Wissensweitergabe ergriffen werden. (IAEA 2012)

In Grs (2010) wird betont, dass die meist aus politischen Uberlegungen hergelei-
teten Planungszeitraume fiir die Zwischenlagerung (Spektrum: 20 bis 100 Jahre)
nur in Ausnahmeféllen durch entsprechende Auslegungsanforderungen, Uber-
wachungskonzepte, mittels technischer Erfahrungen abgesicherte Grundlagen
und Uber konkrete Alterungskonzepte abgesichert sind.

Detailliert ausgearbeitete regulatorische Anforderungen an die Beherrschung
der Alterung bei Trockenlagerbehaltern liegen nur in den USA im Entwurf vor.
Dieser Entwurf behandelt die Alterungsaspekte systematisch und vollstandig.

Laut GRs (2010) sollte das Verhalten der verwendeten Materialien in einem Zwi-
schenlager wahrend der gesamten Betriebszeit betrachtet werden. Bei Kompo-
nenten, deren Uberwachung nur mit erheblichem Aufwand méglich ist (z. B.
Behalterunterseiten, Neutronenmoderatoren, Brennelemente, Tragkdrbe, Behal-
terinnenflachen), sind Alterungsuntersuchungen an einer angemessenen Aus-
wahl geeigneter exemplarischer Untersuchungen mit beweissicherndem Cha-
rakter vorzusehen.20

20 Bei der Auswahl sollten Gesichtspunkte der Reprasentativitat (gelagerter Abfall, Abbrand, Behél-
tertyp) eine Rolle spielen, aber auch vorliegende Erfahrungen aus der eigenen Anlage und bei
anderen Betreibern vergleichbarer Anlagen bertcksichtigt werden.
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Langzeitsicherheit des bestehenden Nasslagers

Nach dem urspringlichen Konzept flr den Betrieb dieses Zwischenlagers soll-
ten die Brennelemente darin bis zu zehn Jahren lagern und dann in die UdSSR
abtransportiert werden. Nachdem die Abnahme der Brennelemente durch den
Nachfolgestaatenbund der UdSSR abgebrochen und die Tschechoslowakei
aufgeldst wurde, musste das Konzept geadndert werden. Um die Aufnahme von
einer grélReren Anzahl von Brennelementen Uber einen langeren Zeitraum zu
ermoglichen, wurde im Jahr 1996 mit einem Umbau des Zwischenlagers be-
gonnen. Die Auslegung gegen Erdbeben wurde verbessert und die Kapazitat
erhdht. (UMWELTBUNDESAMT 2008)

Die Lagerung von abgebrannten Brennelementen in Nasslagern entspricht
grundsatzlich dem internationalen Stand der Technik. Auch die Erweiterung von
Nasslagern war in der Vergangenheit an Standorten mit Reaktoren vom Typ
WWER durchaus Ublich. Allerdings ist am Standort Jaslovské Bohunice eine
langfristige Zwischenlagerung bis zum Jahr 2037 vorgesehen.2' Unter diesen
Umstanden ist die Nasslagerung nicht mehr als optimaler Stand der Technik
anzusehen. Dies gilt hier insbesondere, da das Zwischenlager urspringlich nicht
fur lange Lagerzeiten ausgelegt war. Die vorgenommene Nachristung kann
zwar zu Verbesserungen gefiihrt haben, ist jedoch nicht mit einem Neubau unter
Berlicksichtigung heutiger Sicherheitsanforderungen zu vergleichen. (UMWELT-
BUNDESAMT 2008)

Kritische Aspekte sind die Integritat der Brennstoffhillen und die Handhabbar-
keit der Brennelemente nach einigen Jahrzehnten Lagerdauer im Nasslager.
(UMWELTBUNDESAMT 2008)

Fir Hullrohre aus Zirkaloy existieren Daten fiir eine dauerhafte Lagerung von
mehr als 50 Jahren. Diese Daten zeigen, dass die Hillrohrkorrosion gering ist.
Daher wird diese nicht als limitierender Faktor flir die Lagerdauer angesehen.
Allerdings ist wegen der erforderlichen Entladung der Brennelemente, die auch
die Integritat der Brennelementstruktur beeinflusst, von besonderer Bedeutung.
(IAEA 2012a)

Ein zusatzliches Sicherheitsproblem fiir die kompakte Nasslagerung am Stand-
ort Jaslovské Bohunice ergibt sich durch die Lagerung von Brennelementen mit
einem gegendber dem bisher Ublichen erhdhten Abbrand. HOherer Abbrand
bedingt auch eine hohere Belastung und Deformation der Hillen. Diese Fakto-
ren stellen auch héhere Anforderungen an die Abschirmung und Restwarmeab-
fuhr. Der héhere Abbrand bedeutet auch eine erhéhte Konzentration von Nukli-
den mit einer hdoheren Halbwertszeit. Dies macht neue Berechnungen zu den
Folgen eventueller Unfélle mit der Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die
Umwelt erforderlich. (UMWELTBUNDESAMT 2008)

Vor diesem Hintergrund wirde eine mdglichst schnelle Inbetriebnahme eines
Zwischenlagers nach trockener Lagerart und eine Umlagerung aller Brennele-
mente aus dem Nasslager dorthin so schnell wie sicherheitstechnisch mdglich
eine mogliche Betroffenheit Osterreichs im Falle eines Unfalls verringern. Das
Gleiche gilt, wenn nach der Inbetriebnahmen des trockenen Zwischenlagers

2'Im Rahmen des SUP-Verfahrens zum Entwurf der Energiepolitik der Slowakischen Republik wur-
de mitgeteilt, dass die AuBerbetriebnahme des Zwischenlagers Bohunice (Nasstechnologie) laut
Regierungsbeschluss 5/2008 fiir 2037 vorgesehen ist. (UMWELTBUNDESAMT 2014C)
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keine weiteren Einlagerungen in das Nasslager erfolgen wirden. Um das ange-
strebte Vorgehen beurteilen zu kdnnen, sollte dieses inklusive des anvisierten
Zeitplans in der UVE dargestellt werden.

Entsorgungsstrategie

In der Entsorgungsstrategie der Slowakischen Republik von 2008 wurden drei
Alternativen fur den langfristigen Umgang mit abgebrannten Brennelementen
vorgesehen: Endlagerung in tiefen geologischen Formationen, Verbringung der
Brennelemente ins Ausland zur dortigen Endlagerung oder Wiederaufarbeitung
(ohne Ricknahme von Abféallen) und Nutzung internationaler oder regionaler
Endlager. (NEUMANN 2010)

Auch in der aktuellen Entsorgungsstrategie, bestatigt durch den Regierungsbe-
schluss Nr. 26/2014 vom 15. Januar 2014, ist der Umgang mit abgebrannten
Brennelementen nach deren Zwischenlagerung noch immer nicht endgiltig
festgelegt. Demnach ist zwar die Errichtung eines nationalen geologischen End-
lagers die Hauptoption.?? Es werden aber weiterhin die Mdglichkeiten zum Ex-
port abgebrannter Brennelemente ins Ausland und zur Beteiligung an internati-
onalen oder regionalen Endlagern untersucht. (CNs 2014)

Zusétzlich zu den beiden bekannten Methoden zum langfristigen Umgang mit
abgebrannten Brennelementen — direkte Endlagerung (offen Brennstoffkreislauf)
und Wiederaufbereitung (geschlossener Brennstoffkreislauf) — wird von PURAM
eine dritte Methode genannt: die so genannte “wait and see” Strategie, bei der
die abgebrannten Brennelemente fir eine lange Zeit zwischengelagert werden
sollen. Diese in Ungarn angewandte Strategie scheint auch in der Slowakischen
Republik Anwendung zu finden. (PURAM 2014)

Um auch die Zeitdauer einer moglichen Betroffenheit Osterreichs bewerten zu
kénnen, sollte die UVE eine Begriindung flr die Betriebsdauer des erweiterten
Zwischenlagers enthalten, die in Relation zum Zeitplan der Suche und Errich-
tung eines tiefengeologischen Endlagers steht.

8.3  Schlussfolgerungen und Anforderungen an die UVE

Weder fir das in Betrieb befindliche Nasslager noch fiir die Erweiterung des
Zwischenlagers sind in der Vorhabensbeschreibung die vorgesehenen Be-
triebsdauern angegeben. Anhand der Angaben in der aktuellen Entsorgungs-
strategie ist anzunehmen, dass zumindest ein Teil der abgebrannten Brenn-
elemente deutlich langer als 50 Jahre zwischengelagert wird.

Die Langzeitsicherheit des Einschlusses der in den abgebrannten Brennele-
menten befindlichen radioaktiven Stoffe ist bezlglich moéglicher Freisetzungen
nach Stérfallen fir das Staatsgebiet der Republik Osterreich von Bedeutung.

2 Laut CNs (2012) genehmigte die Regierung der Slowakischen Republik mit ihrer Entscheidung Nr.
73/2012 das Konzept fir geologische Forschung und Erkundung des Gebietes der SR fiir den
Zeitraum 2012 bis 2016 (mit einem Ausblick bis zum Jahr 2020). Das vorherige Programm zur
Suche eines geologischen Tiefenlagers wurde 2001 eingestellt. (SUP-Bericht 2013, KAP. 1V)
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Fir eine Zwischenlagerdauer von 50 Jahren oder mehr gibt es bisher in keinem
Staat weltweit Erfahrung. In der UVE sollte daher dargelegt werden, welche

® theoretischen Uberlegungen fiir die Sicherheitsnachweise von Behéltern und
Gebauden Uber diesen Zeitraum erfolgt sind,

® technischen Mallnahmen vorgesehen sind, um die Sicherheit wahrend der
Zwischenlagerzeit zu kontrollieren,

® Uberlegungen zur sicheren Handhabung der Brennelemente fiir die geplante
Umlagerung nach der langen Zwischenlagerung existieren,

® Vorschriften bezuglich eines systematischen Alterungsmanagements vorlie-
gen.

Die Nasslagerung uber einen Zeitraum von 50 Jahren ist nicht mehr als optima-
ler Stand der Technik anzusehen. Dies gilt hier insbesondere, da das Zwischen-
lager urspringlich nicht fiir lange Lagerzeiten ausgelegt war. Die vorgenomme-
ne Nachristung kann zwar zu Verbesserungen gefuhrt haben, ist jedoch nicht
mit einem Neubau unter Bericksichtigung heutiger Sicherheitsanforderungen
zu vergleichen.

Vor diesem Hintergrund wirde eine mdglichst schnelle Inbetriebnahme eines
Zwischenlagers nach trockener Lagerart und die Umlagerung aller Brennele-
mente aus dem Nasslager dorthin eine mégliche Betroffenheit Osterreichs im
Falle eines Unfalls verringern. Das Gleiche gilt, wenn nach der Inbetriebnahme
des trockenen Zwischenlagers keine weiteren Einlagerungen in das Nasslager
erfolgen wirden. Um das angestrebte Vorgehen beurteilen zu kénnen, sollte
dieses inklusive des anvisierten Zeitplans in der UVE dargestellt werden.

Um auch die Zeitdauer einer méglichen Betroffenheit Osterreichs bewerten zu
kénnen, sollte die UVE eine definierte Betriebsdauer fir das erweiterte Zwi-
schenlager enthalten, die in Relation zum Zeitplan der Errichtung eines geologi-
schen Tiefenlagers steht.
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9

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER
ANFORDERUNGEN AN DIE UVE

Projektbeschreibung

Die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEQO) hat 2014 eine Anleitung fur
die Durchfihrung von den UVP-Verfahren flir kerntechnische Anlagen publi-
ziert. Die in diesem Dokument verdffentlichten Empfehlungen an das Verfahren
und den Inhalt der UVE kdnnen im gegenstandlichen Verfahren als Orientierung
dienen und sollten beachtet werden. (IAEA 2014)

Laut IAEA (2014) sollen in der UVE die Methoden beschrieben werden, die im
Rahmen der UVP fur die Bewertung der mdglichen, insbesondere grenz-
Uberschreitenden, Auswirkungen verwendet werden sollen. Dabei sollte auch
angegeben werden, wie mit den vorhandenen Unsicherheiten umgegangen
wird.

Um die méglichen Auswirkungen auf Osterreich beurteilen zu kdnnen, sind in
der UVE nachvollziehbare Angaben zur maximalen Kapazitat des Lagers er-
forderlich. Dazu ist eine genaue Auflistung der Menge an abgebrannten
Brennelementen aus den verschiedenen KKW, die zukinftig im Zwischenla-
ger Bohunice eingelagert werden soll, nétig. Weiterhin ist zu erldutern, in
welchem Umfang und in welchem Zeitrahmen die Umlagerung der im beste-
henden Nasslager aufbewahrten Brennelemente erfolgen soll.

Angaben zur geplanten Betriebsdauer und zur Dekommissionierung des Zwi-
schenlagers sollten laut IAEA (2014) in der UVE ebenfalls vorhanden sein.

Technische Losung des Projekts

Das Projekt sollte laut IAEA (2014) in der UVE auf der Grundlage der zurzeit
verfugbaren Informationen so detailliert wie moglich beschrieben werden.

Zusatzlich zu genaueren und nachvollziehbaren Ausfihrungen der techni-
schen Loésung der Varianten sollte die UVE auch bildliche Darstellungen bzw.
Zeichnungen enthalten.

Insbesondere das Blocklagerkonzept sollte in der UVE aussagekraftiger be-
schrieben werden, inklusive der geplanten ,unterirdischen® Realisierung. An-
gaben zu Referenzprojekten waren hilfreich.

Bei dem in der Vorhabensbeschreibung dargestellten Behalterlagerkonzept
ist der Behalter die entscheidende Sicherheitsbarriere. Deshalb sind die Aus-
legungsdaten (u. a. Radioaktivitatsinventar, Warmeleistung) in der UVE konk-
ret zu benennen sowie die Konstruktion der Behaltertypen detailliert zu be-
schreiben.

In der UVE sollten die Barrieren und Sicherheitssysteme der Zwischenlager-
konzepte bzw. deren redundante und/oder diversitare Auslegung zur Verhin-
derung der Freisetzung radioaktiver Stoffe nachvollziehbar dargestellt wer-
den.

Die fiir die jeweiligen Lagerkonzepte notwendigen Handhabungsschritte sind
zu beschreiben, um auf dieser Grundlage magliche Stérfallablaufe zu identifi-
zieren.

In der UVE sollten Angaben zur Reparatur und Instandhaltung der Behalter
bzw. Kanister vorhanden sein.
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® Die inzwischen international erfolgten Weiterentwicklungen (passivere Sys-
teme bei der Warmeabfuhr) flr Nasslager sollte in der UVE behandelt wer-
den. So sollte erlautert werden, ob entsprechende Nachriistungen fiir das
Nasslager am Standort Jaslovské Bohunice technisch mdglich wéren und
geplant sind.

® In der UVE sollten die anzuwendenden Empfehlungen/Richtlinien der IAEO
und der WENRA fir die Planung, die Auslegung und den Betrieb des erwei-
terten Zwischenlagers angegeben werden.

Vergleich der Varianten

® Laut IAEA (2014) sollten in der UVE die Varianten fir eine weitere Diskussi-
on in der UVP festgelegt werden. Die Griinde fir diese Auswahl sollten eben-
falls erlautert werden.

® Da in der Vorhabensbeschreibung die beiden trockenen Zwischenlagerkon-
zepte nicht durchgehend getrennt behandelt worden sind, sollte dieses in der
UVE nachgeholt werden. Dabei sind auch die Vorgange der Umladung, die
hierflr erforderlichen Einrichtungen und die moglichen radiologischen Aus-
wirkungen fir Normalbetrieb und Stérfalle zu berlicksichtigen.

® Die UVE sollte die unterschiedliche Robustheit sowie die unterschiedlichen
maximalen Freisetzungsmengen eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls
der Varianten darstellen.

® |n der UVE sollten weiters sowohl die Vor- und Nachteile unterschiedlicher
Standorte als auch unterirdischer Lagerkonzepte dargelegt werden.

® In der UVE sollte anhand nachvollziehbarer Kriterien, deren Schwerpunkt auf
sicherheitstechnischen Aspekten liegt, dargestellt werden, welches die ge-
wahlte technische Losung des Projektes und welches die Alternativen dazu
sind.

® Fir eine Bewertung einer moglichen Betroffenheit Osterreichs sollte in der
UVE dargelegt werden, nach welchen Kriterien die Auswahl der Variante fur
die Realisierung der Erweiterung des Zwischenlagers erfolgen soll.

Stor- und Unfille

® Im Falle von Stér- oder Unféllen im erweiterten Zwischenlager kann das
Staatsgebiet Osterreichs nach Freisetzung radioaktiver Stoffe betroffen wer-
den. Eine detaillierte Bertcksichtigung aller grundsatzlich mdglichen Stor-
und Unfalle in der UVE ware deshalb besonders wichtig. Zu berilicksichtigen
sind u. a. die in IAEA (2012) der Liste a) — h) zu 6.98 und die in Anhang VII
aufgefuhrten internen Ereignisse.

® In der UVE sollten fir alle drei betrachteten Varianten fir die Erweiterung des
Zwischenlagers und deren Untervarianten (z. B. Behalterlagerung in Metall-
oder Betonbehaltern) mdogliche Storfallabladufe und ihre mdglichen Auswir-
kungen identifiziert werden.

® In der UVE sollten mdgliche auslegungsuberschreitende Storfalle unabhan-
gig von ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit inklusive der entsprechenden Notfall-
maBnahmen zur Minderung ihrer Auswirkung dargestellt werden. Zuséatzlich
sollten mdgliche Quellterme fiir auslegungsuiiberschreitende Unfalle abge-
schatzt werden.
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® Laut IAEA (2014) mussen in der UVE mindestens die Klassifizierung der Un-
falle und die Definition der Quellterme angegeben werden.

Externe Einwirkungen

® |m Hinblick auf Naturereignisse sollte die UVE zumindest folgende Faktoren
bzw. Ereignisse laut IAEA (2012, Anhang V) betrachten (sollten Ereignisse
aus dieser Liste als nicht relevant angesehen werden, ware dies zu begrin-
den):
Meteorologie und Klimatologie des Standorts und des umliegenden Ge-
biets: Niederschlag, Wind, direkte Sonnenstrahlung, Temperatur, baromet-
rischer Luftdruck, Feuchtigkeit, Blitzschlag

Hydrologie und Hydrogeologie des Standorts und des umliegenden Ge-
biets: Oberflachenabfluss, Grundwasserverhaltnisse

Geologie des Standorts und des umliegenden Gebiets: Lithologie, Strati-
graphie, Seismizitat, historischer Bergbau und Steinbrucharbeiten

Geomorphologie und Topographie des Standorts: Stabilitat der natirlichen
Materialien (Bdschungsbruch, Absenkung), Oberflachenerosion, Auswir-
kung der Topographie auf Wetterbedingungen bzw. auf die Folge von ext-
remen Wetterbedingungen

Maoglichkeit von auf natirliche Weise entstehenden Feuern und Explosio-
nen am Standort

® Aulerdem sollte die UVE genauere Informationen zur seismischen Ausle-
gung des erweiterten Zwischenlagers beinhalten, insbesondere auch bezlg-
lich der Sicherheitsabstédnde (seismic safety margins).

® Ebenfalls sollte in der UVE dargestellt werden, wie weit Erkenntnisse aus ak-
tuellen Studien und Untersuchungen in der seismischen Gefahrdungsanalyse
im Untersuchungsgebiet berlcksichtigt wurden.

Sonstige Einwirkungen Dritter

® Die UVE sollte Auskunft geben koénnen, inwieweit der Betreiber diesen Fra-
genkomplex betrachtet hat und in welcher Detailtiefe entsprechende Unter-
suchungen durchgefiihrt wurden bzw. werden. Selbstverstandlich sind hierbei
detaillierte Angaben, die Anleitungscharakter haben kénnen, zu unterlassen.

® In der UVE sollte erkennbar sein, dass terroristische Angriffe betrachtet wor-
den sind und gegebenenfalls Schutzmalnahmen ergriffen werden sollen. Die
vorgesehenen Schutzmallnahmen zu den bereits in einigen Landern offent-
lich diskutierten Szenarien (Absturz eines Verkehrsflugzeugs und Angriff mit
einer tragbaren panzerbrechenden Waffe) sollten nachvollziehbar skizziert
werden.

® Es sollte aus der UVE weiterhin erkennbar sein, inwieweit das Schutzniveau
vor Terrorangriffen in die Auswahl des Zwischenlagerkonzepts eingeflossen
ist.
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Aspekte der Langzeitlagerung

® Fir eine Zwischenlagerdauer von 50 Jahren oder mehr gibt es bisher in kei-
nem Staat weltweit Erfahrung. In der UVE sollte daher dargelegt werden,
welche

theoretischen Uberlegungen fiir die Sicherheitsnachweise von Behéltern
und Gebauden Uber diesen Zeitraum erfolgt sind,

technischen MaRnahmen vorgesehen sind, um die Sicherheit wahrend der
Zwischenlagerzeit zu kontrollieren,

Uberlegungen zur sicheren Handhabung der Brennelemente fiir die geplan-
te Umlagerung nach der langen Zwischenlagerung existieren,

Vorschriften bezlglich eines systematischen Alterungsmanagements vor-
liegen.
® Eine moglichst schnelle Inbetriebnahme eines Zwischenlagers nach trocke-
ner Lagerart und die Umlagerung aller Brennelemente aus dem Nasslager
dorthin, wiirde eine mdgliche Betroffenheit Osterreichs im Falle eines Unfalls
verringern. Das Gleiche gilt, wenn nach der Inbetriebnahme des trockenen
Zwischenlagers keine weiteren Einlagerungen in das Nasslager erfolgen
wirden. Um das angestrebte Vorgehen beurteilen zu kénnen, sollte dieses
inklusive des anvisierten Zeitplans in der UVE dargestellt werden.

® Um auch die Zeitdauer einer méglichen Betroffenheit Osterreichs bewerten
zu kdénnen, sollte die UVE eine definierte Betriebsdauer flr das erweiterte
Zwischenlager enthalten, die in Relation zum Zeitplan der Errichtung eines
geologischen Tiefenlagers steht.
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11 ABKURZUNGEN

EMO.......c....... Kernkraftwerk Mochovce

EU... Europaische Union

HSK ..o Hauptabteilung fir die Sicherheit der Kernanlagen
IAEA ... International Atomic Energy Agency

IAEO ................ Internationale Atomenergie-Organisation

JAVYS ............. Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s.

KKW ... Kernkraftwerk

MCS.......ccc...... Mercalli-Cancani-Sieberg-Skala

MSK-Skala....... Medwedew-Sponheuer-Karnik-Skala

SUP ... Strategische Umweltpriifung

UJD SR............ Atomaufsichtsbehdrde der Slowakischen Republik
UNECE ............ United Nations Economic Commission for Europe
UVE ...ccocnnnee. Umweltvertraglichkeitserklarung

UVP ... Umweltvertraglichkeitsprifung

WENRA .......... Western European Nuclear Regulators Association
ZLAB................ Zwischenlager am Standort Jaslovské Bohunice
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