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UVP Neues KKW Dukovany Konsultationsbericht— Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Am Standort Dukovany in der Tschechischen Republik wird von der Elektrarna
Dukovany Il, a.s., ein neues Kernkraftwerk geplant. Geplant sind ein oder zwei
Reaktoren mit einer elektrischen Gesamtleistung von bis zu 2.400 MWe. Sie sol-
len ab 2035 in Betrieb gehen und eine Laufzeit von 60 Jahren haben. Am be-
stehenden KKW-Standort Dukovany sind bereit vier Reaktoren vom Typ VVER-
440/213 in Betrieb.

Fir dieses Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach tschechi-
schem UVP-Recht durchgefiihrt (Gesetz Nr.100/2001 GBI. i.d.g.F.). Die verfah-
rensfiihrende Behorde ist das Umweltministerium der Tschechischen Republik.
Das Vorhaben unterliegt der UVP-Richtlinie der EU (RL 2014/52/EU) und der
Espoo-Konvention (EsSPOO-KONVENTION 1991). Da grenziberschreitende nachtei-
lige Auswirkungen aus dem Vorhaben auf Osterreich nicht auszuschlieRen sind,
beteiligt sich Osterreich an dem Verfahren.

Zur Bewertung des vorgelegten UVP-Berichts wurde vom Umweltbundesamt im
Auftrag des Bundesministeriums flir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) eine
Fachstellungnahme beauftragt (UMWELTBUNDESAMT 20181). Darin wurden Fragen
an die tschechische Seite formuliert, die in einer Konsultation vom 10.—11.04.2018
in Prag erortert wurden. Die hier vorliegende abschlieRende Fachstellungnahme
inklusive Konsultationsbericht beinhaltet die Antworten auf diese Fragen, ihre
Bewertung und die daraus abgeleiteten abschlieRenden Empfehlungen. Dar-
Uber hinaus wurden Themen zur weiteren Erérterung im Rahmen des bilatera-
len Nuklearinformationsabkommens zwischen Osterreich und der Tschechischen
Republik empfohlen. Ergadnzend wurden Informationen der Informationsveranstal-
tung in Wien vom 06.06.2018 und der 6ffentlichen Anhdrung in Tfebic¢/CZ vom
19.06.2018 bericksichtigt.

Alternativen und Entsorgungsnachweis

Im Umweltbericht wurden Alternativen zum geplanten KKW nur anhand von Kri-
terien vergleichend beschrieben, dieser Vergleich wurde jedoch nicht zur be-
grindeten Auswahl einer Variante herangezogen, wie es die UVP-Richtlinie der
EU 2014/52/EU verlangt und auch die IAEO empfiehlt. Der Verweis der tsche-
chischen Seite, dass jegliche Alternativenpriifung zur Energieerzeugung bereits
im Rahmen des Staatlichen Energiekonzepts aus 2015 erfolgt ist und daher auf
Projektebene nicht mehr zu erbringen ist, ist nicht ausreichend, da im Rahmen
der SUP fur die das Staatliche Energiekonzept eine vergleichende Bewertung
der Umweltauswirkungen ebenfalls nicht erfolgt ist, wie auch in der damaligen
Fachstellungnahme von &sterreichischer Seite angemerkt wurde.

Wenngleich einige neue Informationen zu den aus rein informativen Griinden
aufgelisteten finf Szenarien zur Energieproduktion gegeben wurden, so bleibt
dennoch das Problem bestehen, dass die vergleichende Bewertung der magli-
chen Umweltauswirkungen fehlt.

1
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Die Fragen zur Entsorgung der radioaktiven Abfélle und abgebrannten Brenn-
elemente wurden beantwortet. Da die Entsorgung jedoch davon abhangt, dass
die geplanten Erweiterungen und Neubauten von Zwischen- und Endlagern zeit-
gerecht abgeschlossen werden, wird empfohlen, diesen Fragen im Rahmen der
Treffen unter dem ,bilateralen Nuklearinformationsabkommen* regelmafig nach-
zugehen.

Diskussion der vorgeschlagenen Reaktortypen, Langzeitaspekte des
Betriebs

Im UVP-BERICHT (2017) werden insgesamt sieben verschiedene Designs von
Druckwasserreaktoren als Referenzprojekte fir das neue KKW am Standort
Dukovany in Betracht gezogen.

Die Auswertung des UVP-Berichts ergab, dass die darin dargebotenen Informa-
tionen im Hinblick auf verschiedene Aspekte nicht in vollem Umfang nachvoll-
ziehbar waren. Diese betrafen unter anderem die Anwendung des Regelwerks,
Zielvorgaben fur Haufigkeit von Brennstoffschadenszustanden, den Umfang des
Einsatzes von Einrichtungen zur Mitigation schwerer Unfélle, die Methodik fiir
den praktischen Ausschluss von friihen oder gro3en Freisetzungen sowie Aspek-
te des Alterungsmanagements.

Vor diesem Hintergrund wurden in der Fachstellungnahme zum UVP-Bericht
verschiedene Fragen und Empfehlungen formuliert. Die Fragen wurden im Rah-
men der Konsultationen vollstandig abgearbeitet, inhaltliche Schwerpunkte der
einzelnen Empfehlungen wurden im Kontext der Diskussion der Fragen eben-
falls angesprochen.

Die Diskussion der einzelnen Fragen zu diesem Thema erfolgte in durchgangig
konstruktiver und transparenter Weise mit dem Anspruch, die Fragen vollstandig
zu beantworten. Dementsprechend ist ein grof3er Teil der Fragen vollstéandig be-
antwortet, so dass hieraus weder ein weiterer Klarungsbedarf noch uber die
Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitsprifung hinausgehende Empfeh-
lungen resultieren. Die vorlaufigen Empfehlungen zum Alterungsmanagement
kénnen auf Basis der gegebenen Antworten entfallen.

Bezlglich der verbleibenden Fragen sind die Antworten zwar ebenfalls vollum-
fanglich nachvollziehbar, jedoch sehen die Expertinnen hier noch Bedarf fur zu-
séatzliche Uberlegungen und Bewertungen. Diese betreffen

e Erfahrungen aus bisherigen Genehmigungs- und Errichtungsverfahren mit den
Referenzprojekten, soweit diese Hinweise auf konzeptionelle Schwachen ge-
ben,

e die Bewertung konzeptioneller Unterschiede der Referenzprojekte im Hinblick
auf das durch die deterministische Auslegung gewahrleistete Sicherheitsni-
veau,

e die Festlegung probabilistischer Sicherheitsziele fir die Eintrittshaufigkeit von
Brennstoffschadenszustanden,

e die projektspezifischen Methoden fir den Nachweis des praktischen Aus-
schlusses friiher Freisetzungen oder grofRer Freisetzungen und den Nach-
weis einer Vermeidung von Mehrfachausfallen von Sicherheitseinrichtungen,

e die projektspezifische Berlcksichtigung von Anforderungen der Regelwerks-
ebenen Il bis V gemal Regelwerkspyramide.
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Zu diesen Themen sind Empfehlungen bezlglich einer Berlcksichtigung im
Rahmen des UVP-Verfahrens bzw. zur weiteren Erdrterung im Kontext des ,bi-
lateralen Nuklearinformationsabkommens* formuliert worden.

Stor- und Unfille ohne Einwirkungen Dritter

Die Entfernung des geplanten KKW am Standort Dukovany zur Staatsgrenze
von Osterreich betragt nur 31 km. Im Fall eines schweren Unfalls mit einer Frei-
setzung von radioaktiven Stoffen kann das Staatsgebiet Osterreichs betroffen
sein. Eine detaillierte Berucksichtigung mdglicher Unfalle mit erheblicher Frei-
setzung im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens ist deshalb
besonders wichtig.

Laut UVP-Bericht mussen fir das neue KKW schwere Unfélle, die zu friihen
oder gro3en Freisetzungen fiihren, praktisch ausgeschlossen werden?. Im Rah-
men der Konsultation und der Veranstaltungen in Wien und Tfebi¢/CZ wurde
deutlich, dass in der Tschechischen Republik bisher kein geschlossenes Kon-
zept fur den Nachweis des praktischen Ausschlusses existiert, sondern dieser
Nachweis nur eine Forderung ist. Derzeit existiert weder eine verbindliche Fest-
legung des probabilistischen Sicherheitsziels (,extrem unwahrscheinlich mit ho-
her Aussagesicherheit), noch wird eine Methodik vorgeschrieben, mit der der
praktische Ausschluss im Einzelnen nachgewiesen werden soll. Wahrend der
Konsultation wurde auch erklart, dass es Aufgabe der Aufsichtsbehérde SUJB
ist, einen entsprechenden Nachweis im atomrechtlichen Verfahren zu fordern,
etwa durch deterministische Methoden oder eine umfassende probabilistische
Sicherheitsanalyse (Extended PSA). In den Veranstaltungen in Wien und Tfebi¢
hat die SUJB angedeutet, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit von 10”/Jahr als
ausreichend niedrig fir den praktischen Ausschluss betrachtet werden konnte.
Der zugehdrige Vertrauensgrad blieb offen.

Fir eine Bewertung der méglichen Auswirkungen auf Osterreich ist es nicht
ausreichend, dass die Festlegung der Sicherheitsziele und der Nachweise, dass
und wie diese erreicht werden sollen, im atomrechtlichenVerfahren (ohne 6ster-
reichische Beteiligung) erfolgen.

Die Beschreibung der Sicherheitsziele und deren Sicherstellung werden auch in
den Absatzen 14-des Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik gefordert. (SCOPINGSPRUCH 2016)

Es ware zu begriflen wenn das Vorgehen zum Nachweis zum praktischen
Ausschluss vor der Auswahl des Lieferanten des Kernkraftwerks festgelegt und
im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* erlautert wirde.

2 Praktisch ausgeschlossen sind Unfallhergénge, die physikalisch unméglich oder mit hohem Grad
an Vertrauen extrem unwahrscheinlich sind. (WENRA 2013)
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Die Auslegungsgrundlagen der Anlage in Bezug auf die Lasten von externen
Ereignissen (Naturgefahren,externe anthropogene Gefahren und Gefahren-
kombinationen) werden in Ubereinstimmung mit den Richtlinien der WENRA
und IAEA bestimmt. Dabei werden Ereignisse berlcksichtigt, die mit Haufigkei-
ten von 10™ pro Jahr auftreten. Gefahrenquellen und -typen wurden systema-
tisch identifiziert und bewertet. FUr seismische Einwirkungen wird in der Verga-
bedokumentation eine Widerstandsféahigkeit der Anlage gegen eine maximale
horizontale Bodenbeschleunigung (PGA) von 0,25 g gefordert werden. Der Wert
muss konservativ eingehalten werden. Offen bleiben die Bewertung von einigen
Phanomene extremer Witterung, biologischen Gefahren und der Nachweis,
dass alle fur den Standort in Betracht kommenden Kombinationen von gleich-
zeitige Gefahrenereignissen berlcksichtigt wurden. Moégliche Wechselwirkungen
in Dukovany geplanten und bestehenden Reaktoren werden ebenfalls nicht
ausreichend behandelt.

Bei der Ermittlung der moglichen Auswirkungen des geplanten Kernkraftwerks
werden Ausbreitungsrechnungen mit laut UVP-Bericht fur alle Reaktortypen
Quelltermen durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise ist gemaf IAEA (2014) grund-
satzlich maoglich.

Da bei der Bestimmung der Konsequenzen fir einen schweren Unfall im UVP-
Bericht die Erhaltung der Integritat des Containments als die grundlegende Pla-
nungscharakteristik der Reaktoren der Generation Ill+ angenommen wurde,
wird ein verhaltnismafig geringer Quellterm als abdeckender Quellterm fir ei-
nen schweren Unfall (Cs-137: 30 TBq) unterstellt. Da die Auslegung sowie das
Sicherheitsniveau der in Betracht gezogenen Reaktoroptionen im UVP-Bericht
nicht ausreichend beschrieben werden, ist diese Annahme zurzeit nicht ausrei-
chend belegt.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass in anderen UVP-Verfahren
und Unfallanalysen, die eine Reaktoroption (AES-2006) betreffen, die auch fur
das KKW Dukovany Il betrachtet wird, erhebliche héhere Quellterme verwendet
werden: Im Rahmen des UVP-Verfahrens zum finnischen KKW Hanhikivi-1 wird
ein dreimal hdherer Cs-137-Quellterm (100 TBq) als abdeckender Quellterm
verwendet. (UMWELTBUNDESAMT 2014c) Fir das geplante KKW Ninh Thuan 1
wurden die radiologischen Folgen eines schweren Unfalls auf Basis der techni-
schen Daten des Reaktortyps berechnet. Der fiir diesen Reaktor ermittelte
Quellterm fur Cs-137 ist etwa zehnfach héher (330 TBq). (INST 2015)

Wahrend der Konsultation wurde betont, dass im Rahmen der UVP keine spe-
ziellen Reaktortypen gepriift werden — es ist Aufgabe der Hersteller, Losungen
zu prasentieren (etwa doppeltes Containment, Redundanz von Systemen etc.),
die den Anforderungen des praktischen Ausschlusses gerecht werden. Falls es
fur den ausgewahlten Reaktortyp im Genehmigungsverfahren nicht gelingt nach-
zuweisen, dass der Quellterm unter dem in den UVP-Dokumenten als abde-
ckend gewahlten Quellterm fur Cs-137 von 30 TBq liegt, kénnte der UVP-Stand-
punkt seine Gliltigkeit verlieren. Gegebenenfalls misste dann ein neues UVP-
Verfahren durchgefiihrt werden.

Es wurde erklart, dass fur alle Reaktoroptionen die Quellterme fiir Auslegungs-
storfalle und schwere Unfélle fiir die erweiterten Unfallbedingungen (Design Ex-
tension Conditions, DEC) zur Verfiigung standen. Die Quellterme, die bei einem
Verlust der Integritat des Containments oder einem Containment-Bypass resul-
tieren kdnnen, wurden nicht genannt. Denn bisher sind probabilistische Sicher-
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heitsanalysen der Stufe 2 (PSA 2), die die entsprechenden Wahrscheinlichkei-
ten ermitteln, nicht vorhanden. Es wére zu begriflen, wenn zu einem spateren
Zeitpunkt im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinformationsabkommens*® die er-
rechneten Wahrscheinlichkeiten fir einen Verlust der Containment-Integritat
und die entsprechenden Quellterme vorgelegt wirden.

Die bisher im UVP-Verfahren tUbermittelten Informationen sind insgesamt nicht
ausreichend, um die méglichen grenziiberschreitenden Auswirkungen auf Os-
terreich zu bewerten.

Stor- und Unfélle durch Einwirkungen Dritter

Schwere Einwirkungen Dritter (Terrorangriffe oder Sabotagehandlungen) kon-
nen erhebliche Auswirkungen auf Kernanlagen wie auf das geplante Kernkraft-
werk am Standort Dukovany haben und dort einen schweren Unfall auslésen.
Auch wenn aus berechtigten Griinden der Geheimhaltung Vorkehrungen gegen
mdgliche Terrorangriffe und Sabotagehandlungen nicht im Detail 6ffentlich im
UVP-Verfahren diskutiert werden kénnen, hatten in den UVP-Dokumenten zu-
mindest die Anforderungen an den Terrorschutz an einigen Stellen im etwas
gréRerem Umfang dargelegt werden kénnen.

Im Rahmen der Konsultation konnten einige Fragen zum Schutz vor méglichen
Terrorangriffen und Sabotage beantwortet werden. Die wichtigsten Fragen zum
Schutz vor einem gezielten Angriff mit einem Verkehrsflugzeug blieben jedoch
offen, da sie zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beantwortet werden kdénnen
und/oder der Geheimhaltung unterliegen. Dieses Thema sollte im Rahmen des
L,oilateralen Nuklearinformationsabkommens® erdrtert werden.

Grenziiberschreitende Auswirkungen auf Osterreich

Die Konsultation hat gezeigt, dass es keinesfalls ausgeschlossen werden kann,
dass im Falle des berechneten schweren Unfalls (DEC) Malinahmen aus der
Osterreichischen Interventionsverordnung in grenznahen Gebieten in Kraft tre-
ten mussen, dies betrifft die lodprophylaxe fir Kinder, die bei einer Schilddri-
sendosis von 10 mSy startet.

Auch zeigt sich in den vorgelegten Dosisberechnungen fir den unterstellten
Quellterm des schweren Unfalls (DEC), dass das Dosislimit fir die Bevolkerung
von 1 mSv im ersten Jahr bis zu 50 km Entfernung von Dukovany uberschritten
werden kann.

Im Falle dieses schweren Unfalls (DEC) sind weiters erhebliche Auswirkungen
auf die 6sterreichische Landwirtschaft zu erwarten, die abgesehen von grof¥fla-
chigen Ernteverlusten auch mit einem langerfristigen Imageschaden einherge-
hen kénnen.

Wahrend diese Auswirkungen bereits bei dem von der tschechischen Seite vor-
gelegten Berechnungen des schweren Unfalls (DEC) mdéglich sind, kann, wie
bereits erwahnt, anhand der vorliegenden Informationen nicht ausgeschlossen
werden, dass es zu einem schweren Unfall mit h6heren Freisetzungen und da-
mit auch massiveren Auswirkungen kommt.

Es sollte nur ein solcher Reaktortyp ausgewahlt werden, bei dem praktisch aus-
geschlossen werden kann, dass selbst im Falle eines schweren Unfalls in Os-
terreich erhebliche Auswirkungen auftreten. Diese Auswirkungen beinhalten die
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Notwendigkeit fur InterventionsmalRnahmen nach der ésterreichischen Interven-
tionsverordnung, aber auch die Notwendigkeit fur landwirtschaftliche Schutz-
mafRnahmen und die Uberschreitung des Dosislimits von 1 mSv/Jahr. Fir die
Abschatzungen von Kontaminations- bzw. Dosiswerten sollte dabei auch von den
fur Osterreich unglinstigsten Wettersituationen ausgegangen werden.
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SUMMARY

Elektrarna Dukovany Il, a.s. is planning the construction of a new nuclear power
plant on the NPP Dukovany site in the Czech Republic. One or two reactors are
planned with a total power output of up to 2,400 MWe. They are scheduled for
operation in 2035 and have a life-time of 60 years. The existing NPP Dukovany
site is already host to four VVER-440/213 type reactors.

This project is subject to an Environmental Impact Assessment according to
Czech EIA law (law No. 100/2001 Coll. in the current version). The Czech Min-
istry of the Environment is the authority responsible for the EIA procedure. The
project is subject to the EU EIA Directive (2014/52/EU) and the Espoo Conven-
tion (ESPOO-KONVENTION 1991). Austria is taking part in this procedure be-
cause trans-boundary negative impacts on Austria cannot be excluded.

On behalf of the Austrian Federal Ministry for Sustainability and Tourism (BMNT)
the Federal Environmental Agency commissioned an expert statement to con-
duct an assessment of the presented EIA Report (UMWELTBUNDESAMT 20183).
The assessment prepared questions for the Czech side which then were dis-
cussed at the consultation meeting in Prague on 10/11 April 2018. This present
final expert statement including the consultation report contains the responses
to those questions, the assessment and the deducted final recommendations.
Moreover, the report recommends several topics for further discussions in the
framework of the bilateral nuclear information agreement between Austria and
the Czech Republic. In addition, information from the information event in Vien-
na on 6 June 2018 and the public hearing in Tfebi¢/CZ on 19 June 2018 was
taken into account.

Alternatives and management of spent fuel and radioactive waste

The environmental report described the alternatives to the planned NPP only by
using criteria to make comparisons, however this comparison was not used as a
base for a reasoned decision in favor of one option as required by the EIA Di-
rective 2014/52/EU and recommended by the IAEA. The Czech side referred to
the fact that alternatives have been examined already in the framework of the
State Energy Concept 2015 and therefore don’t have to be examined on project
level. This is insufficient, because in the SEA framework for the State Energy
Concept no comparative assessment of the environmental impacts has been
undertaken, either; the Austrian expert statement then pointed this out.

While new information was added to the five scenarios listed for purely informa-
tive reasons, the problem remains that a comparative assessment of possible
environmental impacts is lacking.

The questions concerning the disposal of radioactive waste and spent fuel was
answered. However, the disposal being dependent on the timely completion of
planned enlargements and new-builds of interim storage and final repositories it
is recommended to regularly update the information on this issue in the frame-
work of the meetings of the bilateral nuclear information agreement.

Umweltbundesamt ® REP-0661, Wien 2018 1
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12

Discussion of reactor types under consideration, long-term aspects of
operation

The EIA Report (2017) takes into consideration a total of seven different Pres-
surized Water Reactor (PWR) models as reference projects for the new NPP at
the Dukovany site.

The EIA Report assessment showed that the information is not fully compre-
hensive regarding different aspects. That is the case for the application of the
regulations, targets for the fuel damage frequency, the volume of accident miti-
gation equipment and the method of the practical exclusion of early or large re-
leases and aging management aspects.

This led to the formulation of different questions and recommendations on the
EIA Report in the expert statement. In the framework of the consultations the
questions were fully answered, also the recommendation’s key points were ad-
dressed during the discussions.

During the discussion of this topic the issues were treated in a consistently con-
structive and transparent manner with the goal of fully answering them. For this
reason, a large part of the questions was fully answered; no further need for
clarifications or recommendations in addition to the recommendations given in
the EIA. With regard to the provided answers, the preliminary recommendations
concerning the aging management can be dropped.

Regarding the remaining questions the answers also were fully comprehensible,
however, the experts see the need for additional considerations on the following
fields:

® Experiences from the reference projects’ previous licensing and construction
procedures as far as they point to conceptual weaknesses,

® assessment of conceptual differences between the reference projects regard-
ing the safety level guaranteed by the deterministic design basis,

e definition of probabilistic safety targets for the fuel damage frequency,

® the project specific approach to practical elimination of early or large releases
and the proof that multiple failure of safety equipment can be prevented,

® project specific consideration of regulation levels Il to V in line with the regu-
lation pyramid

Recommendations were made on how those topics should be taken into ac-
count of in the framework of the EIA procedure or discussed further in the frame-
work of the bilateral nuclear information agreement.

Incidents and accidents without third party involvement

The planned NPP at the Dukovany site is located only 31 km from the Austrian
state border. In case of a severe accident in the planned NPP with the release
of radioactive material, the state territory of Austria could be significantly affect-
ed. It is of utmost importance that all accidents with large releases, which are
possible in principle, are taken into account in a trans-boundary EIA process.
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According to the EIA Report severe accidents leading to early and large releas-
es will be practically eliminated* for the new NPP. According to the consulta-
tions and the events in Vienna and Trebi€ it became clear that the Czech Re-
public has introduced the requirement of practical elimination, but no clearly de-
fined concept to proof it. Currently no binding definition of the probabilistic safe-
ty target exists (,with a high level of confidence to be extremely unlikely to
arise”) nor a method to proof how the practical elimination should be conducted
for individual cases. The consultations also made clear that it is the nuclear
regulator SUJB’s task to demand such a proof during the nuclear licensing pro-
cedure, e.g. by applying deterministic methods or a comprehensive probabilistic
safety analysis (Extended PSA). At the events in Vienna and Tfebi¢, SUJB
hinted that the frequency of 10”/a can be accepted as sufficiently low to fulfill
the practical elimination; the confidence level remained open.

The fact that the safety targets and the proof how to achieve them shall be un-
dertaken during the nuclear licensing procedure (without Austria participating)
prevents an assessment of the potential impacts on Austria.

Also paragraphs 14-17 of the Czech Environmental Ministry’'s scoping state-
ment (SCOPINGSPRUCH 2016) require the description of the safety targets and how
they will be ensured.

It would be welcome if the method of conducting the practical elimination proof
would be defined before the supplier will be chosen and explained in the
framework of the bilateral nuclear information agreement.

The facility design basis regarding the load of external events (natural hazards,
external man-made hazards and combination of hazards) are largely being de-
fined in line with the WENRA and IAEA guidelines. In the process events are
taken into consideration occurring with a frequency below 10™ per year. Sources
and types of hazards were systematically identified and assessed. For seismic
impacts the tender documentation will require the plant's robustness against
maximum horizontal ground acceleration (PGA) of 0.25 g. This value should be
conservative. It remains unclear whether the assessment of several extreme
weather phenomena such as extreme weather, biological hazards and evidence
that all combinations of simultaneous hazardous events possible at this site
have been taken into consideration. Possible interactions of planned or existing
reactors on site have not been sufficiently discussed either.

According to the EIA report, dispersion calculations were conducted for all reac-
tor types with covering source terms to determine the possible impacts of the
planned NPP. According to IAEA (2014) this approach is possible in principle.

When determining the severe accident consequences, the EIA Report assumed
that the containment integrity is a basic design characteristic of Generation |11+
reactors, thus a relatively low source term is postulated as the covering source
term for a severe accident (Cs-137: 30 TBq). However, because the EIA report
does not sufficiently describe the design and the safety level of the reactors un-
der consideration, there is no sufficient evidence for this assumption at this
point.

4 Practically eliminated are accident sequences which are either physically impossible to occur or
can be considered with a high degree of confidence to be extremely unlikely to occur (WENRA
2013).
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This is of particular importance when looking at other EIA processes and acci-
dent analyses which included a reactor option (AES-2006) which is also under
consideration for NPP Dukovany Il and used significantly higher source terms.
The EIA process for the NPP Hanhikivi-1 used a three times higher Cs-137
source term (100 TBq) as the covering source term (UMWELTBUNDESAMT 2014c)
For the planned NPP Ninh Thuan 1 the radiation consequences of a severe ac-
cident based on the technical data of the VVER-1200 (AES-2006) were calcu-
lated. The source term determined for this reactor is for Cs-137 around 330 TBq
and for I-131 around 1,700 TBq. (INST 2015)

The Czech side explained during the consultations that specific reactor types
are not assessed in the EIA framework; it is the supplier’s task to present solu-
tions (such as double containment, systems redundancy etc.) to fulfill the practi-
cal elimination requirements. If the licensing procedure for the chosen reactor
doesn’t provide evidence that the source term is lower than the covering source
term for Cs-137 of 30 TBq according to the EIA documents, the EIA statement
could become invalid. If necessary, a new EIA process would have to be con-
ducted.

The Czech side explained that for all reactor options the source terms were
available for design basis accidents and severe accidents for the Design Exten-
sion Conditions (DEC). The source terms which could result from containment
integrity failure or a containment bypass were not given; the probabilistic safety
analysis level 2 (PSA 2) to define the corresponding probabilities doesn’t exist
yet. It would be welcome if the calculated probabilities for containment integrity
failure and the corresponding source terms would be presented later in the
framework of the bilateral nuclear information agreement.

Overall, the information provided in the EIA Report is not sufficient to assess the
possible trans-boundary consequences for Austria.

Incidents and accidents with third party involvement

Severe third parties actions (terrorist attacks and acts of sabotage) can have
significant impacts on nuclear facilities, also on the planned nuclear power plant
at the Dukovany site and cause a severe accident. Even though justified classi-
fication reasons prevent measures against possible terrorist attacks and acts of
sabotage from being publicly discussed in detail in the course of the EIA proce-
dure, the EIA documents could have provided more information concerning at
least some of terror protection requirements.

Some questions on the protection against terrorist attacks and acts of sabotage
were answered in the framework of the consultations. However, important ques-
tions regarding the protection against a targeted attack with a commercial airlin-
er remained open, because they cannot be answered at this point in time and/or
is classified information. This issue should be discussed in the framework of the
bilateral nuclear information agreement.

Trans-boundary effects on Austria

The consultation showed that if the calculated severe accident (DEC) would oc-
cur it cannot be excluded that measures according to the Austrian Intervention
Regulation would have to be implemented in border regions; in concrete terms
this would be iodine prophylaxis, starting for children at 10 mSv dose to the thy-
roid gland.
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The presented dose calculation for the postulated source term for a severe ac-
cident (DEC) also showed that the 1 mSv dose limit for the population could be
exceeded in the first year up to a distance of 50 km from Dukovany.

In case of this severe accident (DEC) also significant impacts have to be ex-
pected for the Austrian agriculture, which could face not only large-scale losses
of harvest but also long-term image damage.

While those impacts can occur already during the severe accident (DEC) calcu-
lated by the Czech side, based on the presented information it is impossible to
exclude a more severe accident with higher releases and more significant im-
pacts as was already said earlier.

Only such a reactor should be selected, where it can be practically eliminated
that in case of a severe accident Austria will be significantly impacted. These
impacts include the need for measures according to the Austrian Intervention
Regulation but also the need for protection measures for agriculture and the ex-
ceedance of the annual 1 mSv dose limit. For assessment of contamination and
doses the most adverse weather situations for Austrian territory should be used.
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SHRNUTI

V lokalit¢ Dukovany v Ceské republice planuje Elektrarna Dukovany Il, a.s.
vystavbu nové jaderné elekirarny. Jedna se o jeden nebo dva reaktory s
elektrickym vykonem do max. 2.400 MW. Maji byt v provozu od roku 2035 se
Zivotnosti 60 let. V lokalité JE Dukovany jsou jiZ v provozu 4 reaktory typu VVER-
440/213.

V souc€asnosti je tento zamér pfedmétem posuzovani vlivu na zivotni prostfedi
(EIA) podle Ceské legislativy (zakon &. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist). Proces provadi Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské Republiky.
Zamér spada pod smeérnici EIA 2011/92/EU a Espoo konvenci (ESPOO
konvence 1991). Rakousko se tohoto procesu EIA ucastni z toho diivodu, ze
nelze vyloudit pfeshrani¢ni negativni vlivy zaméru na uzemi Rakouska.

Agentura pro zivotni prostfedi (Umweltbundesamt) jménem Federalniho
ministerstva pro udrzitelny rozvoj a turismus (BMNT) nechala vypracovat
expertni posouzeni (Umweltbundesamt 20185). Pro konzultaci v Praze 10.-11.
dubna 2018 byly vypracovany otazky pro Ceskou stranu. Toto pfedlozené
zavéreCné expertni stanovisko v€etné konzultaéni zpravy obsahuje odpovédi na
tyto otazky, jejich vyhodnoceni a z nich vyvozena doporuceni. Dodate¢né byly
doporucena témata k dal$i diskusi v ramci bilateralni jaderné informacni dohody
mezi Rakouskem a Ceskou republikou. Dodateéné zohlednény byly informace
ze dvou verejnych slySeni (informacéni akce ve Vidni 6.Cervna 2018 a vefejné
slySeni v Tiebi&i 19. Cervna 2018).

Alternativy (varianty) a prokazani zptsobu likvidace odpadti

Dokumentace EIA obsahuje alternativy k planované JE, jde v8ak jen o jejich
popis pomoci porovnavajicich kritérii. Detailni porovnani vSak nebylo pouzito k
oddvodnénému vybéru jedné variant tak, jak to pozaduje EIA direktiva EU
2014/52/EU a jak to doporucuje MAAE.

Argument Ceské strany, Ze hodnoceni alternativ k vyrobé& energie jiZ probéhla v
ramci posouzeni Statni Energetické Koncepce v roce 2015 a proto jiz neni
nutné ho provadét nelze akceptovat., V ramci SEA pro Statni Energetickou
Koncepci totiz také nedoSlo k porovnavajicimu vyhodnoceni vlivd na Zivotni
prostfedi, na coz tehdé&jsi expertni stanovisko rakouské strany upozornilo.

Bylo sice popsano pét scénafl vyroby energie ale pouze informativné.Chybi
vSak porovnavajici hodnoceni moznych vlivd na zivotni prostredi.

Otazky k likvidaci radioaktivnich odpadt a vyhorelych palivovych souborl byly
zodpovézeny. Likvidace je zavisla na v€asném ukonceni planovaného rozSifeni a
novostavby meziskladl, proto byla doporucena pravidelna diskuse této otazky
béhem schiizek v ramci bilateralni dohody o vyméné informaci v jaderné oblasti.
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Diskuse navrzenych typu reaktortl, aspekty dlouhodobého provozu

V dokumentaci EIA (2017) se uvazZuje o sedmi ruznych typech tlakovodnich
reaktorl (referencni projekty) pro NJZ vlokalit¢ Dukovany. Vyhodnoceni
dokumentace EIA ukazala, Ze obsazena informace nebyla — s ohledem na rGzné
aspekty - dolozena uplné.. To se tykalo mimo jiné uplatnéni zakonu a predpisu
v tomto oboru, cilovych hodnot pro frekvenci poSkozeni paliva, rozsah i nasazeni
riznych zafizeni k mitigaci havarii, metodiky pro praktické vylou¢eni ranych a
velkych unik( a aspekt(l fizeného starnuti.

Za této situace byly v expertnim stanovisku vypracovany otazky a doporuceni k
dokumentaci EIA. V ramci konzultace byly probrany vSechny otazky, vcetné
odbornych aspektl jednotlivych doporuéeni. Diskuse k jednotlivym otazkam k
tomuto tématu probihala vzdy v konstruktivnim a transparentnim duchu s cilem
odpovédét na otazky zcela. Protoze vétSina otazek byla zodpovézena
dostatecné, nevznika nutnost dalSiho vyjasfiovani €i doporudeni k expertnimu
posouzeni dokumentaci EIA. DoCasna doporu€eni k fizenému starnuti lze
Skrtnout na zakladé poskytnutych odpovédi.

Co se tyka zbyvajicich otazek, ty byly sice zodpovézeny adekvatné a jasné,
experti vSak poukazuji na nutnost daldiho hodnoceni v téchto oblastech:

® ZkuSenosti z dosavadnich licenénich a stavebnich fizeni referenénich
projektll, pokud poukazuji na koncep¢ni slabiny,

® vyhodnoceni koncepénich rozdild mezi referenénimi projekty vzhledem na
garantovanou bezpecnostni uroven na zakladé deterministického projektu,

e definice probabilistickych bezpeénostnich cilll pro frekvenci poskozeni paliva,
® projektové specifickych metod dlikazu praktického vylou¢eni ranych unikd ¢&i
velkych unik(l a dolozeni zvladani vicenasobnych poruch

® rojektové specifické zohlednéni pozadavku urovni Ill az V podle hierachie
predpist a norem.

K témto tématum byly formulovany doporuceni, ktera by méla byt zohlednéna
v ramci procesu EIA, resp. k dal3i diskusi v kontextu bilateralni dohody o vyméné
informaci v oblasti jaderné bezpecénosti.

Nehody a havarie bez plisobeni treti strany

Planovana elektrarna v lokalité Dukovany se nachazi pouhych 31 km od statni
hranice s Rakouskem. V pfipadé tézké havarie s Unikem radioaktivnich latek v
této planované jaderné elektrarné by Rakousko mohlo byt vazné zasazeno.
Podrobné zohlednéni v principu moznych havérii je proto v ramci pfeshraniéniho
procesu EIA velice dullezité.

Podle dokumentace EIA je nutné prakticky vyloucit téZké havarie, které by vedly
k €asnym nebo velkym unikim radioaktivnich latek do okoli®. V ramci konzultace
a verejné akce vyslo najevo, Ze doposud neexistuje uceleny koncept pro prakaz
praktického vylou€eni tézké havarie a Ze tento dikaz je zatim jen ve fazi jeho
pozadovani. V souCasné dobé neexistuje zavazna definice probabilistického
bezpecnostniho cile (,extrémné nepravdépodobné s vysokym stupném

® Prakticky vylou¢ené jsou havarijni sekvence jejichZ vyskyt je prokazatelné fyzikalné nemozny ne-
bo jejichz vznik je s vysokym stupném vérohodnosti extrémné nepravdépodobny. (WENRA 2013)
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vérohodnosti), neni ani vypracovana metoda k dokazovani praktického
vylouceni. BEhem konzultace bylo také vysvétleno, Ze zadat takovy prikaz je v
kompetenci SUJB, a to v fizeni podle atomového zakona, napt. deterministickymi
metodami nebo komplexni probabilistickou bezpe€nostni analyzou (Extended
PSA). Pfi vefejné akce SUJB naznadilo, Ze Ize chapat &etnost 107/a jako
dostate¢né nizkou pro praktickou eliminaci. Otazka miry davéryhodnosti zUstala
oteviena.

Pro posouzeni moznych vlivd na Rakousko neni dostacujici, kdyz jsou
bezpec¢nostni cile a prikazy pouze definovany s tim, ze zplsob jejich dosazeni
se bude fesit az v naslednych Fizenich podle atomového zakona (bez rakouské
ucasti).

Popis bezpecnostnich cill a jejich zajisténi pozaduje také Zavér zjist'ovaciho
Fizeni v odstavcich 14-17 Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky.
(SCOPINGSPRUCH 2016)

Bylo by vhodné, kdyby postupy k prokazani praktického vylouceni byly
definovany jesté pred vybérem dodavatell jaderné elektrarny a vysvétleny v
ramci bilateralni dohody o vyméné informaci v jaderné oblasti.

Projektové zasady provozu zafizeni s ohledem na zatéze zpUsobené externimi
udalostmi (pfirodni hazardy, externi nebezpeci vyvolané ¢lovékem a kombinace
hazard(l) jsou definovany z velké €asti v souladu se smérnicemi WENRA a
MAAE. Pfitom jsou zohledné&ny udalosti s vyskytem pravdépodobnosti mensi
nez 10™ rogné. Zdroje a druhy hazardd byly identifikovany a vyhodnoceny
systematicky. Pro seismické vlivy byla uvedena v zadavaci dokumentaci
odolnost zafizeni vic¢i maximalnimu horizontalni zrychleni podlozi PGA = 0,25
g. Tato hodnota musi byt dodrZzena konzervativné.

Otevienou otazkou zlstava, zda byly zohlednény také nékteré jevy extrémniho
pocasi, biologické hazardy a zda bylo doloZeno, Ze byla dostate¢né vyhodnocena
kombinace vSech, v této lokalité moznych, sou€asné se vyskytujicich hazard.
Také mozné vzajemné plsobeni stavajicich jadernych elektraren a planovanych
novych jadernych reaktort nebylo dostate¢né vyhodnoceno.

PFi urCeni nasledkl tézké nehody se v dokumentaci EIA pfedpoklada, ze bude
zachovana integrita kontejnmentu, jako zakladni planovaci charakteristika
reaktort generace lll+. Proto se pro tézkou havarii uvazuje s relativné malym
zdrojovym ¢&lenem jako pokryvacim zdrojovym &lenem pro t&Zkou nehodu (Cs-
137: 30 TBq). SpInéni tohoto pfedpokladu vSak v dokumentaci neni spolehlivé
prokazano ztoho dlvodu, Zze v dokumentaci EIA neni dostate¢né popsan
konkrétni typ reaktoru ani bezpe¢nostni urover uvazovanych reaktoru.

Pro zjisténi potencialnich vlivli planované jaderné elektrarny byly vypocty Sifeni
radiace v dokumentaci EIA provedeny se zdrojovymi €leny pro vSechny typy
reaktor(l. Tento postup je podle IAEA (2014) v zasadé mozny.

Plati to predevSim z toho dlivodu, Ze u jinych procest EIA a bezpeénostnich
rozborl tykajici se reaktorové opce (AES-2006), o které se uvazuje také u JE
Dukovany Il, byly pouzity zna¢né vysSi zdrojove €leny. V ramci procesu EIA pro
finskou JE Hanhikivi-1 byl napfikad uveden tfikrat vy88i Cs-137 zdrojovy €len
(100 TBq) jako pokryvajici zdrojovy ¢len. (UMWELTBUNDESAMT 2014c). Pro
planovanou JE Ninh Thuan 1 byly vypoéteny radiacni nasledky t&zké nehody na
bazi technickych udaju VVER-1200 (AES-2006). Pro tento reaktor ureny
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zdrojovy Clen je u Cs-137 kolem 330 TBq a pro 1-131 kolem 1.700 TBq. (INST
2015).

Béhem konzultace bylo zdUraznéno, ze vramci procesu EIA nebudou
hodnoceny specifické typy reaktorli — je Ukolem dodavatelll prezentovat feSeni
(napf. dvojity kontejnment, redundance systému atd.), které spliuji pozadavek
praktického vylou€eni. Pokud bé&hem licenéniho fizeni vybrany typ reaktoru
nesplni prikaz, ze zdrojovy €len je nizsi nez 30 TBq pro Cs-137, coz je zvoleny
pokryvajici zdrojovy ¢len v podkladech EIA, nebude mit stanovisko EIA
platnost. Bylo by pak nutné provést nové fizeni EIA.

Bylo vysvétleno, Ze pro vSechny reaktorové opce byly k dispozici zdrojové Eleny
pro projektové nehody a téZké havarie pro rozSifené havarijni podminky
(Design Extension Conditions, DEC). Zdrojové Cleny, jez by mohly vzniknout pfi
ztraté integrity kontejnmentu, vSak zminény nebyly. Divodem je, ze doposud
neexistuji probabilistické bezpeénostni analyzy urovné 2 (PSA 2), které by
Zjistily odpovidajici pravdépodobnosti. Bylo by vhodné, kdyby byly vypoctené
pravdépodobnosti pro ztratu integrity kontejnmentu a odpovidajici zdrojové
Cleny v ramci bilateralni dohody o vyméné informaci v oblasti jaderné
bezpec&nosti v budoucnu predloZeny.

Informace poskytnuté v dokumentaci EIA nejsou celkové dostaéujici k posouzeni
moznych pfeshrani¢nich vlivd na Rakousko.

Nehody a havarie s plisobenim treti strany

Pusobeni treti strany (teroristické utoky a sabotaz) mohou vést k zavaznym
nasledkim na jadernych zafizenich, tedy i na planované jaderné elektrarné v
lokalit¢ Dukovany. | kdyz z opravnénych divodl utajeni nelze v dokumentaci
EIA podrobné popisovat opatfeni proti moznym teroristickym utok(m a sabotazi,
bylo by tfeba v nékterych pasazich dokumentace popsat detailngji alespon
pozadavky na ochranu proti moZznému teroristickému utoku.

V ramci konzultace bylo zodpovézeno nékolik otazek tykajicich se ochrany proti
cilenému utoku s dopravnim letadlem vSak zuUstaly oteviené, protoze je v
souCasné dobé jesté zodpovedét nelze a/nebo podiéhaji utajeni. Toto téma by
mélo byt diskutovano v ramci bilateralni dohody o vyméné informaci v oblasti
jaderné bezpecnosti.

Pieshrani¢ni vlivy na Rakousko

Konzultace ukazala, ze v zadném pfipadé nelze vylougit nutnost implementovat
opatfeni z rakouského intervencniho nafizeni v oblastech blizko hranic v pfipadé
vypoctené tézké havarie (DEC). To se tyka jédové profylaxe pro déti, jez pro
Stitnou Zlazu zadina u davky 10 mSv.

Predlozené vypocty davek pro postulovany zdrojovy ¢len tézké havarie (DEC)
dale ukazaly, ze davkovy limit pro obyvatelstvo — 1 mSv — muze byt pfekrocen v
prvnim roce az do vzdalenosti 50 km od Dukovan.

V pfipadé tézké havarie (DEC) lze také olekavat vyznamné dopady na
rakouské zemédélstvi, jez by kromé velkoplodnych ztrat drody také spocivaly v
dlouhodobém poskozeni dobrého jména rakouského zemédélstvi.
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Tyto dopady jsou mozné, jak vyplyva z vypoctu Ceské strany pro téZkou havarii
(DEC), nelze vsak, jak jiz bylo zminéno, z pfedlozenych material( vylougit
informace o tom, ze nemuze dojit k t€zké havarii s vy$Simi Uniky a vétSimi
dopady na okoli.

Vybran by mél byt jenom takovy typ reaktoru, pro ktery lze prakticky vyloucit, Ze
i v pfipadé tézké havarie by v Rakousku nedoSlo k vaznym dopadim. Tyto
dopady jsou nutnost zavedeni opatfeni podle rakouského intervenéniho
narizeni nebo i nutnost ochrannych opatfeni v zemédélstvi a pfekro€eni rocniho
davkového limitu 1 mSv. Pfi odhadech kontaminaénich a davkovych hodnot by
se mélo vychazet z nejnevyhodnéjSich povétrnostnich situacich pro Rakousko.
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1 EINLEITUNG

Am Standort Dukovany in der Tschechischen Republik wird von der Elektrarna
Dukovany Il, a.s., ein neues Kernkraftwerk geplant. Geplant sind ein oder zwei
Reaktoren mit einer elektrischen Gesamtleistung von bis zu 2.400 MWe. Sie
sollen ab 2035 in Betrieb gehen und eine Laufzeit von 60 Jahren haben.

Am bestehenden KKW-Standort Dukovany sind bereits vier Reaktoren vom Typ
VVER-440/213 sowie zwei Zwischenlager fur abgebrannte Brennelemente und
ein Endlager fur mittel- und schwach radioaktive Abfélle in Betrieb. Zudem be-
finden sich in der Nahe das Umspannwerk Slavétice und das Wasserwerks Da-
lesice-Mohelno, aus dem der Kihlwasserbedarf gedeckt wird. Ein weiteres Zwi-
schenlager fir abgebrannte Brennelemente kdnnte ebenfalls am Standort er-
richtet werden.

Fir dieses Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach tschechi-
schem UVP-Recht durchgefiihrt (Gesetz Nr.100/2001 GBI. i.d.g.F.). Die verfah-
rensflihrende Behorde ist das Umweltministerium der Tschechischen Republik.
Das Vorhaben unterliegt der UVP-Richtlinie der EU (RL 2014/52/EU) und der
Espoo-Konvention (ESPOO-KONVENTION 1991). Da grenzuberschreitende nach-
teilige Auswirkungen aus dem Vorhaben auf Osterreich nicht auszuschlieRen
sind, beteiligt sich Osterreich an dem Verfahren.

Der erste Schritt dieses UVP-Verfahrens war das Scoping-Verfahren, in dem
der Untersuchungsgegenstand und die Untersuchungstiefe fir das weitere UVP-
Verfahren festgelegt wurden. Das Umweltbundesamt wurde vom Bundesminis-
terium fir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT; vor 02/2018 noch BMLFUW)
beauftragt, die Erstellung einer Fachstellungnahme zur damals vorgelegten
Vorhabensbeschreibung zu koordinieren, in der Anforderungen an die im nachs-
ten Verfahrensschritt vorzulegende Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE bzw.
UVP-Bericht) zusammengestellt wurden. Diese Fachstellungnahme wurde von
der pulswerk GmbH, Dipl. Phys. Oda Becker und Mathias Brettner (Physikerbi-
ro Bremen) erstellt. (UMWELTBUNDESAMT 2016a) Die entsprechenden Unterla-
gen und auch der Scopingspruch (SCOPINGSPRUCH 2016) sind hier zu finden:

Im nachsten Schritt des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens wurde der Be-
richt Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) vorgelegt. Alle
Dokumente sind auf der oben erwahnten Website des Umweltbundesamtes ab-
rufbar. Zur Bewertung des vorgelegten UVP-Berichts wurde vom Umweltbun-
desamt im Auftrag des BMNT eine weitere Fachstellungnahme beauftragt, die
unter der inhaltlichen Leitung von Dipl. Phys. Oda Becker und der pulswerk
GmbH (Projektkoordination) in Zusammenarbeit mit Dr. Kurt Decker, Adhipati Y.
Indradiningrat (cervus nuclear consulting) und Mathias Brettner (Physikerbiiro
Bremen) erstellt wurde. Die Fachstellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2018) ist
hier abrufbar:

Ziel der Fachstellungnahme war es, den UVP-Bericht dahingehend zu bewer-
ten, welche grenziberschreitenden nachteiligen Auswirkungen aus dem Vorha-
ben auf Osterreich erwartet werden kénnten, mit dem Ziel, Empfehlungen zur
Minimierung, im optimalen Fall Eliminierung maglicher erheblich nachteiliger
Auswirkungen auf Osterreich zu erarbeiten. Uberpriift wurde auch, ob die An-

Umweltbundesamt @ REP-0661, Wien 2018 21


http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/uvpsup/espooverfahren/espoo_cz/uvp_kkw_dukovany/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/uvpsup/espooverfahren/espoo_cz/uvp_kkw_dukovany/

UVP Neues KKW Dukovany Konsultationsbericht — Einleitung

22

forderungen an die Inhalte des UVP-Berichts aus der Fachstellungnahme zur
Scoping-Dokumentation (UMWELTBUNDESAMT 2016a) aufgenommen wurden,
ebenso wie die fir Osterreich relevanten Anforderungen aus dem Scopings-
pruch des Umweltministeriums der Tschechischen Republik (SCOPINGSPRUCH
2016).

Die Fragen an die tschechische Seite aus dieser Fachstellungnahme (UMWELT-
BUNDESAMT 2018) wurden in einer Konsultation mit der tschechischen Seite
vom 10.-11.04.2018 in Prag erdrtert.

In der hier vorliegenden abschlieBenden Fachstellungnahme inklusive Kon-
sultationsbericht werden die im Rahmen der Konsultation miindlich und schrift-
lich gegebenen Antworten auf die Fragen aus der Fachstellungnahme bewertet.
Erganzend werden die Informationen aus der Informationsveranstaltung in Wien
vom 06.06.2018 und der 6ffentlichen Anhdrung in Trebi¢ vom 19.06.2018 auf-
genommen.

Weiters werden abschlielende Empfehlungen des Expertinnenteams fiir den
Standpunkt des Umweltministeriums der Tschechischen Republik formuliert.
Diese Empfehlungen sollen dazu beitragen, dass mégliche Auswirkungen des
Projekts auf Osterreich minimiert werden.

Nach Ansicht des Expertinnenteams kénnen noch nicht alle Fragen in dem jet-
zigen frihen Stadium des Projekts hinreichend beantwortet werden. Daher wer-
den im vorliegenden Bericht auch Themen zur weiteren Erdrterung im Rahmen
des ,bilateralen Nuklearinformationsabkommens® empfohlen.

Sowohl die abschlieRenden Empfehlungen als auch die zur weiteren Behand-
lung empfohlenen Themen werden jeweils am Ende eines Kapitels aufgelistet
sowie in einem abschlieRenden Kapitel strukturiert zusammengefasst.
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2 ALTERNATIVEN UND ENTSORGUNG
ABGEBRANNTER BRENNELEMENTE UND
RADIOAKTIVER ABFALLE

Laut UVP-Richtlinie der EU 2014/52/EU ist eine Beschreibung der untersuchten
vernunftigen Alternativen unter Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im
Hinblick auf die ausgewahlte Variante einschliellich eines Vergleichs der Um-
weltauswirkungen vorzulegen. Auch die IAEA empfiehlt fir den typischen Inhalt
einer UVP fir ein KKW, dass alternative Optionen bertcksichtigt werden sollen,
mit denen die Ziele des Projekts ebenfalls erreicht werden kénnen, ebenso wie
die Nullvariante. Dies wurde in der UVP-Dokumentation nicht erfillt, da Alterna-
tiven nur anhand von Kriterien vergleichend beschrieben wurden, dieser Ver-
gleich wurde jedoch nicht zur begriindeten Auswahl einer Variante herangezo-
gen. Auch der Verweis auf das Staatliche Energiekonzept und den Nationalen
Aktionsplan flr die Entwicklung der Kernenergie, beide wurden 2015 beschlos-
sen, sind nicht ausreichend, um dieses Defizit abzudecken, denn auch dort wur-
de keine Alternativenprifung im Rahmen der SUP vorgelegt.

Die Angaben zur Entsorgung von abgebrannten Brennelementen und radioakti-
ven Abfallen im UVP-Bericht waren sehr vage. Zwischen- und Endlagererweite-
rung bzw. Neuerrichtungen wurden zwar als zukinftig notwendig beschrieben,
es fehlen aber Angaben zur Kapazitat, zur Technologie, zu den Standorten, aber
auch konkrete Zeitplane. Fir die Errichtung eines geologischen Tiefenlagers fiir
abgebrannte Brennelemente und radioaktive Abfalle wurde zwar ein Zeitplan ge-
nannt, seine Einhaltung ist jedoch nicht sicher, da sich die derzeitigen sieben
Standortkandidaten gegen die Einrichtung eines solchen geologischen Tiefenla-
gers in ihrer Kommune aussprechen.

Sowohl zu den Alternativen als auch zur Entsorgung wurden daher in der Fach-
stellungnahme zum UVP-Bericht (UMWELTBUNDESAMT 2018) einige Fragen ge-
stellt, deren Beantwortung im Folgenden bewertet wird.

21 Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 2a

® Wie kann belegt werden, dass das geplante KKW Dukovany im Vergleich mit
anderen Varianten der Energieerzeugung die Variante mit den geringsten
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt darstellt?

Antwort der tschechischen Seite

Es wurde erklart, dass im Staatlichen Energiekonzept von 2015 ausgewertet
wurde, welches die Alternative mit den geringsten Auswirkungen ist. Demnach
sei der Bau der Kernkraftwerke in Dukovany und Temelin die Alternative mit
den geringsten Umweltauswirkungen.

Bewertung der Antwort

Zur Beantwortung der Frage wurde wiederholt, was bereits in den UVP-Doku-
menten dargestellt wurde. Somit ist die Frage zwar beantwortet, wenngleich die-
se Antwort nach wie vor kritisch zu bewerten ist.
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Frage 2b

® Was waren die wesentlichen Auswahlgriinde fiir das Projekt im Sinne der
UVP-Richtlinie 2014/52/EU?

Antwort der tschechischen Seite

Wie bereits bei Frage 2a geantwortet, ist diese Bewertung nicht Gegenstand des
UVP-Verfahrens fir dieses Projekt gewesen, sondern wurde bereits im Rahmen
des Staatlichen Energiekonzeptes bewertet. Es sei zu unterscheiden, was auf
Konzept- und was auf Projektebene entschieden wird.

Bewertung der Antwort

Zur Beantwortung der Frage wurde wiederholt, was bereits in den UVP-Doku-
menten dargestellt wurde. Somit ist die Frage zwar beantwortet, wenngleich die-
se Antwort nach wie vor kritisch zu bewerten ist.

Frage 2c

® Welche Anderungen ergeben sich in der multikriteriellen Bewertung der fiinf
Szenarien fiir die Energieerzeugung, wenn die Laufzeitverldangerungen von
EDU 1-4 bis 2045 bzw. 2047 angenommen werden?

Antwort der tschechischen Seite

Diese konzeptionell aufwandige Frage der Auswirkungen auf die Szenarien im
Fall der Betriebszeitverlangerung von EDU 1-4 bis 2045 bzw. 2047 wurde mit
dem Autor der Szenarien diskutiert. Im Nachfeld der Konsultation wurden der 6s-
terreichischen Seite mehrseitige schriftliche Informationen diesbezuglich Uber-
mittelt. Diese Information wurde auf Tschechisch vorgelegt (SCENARE 2018) und
von der 6sterreichischen Seite auf Deutsch Ubersetzt. (SZENARIEN 2018)

Wie auch schon im UVP-Bericht wurde nochmals festgehalten, dass die multi-
kriterielle Bewertung der fiinf Szenarien nicht dazu verwendet wurde, ein Sze-
nario auszuwahlen, sie hatte lediglich informativen Charakter. Bei der Ergan-
zung der Szenarien um die Laufzeitverlangerungen bei EDU 1-4 (iber 2035-2037
hinaus wurden keine mathematischen Modellierungen durchgefihrt, sondern ei-
ne Expertenanalyse. (SZENARIEN 2018)

Wenn nun eine Laufzeitverlangerung von EDU 1-4 (ber 2035-2037 hinaus an-
genommen wird (bis 2045), dann ist zunachst wesentlich, ob das in Planung be-
findliche KKW in Temelin im Zeitraum 2035 bis 2045 bereits in Betrieb sein
wird.

® Falls ja: Sowohl im Referenz- als auch im Atomszenario wére eine Verlange-
rung der Laufzeit von EDU 1-4 bis 2045 nur dann sinnvoll, wenn sich die In-
betriebnahme des geplanten KKW Dukovany verzdgern wirde. Auf die Be-
wertung des Referenz- und des Atomszenarios hatte dies keinen wesentli-
chen Einfluss. Falls sowohl das neue KKW Temelin als auch das neue KKW
Dukovany in der Periode 2035 bis 2045 in Betrieb waren, wirde der Strom
aus der Laufzeitverlangerung von EDU 1-4 fiir den Export verwendet werden.
In diesem Falle wirde sich der Anteil der Nuklearstromerzeugung erhéhen.

e Falls nein: Die Laufzeitverlangerungen von EDU 1-4 bis 2045 wiirde in die-
sem Fall die fehlende Leistung des neuen KKW Temelin ersetzen (Referenz-
szenario: wesentlicher Ersatz, Atomszenario: teilweiser Ersatz).
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Die fir Referenz- und Atomszenario skizzierten Anderungen betreffen auch das
Ersatz-Szenario, wenngleich in vereinfachter Form. Durch die Erhdhung des
Nuklearstromanteils kdme es zu mehr radioaktiven Abfallen, zu mehr Bedarf an
Nuklearbrennstoff und zu héherem Stromexport.

Im Griinen Szenario werden keine neuen KKW gebaut und keine Laufzeitver-
langerungen von EDU 1-4 Uber 2025 hinaus angestrebt. Falls jedoch trotzdem
eine Laufzeitverlangerung einbezogen wuirde, kénne bis 2040 ein Teil der Strom-
produktion aus Kohle verdrangt werden, ebenso koénnte es zu einer Verschie-
bung der Errichtung neuer Gaskraftwerke kommen. Positiv daran wéren die Ver-
ringerung der Treibhausgase und anderer Schadstoffe. Die Menge an radioakti-
ven Abfallen wirde sich erhéhen, und die Anzahl der Beschéaftigten im Bergbau
reduziert werden.

Die Laufzeitverlangerungen von EDU 1-4 bis 2045 hatten die deutlichsten Aus-
wirkungen auf das Kohleszenario, indem Braunkohlekraftwerke friiher geschlos-
sen und/oder Gaskraftwerke spater gebaut wiirden. Dies wiirde eine Reduktion
der Schadstoffemissionen bewirken.

Auf die Frage, ob die staatliche Festlegung der Tschechischen Republik die CEZ
in ihren Entscheidungen binden wuirde, erfolgte die Antwort, dass der CEZ nichts
vorgeschrieben werden kdnne, die CEZ misse sich aber im Korridor der staatli-
chen Vorgaben bewegen und wirde z. B. keine Lizenz zur Errichtung eines
neuen Kohlekraftwerks bekommen.

Bewertung der Antwort

Es wurden Auswirkungen der Laufzeitverlangerungen von EDU 1-4 bis 2045 zu
jedem der funf Szenarien vorgestellt, allerdings nicht in einem Detailgrad, der ei-
ne Abschatzung der Umweltauswirkungen zulassen wirde.

Die genauesten Angaben wurden fir die drei Szenarien vorgelegt, die laut
(SzENARIEN 2018) ohnehin nicht mit dem Staatlichen Energiekonzept in Ein-
klang stehen, ndmlich das Ersatz-Szenario, das Grune Szenario und das Koh-
leszenario. Flr das Referenz- und das Atomszenario wurden keinerlei Angaben
zu Veranderungen bei den Umweltauswirkungen gemacht. Die Frage ist somit
nur zum Teil beantwortet.

Frage 2d

® Wie kann die Lagerung bzw. Entsorgung der abgebrannten Brennelemente
sichergestellt werden, wenn die anvisierten Neubauten von Zwischen- und
Endlager nicht zeitgerecht fertiggestellt werden?

Antwort der tschechischen Seite

Dies wird als eine hypothetische Frage gesehen. Im Rahmen dieser UVP gebe
es keinen Grund anzunehmen, dass die Anlagen nicht rechtzeitig fertig wiirden.
Die Zwischenlagerkapazitdt muss erst zehn Jahre spater als das KKW in Be-
trieb sein. Es wird dann die bestmdogliche Losung verwendet werden, die zu dem
Zeitpunkt verfugbar sein wird.

Zurzeit wird angenommen, dass die zusatzlich erforderliche Zwischenlagerka-
pazitat am Standort Dukovany oder in dessen Umgebung errichtet wird, in Fra-
ge kommen aber auch die Standorte Temelin oder Skalka.
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Fur den Fall, dass die Zwischenlagerkapazitat nicht zur Verfligung steht, miss-
te der Leistungsbetrieb eingestellt werden, wenn das Lagerbecken des Reak-
tors gefiillt ist. Es wurde darauf hingewiesen, dass im Lagerbecken laut Anfor-
derungen der IAEO eine Reservekapazitat fir eine (notfallbedingte) Entladung
des Reaktorkerns im Lagerbecken vorhanden sein muss. Eine entsprechende
Forderung wird auch in der Betriebsgenehmigung fiir das KKW Dukovany ent-
halten sein.

Die Verantwortung fiir die abgebrannten Brennelemente ist in der Verantwor-
tung des Betreibers CEZ. Erst wenn die abgebrannten Brennelemente als radi-
oaktiver Abfall klassifiziert werden, gehen sie von der CEZ in den Besitz der
Nuklearen Abfallbehérde SURAO Uber.

Von Seiten der SURAO wird erganzt, dass 2065 ein Endlager in Betrieb gehen
soll und dass alles fir die Einhaltung dieses Termins getan werde. Ende 2018
werden der Regierung vier Standorte fir weitere geologische Untersuchungen
vorgeschlagen.

Bewertung der Antwort

Falls fir die abgebrannten Brennelemente keine Zwischenlagerkapazitaten zur
Verfuigung stehen, misste der Leistungsbetrieb eingestellt werden, da die abge-
brannten Brennelemente aus den Lagerbecken nicht ins Zwischenlager umge-
laden werden koénnten. Somit ist dieser Teil der Frage beantwortet.

Die Frage nach der Sicherstellung der Endlagerung fur hoch radioaktive Abfalle
ist soweit beantwortet wie es zum jetzigen Zeitpunkt mdglich ist. Ein Alternativ-
plan, falls das geologische Tiefenlager nicht dem Plan entsprechend fertigge-
stellt wird, ist offen. Dieses Thema (Zeitplan fur das geologische Tiefenlager fur
hoch radioaktive Abfalle) sollte im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinformati-
onsabkommens* regelmafig behandelt werden.

Frage 2e

® Wie kann die Entsorgung der radioaktiven Abfélle sichergestellt werden, wenn
die anvisierte Erweiterung des bestehenden Endlagers flir schwach und mit-
tel radioaktive Abfélle nicht zeitgerecht fertiggestellt wird?

Antwort der tschechischen Seite

Zurzeit ist von SURAO die Erweiterung des Endlagers fur schwach und mittel ra-
dioaktive Abfalle am Standort Dukovany geplant. Sollte sich herausstellen, dass
dieses nicht mdglich ist, werden die Abfalle in Zwischenlagern an anderen Stand-
orten zwischengelagert.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist beantwortet. Uber den Fortschritt bei der geplanten Erweiterung des
Endlagers fur schwach und mittel radioaktive Abfalle am Standort Dukovany
sollte im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* regelmafig
informiert werden.
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2.2 AbschlieBende Bewertung und Empfehlungen

Der Verweis der tschechischen Seite, dass jegliche Alternativenprifung zur
Energieerzeugung bereits im Rahmen des Staatlichen Energiekonzepts aus 2015
erfolgt ist und daher auf Projektebene nicht mehr zu erbringen ist, ist nicht aus-
reichend, da im Rahmen der SUP fir das Staatliche Energiekonzept eine ver-
gleichende Bewertung der Umweltauswirkungen von Varianten zur Deckung der
unterstellten Elektrizitdts- bzw. Energiedienstleitungsnachfrage ebenfalls nicht
erfolgt ist, wie auch in der damaligen Fachstellungnahme von &sterreichischer
Seite angemerkt wurde.

Wenngleich einige neue Informationen zu den aus rein informativen Griinden
aufgelisteten finf Szenarien zur Energieproduktion gegeben wurden, so bleibt
dennoch das Problem bestehen, dass die vergleichende Bewertung der Umwelt-
auswirkungen fehilt.

Die Fragen zur Entsorgung der radioaktiven Abféalle und abgebrannten Brenn-
elemente wurden beantwortet. Da die Entsorgung jedoch davon abhangt, dass
die geplanten Erweiterungen und Neubauten von Zwischen- und Endlagern
zeitgerecht abgeschlossen werden, wird empfohlen, diesen Fragen im Rahmen
der Treffen nach dem ,bilateralen Nuklearinformationsabkommen® regelmafig
nachzugehen.

AbschlieBende Empfehlungen

® Alternativen zur Energieerzeugung missen sowohl im Sinne der SUP-Richt-
linie als auch Uber konkrete Projektalternativen im Sinne der UVP-Richtlinie
hinsichtlich der Umweltauswirkungen vergleichend bewertet werden. Diese
vergleichende Bewertung war bereits im Zuge der SUP zum Staatlichen Ener-
giekonzept nicht ausreichend, ebenso wenig wie in der jetzt vorgelegten UVP-
Dokumentation. Empfohlen wird daher, die vorgelegten Szenarien zur Ener-
gieproduktion nicht nur aus allgemein-informativer Sicht multikriteriell zu be-
werten, sondern im Detail offenzulegen, welches Ergebnis eine vergleichen-
de Bewertung der Umweltauswirkungen hat, und dies unter der Annahme
verschiedener Szenarien der Laufzeitverlangerung von EDU 1-4.

Es wird empfohlen, folgendes Thema im Rahmen des ,,bilateralen
Nuklearinformationsabkommens*“ zu erértern:

® Die Fortscahritte bei der Planung und dem Bau neuer Zwischen- und Endla-
gerkapazitaten sollten regelmaRig thematisiert werden. Falls sich Verzdégerun-
gen abzeichnen, sollten alternative Wege der Entsorgung vorgelegt werden.
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3 DISKUSSION DER VORGESCHLAGENEN
REAKTORTYPEN INKLUSIVE
LANGZEITASPEKTE DES BETRIEBS

Im UVP-BERICHT (2017) wurden insgesamt sieben verschiedene Designs von
Druckwasserreaktoren (DWR) als Referenzprojekte fur das neue KKW am Stand-
ort Dukovany in Betracht gezogen. Vier Reaktordesigns, die im Scoping-Doku-
ment (AMEC FOSTER WHEELER et al. 2016) noch als mogliche Optionen fir das
Vorhaben genannt wurden, wurden im UVP-Bericht nicht mehr behandelt.

Der UVP-Bericht enthalt eine insgesamt zwar knappe aber vollstandige Be-
schreibung der wesentlichen technologischen Merkmale von DWR Anlagen der
Generation IllI+. Erkennbar ist, dass einschlagige Einrichtungen zur Mitigation
von Kernschmelzunféllen vorgesehen werden, wie Hp,-Rekombinatoren und Ein-
richtungen zur Rickhaltung von Brennstoffschmelze.

Die Fachstellungnahme zum Scoping-Dokument (UMWELTBUNDESAMT 2016a,
S. 51ff.) enthalt eine Auflistung von Informationen, die im Rahmen des UVP-Be-
richts zu jedem Referenzprojekt vorgelegt werden sollten. Die Auswertung des
UVP-Berichts zeigt, dass die dargebotenen Informationen im Hinblick auf fol-
gende Aspekte insgesamt unzureichend sind:

® Aussagekraftige technische Beschreibung der gesamten Anlage, da Uber ei-
ne allgemeine Beschreibung hinausgehend keine detaillierteren Angaben zur
technischen Ausfiihrung (wie z. B. Kapazitdten einzelner Systeme, Redun-
danzgrad (mit Ausnahme Notkulhlsystem und Notstromdieselgeneratoren) er-
folgen

e Erreichter Entwicklungsstand, da hierzu im UVP-Bericht nur sehr knappe An-
gaben enthalten sind. Auf Erfahrungen aus bisherigen Genehmigungs- und
Errichtungsverfahren wird nicht eingegangen, wiewohl diese Hinweise auf
konzeptionelle Schwachen einzelner Referenzlésungen oder relevante tech-
nische Aspekte (z. B. hinsichtlich der Auslegung der Sicherheitsleittechnik)
liefern kdnnen

® Beschreibungen der Sicherheitssysteme, da keine durchgangigen Angaben
zum Redundanzgrad und zur rdumlichen Trennung der einzelnen Einrichtun-
gen sowie zu Anforderungen an die wichtigen sicherheitsrelevanten Systeme
und Komponenten vorliegen

® Angaben zur Verwendung diversitarer Einrichtungen inklusive Darstellung der
Ansatze zur Vermeidung bzw. Beherrschung von CCF (Common Cause Fai-
lure, Versagen aus gemeinsamer Ursache) insbesondere im Bereich der
rechnerbasierten Sicherheitsleittechnik; diese Darstellung ist sogar weniger
spezifisch als im Scoping-Dokument

® Angaben zu Reserven der einzelnen Designs im Hinblick auf natirliche und
zivilisatorische Einwirkungen von aufien Uber das Niveau der Auslegung hin-
aus

® Darstellung der Auslegungsstorfalle

® Darstellung der betrachteten auslegungsuberschreitenden Ereignisse
(DEC: Design Extension Conditions)

e Darstellung der projektspezifischen Methoden flir den Nachweis des prakti-
schen Ausschlusses friher oder grof3er Freisetzungen
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e Erfullung einschlagiger europaischer und internationaler Standards, insbe-
sondere Anforderungen der WENRA und der IAEA

@ Diskussion der Unterschiede |anderspezifischer regulatorischer Anforderun-
gen im Hinblick auf die Auslegung von Strukturen, Systemen und Komponen-
ten

3.1 Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 3a

® Aus welchem Grund wird im UVP-BERICHT (2017) eine kleinere installierte
elektrische Leistung als im Scoping-Dokument (AMEC FOSTER WHEELER et al.
2016) angegeben?

Antwort der tschechischen Seite

Zu dem Zeitpunkt, an dem das Scoping-Dokument erstellt wurde, waren die kon-
kreten Restriktionen des Standorts hinsichtlich der installierten Leistung, die
sich u. a. aus der fir den Leistungsbetrieb verfiigbaren Kiihiwassermenge er-
geben, noch nicht bekannt. Die nunmehr projektierte elektrische Leistung ist
angepasst an die konkreten Bedingungen am Standort und ergibt sich auch aus
einem madglichen Parallelbetrieb der bestehenden Blécke EDU 1 bis 4 mit dem
neu errichteten KKW EDU II.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 3b

® Aus welchem Grund sind die Anforderungen aus dem Scoping-Dokument,
wonach das bestehende Projekt im Herkunftsland, in einem EU-Land oder in
einem anderen Land mit hoch entwickelter Kernenergietechnik lizenziert
(USA, Russland, Kanada, Japan, Siidkorea, China u. &.), und mindestens im
Stadium der fortgeschrittenen Bauphase in einem anderen Standort sein
muss, im UVP-Bericht entfallen? (Erkennbar ist, dass diese Anforderungen
von einem Teil der im UVP-Bericht genannten Referenzprojekte nicht erfiillt
werden.)

Antwort der tschechischen Seite

Die Anforderung, wonach das bestehende Projekt im Herkunftsland, in einem
EU-Land oder in einem anderen Land mit hoch entwickelter Kernenergietechnik
lizenziert und mindestens im Stadium der fortgeschrittenen Bauphase in einem
anderen Standort sein muss, wird in ihrer endgiltigen Form in die Vergabedo-
kumente aufgenommen. Die Anforderungen, darunter an bestehende Lizensie-
rungen, werden noch weiter prazisiert. Es handelt sich hier um Anforderungen
des Investors, flr den sichergestellt sein muss, dass der Lieferant in der Lage
ist, den vereinbarten Kosten- und Zeitrahmen einzuhalten. Die im UVP-BERICHT
(2017) angegebenen Regelwerksanforderungen sind davon unberihrt, an die-
sem Punkt geht es vor allem darum, dem Investor eine erhdhte finanzielle Si-
cherheit bei seiner Entscheidung zu gewahrleisten. So erhéhen Lizensierungen
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in den USA oder in UK die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das Projekt auch in
der Tschechischen Republik erfolgreich lizensiert werden kann. Die internatio-
nalen Entwicklungen werden beobachtet. Einzelne Referenzprojekte befinden
sich anderswo in der Vorbereitungsphase, wie z. B. das Projekt ATMEA1. Wenn
sich hier z. B. in der Tirkei positive Erfahrungen ergeben, kénnen diese einbe-
zogen werden.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 3c

® |n welchem Umfang werden die Erfahrungen aus den im UVP-Bericht erwéhn-
ten, weltweit laufenden Projekten bzw. laufenden Genehmigungsverfahren
bei der Auswahl des Reaktordesigns flir das neue Kernkraftwerk am Standort
Dukovany beriicksichtigt?

Antwort der tschechischen Seite

Wie bereits dargestellt, werden die internationalen Entwicklungen beobachtet,
z. B. hinsichtlich Baufortschritt und Lizensierungen. Fehler, die in der Vergan-
genheit bei Projekten gemacht wurden, sollen nicht wiederholt werden.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist insofern beantwortet, als dargestellt worden ist, dass es vorrangig
um eine erhdhte finanzielle Sicherheit fur den Investor geht. Im Hinblick auf Er-
fahrungen aus bisherigen Genehmigungs- und Errichtungsverfahren, die Hin-
weise auf konzeptionelle Schwachen einzelner Referenzldsungen oder auf re-
levante technische Aspekte (z. B. hinsichtlich der Auslegung der Sicherheitsleit-
technik) liefern, wird auf die diesbeziigliche Empfehlung in Abschnitt 3.2 ver-
wiesen.

Frage 3d

® Nach welchem MalBstab werden die Auswirkungen konzeptioneller Unter-
schiede der Referenzprojekte (Schwerpunkt auf passiven oder aktiven Sicher-
heitseinrichtungen, unterschiedliche Redundanzgrade, unterschiedliches Mal3
an rdumlicher Trennung) auf das durch die deterministische Auslegung ge-
waéhrleistete Sicherheitsniveau bewertet?

Antwort der tschechischen Seite

Das Projekt muss jedenfalls die einschlagigen Anforderungen der tschechi-
schen Gesetzgebung, der IAEA und der WENRA einhalten, also die Anforderun-
gen von Regelwerken der Ebenen | und Il gemaR der Regelwerkspyramide im
UVP-BERICHT (2017, S. 102). Weiterhin sind grof3e oder frihe Freisetzungen
praktisch auszuschliefien, woraus sich implizit weitere Anforderungen an die
Auslegung ergeben, z. B. hinsichtlich des Redundanzgrades, da der praktische
Ausschluss sonst nicht gewahrleistet werden kann. Daher ist zumindest auf der
Ebene des UVP-Verfahrens ein Vergleich im Detail nicht erforderlich.
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Bewertung der Antwort

Die Frage ist insofern beantwortet, als erkennbar geworden ist, dass eine Be-
wertung konzeptioneller Unterschiede der Referenzprojekte (Schwerpunkt auf
passiven oder aktiven Sicherheitseinrichtungen, unterschiedliche Redundanz-
grade, unterschiedliches Mal an rdumlicher Trennung) auf das durch die deter-
ministische Auslegung gewahrleistete Sicherheitsniveau im Rahmen des UVP-
Verfahrens nicht durchgefiihrt wird. Nach unserer Ansicht sollte eine derartige
Bewertung gleichwohl vorgenommen werden. Es wird auf die diesbezlgliche
Empfehlung in Abschnitt 3.2 verwiesen.

Frage 3e

® Werden die angegebenen Referenzprojekte im Hinblick auf das durch die de-
terministische Auslegung gewéhrleistete Sicherheitsniveau als gleichwertig
angesehen? Wenn ja, aus welchen Griinden?

Antwort der tschechischen Seite

Gemal der vorausgehenden Antwort sind sie gleichwertig in dem Sinne, dass
sie die Anforderungen der tschechischen Gesetzgebung, der IAEA und der
WENRA einhalten miissen. Ebenso miissen alle Projekte den praktischen Aus-
schluss grof3er oder friher Freisetzungen gewahrleisten.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 3f

® Wieso werden im UVP-BERICHT (2017) im Gegensatz zum Scoping-Doku-
ment keine probabilistischen Werte fiir die Eintrittshéufigkeit von Brennstoff-
schadenszustdnden genannt?

Antwort der tschechischen Seite

Derartige Werte werden nicht angefiihrt, da sie ohne Bedeutung sind. Es sind
die Ubergeordneten Sicherheitsziele einzuhalten, wie sie z. B. in INSAG-12 nie-
dergelegt sind. Es ist davon auszugehen, dass die Anforderung, wonach grofR3e
oder frihe Freisetzungen praktisch auszuschlief3en sind, letztlich zu den malf3-
geblichen Vorgaben hinsichtlich der Eintrittshaufigkeit von Brennstoffschadens-
zustanden fiihren wird. Dies ist jedoch Gegenstand spaterer Projektphasen und
nicht Teil des UVP-Verfahrens.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist insofern beantwortet, als dargestellt worden ist, dass derartige
Werte nicht festgelegt werden sollen. Nach unserer Ansicht stellt das Konzept
des praktischen Ausschlusses jedoch keinen vollwertigen Ersatz flr probabilis-
tische Sicherheitsziele betreffend die Eintrittshaufigkeit von Brennstoffscha-
denszustanden dar. Es wird auf die diesbezigliche Empfehlung in Abschnitt 3.2
verwiesen.
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Frage 3g

® Welche probabilistischen Sicherheitsziele fiir die Eintrittshaufigkeit von Brenn-
stoffschadenszusténden sollen dem Projekt zu Grunde gelegt werden?

Antwort der tschechischen Seite

Am ersten Tag der Konsultation wurde mitgeteilt, dass grof3e oder frihe Freiset-
zungen mit einer geforderten Haufigkeit von < 107/a praktisch auszuschliel3en
sind. Der Wert von 107/a ist nicht in der Gesetzgebung fixiert, soll aber in die
Vergabedokumente aufgenommen werden.

Am zweiten Tag der Konsultation wurde dargestellt, dass der friihere Ansatz mit
der Vorgabe von probabilistischen Zielwerten fur CDF und L(E)RF nunmehr
durch den Ansatz, groRe oder friihe Freisetzungen praktisch auszuschlief3en,
abgeldst worden sei. Gleichzeitig gehe man davon aus, dass samtliche Refe-
renzprojekte den uUblichen probabilistischen Zielvorgaben von 10”/a fir CDF
und 10°/a fiir L(E)RF gentigen wiirden.

Da diese Werte jedoch mit hohen Unsicherheiten behaftet sind, seien sie durch
das Konzept des praktischen Ausschlusses ersetzt worden. Im Rahmen dieses
Konzepts liege der Schwerpunkt auf der Deterministik, die Bedeutung der pro-
babilistischen Bestatigung, dass die deterministischen Ziele erreicht werden,
sollte nicht zu stark gewichtet werden, beim praktischen Ausschluss sei die de-
terministische Vorgehensweise starker akzentuiert.

Sofern die Haufigkeit der einzelnen Mechanismen, die zu einer Containmentge-
fahrdung fuhren kénnen, im Bereich von < 10-7/a liege, ist eine hohe Wahr-
scheinlichkeit gegeben, dass der praktische Ausschluss gegeben ist.

Weiterhin soll der Weg des Nachweises fur den Nachweis des praktischen Aus-
schlusses dem aktuellen gesetzlichen Stand zum Ausschreibungszeitpunkt ge-
nigen. Die Gesetzgebung legt keine probabilistischen Zielvorgaben fest.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist insofern beantwortet, als erkennbar geworden ist, dass offenbar
keine probabilistischen Sicherheitsziele fur die Eintrittshaufigkeit von Brennstoff-
schadenszustanden vorgegeben werden sollen. Hintergrund ist die Erwartung,
dass sich entsprechende Anforderungen implizit aus dem Konzept des prakti-
schen Ausschlusses ergeben. Die daraus resultierende Frage, mit welchen pro-
babilistischen Vorgaben die Anforderung, dass grof’e oder friihe Freisetzungen
mit hoher Aussagesicherheit extrem unwahrscheinlich sein missen, verbunden
werden soll, konnte nicht abschlielend geklart werden. Der Verweis auf eine
starkere Akzentuierung der deterministischen Methodik wird unsererseits so
verstanden, dass nicht auf die Umsetzung deterministische Anforderungen ver-
zichtet werden soll, selbst wenn ein probabilistischer Nachweis auch ohne de-
ren Erfullung gefiihrt werden kdnnte, somit probabilistische Ergebnisse nicht al-
ternativ zur Umsetzung deterministischer Anforderungen herangezogen werden
sollen. Ein derartiges Vorgehen wird unsererseits begrif3t. Diese Aussage ist je-
doch nicht ausreichend, die Frage zu beantworten. Somit ist die Frage insge-
samt nur zum Teil beantwortet. Es wird auf die diesbezugliche Empfehlung in
Abschnitt 3.2 verwiesen.
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Frage 3h

® /st fiir die einzelnen Referenzprojekte eine Priifung durchgefiihrt worden, wel-
che international giiltigen bzw. angewandten Regelwerksanforderungen (IAEA,
WENRA, ASME, IEC,.. .) von den einzelnen Projekten erfiillt werden? Wenn
Ja, mit welchem Ergebnis?

Antwort der tschechischen Seite

Eine explizite Uberpriifung, welche international giiltigen bzw. angewandten
Regelwerksanforderungen von den einzelnen Projekten erflllt werden, ist nicht
durchgefiihrt worden. Allerdings sind die Anforderungen der Regelwerksebenen
I und Il ausnahmslos einzuhalten. Hinsichtlich der Einhaltung der Anforderun-
gen der hierarchisch tiefer angesiedelten Ebenen soll fallweise entschieden
werden.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist beantwortet. Im Hinblick auf die Auswahl der fiir das Projekt bin-
denden Regelwerke und Normen auf den Regelwerksebenen Il bis V ist in Ab-
schnitt 3.2 eine Empfehlung fiir Erérterungen im Rahmen des ,bilateralen Nuk-
learinformationsabkommens*® formuliert worden.

Frage 3i

® Werden von den einzelnen Referenzprojekten insbesondere die Anforderun-
gen aus WENRA (2013, 2014) effiillt?

Antwort der tschechischen Seite
Diese Anforderungen werden erflillt.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 3j

® /nwieweit werden die (ber das Niveau der Auslegung hinausgehenden Re-
serven der einzelnen Designs im Hinblick auf natiirliche und zivilisatorische
Einwirkungen von auBen bei der Auswahl des Reaktordesigns fiir das neue
Kernkraftwerk am Standort Dukovany berticksichtigt?

Antwort der tschechischen Seite

Die tschechische Gesetzgebung regelt die grundlegenden Auslegungsanforde-
rungen hinsichtlich natur- und zivilisationsbedingter Risiken am Standort. So sind
bei Erdbeben Uberschreitungswahrscheinlichkeiten von 10*/a zu Grunde zu le-
gen, beim zufélligen Flugzeugabsturz Haufigkeiten bis 107/a.

Der Umgang mit auslegungsuberschreitenden Einwirkungen erfolgt derart, dass
hierzu angemessene Reserven gegeniber den Auslegungsanforderungen nach-
gewiesen werden mussen.

So ergibt sich beispielsweise im Hinblick auf Erdbeben ein standortspezifischer
PGA Wert von 0,047 g. Das IAEA Regelwerk fordert eine Mindestauslegung von
0,1 g, das Projekt soll gegen einen Wert von 0,25 g ausgelegt werden.
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In Bezug auf den Flugzeugabsturz ergeben sich Reserven daraus, dass fur den
absichtlichen Absturz eines Militéarflugzeugs oder eines grof3en Verkehrsflug-
zeugs die einschlagigen Anforderungen aus WENRA (2013) erfiillt sein missen.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 3k

® Gemdll UVP-Bericht wird auch eine RDB AuBBenkiihlung zur Schmelzeriick-
haltung in Erwdgung gezogen. Fiir welche Referenzlésungen ist dies vorge-
sehen? Liegen Untersuchungen zur Wirksamkeit dieser MaBnahme bei den
vorgesehenen Leistungsdichten vor?

Antwort der tschechischen Seite

Die RDB Aufenkiihlung zur Schmelzeriickhaltung im RDB betrifft nur zwei Pro-
jekte, namlich den AP 1000 und HPR1000. Die RDB-AuRenkuhlung ist fur diese
beiden Projekte getestet und lizensiert. Andere Lieferanten setzen auf eine
Schmelzerickhaltung und -kihlung auf3erhalb des RDB (Core catcher).

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 3l

® Soll das System zum Abbau der Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbe-
hélter fiir alle Ereignisabldufe mit Brennstoffschadenszustédnden inklusive
Kernschmelzunfélle wirksam sein, derart, dass eine Beschéadigung des Sicher-
heitsbehdlters infolge von Hj-Deflagrationen oder -Detonationen sicher ver-
mieden wird?

Antwort der tschechischen Seite

Es soll ein System zum Abbau der Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbe-
hélter, das bei Kernschmelzunfallen wirksam ist (Sicherheitsebene 4), realisiert
werden.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 3m

® /n welcher Phase der Projektvorbereitungen findet das Alterungsmanage-
ment Berticksichtigung bzw. in welcher Projektphase sollen Grundziige fiir ein
Lebenszyklus- und Alterungsmanagement implementiert werden?

Antwort der tschechischen Seite

Angaben zum Alterungsmanagement werden von Herstellern in einer friihen
Projektphase verlangt, da dies nicht zuletzt fir die Werkstoffauswahl wichtig ist.
Somit werden in die Vergabedokumente Anforderungen zum Alterungsmanage-
ment aufgenommen.
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Bereits vor Inbetriebsetzung der Anlage findet eine Kontrolle und Uberwachung
der Alterungsprozesse statt.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 3n

® /n welcher Form werden Aspekte des Alterungsmanagements bei der Ent-
scheidung fiir die Wahl des Lieferanten bzw. der Technologie beriicksichtigt?

Antwort der tschechischen Seite

Die einzelnen Lieferanten missen mindestens einen Entwurf einreichen, wie
das jeweilige Alterungsmanagementsystem ausgestaltet werden soll. Dies lasst
eine Beurteilung der Qualitat des jeweiligen Alterungsmanagements zu. Weiter-
hin werden Garantien fir die Lebenszyklen der Komponenten verlangt.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 30

® Wie wird es sichergestellt, dass die Sicherheitsnachweise und die Anforde-
rungen und Spezifikationen im Bereich Alterungsmanagement kontinuierlich
dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik entsprechen?

Antwort der tschechischen Seite

Hier ist das Atomgesetz maRgeblich, wonach die Anlage stets dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen muss. Alterungseffekte wer-
den im Rahmen spezifischer Prozesse verfolgt und bewertet.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

3.2 AbschlieBRende Bewertung und Empfehlungen

Die Diskussion der einzelnen Fragen zu diesem Thema im Rahmen der Konsul-
tation erfolgte in durchgéngig konstruktiver und transparenter Weise mit dem
Anspruch, die Fragen vollstdndig zu beantworten. Dementsprechend ist ein gro-
Rer Teil der Fragen vollstandig beantwortet, so dass hieraus weder ein weiterer
Klarungsbedarf noch Empfehlungen resultieren. Insbesondere kénnen die vor-
laufigen Empfehlungen zum Alterungsmanagement auf Basis der gegebenen
Antworten entfallen.

Umweltbundesamt ® REP-0661, Wien 2018

35



UVP Neues KKW Dukovany Konsultationsbericht — Diskussion der vorgeschlagenen Reaktortypen

36

Bezlglich der verbleibenden Fragen sind die Antworten zwar ebenfalls vollum-
fanglich nachvollziehbar, jedoch sehen wir hier noch Bedarf fiir zusatzliche Uber-
legungen und Bewertungen. Diese betreffen

® Erfahrungen aus bisherigen Genehmigungs- und Errichtungsverfahren mit

den Referenzprojekten, soweit diese Hinweise auf konzeptionelle Schwachen
geben,

die Bewertung konzeptioneller Unterschiede der Referenzprojekte im Hinblick
auf das durch die deterministische Auslegung gewahrleistete Sicherheitsni-
veau,

die Festlegung probabilistischer Sicherheitsziele fur die Eintrittshaufigkeit von
Brennstoffschadenszustanden,

die projektspezifischen Methoden fiir den Nachweis des praktischen Aus-
schlusses friiher Freisetzungen oder grof3er Freisetzungen und den Nach-
weis einer Vermeidung von Mehrfachausfallen von Sicherheitseinrichtungen,
die projektspezifische Beruicksichtigung von Anforderungen der Regelwerks-
ebenen Il bis V gemal Regelwerkspyramide.

Zu diesen Themen sind Empfehlungen bezlglich einer Bericksichtigung im
Rahmen des UVP-Verfahrens bzw. zur weiteren Erérterung im Kontext des ,bila-
teralen Nuklearinformationsabkommens*® formuliert worden.

AbschlieRende Empfehlungen
® Es wird empfohlen, Erfahrungen aus bisherigen Genehmigungs- und Errich-

tungsverfahren vorgeschlagener Referenzlésungen bei der Auswahl des Liefe-
ranten zu berucksichtigen, insofern diese Hinweise auf konzeptionelle
Schwéchen einzelner Referenzldsungen oder auf relevante technische As-
pekte (z. B. hinsichtlich der Auslegung der Sicherheitsleittechnik) liefern.

Es wird empfohlen, vor Abschluss des Vergabeverfahrens eine Bewertung
konzeptioneller Unterschiede der Referenzprojekte (Schwerpunkt auf passi-
ven oder aktiven Sicherheitseinrichtungen, unterschiedliche Redundanzgra-
de, unterschiedliches MaR3 an rdumlicher Trennung) im Hinblick auf das
durch die deterministische Auslegung gewahrleistete Sicherheitsniveau vor-
zunehmen und die Bewertungsergebnisse bei der Entscheidung zu berlick-
sichtigen.

Es wird empfohlen, vor Abschluss des Vergabeverfahrens probabilistische
Sicherheitsziele firr die Eintrittshaufigkeit von Brennstoffschadenszustanden
festzulegen. Diese sollten mindestens den Werten entsprechen, die bei der-
zeit in Betrieb befindlichen Anlagen in Europa als ,best practice“ angesehen
werden koénnen. Es wird empfohlen, bei der Entscheidung lber die Auswahl
des Lieferanten prognostizierte Eintrittshaufigkeiten fur Brennstoffschadens-
zustande der einzelnen Referenzprojekte zu beriicksichtigen.

Es wird empfohlen, vor Abschluss des Vergabeverfahrens die projektspezifi-
schen Methoden fir den Nachweis des praktischen Ausschlusses friiher
Freisetzungen oder groRer Freisetzungen festzulegen und darzustellen. Fur
Ereignisablaufe, die nicht physikalisch unméglich sind, sollte festgelegt wer-
den, in welcher Form die Erfillung der Anforderung, wonach friihe Freiset-
zungen oder groRe Freisetzungen mit hoher Aussagesicherheit extrem un-
wahrscheinlich sein missen, verifiziert werden soll.
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e Es wird empfohlen, die projektspezifischen Methoden fir den Nachweis einer
Vermeidung von Mehrfachausféllen von Sicherheitseinrichtungen darzustel-
len. Dies gilt insbesondere fiir grundlegende Anforderungen zur Vermeidung
bzw. Beherrschung eines CCF der rechnerbasierten Sicherheitsleittechnik.

e Winschenswert ware, wenn fir die Regelwerksebenen Il bis V gemal} Re-
gelwerkspyramide in UVP-BERICHT (2017, S. 102) ein Katalog von Regelwer-
ken und Normen, denen die Projekte mindestens gentigen missen, vorgelegt
wirde. Diese sollten Anforderungen an die Auslegung von Bauwerken, Sys-
temen und Komponenten ebenso enthalten wie Anforderungen an elekiri-
sche Anlagen und die Sicherheitsleittechnik.

Von den vorlaufigen Empfehlungen in der Fachstellungnahme (UMWELTBUNDES-
AMT 2018) koénnen auf Basis der im Rahmen der Konsultation gegebenen In-
formationen jene beziglich des Alterungsmanagements entfallen:

Im Rahmen der Konsultation ist erkennbar geworden, dass Aspekte des Alte-
rungsmanagements bereits in einer frihen Projektphase berucksichtigt werden
sollen. Es handelt sich hierbei um international etablierte Prozesse. Spezifische
Probleme bei alteren bestehenden Anlagen, die sich aus einer lickenhaften Do-
kumentation bei der Errichtung oder einer unvollstdndigen Betriebsverfolgung
ab Inbetriebnahme ergeben haben, sind fiir das Neubauprojekt nicht zu erwarten.

Es wird empfohlen, folgende Themen im Rahmen des ,,bilateralen
Nuklearinformationsabkommens* zu erortern:

® Die konkrete Auswahl eines Reaktortyps und die hierfir mafgeblichen Griinde
sollten erodrtert werden. Hierbei sollten auch wesentliche Auslegungsmerkma-
le der Anlage erértert werden.

@ Die projektspezifische Nachweisfiilhrung zum Nachweis des praktischen Aus-
schlusses friiher Freisetzungen oder grofder Freisetzungen sollte erortert wer-
den.

® Die projektspezifischen Methoden fir den Nachweis einer Vermeidung von
Mehrfachausfallen von Sicherheitseinrichtungen sollten erdrtert werden. Dies
gilt insbesondere flir grundlegende Anforderungen zur Vermeidung bzw. Be-
herrschung eines CCF der rechnerbasierten Sicherheitsleittechnik.

® Die Auswabhl der fur das Projekt bindenden Regelwerke und Normen auf den
Regelwerksebenen 1l bis V gemall Regelwerkspyramide in (UVP-BERICHT
2017, S. 102) sollte erértert werden.
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4 STOR- UND UNFALLE OHNE EINWIRKUNGEN
DRITTER

Die Entfernung des geplanten KKW am Standort Dukovany zur Staatsgrenze
von Osterreich betragt nur 31 km. Im Fall eines schweren Unfalls im geplanten
KKW mit einer Freisetzung von radioaktiven Stoffen kann das Staatsgebiet Os-
terreichs erheblich betroffen sein. Eine detaillierte Berticksichtigung mdglicher
Unfalle mit erheblicher Freisetzung im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-
Verfahrens ist deshalb besonders wichtig. Dies gilt insbesondere fiir schwere Un-
falle mit frihen oder grof3en Freisetzungen, sofern diese nicht (praktisch) aus-
geschlossen werden kénnen.

Laut UVP-Bericht missen schwere Unfalle, die zu friihen oder gro3en Freiset-
zungen fihren, praktisch ausgeschlossen werden’. Anhand der Darstellung im
UVP-Bericht ist nicht nachvollziehbar, welches probabilistische Sicherheitsziel
und welches Quantil anzuwenden ist, um die Forderung zu erflllen, dass ein
Unfallhergang mit ,hohem Grad an Vertrauen® als extrem unwahrscheinlich an-
zusehen ist. Daruber hinaus fehlen Belege, dass Unfalle mit friihen oder grol3en
Freisetzungen tatsachlich praktisch ausgeschlossen werden kénnen. Entspre-
chende Nachweise mussten durch eine umfassende probabilistische Sicherheits-
analyse (Extended PSA) erbracht werden. Die Beschreibung der Sicherheitszie-
le und deren Sicherstellung werden auch in den Absatzen 14-17 des Scoping-
spruchs des Umweltministeriums der Tschechischen Republik gefordert.
(SCOPINGSPRUCH 2016)

Fir eine Bewertung der méglichen Auswirkungen auf Osterreich ist es nicht
ausreichend, dass die Festlegung der Sicherheitsziele und der Nachweis, dass
und wie diese erreicht werden sollen, im atomrechtlichen Verfahren (ohne 0s-
terreichische Beteiligung) erfolgen.

Die Auslegungsgrundlagen der Anlage in Bezug auf die Lasten von externen
Ereignissen (Naturgefahren, externe anthropogene Gefahren und Kombinatio-
nen von Gefahren) werden weitgehend in Ubereinstimmung mit den Richtlinien
der WENRA und IAEA bestimmt. Dabei werden Ereignisse berlcksichtigt, die
mit Haufigkeiten von weniger als 10™ pro Jahr auftreten. Gefahrenquellen und -
typen wurden systematisch identifiziert und bewertet. Fiir seismische Einwir-
kungen werden fur die zugrunde liegende horizontale Bodenbeschleunigung
zwei Werte, PGA = 0,1 g und PGA = 0,25 g, genannt. Aus den vorliegenden
Unterlagen ist jedoch nicht klar ersichtlich, welche konkreten Anforderungen
sich fiir die seismische Widerstandsfahigkeit aller sicherheitsrelevanten Syste-
me, Strukturen und Komponenten aus dem Wert PGA = 0,25 g ergeben.

Offen bleiben die Bewertung von einigen Phanomenen extremer Witterung
(Schneesturm, Vereisung, Hagelschlag), biologische Gefahren und der Nach-
weis, dass alle flir den Standort in Betracht kommenden Kombinationen von
gleichzeitigen Gefahrenereignissen berucksichtigt wurden. Mdgliche Wechsel-
wirkungen der am Standort geplanten und bestehenden Reaktoren werden
ebenfalls nicht ausreichend behandelt.

" Praktisch ausgeschlossen sind Unfallhergénge, die physikalisch unmoglich oder mit hohem Grad
an Vertrauen extrem unwahrscheinlich sind. (WENRA 2013)
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Fir die Erreichung des Sicherheitsziels fir neuer Kernkraftwerke, wonach Un-
falle, die zu frihen oder grof3en Freisetzungen flhren, praktisch ausgeschlossen
werden mussen, ist es notwendig, auch Gefahrenereignisse mit Eintrittshaufig-
keiten <<10™ zu berucksichtigen, deren Einwirkungen Uber die Auslegungs-
grundlage hinausgehen. Ein ausreichender Nachweis, dass die Sicherheitsziele
auch fur solche Ereignisse gewahrleistet sind, wird in den vorliegenden Unter-
lagen jedoch nicht gefuhrt. Fur die Einhaltung der Sicherheitsziele wéare eine
umfassende probabilistische Sicherheitsanalyse (Extended PSA) zu fordern, de-
ren Umfang alle relevanten internen und externen Ereignisse und mdglichen Un-
fallursachen beriicksichtigt.

Bei der Ermittlung der mdglichen Auswirkungen des geplanten KKW werden
Ausbreitungsrechnungen mit laut UVP-Bericht flr alle Reaktortypen abdecken-
den Quelltermen durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise ist gemal IAEA (2014)
grundsatzlich mdoglich.

Laut UVP-BERICHT (2017, S. 520) geht aus dem Vergleich des abdeckenden
Quellterms fir einen schweren Unfall mit den spezifischen Quelltermen aus den
zuganglichen Sicherheitsberichten der Referenzblécke hervor, dass der verwen-
dete Quellterm Uber eine ausreichende Reserve im Vergleich zu den Angaben
der Lieferanten verfugt.

Es wird jedoch weder erwahnt, fiir welche der betrachteten Reaktortypen Sicher-
heitsberichte vorliegen noch welche Unfallablaufe mit méglicherweise deutlich
héheren Quelltermen aus den Sicherheitsberichten im UVP-Bericht nicht be-
trachtet wurden. Diese Informationen sollten noch im Rahmen des UVP-Ver-
fahrens bermittelt werden. Laut UVP-Richtlinie 2014/52/EU, Artikel 7 Abs.1 lit. a
muss eine Beschreibung des Projekts zusammen mit allen verfligbaren Angaben
Uber dessen mdgliche grenziberschreitenden Auswirkungen Gbermittelt werden.

Von besonderem Interesse sind moégliche Unfallablaufe mit hohen Freisetzungen.
Auch wenn die errechnete Eintrittshaufigkeit fir einen Unfall mit grof3en radio-
aktiven Freisetzungen sehr klein ist, sollten die entsprechenden Quellterme fur
schwere Unfélle in einem grenziberschreitenden UVP-Verfahren bertcksichtigt
werden.

Da bei der Bestimmung der Konsequenzen fiir einen schweren Unfall im UVP-
Bericht die Erhaltung der Integritdt des Containments als die grundlegende Pla-
nungscharakteristik der Reaktoren der Generation Ill+ angenommen wurde,
wird ein verhaltnismaflig geringer Quellterm als abdeckender Quellterm fur ei-
nen schweren Unfall (Cs-137: 30 TBq) unterstellt. Da die Auslegung sowie das
Sicherheitsniveau der in Betracht gezogenen Reaktoroptionen im UVP-Bericht
nicht ausreichend beschrieben werden, ist diese Annahme zurzeit nicht ausrei-
chend belegt.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass in anderen UVP-Verfahren
und Unfallanalysen, die eine Reaktoroption (AES-2006) betreffen, die auch fir
das KKW Dukovany Il betrachtet wird, erhebliche héhere Quellterme verwendet
werden. Im Rahmen des UVP-Verfahrens zum finnischen KKW Hanhikivi-1 wird
ein dreimal héherer Cs-137-Quellterm (100 TBq) als abdeckender Quellterm
verwendet. (UMWELTBUNDESAMT 2014c) Fir das geplante KKW Ninh Thuan 1
wurden die radiologischen Folgen eines schweren Unfalls auf Basis der techni-
schen Daten des VVER-1200 (AES-2006) berechnet. Der fur diesen Reaktor
ermittelte Quellterm betragt fir Cs-137 etwa 330 TBq und fir I-131 etwa
1.700 TBq. (INST 2015)

Umweltbundesamt ® REP-0661, Wien 2018 39



UVP Neues KKW Dukovany Konsultationsbericht — Stér- und Unfélle ohne Einwirkungen Dritter

40

Die im UVP-Bericht Ubermittelten Informationen sind insgesamt nicht ausrei-
chend, um die méglichen grenziiberschreitenden Auswirkungen auf Osterreich
zu bewerten.

41 Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 4a

® [ aut UVP-Bericht kann nach der Auswahl des konkreten Reaktortyps die fiir
das neue KKW verwendete Ereignisliste fiir interne und externe Ereignisse
erweitert oder verédndert werden. Auf welcher Grundlage wird die Ereignisliste
geédndert?

Antwort der tschechischen Seite

Die Auswertung der Standortbedingungen kann die Liste der externen Ereignis-
se verandern. Sie kann daher noch nicht abgeschlossen werden, da sich die
Liste mit neuen Erkenntnissen verandern wird. Mégliche Veranderungen der
Liste sollen auf aktuelle externe Ereignisse und die internationalen Entwicklun-
gen und Erkenntnisse zu externen Ereignissen reagieren. Wenn nétig, werden
neue Anforderungen eingearbeitet. Auch Kombinationen von Ereignissen sind
im vorliegenden Bericht nicht ausreichend bertcksichtigt. Die endgultige Ereig-
nisliste wird erst im vorlaufigen Sicherheitsbericht, spatestens 2022, fixiert. Das
gilt auch fur die Liste mit den internen Ereignissen.

Die Dokumentation wird auf der Internet-Seite des Betreibers veroffentlicht.

Es ist moglich zu einem spateren Zeitpunkt nochmal Uber die Ereignisliste zu
sprechen.8

Bewertung der Antwort

Die Frage ist zum Teil beantwortet. Die Begriindung fiir die Anderung der Liste
gilt aber vor allem fur die externen Ereignisse. Dadurch ist nicht begriindet, dass
die Liste der zu bericksichtigenden internen Ereignisse noch nicht verbindlich
ist. Wenn die Veranderung der Liste nur im Sinne einer Erweiterung zu verste-
hen ist, dann ware dies verstandlich und zu begrifen. Im UVP-Bericht steht
aber ausdrucklich erweitern und veréndern. Da die Berucksichtigung der Ereig-
nisse auch hinsichtlich des Nachweises flir den praktischen Ausschluss rele-
vant ist, ware eine erneute Diskussion zu diesem Punkt im Rahmen des ,bilate-
ralen Nuklearinformationsabkommens* zu begrifRen.

Frage 4b

® Entsprechen die Sicherheitskriterien K2 und K3 vollsténdig den WENRA ,Sa-
fety Objectives” O2 und O3 in WENRA (2013)?

Antwort der tschechischen Seite

Ja, die Sicherheitskriterien K2 und K3 entsprechen den Safety Objectives 02
und O3 in WENRA 2013 vollstéandig.

8 Aussage der Aufsichtsbehorde der Tschechischen Republik: ,Wir wehren uns nicht dagegen.*
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Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 4c

® Missen die “Safety Objectives® aus WENRA (2013) laut Regelwerk der
Tschechischen Republik vollsténdig erfiillt werden? Ist dieses bereits fiir alle
betrachteten Reaktoroptionen gezeigt? Welcher probabilistische Zielwert und
welches Quantil werden in der Tschechischen Republik fiir den Nachweis
des praktischen Ausschlusses laut Regelwerksanforderung verwendet?

Antwort der tschechischen Seite

Die in WENRA (2013) festgelegten Safety Objectives mussen erfillt werden.
Abweichungen werden nicht zugelassen. Im neuen Atomrecht ist festgeschrie-
ben, dass nur Reaktortypen zugelassen werden, die die WENRA Anforderun-
gen erflllen. Bisher ist noch nicht gezeigt, dass alle betrachteten Reaktoroptio-
nen die ,Safety Objectives” aus WENRA (2013) erfillen.

Die Anwendung der Anforderungen von WENRA (2013) ist im tschechischen
Regelwerk durch die SUJB Verordnung fiur neue KKW festgeschrieben. Dies
sind das Atomgesetz 213/16 sowie die Durchfihrungsvorschrift 329/2017 (An-
forderungen an neue KKW). Das Regelwerk enthalt alle Anforderungen von
WENRA, Empfehlungen der IAEA und Anforderungen, die sich aus europai-
schem Recht ergeben.

Fir den praktischen Ausschluss betont der tschechische Experte (Herr Jozef
Misak), dass der Ausschluss vorrangig auf deterministische Methoden und Her-
angehensweisen gestitzt sein sollte. Dies wird von dem anwesenden SUJB-
Vertreter bestatigt. Der tschechische Experte erklart, dass die von ihm vertrete-
ne Meinung der Arbeitsgruppe der IAEA entspricht, die an dem entsprechenden
IAEA Dokument arbeitet (Tecdoc 1791).

Fir den probabilistischen Ausschluss wird ein Zielwert von 107 pro Reaktor und
Jahr verlangt, der Wert ist jedoch nicht regulativ oder gesetzlich festgelegt. Eine
Beurteilung des geforderten Quantils wird in anderen Verfahrensschritten zur
Genehmigung des KKW festgelegt werden, nicht jedoch im UVP-Bericht. Im
UVP-Bericht gibt es keinen Zahlenwert fur die Unsicherheit des probabilisti-
schen Sicherheitsziels. Der Nachweis des praktischen Ausschlusses muss nach
tschechischem Recht zum Zeitpunkt der Ausschreibung gefiihrt werden. Es ist
in der Verantwortung der Aufsichtsbehérde, den Nachweis (iber den praktischen
Ausschluss zu bewerten.

Die Beurteilung, ob die Wahrscheinlichkeiten fur groe oder frihe Freisetzun-
gen (LRF und LERF) fur das ausgewahlte Projekt klein genug sind, obliegt der
Aufsichtsbehérde SUJB. Die Beurteilung wird sich an den internationalen Her-
angehensweisen (WENRA, IAEA, europaischen Vorschriften) orientieren.

Wenn der praktische Ausschluss in spateren Verfahrensschritten nicht gefihrt
werden kann, verliert der UVP-Bescheid seine Giiltigkeit.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist zum Teil beantwortet.
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Die Beantwortung und Diskussion des Themas zeigt, dass es derzeit keine ab-
geschlossene technische Position fir den Nachweis des praktischen Ausschlus-
ses in der Tschechischen Republik gibt.

Auf Basis der Ausfihrungen und der nachfolgenden Diskussionen konnte nicht
geklart werden, mit welcher Methodik das Kriterium ,extrem unwahrscheinlich
mit hoher Aussagesicherheit im Einzelnen erflllt werden soll. Die von Herrn
Midak in seiner Prasentation getroffene Aussage, wonach eine Haufigkeit von
ca. 107 pro Reaktorjahr fir jeden Anlagenzustand, der praktisch ausgeschlossen
werden soll, ausreichend niedrig sei, ist diesbezlglich unzureichend, da auf das
Wechselspiel von geringer Haufigkeit bei gleichzeitig hoher Aussagesicherheit
nicht eingegangen wird.

Es ware zu begrifRen, wenn das Vorgehen zum Nachweis zum praktischen Aus-
schluss vor der Auswahl des Lieferanten des Kernkraftwerks festgelegt wirde.

Frage 4d

® Wird fiir die seismische Gefdhrdung der Wert von 0,1 g fiir die maximale ho-
rizontale Bodenbeschleunigung als Auslegungsgrundlage (Design Base)
vorgeschrieben, oder der Wert von 0,25 g? Wann und auf welcher Bewer-
tungsgrundlage wird die PGA fiir die Auslegung und die zusétzliche Sicher-
heitsmarge festgelegt?

Antwort der tschechischen Seite

Die Auslegungsgrundlage von 0,1 g wird aufgrund der geltenden Vorschriften
der tschechischen Republik festgelegt, die Widerstandsfahigkeit der Anlage fir
0,25 g wird in der Vergabedokumentation gefordert. Der Wert entspricht dem in
den European Utility Requirements (EUR) genannten Wert. Die Projektvorgabe
ist, dass der Wert von 0,25 g konservativ eingehalten werden muss. Auf der
Grundlage der horizontalen Bodenbeschleunigung von 0,25 g wird ein Ausle-
gungsspektrum festgelegt. Der Lieferant des KKW muss nachweisen, dass das
Projekt diesem Auslegungsspektrum Stand halt.

Daruber hinaus gibt es noch eine Sicherheitsmarge, die realistisch bewertet wer-
den kann. Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht moglich.

Der tschechische Experte (Herr lvan Prachar) erlautert zur seismischen Ge-
fahrdungsanalyse, dass seit mehreren Jahren Untersuchungen der seismischen
Bedingungen und der geologischen Briche nach den Vorgaben der IAEO durch-
geflhrt werden. Die Ergebnisse der probabilistischen Gefahrdungsanalyse
(PSHA) werden Teil des Vergabesicherheitsberichts sein. Zurzeit werden Bau-
grunduntersuchungen durchgefiihrt, um die seismischen Vorgaben in der Form
von UHS (Uniform Hazard Spectra) festzulegen. Die Analysen der seismischen
Gefahrdung sollen Ende 2019 und damit vor der Ausschreibung des Projekts
fertig gestellt sein.

Die Ergebnisse sollen im Rahmen des internationalen Projekts Sigma 2 validiert
werden. Die tschechische Seite sagt zu, die Ergebnisse mitzuteilen.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.
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Die 6sterreichische Seite betont, dass aufgrund der Festlegung des probabilisti-
schen Zieles fiir den praktischen Ausschluss (voraussichtlich 10”/Jahr) im Rah-
men der PSHA Berechnungen fiir die Erdbebenbelastung flir extrem niedrige
Wahrscheinlichkeiten bis <10”'/Jahr notwendig sind. Es ist ferner notwendig, die
seismische Widerstandsfahigkeit fiir die Sicherheitseinrichtungen, die fir De-
fence in Depth (DiD) Ebene 4 bendtigt werden (insbesondere die Gewahrleis-
tung der Containment-Funktion), so zu wahlen, dass diese Sicherheitseinrichtun-
gen auch nach einem Erdbebenereignis mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit
107 /Jahr funktionsfahig sind, denn ein Erdbeben mit der Eintrittswahrschein-
lichkeit von >107/Jahr darf nicht zu grofRen oder friihen Freisetzungen fiihren.

Von tschechischer Seite wird zur Kenntnis genommen, dass alle Teile, die not-
wendig seien, um frihe oder grof’e Freisetzungen verhindern, in der entspre-
chenden Ebene des DiD funktionstiichtig bleiben miissen. Fir die DiD Ebene 4
sind dies das Containment und alle Einrichtungen, die zum Erhalt der Funktio-
nalitat des Containments notwendig sind.

Die folgenden drei Fragen waren nicht in der Fachstellungnahme enthalten,
sondern wurden im Rahmen der Konsultation gestellt. Da sie von inhaltlicher
Relevanz sind, werden sie hier ebenfalls dokumentiert.

Frage 4 (in der Diskussion gestellt)

® Muss im Rahmen der UVP der Nachweis fiir den praktischen Ausschluss von
grol3en oder friihen Freisetzungen erbracht werden?

Antwort der tschechischen Seite

Nein. Die tschechische Seite betont jedoch, dass der UVP-Bescheid seine Glil-
tigkeit verliert, wenn der praktische Ausschluss nicht nachgewiesen werden kann.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 4 (in der Diskussion gestellit)

® Wie soll die Einhaltung der probabilistischen Sicherheitsziele des praktischen
Ausschlusses nachgewiesen werden? Ist dafiir eine umfassende PSA ge-
plant? In welcher Projektphase soll diese PSA durchgefiihrt werden?

Antwort der tschechischen Seite

Es wird eine Kombination von deterministischen Anforderungen (Installation von
Systemen, die Folgen von Stoérfallen eliminieren) und der probabilistischen Me-
thoden sein. Es liegt an den Aufsichtsbehotrden, diese Vorgangsweise festzule-
gen. Herr Jan Stuller erganzt, dass die einzelnen deterministischen Schritte zum
Nachweis im Regelwerk der tschechischen Republik seit 01.01.2017 festgelegt
sind.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.
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Frage 4 (Oberdsterreich)

® Geologische Untersuchungen im Umfeld von Dukovany zeigen, dass der
Standort fiir ein Endlager ungeeignet ist. Warum ist er fiir ein KKW geeignet?

Antwort der tschechischen Seite

Die tschechischen Experten erklaren, dass fir beide Anlagetypen véllig unter-
schiedliche geologische Anforderungen bestehen. Der Ausschluss einer geolo-
gischen Eignung als Endlager steht der Eignung als Standort fir ein KKW nicht
entgegen.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 4e

® Wenn die seismische Auslegungsgrundlage mit 0,1 g festgelegt wird: welche
Sicherheitsanforderungen ergeben sich aus der Forderung, ,die seismische
Besténdigkeit der Projekte auf einer Stufe anzugeben, die einem Wert von
mindestens 0,25 g entspricht” (UVP-BERICHT 2017, S. 115)?

Antwort der tschechischen Seite

Die Auslegungsgrundlage von 0,1 g ist gesetzlich festgeschrieben, der Wert von
0,25 g wird als Forderung an die Anbieter festgelegt. Die Auslegung der Anlage
fur diesen Wert ist konservativ sicherzustellen. Dariber hinaus wird es Sicher-
heitsmargen geben, die derzeit nicht quantifizierbar sind und nach Auswahl des
Reaktortyps bzw. nach der Planung und Inbetriebnahme realistisch abgeschatzt
werden kdnnen.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 4f

® Werden Belastungen durch gefrierende Niederschldge fiir Gebédude, elektri-
sche Leitungen, Rohrleitungen etc. sowie durch den Einschlag von Hagel-
kérnern in der Auslegungsgrundlage beriicksichtigt?

Antwort der tschechischen Seite

Gefrierende Niederschldge und Hagel werden als externe Gefahren in Betracht
gezogen und in der Vergabedokumentation berlcksichtigt. Fir gefrierende Nie-
derschlage wird die Eisdicke herangezogen, die mit einer Wahrscheinlichkeit
von 10™/Jahr auftritt. Dartiber hinaus wird eine Sicherheitsmarge gefordert. Fir
Hagel werden Hagelkorngrdfie und Fallgeschwindigkeit analysiert, wobei davon
ausgegangen wird, dass der Schutz gegen Fliehkraftgeschosse (Missiles) auch
den Schutz gegen Hagelgefahren abdeckt.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.
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Frage 4g

® Welche Spezifikationen werden flir die Auslegung der Anlage gegen einen
unfallbedingten Flugzeugabsturz beriicksichtigt (Flugzeugtyp)?

Antwort der tschechischen Seite

Die Vorgangsweise zur Bewertung unfallbedingter Flugzeugabstiirze folgt dem
IAEA Dokument NSG-3-1. Der Analyse fiir den unfallbedingten Absturz, vermut-
lich fir den Flugzeugtyp Cessna, muss erfolgen, da fir diesen eine Wahr-
scheinlichkeit von gréRer als 107 pro Jahr ermittelt wurde.® Da die Planung des
KKW aussteht und die Aufschlagsflache unbekannt ist, muss die Analyse spater
prazisiert werden. Ein unfallbedingter Flugzeugabsturz wird daher als externe
Gefahrdung betrachtet. Es wird darauf verwiesen, dass das KKW gegen den
absichtlichen Absturz eines grof’en Flugzeugs geschiitzt sein muss. Die Infor-
mationen dazu unterliegen der Geheimhaltung.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 4h

® Wie wird die Verfligbarkeit von Kiihlwasser aus dem Fluss Jihlava und/oder
anderen Quellen bei extremen Einwirkungen von aul8en (Verstopfung der Zu-
leitung, extrem tiefen Temperaturen, Diirre etc.) in einem Ausmal3 sicherge-
stellt, das fir die Kiihlung aller am Standort befindlicher Kraftwerksblécke
ausreicht?

Antwort der tschechischen Seite

Fir die neuen Anlagen werden Sicherheitsvorrate von Kiihlwasser im Areal des
KKW angelegt. Dazu sind Teiche oder Tanks vorgesehen, ahnlich wie in den
bestehenden Anlagen. Auflerdem wird eine alternative Wasserzufuhr (Auffang-
becken, Léschwasser, Anlieferung durch Tankfahrzeuge und andere mdgliche
Quellen) vorgesehen. Die Rohwasserzufuhr aus dem Fluss Jihlava ist kein Si-
cherheitssystem.

Das KKW bendtigt fir den Betrieb >1m?3/s Kiihlwasser. Wenn die Rohwasserzu-
fuhr unterbrochen ist, wird der Reaktor heruntergefahren. Danach liegt der Be-
darf fur die Restwarmeabfuhr deutlich unterhalb dieses Wertes.

Fir das bestehende KKW werden Reserven fir 30 Tage Restwarmeabfuhr vor-
gehalten. Die Wassermenge ist auch unter der konservativen Annahme, dass
die Anlage erst 30 Stunden nach Verlust der Rohwasserquelle heruntergefah-
ren wird, ausreichend. Es wird damit gerechnet, dass es notwendig sein wird,
fur die neue Anlage eine dhnliche Wassermenge vorratig zu halten.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

° Der UVP-Bericht verweist auf Wahrscheinlichkeiten fiir unfallbedingten Flugzeugabsturz, die zwi-
schen 2*107 und 7*10” liegen, in Abhangigkeit davon, ob der Einfluss der bestehenden Flugver-
botszone berUcksichtigt wird oder nicht.
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Frage 4i

® Fir welche der betrachteten Reaktoroptionen lagen Sicherheitsdokumentati-
onen vor?

Antwort der tschechischen Seite
Fir alle betrachteten Reaktoroptionen lagen Sicherheitsdokumentationen vor.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Frage 4j

® Welche Angaben zu Quelltermen und Unfallszenarien fiir Auslegungsstorfél-
le, schwere Unfélle (laut DEC) und auslegungsiiberschreitende Unfélle der
betrachteten Reaktortypen standen fiir die Erstellung des UVP-Berichts zur
Verfiigung?

Antwort der tschechischen Seite

Im Rahmen der UVP werden keine speziellen Reaktortypen geprift — es ist
Aufgabe der Hersteller, Lésungen zu prasentieren (etwa doppeltes Containment,
Redundanz von Systemen etc.) die den Anforderungen des praktischen Aus-
schlusses gerecht werden.

Falls es fiir den ausgewahlten Reaktortyp im Genehmigungsverfahren nicht ge-
lingt nachzuweisen, dass der Quellterm unter dem in den UVP-Dokumenten als
abdeckend gewahlten Quellterm fiir Cs-137 von 30 TBqg (gemaR den Sicher-
heitsforderungen EUR rev. D, 2014) liegt, kdnnte der UVP-Standpunkt seine Gul-
tigkeit verlieren. Gegebenenfalls musste dann ein neues UVP-Verfahren durch-
geflhrt werden.

Fiar alle Reaktoroptionen lagen die Quellterme fur Auslegungsstorfalle und
schwere Unfalle fur die erweiterten Unfallbedingungen (Design Extension Con-
ditions, DEC) zur Verfigung.

In einer Tabelle wurde gezeigt, welche verhaltnismafRig grolRen Reserven in
dem fur die UVP verwendeten abdeckenden Quellterm und den fir die Reak-
toroptionen ermittelten Quelltermen fiir Auslegungsstorfalle bestehen.

Fur schwere Unfalle (DEC) sind die bestehenden Reserven zwischen dem ab-
deckenden Quellterm und den Quelltermen der unterschiedlichen Reaktoroptio-
nen nicht ganz so grof3. Fur Ruthenium-103 liegt der abdeckende Quellterm un-
ter den Angaben der Quellterme fur die Reaktoroptionen.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist zum Teil beantwortet. Die Quellterme, die bei einem Verlust der
Integritdt des Containments oder einem Containment-Bypass resultieren kén-
nen, wurden nicht genannt.

Umweltbundesamt m REP-0661, Wien 2018



UVP Neues KKW Dukovany Konsultationsbericht— Stor- und Unfélle ohne Einwirkungen Dritter

Frage 4k

® Mit welcher errechneten Wahrscheinlichkeit kann es bei schweren Unféllen
zu einem Versagen des Containments kommen und welche quantitative Un-
sicherheit besteht dabei? Welche Quellterme sind fiir diesen Fall méglich?
(Angaben bitte fiir alle betrachteten Reaktoroptionen sofern sie vorliegen)

Antwort der tschechischen Seite

Bisher sind probabilistische Sicherheitsanalysen der Stufe 2 (PSA 2), die die
Wahrscheinlichkeiten des Versagens des Containments ermitteln, nicht vorhan-
den. In Zukunft wird es eine derartige Tabelle geben, in der die Wahrscheinlich-
keiten und Quellterme fir schwere Unfélle mit Versagen des Containments ent-
halten sind.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist offen geblieben, da zum jetzigen Zeitpunkt keine Analysen vorlie-
gen. Es ware zu begriiRen, wenn zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen des
,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* die errechneten Wahrscheinlich-
keiten fir ein Versagen des Containments und die entsprechenden Quellterme
vorgelegt wirden.

4.2 AbschlieBende Bewertung und Empfehlungen

Im Rahmen der Konsultation wurde deutlich, dass der Nachweis des praktischen
Ausschlusses von schweren Unfallen mit groflen oder frilhen Freisetzungen
bisher fir keine der betrachteten Reaktoroptionen existiert, sondern nur eine
Forderung ist. Es wurde auch deutlich, dass bisher keine Festlegung existiert, wie
dieser Nachweis gefiihrt werden soll.

Derzeit existiert keine verbindliche Festlegung des probabilistischen Sicher-
heitsziels fir den praktischen Ausschluss (,extrem unwahrscheinlich mit hoher
Aussagesicherheit”). Die von Herrn MiSak in seiner Prasentation bei der Konsul-
tation in Prag getroffene und von Frau Dana Drabova (SJUB) bei der 6&ffentli-
chen Anhoérung in Tfebi€¢ bestatigte Aussage, wonach eine Haufigkeit von ca.
107 pro Reaktorjahr fiir jeden Anlagenzustand, der praktisch ausgeschlossen
werden soll, ausreichend niedrig sei, ist diesbezlglich unzureichend, da auf das
Wechselspiel von geringer Haufigkeit bei gleichzeitig hoher Aussagesicherheit
nicht eingegangen wird.

Im Rahmen der Konsultation konnte auch nicht geklart werden, mit welcher Me-
thodik das Kriterium des praktischen Ausschlusses im Einzelnen nachgewiesen
werden soll. Es wurde erklart, dass es Aufgabe der Aufsichtsbehérde SUJB ist,
einen entsprechenden Nachweis im atomrechtlichen Verfahren zu fordern, etwa
durch deterministische Methoden oder eine umfassende probabilistische Si-
cherheitsanalyse (Extended PSA).

Fir die Osterreichische Seite ist es nicht ausreichend, dass die Festlegung der
Sicherheitsziele und der Nachweis, dass und wie diese erreicht werden sollen,
erst im atomrechtlichen Verfahren und ohne Osterreichische Beteiligung erfol-
gen.
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Die osterreichische Seite wirde es begriiRen, im Rahmen des bilateralen Nuklear-
informationsabkommens weitere Informationen tber den Nachweis des prakti-
schen Ausschlusses von Unfallen mit groen oder friihen Freisetzungen und
Uber die Bewertung externer Gefahren und Gefahrenkombinationen zu erhalten.

AbschlieRende Empfehlungen

® Es wird empfohlen, ein probabilistisches Sicherheitsziel fir den Nachweis
des praktischen Ausschlusses vor Abschluss des Vergabeverfahrens festzu-
legen. Dieses muss der Anforderung der WENRA entsprechen, wonach nach-
gewiesen werden muss, dass Ereignisablaufe, die nicht physikalisch ausge-
schlossen werden kénnen und die zu frihen oder groRen Freisetzungen fiih-
ren, mit ,hohem Grad an Vertrauen® extrem unwahrscheinlich sind. Fir das
probabilistische Sicherheitsziel ist der zugeordnete Vertrauensgrad anzuge-
ben.™

e Es wird empfohlen, die Einhaltung der probabilistischen Sicherheitsziele durch
eine umfassende probabilistische Sicherheitsanalyse (Extended PSA) nach-
zuweisen, deren Umfang alle relevanten internen und externen Ereignisse
berticksichtigt."’

o Die Bewertungen von Gefahrenkombinationen sind nicht vollstdndig darge-
stellt. Es wird empfohlen, mdgliche Kombinationen von gefahrlichen Ereig-
nissen systematisch zu bewerten und in der Auslegung zu bericksichtigen.
Maogliche ursachliche und zufallige Gefahrenkombinationen sind in DECKER &
BRINKMAN (2017) systematisch dargestellt. NiTol et al. (2016) enthalt eine Lis-
te von Gefahrenkombinationen, die europaische Kernkraftwerke tatsachlich
betroffen haben.

® Es wird empfohlen, die Verlasslichkeit der Ergebnisse der PSHA fiir die seis-
mische Gefahrdung durch Sensitivitdtsanalysen zu untersuchen.

® Es wird empfohlen, in der PSHA fir die seismische Gefdhrdung mehrere
seismotektonische Modelle (nicht-segmentierte Stérung, segmentierte Sto-
rung) fur die Diendorf-Boskovice Stérung zu berlcksichtigen.

® Es wird empfohlen, Modelle fiir eine Segmentierung der Diendorf-Boskovice
Stérung kritisch zu prifen. Modelle von segmentierten Stérungen missen
geologisch gut begriindet sein. (WENRA 2016, S. 10)

® Es wird empfohlen, die seismische Widerstandsfahigkeit fiir Sicherheitsein-
richtungen, die fur die Gewahrleistung der Containment-Funktion (Defence in
Depth (DiD) Ebene 4) bendtigt werden, so festzulegen, dass diese Sicher-
heitseinrichtungen auch nach einem Erdbebenereignis mit einer Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 10”/Jahr noch funktionsfahig sind. Die Forderung leitet
sich von der Ankiindigung der tschechischen Seite ab, den Wert von 107 /Jahr
als probabilistisches Sicherheitsziel fir den praktischen Ausschluss festzule-

“Die Empfehlung entspricht Punkt 10 des Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik (SCOPINGSPRUCH 2016): ,,10. Definition und Beschreibung der technischen und
umweltrechtlichen gesetzlichen Anforderungen, die fiir das neue KKW gelten [etc.]“

""Die Empfehlung entspricht Punkt 14 des Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik (SCOPINGSPRUCH 2016): ,,74. Beschreibung der wesentlichen Sicherheitsziele des
neuen KKW und die Art deren Sicherstellung deren Sicherstellung geméaf3 den Vorschriften und
Anforderungen geméf Punkt 10.”
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gen. Ein seismisches Ereignis mit einer Bodenbeschleunigung, die mit einer
Wahrscheinlichkeit von 107 pro Jahr auftritt, darf demnach nicht zu grof3en
oder friihen Freisetzungen fiihren.

® Es wird empfohlen, die moglichen Auswirkungen von Schneestirmen auf die
Verschmutzung von Umspannwerken, Blockierung von Liftungsanlagen so-
wie ihre abrasive Wirkung zu berlcksichtigen. Die Angabe ,/Im Netz des
tschechischen hydrometeorologischen Instituts CHMU wurde diese Erschei-
nung auf dem Gebiet der Tschechischen Republik nicht beobachtet, da sie in
unseren Breitengraden fast nicht vorkommt und beziiglich des Zwecks dieser
Dokumentation nicht von Bedeutung ist (UVP-BERICHT 2017, S. 118) ist
nicht nachvollziehbar. Starke Schneestiirme wurden in B6hmen etwa 1995,
2005 und 2015 registriert.

® Aufgrund der Erfahrungen der Auswirkungen von windverfrachtetem Laub
und Mull auf die Kihltirme des bestehenden Kernkraftwerks in Dukovany
(Wintersturm Kyril, 2004; NiTol et al. 2016) wird empfohlen, diese Gefahr-
dung systematisch zu analysieren und Schutzmaf3nahmen zur Sicherung der
Kahlfunktion zu planen. Dabei sollte berlicksichtigt werden, dass die Einwir-
kungen alle Kuhltirme (auch die der bestehenden Anlage) gleichzeitig betref-
fen kdnnen.

® Es wird empfohlen nachzuweisen, dass kein &uferes Ereignis und keine
Kombination von Ereignissen zum Versagen der Komponenten, Systeme und
Einrichtungen, die zur Aufrechterhaltung der Containment-Funktion (Defence
in Depth (DiD) Ebene 4) notwendig sind, fihrt. Der Nachweis sollte fir ein-
zelne Ereignisse und Kombinationen von Ereignissen mit einer Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 107 pro Jahr gefuhrt werden. Die Forderung leitet sich von
der Ankiindigung der tschechischen Seite ab, den Wert von 107 /Jahr als
probabilistisches Sicherheitsziel fiir den praktischen Ausschluss festzulegen.'

® Es wird empfohlen, mdgliche Wechselwirkungen bei Unfdllen in den am
Standort geplanten und bestehenden Reaktoren systematisch zu analysieren
und auszuschlieRen, dass solche mdglichen Wechselwirkungen die Unfallfol-
gen verstarken.

® Fir Einwirkungen, fir die eine Ermittlung der Eintrittshaufigkeit nicht sinnvoll
moglich ist (z. B. gezielter Flugzeugabsturz), sollten deterministische Analy-
sen auf Basis nachvollziehbar begriindeter Gefahrdungs- und Lastannahmen
erfolgen.

® Es wird empfohlen, die grenziiberschreitenden Auswirkungen eines schwe-
ren Unfalls auf Basis der bereits vorliegenden technischen Daten (mit Versa-
gen des Containments) zu ermitteln.

2Die Empfehlung entspricht Punkt 23 des Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik (SCOPINGSPRUCH2016): ,,23. Beschreibung des Schutzes des Containments [etc.]
gegen externe Einwirkungen wie etwa Erdbeben, extreme meteorologische Bedingungen (ein-
schlie8lich deren Kombination), [etc.] zum Schutz der Dichtheitsfunktion der Schutzhdille.”
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Es wird empfohlen, folgende Themen im Rahmen des ,,bilateralen
Nuklearinformationsabkommens*“ zu erértern:

Die tschechische Seite sagt zu, die abschlielienden Ergebnisse der Erdbe-
bengefahrdung mitzuteilen. Es wird empfohlen, diese Ergebnisse im bilatera-
len Rahmen zu besprechen.

Es waére von Interesse, die endgliltige Liste der zu bertcksichtigenden inter-
nen und externen Ereignisse und insbesondere der Kombination dieser Er-
eignisse im Rahmen des bilateralen Nuklearinformationsabkommens zu erér-
tern.

Die Vorgehensweise beim Nachweis flr den praktischen Ausschluss von
grofRen oder friihen Freisetzungen sollte erlautert werden, sobald die Methodik
festgelegt wurde.

Es ware zu begriilen, wenn zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen des
.bilateralen Nuklearinformationsabkommens* die errechneten Wahrscheinlich-
keiten flr ein Versagen des Containments und die entsprechenden Quellterme
vorgelegt wirden.
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5 STOR- UND UNFALLE DURCH EINWIRKUNGEN
DRITTER

Schwere Einwirkungen Dritter (Terrorangriffe oder Sabotagehandlungen) kon-
nen erhebliche Auswirkungen auf Kernanlagen wie auf das geplante Kernkraft-
werk am Standort Dukovany haben und dort einen schweren Unfall auslésen.
Auch wenn aus berechtigten Griinden der Geheimhaltung Vorkehrungen gegen
maogliche Terrorangriffe und Sabotagehandlungen nicht im Detail &ffentlich im
UVP-Verfahren diskutiert werden kénnen, hatten in den UVP-Dokumenten zu-
mindest die Anforderungen an den Terrorschutz an einigen Stellen im etwas gro-
Rerem Umfang dargelegt werden kénnen. So wurde zwar z. B. erklart, dass das
neue KKW gegen den Absturz eines Verkehrsflugzeugs ausgelegt sein muss,
aber nicht die entsprechende Flugzeugklasse genannt. Dabei ist zu bedenken,
dass durch einen wirkungsvollen baulichen Schutz, der in der Regel auch 6ffent-
lich genannt werden kann, ein héheres Schutzniveau erreicht werden kann als
durch eine Geheimhaltung von technischen, administrativen und personellen
Schutzmalnahmen.

Bei der Auswahl des Lieferanten fiir das neue Kernkraftwerk und das Zwischen-
lager sollte das unterschiedliche Schutzniveau vor méglichen Terrorangriffen be-
ricksichtigt werden.

Im Zusammenhang mit der Errichtung des neuen KKW muss auch ein potentiel-
ler Terrorangriff auf das erforderliche Zwischenlager flr abgebrannte Brenn-
elemente betrachtet werden.

5.1  Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 5a

® Gegen welchen Typ von Verkehrsflugzeug muss das geplante KKW ausge-
legt sein? Werden die Empfehlungen der WENRA vollsténdig in das Regel-
werk bernommen? An welchen Stellen bestehen ggf. Abweichungen und
wie werden diese begriindet? Welche Annahmen werden fiir dieses Szenario
fur ,realistisch” gehalten bzw. bei welchen Punkten wird auf konservative Be-
rechnungen verzichtet?

Antwort der tschechischen Seite

Der Schutz gegen Terrorangriffe mit Flugzeugen liegt in der Verantwortung des
Staates (Verteidigungsministerium etc.); es wird davon ausgegangen, dass die
Wahrscheinlichkeit eines absichtlichen Absturzes minimiert werden kann. Weiters
wird darauf verwiesen, dass die mit dieser Frage verbundenen Informationen
der Geheimhaltung unterliegen. Auf Nachfrage wird erklart, dass nicht bekannt
ist, ob der Abschuss eines entfuhrten Verkehrsflugzeuges, das mutmalRlich an
einem KKW zum Absturz gebracht werden soll, in der Tschechischen Republik
vorgesehen und/oder zuldssig ist.”

3 In Deutschland ist ein derartiger Abschuss verboten.
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Es wird bestatigt, dass das Sicherheitsziel O2 nach WENRA 2013 fir einen po-
tenziellen Flugzeugabsturz auf das geplante KKW Dukovany |l angewendet
werden soll. Jeder Lieferant hat nachzuweisen, dass die Sicherheitsnachweise
auf realistischer Basis gefiihrt werden. In der Vergabedokumentation werden die
Forderungen spezifiziert. Die sogenannten realistischen Szenarien orientieren
sich bezlglich der Sekundarwirkungen (Brand und Vibrationen) an den ameri-
kanischen Anforderungen. Weitere Informationen kdnnen an dieser Stelle nicht
gegeben werden, da sie der Geheimhaltung unterliegen.

Der fur die Analysen zu verwendende Flugzeugtyp kann nicht genannt werden,
denn diese Information unterliegt ebenfalls der Geheimhaltung.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist zum Teil beantwortet. Man beruft sich darauf, dass die konkreten
Angaben zum Flugzeugtyp und zu den Annahmen fur die Nachweisfiihrung auf-
grund der Geheimhaltung nicht genannt werden dirfen. Es wird auch erklart,
dass diese Angaben in der Vergabedokumentation spezifiziert werden.

Bereits vor der Ausschreibung sollte klar sein, welche Anforderungen die Tsche-
chische Republik beziglich eines Schutzes vor einem gezielten Flugzeugab-
sturz verlangt. Zum einen haben die Bevdlkerung und die Politik ein Recht da-
rauf, den Umfang des erforderlichen Schutzes zu kennen, zum anderen sollte
der Lieferant den geforderten Schutz wissen, weil dieser mal3geblich die Ausle-
gung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile und damit auch die Kosten be-
stimmt.

Dieses Thema sollte spatestens nach Auswahl des Reaktortyps Gegenstand
weiterer Diskussion im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinformationsabkommens*
sein.

Frage 5b

® Welche der betrachteten Reaktoroptionen erfiillt nach heutigem Kenntnis-
stand die Anforderungen der WENRA beziiglich des Schutzes gegen einen
Flugzeugabsturz (nicht nur durch Angaben des Lieferanten, sondern aufgrund
entsprechender Genehmigung durch Genehmigungsbehérden anderer Lén-
der)?

Antwort der tschechischen Seite
Alle Lieferanten haben angegeben, dass die Projekte gegen Flugzeugabsturz

ausgelegt sind. Der Flugzeugtyp wurde nicht festgelegt.

Im Rahmen der Baugenehmigung werden die Angaben der Lieferanten gepriift.
Zum jetzigen Projektstand werden die Analysen/Bewertungen anderer Auf-
sichtsbehdrden nicht berlicksichtigt.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist offen geblieben. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Bewer-
tung erst im Rahmen der Baugenehmigung erfolgt.

Dieses Thema sollte nach Auswahl des Reaktortyps Gegenstand weiterer Dis-
kussion im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* sein.
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Frage 5¢

® Sind seit der Bewertung durch die Nuclear Threat Initiative (NTI 2017), die ei-
nen geringen Schutz gegen Cyber-Angriffe in der Tschechischen Republik
feststellte, Verbesserungen erfolgt? Wie wird das Ergebnis der NTI bewertet?

Antwort der tschechischen Seite

Die Aufsichtsbehoérde erklart, dass im letzten Jahr das Gesetz zum Schutz vor
Cyber-Angriffen novelliert wurde, dieses wird nun in eine neue Verordnung in-
tegriert.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist zum wesentlichen Teil beantwortet. Es ist zu begrifien, dass eine
gesetzliche Anpassung zur Verbesserung des Schutzes vor Cyber-Angriffen er-
folgt ist.

Frage 5d

® Gegen welche Design Basis Threats (DBTs) muss das neue KKW ausgelegt
sein? In welchem Intervall wird die Festlegung der DBTs (iberpriift?

Antwort der tschechischen Seite

Die Liste der DBTs und die Angaben dazu unterliegen der Geheimhaltung und
kdnnen nicht diskutiert werden. Die Liste der DBTs wird einmal pro Jahr sowie
bei Bedarf aktualisiert.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist zum Teil beantwortet. Weitere Informationen zu diesem Thema
werden allerdings nicht Ubermittelt werden, da sie der Geheimhaltung unterlie-
gen.

Frage 5e

® Werden probabilistische Analysen verwendet, um das Risiko durch Terroran-
griffe systematisch zu untersuchen oder ist dieses zukiinftig geplant? Sind
Jetzt oder zukiinftig entsprechende probabilistische Untersuchungen in den
gesetzlichen Anforderungen fiir die Genehmigung eines neuen KKW vorge-
sehen?

Antwort der tschechischen Seite

Laut Gesetzgebung muss durch den Schutz gegen die DBTs die Sicherheit ei-
ner kerntechnischen Anlage gewahrleistet werden. Die DBTs beruhen auf Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtungen. Probabilistische Analysen zur Ermittlung weiterer
Schutzpotenziale werden aber nicht durchgefuhrt.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.
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Frage 5f

® /st eine Uberpriifung der IAEA durch den “International Physical Protection
Aavisory Service” (IPPAS) in der Tschechischen Republik geplant?

Antwort der tschechischen Seite

Ja, eine Mission des “International Physical Protection Advisory Service” (IPPAS)
ist in der Tschechischen Republik flir das Jahr 2020 geplant.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist beantwortet. Es ist zu begriiRen, dass eine IAEA Uberpriifung
durch den “International Physical Protection Advisory Service” (IPPAS) erfolgen
soll, um Verbesserungspotenziale des Schutzes zu identifizieren.

Frage 5g

® Hat ein unterschiedlich hohes auslegungsbedingtes Schutzniveau beziiglich
potenzieller Terrorangriffe einen Einfluss auf die Auswahl des Lieferanten bzw.
der Technologie fiir das geplante Kernkraftwerk und das Zwischenlager fiir
abgebrannte Brennelemente?

Antwort der tschechischen Seite
Nein, denn alle Lieferanten missen die Anforderungen erfiillen.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist beantwortet. Allerdings ware es zu begrif3en, falls die betrachte-
ten Reaktortypen bzw. Zwischenlager unterschiedliche Schutzniveaus aufwei-
sen, die bestgeschultzte Anlage auszuwahlen.

Frage 5h

® Gegen welche potenziellen Terrorangriffe muss das neue Zwischenlager fiir
abgebrannte Brennelemente laut gesetzlicher Anforderungen ausgelegt sein?
Muss es gegen einen Absturz eines Verkehrsflugzeugs und gegen einen An-
griff mit panzerbrechenden Waffen ausgelegt oder geschlitzt sein?

Antwort der tschechischen Seite

Fir die Sicherung des geplanten Zwischenlagers gegen Terroranschlage ist nicht
der Betreiber, sondern der Staat verantwortlich. Das Lager ist nicht Bestandteil
der gegenstandlichen UVP. Der Schutz vor festgelegten DBTs ist zu gewahr-
leisten. Die DBTs unterliegen, wie jene fiir die Kernkraftwerke, der Geheimhal-
tung.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist beantwortet, zumindest in dem Umfang wie es unter den Anforde-
rungen zur Geheimhaltung in der Tschechischen Republik als mdglich erachtet
wird.
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Frage 5i

® Welche Risiken werden bei den erforderlichen Transporten von abgebrann-
ten Brennelementen beriicksichtigt, schlieBen diese auch potenzielle Terror-
anschlége (z. B. Angriffe mit panzerbrechenden Waffen) ein?

Antwort der tschechischen Seite

Die DBTs flur Zwischenlager gelten auch fir die Transporte von abgebrannten
Brennelementen, alle diesbezliglichen Informationen sind ebenfalls geheim zu
halten.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist beantwortet, zumindest in dem Umfang wie es unter den Anforde-
rungen zur Geheimhaltung in der Tschechischen Republik als méglich erachtet
wird.

5.2 AbschlieBende Bewertung und Empfehlungen

Im Rahmen der Konsultation konnten einige Fragen zum Schutz vor mdglichen
Terrorangriffen und Sabotage beantwortet werden. Die wichtigsten Fragen zum
Schutz vor einem gezielten Angriff mit einem Verkehrsflugzeug blieben jedoch
offen, da sie zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beantwortet werden kénnen
und/oder der Geheimhaltung unterliegen. Dieses Thema sollte im Rahmen des
,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* erértert werden.

AbschlieBende Empfehlungen

® Es wird empfohlen, ein gegebenenfalls existierendes unterschiedliches
Schutzniveau der einzelnen Referenzprojekte gegen Terroranschlage bei der
Auswahl des Lieferanten bzw. der Technologie fur das neue KKW und das
Zwischenlager flr abgebrannte Brennelemente zu berticksichtigen.

® Es wird empfohlen die Mindestanforderungen bezlglich des Schutzes vor ei-
nem gezielten Absturz eines Verkehrsflugzeugs im Regelwerk festzulegen
und/oder in den Ausschreibungsunterlagen genau zu spezifizieren.

Es wird empfohlen, folgende Themen im Rahmen des ,,bilateralen
Nuklearinformationsabkommens*“ zu erértern:

e Die Erfilllung der Anforderungen der WENRA bezlglich des Schutzes gegen
einen Flugzeugabsturz nach Auswahl des Reaktortyps sollte im Rahmen des
L,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* erdrtert werden. Winschenswert
ware dabei auch die Angabe des Flugzeugtyps, flr den der Nachweis gefiihrt
werden muss.
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6 GRENZUBERSCHREITENDE AUSWIRKUNGEN

Die Berechnungen der Auswirkungen zweier Auslegungsstérfalle und eines
schweren Unfalls im UVP-Bericht ergaben, dass gro3e Teile von Niederdster-
reich betroffen sein kdnnen. Bis zu einer Entfernung von 50 km kann die jahrliche
Effektivdosis Uber 1 mSv betragen. Um genaue Aussagen zum Grad der Betrof-
fenheit treffen zu kénnen, fehlen noch Angaben zu den Maximaldosen und zur
Dosis fur Sauglinge, Kinder und Schwangere. Die jahrliche Effektivdosis sollte
auflerdem nicht anhand eines tschechischen, sondern anhand eines Osterrei-
chischen Lebensmittelkorbes errechnet werden, der die lokalen Erndhrungsge-
wohnheiten im Weinviertel und auch den Konsum von Lebensmitteln wie Wild-
fleisch, Pilze und Beeren bericksichtigt, die bei einer Kontamination stark belas-
tet sein kdnnen.

In allen drei Unfallszenarien kommt es zu massiven Uberschreitungen der (Prog-
nose-)Werte fur den Start der landwirtschaftlichen SchutzmalRnahme der unver-
zuglichen Ernte. Ob diese MalRnahme im Krisenfall Gberhaupt rechtzeitig durch-
gefuhrt werden kénnte, ist aufgrund der geringen Entfernung von Dukovany zu
den landwirtschaftlichen Gebieten des Weinviertels fraglich. Es steht auch zu
befiirchten, dass im Falle einer Kontamination ein Imageschaden flir die oster-
reichische Landwirtschaft entsteht. Da der Teil von Niederdsterreich, der im 100
km-Radius liegt, stark landwirtschaftlich gepragt ist, kdnnen die Auswirkungen
sowohl eines Auslegungsstorfalls als auch eines schweren Unfalls somit erheb-
lich sein.

Auch muss die Begrenzung der berechneten Auswirkungen auf einen 100 km-
Radius in Frage gestellt werden, da einige Kontaminationsdaten darauf schlie-
Ren lassen, dass auch uber 100 km Werte erreicht werden kdnnen, die den
Start landwirtschaftlicher SchutzmaRnahmen in Osterreich zur Folge haben mis-
sen.

Anmerkung: Da bisher nicht belegt wurde, dass der im UVP-Bericht verwendete
Quellterm fur einen schweren Unfall tatsachlich fur die betrachteten Reaktorop-
tionen abdeckend ist, kann ein Uber den berechneten Unfall hinausgehender
schwerer Unfall erheblich grofRere radiologische Wirkungen auf osterreichisches
Staatsgebiet zeigen, insbesondere da eine anderen Studie zu einem moglichen
schweren Unfall in einer der betrachteten Reaktoroptionen gréfere radiologische
Auswirkungen als im UVP-Bericht ermittelt wurden zeigt. Insgesamt kdnnen der-
artige Unfalle mit entsprechenden erheblichen Auswirkungen auf Osterreichi-
sches Staatsgebiet zum jetzigen Zeitpunkt nicht praktisch ausgeschlossen wer-
den.

Die folgenden Fragen und Antworten beziehen sich jedoch auf den in den UVP-
Dokumenten berechneten schweren Unfall.
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6.1 Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 6a

® Welche Maximaldosen erwachsen aus den drei berechneten Stér- und Unfél-
len? (die 5 % (ber dem 95 % Quantil)

Antwort der tschechischen Seite

In den nachgereichten Materialien (ABMERIT 2018) wird eine Tabelle mit den
ermittelten radiologischen Auswirkungen fir den schweren Unfall (DEC) vorge-
legt, in der die Mittelwerte, die 95 %- und 99 %-Quantile und die Maximalwerte
fur die folgenden berechneten Dosen enthalten sind: 2d-Effektivdosis, 7d-Effek-
tivdosis, 30d-Effektivdosis, 1a-Effektidosis, Aquivalentdosis der Schilddriise durch
lod-inhalation Erwachsene und Kinder (1-2 Jahre It. INFORMATIONEN 2018). Die-
se Dosiswerte werden fur Entfernungsbereiche von jeweils 10 km bis 380 km
vorgelegt. Weiters wurden fir diesen Unfall auch die Wahrscheinlichkeiten tiber-
mittelt, mit denen es zu einer Uberschreitung von 1 uSv bzw. 10 pSv kommt.

Ein Beispiel: Die Werte fur die Schilddrisendosis aus lodinhalation im Bereich
30-40 und 40-50 km betragen fir Kinder und Erwachsene (ABMERIT 2018,
Folie 9):

Durchschnitt 95 %-Quantil 99 %-Quantil Maximal-

in mSv in mSv in mSv dosis in mSv
Kinder 30-40 km 1,1 4,6 6,9 7,8
Erwachsene 30-40 km 0,51 2,2 3,3 3,7
Kinder 40-50 km 1,4 4,9 6,4 7,3
Erwachsene 40-50 km 0,66 2,4 3,3 3,5

Bewertung der Antwort

Die gewlnschten Maximalwerte wurden zwar vorgelegt, aber durch die Anga-
ben in anderen Entfernungsschritten (10 km in ABMERIT 2018, 20 oder 25 km in
UVP-BERICHT 2018) ist die Vergleichbarkeit der Angaben nur bedingt gegeben.

Ein Beispiel: Fir die 30 und 50 km-Distanz fiir den schweren Unfall (DEC) wur-
den im UVP-BERICHT (2017, S. 537) fir die Schilddriisendosis aus lodinhalation
fur Erwachsene die folgenden Werte angegeben:

Durchschnitt 95 %-Quantil 99 %-Quantil Maximal-

in mSv in mSv in mSv dosis in mSv
Erwachsene 30km 2,8 5,8 Keine Keine
Angabe Angabe
Erwachsene 50 km 1,1 2,7 Keine Keine
Angabe Angabe

Beide Durchschnittswerte flir Erwachsene aus den nachgereichten Informatio-
nen der Konsultation liegen deutlich unter den Werten aus dem UVP-Bericht.
Besonders relevant ist, dass der Maximalwert der Zone 30-40 km aus den
nachgereichten Informationen unter dem 95 %-Quantil fir die Entfernung 30 km
liegt, das im UVP-Bericht angegeben wurde.
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Im Zuge der offentlichen Informationsveranstaltung am 6. Juni 2018 in Wien
wurde von den Herren Carny und Vymazal erklart, dass die im Zuge der Kon-
sultation vorgelegten Werte sich nur auf dsterreichisches Gebiet beziehen, wah-
rend die Werte im UVP-Bericht den ganzen Radius rund um Dukovany umfas-
sen.

Dies wirde bedeuten, dass in derselben Entfernung vom KKW, aber in einer
anderen Windrichtung, im Durchschnitt viermal héhere Schilddrisendosiswerte
moglich sind.

Diese Frage wurde auch in der 6ffentlichen Anhdérung in Tiebi€ am 19. Juni 2018
angesprochen. Hier wurde von Herrn Carny erklart, dass die meteorologischen
Bedingungen aus einem durchschnittlichen Jahr zu Grunde gelegt wurden, es
wurde nach Situationen gesucht, bei denen es zu einer Uberschreitung von Do-
sisrichtwerten kommen kann. Die radioaktive Wolke zog manchmal in Richtung
Osterreich, éfter jedoch in Richtung Nordwesten und Siidosten.

Dieses methodische Vorgehen schlie3t jedoch nicht aus, dass es trotzdem zu
Wettersituationen kommen kann, die eine starkere Belastung Osterreichs mit
sich bringen, und in weiterer Folge auch hohere Dosen entsprechend den Do-
sen des UVP-Berichts. Im Programm flexRISK wurden weit mehr Wetterdaten
verarbeitet, namlich 2.800 Falle.' In flexRISK konnte gezeigt werden, dass
auch Wettersituationen vorkommen, in denen eine radioaktive lod-Wolke aus
Dukovany grofiteils Uber Niederdsterreich verblasen wird, wie etwa die folgende
Abbildung zeigt.

4 Die Berechnungen wurden fiir den 10-jahrigen Zeitraum 2000—2009 durchgefiihrt, um eine an-
nahernde klimatologische Reprasentanz sicherzustellen. Zusatzlich wurden die 90 Falle des Vor-
projektes RISKMAP nochmals durchgerechnet. Die Startzeitpunkte der Berechnungen (Freiset-
zungen) wurden wie in RISKMAP gleichmaRig auf alle Tages- und Jahreszeiten verteilt. Insge-

am 27.6.2018.
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Obwohl im UVP-Bericht die Angaben fur die Schilddrisendosis fur Kinder ge-
fehlt haben, kann dennoch aufgrund der bei der Konsultation Gibermittelten Ta-
bellen (ABMERIT 2018, Folie 9) eine Abschatzung fur die Entfernung 30 km
(Grenze zu Osterreich) getroffen werden, basierend auf den im UVP-Bericht
Ubermittelten Daten zur Entfernung von 30-40 km: Die Schilddrisendosis fur
Kinder ist etwa um den Faktor 2,1 héher als die fur Erwachsene. Wenn nun die
Angaben aus dem UVP-Bericht fiir 30 km mit diesem Faktor multipliziert wer-
den, ergeben sich folgende Abschatzungen fir die Schilddrisendosis von Kin-
dern:

Durchschnitt 95 % Quantil 99 %-Quantil Maximal-

in mSv in mSv in mSv dosis in mSyv
Erwachsene 30 km 2,8 5,8 Keine Keine
Angabe Angabe
Kinder 30 km 5,9 12,2 Keine Keine
(Faktor 2,1) Angabe Angabe
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Abbildung 1:

Beispiel fiir eine reale
Wettersituation, bei der
1-131 aus einem
schweren Unfall in
Dukovany-1 nach
Niederésterreich und
Burgenland verblasen
wird. Die hier
berechnete Freisetzung
bezieht sich auf einen
angenommenen Unfall
in Dukovany-1.

59



UVP Neues KKW Dukovany Konsultationsbericht — Grenziberschreitende Auswirkungen

60

Der Maximalwert liegt noch etwas hoher. Das 99 %-Quantil 1&sst sich grob auf
18 mSv abschatzen.

Zum Vergleich: Der Interventionsrichtwert fir die lodprophylaxe bei Kindern in
Osterreich betragt 10 mSv. (INTV 2017)

Es kann also keinesfalls ausgeschlossen werden, dass es im Falle eines
DEC-Unfalls zu MaBnahmen laut Interventionsverordnung in grenznahen
Gebieten kommen kann, konkret zur lodprophylaxe fiir Kinder, wenngleich
mit geringer Wahrscheinlichkeit.

Die 99 %-Quantile und Maximalwerte wurden nur fir den schweren Unfall vor-
gelegt, nicht fur die beiden Auslegungsstorfalle (DBA 1 und DBA 2). Dies ist je-
doch von geringerer Bedeutung fiir Osterreich, da sich aus den 95 %-Quantilen
bereits ableiten lasst, dass diese beiden Storfalle deutlich geringere Strahlen-
dosen als ein schwerer Unfall verursachen wirden.

Frage 6b

® Warum werden nur Dosisberechnungen fiir Erwachsen dargestellt bzw.
durchgefiihrt? Welche Dosen erhalten Schwangere, Sauglinge, Kinder und
Jugendliche bis 18 Jahre?

Antwort der tschechischen Seite

In INFORMATIONEN (2018, S. 2) wurden allen Interventionsrichtwerten aus INTV
(2017) die Maximaldosen fir Erwachsene und fur Kinder gegenlbergestellt.
Dabei wurde die Maximaldosis aus der Zone 30-40 km verwendet.

Genauere Angaben zur 2d-Schilddrisendosis wurden zuséatzlich fur Kinder vor-
gelegt. (ABMERIT 2018, Folie 9)

Die Dosis fir Schwangere entspricht laut Information auf der Konsultation der
Dosis fur Erwachsene.

Bewertung der Antwort

Die Frage ist nur zum Teil beantwortet, indem die fur Kinder (1-2 Jahre) berech-
neten Schilddriisendosen vorgelegt wurden. Weiters wurden alle Maximaldosen
angegeben, die zum Abgleich mit der &sterreichischen Interventionsverordnung
(INTV 2017) erforderlich sind, darunter auch Dosisangaben fir Schwangere und
Kinder und Jugendliche.

Dabei besteht jedoch wie auch schon bei Frage 6a die Vermutung, dass die
Maximalwerte in Grenznahe hdéher sein kénnten, wie am Beispiel der Schilddri-
sendosis bei Frage 6a aufgezeigt wurde.
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Frage 6¢

® Welche 1-Jahres-Effektivdosis (mit Ingestion) resultiert aus der Verwendung
der Lebensmittelverbrauchsdaten laut 6sterreichischem Lebensmittelkorb und
laut Melker Protokoll fiir alle Entfernungen auf ésterreichischem Gebiet (ab
30 km)?

Antwort der tschechischen Seite

Die Jahresdosis unter Berlcksichtigung des 6sterreichischen Korbs betragt im
Durchschnitt 0,69 mSv fur 30 km Entfernung und 2 mSv fir das 95 %-Quantil.
Fir den Melker Warenkorb betragt die durchschnittliche Jahresdosis 0,86 mSv
fur 30 km Entfernung und 2,7 mSv fir das 95 %-Quantil. (ABMERIT 2018, Folie
13)

Die Jahresdosiswerte im Durchschnitt und fiir das 95 %-Quantil wurden fir den
Osterreichischen Lebensmittelkorb und den Melker Korb bis zu einer Entfernung
von 100 km vorgelegt. (ABMERIT 2018, Folie 16) Dabei betragt die Dosis in
100 km Entfernung 300 pSv (95 %-Quantil) fur den dsterreichischen Korb und
420 uSv (95 %-Quantil) fur den Melker Korb. In 50 km Entfernung sind Jahres-
dosiswerte von 1 mSyv fiur den osterreichischen Korb bzw. 1,4 mSv fir den Mel-
ker Korb zu erwarten (95 %-Quantile).

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Es kann angenommen werden, dass die Jahresdosis fir Kinder iber diesen Wer-
ten liegen wird, da die Dosisfaktoren fiir Kinder héher sind als fir Erwachsene.
Schwangere haben Ublicherweise eine groltere Nahrungsaufnahme als andere
Erwachsene, auch hier kdnnen héhere Dosen nicht ausgeschlossen werden.

Leider wurden keine Maximaldosisangaben vorgelegt. Es ist jedoch offensicht-
lich, dass das Dosislimit von 1 mSv der Richtlinie 2013/59/Euratom (BSS-Richt-
linie) zumindest in einer Entfernung bis 50 km in Osterreich Uberschritten wird,
sogar unter Annahme eines osterreichischen Lebensmittelkorbes, aus dessen
Verzehr eine geringere Ingestionsdosis resultiert als aus dem Melker Korb, der
bauerliche Verzehrgewohnheiten besser abbildet.

Frage 6d

® Wie veréndert sich die 1-Jahres-Effektivdosis (mit Ingestion), wenn der éster-
reichische Konsum von Wildfleisch, Beeren und Wildpilzen einberechnet wird?

Antwort der tschechischen Seite

Im Hinblick auf die geringen Depositionen von Cs-134 und Cs-137 auf osterrei-
chischem Gebiet kdnnte es nur im 1. Jahr zu einer eventuellen Auswirkung kom-
men, bei der verniinftig ware, einen eingeschrankten Verzehr dieser Nahrungs-
mittel in den grenznahmen Gebieten vorauszusetzen. (INFORMATIONEN 2018,
S. 3f)

Auf der Basis des Ubereinkommens mit der ésterreichischen Seite in Melk im
Jahre 2000 bei der Bewertung der Sicherheitsaspekte und der grenziiberschrei-
tenden Auswirkungen des KKW Temelin, welches zu diesem Zeitpunkt in Be-
trieb genommen wurde, wurde fir das neue KKW Dukovany neben dem stan-
dardisierten osterreichischen Lebensmittelkorb auch der sog. Bauernlebensmit-
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telkorb verwendet, als AT Melk bezeichnet. Die Osterreichische Seite prasen-
tierte in Melk diesen Verbraucherkorb als Verbrauch eines &sterreichischen
Bauern aus regionalen Ressourcen und die tschechische Seite akzeptierte des-
sen Verwendung. Im Rahmen der bilateralen Konsultation zum KKW Temelin in
den Jahren 2010 und 2011 wurde von der 6sterreichischen Seite keine Forde-
rung auf Anpassung dieses Korbes erhoben.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist nur zum Teil beantwortet.

Der sogenannte Melk-Korb ist genau genommen nicht im Melker Prozess, son-
dern wahrend der Roadmap Temelin festgelegt worden. In einer Beilage zum
Meeting vom 8.1.2002 in Prag zu ltem 7a wird eine Tabelle angefiihrt. (CARNY
2002) Diese enthalt dieselben Lebensmittelverbrauchsdaten fur Osterreich wie
im UVP-Bericht (Tab D80, S. 523), nur detaillierter aufgeschliisselt. Anhand
dieser Beilage lasst sich zeigen, dass Beeren enthalten sind (es ist jedoch un-
klar, ob sie im Rahmen der UVP in einer anderen Kategorie subsummiert wur-
den). Wildfleischverbrauchsdaten waren zwar in der Beilage enthalten, wurden
aber nicht in die UVP-Berechnungen tibernommen. Pilze sind weder in der Bei-
lage noch im sogenannten Melker Lebensmittelkorb der UVP enthalten.

Es ware daher zu Uberprifen, wie die kritischen Lebensmittel Wildfleisch, Bee-
ren und Wildpilze in einem bauerlichen Lebensmittelkorb angemessen integriert
werden sollten, um zukunftige Berechnungen der Unfallauswirkungen méglichst
konservativ abbilden zu kénnen. Weiters sollten die Verbrauchsdaten einer ge-
nerellen Anpassung unterzogen werden, denn man kann davon ausgehen,
dass sich seit 2002 die Essgewohnheiten verandert haben. Da Lebensmittelkor-
be sowohl in der Abschatzung von Unfallfolgen als auch in konkreten Unfallsi-
tuationen ein wichtiger Bestandteil der Dosisberechnungsprogramme sind, soll-
ten stets regionale und aktuelle Daten vorliegen.

Frage 6e

® Wie wurde die Aufnahme von kontaminiertem Trinkwasser im Rahmen der
Ingestionsdosis berticksichtigt?

Antwort der tschechischen Seite

Der Konsum von kontaminiertem Trinkwasser ist in der Dosisermittlung im
Rahmen der UVP-Dokumente nicht bericksichtigt.

Fir die Konsultationen wurden Berechnungen durchgefiihrt. Die Maximaldosis
fur Erwachsene und Kinder betragt maximal 1 % der Ingestionsdosis.

Eine entsprechende Berechnung wird Gbermittelt. (INFORMATIONEN 2018, S. 4)

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.
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Frage 6f

® Bitte erldutern Sie die Bestimmung der pflanzlichen Lebensmittel anhand von
Satellitenbildern genauer. Sind z. B. in den Berechnungen auch Hausgérten
zur Eigenproduktion erfasst worden?

Antwort der tschechischen Seite

Im Umkreis von 100 km rund um Dukovany wurden Satellitenbilder mit Landsat
Satelliten aufgenommen und unter Verwendung der CORINE Land Cover Da-
tenbank ausgewertet. Es wurden Walder und bebaute Gebiete gefiltert, um land-
wirtschaftliche Flachen zu erhalten. Wolken, Wolkenschatten und Wasserflachen
wurden ebenfalls gefiltert.

Eigenproduktion in Hausgarten, die aufgrund der Auflésung der Satellitenbilder
nicht erfasst werden konnen, wurde in allen verbauten Gebieten unterstellt.
(INFORMATIONEN 2018, S. 7ff.)

Bewertung der Antwort
Die Frage ist ausreichend beantwortet.

Frage 6g

® Bitte geben Sie alle Berechnungsergebnisse fiir einen gré3eren Radius als
100 km an, jedenfalls so weit, als dass die Werte des Osterreichischen Mal3-
nahmenkatalogs nicht mehr lberschritten werden.

Antwort der tschechischen Seite
Die Ergebnisse der Berechnungen wurden ubermittelt (INFORMATIONEN 2018, S.

10ff.). Bis zu folgenden Entfernungen kénnen die Werte des &sterreichischen
Malnahmenkatalogs fir die vorgezogene Ernte Uberschritten werden:

Césium-137: Fur den Entfernungsbereich 140-160 km liegt das 95 % Quantil fur
die Cs-137 Bodenkontamination bei 660 Bq/mz. Im Entfernungsbereich 220-
240 km sind immer noch 1.300 Bg/m? moglich (Maximalwert). Das 95 %-Quantil
fur die Luftkonzentration im Entfernungsbereich 40-50 km ist 528 Bq*h/m3.

lod-131: Noch im Entfernungsbereich von 320-340 km liegt das 95 %-Quantil
bei 870 Bg/m?, in einem Entfernungsbereich von 360-380 km sind immer noch
940 Bg/m? méglich (Maximalwert), Das 95 %-Quantil fir die Luftkonzentration
im Entfernungsbereich 240-260 km betragt 333 Bg*h/m°.

Es wird angeflihrt, dass der Quellterm fir die Freisetzung von Cs-137 in der
UVP im Vergleich mit verfugbaren Daten fir die bisher in Betracht gezogenen
Projekte mindestens 3-20-fach bzw. fir I-131 3-60-fach Uiberschatzt ist.

Bewertung der Antwort
Die Frage ist beantwortet.

Die (Prognose)Werte fiir die vorgezogene Ernte betragen laut BMLFuw (2014):

1-131 1-131 Cs-137 Cs-137
Bg*h/m® Bg/m’ Bg*h/m® Bg/m?
Start von MaRnahme A07 170 700 350 650
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Es kann im Falle des schweren Unfalls (DEC) von Kontaminationen, die den
Start landwirtschaftlicher Schutzmalinahmen nétig machen, bis weit Gber 200 km,
im Falle von lod bis ca. 380 km ausgegangen werden. Eine Entfernung von
380 km bedeutet, dass der GroBteil von Osterreich von vorgezogenen Ernten
betroffen sein konnte, bis hin zum Ostteil von Tirol. 200 km umfassen ganz Nie-
derosterreich und Wien, halb Oberosterreich, den Nordosten der Steiermark
und den Grofteil des Burgenlandes.

Bei der Anhérung in Tfebi¢ wurde betont, dass trotz einer angenommenen Frei-
setzung von 30 TBq Cs-137 die Folgen immer noch akzeptabel seien. Dem
muss widersprochen werden — in einem kernenergiefreien Land wie Osterreich
kann davon ausgegangen werden, dass Kontaminationen von landwirtschaftli-
chen Produkten, die in Tschechien als akzeptabel bewertet werden, von der
Bevolkerung als schwerwiegend wahrgenommen werden und somit zu erhebli-
chen Imageschaden der Landwirtschaft filhren kénnen.

Frage 6h

® Wurde eine mégliche unfallbedingte Ausbreitung radioaktiver Stoffe (iber Was-
serwege zu analysiert?

Antwort der tschechischen Seite

Es wurden die Auswirkungen des Fallouts auf die Radionuklidkonzentration in
Wasserflachen in der Umgebung des neuen KKW analysiert. Die Ergebnisse flr
das Staubecken Mohelno, wo sich die héchsten Konzentrationen ergaben, sind
im Umweltbericht bei den Ergebnissen der Auswertung fur DBC und DEC ange-
fuhrt. Die Konzentrationen sind nicht hoch und daher sind die Dosen, die dar-
aus entstehen konnen, nicht hoch und im Vergleich zu anderen Expositionspfa-
den unbedeutend (INFORMATION 2018). Eine detaillierte Berechnung wurde im
Rahmen der Trinkwasseranalysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Berech-
nung wurden Ubermittelt (siehe Frage 6e).

Bewertung der Antwort

Die Frage ist zum Teil beantwortet. Die Frage zielte auf die unfallbedingte Frei-
setzung von kontaminierten Flissigkeiten und nicht auf die Kontamination der
Wasserflachen durch atmospharische Freisetzungen ab.

Im Rahmen des Fukushima-Aktionsplans sollten fir das bestehende KKW Du-
kovany potentielle unfallbedingte Freisetzungen von kontaminierten Flissigkei-
ten analysiert und mdgliche Interventionsmalinahmen entwickelt werden. Es
ware zu begrufRen, wenn im Rahmen des bilateralen Nuklearabkommens tber
die Entwicklung dieser MalRnahmen am Standort Dukovany informiert werden
kénnte und zudem erértert wirde inwieweit derartige Analysen und Maflinah-
men auch fur das neue KKW am Standort erfolgt sind oder erfolgen werden.
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6.2 AbschlieBende Bewertung und Empfehlungen

Die Konsultation hat gezeigt, dass es keinesfalls ausgeschlossen werden kann,
dass im Falle des berechneten schweren Unfalls (DEC) MalRhahmen aus der
Interventionsverordnung in Kraft treten missen. Das gilt fir die lodprophylaxe
fur Kinder, die bei einer 2d-Schilddriisendosis aus lodinhalation von 10 mSv
beginnen muss.

Auch zeigt sich in den vorgelegten Berechnungen fur den schweren Unfall (DEC),
dass das Dosislimit fiir die Bevolkerung von 1 mSv im ersten Jahr bis zu 50 km
Entfernung vom KKW-Standort Dukovany Uberschritten werden kann.

Im Falle des schweren Unfalls (DEC) sind weiters erhebliche Auswirkungen auf
die Osterreichische Landwirtschaft zu erwarten, die abgesehen von grof¥flachi-
gen Ernteverlusten auch mit einem langerfristigen Imageschaden einhergehen
kénnen.

Wahrend diese Auswirkungen bereits bei dem von der tschechischen Seite vor-
gelegten Berechnungen des schweren Unfalls (DEC) mdéglich sind, kann, wie
bereits erwahnt, anhand der vorliegenden Informationen nicht ausgeschlossen
werden, dass es zu einem schweren Unfall mit hdheren Freisetzungen und da-
mit auch massiveren Auswirkungen kommt.

In der offentlichen Anhdrung in TFebi¢ wurde betont, dass trotz einer ange-
nommenen Freisetzung von 30 TBq Cs-137 die Folgen immer noch akzeptabel
seien. Fir ein kernenergiefreies Land wie Osterreich ist dies jedoch nicht zutref-
fend — jegliche Kontamination, die den Start von landwirtschaftlichen Schutz-
mafRnahmen bedingt oder den Start von MaRnahmen laut Interventionsverord-
nung kann als erhebliche Auswirkung im Sinne der UVP-Richtlinie gesehen
werden.

AbschlieBende Empfehlung

® Die detaillierten Berechnungsergebnisse flir Kontamination und Dosis auf 0s-
terreichischem Gebiet, die im Rahmen der Konsultation Ubergeben wurden,
sollten im Rahmen des UVP-Gutachtens offentlich verfligbar gemacht wer-
den.

® Es sollte nur ein solcher Reaktortyp ausgewahlt werden, bei dem praktisch
ausgeschlossen werden kann, dass selbst im Falle eines schweren Unfalls in
Osterreich erhebliche Auswirkungen auftreten. Diese Auswirkungen beinhal-
ten die Notwendigkeit fur InterventionsmalRnahmen nach der dsterreichi-
schen Interventionsverordnung (INTV 2017), aber auch die Notwendigkeit fir
landwirtschaftliche Schutzmallnahmen wie etwa die vorgezogene Ernte. Flr
die Abschéatzungen von Kontaminations- bzw. Dosiswerten sollte dabei auch
von den fir Osterreich ungiinstigsten Wettersituationen ausgegangen wer-
den.

® Der Reaktor sollte so gewahlt werden, dass es in keiner Stoér- oder Unfallsi-
tuation zu Uberschreitungen des Dosislimits von 1 mSv/Jahr in Osterreich
kommen. Dabei sind lokale Osterreichische Lebensmittelverbrduche zu be-
rucksichtigen.
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e Es wird empfohlen, die grenziiberschreitenden Auswirkungen fiir einen schwe-
ren Unfall mit Versagen des Sicherheitsbehalters sowie fir einen schweren
Unfall mit einem Brennelementschaden im Lagerbecken zu berechnen, und
zwar unabhangig von deren ermittelter Eintrittswahrscheinlichkeit, solange
diese physikalisch mdglich sind.

® Es wird empfohlen im Rahmen des gegenstandlichen UVP-Verfahrens, die
Auswirkungen einer moglichen unfallbedingten Ausbreitung radioaktiver Stof-
fe Uber Wasserwege zu analysieren bzw. geeignete Interventionsmafinah-
men zu entwickeln.

Es wird empfohlen, folgendes Thema im Rahmen des ,,bilateralen
Nuklearinformationsabkommens* zu erortern:

® Fur die Berechnung von Unfallauswirkungen sollte der osterreichische Le-
bensmittelkorb, auch flir spezifische Regionen, in regelmafligen Abstanden
aktualisiert und um die Lebensmittel Wildfleisch, Beeren und Wildpilze erwei-
tert werden.
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7 ABSCHLIESSENDE EMPFEHLUNGEN UND
FRAGEN SOWIE WEITERE PUNKTE FUR
TREFFEN UNTER DEM ,,BILATERALEN
NUKLEARINFORMATIONSABKOMMEN*

Aus Sicht des Expertinnenteams ergeben sich flur die Bewertung einer mogli-
chen Betroffenheit Osterreichs anhand der vorgelegten Informationen folgende
Empfehlungen sowie Themen, die im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinforma-
tionsabkommens* erértert werden sollten:

7.1  Alternativen und Entsorgung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfalle

Empfehlung

® Alternativen zur Energieerzeugung missen sowohl im Sinne der SUP-Richt-
linie als auch Uber konkrete Projektalternativen im Sinne der UVP-Richtlinie
hinsichtlich der Umweltauswirkungen vergleichend bewertet werden. Diese
vergleichende Bewertung war bereits im Zuge der SUP zum Staatlichen
Energiekonzept nicht ausreichend, ebenso wenig wie in der jetzt vorgelegten
UVP. Empfohlen wird daher, die vorgelegten Szenarien zur Energieprodukti-
on nicht nur aus allgemein-informativer Sicht multikriteriell zu bewerten, son-
dern im Detail offenzulegen, welches Ergebnis eine vergleichende Bewertung
der Umweltauswirkungen hat, und dies unter der Annahme verschiedener
Szenarien der Laufzeitverlangerung von EDU 1-4.

Daruiber hinaus wird empfohlen, folgendes Thema im Rahmen des
»bilateralen Nuklearabkommens*“ laufend zu verfolgen:

® Die Fortschritte bei der Planung und dem Bau neuer Zwischen- und Endlager-
kapazitaten sollten regelmafig thematisiert werden. Falls sich Verzdégerun-
gen abzeichnen, sollten alternative Wege der Entsorgung vorgelegt werden.

7.2 Diskussion der vorgeschlagenen Reaktortypen
inklusive Langzeitaspekte des Betriebs

Empfehlungen

® Es wird empfohlen, Erfahrungen aus bisherigen Genehmigungs- und Errich-
tungsverfahren vorgeschlagener Referenzldsungen bei der Auswahl des Lie-
feranten zu berlcksichtigen, insofern diese Hinweise auf konzeptionelle
Schwachen einzelner Referenzlésungen oder auf relevante technische As-
pekte (z. B. hinsichtlich der Auslegung der Sicherheitsleittechnik) liefern.

e Es wird empfohlen, vor Abschluss des Vergabeverfahrens eine Bewertung
konzeptioneller Unterschiede der Referenzprojekte (Schwerpunkt auf passi-
ven oder aktiven Sicherheitseinrichtungen, unterschiedliche Redundanzgra-
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de, unterschiedliches Mal} an raumlicher Trennung) im Hinblick auf das durch
die deterministische Auslegung gewahrleistete Sicherheitsniveau vorzuneh-
men und die Bewertungsergebnisse bei der Entscheidung zu bertcksichti-
gen.

Es wird empfohlen, vor Abschluss des Vergabeverfahrens probabilistische
Sicherheitsziele firr die Eintrittshaufigkeit von Brennstoffschadenszustanden
festzulegen. Diese sollten mindestens den Werten entsprechen, die bei der-
zeit in Betrieb befindlichen Anlagen in Europa als ,best practice“ angesehen
werden koénnen. Es wird empfohlen, bei der Entscheidung lber die Auswahl
des Lieferanten prognostizierte Eintrittshaufigkeiten fur Brennstoffschadens-
zustande der einzelnen Referenzprojekte zu beriicksichtigen.

Es wird empfohlen, vor Abschluss des Vergabeverfahrens die projektspezifi-
schen Methoden fiir den Nachweis des praktischen Ausschlusses friher
Freisetzungen oder groRRer Freisetzungen festzulegen und darzustellen. Fur
Ereignisablaufe, die nicht physikalisch unméglich sind, sollte festgelegt wer-
den, in welcher Form die Erfillung der Anforderung, wonach friihe Freiset-
zungen oder groRe Freisetzungen mit hoher Aussagesicherheit extrem un-
wahrscheinlich sein missen, verifiziert werden soll.

Es wird empfohlen, die projektspezifischen Methoden fiir den Nachweis einer
Vermeidung von Mehrfachausféllen von Sicherheitseinrichtungen darzustel-
len. Dies gilt insbesondere fiir grundlegende Anforderungen zur Vermeidung
bzw. Beherrschung eines CCF der rechnerbasierten Sicherheitsleittechnik.

Winschenswert ware, wenn fir die Regelwerksebenen Il bis V gemal Re-
gelwerkspyramide in UVP-BERICHT (2017, S. 102) ein Katalog von Regelwer-
ken und Normen, denen die Projekte mindestens geniigen missen, vorgelegt
wirde. Diese sollten Anforderungen an die Auslegung von Bauwerken, Sys-
temen und Komponenten ebenso enthalten wie Anforderungen an elekitri-
sche Anlagen und die Sicherheitsleittechnik.

Dariuber hinaus wird empfohlen, folgendes Thema im Rahmen des
»bilateralen Nuklearabkommens“ laufend zu verfolgen:

Die konkrete Auswahl eines Reaktortyps und die hierfir maRgeblichen Grin-
de sollten erdrtert werden. Hierbei sollten auch wesentliche Auslegungs-
merkmale der Anlage erdrtert werden.

Die projektspezifische Nachweisfiihrung zum Nachweis des praktischen Aus-
schlusses friher Freisetzungen oder groRRer Freisetzungen sollte erortert wer-
den.

Die projektspezifischen Methoden fiir den Nachweis einer Vermeidung von
Mehrfachausfallen von Sicherheitseinrichtungen sollten erértert werden. Dies
gilt insbesondere fir grundlegende Anforderungen zur Vermeidung bzw. Be-
herrschung eines CCF der rechnerbasierten Sicherheitsleittechnik.

Die Auswahl der fur das Projekt bindenden Regelwerke und Normen auf den
Regelwerksebenen Il bis V gemal Regelwerkspyramide in (UVP-BERICHT
2017, S. 102) sollte erortert werden.
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.3 Stor- und Unfalle ohne Einwirkungen Dritter

mpfehlungen

Es wird empfohlen, ein probabilistisches Sicherheitsziel fir den Nachweis
des praktischen Ausschlusses vor Abschluss des Vergabeverfahrens festzu-
legen. Dieses muss der Anforderung der WENRA entsprechen, wonach nach-
gewiesen werden muss, dass Ereignisablaufe, die nicht physikalisch ausge-
schlossen werden kénnen und die zu friihen oder grofien Freisetzungen fih-
ren, mit ,hohem Grad an Vertrauen“ extrem unwahrscheinlich sind. Fur das
probabilistische Sicherheitsziel ist der zugeordnete Vertrauensgrad anzuge-
ben."

Es wird empfohlen, die Einhaltung der probabilistischen Sicherheitsziele
durch eine umfassende probabilistische Sicherheitsanalyse (Extended PSA)
nachzuweisen, deren Umfang alle relevanten internen und externen Ereig-
nisse bericksichtigt.

Die Bewertungen von Gefahrenkombinationen sind nicht vollstdndig darge-
stellt. Es wird empfohlen, mdogliche Kombinationen von gefahrlichen Ereig-
nissen systematisch zu bewerten und in der Auslegung zu berlcksichtigen.
Mégliche ursachliche und zufallige Gefahrenkombinationen sind in DECKER &
BRINKMAN (2017) systematisch dargestellt. NiTol et al. (2016) enthalt eine Lis-
te von Gefahrenkombinationen, die europaische Kernkraftwerke tatsachlich
betroffen haben.

Es wird empfohlen, die Verlasslichkeit der Ergebnisse der PSHA fiir die seis-
mische Geféahrdung durch Sensitivitdtsanalysen zu untersuchen.

Es wird empfohlen, in der PSHA fir die seismische Gefadhrdung mehrere
seismotektonische Modelle (nicht-segmentierte Stérung, segmentierte St6-
rung) fuir die Diendorf-Boskovice Stérung zu beriicksichtigen.

Es wird empfohlen, Modelle flir eine Segmentierung der Diendorf-Boskovice
Stérung kritisch zu prufen. Modelle von segmentierten Stérungen mussen
geologisch gut begriindet sein. (WENRA 2016, S. 10)

Es wird empfohlen, die seismische Widerstandsfahigkeit flir Sicherheitsein-
richtungen, die fur die Gewahrleistung der Containment-Funktion (Defence in
Depth (DiD) Ebene 4) bendtigt werden, so festzulegen, dass diese Sicher-
heitseinrichtungen auch nach einem Erdbebenereignis mit einer Eintritts-
wahrscheinlichkeit von 107/Jahr noch funktionsfahig sind. Die Forderung lei-
tet sich von der Ankiindigung der tschechischen Seite ab, den Wert von 10
"lJahr als probabilistisches Sicherheitsziel fir den praktischen Ausschluss
festzulegen. Ein seismisches Ereignis mit einer Bodenbeschleunigung, die

15

16

Die Empfehlung entspricht Punkt 10 des Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik (SCOPINGSPRUCH 2016): ,,10. Definition und Beschreibung der technischen und
umweltrechtlichen gesetzlichen Anforderungen, die fiir das neue KKW gelten [etc.]”

Die Empfehlung entspricht Punkt 14 des Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik (SCOPINGSPRUCH 2016): ,,14. Beschreibung der wesentlichen Sicherheitsziele des
neuen KKW und die Art deren Sicherstellung deren Sicherstellung geméaf3 den Vorschriften und
Anforderungen geméal3 Punkt 10.”
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mit einer Wahrscheinlichkeit von 107 pro Jahr auftritt, darf demnach nicht zu
groen oder friihen Freisetzungen fiihren."’

Es wird empfohlen, die mdglichen Auswirkungen von Schneestirmen auf die
Verschmutzung von Umspannwerken, Blockierung von Liftungsanlagen so-
wie ihre abrasive Wirkung zu bericksichtigen. Die Angabe ,Im Netz des
tschechischen hydrometeorologischen Instituts CHMU wurde diese Erschei-
nung auf dem Gebiet der Tschechischen Republik nicht beobachtet, da sie in
unseren Breitengraden fast nicht vorkommt und bezlglich des Zwecks dieser
Dokumentation nicht von Bedeutung ist.“ (UVP-BERICHT 2017, S. 118) ist
nicht nachvollziehbar. Starke Schneestirme wurden in Béhmen etwa 1995,
2005 und 2015 registriert.

Aufgrund der Erfahrungen der Auswirkungen von windverfrachtetem Laub
und Mull auf die Kihltirme des bestehenden Kernkraftwerks in Dukovany
(Wintersturm Kyril, 2004; NiTol et al. 2016) wird empfohlen, diese Gefahr-
dung systematisch zu analysieren und Schutzmallnahmen zur Sicherung der
Kahlfunktion zu planen. Dabei sollte berlcksichtigt werden, dass die Einwir-
kungen alle Kiuhltiirme (auch die der bestehenden Anlage) gleichzeitig betref-
fen kénnen.

Es wird empfohlen nachzuweisen, dass kein dufieres Ereignis und keine
Kombination von Ereignissen zum Versage der Komponenten, Systeme und
Einrichtungen, die zur Aufrechterhaltung der Containment-Funktion (Defence
in Depth (DiD) Ebene 4) notwendig sind, fuhrt. Der Nachweis sollte fur ein-
zelne Ereignisse und Kombinationen von Ereignissen mit einer Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 107 pro Jahr geflihrt werden. Die Forderung leitet sich von
der Ankiindigung der tschechischen Seite ab, den Wert von 107 /Jahr als pro-
babilistisches Sicherheitsziel fiir den praktischen Ausschluss festzulegen.17

Es wird empfohlen, mogliche Wechselwirkungen bei Unfallen in den am
Standort geplanten und bestehenden Reaktoren systematisch zu analysieren
und auszuschlieBen, dass solche mdglichen Wechselwirkungen die Unfallfol-
gen verstarken.

Fir Einwirkungen, fir die eine Ermittlung der Eintrittshaufigkeit nicht sinnvoll
mdglich ist (z. B. gezielter Flugzeugabsturz), sollten deterministische Analy-
sen auf Basis nachvollziehbar begriindeter Gefahrdungs- und Lastannahmen
erfolgen.

Es wird empfohlen, die grenziberschreitenden Auswirkungen eines schwe-
ren Unfalls auf Basis der bereits vorliegenden technischen Daten (mit Versa-
gen des Containments) zu ermitteln.

Dariiber hinaus wird empfohlen, folgendes Thema im Rahmen des
»bilateralen Nuklearabkommens“ laufend zu verfolgen:

e Die tschechische Seite sagt zu, die abschlieRenden Ergebnisse der Erdbe-

bengefahrdung mitzuteilen. Es wird empfohlen, diese Ergebnisse im bilatera-
len Rahmen zu besprechen.

" Die Empfehlung entspricht Punkt 23 des Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechi-

schen Republik (SCOPINGSPRUCH 2016): ,,23. Beschreibung des Schutzes des Containments [etc.]
gegen externe Einwirkungen wie etwa Erdbeben, extreme meteorologische Bedingungen (ein-
schlieBlich deren Kombination), [etc.] zum Schutz der Dichtheitsfunktion der Schutzhdille.”
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® Es ware von Interesse, die endguiltige Liste der zu berticksichtigenden inter-
nen und externen Ereignisse und insbesondere der Kombination dieser Er-
eignisse im Rahmen des bilateralen Nuklearinformationsabkommens zu eror-
tern.

® Die Vorgehensweise beim Nachweis flr den praktischen Ausschluss von
grolRen oder frihen Freisetzungen sollte erlautert werden, sobald die Metho-
dik festgelegt wurde.

® Es ware zu begriRen, wenn zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen des
,bilateralen Nuklearinformationsabkommens® die errechneten Wahrschein-
lichkeiten fir ein Versagen des Containments und die entsprechenden Quell-
terme vorgelegt wirden.

7.4  Stor- und Unfalle durch Einwirkungen Dritter

Empfehlungen

e Es wird empfohlen, ein gegebenenfalls existierendes unterschiedliches
Schutzniveau der einzelnen Referenzprojekte gegen Terroranschlage bei der
Auswahl des Lieferanten bzw. der Technologie fur das neue KKW und das
Zwischenlager flr abgebrannte Brennelemente zu berticksichtigen.

® Es wird empfohlen die Mindestanforderungen beziglich des Schutzes vor ei-
nem gezielten Absturz eines Verkehrsflugzeugs im Regelwerk festzulegen
und/oder in den Ausschreibungsunterlagen genau zu spezifizieren.

Dariiber hinaus wird empfohlen, folgendes Thema im Rahmen des
»bilateralen Nuklearabkommens“ laufend zu verfolgen:

@ Die Erfillung der Anforderungen der WENRA bezlglich des Schutzes gegen
einen Flugzeugabsturz nach Auswahl des Reaktortyps sollte im Rahmen des
L,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* erértert werden. Winschenswert
ware dabei auch die Angabe des Flugzeugtyps, flr den der Nachweis gefiihrt
werden muss.

7.5 Grenziuberschreitende Auswirkungen

Empfehlungen

® Die detaillierten Berechnungsergebnisse fur Kontamination und Dosis auf 6s-
terreichischem Gebiet, die im Rahmen der Konsultation tibergeben wurden,
sollten im Rahmen des UVP-Gutachtens &ffentlich verfigbar gemacht wer-
den.

® Es sollte nur ein solcher Reaktortyp ausgewahlt werden, bei dem praktisch
ausgeschlossen werden kann, dass selbst im Falle eines schweren Unfalls in
Osterreich erhebliche Auswirkungen auftreten. Diese Auswirkungen beinhal-
ten die Notwendigkeit fir Interventionsmallnahmen nach der Gsterreichi-
schen Interventionsverordnung (INTV 2017), aber auch die Notwendigkeit fur
landwirtschaftliche Schutzmallinahmen wie etwa die vorgezogene Ernte. Fir
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die Abschatzungen von Kontaminations- bzw. Dosiswerten sollte dabei auch
von den fiir Osterreich ungiinstigsten Wettersituationen ausgegangen wer-
den.

® Der Reaktor sollte so gewahlt werden, dass es in keiner Stoér- oder Unfallsi-
tuation zu Uberschreitungen des Dosislimits von 1 mSv/Jahr in Osterreich
kommen. Dabei sind lokale Osterreichische Lebensmittelverbrauche zu be-
ricksichtigen.

® Es wird empfohlen, die grenziiberschreitenden Auswirkungen fiir einen schwe-
ren Unfall mit Versagen des Sicherheitsbehalters sowie fir einen schweren
Unfall mit einem Brennelementschaden im Lagerbecken zu berechnen, und
zwar unabhangig von deren ermittelter Eintrittswahrscheinlichkeit, solange
diese physikalisch mdglich sind.

® Es wird empfohlen im Rahmen des gegensténdlichen UVP-Verfahrens, die
Auswirkungen einer moglichen unfallbedingten Ausbreitung radioaktiver Stof-
fe Ober Wasserwege zu analysieren bzw. geeignete Interventionsmalinah-
men zu entwickeln.

Dariiber hinaus wird empfohlen, folgendes Thema im Rahmen des

»bilateralen Nuklearabkommens“ laufend zu verfolgen:

® Fur die Berechnung von Unfallauswirkungen sollte der osterreichische Le-
bensmittelkorb, auch flir spezifische Regionen, in regelmafligen Abstanden
aktualisiert und um die Lebensmittel Wildfleisch, Beeren und Wildpilze erwei-
tert werden.
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9 ABKURZUNGEN

AM. .. Ageing Management

BE. ..o Brennelement

CCF ..o Common Cause Failure, Versagen aus gemeinsamer Ursache

CDF .o Core Damage Frequency

CO2e......ccuveee... CO,-Aquivalent, MaReinheit zur Vereinheitlichung der Klimawirkung
der unterschiedlichen Treibhausgase

Cs-137 ... Césium-137

DBA.....coooveeen. Design Basis Accident, Auslegungsstorfall

D] =) I Design Basis Threat

DEC....ccoooveeeenn. Design Extension Conditions

[ Defence in Depth, abgestuftes Sicherheitskonzept

DWR....ccoevvn. Druckwasserreaktor, auf Englisch: PWR

EDU 14.............. KKW Dukovany (Blocke 1-4)

ENSREG ............ European Nuclear Safety Regulation Group

ETE1&2............. KKW Temelin (Blocke 1,2)

EUR.....coooine European Utility Requirements

GDA......ccceee Generic Design Assessment

F131 lod-131

IAEA, IAEO......... International Atomic Energy Agency, Internationale Atomenergie

Organisation

IPPAS......ccce International Physical Protection Advisory Service
KKW ... Kernkraftwerk

LOCA.....cccceeee. Lost of Coolant Accident (Kuhimittelverluststérfall)
L(E)RF .....c......... Large (Early) Release Fraction

MOX ....coovveeeen. Mischoxid

MWe.....cccccoeeene MegaWatt elektrisch

(11157 MilliSievert, Sievert = Einheit der Dosis
NRC.....ccoceee Nuclear Regulatory Commission
NSDG.....cccee.... Notstromdieselgeneratoren

NTL ., Nuclear Threat Initiative

PGA.....ccoo. Peak Ground Acceleration (Maximale (horizontale)

Bodenbeschleunigung)
PRA ... Probabilistische Risikoanalyse

PSA ... Probabilistische Sicherheitsanalyse
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PSHA ......ccoeees Probabilistic Seismic Hazard Assessment (Probabilistische seismische
Gefahrdungsanalyse)

RDB .....cccoeenenee. Reaktordruckbehalter

RHWG................ Reactor Harmonization Working Group

SSK..ooiiiieeeee, Strukturen, Systeme und Komponenten

SUJB....ccceerre. Aufsichtsbehdrde der Tschechischen Republik

SURAO .............. Nukleare Abfallbehérde, Radioactive Waste Repository Authority

TBQ cooveeeieeerene Tera-Becquerel (1012 Bq)

UVE.....ccccniinenns Umweltvertraglichkeitserklarung; in der RL 2014/52/EU als UVP-
Bericht bezeichnet

UVP..oiiiiiiis Umweltvertraglichkeitsprifung

WENRA.............. Western European Nuclear Regulators Association
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