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My conclusion is, that we have problems

(Lex de Jonge im AnschiuB3 an die Zusammenfassung des Workshop)

Vorwort

Am 11. /12. Februar 1998 fand in Berlin ein ,Workshop iiber Bewertung medientibergrei-
fender Aspekte, die bei der Ermittlung von BAT im Rahmen der Umsetzung von Art. 16
Abs. 2 der IPPC-Richtlinie relevant sind” statt. Das Workshop wurde vom UBA Berlin ge-

meinsam mit der Europaischen Kommission DG Xl organisiert.

Gegenstand der Diskussion sollten d‘ie bis zu diesem Zeitpunkt entwickelten Methoden und
Modelle zur medientbergreifenden (,integrativen) Bewertung bei der Ermittlung von BAT
sein. Die Anwendungsmoglichkeiten mehr oder weniger konkreter (integrativer) Bewer-
tungsmethoden sollen die Arbeit des EIPPC-Biro in Sevilla (Auswahl der Kandidaten far
BAT) unterstitzen. Ziel des Workshop war es, einen Beitrag zur Entwicklung einer Bewer-
tungsmethode, die den Kriterien logisch konsistent, transparent strukturiert und benutzer-
freundlich entspricht, zu liefern. Die Anwendung einer soichen Methode bei der Erstellung

von BAT-Referenz-Dokumenten sollte diskutiert werden.

Hintergrund fir das groBe Interesse, gerade des UBA Berlin an diesem Thema war einer-
seits die nationale Umsetzung der IPPC-RL und hier vor allem die ,Verlagerung von einem
Medium in ein anderes” (Vortrag Zierock), aber auch das Bestreben nach einer europai-

schen Harmonisierung der Umweltstandards (Emissionsniveaus).

Der Informationsaustausch Uber die ,Besten verfugbaren Techniken“ beinhaltet eine Aufli-
stung der sektorweise verfigbaren (Def. gem. Art. 2 IPPC-RL) Techniken und eine Auswahl
an Kandidaten fir BAT. Fur diese Auswabhl gilt derzeit der Konsensmodus der ,Experten” in
der TWG. Das UBA Berlin wirde lieber einen allgemein akzeptierten Auswahlmodus mit de-
finierten Standards angewendet sehen und hat deshalb das DFIU Karlsruhe mit der Erstel-
lung einer Studie ,,Vorschlag fiir einen integrierten Ansatz bei der Beurteilung (Ein-
schétzung, Bewertung) von medieniibergreifenden Aspekten, die fiir die Bestimmung
(Ermittlung) von BAT in der Européischen Union relevant sind* beauftragt, die im Rah-
men des Workshop von Jutta Geldermann prasentiert wurde. Der prasentierte Ansatz wurde
von etlichen Diskussionsteilnehmern als (zu) akademisch und zu wenig praktikabel einge-
stuft.

Die in den Vortragen prasentierten Bewertungsmethoden wurden nach ,lokalem Level“ und
,Sektoralem Level* eingeteilt. Diese Einteilung resultiert aus der Uberlegung (Zierock), daB
die meisten Emissionen eine Uberregionale Bedeutung haben, hingegen nur wenige Emis-

sionen (Larm, Geruch, Abwarme) nur die unmittelbare Umgebung beeintrachtigen.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria UBA-BE-114 (1998)




2 Integrierte Bewertung — EU-Workshop, Berlin 1998

Daher wurde das Hauptaugenmerk auch auf die sektorale, medientbergreifende Beurteilung
von BAT gelegt. Diese Grundgedanken wurden von vielen Diskussionsteilnehmern nicht
nachvolizogen oder nicht geteilt. Die strikte Trennung beider Ebenen mit Schwerpunkt auf
der allgemeinen, sektoralen Ebene konnte zu mindestens fir die Diskussion nicht durchge-
halten werden, da sich v. a. die Vertreter von Industrieverbdnden sehr gegen eine sektorale
Bewertung aussprachen. Auch einzelne Mitgliedsstaaten (GB,S) unterstitzten deutlich die
lokale Bewertung gegeniiber der sektoralen. Weiters war aus der Diskussion ersichtlich, daB3
die Bewertungsmethodik auf beiden Ebenen stark mit (zu erwartenden) Genehmigungsauf-
lagen verknupft war. Wohl auch aus diesem Grund wurden die SchiuBfolgerungen des UBA
Berlin (Zierock) und der DG XI (Wicks) nicht von allen Workshopteilnehmern akzeptiert.

Diese SchluBfolgerungen (,Main Questions*) der DG Xl und des UBA Berlin wurden als Er-
gebnis und Diskussionsgrundiage im IEF am 16./17. Februar 1998 prasentiert und liegen
dem Protokollentwurf der 4. IEF-Sitzung bei. Unter Ziffer 5, S. 9 wird im Protokollentwurf der
gegenstandlichen Sitzung festgehalten, daB das Workshop viele nitzliche und instruktive
Beitrage enthalten hat. Eine Mehrheit der Delegierten &uBerte sich jedoch skeptisch zu einer
‘Erprobung der Bewertungsmethodiken parallel zur Arbeit der TWGs. Vielen Delegierte be-
tonten die Wichtigkeit der Expertenbeurteilung und die verbale Argumentation als Mittel der
Transparenz bei der Entscheidungsfindung. Ebenfalls betont wurde die Wichtigkeit der me-
dienibergreifenden Zusammenhange und der bereits existierenden numerischen Bewer-
tungsmethoden. Beide Instrumente konnen eine wichtige, erganzende Unterstltzung dar-

stellen; die Kommission wurde ersucht die Arbeit auf diesem Gebiet fortsetzen.

Es wurde im 1EF vereinbart Informationen zum Thema ,medienibergreifende Aspekte” nach
einem Jahr erneut auszutauschen. Das EIPPC Biro wird indessen fortfahren alle in den

TWGs auftretenden Abtausch-Fragen (,trade-off issues) klar zu dokumentieren.
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1 EINLEITUNG

Am 11. /12. Februar 1998 fand in Berlin ein ,Workshop (iber Beurteilung medieniiber-
greifender Aspekte, die bei der Ermittlung von BAT im Rahmen der Umsetzung von
Art. 16 Abs. 2 der IPPC-Richtlinie relevant sind“ statt. Das Workshop wurde vom UBA
Berlin gemeinsam mit der Europaischen Kommission, DG XI, organisiert.

Gegenstand der Diskussion sollten die bis zu diesem Zeitpunkt entwickelten Methoden und
Modelle zur medieniibergreifenden (,integrativen“) Beurteilung bei der Ermittlung von BAT
sein. Die Anwendungsmaéglichkeiten mehr oder weniger konkreter, integrativer Bewertungs-
methoden sollen die Arbeit des EIPPC-Biro in Sevilla bei der Auswahl der Kandidaten flr
BAT unterstitzen. Ziel des Workshop. war es, einen Beitrag zur Entwicklung einer Bewer-
tungsmethode, die den Kriterien logisch konsistent, transparent strukturiert und benut-
zerfreundlich entspricht, zu liefern. Die Anwendung einer solchen Methode bei der Erstel-
lung von BAT-Referenz-Dokumenten sollte diskutiert werden.

Als Teilnehmer angesprochen wurden die Experten der Mitgliedsstaaten, vor allem auch
Mitglieder der TWGs und des |IEF sowie des IPPC-Bros, Vertreter von Industrie- und Um-
weltorganisationen sowie eingeladene Konsulenten.

Die in den Vortragen prasentierten Bewertungsmethoden wurden nach ,lokaler Ebene® und
sektoraler Ebene” eingeteilt Nach jeweils drei Vortragen war ca. 20 min. Zeit fur Diskussion.
Der Nachmittag des 2. Tages war zur Ganze der Diskussion und der Konsensfindung zu den
SchluB3folgerungen vorbehalten.

1.1 Ziele der IPPC-Richtlinie

Die IPPC-Richtlinie (96/61/EC) bezweckt nach Art.1 die ,integrierte Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltverschmutzung“ und sieht fir die in Annex | genannten industriellen
Tatigkeiten MaBnahmen zur Vermeidung, und so ferne dies nicht méglich ist, zur Verminde-
rung von Emissionen vor, um ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu er-
reichen.

Art. 9 Abs. 3 legt fest, daB3 die Genehmigung fiir Anlagen (Annex ) Emissionsgrenzwerte flr
Schadstoffe (namentlich die Schadstoffe in der Liste in Anhang Ill) enthélt, die von der be-
treffenden Anlage unter Beriicksichtigung der Art der Schadstoffe und der Gefahr der
Verlagerung der Verschmutzung von einem Medium auf ein anderes (Wasser, Luft,
Boden inkl. Abfall) in relevanter Menge emittiert werden konnen. Art. 9 Abs. 4 flhrt aus,
daB die Emissionsgrenzwerte od. aquivalenten Parameter auf die ,Besten verfligbaren
Techniken“ (BAT) zu stitzen sind.

1.2 Informationsaustausch liber BAT gem. Art. 16 Abs. 2

Art. 16 regelt den Informationsaustausch und fahrt in Abs. 2 aus:

,Die Kommission fiihrt einen Informationsaustausch zwischen den Mitgliedsstaaten
und der betroffenen Industrie iiber die besten verfiigbaren Techniken, die damit ver-
bundenen UberwachungsmafBnahmen und die Entwicklungen auf diesem Gebiet durch.
Alle drei Jahre verdffentlicht die Kommission die Ergebnisse des Informationsaustau-
sches”.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency ~ Austria UBA-BE-114 (1998)




2 Integrierte Bewertung — EU-Workshop, Berlin 1998

Der EU-Kommission falit nach Art- 16 (2) die Aufgabe zu, den Informationsaustausch Gber
BAT zu organisieren. Dafiir wurde folgender organisatorischer Rahmen geschaffen:

BAT Information: Literatu.r, Industrie, Behdrden, internat. Abkommen

EIPPC-Biiro
{\r “Korrekturen”
TWG

Draft Bref

“Protokoll”

IEF

Fin

| Bref

KOMMISSION

Abb. 1 Organisation des Informationsaustausches tber BAT nach Art. 16 Abs. 2 IPPC-RL

Die EU-Kommission (Generaldirektion XI - Umwelt, Nukleare Sicherheit und Zivilschutz / Di-
rektion E.1 - Industrieanlagen u. Emissionen) fihrt den Vorsitz im Information Exchange
Forum (IEF), das sich aus Vertretern der Mitgliedsstaaten und Vertretern der Non Govern-
mental Organisations (NGOs) aus dem Industrie- und Umweltbereich zusammensetzt. Das
IEF erstellt das Programm fir die Erarbeitung der BAT-Dokumente, diskutiert die von der
EU-Kommission getitigten Vorschlage und die vorgelegten Dokumentenentwirfe. Die
NGOs haben im |EF nur Beobachterstatus.

UBA-BE-114 (1998) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria
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Die Erarbeitung der BAT-Dokumente fiir in Anhang | der IPPC-RL angeflhrten Anlagenka-
tegorien erfolgt in Technical Working Groups (TWGs), die in Absprache mit dem |EF durch
die EU-Kommission eingerichtet werden. Die Mitgliedsstaaten und die NGOs sind eingela-
den, Experten (National Expert) in die jeweilige TWG zu entsenden. Die Arbeit der TWGs
wird durch ein eigens dafir eingerichtetes European Integrated Pollution Prevention and
Control Bureau (EIPPCB) unterstitzt. Dieses Bulro wurde am IPTS (Institute for Prospecti-
ve Technological Studies) in Sevilla eingerichtet. Das EIPPCB sammelt, sichtet und kompi-
liert die zu einem Sektor publizierte bzw. aus den Mitgliedsstaaten eingelangte Information
sowie die Ergebnisse der TWG-Meetings.

Der Informationsaustausch Uber die ,Besten verfiigbaren Techniken® erfolgt durch die Er-
stellung von BAT-Referenz-Dokumenten (Brefs). Fir die Erstellung dieser Brefs wurde
vom IEF eine ,General Outline“ vorgegeben. Das Bref beinhaltet eine Auflistung der sektor-
weise verfiigbaren (Def. von verfigbar gem. Art.2 IPPC-RL) Techniken und eine Auswahl an
Kandidaten fur BAT. Fir diese Auswabhl gilt derzeit der Konsensmodus der ,Experten” in der
TWG.

Preface (Vorwort)
Executive Summary (Zusammenfassung)
1. General Information (Allgemeine Information)
2. Applied Processes and Techniques (Angewandte Prozesse und Techniken)
3. Present Consumption/Emission Levels (Gegenwidrtige Verbrauchs/Emissionswerte)
4. Candidate Best Available Techniques (Kandidaten fiir BAT)
4.1 Available Techniques (verfugbare Techniken)

4.2 Environmental Performance of Candidate BAT
(Umweltbezogene Leistungsfahigkeit ...)
4.3 Economic Performance of Candidate BAT
(6konomische Leistungsféhigkeit ...)
5. Best Available Techniques (Beste verfligbare Techniken)
6. Emerging Techniques (in Entwicklung befindliche Techniken)
(

7. Conclusions and Recommendations SchiluBfolgerungen und Empfehlungen)

Abb. 2 Inhalt und Struktur (,General Outline") der BAT-Referenz-Dokumente

Nach einem ,Pilot-BAT-Referenz-Dokument” {iber Ammoniakhersteilung, das von der Kom-
mission nicht veroffentlicht wurde, hat der Informationsaustausch 1997 mit vier Dokumenten
begonnen. Die in Arbeit befindlichen BAT-Dokumente betreffen:

e Eisen-/ Stahlherstellung
e Zementherstellung
e Papier- und Zelistoffherstellung

e Kuhlsysteme (horizontales Dokument)

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria UBA-BE-114 (1998)
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Diese Dokumente sind derzeit (Marz 1998) noch im Stadium der Bearbeitung der ersten drei
Kapitel (ohne Auswah! von BAT-Kandidaten), trotzdem wurde 1998 mit 7 weiteren Doku-
menten begonnen. Es liegen derzeit keine Erfahrungen liber die Auswahl oder den
Auswahimodus von BAT-Kandidaten in der TWG vor.

1.3 Gegenstand und Ziele des Workshops

Gegenstand der Diskussion sollten die bis zu diesem Zeitpunkt entwickelten Methoden und
Modelle zur medieniibergreifenden (,integrativen”) Bewertung bei der Ermittlung von BAT
sein. Die Anwendungsméglichkeiten mehr oder weniger konkreter (integrativer) Bewer-
tungsmethoden sollen die Arbeit des EIPPC-Biro in Sevilla bei der Auswahl der Kandidaten
far BAT unterstatzen.

Ziel war die Weiter-Entwicklung einer Bewertungsmethode, die den folgenden Kriterien ent-
spricht:

» logisch konsistent
« transparent strukturiert

¢ benutzerfreundlich

Als wichtigste Ubergeordnete Ziele des Workshop wurden von Dr. Zierock im EinfGhrungs-
vortrag zwei Punkte genannt:

1. “die Kommission bei der Umsetzung von Art. 16 Abs. 2 zu unterstutzen, vor allem bei der
Ermittlung von BAT.

2. Zusammenstellen nitzlicher information far die Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der
IPPC-Richtlinie in nationales Recht.

Als Teilnehmer angesprochen wurden die Experten der Mitgliedsstaaten, vor allem auch
Mitglieder der TWGs und des IEF sowie des IPPC-Biiros, Vertreter von Industrie- und Um-
weltorganisationen sowie eingeladene Konsulenten.

2 VORTRAGE UND DISKUSSION

2.1 Grundlagenvortage

In der BegriiBungsansprache ging Dir. Schmoélling vom UBA Berlin auf die Umsetzung der
IPPC-RL in Deutschland ein. So ist der integrierte (medienlbergreifende) Ansatz zum Teil im
Bundesimmissionsschutzgesetz verwirklicht. Die Anwendung von BAT ist in Deutschland
durch die Anwendung des Vorsorgeprinzipes gegeben. Die IPPC-Richtlinie fordert als Rah-
menrichtlinie den Schutz der Umwelt als gesamtes, ohne ein klares Konzept fur den inte-
grierten (medieniibergreifenden) Ansatz anzubieten. Dies gilt vor allem in bezug auf Art. 16
Abs. 2 der Richtlinie und im Hinblick auf eine Harmonisierung der Genehmigungsverfahren
in der EU.

UBA-BE-114 (1998) , Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria
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2.1.1 Darstellung des Zusammenhanges zwischen EU-Brefs und der EU-Richtlinie
iiber die Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung (Dr. Aichinger und P. Wicks, EU-Kommission, DG XI)

Seitens der Européaischen Kommission zeigte Dr. Aichinger Interesse an der Umsetzung der
Richtlinie. Er rechnet Mitte des Jahres mit ersten Ergebnissen aus Sevilla und flhrte die von
der Kommission vergebene O’Cléirigh-Studie zum integrierten Ansatz an. Er verwies auch
auf die Umweltgesetzgebung der EU als Kriterium fir die néchsten Beitrittskandidaten.

Als Verantwortlicher fir die IPPC-RL in der DG Xl faBte Peter Wicks die wichtigsten Artikel
in bezug auf das Workshop kurz zusammen. Artikel 3 regelt die Betreiberpflichten und ver-
langt die Vermeidung von Umweltverschmutzungen durch die Anwendung von BAT.

Emissionsgrenzwerte sind auf Basis von BAT festzulegen und es muB ein integriertes Ge-
nehmigungsverfahren geben. Der Zeitrahmen fir die Umsetzung gilt 1999 fir neue und er-
weiterte Anlagen und 2007 flr Altanlagen.

Die wesentlichen Merkmale von BEST AVAILABLE TECHNIQUES (BAT) charakterisierte
WICKS folgendermaBen:

BEST (Beste): Schutz der Umwelt als Gesamtheit
AVAILABLE (Verfiigbare): 6konomisch und technisch rentabel/lebensféahig
unter Berlcksichtigung der Kosten und der Vorteile
TECHNIQUES (Techniken): sowohl Technologie als auch Design, Konstruktion, Wartung,
Betrieb, Stillegung

Als wesentliche Inhalte der BAT-Referenz-Dokumente (Brefs) nannte WICKS:
+ Gegenwartige Verbrauchs- und Emissionswerte

« Kandidaten fur BAT

« die Auswahl von BAT (,Referenz Techniken®)

e SchluBfolgerungen und Empfehtungen

Fiir den AuswahlprozeB sei im Zusammenhang mit den Betreiberpflichten eine Abwa-
gungsmethode erforderlich (keine Life Cycle Analyse; LCA).

2.1.2 Bedeutung von medieniibergreifenden Aspekten im Rahmen der EU-Richtlinie
tiber die Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung (Dr. Zierock, UBA Berlin)

Dr. Zierock begann seinen Vortrag mit einem Rickblick auf die Erstellung des Ammoniak-
BAT Dokumentes 1995, das Treffen in Den Haag zu Energieverbrauch und Emissionsre-
duktion 1996, die O’Cléirigh-Studie 1997 — die nie im Detail diskutiert wurde — bis zum
Workshop 1998 in Berlin.

Fir den Umgang mit der Verlagerungsproblematik (medienubergreifende Aspekt) werden
folgende Ableitungen aus der Richtlinie vorgegeben:

¢ Das Ziel der Richtlinie — der Schutz der Umwelt als Gesamtheit — verlangt die Berlck-
sichtigung von medienibergreifenden Aspekten.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria UBA-BE-114 (1998)
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Medieniibergreifende Aspekte kénnen am besten auf zwei unterschiedlichen Ebenen
behandelt werden: auf der sektoralen, allgemeinen Ebene der BAT-Referenz-Dokumente
und auf einer lokalen Ebene bei der individuellen Anlagengenehmigung.

Die Methode der Bewertung von medienibergreifenden Aspekten auf sektoraler Ebene
solite unter Art. 16 Abs. 2 definiert werden. ‘

Die Uiberregionale (sektorale) Betrachtung von medienlbergreifenden Aspekten muf3 vor
allem die Emissionen mit Uberregionaler Bedeutung (siehe Tab. 1) bertcksichtigen:
Emissionen in Wasser, Luft, Boden und Abfalle — vor allem prozel3spezifische Emissio-
nen sowie den Ressourcen- und Energieverbrauch. Gefahrliche Abfalle und effizienter
Energieeinsatz sollen ebenso wie mdgliche Stérfalle, Abwarme und Erschitterung far die
Ermittlung von sektoralen BATs herangezogen werden. Unabhangig davon muB3 die Auf-
zeichnung international bedeutender Umwelt-Qualitats-Standards in der Methode ent-

halten sein.

Tab. 1 Zuordnung von Begriffen der IPPC-RL zu allgemeiner/sektoraler oder lokaler Bedeutung [nach
Zierock, Manuskripte zum gegenstanadl. Workshop]

Von allgemeiner oder regionaler
bzw. sektoraler Bedeutung

von lokaler bzw. anlagen-
spezifischer Bedeutung -

Schutzgiiter:
Menschen
Materielle Giter
Umwelt

xX X

X
X

x

Verbrauch an:
Ressourcen
Wasser
Energie

Einsatz weniger gefahrl. Stoffe

xX X X X

xX X X

Emissionen in:
Luft

Wassser
Boden

Abfalle

xX X X X

X X X X

Auswirkungen auf
die Umwelt:

Toxische Effekte
Gerausch
Geruch
Erwarmung
Erschitterung
Unfalle / Storfaile

X X X X X X
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Ein passender Ansatz fur Bewertung von medientbergreifenden Aspekten fir die Er-
mittlung von BAT orientiert sich am besten an potentiellen Umweltauswirkungen, Einflu3
auf die menschlicher Gesundheit, Umweltqualitat u. a..

Auf lokaler Ebene kann eine zusatzliche, im besten Fall erganzende medieniibergreifen-
de Bewertung stattfinden. Vor allem sollen jene Stoffe in Betracht gezogen werden, die
keine tiberregionale Bedeutung haben: Geruch, Larm, Erschitterungen, Abwarme und

lokales Abfallmanagement (vergl. Tab. 1).

Bei der Ermittlung von BAT auf EU-Ebene ist es wichtig, eine Bewertungsmethode an-
zuwenden, die konsistent, praktikabel, transparent und leicht an wissenschaftliche Fort-
schritte (Wissenserweiterung) anzupassen ist. Diese Methode solite so weit als méglich
auf vorhandene Grundlagen aufbauen. AuBerdem solite die Anwendbarkeit auf alle im
Anhang | der IPPC-RL aufgelisteten Tatigkeiten gegeben sein. :

Wichtigste Ziele des Workshop waren:

1.

die Kommission bei der Umsetzung von Art.16 Abs.2 zu unterstiitzen, vor allem bei der
Ermittlung von BAT.

2 Zusammenstellen niitzlicher Information fiir die Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der

IPPC-Richtlinie in nationales Recht.

Um das Workshop als solches zu gestalten, wurden konkrete Fragen formuliert:

In wieweit sollen medientibergreifende Aspekte ein Bestandteil der Ermittlung von BAT
werden? — wenn ja

In wieweit sollen fur medieniibergreifende Bewertung standardisierte Methoden verwen-
det werden? —wenn ja

Welche Methoden erscheinen am passendsten und welche Parameter am geeignetsten
fir die Bewertung? — In diesem Zusammenhang

Welche von diesen Parametern sind geeignet, um auf einer lokalen Ebene in die me-
dientibergreifende Bewertung einzuflieBen?

Welches ist die geeignete Schnittstelle zwischen der lokalen und der allgemeinen (sekto-
ralen) Ebene?

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria UBA-BE-114 (1998)
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2.1.3 Medieniibergreifende Aspekte im Zuge des Informationsaustausches liber
BAT und einige Gedanken liber die mégliche weiter Vorgangsweise bei der
Beurteilung von Problemen auf europdischer und auf lokaler Ebene
(Don Litten, IPPC-Buro, Sevilla)

Einleitend stellte Don Litten, Chairman der meisten TWGs in Sevilla, die Frage:
“Was steckt hinter den Worten: Schutz der Umwelt als ein Ganzes?*

¢ Anhang |V der IPPC-Richtlinie ist zu bertcksichtigen

e Es besteht Bedarf, die Vorteile fir die Umwelt zu beurteilen

« Technische Beurteilung basierend auf gemessener oder voraussagbarer Umweltqualitat
(Was ist unsicher, Was ist wahrscheinlich?)

Mit Bezug auf die Verlagerung (u.a. von einem Medium auf ein anders) spricht Don Litten
mehr von einem Konflikt, als von einem Problem.

Als Beispiel fiir Konflikte nennt er z. B. die Substitution einer Chemikalie durch eine andere:
eine ist toxisch fur Fische, die andere flr Insekten. Welche soll ausgewahlt werden?

Weiters miissen prozeBintegrierte MaBnahmen gegen ,End of Pipe“ MaBnahmen abgewo-
gen werden unter Berlicksichtigung der entstehenden Abfélle.

Das haufigste Problem: Wie wertet man Energieverbrauch gegen eine Verminderung der
Umweltverschmutzung (z.B. Entstaubung, Entschwefelung, Entstickung)?

Ist Wasser in jedem Fall als Ressource zu betrachten (geringer Verbrauch) — z. B. Anlage
anr Meer?

Mit dem Hinweis auf Art. 10 (Umweltqualitatsnormen) sollte die Abwégung (Bewertung) auf
lokaler Ebene erfolgen anhand von bekannten, gangigen Methoden und Technologien.

Die TWGs in Sevilla arbeiten nach einem Konsensmodus. Fur die Beurteilung einer Technik
als ,Candidate BAT“ oder ,NON BAT* gilt die Expertenmeinung. Die Beurteilung beruht auf
méglichen Szenarien und ihren Umweltauswirkungen. Dariber hinaus werden die Kosten
berlcksichtigt.

Als aktuell Fallbeispiele nennt Don Litten die Oxyfuel-Technologie: Wie weit geht die Be-
wertung in bezug auf die Herstellung von Sauerstoff, die ihrerseits Energie braucht und
Emissionen verursacht (off site). (Anm. Integriertes Bewerten und Schutz der Umwelt als
Gesamtheit ist auf einer héheren Ebene als die Einzelgenehmigung und in D, A durch das
Vorsorgeprinzip gegeben)

Wie soll der Aufwand fiir ein Minderungsverfahren (z.B. CO; als Energieédquivalent) im Ver-
haltnis zur erzielten Minderung bewertet werden? (Anm. Zweck-Mittel VerhéltnisméaBigkeit).
Als Beispiel nannte er folgende Szenarien:

100t CO, und 1000g ,toxic* oder lieber 101t CO, und 1g ,toxic”

Die potentiellen Szenarien sollen anhand ihrer Konsequenzen fir die Umwelt verglichen
werden.

2.1.4 Medieniibergreifende Aspekte und BAT, Standpunkt von UNICE
(E. Caestecker, UNICE)

Im wesentlichen tritt UNICE fiir die Entscheidung auf lokaler Ebene mit lokalen Emissions-
. werten ein. Die BAT-Referenz-Dokumente sollen einen Bereich von Referenzwerten fur
Emissionen der jeweiligen Technologien angeben.
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2.2 Individuelle Bewertungsmethoden auf lokaler Ebene

2.2.1 Medieniibergreifende Emissionskontrolle im Vollzug der Environment Agency
in GroBbritannien (Dr. Stuart Stearn)

in GroBbritannien fallen bedeutende Industrieprozesse seit 1990 unter das IPC regime (In-
tegrated Pollution Control). Die Genehmigung zum Betrieb einer Anlage unter Berucksichti-
gung der Emissionen in Wasser, Luft und Boden werden von einer einzigen zustandigen
Stelle der Environment Agency (EA) von England, Schottland und Wales, erteilt. Das Ziel
des IP(P)C Prinzipes ist es, die beste Mdglichkeit fiir einen ProzeB, im Hinblick auf seine
Umweltauswirkungen und die fir den Betreiber vertretbaren Kosten, auszuwahlen. Dabei
liegt der Schwerpunkt auf der Vermeidung von Emissionen, ,End of Pipe* Technologien sol-
len vermieden werden. Verschiedene Moglichkeiten gegeneinander abzuwiegen ist ein Be-
standteil der Bewertungsmethode.

Das Gesetz verlangt vom Betreiber, die ,Best Available Technique Not Entailing Excessive
Costs (BATNEEC)“ zu verwenden unter Einhaltung der ,Best Practicable Environmental Op-
tion (BPEO)“. Im Zuge der Genehmigung sind die Auswirkungen der Emissionen in alle drei
Medien zu bewerten und es ist zu zeigen, daB nicht gegen Umweltqualitatsstandards ver-
stoBen wird. Das Dokument zur Genehmigung ist 6ffentlich zugénglich und enthélt gesetz-
lich verbindliche Auflagen. Auf einen transparenten, offenen Entscheidungsfindungsprozef
wird seitens der Regierung und der EA groBBer Wert gelegt.

Am wichtigsten fur dieses Genehmigungssystem war die Entstehung einer Inspektions- und
Genehmigungsbehérde mit in allen Gebieten erfahrenen Experten. Die EA setzt sich aus
Fachleuten der Gesetzgebung zu Luft, Wasser und Boden (Abfall) zusammen. Dadurch
wurde in GroBbritannien ein integriertes, gesetzliches System geschaffen, wo die Umwelt als
Gesamtheit betrachtet wird.

Die EA hat Guidence Notes fir einzelne Sektoren und eine Anleitung zur Ermittlung der
BPEO herausgegeben. In Uber 60 Guidance Notes werden Prozesse auf einer integrierten
Basis gepriift, ebenso die dkonom. Leistungsféahigkeit eines Sektors und die Kosten ver-
schiedener Minderungstechniken. Die Guidance Notes missen laufend Uberpraft und aktua-
lisiert werden, was einen bedeutenden Aufwand erfordert.

Der Begriff ,,Best Practicable Environmental Option (BPEO)“ ist im britischen Recht nicht
definiert, wird aber entsprechend folgender Definition verwendet: ,,Die Méglichkeit, welche
im Zusammenhang mit den Emissionen eines Prozesses den grdBten Vorteil (od. den
geringsten Schaden) fiir die Umwelt als Gesamtheit bringt, zu vertretbaren Kosten,
sowohl langfristig, als auch kurzfristig.“ BPEO bezieht sich in diesem Zusammenhang
nur auf die Emissionen von industriellen Prozessen und nicht auf LCA (Life Cycle Analysis).

Die EA hat eine Anleitung zur Bewertung / Ermittiung der BPEO herausgegeben, die eine
numerische Methodologie enthalt. Es wird eine Vorgangsweise zur Ermittiung von BPEO
vorgeschlagen, die aber nicht den Anspruch erhebt immer die beste oder einzige Methode
zu sein. Im wesentlichen umfaft die Bewertung zur Ermittlung von BPEO folgende Schritte:

1. Definieren des Anwendungs- bzw. Geltungsbereiches
2. Angeben moglicher Alternativen

3. Eingangs- / Ausgangsbilanzen

4. Bewertungsmaglichkeiten

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria UBA-BE-114 (1998)
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Um eine Genehmigung zu erlangen muB der Betreiber der Anlage nachweisen, dafB
der neue oder wesentlich veranderte ProzeB keinen Schaden an der Umwelt verur-
sacht. Dazu muB3 zunachst der Gegenstand der Genehmigung definiert und eingegrenzt
werden (ad. 1). In jedem Fall erwartet die Behdrde (und die Offentlichkeit), daB der Betreiber
mehrere alternative Moglichkeiten in Betracht zieht (verschiedene Rohmaterialien, Synthe-
sewege,...). Der Inspektor bestimmt im Rahmen seiner Beurteilung, ob bereits eine ange-
messene Auswahl an Moglichkeiten betrachtet wurde (ad. 2). Fir die Ermittlung von BPEO
werden Ressourcen- und Energieverbrauch, Art und Menge der Einsatzmaterialien, Recy-
clingméglichkeiten und Emissionen in alle drei Medien betrachtet. Der Betreiber hat anhand
der ,Process Guidance Notes* und der ,Environment Quality Standards” (Umweltqualitats-
standards) nachzuweisen, daf3 das erforderliche Niveau zum Schutz der Umwelt eingehalten
wird.

Emissionen in Wasser, Luft und Boden werden aufgelistet. In einer pragmatischen Vor-
gangsweise werden unbedeutende Emissionen ausgeschieden (siehe Tab. 2) , um sich auf
die praktikabelsten Moglichkeiten zu konzentrieren. Ein numerischer Ausscheidungsprozef3
von insignifikanten Emissionen beruht auf dem Vergleich von ,Process Contribution Con-
centration (Langzeit und Kurzzeit) mit dem entsprechenden ,Environment Assessment
Level (EAL, relatives Gefahrdungspotential)®. Liegt der Anteil der ,Process Contribution®
unter 0,2% des jeweiligen EAL, wird die Emission der jeweiligen Substanz als |nS|gn|f|kant
bezeichnet. ,Environment Assessment Levels“ wurden von der EA als Héchstwerte? (ug/m
far Luft und pg/l fir Wasser) entwickelt, anhand deren der Schaden beurteilt werden kann.
Die EALs wurden von Luft-Qualitatsstandards und zuldssigen Arbeitsplatzkonzentrationen
EU-weiter und internationaler Standards abgeleitet. (ad. 3)

Tab. 2 Ausscheiden von insignifikanten Emissionen

Emission

ProzeB-Beitrag in [ug/m®] fur Luft
bzw. [ug/l] fir Wasser

Kriterium fur insignifikante Emis-
sionen

Emissionen in
Luft

Langzeit Prozess Beitrag (PCC)

< 0,2% des Langzeit EAL [ug/m’]

Kurzzeit Prozess Beitrag (PCC)

< 0,2% des Langzeit EAL [ug/m’]

Emissionen in
Wasser

Langzeit Prozess Beitrag (PCC)

< 0,2% des Langzeit EAL [ug/l}

Prozess Beitrag (PCC) von Abfall

< 0,2% des Kurzzeit EAL [pg/l]

Depositionsrate / Boden

Depositionsrate [mg/m*/Tag)

< 0,2% der max:malenDeposm-

onsrate [mg/m?/Tag]

PCC.....ooeiieeee. Process Contribution Concentration [ug/m®] fur Luft bzw. [ug/l] fiir Wasser

EAL....coooiiee Environment Assessment Level [ug/m®] fir Luft bzw. [ug/l] fiir Wasser

Die Begriindung fiir die Auswahl einer Méglichkeit muB vom Betreiber angegeben
werden. Teilweise kann die Auswahl durch Expertenbeurteilung erfolgen.

Fur komplexe Zusammenhénge kann es hilfreich sein, eine formale Methode anzuwenden,
um die relative Effektivitat von verschiedenen Moglichkeiten zu bestimmen. Dazu wird fir je-
de (relevante) Substanz innerhalb eines Mediums der ,,Environmental Quotient (EQ)“ Gber
langere Zeit gebildet, der sich durch Division von ,Process Contribution Concentration® durch
,Environmental Assessment Level“ ergibt. Der EQ eines Mediums ergibt sich aus der Sum-
me der EQs der Einzelsubstanzen innerhalb des Mediums.
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Berechnung von ,Environmental Quotient* (EQ) und Integrated Environmental Index (IEl):

EQ (= PCC/EAL EQ einer Substanz nach einem Verfahren [-]
EQ (medum = EQ (1) + EQ g + ooveneeen. EQ EQ eines Mediums (Wasser, Luft, Boden) [-]
IEl = EQ (uy + EQ (wassen + EQ Boden) Integrated Environmental Index [-]

Die EQs fur Wasser, Luft und Boden werden zum ,Integrated Environmental Index (IE})*
zusammengezahlt. Das Ergebnis ist stark vom Wert der EALs abhangig, und damit stark
vom derzeitigen Wissenstand. Die EALs wurden zum Teil fur den Schutz der Gesundheit
und nicht zum Schutz der Umwelt eingerichtet. Die Methode ermdglicht einen strukturier-
ten Vergleich, eignet sich aber nicht zur alleinigen Anwendung. Die Bewertung erfolgt
auch anhand der Auswirkung wie z. B. Treibhauseffekt, Ozonbildung oder des Ressourcen-
verbrauches und der Storfallanfalligkeit.

Die EA stellt Anleitungen zur Verfigung, welche MaBnahmen exzessive Kosten verursachen
kénnen. Die Invest- und Betriebskosten werden mit dem Cash Flow und den erzielbaren Er-
l6sen verglichen. Zum Teil sind dkonomische Daten in den ,Process Guidance Notes“ vor-
handen. Zusétzlich wird jedoch Information vom Betreiber bendtigt. Eine volistandige sozial-
6konomische Kosten-Nutzenanalyse wird nicht durchgefahrt.

Die Zusammenfassung der Bewertung der Méglichkeiten durch den Betreiber geschieht Gb-
licherweise in Form einer Tabelle. AbschlieBend kann eine Sensitivitatsanalyse der Aus-
wahlkriterien mit der anscheinend hdchsten Signifikanz durchgefihrt werden, um zu sehen,
ob das Ergebnis dadurch wesentlich beeinfluBt wird.

2.2.2 Medieniibergreifende Aspekte der besten verfiigbaren Techniken aus der
Sicht der chemischen Industrie (Dr. Phil Roberts, 1Cl, GB)

Entsprechend der britischen Genehmigungspraxis ist die Ermittlung von BPEO ftir Geneh-
migungen nach der IPPC-Richtlinie fir folgende Félle notig:

» Fir einen neuen ProzeB
« Fir eine wesentliche Anderung eines bestehenden Prozesses
e Wo es von der Behorde als Verbesserungsauflage verlangt wird

Es stellte sich rasch heraus, daf3 Vergleiche zwischen vielen Moglichkeiten auf einer quan-
titativen Basis schwer anzustellen sind, da oft die Daten fehlen und es unméglich ist, die
Emissionen einer bestimmten Substanz in verschiedene Medien zu bewerten. Gleich schwer
ist es, die Emissionen verschiedener Substanzen innerhalb eines Mediums zahlenmaBig zu
bewerten. Eine gewisse Bewertung wird méglich durch den Vergleich mit Treibhauspotential,
Ozonbildungspotential und Qualitatsstandards. Fiir neue Prozesse oder Prozessrouten gibt
es von Haus aus viele Einschrankungen. Es ist oft nicht praktikabel, viele alternative Mog-
lichkeiten zu entwickeln und bis ins Detail zu betrachten.

Fir die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse wird von ICI seit ca. 20 Jahren das SHE-
Konzept verwendet. ,Es basiert auf der Voraussetzung, daB man sich bemihen solite, die
negativen Auswirkungen eines Prozesses eher durch Entfernen oder Minimieren von Gefah-
ren zu reduzieren, als sich auf mehr und mehr Schichten des Schutzes zu verlassen.”
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Das SHE-Konzept wurde urspriinglich aus dem Gesichtspunkt der Sicherheit' entwickelt, [aBt
sich aber leicht auf Gesundheit und Umweltschutz ausdehnen und wird in einem sehr frihen
Stadium des Projektes durchgefihrt.

Im Zuge einer solchen SHE-Studie werden 11 Kriterien von einem Expertenteam mit 1-5
bewertet, wobei 5 das hochste Risiko bedeutet. Die 11 Kriterien sind: Feuer, Explosion, Risi-
ko abseits der Anlage, Ausbeute - Komplexitat, Energieverbrauch, Abwasser, Abfall (fest),
Arbeitnehmerschutz, Abgase, Transport und Lagerung, Umweltrisiko.

AuBerdem missen speziell in der chemischen industrie die Zusammenhénge in komplexen
Anlagen berUcksichtigt werden. Zur Ermittiung von BPEO kann ein ProzeB in folgende Be-
reiche unterteilt werden: Die Syntheseroute, die ProzeBtechnologie, die Minderungsvorrich-
tungen. Fur jeden dieser drei Bereiche kann es viele alternative Mdglichkeiten geben, von
denen wiederum einige aus Praktikabilitatsgrinden ausscheiden. Es ist nicht moglich, die
ausgeschiedenen Moglichkeiten im Detail inkl. Kosten zu beschreiben, aber nétig, die Aus-
schluBkriterien anzugeben.

Nach dieser Vorauswahl werden von den verbleibenden Mdglichkeiten alle Emissionen iden-
tifiziert und folgende Auswirkungen werden in Betracht gezogen:

e Lang- und Kurzzeiteffekte in allen drei Medien
o Treibhauseffekt

« Photochemisches Ozonbildungspotential

¢ Abfallautkommen

e Geruch

¢ Stratospharische Ozonzerstdrung

¢ Und andere wie Emissionen bei einem Storfall

Zu den Umweltauswirkungen wurde weiters angemerkt, daf3 nur manchmal der Zusammen-
hang zwischen Emission und Auswirkung klar ist (z.B. Ozonbildung, Treibhauseffekt). Der
EinfluB auf die menschliche Gesundheit ist schwierig zu ermittein, es gibt aber Richtwerte
z.B der WHO oder von human&health. Fir manche Substanzen gibt es internationale Uber-
einkommen. Standards kann man auch auf Basis einer ,sauberen® Umwelt setzen. (Anmer-
kung: Hintergrundmessungen)

Es gibt kein allgemein anerkanntes Ubereinkommen, wie Emissionen mit verschieden Um-
weltauswirkungen innerhalb des gleichen Umweltbereiches gegeneinander gewertet werden
kdnnen; und daher auch nicht far unterschiedliche Umweltgegebenheiten.
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2.2.3 Integrierte Genehmigung unter dem Bundesimmissionsschutzgesetz - prakti-
sche Aspekte und Erfahrungen in Deutschiand
(F.J. Moormann, Umweltministerium von Nordrhein Westfalen)

Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und die einschidgigen Verordnungen
(BImSchV) bilden den Rahmen der Anlagengenehmigung in Deutschland fur bestehende
Anlagen und fiir Neuanlagen. Die Besten Verflgbaren Techniken (BAT) sind in den
BImSchV sektorweise behandelt, inklusive medientbergreifende Aspekte. Medientbergrei-
fende Aspekie sollen auf einer allgemeinen, gesetzlichen Basis bewertet werden, nicht in je-
dem Einzelfall. Das BImSchG beruht auf dem Vorsorgeprinzip zur Vermeidung von schadli-
che Effekten und auf der Anwendung des Standes der Technik.

Folgende Aspekte werden von den Experten unter dem BImSchG beriicksichtigt: Gesund-
heit von Menschen und Tieren, Land, Emissionswerte fir Luftemissionen und Sicherheit. Ein
Defizit an Verordnungen besteht derzeit bezliglich der Bewertung von Luftemissionen gegen
Energieeinsparung, Wasser und Abfall. Der Bedarf an einschlagige Verordnungen ergibt
sich durch das Legalitatsprinzip.

Die Bewertung bei der Erteilung einer Genehmigung erfolgt vor allem anhand von Gesetzen
und Verordnungen (z.B. Bodenschutzgesetz), dariber hinaus nach Technischen Anleitun-
gen (z.B. TA Luft), Informellen Richtlinien des Landerausschusses fur Immissionsschutz
(LAl), bestehenden Genehmigungen und Studien zum Stand der Technik.

legal
binding -
generell : £
practised
binding :
suggestion :
suggestion
| =4
S § ¢
2|2 |83 |28 18, |
8 | 55l 5875 |88 (.8 £
:oedEcYEc |55 |8z (B |is
£ & _ 8
T |SEoeBHeE |58 (2B (R |3
involved in assessment;
FICA: precautions are taken to prevent harmful effects;
' state of the art

Abb. 3 Anlagengenehmigung unter dem Bundes-Immissionsschutz-Gesetz [Moormann, Manuskripte
zum gegenstand|. Workshop]
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2.2.4 |IPPC - Praxis- Erfahrung in Irland (lain MacLean, EPA Irland)

in diesem Vortrag wurde anhand von zwei Fallbeispielen die integrierte Genehmigungspraxis
in Irland vorgestellt. Fir eine Spanplattenherstellung wurden zwei alternative Abluftreini-
gungssysteme verglichen. Als Abluftreinigungssysteme wurden nasser Elektrofilter und Re-
generative Thermische Nachverbrennung (RTN) als Alternativvariante untersucht.

Fir beide Varianten wurden die Eingangs- und Ausgangskonzentrationen an Luftschadstof-
fen verglichen, wobei mit Ausnahme von Staub und Stickoxiden far die Regenerative Ther-
mische Nachverbrennung immer die niedrigeren Emissionswerte erreicht wurden. Fir Koh-
fenmonoxid, kondensierbare VOCs und Phenol wurden ca. um den Faktor 10 héhere er-
wartete Emissionswerte fir den nassen Elektrofilter angegeben.

Weiters wurde der Beitrag der Emissionen zur Hintergrundbelastung anhand eines nicht na-
her erlauterten Ausbreitungsmodells auf einstlindiger Zeit-Basis berechnet. Erwahnt werden
nur die unterschiedlichen Schornsteinhéhen von 35m fir RTN und 42m fir den E-Filter.
Dennoch liegen — wiederum bis auf Staub und NO, die Beitrdge des nassen E-Filters deut-
lich iber denen der RTN. Diese Werte (ug/Nm®) wurden mit den von der WHO empfohlenen
,Jumgebungswerten“ (Ambient Value), aber auch nationalen bzw. EU-Standards verglichen.
Fiir beide Varianten lagen die Beitrdge zur Erhdhung der Hintergrundwerte unter den Ver-
gleichswerten.

Ein Vergleich des Energieverbrauches zeigte, daB fir die Regenerative Thermische Nach-
verbrennung deutlich mehr Energie in Form von Erdgas verbraucht wird, als flir den nassen
E-Filter. Der Vergleich zwischen Gas- und Stromverbrauch erfolgte nur auf Kostenbasis bzw.
normiert auf den Gesamtenergieverbrauch der Anlage (16% fur RTN, 3% fur E-Filter).

Fur die Genehmigung wurde wegen des hdheren Energieverbrauchs fur die RTN, des Ver-
brauches an nicht erneuerbarem Energietrager Erdgas und in Anbetracht der hGheren Ko-
sten und des nicht als signifikant erachteten Beitrages beider Varianten zur Hintergrundbe-
lastung zu Gunsten des E-Filters entschieden. Es kam zu einem Interessensabtausch (,tra-
de off“) zwischen Energieverbrauch / Ressourcenverbrauch (Erdgas) gegen hohere Luft-
emissionen.

Im zweiten Fallbeispiel wurde auf eine Emissionsreduktion von 700kg/s Stickstoff in die Luft
aus Diingemittelherstellung verzichtet, da im betrachteten Reduktionsverfahren - abgesehen
vom Energieaufwand - Methanol und Kalk eingesetzt werden miBten. Alternative Verfahren
zur Emissiosreduktion wurden nicht betrachtet.

2.2.5 Integration auf sektoraler Ebene und auf lokaler Ebene, ein gemeinsamer
Nenner (Carlo della Rocca, BetzDearborn Europe NV, B)

in den meisten praktischen Anwendungsfallen einer Genehmigung unter der IPPC-RL wird
ein ,multisubstance multimedia system” integriert zu behandeln sein. Als wesentliche Ele-
mente eines Bewertungssystemes werden angetfihrt:

e Berechnungsmodus flir Voraussage von Emissionskonzentrationen / Mengen in Wasser,
Luft, Boden (inkl. Abfallanfall)

« Berechnungsmodus fiir die Effekte von Emissionskonzentrationen / Mengen in Wasser,
Luft, Boden (inkl. Abfallanfall)

« Definition des Flexibilititsgrades oder der akzeptablen Varianz um die ermittelten
,Grenzwerte®, um zu einer objektiven, integrierten Bewertung im ,muitisubstance muilti-
media system“ zu kommen.
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Integrierte Bewertung auf sektoraler Ebene kann nach Meinung des Referenten nur auf Ba-
sis von Expertenentscheidung erfolgen. Der Entscheidungs-Modus sollte auf sektoraler und
lokaler Ebene gleich sein, unter Berlicksichtigung der Emissionspfade und Verdlinnungs-
faktoren. Auf lokaler Ebene wird daher das integrierte Bewertungssystem leichter anzuwen-

den sein.

Diskussion

In der an die Vortrage zur lokalen Ebene anschlieBende Diskussion wurde die Frage nach
- der Einbeziehung und Gewichtung der offentlichen Meinung aufgeworfen. Es herrschte
weitgehend Ubereinstimmung, daB auf lokaler Ebene die offentliche Meinung ein Bewer-
tungs- bzw. Gewichtungsfaktor ist.

2.3 Aligemeine Bewertungsmethoden auf sektoraler Ebene

2.3.1 Auswahl von BAT auf einer integrierten Basis — Ergebnis einer Studie im Auf-
trag der EU-Kommission DG XI (Liam O’Cleirigh, Ireland)

In der sogenannten ,OCléirigh-Studie” sollte die Natur des integrierten Konzeptes beschrie-
ben werden, und darauf aufbauend soliten Methoden zur integrierten Bestimmung von BAT
auf Sektor-Ebene und fir Einzelanlagen entwickelt werden.

Die IPPC-RL wird auf ca. 60 industrielle Sektoren angewendet, die Produkte herstellen. Mit
dem Ziel die (zerstérenden) Auswirkungen auf die Umwelt zu minimieren, soll die beste ver-
fugbare Methode, um das Produkt zu erzeugen festgestellt werden. Zur Zeit geschieht diese
Bewertung auf Basis von Expertenbeurteilung. Um eine konsistente Anwendung des Um-
weltschutzes durch alle Sektoren und Regionen zu erreichen, muf3 die Expertenbeurteilung
in konsistenter Weise angewendet werden. Man muB in der Lage sein, die Auswirkungen
auf die Umwelt fir die Herstellung eines Produktes tiber mehrere verschiedene Prozeflrou-
ten zu vergleichen. Dazu braucht man:

¢ ldentifizierbare Alternativen

« Eine Basis fiir den Vergleich, kohadrent auf Sektor-Ebene und auf lokaler Ebene

Als Beispiel far Koharenz auf Sektor-Ebene nennt O’Cléirigh die Entscheidung zwischen
VOC-Emissionen und Energieverbrauch in Raffinerien und in der Chemischen Industrie
musse fur beide Sektoren zum selben Ergebnis fuhren, da die Umwelt nicht nach der Quelle
der Emission unterscheidet.

Auf lokaler Ebene ist die Frage der Koharenz komplexer. Hier ist gefordert, daf3 keine Ent-
scheidung auf Grund lokaler EinfluBfaktoren alleine getroffen wird, die aber im Widerspruch
zur Umweltpolitik auf nationaler Ebene, EU-Ebene oder internationaler Ebene steht.
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Welches sind die essentiellen Elemente einer Methode um BAT zu bestimmen?
+ Zielgenaue Daten, die den MaBstab der Emissionen von einem Prozef3 anzeigen

« Mathematische Werkzeuge oder Modelle, die es ermdglichen, die Auswirkungen von
Emissionen eines Prozesses auf die Umwelt in konsistenter Weise auszudriicken

« Eine Mdglichkeit, die Daten zu normalisieren um sie verwendbar zu machen

Daten miissen kein Problem sein, es gibt Hersteller und Betreiberinformationen, Massen-
und Energiebilanzen sowie Emissionskalkulationen. Es gibt jéhrliche Schadstoffinventuren
entsprechend manchen EU-RL sowie Emissionsfaktoren (kg Emission / t Produkt od. kWh).
LCA zeigt, wie die Abgrenzung eines Prozesses getroffen werden kann und wie Daten zu
Emission und Verbrauch verglichen werden kénnen. Mathematische Modelle zum Ermitteln
von ,Umwelt-Auswirkungs-Indices” existieren ebenfalls (O Cléirigh Studie, BPEO).

Die Normalisierung der Daten ist das eigentliche Problem. Die Daten und mathematischen
Modelle helfen nicht, solange keine konsistente Methode zum Vergleiches der Auswirkungen
von Emissionen existiert. Medienlibergreifende Effekte oder ,trade offs® konnen ohne einen
einheitlichen oder zu mindestens dhnlichen Bewertungsindex fiir Emissionen nicht auf einer
konsistenten Basis behandelt werden.

Man braucht ein System, in dem die relativen Auswirkungen der Emissionen von Substan-
zen auf die wichtigsten Umweltparameter wie Klimawechsel, Eutrophierung, Troposphari-
sche Ozonbildung, Stratospharische Ozonzerstorung, Versauerung, Bioaccumulation, Karzi-
nogenen ausgesetzt sein, etc., gereiht und gewichtet werden.

Angenommen ein passendes Set an Gewichtungsfaktoren wére verflgbar und eine quanti-
tative Methode anwendbar, wie niitzlich ware es? Es sollen sektorale und lokale Ebene in
Betracht gezogen werden.

Wie praktikabel ist die Bestimmung von BAT auf Sektor-Ebene und auf lokaler Ebene?
Bewertung auf Sektor-Ebene

Die von O Cléirigh vorgeschlagene Methode umfaft finf Schritte:

1. ldentifizierung der verfigbaren Technologien

Identifizieren der bedeutenden Emissionen

Sammeln der Emissionsdaten

Berechnen des ,Umwelt-Auswirkungs-Indexes*®

o > PN

Vergleichen und Reihen der Alternativen

Die groBte Schwierigkeit auf Sektor-Ebene kann fir komplexere Anlagen darin bestehen,
verfugbare Alternativen so detailliert zu beschreiben, daB3 eine vergleichende Bewertung
moglich ist. O Cléirigh unterteilte die Sektoren in ,proprietary processes” and ,non proprieta-
ry processes"”.

Fur ,proprietary processes® existiert ein nach Zusammensetzung und Qualitat klar definier-
tes Produkt, die Technologie zur Herstellung ist kommerziell erhaltlich (z.B. Ammoniak, Ze-
ment, Stahl,..).

UBA-BE-114 (1998) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria




Integrierte Bewertung — EU-Workshop, Berlin 1998 17

,Non proprietary processes“ haben keine klar definierte Vergleichsbasis, da sie darauf aus-
gelegt sind, eine Vielzahl von Produkten zum Teil in Batch-Prozessen herzustellen. Kom-
merziell erhiltlich und vergleichbar sind die Subprozesse oder die verfahrenstechnischen
Grundoperationen, aber nicht das gesamte System (z.B. organische Chemie, Pestizide,
Pharmazeutika, Nahrungsmittelindustrie). Demnach stellen diese Prozesse keine alternati-
ven Moglichkeiten dar und es ist daher nicht moglich zu bestimmen, welcher Proze3 BAT
darstellt. Hier kann man nur die Auswabhl fir die Subprozesse zusammenstellen und reihen.
Diese Uberlegungen sprechen fir die sogenannten Horizontaldokumente (z.B. Kihisyste-

me).

Auch fiir die sogenannten ,proprietary processes” gibt es Grenzen fur die Bestimmung von
BAT auf Sektor-Ebene, da lokale Bedingungen die Anlagenkonzeption eventuell beeinflus-
sen kénnen und damit die Auswirkungen auf die Umwelt. O Cléirigh bezeichnet es als es-
sentiell, die Innovation und Kreativitat von Anlagenbauern und Betreibern bei der Entwick-
lung neuer Prozesse zu fordern. Das BAT System solite sich hier nicht als Hemmschwelle
erweisen.

Bewertung auf lokaler Ebene

Auf lokaler Ebene sind die ProzeBbedingungen und die Anlagenkonfiguration bekannt — also
alle konkreten Parameter fiir eine Einzelanlage. Auf lokaler Ebene wird BAT eine synergeti-
sche Kombination von mehreren BATs von Sub-Prozessen und verfahrenstechnischen Ein-
heiten darstellen.

Bei der Bestimmung von BAT auf lokaler Ebene werden daher zusatzliche' Schritte erforder-
lich, wie die Bestimmung des Risikos fiir die Umwelt aus dem Betrieb der Anlage und die
Bewertung der lokalen Umweltbelastung durch Umweltqualitatsstandards. Derzeit sind je-
doch nur wenige Umweltqualitdtsstandards verfigbar, die Kommission solite Arbeiten in die-
se Richtung férdern.

Wie nahe sind wir an einer allgemein anwendbaren Methode?

Wie oben ausgefiihrt, besteht die Schwierigkeit derzeit in der Normalisierung der Daten,
verbunden mit medieniibergreifenden Auswirkungsbewertungen. Daher kann die Anwen-
dung einer quantitativen Methode zur Bewertung von BAT nicht sinnvoll sein. Zum Zeitpunkt
der Erstellung der O Cleirigh Studie (Dezember 1996) vertraten die Experten des IEF die
Ansicht, daB die wissenschaftliche Grundlage selbst fir ein erstes, einfaches Gewichtungs-
system fehlt. So ein System mufBte mit der Zeit entwickelt werden, als Ergebnis eines ,kon-
sultativen Prozesses in weitem Umfang®. ’

Derzeit ist die Gewichtung der Auswirkungen auf die Umwelt in der Expertenmeinung implizit
enthalten (bei der Ermittlung von BAT), sowie in einzelnen medienbezogenen Standards,
z.B. der TA Luft mit den drei Klassen von organischen Schadstoffen. Verwiesen wird auch
auf die Arbeit von Eurostat und die ,Pressure Indicators®. In den Schluf3folgerungen wird
ausgefihrt, daB jede quantitative Methode nur ein Mittel zur Unterstitzung einer soliden Ex-
pertenbeurteilung sein solite.
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2.3.2 Die integrierte Bewertung von BAT (Chris Bruinjnes, M. of Environment, NL)

Die Entwicklung einer Methode zum Feststellen von BAT auf Sektorebene wird durch die
Komplexitat von medienubergreifenden Effekten erschwert. Um dieses Probiem zu lésen
haben die Niederlande eine Studie ausgearbeitet, wo die Bewertung nach einer transparen-
ten, strukturierten Methode vorgenommen wird. Dabei werden die prinzipiellen Schritte einer
LCA (Life Cycle Assesssment) angewendet, allerdings nur vom Rohstoff bis zum Produkt.
Dadurch fallen viele langwierige Bewertungsschritte der ,normalen® LCA weg, und man er-
halt eine praktikable Methode, deren Aufwand nicht gréBer ist, als der zur Erstellung von
BAT-Dokumenten. Nicht erfaBt werden mit dieser Methode die d6konomische Verflgbarkeit
und die Kosteneffektivitat, die lokale Ebene, IPPC-RL Anhang IV Zi. 7, 8, 11, 12.

.

Rohmaterial
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\
N <_/
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\\\

Die prinzipiellen Schritte der Methode sind:

» Definition von Ziel und Umfang
« Datenerfassung und Analyse
o Impact Assessment (Bewertung der Auswirkung)

» Interpretation der Ergebnisse (Abwagen)

Das Impact Assessment (Bewertung der Auswirkung) wird in zwei Schritte unterteilt:

1. Klassifizierung, Equivalentfaktoren fir:
Energieverbrauch, Ressourcenverbrauch, Treibhauseffekt, Ozonzerstérung, Bildung
photochem. Oxidantien, Versauerung, Humantoxizitat, Okotoxizitat, Eutrophierung, Fe-
ster Abfall

2. Charakterisierung
# Daten aus Datenerfassung mit Equivalenzfaktoren multiplizieren
# Normalisierung anwenden
(eventuell Anwenden von Gewichtungsfaktoren — steht zur Diskussion)

Mit Hilfe der Normalisierung (Anm. ist hier nicht medieniibergreifend wie bei O ‘Cléirigh) kon-
nen die relevanten Auswirkungen aufgezeigt werden. Bei der Interpretation der Ergebnisse
konnen verschiedene Methoden des Abwégens angewendet werden, von der Expertengrup-
pe bis zu monitdren Bewertungsverfahren. Dieser Schritt des Abwégens wird nicht immer
notwendig sein; mitunter werden die Ergebnisse der Bewertung fiir sich selbst sprechen.
Schwerpunkt der Diskussion solite daher nicht die Abwégungsmethode sein, sondern die
Analysenschritte davor.

Anwendungsbeispiel: Chloralkalielektrolyse
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2.3.3 BAT-Analyse in Flandern, Expertenbewertung anhand einer einfachen Multi-
. Kriterien Analyse (Roger Dijkmans, VITO, B)

In Belgien obliegt die Umweltgesetzgebung fir Anlagengenehmigungen den Regionen. Der
Beitrag erlautert die Vorgangsweise bei der Ermittlung von sektorweise festgestellten BATs
in Flandern. Die am VITO (Flemish Institute for Technological Reasearch) ausgearbeiteten
BAT-Dokumente sind nicht ident mit dem vom |IEF bzw. der EU-Kommission zusammenge-
stellten Arbeitsprogramm an BAT-Referenz-Dokumenten. Zum Teil wurde eine wesentlich
besser abgegrenzte und klarer umrissene Aufgabenstellung bearbeitet, z.B. Trockene Ab-
gasreinigung, Spanplattenerzeugung, Holzimpragnierung, Druckereien u.a.

Die Methode zur Bewertung von BAT-Kandidaten umfaf3t folgende Schritte:
e Ausgegangen wird von einer Liste mit BAT-Kandidaten (Literatur)
e Bewertung der technischen Anwendungsmaglichkeiten (manchmal, immer, fast immer,..)

« Bewertung von medienibergreifenden Aspekten (Wasserverbrauch, Wasserverschmut-
zung, Luftverschmutzung, Abfallanfall, Verschmutzung der Erde, Energieverbrauch,...)

s Arbeitnehmerschutz (bezugl. einer Technologie)
e EinfluB auf Endprodukte des Prozesses

e Sind die Kosten der Technologie realisierbar fur die Anlagen in diesem Sektor und flr
welche (Altanlage, Neuanlage, fiir einen GroBteil der Anlagen, nur fur GroBanlagen, nur
in Kombination mit einer Generaliiberholung,...)

« Sind die Verhaltnisse Kosten zu Vorteile angemessen?

Diese BAT-Bewertung geschieht in enger Zusammenarbeit von Experten aus Industrie
und Behorde. Die Kosten werden erst zum SchluBB mitbetrachtet.

Als Leitfaden fur die Bewertung der Experten wird eine Checkliste als einfache Form der
Multikriterienanalyse verwendet. Die Bewertung in der Checkliste ist halbquantitativ (++, +,
0, -, --); die Hauptfunktion liegt darin die Expertendiskussion auf die kritischen Punkte zu
focussieren (nicht die Ergebnisse zu liefern) und Transparenz zu gewéhrleisten. Dabei
werden die Ausgangspunkte fiir detailliertere Analysen (gekennzeichnet durch ,,? in der
Tabelle), inklusive quantitative Analysen und Kostenkalkulationen festgestellt. Die letzte
Spalte in der Matrix ist in ,before discusssion, further analysis” und ,after discusssion, further
analysis“ unterteilt. Die verbal-argumentative Darlegung der Entscheidung fehlt aber.

2.3.4 Environmental Protection Review: Eine Methode zum Auffinden potentieller
Verbesserungen fiir die Umwelt bei chemischen Prozessen (Dr. Mross, BASF)

Die Methode des ,Environmental Protection Review" wird in Verbindung mit einem Umwelt-
Audit seit zehn Jahren fiir die kontinuierliche Verbesserung von Prozessen bei Bayer einge-
setzt.

Die stetige Weiterentwicklung der Technologie einerseits und allgemeine Bedingungen an-
dererseits bestimmen welche Technologie zur Zeit 6kologisch und wirtschaftlich verfugbar
ist. Da ein quantitativer MaBstab fur die Auswirkungen einer Substanz auf Menschen, Was-
ser, Luft und Erde, speziell ihrer Wechselwirkungen, weiterhin nicht zur Verfugung stehen
wird, hat BASF entschieden die Entscheidung einer Gruppe von Experten zu Ubertragen.
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Ziel ist die systematische Analyse der Herstellungsprozesse bezlglich ihrer Emissionen in
Wasser und Luft sowie Abfall und deren Reduzierbarkeit unter dkologischen und dkonomi-
schen Bedingungen. Medienubergreifende Aspekte werden mitbehandelt, indem lokale Um-
stande und Energieverbrauch berlcksichtigt werden. Die wichtigste Grundvoraussetzung
ist die Ubereinstimmung mit gesetzlichen Grenzwerten.

Ausgehend von umwelirelevanten Prozessen und Stoffstromen erfolgt eine Unterteilung in
Einzelschritte. Die méglichen Verbesserungen werden in einer Brainstorming-Sitzung darge-
stellt und verglichen. Die Bewertung folgt der Reihung: Vermeiden, Vermindern, Wiederver-
werten, Entsorgen (Abfall) bzw. Freisetzen von Emissionen. Ziel ist es, die passendste Lo-
sung fir die Umwelt zu finden.

2.3.5 Auswahl von integriertem BAT — ein pragmatischer Ansatz (Bernd Mehlhorn,
UBA Bertlin)

Der Beitrag bezieht sich auf medieniibergreifende Aspekte beim Abwassermanagement. Die
haufigsten hierbei vorkommenden Verlagerungen sind:

e Das Ausstrippen von VOCs in die Luft im Zuge der Abwasserbehandlung (Klaranlage)
o Erzeugen exzessiver Mengen an Klarschlamm

« Verwendung exzessiver Mengen an Energie (z.B. Evaporation)

Mit Bezug auf die IPPC-RL wurde Art. 3 (2) der deutschen Abwasser-Emissionsverordnung
vom 21. Marz 1997 zitiert: ,Anforderungen (z.B. Emissionsgrenzwerte) solien nicht dadurch
erfullt werden, daf3 Prozesse eingesetzt werden, die eine Verlagerung der Verschmutzung in
ein anderes Medium wie Luft oder Erde bewirken und damit im Gegensatz zu den Besten
Verfugbaren Techniken (BAT) stehen.”

Ausgehend vom derzeitigen Stand der deutschen Umweltgesetzgebung stellt sich bei der
integrierten Betrachtung aller drei Medien inkl. Abfall die Frage ,,Was &ndert sich an BAT,
wenn man die Umwelt als ganzes betrachtet?“ Fur die Auswahl von ,integriertem BAT“
wird ein vierstufiges Procedere vorgeschlagen:

1. Erstes Screening

2. Input-Output Analyse

3. Bewertung durch eine Expertengruppe
4

Identifikation von BAT

Die Vorgangsweise im ersten Screening entspricht der vom DFIU vorgeschlagenen Vor-
gangsweise und wird in Kap. 2.3.7 genauer besprochen. Die Input-Outputwerte sollen stan-
dardisiert werden, z.B. als Emissionsfaktoren. Im nachsten Schritt erfolgt die Auswaht der .
relevanten Parameter. Dazu wurden als Beispiel verschiedene Verfahren zur Aluminiumher-
stellung verglichen. Bewertung: Die Reihung der relevanten Parameter soll aufgrund des
Vergleiches der Emissionen eines Sektors mit den Gesamtemissionen in Europa erfolgen.
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Die potentiellen Effekte der relevanten Parameter sollen qualitativ charakterisiert wer-
den im Hinblick auf:

Klima, Humantoxizitat, Okotoxizitat (Wasser, Boden), Eutrophierung, Ressourcenverbrauch
(inkl. Energie), Art und Menge des Abfalls.

Eine verbal-argumentative Prisentation der BAT-Kandidaten soll deren Vor- und Nachteile
inklusive Kosten aufzeigen. Die Gewichtung soll aufgrund der potentiellen Effekte und des
Beitrages zur Gesamtemission in der EU erfolgen. Ein erstes Prifen und Zuordnen der BAT-
Kandidaten zu ,BAT“ und ,NICHT-BAT* erfolgt anhand von Emissionswerten, mit Unter-
scheidung zwischen Altaniage und Neuanlage.

Die Vorteile einer pragmatischen Vorgangsweise sind:
e Kommunikation zwischen Experten aller drei Medien (sehr wichtig!!)
« Die Betonung liegt nicht auf einer einzelnen Index-Zahi

e Keine zeitaufwendige LCA-Analyse

2.3.6 Zwischenldsung auf dem Weg zur Anwendung von BAT zum Schutz der Um-
welt (Dr. Lange, Bayer AG)

Mit Verweis darauf, daB die Harmonisierungsbestrebungen bezuglich ,environmental per-
formance® in der EU nicht neu sind, wurde ein Vortrag Uiber das EMAS System und seine
Kriterien gehalten.

2.3.7 Vorschlag fiir einen integrierten Ansatz bei der Bewertung von Medienuber-
greifenden Aspekten fiir die Ermittlung von BAT in der EU (Jutta Geldermann,
DFiIU, Karisruhe, D)

Die von DFIU entwickelte Methode hat die Ermittlung von BAT sektorweise und auf interna-
tionaler Ebene im Hinblick auf eine Harmonisierung innerhalb der EU zum Ziel. Die Entwik-
kelte Methode sollte in den ,Technical Working Groups” anwendbar sein. Die Methode ist
modular aufgebaut, um bei Bedarf leicht erweiterbar oder abénderbar zu sein. Sie korres-
pondiert mit der vom UBA Berlin entwickelten LCA Methode und hat dadurch den Vortell,
daB die potentiellen Umweltauswirkungen in sogenannten ,Auswirkungskategorien® bewertet
werden.

Die Methode umfaBt vier Schritte (vergl. Kap. 2.3.5):
1. Erstes Screening .

2. Input-Output Analyse

3. Bewertung durch eine Expertengruppe

4. ldentifikation von BAT
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Im ersten Schritt (,First Screening®) erfolgt eine Auswahl aus vorhandenen Techniken von
nationalen BAT-Noten oder relevanten Publikationen. Eine Nicht-Ubereinstimmung mit
internationalen, EU-weit gliltigen oder nationalen Emissionswerten gilt als AusschluBkri-
terium, die Technik ware ,Nicht-BAT“. Der AusschiuB sollte begriindet werden, bzw.
kénnte der AusschiuB riickgdngig gemacht werden, wenn eine Weiterentwicklung zur Ein-
haltung der Emissionsgrenzwerte mdglich ist.

Techniken ohne umweltrelevante Auswirkungen konnten als ,,Sofort-BAT* eingestuft wer-
den. Die verbleibenden BAT-Kandidaten sollen dann eine strukturierte, stufenweise Be-
wertung durchlaufen (Schritte 2-4), wobei jeder Schritt eine Expertendiskussion beinhaltet.
Elemente wie Normalisierung und Auswirkungsanalyse sollen die Entscheidungsfindung
unterstiitzen und transparent machen. Das ,Abwéagen gegeneinander” soll durch Experten
erfolgen; die Gewichtungsfaktoren sollen aber von einer hoheren Instanz (z.B. dem [EF)
vorgegeben werden.

Als Anwendungsbeispiel wurden Sinteranlagen inkl. Reinungstechniken integriert bewertet.

In den SchluBfolgerungen wird die Strukturiertheit und die Flexibilitat der Methode (An-
wendung auf unterschiedliche Sektoren) betont. Im Unterschied zu vielen anderen Methoden
werden gleich zu Beginn Emissionsgrenzwerte als Standards eingesetzt, um eine ra-
sche Vorausscheidung zu treffen. Die wesentlich aufwendigere (medientibergreifende)
Auswirkungsbewertung wird dadurch eingeschrankt.

Die Diskussion der Experten wird durch die Einhaltung der einzelnen Schritte und des Ab-
laufes strukturiert und die Entscheidungsfindung und die AusschluBkriterien werden
transparent. Durch bereits existierende Methoden (LCA) der Auswirkungs-Bewertung (Im-
pact Assessment) konnen die Experten unterstitzt werden.

2.4 Zusammenfassung der Sitzungen und Diskussion

2.4.1 Zusammenfassung fiir lokale Ebene von CEASTECKER, UNICE

In einem Riuckblick auf das Workshop sprach CEASTECKER von einer leichten Praferenz
der Teilnehmer fir die Beurteilung auf lokaler Ebene. Medienlibergreifende Aspekte soliten
in den BAT-Referenz-Dokumenten behandelt werden. Die lokale Beurteilung alleine ware
nicht ausreichend. Vorgeschlagen wurde eine Aufzeichnung der Jahresemissionen der
IPPC-Anlagen. Der lokale Entscheidungsproze3 muB transparent, logisch und far die Of-
fentlichkeit verstandlich sein.

2.4.2 Zusammenfassung fiir sektorale Ebene von WICKS, EU-Kommission, DG XI

WICKS setzte sich in seiner Zusammenfassung nochmals mit den einzelnen Beitragen aus-
einander und suchte Gemeinsamkeiten und Unterschiede der vorgestellten Beurteilungsmo-
delle. Als Hauptpunkte der O Cléirigh-Prasentation nannte er:

« Keine lokale Entscheidung sollte gegen europaweit vereinbarte Werte verstoBen
» Es existieren Bewertungsmodelle
¢ Normalisierung ist ein wichtiges Instrument

« Als Standards werden Umweltindikatoren herangezogen

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria UBA-BE-114 (1998)




24 integrierte Bewertung — EU-Workshop, Berlin 1998

Als wichtigste Aussage der LCA-Prasentation (Bruijnes) nannte er die Notwendigkeit der
Standardisierung von Emissionswerten fur die Gewichtung im Beurteilungsprozef3. Bei die-
ser Methode wurden keine Kosten oder lokalen Aspekte berlicksichtigt.

Die BAT-Analyse in Flandern beruht auf einer einfachen Multikriterienanalyse. Numerische
Methoden wurden als zu kompliziert eingeschatzt. Die Abwégung der aufgelisteten Para-
meter durch die Experten erfolgt halbquantitativ durch ++, +, 0, -, --.

MEHLHORN vom UBA Berlin stellte eine stufenweise Methode vor. Er unterstrich die Wich-
tigkeit der verbalen Argumentation und die Wichtigkeit, die richtigen Fachleute von unter-
schiedlichen Medien (Wasser, Luft, Boden, Abfall) zusammenzubringen.

In Schweden wird als Basis fir eine Expertenentscheidung das technisch Mogliche herange-
zogen. Das Entscheidungsgremium setzt sich aus Experten der Behorde, des Betreibers,
Technikern, Juristen und Okonomen zusammen. Die Transparenz der Entscheidung ent-
steht durch verbale Argumentation.

Die am DFIU entwickelte Bewertungsmethode a3t sich in vier Schritte unterteilen:

1. Erheben und Uberpriifen der Daten

2. Energie- und Massenbilanzen

3. Beurteilung

4. Unterstutzung der Entscheidung durch numerische Methoden inkl. Normalisieren

2.4.3 Zusammenfassung des Workshop von ZIEROCK, UBA Berlin

Dr. Zierock fhrte in seiner Zusammenfassung des Workshop folgende Punkte an:
« medieniibergreifende Effekte sind ein wichtiges Thema fur BAT.

« Methoden fiir die Beurteilung von medieniibergreifenden Effekten sind vorhanden und
werden derzeit auch eingesetzt. Keine Methode eignet sich perfekt fir die Ermittlung von
BAT oder zur Genehmigung einer Anlage.

« Die Entscheidung sollte auf einer einwandfreien, strukturierten Basis getroffen werden.
« Der BAT-Referenz-ProzeB ist ein Ausgangspunkt fur die Zukunft.

o Keine Methode fiir BAT und medientbergreifende Aspekte kommt ohne Beurteilung
durch Experten aus.

« Die Entscheidungsfindung in der EU sollte transparent sein.

e Referenzwerte sind not\}vendig far das Vergleichen (von Technologien).

Im AnschluB3 an seine Ausfihrungen ersucht Dr. Zierock die Teilnehmer, sich die (einseitige)
Zusammenfassung ,Main Questions® (siehe Anhang Kap. 4.2, Ubersetzung Kap. 3.1) im
Hinblick auf Konsensfahigkeit durchzulesen.
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3 SCHLUSSFOLGERUNGEN

31 Zusammenfassung des Workshop von Zierock und Wicks

Die Zusammenfassung der Ergebnisse des Workshops durch Dr. Zierock vom UBA Berlin
und P. Wicks von der Europaischen Kommission DG X! erfolgte anhand der Beantwortung
von vier Fragen auf einer A4-Seite (engl. Originalfassung im Anhang Kap. 5.2):

1. Ist die Bewertung medieniibergreifender Aspekte ein integraler Bestandteil des In-
formationsaustausches iiber BAT?

im Rahmen der Erstellung der EU-BAT-Referenz-Dokumente stellt sich die Auigabe, die
Umwelt als Gesamtheit zu schiitzen, da BAT laut Definition (Art. 2 Zi. 11) diese Techniken
sind, die , am besten geeignet sind, einen hohen Standard fir den Schutz der Umwelt als
Gesamtheit zu erreichen®. Um den Schutz der Umwelt als Gesamtheit zu erreichen, ist es
notwendig, medienlibergreifende Verlagerungsprobleme zu bewerten, da durch den Schutz
eines Mediums weder der Schutz anderer Medien vernachléssigt werden sollte, noch sollte
es dadurch zu einer unndtigen Verschmutzung anderer Medien kommen. Derzeit wird dieses
Thema auf der Ebene der TWGs behandelt.

2. Bis zu welchem Grad soll die Bewertung medieniibergreifender Aspekte durch
Anwendung einer allgemeinen Methode, basierend auf bereits vorhande-
nen/erprobten Methoden durchgefiihrt werden?

Gegenwirtig sind das IEF, die DG XI, die DG Ill und das EIPPC-Buro die wichtigsten har-
monisierenden Verbindungsstellen zwischen den TWGs. Der gemeinsame Ansatz zur Be-
wertung von potentiellen medienubergreifenden Effekten soll auf sektoraler Basis im Rah-
men des Informationsaustausches weiterentwickelt werden, um die Transparenz der Ent-
scheidungsfindung zu verbessern. Methoden fiir lokale medienlbergreifende Bewertung
sind vor allem von lokalen Umstdnden und gesetzlichen Rahmenbedingungen abhangig.
Daher haben Anstrengungen, diese Methoden zu harmonisieren eine niedrige Prioritat bei
der Erstellung der Brefs.

3. Welche Methoden und Abliufe erscheinen fiir die Bewertung am passendsten und
welche Parameter sind am meisten relevant?

Der pragmatische Einsatz von Elementen existierender Methoden wie z.B. Versauerung,
Ozon-Entwicklung, Treibhauseffekt usw. kann dazu beitragen, da3 Daten nachvollziehbar in
nitzliche Information Ubersetzt werden, wie im Rahmen des Workshop an vielen Beispielen
gezeigt wurde. Etliche Stufen im Bewertungsproze3 werden ein Fall fur Experten-
Beurteilung bleiben. In diesem Bereich solite die Aufmerksamkeit darauf gerichtet sein, zu-
verlassige Daten zu bekommen und eine korrekte Beurteilung der Umwelteinflisse durch-
zufihren. Gegenwartig besteht ein Mangel an Gewichtungsfaktoren.

4. Was ist der passende Schnittstelle zwischen der allgemeinen (sektoralen) und der
lokalen Ebene?

Derzeit wird keine technische Schnittstelle zwischen der aligemeinen und der lokalen Ebene
gebraucht. Jedoch wird die Transparenz / Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen auf sek-
toraler Ebene die lokale Entscheidungsfindung verbessern. Es verbleibt in der Kompetenz
der lokalen Behérden, Erwagungen auf lokaler Ebene dem BAT-Refernz-Dokument hinzu-
zufligen.
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3.2 AbschlieBende Diskussion

Die obige Zusammenfassung der Ergebnisse wurde den Teilnehmern des Workshop am
Nachmittag des 2. Tages vorgelegt, aber nicht allgemein angenommen. Vorbehalte duBer-
ten sowohl Iindustrievertreter als auch einzelne Mitgliedsstaaten. Einige Diskussionsbeitrage
sollen im Folgenden exemplarisch angefihrt werden.

Der Vertreter der Schwedischen EPA sprach sich gegen ein zu strikt vorgegebenes Bewer-
tungsschema aus und vertrat eher die lokale Entscheidung.

Lex de Jonge prasentierte als Vertreter des niederlandischen Umweltministeriums seine
SchluBfolgerungen und leitete mit der Bemerkung ein: ,Meine SchluBfolgerung ist, wir haben
Probleme.“ Zu den Methoden flr integrierte Bewertung (medientbergreifend) faf3te er zu-
sammen: Es gibt in allen Modellen eine Struktur mit definierten Einzelschritten. Ahnliche
Ideen konnen auf unterschiedlichen Ebenen (lokal, sektoral) angewendet werden, wobei die
lokale Ebene subsidiar sei.

Als erste Unterstitzung der Bewertung auf der sektoralen Ebene sollten folgende Schritte
eingehalten werden:

1. AusschlieBliche Beurteilung von Umweltauswirkungen

2. Berlicksichtigung der Kosten, als wichtigen Faktor aber erst in der 2. Stufe

3. Beurteilung von BAT auf einer lokalen Ebene

Die Bewertungsmethoden sollten in der Praxis (Brefs aus 1997) ausprobiert werden.

Die Vertreterin von CEP! (Papier- und Zellstoff) beflrchtete eine Verzégerung im Erstel-
lungsprozeB der BAT-Dokumente, falls Modelle fir medienubergreifende Aspekte probewei-
se angewendet werden sollten. AuBerdem verwehrte sie sich strikt gegen eine Anwendung
von Bewertungsmodellen auf den Papier- und Zellstoff-Bref.

Auch seitens anderer Vertreter von industriellen Branchen wurde die Meinung geaufert, dai3
das Austesten von Bewertungsmodellen zu einer Verzdgerung der BAT-Dokumente flhren
wiirde. Bemerkenswert erscheint die Aussage eines Vertreters der Nichteisenmetall-
Industrie, daB es nicht moglich sein wird, jeden moglichen Anwendungsfall in den Brefs zu
berlicksichtigen. Er raumte aber ein, daf3 es notwendig ist, Kriterien fir BAT zu finden.

Ein Vertreter GroBbritanniens (Mottershead) fa3te zusammen, es gébe viele zu berucksich-
tigende Faktoren und Transparenz sei unbedingt erforderlich. Er favorisierte die Bewertung
von medieniibergreifenden Aspekten anhand des schwedischen Modells. Weiters unter-
stiitzte er die Idee von Dr. Zierock ein strukturiertes Bewertungsmodeil auf ein derzeit bear-
beitetes BAT-Referenz-Dokument anzuwenden. Diesbezuglich wére ein Entschluf3 im 1EF zu

fassen.

Insgesamt zeigten die anwesenden Industrievertreter eine starke Praferenz fir lokale Be-
wertung und Vorbehalte gegen eine sektorale Technologiebewertung.

Dr. Zierock stellte abschlieBend fest, daB dies ein Workshop des UBA Berlin und der Euro-
paischen Kommission sei, und daB die Arbeit beztiglich medienubergreifenden Aspekten
fortgesetzt wirde.
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3.3 Personlicher Riickblick

Bereits in den Einleitungsvortrigen zeigte sich der unterschiedliche Zugang von Deutsch-
land und GroBbritannien. Don Litten (GB) erlauterte als Mitglied des EIPPC-Buro und
Chairman der meisten ,Technical Working Groups® in Sevilla, da3 es verschiedene Mdéglich-
keiten der Vermeidung und Verminderung von Emissionen gibt. Die Genehmigungsbehdrde
muB die einzelnen Szenarien abwégen und eine Auswahl treffen, wobei in GroBbritannien
unterschiedliche Mdglichkeiten inklusive Daten vom Betreiber dargelegt werden missen
(vergl. Kap. 2.2.1).

Ganz gegensitzlich ist dazu der Anspruch der Deutschen, durch Verordnungen das Legali-
tatsprinzip einzuhalten. In der Novelle zum deutschen Wasserhaushaltsgesetz wurden me-
dieniibergreifende Aspekte — sprich mogliche Verlagerungen von einem Medium in ein ande-
res beriicksichtigt (vergl. Kap. 2.3.5). Bezuglich der Beurteilung von Luftemissionen, vor al-
lem gegen Energieverbrauch, besteht eine Gesetzeslicke und hier fehlen offenbar auch
noch Grundlagen um den ,integrierten Ansatz® der IPPC-RL umzusetzen (Kap. 2.2.3).
Gleichzeitig ist man um ein Halten des Vorsorgeprinzipes und des hohen Umweltstandards

bemuht.

Vor allem in der Diskussion, aber auch in den Vortragen zeigte sich, daf3 eine Trennung der
Bewertungsmethoden in sektoral und lokal kaum maglich ist. Dazu kam eine starke Prafe-
renz fur die lokale medieniibergreifende Bewertung seitens der Industrievertreter aber auch
der Vertreter von Mitgliedsstaaten (GroBbritanniens, Schweden). Unklar blieb auf Grund der
derzeit existierenden unterschiedlichen Genehmigungsverfahren und Behorden in den ein-
zelnen Staaten, wie lokal (standortspezifisch oder innerstaatlich) die ,lokale Ebene” seitens

der Befurworter durch die Mitgliedsstaaten gemeint war.

Seitens der europdischen Industrievertreter wurde klar die standortspezifische Einzelge-
nehmigung favorisiert. Dazu wurden auch zahlreiche Praxisbeispiele in den Vortragen ge-
bracht, wobei sowohl die existierenden medienbezogene Grenzwerte, Risken, Marktenwick-
lung, Produktqualitat u.a. Kriterien unter Berlicksichtigung der jeweiligen Kosten, zu einer
Entscheidung fihrten. Vor allem innerhalb gréBerer, komplexer strukturierter Firmen gibt es
hier Erfahrung mit Entscheidungsfindung durch Experten von Technik und Okonomie (Kap.
2.2.2,2.3.4).
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Den Veranstaltern des Workshop ging es im Zuge der Umsetzung der IPPC-Richtlinie vor
allem um transparente Bewertungsmethoden auf sektoraler Ebene im Hinblick auf die BAT-
Dokumente und eine Harmonisierung der Umweltschutzauflagen in Europa. Ob die von den
Veranstaltern, v. a. vom UBA Berlin angestrebte Unterstiitzung fur die Auswahl von BAT-
Kandidaten in den BAT-Referenz-Dokumente durch Anwendung einer allgemein akzeptier-
ten Methode vom |EF aufgegriffen und in einem Pilotprojekt verwirklicht wird, ist derzeit noch

nicht bekannt.

Weiters zeigte sich, daB (vor allem die lokale) Beurteilung eng mit dem Gedanken an Ge-
nehmigungsauflagen verknipft ist. Ein wichtiges Argument fiir die lokale Beurteilung ist, daf3
es in den sektoralen BAT-Dokumenten nicht moglich sein wird, alle Eventualitaten einer Ein-
zelgenehmigung anzufihren (vergl. Kap. 2.3.1). Als wichtiger Standard wurden hier Emissi-
onsgrenzwerte angefihrt (Kap. 2.3.1 und 2.3.7). O Cleirigh (Kap. 2.3.1) halt explizit fest, dai
die Entscheidung auf lokaler Ebene nicht Ubergeordnete Entscheidungen (nationale, EU-

weite, internationale Anforderungen) aufheben darf.

Die Vorbehalte einzelner Industrievertreter gegen eine sektorale Beurteilung waren so stark,
daB im Gegenzug einzelne Vertreter von Mitgliedsstaaten betonten, einé Beurteilung der
Vor- und Nachteile von Technologien auf sektoraler Basis sei méglich und erprobt. Wére
dem nicht so, wiirden sich die Erstellung sektoraler BAT-Dokumente ad absurdum fuhren.

Uber dieser Diskussion zur sektoralen und lokalen Ebene geriet das Anliegen medienuber-
greifende Verlagerungsprobleme (auf sektoraler Ebene) zu bewerten, in den Hintergrund.
Wohl auch deshalb, weil Abwéagungskriterien eher fir bestehende Anlagen / Emissionen ge-
- braucht werden und auch dort auf Auswahlkriterien (z.B. von Verfahren fir Minderungstech-

nologien) hinauslaufen.

Die vorgestellten Bewertungsmodelle reichen von qualitativ/halbquantitativ bis zur abstrakten
Berechnung von Verteilungsgleichgewichten von Stoffen in einzeinen Medien und ,Impact
Factors® zur Beurteilung der Auswirkungen Uber Versauerung, Eutrophierung, Ozonbildung,

Treibhauseffekt usw..

Die meisten Bewertungsmethoden lassen sich in dhnliche Schritte unterteilen:
1. Erhebung der Daten

2. Eingangs-/Ausgéngsbilanz (Ressourcen, Emissionen)

3. Analyse der Auswirkungen

4. Vergleichende Bewertung

Diese Schritte kdnnen und mussen zum Teil auch iterativ durchlaufen werden.
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Die Feststellung: ,Was ist relevant?” betrifft die Schritte 1-3 und kann zu sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen fiihren. Sehr Ublich ist die Anwendung von Klassifizierung und Normalisie-
rung (2,3).

Emissionen werden iblicherweise als Konzentration, als Fracht oder auch als Emissions-

faktor (beim Technologievergleich) angegeben.

Keine der vorgesteliten Methoden kommt ohne Expertenbeurteilung aus. Die Experten ori-
entieren sich an Standards (Emissions- und Immissionsgrenzwerten), die bereits eine Be-
wertung beinhalten (z.B. Klassifizierung von Luftschadstoffen nach Humantoxizitat, Klimare-
levanz,..). Neben dem Vergleich mit Standards ist die Normalisierung (in bezug setzén Zu
einem Wert) eine (ibliche Hilfe, um eine Entscheidungsfindung zu erméglichen. Numerische
Methoden werden als Unterstitzung fiir die Experten angeboten und auch angewendet, je-
doch nicht als eigensténdiges Instrument. Erst die verbal-argumentative Darstellung der Be-
wertung bzw. der Entscheidung gewahrleistet Nachvollziehbarkeit und Transparenz.

Da allgemein anerkannte Kriterien fir die Beurteilung von Auswirkungen, vor allem bei me-
dientibergreifender Bewertung, fehlen, wird auf eine nachvollziehbare, transparente Ent-

scheidungsfindung und eine strukturierte Methodik groBer Wert gelegt.
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5 ANHANG

5.1  Abkiirzungen (deutsch und englisch)

BAT .o Best Available Technique (Beste Verfligbare Technik)

BATNEEC......cccovviinnnnnnn. Best Available Technique Not Entailing Excessive Costs
(Beste Verfugbare Technik, die keine exzessiven Kosten
verursacht)

BImSchG.........ccooeevieiieiiinns Bundes-lmmissions-Schutzgesetz

] o = Best Practical Environmental Option (Beste Praktikable
Maglichkeit fir die Umwelt)

EA. oo Environment Agency (Umweltagentur)

EPA ... Environment Protection Agency (Umweltschutzagentur)

EAL o, Environment Assessment Level (Immissionsgrenzwert)

EQ oo Environmental Quotient (Quotient aus Emission und EAL)

BU oo, European Union (Européische Union)

EC oo European Community (Europdische Gemeinschatft)

IEF e Information Exchange Forum (Forum fir Informationsaus-
tausch)

= T Integrated Environmental [ndex (Integrierter Umweltindex)

IPPC .o, Integrated Prevention and Pollution Control (Integrierte

Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung)

LCA e Life Cycle Analysis (bzw. Assessment) (Lebenszyklusanalyse)
Rl et Richtlinie

TWG.ooieeee e Technical Working Group (Technische Arbeitsgruppe)

VO i, Verordnung
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5.2 Main Questions (Conclusions of DG Xl and UBA Berlin)

Main Questions:

1. Are cross media aspects assessments an integral part of the BAT information exchange
work?

Within the BREF work the task to protect the environment as a whole is addressed because
BAT - by definition - are those techniques which are ,,...most effective in achieving a high
level of protection of the environment as a whole“. To protect the environment as a whole
requires to assess potential cross media problems because the protection of one media
should neither neglect the needs to protect other media nor should it result in an
unnecessary pollution of other media. At the moment this issue is addressed at TWG level.

2. To which extent should cross media aspects assessment be carried out applying a joint
method, based on existing tools?

Currently the IEF, DG X1, DG III and the EIPPCB provide the main harmonising link
between the TWGs. The joint approach to assess potential multi-media effects of BAT
should be developed further on a sectoral basis within the framework of the information
exchange work in order to improve transparency of decision making. Methods to apply
local multi-media assessments are merely dependent on these local circumstances and legal
frameworks. Thus, efforts to harmonise this have low priority for the BREF work.

3. Which method(s) and procedure(s) seem to be most appropriate and which parameters most
relevant for the assessment?

The pragmatic use of elements of existing tools, e.g. like acidification, ozone depletion,
greenhouse gas effect etc., may contribute to a transparent translation of data into useful
information as shown in many examples during the workshop. Several steps in the
assessment will remain a matter of professional judgement. In this field attention should be
focused on getting reliable data and applying the correct environmental impact assessment.
There is currently a lack of weighting factors.

4. Which is the appropriate interface between the general and the local level?
For the moment no technical interface between the general and the local level is needed.
However, transparency of the decision taken at the general level will enhance local decision
making. It remains the competence of the local authority to add considerations of a local
level to the BREF.
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5.3 Kurzinfo zur IPPC-RL und zum Informationsaustausch iiber BAT

Am 3. September 1997 verdftentlichte das UBA Wien folgende Internetmeldung Gber den
Informationsaustausch tber die Besten verfligbaren Techniken gemaB Art. 16 Abs. 2 der
Richtline 96/61/EC vom 24. 10. 1996.

Der Informationsaustauch liber die
,,Besten verfligbare Techniken* unter der EU-IPPC-Richtlinie
(,,Integrated Prevention and Pollution Control*) hat begonnen

Erganzend zu anderen Richtlinien und Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft be-
zweckt die Richtlinie 96/61/EC die integrierte Vermeidung/Verminderung von Emissionen
aus Industrieanlagen in Luft, Wasser und Boden (inkl. Abfall) insbesondere durch den Ein-
satz der besten verfiigbaren Techniken. Die Europdische Kommission organisiert einen eu-
ropaweiten Informationsaustausch (ber die besten verfliigbaren Techniken (engl. BAT - Best
Available Techniques)

— Umweltschutz durch Vermeidung/Verminderung von Emissionen aus Indu-
strieanlagen

Die am 24. September 1996 erlassene Richtlinie 96/61/EG bezweckt nach Art. 1 die ,,inte-
grierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (deutsche Abkdar-
zung daher IVU-Richtlinie) bei den in Anhang | der Richtline genannten Tétigkeiten. Sie sieht
MaBnahmen zur Vermeidung und, sofern dies nicht méglich ist, zur Verminderung von Emis-
sionen aus den genannten Tétigkeiten in Luft, Wasser, Boden - darunter auch den Abfall
petreffende MaBnahmen - vor, um unbeschadet der RL 85/337/EWG sowie der sonstigen
einschldgigen Gemeinschaftsbestimmungen ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt insge-
samt zu erreichen.”

Der Anhang | der RL 96/61/EG umfaf3t 33 Gruppen von industriellen Tatigkeiten, die in fol-
genden Kategorien zusammengefal3t wurden:

Energiewirtschaft

Herstellung und Verarbeitung von Metallen

Mineralverarbeitende Industrie

Chemische Industrie

Abfallbehandlung

Sonstige Industriezweige (z.B. Faserproduktion, gro3ind. Tierproduktion u. a.)

I S

— Vermeidung/Verminderung von Emissionen durch den Einsatz
der Besten verfiigbaren Techniken

Art. 3 regelt die Allgemeinen Prinzipien und Grundpflichten der Betreiber:

,Die Mitgliedsstaaten treffen die erforderlichen Vorkehrungen, damit die zustdndigen Behor-
den sich vergewissern, daf3 die Anlage so betrieben wird, dalB
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a) alle geeigneten VorsorgemafBnahmen gegen Umweltverschmutzung, insbesondere
durch den Einsatz der besten verfiigbaren Techniken (BAT), getroffen werden...”

Art. 9 der IPPC-Richtlinie sieht vor (Abs. 3), daB3 die Genehmigung fir Anlagen Emissions-
grenzwerte fir die Schadstoffe, namentlich die Schadstoffe in der Liste in Anhang lll, ent-
halt, die von der betreffenden Anlage unter Beriicksichtigung der Art der Schadstoffe und
der Gefahr der Verlagerung der Verschmutzung von einem Medium auf ein anderes (Was-
ser, Luft, Boden) in relevanter Menge emittiert werden konnen. Weiters sind erforderlichen-
falls Auflagen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vorgesehen sowie MafBnah-
men zur Behandlung der von der Anlage erzeugten Abfélle. Im folgenden Absatz (Abs. 4),
wird ausgefiihrt, daB in Absatz 3 genannte Emissionsgrenzwerte, dquivalente Parameter
und aquivalente technische MaBnahmen auf die besten verfigbaren Techniken zu stutzen
sind. B

= Der Informationsaustausch Gber BAT

Art. 16 regelt den Informationsaustausch und fuhrt in Abs. 2 aus:

,Die Kommission fiihrt einen Informationsaustausch zwischen den Mitgliedsstaaten
und der betroffenen Industrie iiber die besten verfiigbaren Techniken, die damit ver-
bundenen UberwachungsmaBnahmen und die Entwicklungen auf diesem Gebiet durch.
Alle drei Jahre veréffentlicht die Kommission die Ergebnisse des Informationsaustau-
sches”.

Der EU-Kommission fallt nach Art. 16 (2) die Aufgabe zu, den Informationsaustausch tber
BAT zu organisieren. Nach einer Anlaufperiode und der Erstellung eines Pilotdokuments
Uber die Produktion von Ammoniak (BAT Reference Document od. BREF) wurde folgender
organisatorischer Rahmen geschaffen:

Die EU-Kommission (Generaldirektion X! - Umwelt, Nukleare Sicherheit und Zivilschutz / Di-
rektion E.1 - Industrieanlagen u. Emissionen) fiihrt den Vorsitz im Information Exchange
Forum (IEF), das sich aus Vertretern der Mitgliedsstaaten und Vertretern der Non Govern-
mental Organisations (NGOs) aus dem Industrie- und Umweltbereich zusammensetzt. Das
|EF erstellt das Programm fir die Erarbeitung der BAT-Dokumente, diskutiert die von der
EU-Kommission getatigten Vorschlage und die vorgelegten Dokumentenentwirfe. Die
NGOs haben im |IEF nur Beobachterstatus.

Erganzend zu den Aktivitdten und Tagungen des Forums werden fiir besonders wichtige
oder komplexe Sektoren (z.B. Chemische Industrie) separate Workshops veranstaltet.

=Technical Working Groups und IPPC-Biiro

Die Erarbeitung der BAT-Dokumente fiir in Anhang | der IPPC-RL angefihrten Anlagenka-
tegorien erfolgt in Technical Working Groups (TWGs), die in Absprache mit dem IEF durch
die EU-Kommission eingerichtet werden. Die Mitgliedsstaaten und die NGOs sind eingela-
den, je einen Experten (National Expert) in die jeweilige TWG zu entsenden.

Die Arbeit der TWGs wird durch ein eigens dafiir eingerichtetes European Integrated Pol-
lution Prevention and Control Bureau (EIPPCB) unterstutzt. Dieses Blro wurde am IPTS
(Institute for Prospective Technological Studies) in Sevilla eingerichtet. Das EIPPCB sam-
melt, sichtet und kompiliert die zu einem Sektor publizierte bzw. aus den Mitgliedsstaaten
eingelangte Information sowie die Ergebnisse der TWG-Meetings.

Das EIPPCB erstellt in Zusammenarbeit mit der TWG Entwirfe der BAT Reference Docu-
ments (Draft BREFs). Vorgesehen sind 2 Entwirfe je BREF, zu denen die Mitglieder der
TWGs eine Stellungnahme abgegeben kénnen.
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Eine 2. TWG-Tagung soll wahrend der Erstellungsphase der BREFs stattfinden. Nach
Uberarbeitung des 2. Entwurfs wird dieses dem IEF Gbermittelt.

Das IEF diskutiert, basierend auf dem Entwurf des EIPPCB bzw. der TWG das IPPC-BAT-
Reference Document, das anschlieBend von der EU-Kommission als offizielles Ergebnis
des Informationsaustausches veréffentlicht wird.

Fur die Erstellung der BREFs wurde vom IEF ein Leitfaden, mit genauen Angaben zum In-
halt und Umfang der einzelnen Kapitel, erarbeitet. Dieses Papier, General Outline of IPPC
BAT Reference Documents genannt, gliedert sich in folgende Abschnitte:

Preface R (Vorwort)
Executive Summary (Zusammenfassung)
1. General Information (Allgemeine Information)
2. Applied Processes and Techniques (Angewandte Prozesse und Techniken)
3. Present Consumption/Emission Levels (gegenwdrtige Verbrauchs-/Emissionswerte)
4. Candidate Best Available Techniques (Kandidaten fir BAT)
4.1 Available Techniques (verfiigbare Techniken)

4.2 Environmental Performance of Candidate BAT

(umweltbezogene Leistungsfahigkeit ...)
4.3 Economic Performance of Candidate BAT

(6konomische Leistungsféhigkeit ...)

5. Best Available Techniques (Beste verfigbare Techniken)
6. Emerging Techniques (in Entwicklung befindliche Techniken)
7. Conclusions and Recommendations (SchluBfolgerungen und Empfehlungen)

— Die aktuelle Praxis: 1997 werden 4 Sektoren bearbeitet

Die Kommission erstellt in Ubereinstimmung mit dem IEF das Arbeitsprogramm. Bis zum
Jahr 2002 sollen alle BAT Reference Documents vorliegen. In vier Sektoren hat der Infor-
mationsaustausch bereits begonnen.

Die TWGs fur Eisen- und Stahiproduktion, Zementherstellung, Papier- und Zellstoftherstel-
lung und fir Kiihisysteme (= ein mehrere industrielle Sektoren erfassendes sog. Horizontal-
dokument) haben im Friihjahr 1997 ihre erste Tagung in Sevilla abgehalten. Derzeit erar-
beitet das EIPPC-Buro die 1. Drafts fur diese Sektoren.

=Das UBA beteiligt sich am Informationsaustausch durch:

e UBA-Studien zum Stand der Technik in den einzelnen Sektoren
- Bereitstellung von Informationsmaterial fir die Nationalen Experten und das EIPPC-
Biro in Sevilla

« Mitarbeit im Arbeitskreis des jeweiligen Osterreichischen Nationalen Experten
« Teilnahme an begleitenden Workshops tiber BAT

« Das Umweltbundesamt stellt den dsterreichischen Nationalen Experten
in der TWG Eisen- und Stahlproduktion
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Arbeitsprogramm der TWGs flr 1998

Das Arbeitsprogramm der TWGs fur 1998 wurde im Juli 97 vom IEF beschlossen. Im Zuge
der dsterreichischen Vorbereitung auf die im Arbeitsprogramm 1998 zu erstellenden BAT
Dokumente wurden vom BMUJF in Absprache mit dem BMwA und dem BMLF Nationale Ex-
perten (NE) aus dem UBA und dem BMLF nominiert. Folgende Sektoren werden im Arbeits-

programm 1998 behandelt:

BAT Dokument osterr. NE vom 1. Meeting
Verarbeitung von Eisenmetallen UBA Dez. 1997
Glasherstellung UBA Jan. 1998
Chiloralkalielektrolyse UBA Dez. 1997
Erzeugung von Nichteisenmatallen UBA Jan. 1998
Verarbeitung von Nichteisenmetallen UBA Jan. 1998
Gerbereien BMLF Feb. 1998
Textilindustrie BMLF Feb. 1998
Uberwachung von Emissionen UBA Juni 1998

Fur die BAT-Dokumente betreffend Nichteisenmetalle wurde eine Unterteilung nach Metallen
bzw. Metallgruppen vorgenommen. Dazu wurden Untergruppen der TWG eingerichtet; die
Einzelergebnisse sollen zu einem BAT-Dokument (ber Nichteisenmetalle zusammengefuhrt
werden.

Fir die Erstellung des BAT-Dokumentes Glas, wobei auch Mineralfaser- und Frittenherstel-
lung behandelt werden missen, wurden ebenfalls Untergruppen gebildet.

Die Einrichtung von kieinen Gruppen ist fiir fachliche Diskussionen von Vorteil; die Kosten
werden jedoch nicht von der Kommission refundiert und muissen vom jeweiligen Mitglieds-
staat getragen werden.

Stand der BAT-Dokumente aus 1997 (April 1998)
Eisen- und Stahlerzeugung

Zemetherstellung

Papier- und Zellstoffhersteliung

Der erste Draft der Kapitel 1-3 (it. General Outline) wurde an die Nationalen Experten ver-
sendet und kommentiert. Derzeit ist am EIPPC-Biro die Uberarbeitung des 1. Drafts nach
den eingelangten Kommentaren bzw. die Erstellung eines Drafts des Gesamtdokumentes in
Arbeit. Derzeit ist noch keine Uberarbeitete Version der Kap. 1-3 oder ein 1. Draft des ge-
samten BAT-Dokumentes bei den Nationalen Experten eingelangt.

Die Arbeit am Horizontaldokument Vakuum- und Kihisysteme wurde voribergehend ausge-
sefzt.
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