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EINLEITUNG

Die Jagd nimmt EinfluB auf Wildtierpopulationen. Sie beeinflut damit auch Okosysteme und
in der Folge andere Nutzungsformen und gerét damit in Konflikt mit anderen Interessens-

gruppen.
Beim Workshop soliten folgende Fragen erértert werden:

e Gibt es angesichts des immer starker werdenden Drucks auf die naturlichen Ressourcen
ausreichend Regelmechanismen zwischen Jagd und anderen Nutzungsformen, etwa der
Land- und Forstwirtschaft, dem Verkehr, dem Tourismus?

e Brauchen wir mehr Forschung, um bessere Grundlagen fir ein optimales Wildtiermana-
gement zu erhalten oder fehlen uns nur die nétigen Instrumente?

e Gibt es trotz Informationsgesellschaft nicht doch Wissensdefizite unterschiedlicher Inter-
essensgruppen Uber die jeweilig anderen Bedurfnisse und wo befindet sich im offentli-
chen BewuBtsein die Jagd?

Der Workshop sollte dazu dienen, eine Standortsbestimmung der Jagd auch im Hinblick auf
internationale Bemuihungen, etwa der von Osterreich unterzeichneten Konvention zur biolo-
gischen Vielfalt zu erleichtern. Er sollte helfen, Kriterien und dazugehérige objektive Indikato-
ren (meBbare GroBen) zur Beurteilung der Jagd zu finden. Diese sollen eine Einbettung der
Jagd in einen umfassend nachhaltigen Umgang mit unserer Umwelt ermoglichen.

GroéBtmégliche Tranzparenz und Akzeptanz zwischen unterschiedlichen Interessensgruppen
sollen dadurch erreichbar werden.

Der Workshop war Teil eines Projektes am Umweltbundesamt, das sich mit Fragen der Jagd
im Zusammenhang mit der Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele, wie sie bei der Umwelt- und
Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro 1992 (UNCED, United Na-
tions Conference on Environment and Development) und nachfolgenden Prozessen, wie der
Konferenz der Forstminister Europas zum Schutz der Walder in Helsinki 1993 festgeschrie-
ben worden sind, auseinandersetzt. In diesem Zusammenhang sind vom Umweltbundesamt
auch die zwei Studien ,Auswirkungen der Jagd auf den Wald in Osterreich“, Monographien
Band 70 (1995) und ,Jagd und Nachhaltigkeit“, Monographien Band 73 (1996), erstelit wor-
den.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria CP-021 (1997)
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DIMENSIONEN DER NACHHALTIGKEIT

O. Univ. Prof. Dr. Hartmut Gossow
Universitéat fir Bodenkultur Wien

Institut fur Wildbiologie und Jagdwirtschaft

Zur Einflhrung einige Schlagsétze zu Nachhaltigkeit und Jagd.

Bei Diskussionen, wie bei der heute geplanten ist oft ein uneinheitlicher Umgang mit Schis-
selbegriffen bzw. ihrer Verwendbarkeit z. B. als wissenschaftliches oder (nur) gesellschafts-
politisches Kriterium.

Dimensionen der Nachhaltigkeit

Stabilitat, Prediktabilitit, Komplexitat, Gleichgewichte als Prinzipien oder Systemeigen-
schaften in der Natur.

So verstandlich derartige Vorstellungen und Zielsetzungen aus dem Sichtwinkel des Natur-
schutzes, aber auch von Land-, Forst-, Teich- und Jagdwirtschaft sind - die Ergebnisse und
Vorstellungen in der wissenschaftlichen Okologie haben sich diesbeziiglich in letzter Zeit
deutlich gewandelt:

e Artenvielfalt ist noch kein Garant fir 6kosystemare Stabilitat.

e Stabilitat ist eine relative GréBe, aber fir unser eigenes Zeitmal3 und Vorstellungsvermé-
gen z. B. in einem Eichenwald mit langlebigen Baumen anscheinend eher gegeben, als
im kurzumtriebigen Kornfeid oder einem austrocknenden Timpel.

e Stabilitit mochten wir verstandlicherweise in die Natur gerne einfuhren, um die zukunfti-
gen Entwickiungen vorhersehbar und (u. a. auch nutzungstechnisch) planbar zu machen
(siehe Altersklassen-Wald).

e Nachhaltigkeit ist kein Naturprinzip, sondern noch am ,konsequentesten® in anthropoge-
nen Landnutzungs-Systemen zu finden (die Natur selbst ist diesbezuglich nicht konse-
quent, sondern bestenfalls opportunistisch).

e Gleichgewichte, z. B. zwischen Raubern und Beutetieren, mégen zwar im Computer si-
mulierbar sein, finden sich in freier Natur aber héchstens auf Zeit und fallen ihrerseits
schon der néchsten (z. B. klimabedingten) Mangel- oder UberfluBsituation zum Opfer.

Nachhaltigkeit stellt - auch ohne eine Natur - Strategie per se zu sein - unter unseren Kul-
turlandschaftsbedingungen als ein ,wise use” sicher eine problembewuftere Landnut-
zungspraxis dar, die aber bestenfalls nicht als selbstevidentes Patent existiert oder Uber-
nommen werden kénnte, sondern jeweils zu entwickeln ist.

Waldbewirtschaftung unter dem Paradigma der nachhaitigen Nutzung ist nur dann mog-
lich, wenn der Ertrag (nutzbare Zuwachs) genau erhoben wird und die jeweiligen Ab-
erntungsvorschriften durchsetzbar sind und eingehalten werden konnen - genau das ist bei
Wildtieren praktisch meist nicht (ausreichend - fir diesen Anspruch!) moglich.

Neben der rein zahlenmaBigen Abschépfung von einer ,,ernéuerbaren Ressource® spielt fur
die Nachhaltigkeit die Eignung und Tragfahigkeit des jeweiligen Lebensraumes eine ent-
scheidende Rolle: ,Wildtiermanagement" = ,Habitatnanagement = ,PR-Management* und

CP-021 (1997) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria
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Artenvielfalt neben nicht - jagdbaren Arten vor allem auch populationsgenetische Aspek-
te einschlieBen: Angesichts von Futterungsgehege und Wahlabschuf3 (Richtlinien) stelit sich
die Frage nach der diesbeziiglichen Beeinflussung und allfélliger Fitne3-Konsequenzen in
der Kulturlandschaft.

OKOLOGISCHE KAPAZITAT = K

4

POPULATIONS-
STARKE

NACHHALTIG MOGLICHE
"ERNTE"

ZEIT

Abb. 1:  Das logische Wachstum einer Abb. 2: Verlauf des Nettozuwachses
Population, die sich der
6kologischen Kapazitét ihres
Lebensraumes nadhert
(K = ,,Nullwachstum®)

Erlduterung zu Abb. 2:

Der Nettozuwachs folgt einer Optimumkurve mit theoretischem Maximum im Dichtebereich der hal-
ben Kapazitét (0,5 K), wobei sich die anfangs maximale Fortpflanzungsleistung (rm) mit zunehmen-
der Anzahl bzw. Dichte und damit Konkurrenz sténdig reduziert: Dem Nettozuwachs entspricht die
abschépfbare ,Ernte“ mit einem Maximum ebenfalls bei 0,5 K, jedoch beliebig vielen Nachhaltig-
keitspaaren beiderseits der maximal produktiven Dichte (z. B. E fir n, bzw. n,). Beachte aber, dal3
diese gleich hohen Ernteabgénge fir n, bzw. n, jeweils ganz verschieden hohe Aderldsse fir den
betreffenden Gesamtbestand bedeuten. (In Anlehnung an SHACKELTON und BUNNEL 1987).

SHACKLETON, D.M. & BUNNEL, F. (1987): Natural factors affecting productivity of mountain ungula-
tes: a risky existence? Symp. Reintrod. Predators Protected Areas. Turin. 46-57.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria CP-021 (1997)
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SITUATIONSANALYSE MIT VORSCHLAGEN ZU RAUMBEZUG,
PRIORITAREN MASSNAHMEN UND ZUSTANDIGKEITEN
BETREFFEND JAGD UND NACHHALTIGKEIT IN OSTERREICH

Dipl.ing. Hubert Zeiler
Universitét fir Bodenkultur Wien
Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft

Die Analyse der Jagdstrecken in Osterreich fiihrt einen Anstieg, besonders bei den Scha-
lenwildarten, vor Augen. Bei Rot- und Gamswild erfolgte ein Streckenanstieg auf etwa 400%
zum Vergleichszeitraum in den Nachkriegsjahren, bei Rehwild wurden die Strecken im sel-
ben Zeitraum verfinffacht. Beim Schwarzwild erfolgte ein Streckenanstieg auf mehr als das
Hundertfache. Bezogen auf die erlegte Stiickzahl dieser Wildarten kénnte zumindest theore-
tisch von nachhaltiger Bewirtschaftung gesprochen werden. Auswirkungen auf den Lebens-
raum sowie teilweise intensive Fitterung, flilhren dazu, daB im Zusammenhang mit diesen
Wildarten nicht uneingeschrénkt von nachhaltiger jagdlicher Bewirtschaftung gesprochen
werden kann.

Haufig geauBerten Befurchtungen von Jégerseite, da zunehmend weniger Wild zum Ab-
schu3 pro Jager anféllt, kann entgegengehalten werden, daf3 zu Beginn der 90er Jahre
durchschnittlich Gber drei Stiick Schalenwild pro Jager erlegt worden sind. Ende der 40er
Jahre betrug die jéhrliche Strecke knapp tber ein Stick Schalenwild pro Jager.

Aus der Zusammensetzung der Jagdstrecken 1aBt sich ableiten, daf3 seit 1948 eine schwer-
punktméafBige Verlagerung vom Niederwild hin zu den Schalenwildarten stattgefunden hat.
Wenige, anpassungsféhige Arten profitieren von den Lebensraumverdnderungen, wahrend
die Artenvielfalt abnimmt. Die Entwicklung bei den Wildarten zeigt Parallelen zur Produktion
in der Land- und Forstwirtschaft (zunehmender Masseverlust an Vielfalt).

Vereinfacht lassen sich jagdbare Arten derzeit in drei Gruppen einteilen:

e Arten, die derzeit nicht bejagt werden (ganzjihrige Schonzeit), die reguldare Bejagung ist
derzeit keine Gefahrdungsursache.

e Arten, deren Bestandestrend eindeutig rucklaufig ist, deren Bejagung aber weiterhin még-
lich ist. Die Bejagung kann teilweise als Gefahrdungsursache angesehen werden.

e Arten, die derzeit nicht gefahrdet sind und bejagt werden:
- Wildarten, denen derzeit eher geringes jagdliches Interesse beigemessen wird.
- Wildarten, denen derzeit besonders jagdliches Interesse beigemessen wird.

Von nachhaltiger Nutzung kann dann gesprochen werden, wenn der Nutzungseingriff in ein
Okosystem in einer Art und Weise erfolgt , daB die biologische Vielfalt (genetisch, artbezo-
gen, und okosystemar), die Produktivitat, Erneuerungsféhigkeit und Vitalitat des Gesamtsy-
stems erhalten bleiben, wobei jetzt und in Zukunft wichtige 6kologische, ékonomische und
soziale Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene zu erfillen sind und anderen
Okosystemen kein Schaden zugefiigt werden soll (vgl. Resolution H1 und H2 anlaBlich der
Ministerkonferenz zum Schutz des Waldes in Europa am 16./17. Juni 1993 in Helsinki).

Zentraler Punkt bleibt die Lebensraumkapazitat bzw. -einengung; sowohl im Hinblick auf
auftretende Schaden, als auch im Hinblick auf die abnehmende Lebensraumeignung fir be-
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stimmte Arten. Konflikte mit betroffenen Landnutzungsinteressenten sind sowohl von okolo-
gischer, wie auch von 6konomischer und soziologischer Natur.

Will man den Nachhaltigkeitskriterien entsprechen, so sollten im Zuge der Landnutzung
moglichst alle drei Bereiche bericksichtigt werden.

Der Nachweis, ob jagdliche Eingriffe als nachhaltig bezeichnet werden kénnen, erfordert
Kriterien und darauf aufbauend Indikatoren. Bisher erfolgte eine AbschuBplanung bzw. -
kontrolle nur bei wenigen Arten (Schalenwild, Auer- Birkwild. tiw. Murmeltier...). Indikatoren
konnen, ausgehend vom Einzeltier zum Gesamtsystem flihren (BottomUp-Planungs-
indikatoren z. B. balzende Hahnen) oder umgekehrt vom gesamten Okosystem zur einzelnen
Art (TopDown-Planungsindikatoren z. B. VerbiBkontroliflachen).

Fur die meisten der derzeit jagdbaren Wildarten fehlt ein langfristiges Konzept welche MaB-
nahmen fiir den Umgang und die Behandlung speziell von gefahrdeten Arten beinhaltet
(ca. 150 Vogelarten und 35 Saugetierarten Osterreichweit). Zudem kommt, daf3 derzeit auf
Bezirks- oder Landesebene wildbiologisch geschulte Fachkrafte weitgehend fehlen.

Zur Umsetzung von MaBnahmen bedarf es aber auch geeigneter Instrumente. Am Beispiel
von forstlicher und jagdlicher Gesetzgebung in Osterreich kénnen auszugsweise einige der-
zeit existente Problembereiche angeschnitten werden.

e Die Verpflichtung zur Erhaltung von jagdbaren Wildarten wird derzeit ohne Einschrankung
dem einzelnen Jagdausiibungsberechtigten Ubertragen. Die Verbesserung bzw. Erhal-
tung von Lebensrdumen ist von zentralem Interesse fir die Erhaltung von Wildtieren.
Sofern der Jagdausiibungsberechtigte nicht selbst auch Grundeigentimer ist, werden
v. a. MaBnahmen betreffend der Verbesserungen von Lebensrdaumen entweder in gegen-
seitigem Einvernehmen, oder eben nicht durchfihrbar sein.

e Die allgemeine Verpflichtung zur Winterfitterung, wie sie in einigen Jagdgesetzen zu fin-
den ist, sollte Gberdacht werden, da sie in der Vergangenheit v. a. zur lokalen Uber-
hohung von Wildstédnden beigetragen hat.

e Derzeit wird das Forstgesetz als Bundesgesetz bundesweit nicht einheitlich umgesetzt
(vgl. Waldbericht 1993/34 FG §16 Abs. 5).

e Das Jagdgesetz (Landeskompetenz) dient als Instrument um das Forstgesetz
(Bundeskompetenz) in Teilbereichen umzusetzen.

e Die Lebensraumfunktion des Waldes fur Wildtiere findet im Forstgesetz keine Beruck-
sichtigung, ausgenommen im Zusammenhang mit Schaden.

e Derzeit sind keinerlei Rechtsgrundlagen zur Verringerung der Wildschadensanfalligkeit
von Waldern vorgesehen.

e Im Falle von auftretenden Wildschaden haftet der zustandige Revierinhaber verschul-
densunabhangig.

Aus den wenigen beispielhaft ausgewéahlten Punkten kann abgeleitet werden, daB derzeit
die Kompetenzharmonisierung zwischen Bund und Landern in Fragen der Wald-Wiid-
Bewirtschaftung teilweise unzureichend ist. Eine gemeinsame Plattform bzw. Rahmenbe-
digungen fur Jagd- und Forstagenden fehlen weitgehend.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria CP-021 (1997)
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JAGD UND NACHHALTIGKEIT - EINE KRITISCHE STANDORT-
BESTIMMUNG

Dr. Peter Lebersorger
Zentralstelle Osterreicher Jagdverbénde

Wildtiere und Jagd im gesellschaftlichen Wandel - eine Situationsanalyse unter be-
sonderer Beriicksichtigung jagdgesetzlicher Rahmenbedingungen in der EU

Zugang 1 - Darf genutzt werden?

Nachhaltige Nutzung - eine schlechte Ubersetzung des viel aussagekraftigeren Ausdruk-
kes ,Wise use" - woher kommt dieser Ausdruck?

Die IUCN - die International Union for the Conservation of Nature - stellte als einen von drei
wesentlichen Grundsétzen ihrer ,Weltweiten Naturschutz-Strategie“ das Prinzip des ,Wise
use“ auf: ....to ensure the sustainable utilisation of species and ecosystems*.

Schon bei der offiziellen Prasentation dieser Strategie war klar, daB dieser ,Wise use“ ein
~Entnehmen®, ein ,Herausnehmen* beinhaltet und umfaBt - sei es das Nutzen von Fischbe-
standen, sei es das Nutzen von Landséugetieren oder Vogeln. Was auch immer als Quelle
oder Ursprung eines Wertes erkannt wird, der sich selbst erneuert, der nachwéchst, der
vielleicht selbst ,Nachkommen produziert - dieser Ursprung, diese Quelle ist jedenfalls wert,
erhalten und genutzt zu werden.

Im Gegensatz zur IUCN sehen heute manche Personen, Gruppierungen oder Vereine im
»Jse* von natlrlichen Ressourcen ein Problem. Sie ziehen eine simplifizierte Form des
»Wise use“ einer realistischen Form vor: nach ihren Ideen ist der beste Weg, der soge-
nannte ,,wisest use“ eine Null-Nutzungsform, ein ,,no use*.

Die ldee, Naturschutz und Umweltschutz ohne irgendeine Nutzung, also mit ,no use” zu be-
treiben, widerspricht nicht nur allen Regeln der Vernunft oder auch den Regeln eines ordent-
lichen Haushaltens mit den Gitern und Ressourcen unserer Erde - sie widerspricht auch
internationalen Vertragen, Ubereinkommen und Rechtsquellen verschiedenster Her-
kunft:

Die Ramsar-Konvention aus 1971 (Ubereinkommen (ber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fir Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung) spricht schon von
einer internationalen Verantwortung der Vertragsstaaten fir Erhaltung, Hege und wohlaus-
gewogene Nutzung der Bestande ziehender Wasservdgel.

Die Berner Konvention (Ubereinkommen Uber die Erhaltung der europaischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebensrdume) weist ebenso auf den Gedanken ei-
ner ,verniinftigen und nachhaltigen Nutzung“ hin wie die Bonner Konvention (Uberein-
kommen zur Erhaltung der wandernden wildiebenden Tierarten).

Deutlicher als diese multilateralen Konventionen zeigen Rechstquellen jlingster Zeit auf, dai3
ohne den Nutzungsgedanken wohl kein langerfristiger oder zielfGhrender Schutz von Tier-
arten moglich sein wird oder sinnvoll méglich sein wird:

Das Abkommen zum Schutz wandernder Wasservdgel des afrikanisch-eurasischen Raumes
(AEWA) im Rahmen der Bonner Konvention aus 1995 beinhaltet ebenso Passagen uber
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den ,wise use* von Wasservogelarten auf nachhaltige Art und Weise. SchlieBlich soll hier
noch die Mitteilung der EU-Kommission an den Rat und an das Européische Parlament tber
die sinnvolle Nutzung und Erhaltung von Feuchtgebieten erwéahnt sein (aus 1995), welche
die Rolle der nachhaltigen Jagd auf Wasserwild in der Frage der Erhaltung von Feuchtge-
bieten ausdricklich anerkennt und festhalt.

Im Jahr 1979 verabschiedete der Rat der EWG eine Richtlinie ,,Uber die Erhaltung wild-
lebender Vogelarten®, die zu Unrecht den Namen ,Vogelschutzrichtlinie” fihrt: Sie wurde
geschaffen, um die wildlebenden Vogelarten ,zu erhalten“. Die EWG setzte in dieser Richt-
linie die Erhaltung nicht automatisch mit dem Schutz der wildiebenden Vogelarten gleich.
Ehrlicher und richtiger wére es, die Richtlinie ,,EU-Vogelrichtlinie“ zu nennen. Warum diese
Richtlinie gerade 1979 erlassen wurde, liegt auf der Hand: Die Richtlinie ist die konsequente
Fortfihrung der Politik des Rates der Europaischen Union auf dem Gebiete des Umwelt-
schutzes. Schon im Jahr 1973 hatte der Rat in seinem Aktionsprogramm der EG fir den
Umweltschutz Sonderaktionen fir den Vogelschutz vorgesehen. EntschlieBungen folgten im
Jahre 1977 und schlieBlich wollte der Rat 1979 mit der Vogelrichtlinie einen weiteren Beitrag
zur Verwirklichung der Gemeinschaftsziele leisten:

e neben den besseren gemeinsamen Lebensbedingungen,
e der harmonischen Entwicklung der Wirtschaftstatigkeit,
e der Expansion des gemeinsamen Marktes war das schlieBlich

e die grenziberschreitenden Umweltprobleme einzuschrénken und in den Griff zu be-
kommen.

Die Europaischen Akte 1987 halten im Artikel 130 R fest, daB3 ein wesentliches Ziel und
Prinzip der EU ist, ,die vorsichtige, nachhaltige und verniinftige Nutzung von natdrlichen
Ressourcen sicherzustellen®.

Das Resiimee 1 ist also, daB ,,Wise use“ nicht ,No use“ sein kann, da3 ein Null-Nutzen
wirklich fir alle ohne Nutzen ist - vor allem ohne Nutzen fir die Natur selbst - und das kann
ja nicht Ziel und Interesse des Naturschutzes oder ernsthafter Naturschitzer sein.

Zugang 2 - Ist nur ein Nutzungsstop Garant fiir langfristigen Schutz?

Zahlreiche internationale Konventionen und vor allem die EU-Vogelrichtlinie und die EU-
FFH-Richtlinie haben zum Inhalt, spezielle Sonderschutzgebiete in den einzelnen Vertrags-
staaten oder Mitgliedstaaten auszuweisen oder zu einem Netz von Schutzgebieten zusam-
menzufassen - das Beispiel Natura 2000 nach der FFH-Richtlinie ist wohl das beste Bei-
spiel dafur.

Was bedeutet das fur Europa? Die Sonderschutzgebiete umfassen etwa 5 % der Europai-
schen Flache - und etwa 95 % von Europas Waldern, Feuchtgebieten, von den Natur- und
Kulturlandschaften sind auBerhalb soicher ,speziell gewidmeter Fiachen®.

Bedeutet das jetzt, daB 95 % der Flache Europas der Ausbeutung eines Prinzips einer
.Nutzung um jeden Preis“ ausgesetzt sind? Ist diese Fldche nun von standig sinkendem
biologischen Wert? Die Antwort ist: Nein! Auf keinen Falll Manchmal ist fast das genaue Ge-
genteil davon die Realitat: '

Es ware vollig falsch, wenn man die Behauptung aufstellt, Habitate und Lebensraume
auBerhalb solcher Sonderschutzgebiete wirden weniger fir eine Biodiversitat beitragen als

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria CP-021 (1997)




14 Jagd und Nachhaltigkeit - Workshopergebnisse

Sonderschutzgebiete - oder wirden einen geringeren Beitrag leisten fiir die Erhaltung wild-
lebender Tierarten - vielleicht noch aus dem Grund, daB man dort Tierarten nutzt.

Richtig ist sicher, daB zahlreiche seltene Tierarten in solchen Sonderschutzgebieten vor-
kommen: Richtig ist aber auch, daB3 Sonderschutzgebiete gemacht wurden, weil diese Tiere
dort vorkommen und nicht daB diese Tiere vorkommen, weil in einem Gebiet Nutzungs-
formen eingestellt wurden. Beispiele kdnnen das noch verdeutlichen:

Die Trappe (otis tarda) kommt in Spanien noch mit etwa 14.000 Individuen vor, wobei der
Uberwiegende Teil dieser seltenen Vogel auf Grundflachen privater ,haciendas” leben, deren
Eigentimer diese Flachen als landwirtschaftliche Farmen nutzen und einen Teil des Ein-
kommens auch aus dem kommerziellen Verkauf von Rothuhnjagden erzielen. Auch der
Schwarzstorch (ciconia nigra) britet mit immer gréBerem Erfolg in Zentraleuropas Waldern,
die rein wirtschaftlich als Holzressource genutzt werden und in denen die Schalenwildjagd
einen wesentlichen Teil der wirtschaftlichen Verwertbarkeit darstelit.

Die nicht gesetzlich oder Uber Konventionen zu Sonderschutzgebieten erklarten Flachen Eu-
ropas - und das ist der Uberwaltigende Teil - haben eines gemeinsam: sie werden von Men-
schen genutzt. Diese ,,non protected areas” waren auch das Schlisselelement im Euro-
paischen Jahr des Naturschutzes 1995. Filhrende Kdpfe im Naturschutz haben langst er-
kannt, daB ohne Potential dieser ,non protected areas” alle Sonderschutzgebiete woh! lan-
gerfristig ihre Bedeutung verlieren muf3ten.

Und daB die Nutzung von Ressourcen in diesen Gebieten letztlich erst Tierpopulationen er-
halten und erméglicht hat, das wollen manche Personen oder Gruppen nicht gerne zugeben
oder laut sagen: Der Grundsatz ist noch immer giiltig: ,,If the wildlife pays, it stays!“.

Das Resiimee 2 ist also, daB Gebiete als Sonderschutzgebiete ausgewiesen zwar notwen-
dig, aber nicht das MaR aller Dinge sind und auch nicht sein kdnnen. Ohne die Mehrzahi an
Flachen mit Nutzungsformen - nachhaltiger Art - wird der ,No use“-Naturschutz letztlich auch
an Geldmangel scheitern.

Zugang 3 - Was ist das Ziel der Jager bei der Bemessung der nachhaltigen Nutzung?

Die Definition des ,Wise use”“ fur die Jager hat sich sicherlich in den letzten Jahrzehnten
auch gewandelt. Nachhaltige Nutzung einer sich erneuernden Ressource ware ja von der
Definition her jene Nutzung, die theoretisch immer weiter betrieben werden kodnnte -
letztlich ad infinitum.

Da man aber dieses unendliche Element der nachhaltigen Nutzung nicht genau definieren
kann, beschéftigen sich Experten mit der Analyse der Populationsdynamik von Wildtierbe-
standen. Definiert wird auf solche Art und Weise der ,,Maximal erzielbare Ertrag® einer
Population. Nun sind aber bei Wildtierpopulationen nicht alle Faktoren berechenbar, vorher-
sehbar oder bestimmbar. Biologisch gesteuerte Schwankungen der natirlichen Sterblichkeit,
Zunahme des Reproduktionserfolges und auch ,externe Faktoren sind nicht immer mefBbar,
vorhersehbar oder zu prophezeien. Diese Bandbreite an ,Unsicherheiten® mu3 heute vom
Jager mit in das Kalkil gezogen werden, so daB3 fir uns nicht der ,Maximal erzielbare Er-
trag“ sondern wohi der ,,Optimal erzielbare Ertrag“, ,the optimum sustainable yield“ als
Richtgréf3e dient.

Dieser ,,Optimal erzielbare Ertrag” 1483t sich nicht durch Berechnungen oder groBartige
Formeln ,herbeirechnen®. Der Effekt der Nutzung einer Wildart mit all seinen Vorteilen und
Nachteilen kann nicht in ein einfaches und rechnerisch-arithmetisches Modell einbezogen
und quantifiziert werden. Beispiele aus der Vergangenheit und der Gegenwart kdnnen einzig
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und allein aufzeigen, daB Jagd oder daB die Bejagung von Wildtieren verschiedenste Aus-
wirkungen auf Wildtierbestédnde haben kann:

e einerseits reduziert die Bejagung die Anzahl der Zielwildart - zumindest temporar,

e andererseits leistet die Jagd wesentliche Beitrdge fir die Erhaltung dieser Zielwildart
und ihrer Lebensraume; - Leistungen fir Habitate, die ohne Nutzung nicht geschehen
wirden.

Genau darin besteht aber der Fehler, den zahireiche ,Tierrechtler® und
,Tierschutzgruppierungen“ begehen: im Jager immer einen bloBen ,Nutzer” zu erkennen und
nie das Potential der Gruppe der Jager und den Beitrag der engagierten Jager fir die
Lebensraumerhaltung zu erkennen oder zuzugeben.

Dabei stellt sich objektiv die Frage nicht, ob Leute - Jager - das Jagen mit Freude tun
(.enjoy hunting®) - oder nicht. Positive Beitrage fir den Schutz von Habitaten und langfri-
stig von Wildtieren kénnen wohl nicht an der Einstellung derer bemessen werden, die
diesen Beitrag leisten. Die Motivation der Jager sollte aber nicht unterschatzt werden - und
letztlich kommt es auf Kontinuitat, auf flichendeckendes Engagement und auf ,Beitrédge bei
jedem Wetter“ an: Das kann von den Jagern unter Hinweis auf die letzten Jahre garantiert
werden. ' :

4 - Kritik an der Umsetzung und , Interpretation” von EU-Richtlinien und Hinweis auf
ihre wirklichen Absichten

Die Vogelrichtlinie nimmt in ihren Erwagungen ausdriicklich auf die jagdliche Nutzung von
Vogelbestinden Bezug. Sie hélt fest, daB Jagd ,eine zuldssige Nutzung darstellt, sofern
bestimmte Grenzen gesetzt und eingehaiten werden und diese Nutzung mit der Erhaltung
der Bestande dieser Arten auf ausreichendem Niveau vereinbar ist“. Der freizeitbedingte
Wert der Jagd wurde 1979 schon anerkannt: Verschiedene Bestande konnen auf Grund
ihrer groBen Bestidnde, ihrer geographischen Verbreitung und ihrer Vermehrungs-
fahigkeit Gegenstand einer jagdlichen Nutzung sein.

Die Vogelrichtlinie will (Artikel 3 und 4 der Richtlinie) Bestande erhaiten, nicht Individuen
schiitzen, sie will etwas, was Artikel 1 der Richtlinie ganz deutlich ausspricht:

,Die Richtlinie hat den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung der Vogelarten zum
Ziel, und sie regelt die Nutzung dieser Arten®.

Das ist der Zugang der Jager zu einem ,Wise use“, wie er EU-konform oder Europarat-
konform und IUCN-konform ist: Bestande erhalten, nicht Individuen schiitzen.

Nach 15-jahriger Anwendung der Vogelrichtlinie zeigt sich, wie ernst es die einzelnen Mit-
gliedstaaten mit ihren Verpflichtungen aus der Richtiinie meinen. Diese werden schlecht
oder nicht erfullt: Die erforderlichen MaBnahmen zum Schutz und zur Bewirtschaftung der
Vogelarten werden oder wurden meist nicht getroffen. Immer mehr Mitgliedstaaten
wollten Einschrankungen zur gesetzlichen Auslbung der Jagd erlassen. Ein popularer Auf-
hanger daflr ist, daB in besonderen ,,Schutzzonen” jede Ausiibung der Jagd untersagt
werden sollte. Darin handelt es sich aber um einen MiBbrauch der Vogelrichtlinie: Richtig
ist, daB in besonderen Schutzzonen in Verfolgung des Schutzzweckes dieses Schutzge-
bietes die Nutzung bestimmter Vogelarten einzustellen ist. Falsch ist es jedoch, anderer
Vogelarten - etwa Arten des Anhanges Il - in solchen Schutzgebieten gleichfalls unter einen
ganzlichen Schutz zu stellen. Die Mitgliedstaaten der EU, die hier die gesetzmaBige Aus-
tbung der Jagd als eine ,,Belastigung der Vogel“ darstellen, interpretieren die Richtlinie
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absichtlich falsch. Solche Staaten wollen billiges politisches Kleingeld kassieren, indem sie
als Errungenschatften fiir den Vogelschutz einen Jagdstop proklamieren und nach Briis-
sel melden. Solche Staaten berauben sich selbst eines wesentlichen Werkzeuges: des In-
teresses der Jager, die nutzbaren Vogelarten und deren Lebensraume langfristig und nach-
haltig zu nutzen und damit zu erhalten.

Es ist fur Staaten viel schwieriger, Vogelarten aus Anhang | in Schutzprogrammen zu unter-
stitzen und Geld in ihre Lebensrdume zu investieren, in solchen Gebieten Verkehrswege zu
schlieBen, den Tourismus zu lenken oder kostenintensive Erdbewegungen und Habitatge-
staltungen zu finanzieren. Leichter und billiger ist es, ein Jagdverbot zu verhangen, sich
dabei auf Brissel zu berufen und das als Umsetzung der Vogelrichtlinie abzuhaken.

Unter der Pramisse ,Bestande erhalten, nicht Individuen schitzen“ kann aus der Praxis
die Waldschnepfenbejagung in Osterreich im Fruhjahr gesehen werden.

Die Bestande der Waldschnepfe sind in keiner Art und Weise gefiahrdet oder bedroht. Oster-
reich dirfte nach den Intentionen der Vogelschutzer Waldschnepfen im Herbst jagdlich ent-
nehmen - in der EU sind das langfristig 1,6 Millionen jahrlich. Die Waldschnepfe ist auch
keine gefahrdete Art, sie ist in Anhang Il Teil 1 aufgenommen und jeder Mitgliedstaat kann
daher diese Vogelart nutzen - nach der Vogelrichtlinie heiBt das jagdlich nutzen
(bewirtschaften). In Osterreich hat die Bejagung der Waldschnepfe im Herbst keine
Tradition. Der Friihjahrsstrich mit Jahresstrecken bis 3.000 Stiick jéhrlich ist Tradition
und eine vielleicht unerklarliche, doch pflegliche Nutzung lber einige hundert Jahre beweist,
daB keine irreparabler Eingriff oder keine nicht erneuerbare Entnahme getan wurde. Ge-
meinschaftliches Recht 1aBt sich nicht gleich von Griechenland bis Irland spannen. Ver-
schiedene regionale Abweichungen und Anpassungen miissen moglich sein. Die Vogelricht-
linie hat das Subsidiaritatsprinzip seit 1979 anerkannt und in ihrem Artikel 9 derartige lokale
Abweichmdglichkeiten von vorne herein vorgesehen. Die EntschlieBung des Europai-
schen Parlaments vom 10.2.1994 bringt dies auf einen Punkt (und war urspriinglich von
einem Tierrechtler vom Zaun gebrochen worden, der heute nicht mehr im EP sitzt):
,Jagdzeiten und Jagdmethoden kénnen nur auf nationaler Ebene unter Beriicksichtigung der
lokalen und regionalen Gegebenheiten festgelegt werden. Das Prinzip der Subsidiaritat wird
ausdriicklich im Zusammenhang mit der Jagd unterstrichen. Die Beeintrachtigung und der
Verlust der Lebensraume wildlebender Vogelarten ist im allgemeinen die gréBte Gefahr fur
die Erhaltung der Vogelpopulationen in Europa®“.

Das Beharren auf einem Individuenschutz fihrt letztlich zu keinen langfristigen Losungen,
weil irgendwelche Faktoren, die vielleicht nicht beeinfluBbar sind oder abgewehrt oder ge-
mildert werden koénnen, dem Einzelschutz von Individuen einen SchluBstrich setzten. Be-
stande zu erhalten - unter Ausnitzung der Motivation einer groBen Gruppe engagierter
Leute - der Jager - wird jener Weg zur Losung sein, den auch ,Tierschutz-Fundamentalisten®
gehen lernen mussen. )

5 - Wildschadensbekimpfer - Freude an der Jagd?

Der gréBte Antrieb fiir eine nachhaltige Nutzung, fir den ,Wise use” ist in Osterreich das
Reviersystem. Um die Intentionen etwa einer Vogelrichtlinie zu verstehen, mu3 man sich
einmal ein Land mit einem Lizenzjagdsystem vor Augen fiihren: Kurze SchuB3zeiten, hoher
Jagddruck in ,allen Gebieten, in denen Jagd nicht ausdricklich verboten ist, eine Art
,Wettlauf um die besten Platze an den ersten Tagen innerhalb der SchuBzeit®. Resultat war
in jenen Landern schon immer ein strenges, mit vielen Auflagen versehenes Jagdrecht -
wenig blrokratisch organisiert, an wenigen Tagen unter hohem Aufwand kontrolliert, nach

wenigen Tagen vorbei.
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Die Vogelrichtlinie gilt jetzt fur Lizenzjagdsystem-Lédnder gleich wie fir Osterreich oder
Deutschland mit Revierjagdsystem. Es ist einsehbar, weshalb uns die Anhénge der Vogel-
richtlinie nicht ,wie ein Baum“ erschiagen haben - unsere Auffassung von Jagd hat sich
mit den Intentionen und Vorschriften der Richtlinie gedeckt. Letztlich darf man uns aber
in far die internationalen Bestdnde verschwindenden Kleinigkeiten, in Randbereichen, bei
der Waldschnepfenjagd, beim Graureiher im Bereiche von Fischzuchtaniagen, beim Kormo-
ran auf Druck der Fischereiwirtschaft und der Naturschitzer nicht im Regen stehen lassen
(Artikel 9 der Vogelrichtlinie).

Jagd als ,bloBer Schadensreduktor” ist fir uns Jager undenkbar. Das Element des
»Leisure Hunting“ mufB3 gewahrt bleiben - und zwar auch dann, wenn wir Jagdverbande
selbst alle Anstrengungen unternehmen, den Berufsjagerstand zu starken (Hand in Hand:
Profis und Amateure).

Jagd, die Freude macht, 6ffnet Arbeitsleistungen und letztlich Geldbdrsen. Es ist dann oft je-
nes Geld, daB3 der Naturschutz braucht, um gewisse Ideen umzusetzen.

Wenn wir Jager auch oft gefragt werden, worin genau gerade bei dieser oder jener Tierart
denn unsere Leistung bestuinde, wie groB3 in Prozent ausgedriickt, oder wie schwer, oder wie
viel oder noch mehr wir denn gemacht hatten oder nicht hatten, dann fallt mir der eine oder
andere Tag ein, der noch nicht so lange zurtickliegt:

Im Winter an Futterungen, oder beim Méahen von Wiesen in Hochlagen, oder beim
.Wassern“ an Tagen wie heute oder beim Wasserstandhalten von letzten Wasserrefugien im
Hochsommer habe ich noch nie die Aktivisten der ,Drei Tatzen“ gesehen, die zwar vor
Politikern demonstrieren, aber in der Praxis eher akademisch auftreten. Dort sind Jager am
Werk - das ist deren Beitrag zur nachhaltigen Nutzung.

Jéager sind nicht ein Teil des Problems des Naturschutzes heute und morgen, sie sind
ein Teil der Losung.
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LEBENSRAUMBEDINGTE VERHALTENSWEISEN VON WILDTIEREN
- INDIKATOREN FUR EINE UMFASSEND NACHHALTIGE JAGD

Dr. Helmuth Wélfel
Universitadt Géttingen
Institut fiir Wildbiologie und Jagdkunde

Lassen Sie mich bitte den zweiten Teil der mir gestellten Thematik, die ,Indikatoren flr eine
umfassende nachhaltige Jagd®, gleich vorweg benennen:

Umfassend nachhaltig bejagt werden paarhufige Wildtiere (jagersprachlich: Schalenwild) von
Menschen, die

1. vom Wald leben mussen und die
2. anstreben, daB auch Kinder und Kindeskinder von diesem Wald leben kOnnen sollen.

Das selbst ,vom Wald leben mussen* reicht als Garantie fir eine nachhaltig betriebene Be-
jagung nicht aus, da kurz- bis mittelfristige Einnahmen aus Jagdpacht u. dgl. derzeit erheb-
lich mehr einbringen kdnnen, als waldbauliche Erlése. Fir die Kinder und Kindeskinder
(langfristig!) gehen solche Rechnungen aber nachweislich nicht auf. Wer Nachhaltigkeit der
Jagd in der Erhaltung hoher, standig verfugbarer Wildtierbestande sieht, miBbraucht ,die
Landschatft als Kulisse* und schiebt die Rechnung dafir auf die Nachkommen ab.

Damit ergibt sich, daB die Indikatoren fiir eine nachhaltige Schalenwildbejagung die Pflanzen
sind, von denen die Tiere leben. Kénnen diese ohne mechanische oder chemische Schutz-
maBnahmen wachsen, ist eine umfassend nachhaltige Bestandeskontrolle des Schalenwil-
des gegeben. Der sogenannte Wildschaden wird dann aus landeskultureller und forstwirt-
schaftlicher Sicht als ,tragbar” bézeichnet.

Zum Wildschaden

Grundsitzlich machen die Wildtiere durch die FraBeinwirkung auf die Vegetation keinen
,Schaden“. Weder durch den Verbi3 von Baumtrieben, noch durch den Verzehr von Baum-
rinde. Die Wilddtiere wiirden ,ihr Biotop schon zurechtfressen®. Erst wenn wir Menschen
Nutzungsanspriche an diesen Lebensraum, treten Wildschéden auf.

Sieht man von wenigen Hochgebirgsregionen ab, nutzen wir unseren Lebensraum flachen-
deckend, haben also landesweit {iberwiegend eine ,Kulturlandschaft® Auch naturnaher
Waldbau stellt eine menschliche Nutzungsform dar, der Baumbestand wird hier durch kunst-
volle, gezielte Entnahme in einem Wuchs- und Ertragsoptimum gehalten (Stichwort Plenter-
wald, Femelwald, Hauptwaldphase).

Daraus folgt, daB eine zahlenmaBige Begrenzung des Schalenwildes auch landesweit er-
forderlich ist. Die ist mit m. E. bei allen, die sich mit der Thematik eingehend befaf3t haben,
unumstritten.

Nichtjager kénnten demnach argumentieren: ,Das mag ja fur das Schalenwild und dessen
Bejagung stimmen® und weiter fragen: Was ist aber mit den anderen jagdbaren Wildarten,
denen ja auch nachgestellt wird?
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Jéager hingegen werden sich fragen, ob sie denn nur noch ,Schadlingsbekampfer” seien. Ob
es denn Uber die Schalenwildbejagung hinaus nicht auch noch viele weitere legitime
Nutzungsformen und Nutzungsmdglichkeiten gébe?

Es soll hier durchaus der Versuch gemacht werden, diese Fragen méglichst objektiv zu be-
handeln. Ich will aber betonen, daB ich dies nicht ohne subjektive Bemerkungen zu tun ge-
denke, da ich selbst Jager bin. Diese persénliche Meinung werde ich denn aber auch als
solche kennzeichnen.

Erforderlich ist also die Bejagung des wiederkduenden Schalenwildes (Hirsch, Reh & Co).
Eine ordentliche Forstwirtschaft setzte eine ordentliche Schalenwildregulation voraus!

Weitgehend unbedeutend ist eine Bejagung fir Tierarten, deren Bestand durch diese
Nutzung keinen Schaden nimmt. Als Beispiel sei hier die vorwinterliche Feldhasenbejagung
bei rechtzeitigem Eingriff in den Junghasenbestand genannt. Biologisch richtig bejagt, wird
diese Gesamtpopulation durch diese Nutzungsform kaum beeintréachtigt. Dies stellt m. E. ei-
ne legitime Nutzung dar, zumal durch dieses ,Prinzip Eigennutz“ die Verantwortlichkeit ge-
geniber dem artgerechten Lebensraum wachst (Stichwort: Nachhaltigkeit).

Schédigend ist eine Bejagung, wenn Tierarten dadurch in ihrem Bestand bedroht/geféhrdet
werden. Als Beispiel sei hier die Balzjagd auf den Auerhahn und den Birkhahn herange-
zogen: Dadurch wird das soziale Gefuige dieser stérungsempfindlichen Tierarten gravierend
beeintrachtigt. Eine herbstliche Entnahme nach dem Aufzuchtgeschehen kénnte m. E. aus
jagdlicher Sicht ein mehrfaches an Ernte einbringen (Skandinavien, Schweiz), ohne die Art
in ihrem Bestand zu gefahrden.

Zur Jagd allgemein

.Die Jagd ist so alt wie die Menschheit* ist ein viel zitierter Satz einschlagiger Literatur, er
wird meist zur Rechtfertigung des Weidwerkes gebraucht.

Die Aussage ist zwar grundsatzlich nicht falsch, sie rechtfertigt aber rein gar nichts. Ein
existenzielles MuB3 zur Jagdausiibung hinsichtlich unserer Erndhrung fehlt, seit es uns ge-
lang, die Tiere durch gelenkte Zuchtwahl genetisch umzuformen, an uns zu binden. Die Ent-
gegnung der ,Jagdtrieb“ sei uns aber erhalten geblieben und wolle entsprechend befriedigt
werden, ist nicht stichhaltig, dies kann so nicht sein. Ein verschwindend geringer Prozentsatz
der Bevolkerung ist hierzulande Jager, alle anderen (diesbezuglich!) Unbefriedigten sollen
darunter leiden?

Ersetzen wir nun aber den fragwlrdigen Begriff ,Jagdtrieb® durch das Wort
~Jagdieidenschaft” oder ,Jagdpassion“, kommen wir der Realitat schon naher.

Die ,Jagdleidenschaft* kann mehr, weniger oder auch gar nicht vorhanden sein. Sie kann
durch Erziehung bestenfalls gefordert, nicht aber ,erzeugt* werden. Selbst bei identischer
Erziehung zweier Briider, ich spreche auch aus Eigenerfahrung, jagt der eine nicht oder nur,
weil es der Vater von ihm erwartet, den anderen kdnnte nichts von der Jagd abhalten - sei
es mit oder ohne Legitimation dazu.

Der Satz etwa ,Jeder Mensch ist Sammler und/oder Jager* ist schon eher zutreffend. In
jedem von uns steckt wohl ein Quéntchen ,Sammel- und Jagdleidenschaft. Auch dann,
wenn das existentielle MuB dazu fehlt. Wohin dieses Quéantchen mehr ausschlagt und wer
es wie auslebt, mag jeder selbst fir sich beantworten. Im Ubrigen stellt ja gerade die
Trophéenjagd eine geradezu klassische Kombination aus Beutemachen und Sammeln dar.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria ) . CP-021 (1997)




20 Jagd und Nachhaltigkeit - Workshopergebnisse

Wie der Jager aber jagt, welches Beuteobjekt und welche Bejagungsmethode er bevorzugt,
ist hauptséachlich wohl doch Sache der Erziehung, der jagdlichen Stimulierung in der jung-
jagerischen Préagungsphase. Je nachdem, ob sie mehr im sportlichen Bereich (England), in
der Verwertung des Wildes (Skandinavien) oder im romantisch-hegerischen Umfeld
(Mitteleuropa) lag, wird die Jagd nach der meist ortsiiblichen erzieherischen Phase zum non
plus ultra manifestiert und gleichsam einem ,jagdlichen Evangelium“ zelebriert.

Ortliche Traditionen hochzuhalten und gewachsenen Strukturen zu folgen ist grundsatzlich
wohl als positiv zu sehen. Negativ aber ist, wider besseres Wissen, starr und unabrickbar
an unhaltbaren, weil falschen Traditionen festzuhalten, oder eigene jagerische Fehlhandl-
ungen durch eine vorgeschiitzte und miBbrauchlich verwandte sogenannte Weidgerechtig-
keit zu kaschieren.

Wie haufig und meist trotzig vorgebrachte Klage ,...man habe doch friher auch so gejagt,
warum soll nun alles anders sein...?*“ ist leicht zu beantworten.

Wenn frither weniger Jéger in einem weitgehend intakten Lebensraum jagten und zudem
noch bescheidener, mit weniger zufrieden waren, wirkten sich begangene Fehler einfach
kaum negativ aus. Zudem war bei der Jagd nichts ,mmer schon so“. Man vergiBt nur zu
schnell. Gerade die Jagd hat sich immer, wenn auch phasenverschoben, landeskulturellen
Gegebenheiten, dem herrschenden Zeitgeist, aber auch den gewonnenen Erkenntnissen
angepaBt. War die Verwendung des Zielfernrohres fiir unsere UrgroBBvater noch
,Teufelszeug®, stellte heute die unverzichtbare Erlegung von Geif3en und Kalbern fur die
GroBvater und auch noch die Vater einen unweidmannischen Frevel dar. ,Ich bin doch kein
Kindermérder®, ,auf Frauen und Kinder wird nicht geschossen®, hie3 es! So &ndern sich die
Zeiten. Auch die jagdlichen.

Zu den BejagungsformenlBejagungsmethoden

Die Jagd reduzierte sich in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts vorwiegend auf eine Be-
jagungsmethode, die Ansitzjagd: ,Jagen wie ein Luchs®, ansitzen-lauern-zuschiagen. Der
Ansitz ist sicher eine bewahrte, gute Bejagungsform, sie reicht aber nicht aus, damit
Schalenwildbestande in waldreichen Gebieten biotopgerecht zu regulieren, ohne den Jagd-
druck auf die Tiere fast ganzjahrig auszuweiten, sie permanent zu verfolgen.

Langst bekannte, kunstvolle, effektive wie weidgerechte Bejagungsformen sind weitgehend
in Vergessenheit geraten. Die Driickjagd, die Riegeljagd und vor allem die Stoberjagd seien
hier nur beispielhaft und stichwortartig erwéhnt. Wir bedienen uns der .menschlichen Ge-
ruchsphrothese Hund“ heute fast ausschlieBlich zur Nachsuche verwundeter Tiere. Der
spurlaut jagende Hund erméglicht uns m. E. die wohl biologischste, effektivste und insge-
samt wildschonenste Bejagungsform. Spurlaute Hunde sind fir die verfoigten Wildtiere eine
Jberechenbare Gefahr”, der sie meist langsam versuchen auszuweichen. Der Jager kann
das Wild hier meist gut beobachten (jagersprachlich: ansprechen), einen guten SchuB3 an-
bringen. ,Jagen, wie der Wolf“ kommt der Stdberjagd nahe. Keine der genannten Jagdarten
ist aber Giberall mdglich oder erforderlich.

Es soll hier auch keine Jagdmethode favorisiert, sondern nur zu der Uberlegung angeregt
werden, welche Methoden in Reinkultur oder einer Kombination in welchem Gelande, zu
welcher Jahreszeit, auf welche Tierart vorzugsweise eingesetzt werden sollte. Mit dem Ziel,
die Bejagungszeit insgesamt zu verkirzen, den Jagddruck damit zu verringern und somit
den Wildtieren die Nahrungsaufnahme auch tagsiiber artgerecht auch auBBerhalb der Dek-
kung = Dickung wider verfigbar zu machen. Die Jagd muB aus biologischen Grinden
(wiederl) zum kalendarischen Ende des Herbstes (sprich: Weihnachten) enden. Dies ist
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wichtiger als die oft falsch verstandene Futterungmentalitdt mit einer falsch eingesetzten
Fltterungsstrategie.

Eine effektive, verkurzte Schalenwildbejagung ist aber nur méglich, wenn die viele unsin-
nigen Disziplinierungen des Jégers (Selbstzweck!), die oft bar jedes biologischen Sinnes
sind, zurtckgetahren werden. Eine Entrimpelung tut Not. Nahere Ausfihrungen dazu in den
folgenden Seiten.

Lebensraumbedingte Verhaitensweisen

Auch zu diesem Themenkomplex kénnen hier nur Einzelbeispiele herangezogen werden.
Einer der gréBten jagdpolitischen Fehler war es wohl, das Reh zum ,Hirschen des kleinen
Mannes® hochzustilisieren. Dies geschah vorrangig ab der Einfihrung des Reichsjagdgeset-
zes. Fur das Reh wurde ahnliche jagdliche Vorgaben gemacht, wie sie flir das Rotwild zum
Teil berechtigt gelten (Bejagung nach Zeitalter und Stérkeklassen). Obwohl die Tierarten
hinsichtlich Sozialverhalten und Lebensraum véllig unterschiedliche Anspriiche haben,
werden sie in der jagdlichen Zielsetzung ,uber einen Kamm geschoren®.

Nach soviel Kritik will ich zuletzt eine Lanze flr die Jagd brechen.

Ich ,warne“ davor, den Jéager und die Jagd im Aufwind des gegenwartig herrschenden Zeit-
geist pauschal anzugreifen, zu verunglimpfen und in die Ecke zu drangen. Es ist doch nichts
negatives, wenn die Jagd Freude bereitet. Eigenartigerweise bekennt sich heute auch kaum
jemand dazu, wenn inm sein Beruf Freude macht. Entgegen diesem Zeitgeist will ich hier zu
beidem bekennen: Zur Freude an der Jagd, zur Freude am Beruf.

Ich ,warne" davor, gewachsene Strukturen durch unausgereifte, schnelle Entschllisse ,vom
grtinen Tisch aus“ zu zerstéren ohne die Nachhaltigkeit der Entscheidung zu bedenken und
dadurch das ,Kind mit dem Bade auszuschutten®. Die Gesellschaft kénnte letztlich durch die
Anstellung von ,Profis* viel dafir aufbringen missen, was Jéger heute gerne und gratis er-
ledigen. Dumme Slogans wie ,,Jagd = out“ oder wie ,,Mordmannsheil” helfen uns genauso
wenig weiter wie ebenso falsche Werbespruche wie ,,Jagd ist angewandter Naturschutz“
oder ,,Jager = Heger“. Umfassend biologisch und nachhaltig betriebene Jagd allerdings ist
durchaus artangepaBt, naturschutzkonform und tierschutzgerecht. Also weidgerecht!

Konflikte zwischen der Jagd und anderen interessensgiuppen wird es wohl immer geben,
auch daran sehe ich nichts Negatives. Diese Konflikte missen nur fair ausgetragen werden.
Dies ist dann durchaus reizvoll und fihrt zu sauberen, tragfahigen Lésungen.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria CP-021 (1997)
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26 Jagd und Nachhaltigkeit - Workshopergebnisse

JAGD UND NACHHALTIGKEIT IN DER SCHWEIZ

Dr. H.J. Blankenhorn
Eidgendssischer Jagdinspektor
Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft

In der Erkidrung von Rio uber Umwelt und Entwicklung (Erdgipfel in Rio de Janeiro 1992)
wird die nachhaltige Entwicklung wie folgt beschrieben: ,Eine nachhaltige Entwicklung ver-
mag die heutigen Bedirfnisse zu decken, ohne fir kinftige Generationen die Moglichkeit zu
schmalern, ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen.”

Diese Definition zeigt schon ein ganz grundsatzliches Problem: Wer weif3 schon, welche Be-
durfnisse kinftige Generationen haben werden. Auf der anderen Seite durfte es aus jagd-
ethischer Sicht klar sein, daf3 die Jagd so ausgetibt werden soll, daB auch fir kinftige Gene-
rationen noch Wildtiere vorhanden sind. Das grundséatzlich neue und interessante an diesem
Begriff und seinen Inhalten ist die Ausrichtung auf die Zukunft. Es ist eine Herausforderung
an unser jagdliches Handeln, alles auch auf die Auswirkungen in der Zukunft, respektive flr
kiinftige Generationen zu beurteilen.

Wenn wir nun die Entwicklung in den letzten 200 Jahren in unserem Land betrachten, so
lant sich sofort eine grundlegende Forderung ableiten. Die Erhaltung der Artenvielfalt ist die
erste Voraussetzung daflr, daB ein Tierbestand nachhaltig genutzt werden kann. Gegen
genau diese im Grunde genommen triviale Einsicht haben unsere Vorfahren sehr aktiv ge-
handelt. Praktisch alle Schalenwildarten wurden Ende des letzten Jahrhunderts zusammen
mit vielen Raubtierarten entweder ausgerottet oder standen kurz vor der Ausrottung. So
mufte im AnschluBB daran, z. T. mit sehr groBem Aufwand, wenn man z B. an das Steinwild
denkt, vieles wieder gut gemacht werden. So wurden die Jagdzeiten sehr stark verkirzt und
die Mutter- und Jungtiere geschutzt. GroBe Schutzgebiete, die sogenannten ‘Banngebiete
wurden ausgeschieden und eine professionelle Wildhut geschaffen, die die Einhaltung der
Gesetze zu Uberwachen hatte. Damit wurden die Wildbestéande wieder angehoben und die
Voraussetzung flir eine nachhaltige Nutzung der Besténde geschaffen.

Ich will am Beispiel der Bejagung des Rehwildes in den Patentkantonen zeigen, wie diese
Entwicklung abgelaufen ist. Das Rehwild kam in der Schweiz am Anfang des 20. Jahr-
hunderts nur noch in der Nordostschweiz vor und hat erst seither die Ubrigen Teile der
Schweiz wieder besiedelt, wobei die westlichen und sudlichen Teile zuletzt erreicht wurden.
Beginnen wir deshalb auch dort, ndmlich im Tessin.

CP-021 (1997) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria




Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria

27

Die Abbildung 3 zeigt die Jagdstrecke in diesem Kanton mit Patentsystem, in welchem das
Reh zurzeit noch expandiert. Die Jagdbetriebsvorschrift, um die Hebung und den Schutz des
Bestandes besorgt, bestimmt, daB das Reh nur alle zwei Jahre bejagt werden darf und dann
auch nur der Bock mit Sechser-,Gehorn“. RehgeiBen und Kitze sowie SpieBer und Gabler
sind geschiitzt. Die Jagdstrecke steht fiir eine jagdliche ~Nutzung®, wie sie fur viele Gebiete

der Schweiz bis in die fiinfziger Jahre représentativ war.
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Abb. 3:  Bestand, AbschuB3 (oben aufgegliedert in Bock-, Gei3- und Kitzstrecke) und Fallwild des

Rehwildes im Kanton Tessin
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Abbildung 4 zeigt die Verhaltnisse im Kanton Wallis, einem Gebirgskanton mit besonderen
Luchsprobiemen. In der zweiten Halfte der 80-ziger Jahre wurde der RehabschuB drastisch
eingeschrénkt. Trotz Luchs und Einschrankung des Rehkontingents pro Jager steigt die
Strecke seither leicht an. Man hat nun auch daraus die ,Konsequenzen" gezogen und neben
dem Kitz, das schon seit jeher geschiitzt war, nun neu auch die GeiB geschiitzt, so daB wir
uns nun alle auch im Wallis auf Jagdstrecken wie im Tessin freuen kénnen.
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Abb. 4:  Bestand, Abschul3 (oben aufgegliedert in Bock-, Geif3- und Kitzstrecke) und Fallwild des
Rehwildes im Kanton Wallis
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Eine ahnliche, jedoch umgekehrte Streckenentwicklung zeigt der Kanton Uri (Abb. 5). Ob-
wohl hier das Rehkitz auch geschitzt ist, hat sich in den letzten Jahren doch die Erkenntnis
durchgesetzt, daB der Rehbestand ruhig etwas starker bejagt werden kann. Der Geif3enan-
teil ist auch merklich im Steigen begriffen, obwoh! das angestrebte Geschlechterverhaltnis
von 1:1 noch bei weitem nicht erreicht ist.
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Abb. 5:  Bestand, AbschuBB3 (oben aufgegliedert in Bock-, Geif3- und Kitzstrecke) und Fallwild des
Rehwildes im Kanton Uri
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Gehen wir zu einem weiteren ,Luchskanton“, dem Kanton Obwalden (Abb. 6). Auch hier hat
der Luchs in den friheren 80er Jahren ,zugeschlagen”, man schrinkte den Jagddruck ein.
Das Rehkitz war nicht geschiitzt, wurde aber schwach bejagt. Die Strecke entwickelte sich
aber erwartungsgeman im Zuge der Anpassung des Rehwildes an den Luchs wieder nach
oben, der Kitzanteil stieg und das Geschlechterverhéltnis in der Strecke ist sogar zugunsten
der GeiBen verschoben. Man kann hier einen ersten ernsthaften Ansatz im Hinblick auf eine
nachhaltige jagdliche Nutzung entdecken.
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Abb. 6:  Bestand AbschuB3 (oben aufgegliedert in Bock-, Geif3- und Kitzstrecke) und Fallwild des
Rehwildes im Kanton Obwalden
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Noch ist dies im Kanton Bern (Abb. 7) der Fall. Hier wird das Rehwild seit den frihen 70er
Jahren nachhaltig und nach modernen Grundsétzen bejagt.
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Abb. 7:  Bestand AbschuB3 (oben aufgegliedert in Bock-, GeiB3- und Kitzstrecke) und Fallwild des
Rehwildes im Kanton Bern
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Die Analyse dieser wenigen Jagdstrecken zeigt eine weitere Grundvoraussetzung fir die
Nachhaltigkeit im Bereich der Jagd auf. Es ist zwar unbestritten, da3 mit der Bejagung des
Bockes allein ein Rehbestand auch der Nachwelt erhalten werden kann. Es besteht aber
auch hier, wie im Falle der anderen Schalenwildarten die groBe und reelle Gefahr der Uber-
nutzung eines Teils des Bestandes mit den entsprechenden unerwiinschten Konsequenzen
in Bezug auf die Alters- und Geschlechtsstrukturen eines Bestandes. Ich halte hier also fest,
daf3 bei einer nachhaltigen jagdlichen Nutzung der natiirliche Aufbau der Alters- und Ge-
schlechtsklassen bertcksichtigt werden muB.

Eine nachhaltige Nutzung solite jedoch auch im Sinne der Optimierung eine wirtschaftliche
oder rationelle Komponente enthalten. In gewissem Sinne ist eine ungeniigende Re-
gulierung eines Bestandes auch eine Vergeudung eines wertvollen Naturgutes und ich
denke dabei durchaus auch an das Wildbret. Eine nachhaltige Nutzung muf3 daher zwingend
auch eine erfolgreiche Regulierung umfassen. Weitere Aspekte, die bei der Frage der
Nachhaltikeit im Bereich Jagd immer wieder auftauchen, sind die Konflikte mit anderen
Nutzungen wie z. B. Land- und Forstwirtschaft, Tourismus.

Es ist klar, daB hier bei den meisten Féllen der Ruf nach Regulierung und Reduktion des
Wildes ertdnt. Dazu muf3 festgehalten werden, dafB es wohl kaum eine so effiziente Methode
zur Schadensverhitung gibt, wie eine im Sinne der Nachhaltigkeit optimierte Regulierung
eines Wildbestandes. Zudem lassen sich Forderungen von Seiten der Jagd gegeniiber
Land- und Forstwirtschaft und Tourismus, die ohne Zweifel einen gewaltigen EinfluB auf
unser Wild haben, mit ganz anderem Nachdruck vertreten, wenn wir unsere eigenen Haus-
aufgaben in Bezug auf Nachhaltigkeit gemacht haben. Die SchluBfolgerung in dieser Hin-
sicht muf3 deshalb sein: Nachhaltig - in der Jagd ja, aber nicht nur hier. Diese Forderung
muf3 auch auf die Land- und Forstwirtschaft und ganz besonders auf den Tourismus und
die Freizeitaktivitaten ausgedehnt werden.

Wie mit allen ,neuen" Konzepten ergeben sich bei der Umsetzung des Inhaltes der Nach-
haltigkeit in die Praxis eine ganze Reihe von Akzeptanzproblemen.

Schauen wir auch hier zuerst in unser eigenes Gartlein. Es ist uniibersehbar, daf3 es immer
noch eine ganze Reihe von Waidgefahrten gibt, die am liebsten noch so jagen méchten, wie
zu UrgroBvaters Zeiten. Aber es sind eben nicht mehr jene Zeiten. Und wenn Wildtiere und
die Jagd erhalten werden sollen, so miissen wir uns den heutigen Zeiten anpassen und fiir
die Zukunft vorsorgen. Wir sind nur 30.000 Jager in einem Land mit einer Bevolkerung von
Uber 6 Millionen Menschen. Unsere Bedeutung ist nicht gerade besonders grof3. Wir kénnen
das Rad nicht zurtickdrehen. Aber wir sollten vielmehr aktiv werden und versuchen unsere
Partner in Zugzwang zu versetzen und sie dazu veranlassen, die Voraussetzungen zu
schaffen, damit Wildtiere auch unter den Bedingungen der heutigen Geselischaft (iberleben
und zwar in Bestanden, die auch morgen noch nachhaitig genutzt werden kénnen. Das Kon-
zept der nachhaltigen Nutzung paBt in jeder Hinsicht zu dieser Zielsetzung aber es erfordert
einen Jager, der sich mit den Gegebenheiten der Populationsdynamik eines Wildbestandes
auskennt, der bereit ist, sich ber den engen Jagdbereich hinaus zu informieren und der in
der Lage ist, den Dialog mit den anderen Nutzern der Natur zu fihren. Es wird sich weisen,
ob wir diesen Typ Jager haben oder nicht.

Wie sieht es nun bei unseren Partnern aus? Ich mdchte den Forstbereich, der bekanntlich
schon zur Genlige behandelt worden ist, zwar nicht vergessen, aber in diesem Zusammen-
hang auch nicht naher diskutieren. Nur soviel: Vielen Forstern ist zumindest in der Theorie
der Begriff Nachhaltigkeit schon sehr lange und dazu sehr wohl bekannt. Ob sich dies tber-
all in der Praxis niedergeschiagen hat, wéare allerdings nicht nur wegen der doch recht um-
fangreichen roten Liste waldlebender Tiere eine Uberpriifung wert. Ebenso der Landwirt-
schaftsbereich, der zwar in den letzten 40 Jahren alles andere als nachhaltig wirkte, aber
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heute zu leisen Hoffnungen AnlaB gibt, und wahrscheinlich doch noch auf den rechten Weg
kommt.

Sehr groBe Sorgen bereiten zunehmend gewisse Kreise des Tourismus, bestimmte Frei-
zeitaktivititen sowie der Bau von Autobahnen und Hochleistungseisenbahnen. in beiden
Fallen zeigen die Akteure eine sehr groBe Zuriickhaltung, die Prinzipien der Nachhaltigkeit
zu berticksichtigen. Kommen wirtschaftliche Einschrdnkungen dazu, werden sie schlicht
ignoriert oder als die Phantasien hoffnungsloser Idealisten bekampft.

Angesichts der heutigen StraBendichte, der Intensitit des Verkehrs und der zunehmenden
Anzahl von StraBen- und Eisenbahnabschnitten, die eingezéunt werden sollen und die unser
Land zunehmend in kleinere, isolierte Kompartimente zerlegen, sind diese Beflirchtungen
jedoch sehr reell. Ich wiirde behaupten, daB eine Besiedlung der Schweiz durch das Reh-
wild und das Rotwild, wie wir es nach der "Beinahe-Ausrottung” zu Beginn dieses Jahr-
hunderts erlebten, heute nicht mehr moglich ware. Ebenso verhélt es sich mit den Storun-
gen, die standig zunehmen und immer wieder durch neue ,Erscheinungen” erganzt werden.
Wir missen heute befirchten, daB weite Teile des Alpenraumes, insbesondere Gebiete Uber
der Waldgrenze, so stark gestért werden, daB sie als Lebensrdume fur Arten wie die Gem-
se, den Steinbock oder das Birkhuhn sehr stark beeintrachtigt oder gar nicht mehr nutzbar
sind. Es wird uns noch ein schénes Stiick Arbeit bevorstehen, bis hier eine Anderung eintritt.
Ich bin mir aber sicher, daB das Konzept der nachhaltigen Nutzung auch im Tourismus und
bei den StraBen- und Eisenbahnbauern Einzug halten wird.
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ARBEITSKREIS A: ,,ANSPRUCHE DER JAGD*

Arbeitskreisleiter: Dipl.Ing. Fritz Vélk
‘ Univ. f. Bodenkultur Wien, Inst. f. Wildbiologie u. Jagdwirtschaft

1 Einleitung

Der Arbeitskreis war sehr homogen zusammengesetzt. Die 16 Mitarbeiter des Arbeitskreises
reprasentierten nahezu ausschlieflich Interessen der Jagd in bezug auf Austbung der Jagd
und Jagdverpachtung (s. Abb. 9). In vielen Punkten war relativ groBe Einstimmigkeit ge-
geben, was die Anspriche der Jagd betrifft. Zunichst wurde versucht, zwischen Grund-
eigentimern ( = Jagdrechtinhabern) und ausiibenden Jagern zu differenzieren. Diese Be-
reiche kénnen sich Gberlappen, die Interessen kdnnen aber auch recht unterschiedlich sein.
Im Laufe der Diskussion hat sich herausgestellt, daB innerhalb des Arbeitskreises in vielen
Punkten kaum groBe Differenzen sichtbar wurden. Die im Arbeitskreis formulierten An-
spriiche der Jagd lassen sich in sechs Hauptpunkte gliedern:

2 Nutzungsanspruch am Wildtier

Der legitime Nutzungsanspruch wurde als zentraler Hauptanspruch der Jagd formuliert, wo-
bei unter Wildtier das jagdbare Wild, wie es in den Jagdgesetzen definiert ist, verstanden
wurde. Uber die Bedeutung dieser jagdgesetzlichen Festschreibung wurde kurz diskutiert.
Aus dem diesbeziglichen Grundtenor war abzuleiten, daB fiir eine Wildart, wenn sie aus
dem Jagdgesetz herausgenommen wird, oder wenn sie nicht mehr einer potentiellen
Nutzungsmaglichkeit unterliegt, jagdlicherseits dann die Bereitschaft sinken oder schwinden
wird, sich fur diese betreffende Tierart einzusetzen.

In diesem Zusammenhang wurde auch festgehalten, daB3 Wild ein nicht oder nur beschrankt
marktfahiges Produkt ist. Fir gewisse Nutzwildarten ist die Marktfahigkeit vorhanden, aber
viele Arten - die Uberwiegende Mehrheit - sind nicht als wirklich marktféhig einzustufen.
Deshalb kann deren Erhaltung und der Lebensraumschutz zu deren Vorteil nicht einer aus
dem Markt resultierenden Eigenautomatik Uberlassen werden und regulierende Instrumente
(z. B. die Jagdgesetze) miissen hier helfend eingreifen.

3 Verfiigungsfreiheit Giber das Jagdrecht und Selbstverwaltung

Bei der Frage nach Einschrankungen der jagdlichen Nutzung oder nach dem Jagdrecht
wurde betont, daB die Verfiigungsfreiheit Gber das Jagdrecht vor allem ein Vermogen-
saspekt ist und nicht nur unter dem Blickwinkel des aktuellen Einkommens, das aus der
Jagd zu erzielen ist, gesehen werden sollte. Namlich: Vermogenssicherung auch in Hinblick
auf Verkauf von Grund und Boden. Belastungen und Beschréankungen des Jagdausubungs-
rechtes durch Gesetze wiirden den Wert von Grund und Boden erheblich mindern konnen.
Daneben wurde auch auf resultierende Nachteile bei der Einkommenssicherung aus der
Jagd durch zu strikte Vorgaben hingewiesen, sowie daB3 die aus dem Jagdrecht zu er-
zielenden Erlése fiir den Lebensraumschutz von Wildtieren notwendig sind. Rechtliche Vor-
gaben zur Einschrankung der Jagd - so wurde betont - sollten sich auf das Wesentliche re-
duzieren. Freiwillige Selbstbeschrankungen in diversen Angelegenheiten wurden jedoch
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durchaus artikuliert (z. B. Stérungsminimierung, Jagdeinschrankung in Wildschutzgebieten,
AbschuBplanung far die Rote-Liste-Arten).

Die Rahmenbedingungen fur die jagdliche Planung, die zur Koordinierung der Interessen der
Grundeigentimer und der Revierinteressen notwendig sind, sollten jedoch von Seite der
Lander als Jagdgesetzgeber vorgegeben werden. Dies war der strikte Wunsch aller Arbeits-
kreisteilnehmer.

4 Lebensraumschutz

Dieser Punkt wurde von vielen Seiten beleuchtet und ist ein wichtiges Anliegen der Jagd, ein
Anspruch der Jagd an die Gesellschaft mit ihren verschiedensten Landschaftsnutzern. Im
Arbeitskreis ist allerdings nicht speziell auf einzelne Nutzungen (beispielsweise Freizeit-
aktivitdten von Paragieiten bis Mountainbiking) eingegangen worden. Es wurde ausschlief3-
lich die Notwendigkeit eines effizienten Lebensraumschutzes als zentrales Anliegen betont.
Zur Regelung und zum Ausgleich von Nutzungskonflikten sowie zur Gewahrleistung eines
effektiven Lebensraumschutzes im Sinne wildékologischer und jagdlicher Erfordernisse wur-
de unter anderem der Gesetzgeber als Adressat genannt. Folgende Anspriche der Jagd in
diesem Zusammenhang wurden genannt:

e Frihzeitige Einbindung der Jagdseite in Projekte (z. B. StraBenbauvorhaben, Er-
schlieBungsprojekte, Schilift- und Schipistenbau) bereits im Planungsstadium, eine
Parteistellung in solchen Verfahren wurde angeregt.

® Die ohnehin langjahrig bekannte Forderung nach der Verankerung einer Lebensraum-
funktion fur Wildtiere im Forstgesetz wurde erneuert.

e Kiritik wurde gelibt an der aus jagdlicher Sicht zeitlich zu engen Wiederbewaldungspilicht
nach dem Forstgesetz: demnach solite durch die gesetzliche Schaffung von Méglich-
keiten regional unterschiedlicher Fristsetzungen fur die Wiederbewaldung mehr Freiraum
far die Nutzung der Vegetation durch das Wild geschaffen werden.

e Die Bedeutung und Notwendigkeit einer Ausweisung von Wildschutzgebieten wurde be-
tont. In derartigen Gebieten sollen Wegegebot fir Freizeitaktivititen und Bejagungsbe-
schrankungen verbindlich geregelt werden.

5 Datengrundlagen iiber Wildtiere

Das Monitoring, die Beschaffung, Auswertung und Interpretation von Daten Uber Wildtiere
wurde diskutiert. Einerseits wurde ein Mangel an Daten iber Wildtiere konstatiert, anderer-
seits wurde die fehlende Auswertung von vorhandenen Daten beklagt (Grinde: zuwenig
Personal, mangelndes Interesse). Bei der Interpretation von Daten (iber Wildtiere und ihre
Lebensraume wurde die Beteiligung der Jagdseite eingemahnt, um deren Vertrauen in die
Ergebnisse zu steigern. Es wurde jedoch auch umgekehrt betont, daB das Vertrauen
anderer Interessensgruppen in Daten, die von der Jagdseite verbreitet werden, gesteigert
werden konnte, wenn sie mit anderen zusammengetragen und auch gemeinsam interpretiert
werden wurden.

In diesem Zusammenhang wurde auch auf die Roten Listen eingegangen, wobei vehement
gefordert wurde, auch die Jagdseite bei der Erstellung der Roten Liste, bei der Interpretation
der daflir erhobenen Grundlagen und der Kategorisierung einzubinden, insbesondere wenn
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Rote-Liste-Arten im Jagdgesetz erfaBt sind und der jagdlichen Nutzung unterliegen. Ein bes-
" seres Monitoring der Rote-Liste-Arten wurde angeregt. Weiters wurde von Jagdseite vorge-
schlagen, eine verpflichtende AbschuBplanung fir diese Wildarten zu schaffen und vor allem
eine Regionalisierung der Roten Listen durchzufihren, besonders in Hinblick von Rote-Liste-
Arten, die in manchen Gebieten durchaus nutzbar sein konnten.

Die Notwendigkeit einer besseren Kommunikation wurde betont. Es ist oft nicht bekannt,
welche Daten wo in welcher Form vorliegen. In diesem Zusammenhang wurde auch die
Problematik der Bejagung von Zugvdgeln besprochen. Eine internationale Vernetzung von
Daten ist in diesem Zusammenhang erforderlich (z. B. Génse im Neusiedlersee-Bereich:
Uberqueren viele Staaten auf ihren Zugrouten, unter Umstédnden gibt es Nutzungen von
Staat zu Staat, zeitlich gestaffelt; man hat keine Informationen Uber Brutgebiete, Zuwéchse,
Nutzungsrate). Auch hier: teilweise vorhandene Daten, die bisher nicht genutzt wurden,
keine Nutzungsplanung. All das wére aber wesentlich, um die Nachhaltigkeit der Bejagung
beurteilen zu kdnnen.

6 Wissensstand

Als Anregung wurde gefordert, daB kiinftig bei jeder jagdlichen Ausbildung auch ein Tier-
schutzvertreter in die Ausbildung einbezogen werden sollte, damit Jager auch deren Sicht-
- weise und Anspriiche kennenlemnen; dies deshalb, da bei der jagdlichen Nutzung der Dialog
mit dieser Interessensgruppe zu fuhren ist.

7 Ebenen nachhaltiger Jagd

Es wurde mehrfach der Versuch gestartet, eine Diskussion Gber Nachhaltigkeitsebenen der
Jagd zu fihren. Diesbezlglich wurde jedoch keinerlei inhaltliche Aufarbeitung geschafft.
Themen wie Ebenen der Nachhaltigkeit, Ebenen der Intensitat jagdlicher Nutzung, Input
durch die Jagd, z. B. in Form von HegemaBnahmen (auf welchem Intensitatsniveau sind sie
als legitim zu bezeichnen), Fitterungsproblematik etc., wurden nicht aufgearbeitet. Es ist
lediglich konstatierbar, daB hier bezuglich jagdlicher Ziele offenkundig innerhalb der homo-
genen jagdlichen Gruppe Ubereinstimmung herrscht, ohne da3 man es ausspricht, namlich,
daB der Status Quo das ist, was man weiterhin beibehalten will. Hier wird einer der Kardinal-
punkte der kinftigen Diskussion der Nachhaltigkeit liegen:

e In der Konsenssuche zwischen den Beteiligten, den geselischaftlich relevanten
Gruppierungen, die Jagd beeinflussen, und denen, die von der Jagd beeinfluBt werden.

e Welche Ziele sind anzustreben?
e Wo gibt es Divergenzen?

e Welche Nachhaltigkeitsebenen werden kunftig gemeinsam getragen?
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ARBEITSKREIS B: ,,ANSPRUCHE AN DIE JAGD*

Arbeitskreisieiter: Dr. Ger_ald Dick
WWEF Osterreich

1 Einleitung

Die Teilnehmer des Arbeitskreises setzten sich in erster Linie aus Vertretern der Jagerschaft
und der Forstwirtschaft zusammen (s. Abb. 10). Nur eine geringe Anzahl von Personen
kamen aus dem Bereich des Naturschutzes, weshalb wahrscheinlich die Diskussion nicht
allzu emotionell gefihrt wurde. Als Ubergeordnetes, gemeinsames Anliegen kristallisierte
sich der Wunsch nach einer verstarkten Zusammenarbeit und Partnerschaft der Vertreter
der Jagdseite und des Naturschutzes - verbunden mit funktionierender Kommunikation und
Information zwischen den einzelnen Betroffenen - heraus. Weiters wurde ganz allgemein
festgestellt, daB es die ,Jagd an sich” nicht gébe, sondern diese sich in verschiedene Berei-
che und Interessen gliedere.

Die diskutierten Themen und Forderungen lassen sich in drei Hauptbereiche zusammenfas-
sen:

1. Okologie
2. Politik

3. Okonomie

‘Die durchaus konkreten Anliegen kdnnen im folgenden in 15 Punkten dargestellt werden,
wobei der Schwerpunkt in den Bereich der 6kologischen Forderungen falit.

2 Okologische Forderungen

Forderung nichtautochthoner Arten durch jagdliche Interessen:

Als MaBnahme wurde die Einstellung der Hege vorgeschlagen, diese Arten soliten sich
selbst Uberlassen werden. Als Beispiel wurde hier der Fasan genannt. Diese Forderung
richtet sich an Jagdberechtigte und Jagdaustibende.

Verstiarkte Zusammenarbeit der Jagerschaft und des Naturschutzes bei konkreten Arten-
schutzmafBnahmen:

Es wurde ein Mangel an Kommunikation und Koordination konstatiert, vorgeschlagen wurde
eine Einbeziehung der Jagerschaft, der Jagdbehérden und auch der NGO’s in MaBnahmen
des speziellen Artenschutzes.

Forderung nach forcierter Aus- und Fortbildung der Jagerschatft:

In Hinblick auf 6kosystemare Zusammenhdnge wurde ein mangelnder Wissenstand der
Jagerschaft angeflihrt. Als MaBnahme wurde an die Jagdverantwortlichen die Forderung
nach verstarkter Aufklarung und Fortbildung herangetragen.
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Forderung nach Erweiterung des Schutzes (Lebensraumschutz) tiber jagdlich relevante
Tierarten hinausgehend:

Die Forderung richtet sich an die Jagerschaft, durch verstdrkte Zusammenarbeit mit dem
Naturschutzbereich und okologischer Raumplanung die Lebensrdume, lber unmittelbare
Jagdinteressen hinausgehend, umfassender zu schitzen.

Forderung nach Kooperation bei der Erstellung der ,Roten Liste*:

Von Jagdseite wurde insbesondere die Glaubwiirdigkeit der ,Roten Liste” in Frage gestelit.
Gefordert wurde eine stirkere Einbindung der Jagerschaft bei der Erstellung, um ihre
Transparenz und Akzeptanz zu erhdhen. Vorhandene Datenbestdnde der Jagdbehorden
sollten dabei bericksichtigt werden.

Forderung nach einem ,Monitoring-System"*:

Hier wurde ein revieriibergreifendes, transparentes Monitoring gefordert, das z. B. auch in
die ,Rote Liste* (s. 0.) Eingang finden konnte. Abhilfe kdnnte die Einfiinrung eines ge-
meinsamen Monitoring-Systems der Jégerschaft und des Naturschutzes schaffen, wobei
auch vorhandene Daten der Jagdbehdrden organisiert und genutzt werden soliten.

Forderung nach umfassendem Schutz von Greifvégeln:

Es wurde die Uneinheitlichkeit der gesetzlichen Landesregelungen kritisiert. An die Jagdbe-
hérden ging die Aufforderung nach einem bundesweiten Abschuf3verbot von Greifvogeln.

Forderung nach umfassender Zusammenarbeit auch im Schutz von Pflanzenarten:

Da hier keine stark divergierenden Interessen bestehen, liegt die Bemihung eher in der
Schaffung eines BewuBtseins fir diese Problematik.

Forderung nach Kooperation Jagerschaft - Naturschutz bei Natureingriffen allgemein:

Hier wurde gefordert, gemeinsame Interessen zu erkennen und zu verfolgen und eine dar-
aus resultierende Zusammenarbeit zu finden und zu fordern, auch unter Einbeziehung
anderer Nutzungsinteressenten wie z. B. der Landwirtschaft.

3 Politische Forderungen

Forderung nach Reduktion der Schalenwilddichten:

Es wurden vor allem die Anpassung der Schalenwilddichten auf einen konomisch tragbaren
Stand gefordert, wobei dieser noch zu definieren ware. Besondere Beachtung sollte die
okologische Funktionalitdt der Schutz- und Bannwalder finden, als MaBnahme wurde der
verstarkte AbschuB bzw. die Extensivierung der Fliterung genannt. '

Forderung nach konkretem Management fur den Jagdvolizug:

Die Jagerschaft fordert ein konkretes Management in Form gemeinsamer Erstellung von
AbschuBplanen anstatt extremer Forderungen - einerseits AbschuBverbot, andererseits ver-
starkter AbschuB - die an sie heran getragen werden. Als Beispiele fur diese extremen
Forderungen wurden die Bejagung der Tierarten Reh, Wildschwein, aber auch des Fuchses,
genannt.
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Forderung nach Aufklarung Uber Folgen landwirtschaftlicher Nutzung:

Der Zeitpunkt des Mahens von Brachen sollte besser auf die Bedurfnisse der Wildtiere ab-
gestimmt werden. Als MaBnahme wurde die z. T. schon erfolgte, bessere Aufklarung der
Landwirte vorgeschlagen.

Forderung nach Diskussion (iber starre Traditionen in der Jagdausiibung:

Ein breiter Diskussionsbedarf Uber oft sehr starke Traditionen im Jagdwesen wurde konsta-
tiert. Als Ergebnis wurde die Aufweichung bzw. Abkehr von nicht mehr zeitgemafen, unbe-
grindbaren Verhaltensmustern durchaus auch von seiten der Jagerschatft gefordert.

Forderung nach Einschrankung von Revierteilungen:

Als MaBnahme gegen Teilungen und Zerstiickelungen von Jagdrevieren wurde eine revier-
ubergreifende, jagdliche Raumplanung gefordert, um den Lebensweisen der bejagten Wild-
tiere besser Rechnung tragen zu kénnen.

4 Gkonomische Forderung

Forderung nach ékonomischer Ricksichthahme:

Das wirtschaftliche Interesse an einigen Tierarten sollte zur Kenntnis genommen werden
und - wo moglich - in Schutzkonzepte eingebaut werden. Das Erhalten dieses Interesses
kann der Schllssel fir ein schutzorientiertes Nutzungskonzept sein. Diesbezlgliche Modelle
miiBten gemeinsam konzipiert werden.
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ARBEITSKREIS C: ,,KRITERIEN UND INDIKATOREN EINER NACH-
HALTIGEN JAGD*

Arbeitskreisleiter: Dipl.Ing. Dr. Fritz Reimoser
Forschungsinstitut f. Wildtierkunde u. Okologie

1 Ziel des Arbeitskreises

Ausgehend von den verschiedenen Blickwinkeln der Arbeitskreisteilnehmer sollen unter-
schiedliche Kriterien und Indikatoren gesammelt und fir diese Strukturierungsméglichkeiten
gefunden werden. Es wurde nicht versucht, die Kriterien und Indikatoren klar zu definieren
oder das Thema ,Nachhaltigkeit der Jagd“ einer endgiltigen Lésung zuzufithren. Vielmehr
soll ein nachvolliziehbarer Anfang der Diskussion des vorgegebenen Themas gemacht
werden, auf dem in Zukunft aufgebaut werden kann.

2 Vorgangsweise

Zuerst wurde festgelegt, was in der kurzen zur Verfugung stehenden Zeit nicht diskutiert
werden soll, um eine ineffiziente Ausuferung der Diskussion zu vermeiden. AnschlieBend
wurden die zwei Leitbegriffe grob definiert, so daB jeder Teilnehmer ungeféhr an das Gleiche
denkt, wenn er mit diesen Begriffen argumentiert. "Nachhaltigkeit” soll hier verstanden
werden als ,jetzt und in Zukunft®, als generelle Richtlinie dessen, worum es der Jagd gehen
sollte. Jagd soll also in Zukunft moglich sein, als Option flr spatere Generationen, und auch
gegenwartige Bediirfnisse befriedigen kénnen. Unter ,Jagd” wird hier der Rechtsbegriff der
Jagd, wie er in den 6sterreichischen Landesjagdgesetzen definiert ist, verstanden.

Es wird von der 4-stufigen Gliederung ,Prinzip, Kriterium, Indikator, Grenzwert* ausgegan-
gen: Prinzipien der Nachhaltigkeit missen definiert werden, sind aber nicht priméres An-
liegen dieses Arbeitskreises. Es wird davon ausgegangen, daf3 die Prinzipien, wie sie in
unseren Jagdgesetzen verankert sind, zunachst als Diskussionsgrundlage gentigen. Die
Hauptforderungen der Jagdgesetze sind einerseits der artenreiche und gesunde Wildbe-
stand, was untrennbar mit der Lebensraumsicherung zusammenhéngt, und andererseits die
Rucksichtnahme auf die Bedlirfnisse der Land- und Forstwirtschaft, worin sich die Forderung
der Wildschadensvermeidung findet. -

Ausgehend von diesen Grundlagen wurde versucht, Kriterien und Indikatoren fur eine nach-
haltige Jagd zusammenzustellen, wobei definiert wurde, was als Kriterium zu verstehen ist:
Kriterium ist ein wertfreier Aspekt zum Thema Nachhaltigkeit, der einen Teilbereich der
Nachhaitigkeit abdeckt. Es sollte zu jedem Kriterium operationale (meBbare) Indikatoren
geben. Es wurde versucht, bis zur Indikatorenebene zu diskutieren. Nicht diskutiert wurden
die regional festzulegenden Grenzwerte. Eine Uberschreitung des Grenzwertes bedeutet,
daB beim betreffenden Indikator und dem damit verbundenen Kriterium keine Nachhaltigkeit
gegeben ist. ‘

Die Sammlung und Strukturierung der Kriterien und Indikatoren waren die zentralen An-
liegen des Arbeitskreises. Es wurde klargestellt, daB samtliche Kriterien und Indikatoren in
einem Raum-Zeit-Bezug stehen. Die Aussagen bezlglich der Kriterien und Indikatoren kon-
nen groB3flachig oder kleinflachig sein. Es kann ganz Osterreich ein Bundesland, eine Wild-
region, ein Betrieb oder ein Revier gemeint sein. Dies sollte die Auswahl der Kriterien nicht
beeinflussen. Es wird klargestelit, daB die Kriterien je nach Raumbezug vielleicht andere
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" Grenzwerte oder andere Indikatoren haben kdénnen, aber daB sie prinzipiell in allen Raum-
Beziigen Anwendung finden konnen sollen. Gleiches gilt fir den Zeit-Bezug: Kriterien,
Indikatoren und Grenzwerte kénnen kurzfristig (z. B. alljahrliche Nachhaltigkeit), mittelfristig
(z.B. Nachhaltigkeit iber Zehn-Jahres-Perioden) oder langfristig (Nachhaltigkeit Gber Jahr-
hunderte - mit Schwankungen dazwischen) gesehen werden. Dies stand nicht zur Diskus-
sion. Die Kriterien an sich sollten davon unbeeinfluft sein.

3 Ordnung der Kriterien

Die gesammelten Kriterien und Indikatoren wurden nach den drei Bereichen Okologisch -
ékonomisch - sozial geordnet, wobei es jedoch auch Uberschneidungen gibt. Auch andere
Gliederungen kénnen durchgefuhrt werden, z. B. nach dem Gesichtspunkt Nachhaltigkeits-
kriterien beim Wild, bei der Pflanze (beim Biotop) und beim Menschen. Beim Menschen
kénnte man differenzieren nach Jager und Nicht-Jager; bei den Jagern nach Berufsjager
und Freizeitjdger. Eine weitere Gliederungsmoglichkeit wére, zwischen Kriterien und Indika-
toren innerhalb und auBerhalb des jagdlichen Bereiches zu unterscheiden. Es gibt eine
Reihe von Kriterien, die zwar im Zusammenhang mit Jagd relevant sind, aber eigentlich
Schnittstellen zu anderen Interessengruppen darstellen, also jagd-externen Bezug haben.
Weiters kann der Kriterien-Komplex eingeteilt werden in die Bereiche Gesetz, Planung (z. B.
wildékologische Raumplanung: falls verbindlich vorhanden, ist ein Kriterium der Nachhaltig-
keit erfullt), Naturraum-Zustand und durchgefiihrte MaBnahmen. Zu den Maf3nahmen kon-
nen auch Subventionen gezahit werden, wenn sie fur Entwicklungen, die aufgrund der
Kriterien als nachhaltig gelten, vorgesehen sind.

4 Anmerkungen der Arbeitskreisteilnehmer

» Biodiversitat darf nicht in der Form als Kriterium oder Indikator verstanden werden, daf3
gefordert wird: je hoher die Diversitat, desto hoher ist die Nachhaltigkeit der Jagd. Die
Beziehung kénnte auch umgekehrt sein. Biodiversitat soll ein wertfreies Kriterium dar-
stellen, wo dann regionsweise oder bezugseinheitgemal Grenzwerte und Indikatoren ab-
geleitet werden.

s Naturndhe darf nicht mit Nachhaltigkeit gleichgesetzt werden. Naturndhe kann aber ein
Kriterium fur Nachhaltigkeit sein.

» Es wurde diskutiert, inwieweit eine jagdlich bedingte Entwicklung von ,Rote-Liste-Arten®
als Kriterien fir Nachhaltigkeit der Jagd herangezogen werden kann. Dabei wurde gefor-
dert, daB zunachst festgestelit werden sollte, welche objektiven Kriterien bestehen, wo-
nach eine Art in die Rote Liste aufgenommen wird oder nicht. Wenn es gelingt, dies zu
objektivieren, dann konnte durchaus auch die Rote Liste als Grundlage flr ein Nach-
haltigkeitskriterium der Jagd von Interesse sein.

¢ Zum Komplex der Kriterien und Indikatoren im Zusammenhang mit der Waldvegetation-
sentwickiung wurde die Problematik der Festlegung von Grenzwerten angeschnitten und
darauf hingewiesen, daB3 auch die Entwicklung der Wildschadenanfélligkeit ein Kriterium
der Nachhaltigkeit sein sollte. Die Wildschadenanfalligkeit wird aber nicht nur von Seiten
der Jagd beeinfluBt, sondern vor allem auch von forstlicher Seite. Hier besteht eine
Schnittstelle zum jagdexternen Bereich. Wenn die Wildschadenanfélligkeit eines Biotopes
zunimmt (z. B. durch Biotop-Fragmentierung oder durch forstliche MafBnahmen), dann
besteht Gefahr, daf3 die Nachhaltigkeit der Jagd nicht mehr gewéahrleistet ist.
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e Es wurde betont, daB3 die Jagd auch im Hinblick auf Kriterien der Nachhaltigkeit als Teil
eines interdisziplindren Systems verstanden werden musse und nicht isoliert betrachtet
werden darf. Dies filhrte dann zur Forderung einer interdisziplindren wildokologischen
Raumplanung bzw. Nutzungsplanung, die sich mdglichst nicht an politischen oder be-
trieblichen, sondern an wildékologisch relevanten Grenzen orientieren solite.

o Akzeptanz der Ziele: Im Zusammenhang mit sozialen Aspekten wurde die Akzeptanz von
Zielen als Nachhaltigkeitskriterium diskutiert. Wenn Ziele allseits akzeptiert werden, kon-
nen geplante MaBnahmen leichter umgesetzt werden. Anderenfalls bleiben Forderungen
und Planungen oft nur beschriebenes Papier. Ahnliches wurde auch zur Abstimmung von
Nutzungsinteressen diskutiert: Falls verbindliche Instrumentarien vorgesehen sind, um im
Interesse einer Konfliktminimierung und Vermeidung von Ubernutzung die Nutzungsinter-
essen abzustimmen, ist ein Kriterium der Nachhaltigkeit erfilit.

e Nachhaltigkeit von Arbeitspldtzen und Beschaftigung: Wie konnen beispielsweise Berufs-
jager in der Jagd Platz finden und welche anderen Arbeitsplatze sind im jagdlichen Feld
auf Dauer zu sichern?

o Weitere mogliche Kriterien im sozio-6konomischen Bereich: Als Nachhaltigkeitskriterien
wurden auch ,Jagdméglichkeit’, ,AbschuBmdglichkeit, ,Erholungswert der Jagd“ und
»Traditionen der Jagd“ diskutiert. Ebenso ,Freude an der Jagd“: Soll es ein Kriterium ge-
ben, das gewahrleistet, daB die Freude und der Erholungswert an der Jagd nachhaltig er-
halten bleibt? Dies kénnte ein interessanter Aspekt in Hinblick auf Lebensqualitat fur
Menschen sein. Im Arbeitskreis wurde Nachhaltigkeit bewufBt vor einem anthropo-
zentrischen Hintergrund diskutiert. Man kdnnte Nachhaltigkeit auch ohne diesen Stand-
punkt sehen. Dies war allerdings nicht Ziel des Arbritskreises.

o Nachweis der Ausbildung: Wenn beispielsweise nachgewiesen wird, daB Jager einer
standigen Weiterbildung in Hinblick auf okologische Zusammenhéange unterzogen
werden, kénnte dies ebenfalls ein Indikator fir Nachhaltigkeit sein. Es wurde besonderer
Wert darauf gelegt, anzumerken, daB diese Weiterbildung vor allem auch fir Jagd-
funktionadre gelten sollte. =

In der Diskussion wurde ersichtlich, wie breit und schwierig die Thematik der Nachhaltigkeit
der Jagd ist. Falls der nun eingeschlagene Weg der sachlichen Aufarbeitung dieses Themas
weiter fortgesetzt werden soll, missen Kriterien und operable Indikatoren zur Nachhaltigkeit
der Jagd festgelegt werden. Vorerst existiert noch ein aus mehr oder minder unklaren Be-
griffen bestehender ,Sumpf, aus dem wir uns selbst am Schopf herausziehen mussen®, in-
dem klar definiert, klar abgegrenzt und klar systematisiert wird. Denn von Natur aus gibt es
kein eindeutiges Leitbild der Nachhaltigkeit, an dem wir uns orientieren konnten.

5 AbschlieBende Empfehlungen des Arbeitskreises

e Prinzipien fir die ,Nachhaltigkeit der Jagd” missen klar formuliert werden. Sie konnen
vielleicht aus den Ergebnissen der Arbeitskreise A + B abgeleitet werden.

« Die Kriterien und Indikatoren sollen, aufbauend auf dem vorliegenden Entwurf, sorgfaltig
ausgewdhlt, ergénzt, sortiert und operabel definiert werden. Entsprechende Grenzwerte
waren festzulegen.

"o Die definierten Kriterien und Indikatoren sollen in unterschiedlichen Situationen praktisch
getestet werden. Auf die Notwendigkeit einer solchen Testung wurde vom Arbeitskreis
ausdricklich hingewiesen.
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6 Liste der vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren

A. Okologischer Bereich

1.
2.
3.

Lebensraumqualitat +-quanititat

Biodiversitat, Genetik, Fragmentierung

Biotop: a) Wald,zustand" (Artenkomposition, Gesundheitszustand)
b) Strukturierung (Zerschneidung durch StraBen, Bahn etc.)

c) sonstige Nutzungen (Tourismus efc.)

4. Wilddichte-bestand-Areal

5. Bestandsdichte-Sozialstruktur

© ® N O

15.
16.
17.
18.
19.

20.

Bestandsschwankungen (Populationsdynamik)
Uberlebensrate-Mortalitat

Zuwachsrate

Optimierung des jahrlich nutzbaren Zuwachses
Fallwild

Stérungen, Storfaktoren

Minimaler Jagddruck

Weiserarten: Tiere, Pflanzen

Minimierung der jagdlichen Storung, Berlcksichtigung von Reproduktionszeitraumen
und Flaschenhélsen

. Anzahl der Fitterung
11.
12.
13.
14.

Naturndhe (Boden, Vegetation)

Fremdlander-Arten

Entwicklung ,Rote Liste Arten“ verursacht durch die Jagd
Verjlingungsnotwendigkeit

Zielbaumarten (6kologisch, 6konomisch)

Qualitat und Quantitat der Unverbissenen
VerbiBentwicklung

WinterverbiB getrennt nach Baumarten (unterschiedliche Empfindlichkeit)
Anderung des VerbiBanteils von Jahr zu Jahr
Kontrollraum, okulare Ansprache
Wildschadenanfalligkeit

jagdlich (Methoden)

forstlich (Waldbau)

Landwirtschaft

Jagd als Teil eines interaktiven/interdisziplinaren Systems
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21. Interdisziplindre Raumplanung, Nutzungsplanung

22. Planungseinheiten (AbschuBBplanung) sind nicht deckungsgleich mit Populations-
lebensraum (Rotwild-Revierzerstickelung)

B. Okonomischer Bereich
23. Kosten-Nutzen der Jagd, einzelnen Grundbesitzer, volkswirtschaftliche Bedeutung
24, Okon.: Jagd(pacht)einnahmen
Wildbretverkaufe
Grundpreisé/Jagdwert
25. Zu- und Abnahme von Wildbestédnden und Einkommensmaéglichkeiten
26. (Konstante) Strecke und Entwicklung
27. Wildbretgewichte, Konditionen
28. Trophae
29. Futterung
30. Jagdliche Erfolgsrate
31. Sicherheitsaspekt ,Lagelegung/Reserve*
C. Sozialer Bereich
32. Ziele - Akzeptanz - Umsetzung
33. Dynamische Nutzungsinteressen / abstimmen! (Konfliktminimierung)
34, Kriterien: gemeinsame Begehung im Wald = Interessensabgleich
35. Arbeitsplatze/Beschaftigung
36. Jagdmdglichkeit, AbschuBmdglichkeit
37. Revierstruktur
38. Tradition und Freude, Erholungswert der Jagd
39. Jagdfreunde, heimische Jager
Genossenschaftsreviere: Ortsgemeinschaft - Jagdgeselischaft
40. Sozial: Nachweis der Ausbildung
Nachweis der Weiterbildung der Jager und Funktionére

41. PrinzipiengemaBe (=,saubere“) Rechtsgrundlage fir Jagd (als Voraussetzung fur ge-
sellschaftliche Akzeptanz (soziologisch)
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND ABLEITBARE HANDLUNGS-
STRATEGIEN

Die Diskussionen im Workshop waren gekennzeichnet von Engagement und sachlicher
Kompetenz. Trotz der z. T. doch erheblich unterschiedlichen Interessen waren die Gespra-
che gepragt von Offenheit und Fairnef3. Aus diesem konstruktiven Klima entstanden auch
zahireiche Vorschlage fur die Ordnung von Problemfeldern und Ansatze zu deren Ldsung.
Diese, aber auch Anregungen und Forderungen aus den Vortrdgen sowie aus der Studie
»~Jagd und Nachhaltigkeit* (Umweltbundesamt (Hrsg.) Monographien Band 73, 1996), sind -
in einer Matrix zusammengefaBt - in Tab. 2 aufgefuhrt.

Abseits von der Darstellung jagdspezifischer Probleme, wie etwa dem Mangel an aus-
reichendem und verlaBlichem Zahlenmaterial Gber Wildtierpopulationen und Auswirkungen
unterschiedlicher Bejagungsmethoden, wurde besonders die Sorge um den Lebensraum der
Wildtiere im Hinblick auf Quantitat, v. a. aber auf Qualitat, zum Ausdruck gebracht.

Es zeigte sich, da3 es durchaus Anknulpfungspunkte zwischen den Interessensgruppen gibt:
namlich dort, wo das Wildtier selbst ins Zentrum der Uberlegungen gertickt diskutiert wird.
Geht es um die Erhaltung von Wildarten, missen etwa sowohl Vertreter der Jagd als auch
des Naturschutzes ein - gemeinsames - Ziel verfolgen, den Schutz des Lebensraumes der
Wildtiere. Zur Verringerung der negativen Auswirkungen des Verkehrs etwa bedarf es einer
starken Lobby flir das Wildtier. Die Bildung einer Allianz und das gemeinsame Auftreten von
Natur- und Tierschutz mit der Jagerschaft scheint hier erforderlich. Die objektive ldentifika-
tion von MaBnahmen zur positiven Beeinflussung von Landnutzungen im Sinne einer Er-
haltung bzw. Verbesserung der Lebensraume und der Entwicklungsfahigkeit von jagdbaren
sowie nicht jagdbaren insbesondere wenig anpassungsfahigen Wildtierarten, ist eine vor-
dringliche Notwendigkeit.

Im wesentlichen wurden dazu zwei Problemfelder als (ibergeordnet identifiziert: in ein-
zelnen Bereichen gibt es grundsatzliche Wissensmangel (z. B. Populationen von Wasser-
vogeln). Es gibt weiters jedoch das Problem der mangelhaften Weitergabe vorhandener
Information und zwar sowohl innerhalb der Jagerschaft als auch zwischen den betrof-
fenen Interessensgruppen. Neben der mangelnden Wissensweitergabe wurde insbeson-
dere auch die unzuldngliche Vermittiung der unterschiedlichen Interessen deutlich.

Dies alles miindet in der Einsicht, dal3 das wesentliche Hindernis fir die Lésung zahlreicher
jagdlicher Probleme im Zusammenhang mit einer umfassend nachhaltigen Ressourcen-
nutzung mangel- bzw. fehlerhafte Kommunikation ist. Es liegt auf der Hand, dai3 der Schilis-
sel zum Erfolg bei der Einbettung der Jagd in (bergeordnete Nachhaltigkeitsstrategien ganz
wesentlich in einem verbesserten Austausch von Botschaften liegen mulf3.

Dies ist kein spezifisches Problem der Jagd. Der Definition und eindeutigen Begriffsbestim-
mung muf3 auch in anderen Bereichen verstarkte Bedeutung zukommen, um erfolgreich
MaBnahmen fur eine nachhaltige Ressourcennutzung umsetzen zu kénnen. Die ldentifika-
tion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren einer nachhaitigen Jagd, wie sie im
Workshop begonnen wurde, hat hierbei eine herausragende Bedeutung.

Prinzipien einer nachhaltigen Jagd sind z. T. bereits in den Jagdgesetzen formuliert und
kénnen als Basis far die Diskussion zur Identifikation von Kriterien und Indikatoren dienen.
Die in der folgenden Matrix zusammengefaB3ten Problemkreise und Losungsansétze bieten
weitere Anhaltspunkte fur die Schaffung von Kriterien und indikatoren.
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Jagd und Nachhaltigkeit - Workshopergebnisse

ZUSAMMENSETZUNG DER ARBEITSKREISE

Der Workshop wurde von rund 75 Personen besucht. Nach den Fachreferaten erfolgte die
Diskussion in den Arbeitskreisen, wobei den Teilnehmern des Workshops freigestellt war, in
welchem Arbeitskreis sie mitwirken wollten.

Teilnehmer am Arbeitskreis A:
Arbeitskreisleiter: Dipl.Ing. Fritz VOlk

Univ. f. Bodenkultur Wien, Inst. f. Wildbiologie u. Jagdwirtschaft

SchriftfGhrer: Dipl.ing. Peter Weiss

Umweltbundesamt
Teilnehmer:
Dipl.Ing. Christoph Aste Dr. Hans-Jérg Blankenhorn
Dipl.Ing. Erhard Brandstéatter Dr. Alfons Kalbacher
Dipl.Ing. Gerhard Kamsker Dipl.Ing. Harald Kiesling
Hermann Kristan Dipl.Ing. Josef Maier
Ludwig Messner Dr. Rosemarie Parz-Goliner
Heribert Pfeffer Dipl.Ing. Dr. Kurt Ramskogler

Dipl.Ing. Hubert Schwarzinger Dipl.Ing. Dr. Christian Tomiczek

Dr. Helmuth Wolfel

Teilnehmer am Arbeitskreis B:
Arbeitskreisleiter: Dr. Gerald Dick

WWF
Schriftfihrer: Bernhard Schwarzl
Umweltbundesamt
Teilnehmer:
Dr. Fritz Béck

Dr. Gertrud Breyer

Wilfried Doppler

Ing. Friedrich Knapp

Dr. Peter Lebersorger

BR OkR Hermann Pramendorfer
Dipl.Ing. Helmut Ringl

Dr. Wolfgang Stagl

o.Univ.Prof. Dr. Hartmut Gossow
Dipl.Ing. Christoph Wildburger

Dr. Eva Braunegger

Dipl.Ing. Jerome Colloredo-Mannsfeld
Martin Hoébarth

Rudolf Képf

Dipl.Ing. Ernst Partl

Dipl.Ing. Siegfried Redl

Dipl.Ing. Hubert Schatz

LR Dr. Robert Thaller

Sabine Werner

CP-021 (1997)
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Teilnehmer am Arbeitskreis C:

Arbeitskreisleiter: Dipl.ing. Dr. Fritz Reimoser
Forschungsinstitut f. W/Idt:erkunde u. Okologie

Schriftfahrer: Dipl.Ing. Siegbert Terzer

Vorarlberger Waldverein
Teilnehmer:
Dipl.Ing. Stefan Briendl Dipl.Ing. Dr. Wolfgang Chaloupek
Dipl.Ing. Johannes Doppler Dipl.Ing. Georg Ertl
Mag. Andreas Falkensteiner Dipl.Ing. Dr. Stefan Fellinger
Dipl.Ing. Martin Forstner Dipl.Ing. Roland Habenberger
Of6. Heinz Holzmann M. Kaplan
Mag. Erich Klansek Dr. Gerald Kohl
Klaus Krammer Dr. Wolfgang Kudjelka
Dipl.ing. Christian Lackner Dipl.Ing. Hans Mattanovich
Dr. Heimo Metz Dipl.Ing. Bernhard SchiefI
Dipl.Ing. Heimo Schodterer Ofé. Martin Schénsgibl
Helmut Siebéck Dipl.Ing. Gottfried Stadimann
Dipl.Ing. Tiefnig Dipl.ing. Hubert Zeiler

Dipl.Ing. Withelm Zopf

In den folgenden Abbildungen ist die ,Branchenverteilung der Workshop- und Arbeitskreis-
teilnehmer dargestellt.

Diverse
Natur- und 3%

Umweltschutz
19%

Jagd
30%

Forstwirtschaft
48%

Abb. 8: Teilnehmerverteilung gesamt
(Unter der Rubrik ,Diverses” sind Teilnehmer aus den Bereichen Landwmschaft und
Rechtswissenschaften zusammengefai3t)
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Abb. 9:

Abb. 10:

Forstwirtschaft
44% /

Jagd
56%

Teilnehmer am Arbeitskreis A

Diverse
5%
Jagd
15%

Natur- und
Umweltschutz
45%

Forstwirtschaft
35%

Teilnehmer am Arbeitskreis B
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Natur- und Diverse
Umweltschutz 4%

11%

Jagd
26%

Forstwirtschaft
59%

Abb. 11:  Teilnehmer am Arbeitskreis C
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