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RAMSAR-Bericht 1 — Rheindelta / Marchauen. Bestandesaufnahme
osterreichischer Schutzgebiete (Zusammenfassung)

Mit dem 1982 erfolgten Beitritt zu dem
1971 in Ramsar (lran) erstellten "Uberein-

kommen {iber Feuchtgebiete, insbesonde-

re als Lebensraum flir Wasser— und Wat-
vogel, von internationaler Bedeutung”
(Ramsar—Konvention) hat sich die Repu-
blik Osterreich verpflichtet, die Erhaltung
dieser international bedeutenden Feucht-
lebensraume zu férdern.

Finf Gebiete in Osterreich erfillen die ge-
forderten Kriterien, die sich an definierten
Mindestzahlen durchziehender und {ber-
winternder Wasser— und Watvdgel orien-
tieren, und wurden von der Osterreichi-
schen Bundesregierung als Schutzgebiete
nach der Ramsar—Konvention nominiert

(Neusiedlersee mit Lacken im Seewinkel, -

Donau-March-Auen, Untere Lobau,
Stauseen am Unteren Inn, Rheindelta /
Bodensee).

im Zuge einer Bestandeserhebung durch
das Umweltbundesamt soll in den fiinf
osterreichischen “Ramsar—Gebieten” die
dkologische Situation dargestelit werden.
Diese Untersuchung umfaBt schwerpunkt-
maBig ' ‘

o eine allgemeine Gebietscharakteristik

o eine Aufarbeitung vorhandener
wissenschaftlicher Arbeiten

o im Einzelfall Grundlagenkartierungen
(Vegetationskartierung, Biotopstruk-
turkartierung)

sowie eine Erhebung von

o Nutzungsanspriichen bzw. -
- —interessen und

o Nutzungskonflikten,

die einem langfristigen Erhalt der durch die
Ramsar—Konvention erfaBten Gebiete aus
der Sicht des Naturschutzes entgegenste-
hen.

Mit den Bestandserhebungen in den inter-
national bedeutenden Feuchtgebieten
Osterreichs soll eine Grundlage fiir eine
zukiinftig verbesserte Betreuung dieser
sensiblen Lebensrdaume geschaffen wer-
den.

Mit dem "Teil A — Rheindelta” liegt nun der
erste Bericht (iber ein RAMSAR—Gebiet
vor.

Der "Teil B — Marchauen” versteht sich als
Vorarbeit zu einem Gesamiprojekt zur
Erfassung naturschutzrelevanter Gkologi-
scher Grundlagen im Bereich der Donau—
March—Thayaauen.

Teil A — Rheindelta

Das Rheindelta liegt am siidostlichen Bo-
denseeufer zwischen der Miindung des ur-
spriinglichen Rheinlaufes im Westen (Alter
Rhein) und dem seit 1900 bestehenden
Rheinkanal {Neuer Rhein) im Osten. Im
Jahr 1976 wurden iiber 19 km? zum Natur-
schutzgebiet erklart, wovon mehr als die
Halfte auf Wasserfléchen entfallen.

" Von zahireichen Ornithologen werden seit

vielen Jahren exakte Bestandsaufnahmen
der Vogelwelt durchgefiihrt. Einerseits
konnte dadurch das erstmalige Auftreten
von seltenen Vogelarten in Osterreich, teil-
weise sogar in Mitteleuropa nachgewiesen

. werden, und andererseits ist die genaue

Dokumentierung der Bestandsverénde-
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rungen der Vogelwelt als Reaktion auf ver-
anderte Umweltbedingungen moglich.

Aufgrund der ausgedehnten Flachwasser-
bereiche, des Nahrungsreichtums sowie
eisfreier Wasserflachen auch im Winter ist
das Rheindelta der bedeutendste Winter-
rastplatz fir Wasservogel in Osterreich.
Besonders bemerkenswert sind die Rast—
und Uberwinterungsbestinde von Hau-
bentaucher, Gansesager, Singschwan,
Schnatterente, SpieBBente, Kolbenente,
Bergente, Eiderente und Samtente. Die
Rastbestdnde des GroBen Brachvogels
mit maximal Gber 1000 Exemplaren sind
fur Mitteleuropa einzigartig.

Obwohl das Rheindelta in vergangenen
Jahrzehnten bedeutende Veranderungen
erfahren hat — der Wasserstand im GroB-
teil des Gebietes wird seit der Einpolde-
rung Anfang der 60er Jahre kiinstlich regu-
liert, und Siedlungsbereiche und Intensiv-
landwirtschaft breiten sich aus —sind noch
groBfldchige, extensiv bewirtschaftete
Streuwiesen mit teilweise stark gefiahrde-
ten Pflanzen erhalten. Erwdhnt sei nur die
weite Verbreitung des Wassernabels (Hy-
drocotyle vulgaris), der im Rheindelta das
einzige Vorkommen in Osterreich hat.

Um die Bedeutung des Gebietes auch fiir
die Zukunft zu gewahrleisten, sind einige
MaBnahmen zu treffen:

o  Fir die landseits des Polderdammes
gelegenen Flachen ist die . Natur-
schutzverordnung jeweils auf fanf
Jahre befristet. Eine unbefristete Un-
terschutzstellung aller Flachen ist not-
wendig.

o Die zunehmende Austrocknung gro-
Ber Bereiche fiihrt zu Veranderungen
in der Vegetation und zur Abnahme
der Brutvogelbestéande. Eine Anhe-
bung des Grundwasserstandes, -zu-

mindest in manchen Bereichen, wir-
de eine deutliche Verbesserung der
Situation schaffen.

o Um die durch Freizeitverkehr verur-
sachten Stérungen zu mindern, sind.
MaBnahmen zur Besucherlenkung zu
treffen. '

o Die fir Boote gesperrten Wasser-
flachen sind zu klein, um den Wasser-
vogelscharen _ausreichend unge-
storte Nahrungs—, Mauser— und Rast-
platze zu bieten. Eine groBzigige
Erweiterung dieser Bereiche ist daher
notwendig.

o Die Wasservogeljagd, besonders auf
Haubentaucher, Gansesdger und
Kormoran, ist mit den Anforderungen
an ein Wasservogelschutzgebiet
nicht zu vereinbaren und die Einstel-
lung im Naturschutzgebiet daher zu
fordern.

Um weitere Verluste der westlich des

Naturschutzgebietes gelegenen, ornitho-

logisch und botanisch auBerst wertvollen

Kopfbinsenrieder (Schoeneten) zu ver-

hindern, ist die Integration dieser Flachen

in das Naturschutzgebiet notwendig.

Teil B - Marchauen

Die Osterreichische March, GrenzfluB3 zur
Tschechoslowakei, wird von einem maxi-

-~ mal drei Kilometer breiten, in weiten

Abschnitten jedoch nur mehrere hundert
Meter breiten Augiirtel begleitet. Charak-
teristisch fir die Tieflandaue der March ist
eine durch die Bewirtschaftung des Gebie-
tes hervorgegangene Vielgestaltigkeit der
Landschaft: groBe Wiesenflachen, teilwei-
se parkartig mit Einzelbdumen bestanden,
wechseln mit urspriinglichen urwald-
artigen Weidenauen, Altarmen, Ver-

tandungsbereichen und vielen anderen
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Austrukturen, die trotz RegulierungsmaB-
nahmen erhalten geblieben sind.

Die Marchauen wurden mit den Thaya—
und Donauauen seitens des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung
in ihrer Gesamtheit als Landschaftsschutz-
gebiet ausgewiesen. Eine Reihe von Na-
turschutzgebieten in diesem Bereich (Brei-
tensee, Marchegg, ehemalige March-
schlingen) ermdglichen fiir Teilgebiete
strengere Schutzbestimmungen.

Fir das Gebiet der March— und Thaya-
auen gibt es keine umfassende Grund-
lagenerhebung. Nur wenige Facharbeiten
befaBten sich mit der speziellen Situation
dieser Landschaft. Das Umweltbundesamt
wird mit einem Grundlagenprojekt einen
ersten Schritt zu einer Erhebung setzen.
Als Vorprojekte wurden die Arbeiten Gber
die Situation der Auwiesen sowie eine Bio-
topkartierung an der unteren March fertig-
gestelit. Beide Arbeiten dokumentieren die

drastische Landschaftsveranderung wah-

rend der letzten Jahrzehnte..

Durch landwirtschaftliche Nutzungsénde-
rung wurden die Wiesenflachen beider-
seits der March in den letzten 90 Jahren
um mehr als 80 % reduziert; im Bereich

“Lange Llsse” konnte ein Riickgang um

etwa 95 % innerhalb von drei Jahrzehnten
(1960—1990) im Detail erfaBt werden.Trotz
Naturschutz wurde in diesem Abschnitt ei-
nes der letzten Wiesenbritergebiete
(Wachtelkénig — Crex crex, Uferschnepfe
— Limosa limosa, Bekassine — Gallinago
gallinago, Rotschenkel — Tringa totanus)
an der unteren March erst in den letzten
Jahren zerstort.

Ergebnisse dieser Vorstudien zeigen, daB

o die derzeitige Schutzsituation fur die
March— und Thayaauen sich als un-
befriedigend darstellt;

o naturschutzbehordliche Ausnahme-
genehmigungen negative Auswirkun-
gen haben koénnen (z.B. NaBbagge-
rungen in Altarmsystemen zu Fische-
reizwecken bei gleichzeitiger Zersto-
rung von Verlandungsflachen);

o der Druck von Touristen und Ausfllig-
lern, aber auch durch die (Hobby-)
Fischerei ansteigt; '

o geplante und diskutierte Projekte
(Donau-Elbe—Kanal, Staustufe an
der unteren Donau) eine tiefgreifende
Anderung des Okosystems an der un-
teren March mit sich bringen wiirden.
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RAMSAR-Report 1 - Rhine Delta / Floodplains of the March.
Study of Austrian Protected Areas (Summary)

The Republic of Austria committed itself to
promote the protection of internationally
important wetlands by signing the "Con-
vention on Wetlands of International
Importance, especially as Waterfowl Habi-
tats” (RAMSAR-Convention) in 1982.

Five areas in Austria fulfill the relevant cri-
teria — determined by previously defined
minimum numbers of passing and winte-
ring aquatic—, and wading birds —and have
been named by the Austrian Government
as areas protected by this convention,
drawn up in 1971 at Ramsar (iran).

In the course of a systematic survey by the
Austrian Federal Environmental Agency,
the ecological situation in these five "Ram-
sar—areas” will be described.

This survey focuses on

a general characterisation of the area

o an overview of existing scientific
studies

o detailed charting of certain areas
(vegetation, biotope structure)

as well as on a recording of

o utilization claims or interests and
o utilization conflicts,

which are in opposition to the long—term
conservation of the Ramsar—areas.

This survey of the internationally important
wetlands of Austria is meant to create a ba-
sis for a future improvement of the protecti-
on and preservation of these highly sensiti-
ve areas.-

*Part A — Rhine Delta” is the first national
report about an Austrian Ramsar—area.

"Part B — Floodplains of the March” is a
preliminary study for a long—term project
taking stock of the ecological situation in
the area of the floodplains of the Danube,
March and Thaya.

Part A — Rhine Delta

The Rhine delta is situated at the south—
easterly shore of the Bodensee, between
the estuary of the original river bed of the
Rhine in the west (the Old Rhine) and the
Rhine Canal (New Rhine, dating back to
1900), in the east. In 1976 over 19 km?
were declared protected areas, more than
half of which are water surfaces.

For many years numerous ornithologists
have conducted detailed studies and have
drawn up lists of the birds in this area. This
close surveillance allowed not only the ob-
servation of the first appearance of rare
species of birds in Austria and even in cen-
tral Europe, but also the exact documen-
tation of the change in bird population as a
reaction to the change in environmental
conditions.

Because of its large areas of shallow
waters, its wealth of food, and its ice—free
water surfaces even in winter, the Rhine
delta is the most important winter resting
place for water birds in Austria. The popu-
lation of birds such as the great crested
grebe (Podiceps cristatus), the goosander
(Mergus merganser), the whooper swan
(Cygnus cygnus), the gad wall (Anas
strepera), the blue-billed pintail (Anas
acuta), the red—crested duck (Netia rufi-
na), the greater scaup (Aythya marila), the
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common eider (Somateria mollissima),
and the velvet scoter (Melanitta fusca),
who rest and winter here, is particularly no-
ticeable. The numbers of the great curlew
(Numenius arquata), of whom 1000 birds
maximum are resting here, are umque for
central Europe.

Even though the Rhine delta has under-
gone significant changes in the course of
the last decades (the waterlevels in a large
part of the area have been regulated artifi-
cially since the building of the polder dam
in the early sixties, and settlement areas as
well as intensive agriculture are both
spreading considerably), there are still
some large, extensively cultivated mea-
dows with some highly endangered
species of plants in existence. The Marsh
pennywort (Hydrocotyle vulgaris) may be
mentioned, which is very widespread in the
Rhine delta as the only place in Austria.

in order to preserve the sigr)ificance of the
area in the future, the following measures
are of importance:

o Theregulations for the preservation of
areas on the inland side of the polder
dam are currently limited to 5 years at
a time. An unlimited protection of ali
areas is necessary.

o The growing desiccation of large
areas is leading to changes in vegeta-
tion and to a decrease in the populati-
on of breeding birds. A raising of
ground water levels, at least in some
areas, would improve the situation si-
gnificantly.

o Measures need to be taken to channel
the flow of visitors in order to reduce
the disturbances caused by leisure
traffic.

o - The water surfaces which are prohibi-
ted for boating are too small to provide

'

the resident water birds with adequate
room for undisturbed feeding, moul-
ting and resting. A Iarge—scale exten-
sion of these areas is therefore neces-
sary.

o The hunting of water fowl, especially
of the great crested grebe, the goo-
sander and the black cormorant, is in
direct disagreement with the de-
mands on a bird sanctuary, and its im-
mediate cessation in the protected
area is to be demanded.

In order to prevent the loss of the ornitholo-
gically and botanically highly valuable spe-
cies of the capitate dwarf rush (Schoene-
fum) west of the sanctuary, the integration
of these areas into the national preserve is
necessary.

Part B - Flgodplains of the March

The Austrian river March, which constitu-
tes the border to Czechoslovakia, is ac-
companied by a belt of floodplain meadows
and forests of maximally 3 km width. For
long stretches, however, this belt is only a
foew hundred metres wide. A special
characteristic of the low-lying floodplains
of the March is the diversity of its land-
scape, which js a direct result of cultivation.
Large meadows, partly park-like and
interspersed with single trees, alternate
with genuine, almost djungle—like willow
stands, backwaters, aggradated areas,
and many other floodplain structures,
which have been preserved in splte of
water regulation controls.

The fioodplains of the March, the Thaya
~and the Danube have been declared

protected landscapes as a whole by the re-
gional administrative authorities of Lower
Austria. Some natural preserves within this
area (Breitensee, Marchegg and the for-
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mer loops of the March) allow the applica-
tion of stricter regulations to certain Zones.

Currently there are no large—scale studies
of the floodplains of the March and the
Thaya, and only very few papers are dea-
ling with the special situation of these land-
scapes. The Austrian Federal Environ-
mental Agency is making first steps to-
wards a systematic survey. Preliminary
projects are the studies about the situation
of the floodplain meadows and a charting
of biotopes near the lower March, which
have been completed. Both studies docu-
ment the drastic change in landscape
during the last decades.

The size of the meadows has been redu-
ced on both sides of the March through
changes in agricultural utilization to less
than 20 %; a decrease of about 95 % in
three decades (1960—1990) could be
documented in detail in the area "Lange
Liisse” at the lower March. In spite of regu-
lations for nature protection, one of the last
areas where birds breeding in grassland
(corncrake — Crex crex, black-tailed god-
wit— Limosa limosa, becassine — Gallinago
gallinago, redshank — Tringa totanus) have

“survived, was destroyed in this part of the
lower March region only within the last few
years.

The results of these preliminary studies
show that:

o the present state of protection< for the
March and Thaya floodplains is unsa-
tisfactory;

o exceptions to the regulations of natu-
re protection may have harmful ef-
fects (e.g. dredging of backwater
systems for fishing, entailing the des-
truction of aggradated areas),

.o the pressure of tourists, hikers and

(hobby) fishers is increasing;

o major projects currently in discussion

(Danube—Elbe Canal, barrage weir
with lock at the lower Danube) will
entail a radical change of the eco-
system at the lower March.

Photographs (between pp. 14/15)

1. Every summer large areas of the Rhi-
ne delta are flooded by the Bodensee.
Therefore a major part of this zone
was protected by polder dams in the
early 60ies. South of the polder dam
the water level is controlled artificially
by three pumping stations. See the
pumping station FuBach with the re-
tention pool built in 1986 (cf. p. 4).

2. Inthe 70ies the drainage system was

- .extended. The canal between the
pumping stations Hoechst and FuB-
ach, which was built in the early 70ies,
holds the water from most of the drai-
nage ditches (cf. p. 5).

3. At the "Rheinspitz” near the western

border of the nature reserve a penin-
sula was aggradated over time by the
course of the "Old Rhine”, where so-
me genuine floodplain forests have
been preserved until today (cf. p. 22).

4. Areas covered by reeds which are

richly structured and interspersed with
open water surfaces and bushes con-
stitute the favourite breeding zones of
the little bittern (Ixobrychus minutus,
cf. p. 38). See an old side branch of
the former mouth of the New Rhine
which now, through- continuous ag-
gradation, flows into the Bodensee
further north.

5. Rhynchospora fusca (depicted here

with Rhynchospora alba and Gentia-
na pneumonanthe) thrives on oligo-
trophic and acidic peat soils (cf. p. 28).
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10.

1.

12.

13.

See spring-fens with Rhynchospora
alba as the dominant species, which
thrives on oligotrophic and wet soils. A
characteristic accompanying species

is the sundew Drosera intermedia (cf. .

p. 28).

Meadows dominated by Schoenus ni- -

gricans thrive on oligotrophic soils rich
in calcium. In the Rhine delta this high-
ly endangered species grows only

outside the nature reserve (cf. p. 30).

Caricetum lasiocampae constitutes
spring—fens of relatively high growth
and poor in diversity of species on wet
soils. Drainage measures have dried
up large areas (cf. p. 28).

Meadows of moor grass (Molinia cae-
rulea), which thrives on relatively eu-
trophic soils, are of high growth and
varied in species. See a patch of re-
eds with the various types of cross-
wort (Lysimachia wulgaris), dyer's
sawwort (Serratula tinctoria), and Be-
tonica officinalis. This vegetation type
is rare in the Rhine delta (cf. p. 29).

Meadows of moorgrass thriving on oli-
gotrophic soils are very common and
of low height. The species thriving on
acidic soils are little varied. The "Spitz-
blitige Binse” (Juncus acutiflorus),
however, which sometimes forms
circular structures, is very common.

In the 70ies up to the early 80ies large
meadows of Iris sibirica were intensi-
fied (cf. pp. 24, 30). See the largest oc-
curence preserved at the Old Rhine.

At FuBach there is a single occurence

of Eriophoro~Trichophoretum cespi-
tosi. The wetness of the ground hardly
permits the cultivation of these areas
by machines (cf. p. 27).

Spiranthes aestivalis is a orchid spe-
cies in danger of extinction which thri-
ves exclusively on oligotrophic soils

14.

15.

16.

17.

18.

19.

rich in calcium. In the Rhine delta a
few occurences are known within as
well as outside the nature reserve (cf.
p. 26).

The Marsh pennywort (Hydrocotyle
vulgaris) is a morphologically a-typi-
cal umbelliferous plant with its main
occurrence in regions with relatively
oceanic climate. The sole occurence
in Austria is in the Rhine delta (cf.
p. 26). '

At the aggradation zones of the New
Rhine there are large stands of one
particular species of the cattail (Typha
minima), which is a typical pioneer
plant (cf. p. 33), but in danger of ex-
tinction. Its present occurence was
severely reduced by the Rhine floods
in 1987.

The swamp gladiola (Gladiolus palus-
tre), which has only a few occurences
in the nature reserve, is also in danger
of extinction in Austria.

In the middle of the 60ies the asiatic
migratory shell (Dreissena poly-
morpha) first appeared in the Boden-
see and multiplied explosively within a
few years. Consequently the numbers
of water fowl feeding on these shells
also increased considerably. Today a
balance between the shells and the
water fowl feeding on them has been
established. Thus the acquatic birds
are making a substantial contribution
to maintain the stability of the eco-
system of the Bodensee (ci. p. 44).

The lowering of water levels in autumn
exposes large silt surfaces. These
areas provide a wealth of food and
attract passing flocks of wading birds
as resting places. See the bay of
FuBach (cf. p. 45).

Leisure -traffic is a major ‘source of
disturbance for the water fowl. Espe-
cially in late summer, at the beginning
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of the migratory period, the water sur-
taces prohibited for boating are too
small for the birds. See the bay of
FuBach in September 1986 (cf. chap-
ter 9).

20. In autumnthousands of water fowl are
resting in the Rhine delta and taking
advantage of the food produced
throughout the summer months.
However, undisturbed zones are nee-
ded. See the bay of FuBach in Octo-
ber 1986 (cf. chapter 9).
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Rapport RAMSAR n° 1: Delta du Rhin / Plaines alluviales
de la March. Recensement écologique des régions autrichiennes
protégées par la convention de Ramsar ' ‘

En 1982, signant "la convention concer-
nant les zones humides, en particulier

comme espace vital d'oiseaux aquatiques

d'importance internationale” (Convention
signée en 1971 a Ramsar/lran), la Républi-
que d’Autriche s'est engagée & promouvoir
la protection de ces biotopes d'importance
internationale.

Cing régions d'Autriche - répondant aux
critéres — établis sur un nombre défini
d'oiseaux aquatiques hivernant ou traver-
sant la région — ont été nommées par le
Gouvernement Autrichien zone protégée
selon la Convention de Ramsar (Lac
Neusied! et les petits lacs du Seewinkel,
les plaines alluviales du Danube et de la
March, la Lobau inférieure a Vienne, les
bassins de retenue de I'lnn inférieur, le
Delta du Rhin et le Lac de Constance).

Un recensement écologique effectué par
I'Agence Federale Autrichienne de 'Envi-
ronnement présentera la situation actuelle
et le développement potentiel de ces cing
régions. Cette recherche comprendra les
points principaux suivants:

o une caractéristique générale de la

région
o une mise & jour de travaux scientifi-
ques déja effectués

o cartographies spécifiques en certai-
nes-zones (végétation, structure des
biotopes)

ainsi qu'un relevé
o de droits ou d'intéréts d'exploitation et
o de conflits d'utilisation

qui s'opposeraient — du point de vue de la
protection de la nature — a un maintien du-
rable des "régions Ramsar”. '

Le recensement des zones humides
d’Autriche — d'importance internationale —
devra servir de base a une meilleurs ge-
stion de ces espaces vitaux sensibles.

Un premier rapport Ramsar autrichien est
établi par la premiére partie (A — Delta du

"Rhin) de la présente étude.

La partie B ("Plaines alluviales de la
March”) est & considérer comme un travail
préalable d'un recensement systematique
de bases écologiques importantes dans la
région des plaines alluviales des fleuves
Danube, March et Thaya.

Partie A — Delta du Rhin

Le Delta du Rhin se situe au sudestdu Lac
de Constance, entre 'embouchure ancien-
ne du Rhin a'ouest (Alter Rhein) etle canal
du Rhin al’ est, existant depuis 1900 (Neu-
er Rhein). En 1976, 19 km? furent déclarés
zone de protection de la nature, dont plus
de la moitié composés de nappes d’eau.

De nombreux ornithologues rédigent
depuis plusieurs années des inventaires
détaillés du monde des oiseaux. De ce fait,
il a été d’une part possible de confirmer la
premiére apparition d'oiseaux rares en
Autriche, en partie méme en Europe Cen-
trale, et d'autre part, d'établir une docu-
mentation exacte de I'évolution du monde
des oiseaux en raison des changements
de I'environnement.
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En raison de zones étendues d'eaux peu
profondes, de I'abondance de nourriture,
ainsi que de nappes d'eau libre de glace,
méme en hiver, le Delta du Rhin est la plus
importante zone d’hivernage des oiseaux
aquatiques en Autriche. Sont particuliére-
ment remarquables, les zones de repos et
d’hivernage des grébes huppés (Podiceps
cristatus), des harles biévres (Mergus mer-
ganser), des cygnes sauvages (Cygnus
cygnus), des canards chipeaux (Anas stre-
pera), des canards pilets (Anas acuta), des
brantes roussatres (Netta rufina), des
canards milouinans (Aythya marila), des
eiders (Somateria mollissima) et des
macreuses brunes (Melanitta fusca). Les
zones de repos du Grand Courlis Cendré
(Numenius arquata), dont il existe au ma-
ximum 1000 exemplaires, sont uniques en
Europe Centrale.

Quoique le Delta du Rhin ait connu des
modifications importantes durant les der-
niéres décennies —le niveau d’eau de cette
région estrégularisé en grande partie artifi-
ciellement depuis la construction de Pol-
ders au début des années 60, et I'habitat
ainsi que l'agriculture intensive s’étendent
— il existe encore de grandes surfaces de
prairies cultivées dans lesquelles se trou-
vent en partie des plantes en voie de dispa-
rition. Un exemple en est la propagation
étendue de I'hydrocotyle dont I'apparition
unique se situe en Autriche dans le Delta
du Rhin.

Afin de garantir a I’ avenir I’ importance de
cette région, les mesures suivantes de-
vraient étre prises: ‘

o Le décret de protection de la nature
estarenouveler tous les cing ans pour
les parties situées du c6té terre des di-
gues de polders. Une mise sous
protection a durée indéterminée de la
région entiére est indispensable.

o L'asséchement croissant de zones
étendues cause des changements de
végétation et une diminution du nom-
bre des oiseaux nichant dans la
région. Une élévation du niveau
d’eau, tout au moins dans certaines
zones apporterait une nette améliora-
tion a la situation.

o  Afin de réduire les dégats causés par
le tourisme, des mesures devront étre
prises pour diriger les visiteurs.

o Les étendues d'eau non autorisées
aux bateaux s’averent trop restrein-
tes, puisqu’ils n‘offrent pas de zones
de nourriture et de repos suffisantes
aux volees d'oiseaux aquatiques. Un
agrandissement considérable de ces
zones sera donc a envisager.

0 La chasse aux oiseaux aquatiques,
surtout les grébes huppés, harles
biévres et cormorans, n'est pas com-
patible avec les exigences d’une zone
de protection d'oiseaux aquatiques;
Farrét de la chasse dans la zone de
protection est donc a exiger.

Afin d'empécher, dans les régions situées
al'est de la zone de protection de la nature,
de nouvelles pertes de terrains couverts de

- Schoenetum nigricantis —d’une valeur par-

ticuliere d’un point de vue ornithologique et
botanique — leur intégration dans la zone
de protection de la nature s’avére néces-
saire.

Partie B — Plaines alluviales de laMarch

La March autrichienne, fleuve frontiére
avec la Tchécoslovaquie, est bordée d'une
plaine alluviale d’'un maximum de 3 km de
large, mais qui en de grandes parties
n'atteint que plusieurs centaines de
métres. La plaine alluviale de la March est
caractérisée par une diversité de pay-
sages qui résulte des différentes formes
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d'exploitations de la région: de prairies
étendues (en partie genre parc) avec des
arbres isolés, alternant avec des peuple-
ments de saules ayant gardé I'aspect de
forét vierge, ainsi que des bras-mort, des
zones d’engravement et une multitude
d’autres structures de plaines alluviales,
qui ont été, malgré tout, conservées.

Les plaines alluviales de la March ainsi que
celles du Danube et de la Thaya ont été
déclarées a part entiére zone de protection
du paysage par l'autorité administrative
régionale de Basse—Autriche. A l'intérieur
de cette région, une série de zones de pro-
tection de la nature (Breitensee, Mar-
chegg, I'ancienne boucle de la March) per-
mettent localement des dispositions plus
strictes.

Aucun recensement systématique n’a éte
effectué pour les zones alluviales des fleu-
ves March et Thaya. Peu de travaux
spécialisés ont traité la situation particu-
lidre de cette région. L'Agence Fédérale
Autrichienne de I'Environnement fera un
premier pas, en élaborant les bases d'un
recensement écologique. Lors d'un travail
préalable, la situation des plaines alluvia-
les a été étudiée, et une cartographie de
biotopes de la March inférieure a été rea-
lisée. Les deux travaux démontrent les mo-
difications frappantes des paysages, inter-
venues durant les derniéres décennies.

En raison des changements apportés a
I'exploitation agricole, les surfaces des
prairies des deux cotés de la March furent
réduites & moins de 20 % dans les der-
niéres 90 années; a 'exemple de la zone
"Lange Liisse” une réduction de 95 % a pu
étre documentée en détail. Malgré le statut
de protection, c’'est dans cette partie, que
'une des derniéres régions de reproduc-
tion des oiseaux nicheurs des prairies de la

March inférieure (Rale des genéts — Crex
crex, Limosa limosa, bécassine — Gallina-
go gallinago, Chevalier gambette — Tringa
fotanus) a été détruite les derniéres,
années.

Les résultats de ces études préalables
démontrent que

o la situation actuelle de la protection
des plaines alluviales des fleuves
March et Thaya s’avére non satisfai-
sante; '

o des autorisations exceptionnelles
sont susceptibles d'avoir des con-
séquences négatives (p.ex. les dra-
gues effectuées dans les systemes de
bras—mort pour faciliter la péche qui
détruisent en méme temps les-zones
d’engravement);

o lapression effectuée par les touristes
et visiteurs, mais aussi par la péche
(de loisir), augmente;

0o que certains projets discutés (le canal
du Danube et de |‘Elbe, le barrage du
Danube Inférieur) apporteraient une
modification profonde au systéme
écologique de la March inférieure.

Légende des photos (entre pp. 14 et 15)

1. Audébutdes années 60 —afin d‘éviter
les crues du Lac de Constance qui
chaque été inondaient le Delta du
Rhin — une grande partie de la région
fut transformée en polders. Actuelle-
ment le niveau d'eau —au sud de la di-
gue de polder — est régularisé artifi-
ciellement a 'aide de trois stations de
pompage. L'image représente la stati-
on de FuBach et le bassin de retenue
construit en 1986 (cf. p. 4).

2. Déja dans les années 70, les installa-
tions de drainage furent agrandies.
Un canal de raccordement entre les
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stations de pompage de Hb6chst et

FuBach, construitdans les années 70,

recueille une grande partie des eaux -

des fossés de drainage (cf. p. 5).

Au Rheinspitz, une presqu’ile d'allu-
vion créée par I'Ancien Rhin, située au
bord ouest de la zone de protection,
les foréts d‘origine ont été en partie
préservées (cf. p. 22).

Des étendues de roseaux, richement

structurées, entremélées de nappes

d’'eau libre et de zones buissonneu-

ses, sont les zones préférées de nidifi-
cation du blongios nain (Ixobrychus
minutus), cf. p. 38. L'image montre un
bras-mort secondaire de 'ancienne
embouchure du Nouveau Rhin, dé-
bouchant & présent, par suite d’allu-
vions, plus au nord.

La végétation de Rhynchospora (en
photo Rhynchospore brune et blan-
che ainsi que Gentiana pneumonan-
the) se propage sur des terrains tour-
bus acides et oligotrophes.

Des marais de transitions dominés
par Rhynchosporetum albae se déve-
loppent sur des terrains trés humides
et oligotrophes. Une caractéristique
secondaire de cette végétation est
Drosera intermedia.

7. Des prairies cultivés par fauche a

litiére a prédominance de Schoenus
nigricans correspondent & des sols
oligotrophes ‘et riches en calcaire.
Dans le Delta du Rhin, cette végétati-
on en voie de disparition ne se trouve
qu’en dehors de la zone de protection
(cf. p. 30).

Sur des sols humides, Caricefum
lasiocarpae forme une végétation de
haute taille et pauvre d’espéces. Des
mesures de drainage ont désséché
de grandes surfaces.

10.

1.

12.

13.

-Les prairies de Molinia relativement

eutrophes sont composées d'espe-
ces variées et de haute taille. Laphoto
montre un terrain riche en roseaux,
avec la bétoine officinale (Betonica
officinalis), le lysimaque (Lysimachia
vulgaris) et la sarrette des teinturiers
(Serratula tinctoria). Dans le Delta du
Rhin, ce type de végétation est plutot
rare (cf. p. 29).

Les prairies de Molinia de basse taille
sont largement répandues sur des
sols oligotrophes. Sur des terrains
acides, elles- sont pauvres en
especes. Juncus acutiflorus y est trés
répandu, formant en partie des

structures circulaires (cf. p. 28).

Dans les années 70 et jusqu’au début
des années 80, la cultivation de gran-
des étendues de prairies cultivés d'Iris
sibirica fut intensifiée (cf. pp. 24, 30).
En photo la plus grande étendue con-
servée encore au bord de PAncien
Rhin.

L’ Eriophoro—Trichophoretum cespito-
sine se trouve qu'a FuBach. En raison
des sols humides, les terrains se
prétent difficilement a I'exploitation
mécanique (cf. p. 27).

Le conopholide (Spirénthes aestiva-

~ lis) — en voie de disparition — appar-

tient a la famille des orchidées etne se
développe que sur un terrain riche en
calcaire et oligotrophe. Dans le Delta

- du Rhin, cette plante est a peine

14.

connue aussi bien a lintérieur qu‘a
'extérieur de lazone de protectzon {cf.
p. 26).

L‘hydrocotyle (Hydrocotyle vulgaris),
une ombelliféere morphologiquement
atypique, se propage principalement
dans les régions a climat plutot océa-
nique. On ne le trouve en Autriche que

dans le Delta du Rhin (cf. p. 26).
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15. La petite massette (Typha minima),
en voie de disparition, se propage sur
les terrains d'alluvion du Nouveau
Rhin. Il s’agit d’'une plante pionniére

" typique (cf. p. 33). Mais, en consé-
quence des crues du Rhin en 1987,
les étendues furent largement rédui-
tes.

16. Egalement en voie de disparition en
" Autriche, le glaieul des marais (Gla-
diolus palustre), peu représenté dans

la zone de protection.

17. La moule migratrice asiatique (Dreis-
sena polymorpha), dont la premiere
apparition au Lac de Constance date
des années 60 — en photo sur une
moule d'étang — s'est propagée

- énormément en peu d’années. Par
suite le nombre d’oiseaux aquatiques
se nourrissant de ces moules aug-

menta considérablement. A présent, .

un équilibre s’est établi entre les nom-
bres de moules et d'oiseaux aquati-

- ques, ces derniers contribuant donc
de fagon non négligeable a la stabilité
du systéme écologique au Lac de
Constance (cf. p. 44).

18. De grands espaces de vase émergent
lors de I'abaissement du niveau d’eau
a l'automne. Ces étendues riches en
nourriture offrent une zone de repos
aux oiseaux aguatiques migrateurs.
En photo la baie de FuBach (cf. p. 45).

19. Le tourisme représente un facteur de

géne considérable pour les oiseaux -

aquatiques. Surtout en fin d’éte, au
début de la saison des migrations, les
zones d'eau non autorisées aux
“bateaux s’avérent trop restreintes (cf.
chap. 9). o

20. A Pautomne des milliers d'oiseaux
aquatiques font halte dans le Delta du
Rhin. Pour qu'ils puissent profiter de
la biomasse accumulée durant les

mois d'été, des zones calmes leur
sont indispensables. En photo la baie
de FuBach en Octobre 1986 (cf.
chap. 9). ‘
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1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangslage

Feuchtgebiete zahlen heute in Mitteleuro-
pa zu den am starksten bedrohten Lebens-
raumen. Vielfaltige Nutzungsanspriche,
besonders seitens der Landwirtschaft, des
Freizeit— und Erholungsverkehrs, des
StraBen—und Siedlungsbaus und auch der
Elektrizititswirtschaft, fihrten in den ver-
gangenen Jahrzehnten zu einer rapiden
Schmélerung dieser naturnahen Land-
schaftsteile. Ausdruck dieser Entwicklung
sind die Roten Listen, in denen die Pflan-
zen— und Tierarten der Feuchtiebens-
raume besonders héufig vertreten sind.

Die Bedeutung von Feuchtgebieten als

o Lebensrdaume fiir eine einzigartige und
haufig gefahrdete Tier— und Pflanzen-
welt

o Regulatoren fur den Wasserhaushalit

o Forschungs— und Erholungsraum fir
den Menschen .

kann nur durch das Fortbestehen mog-
lichst groBer und intakter Flachen gewahr-
leistet werden. Insbesondere die ziehen-
den Arten der Wasser— und Watvogel
benétigen auf ihren oft Tausende von Kilo-
metern langen Wanderungen diese “Bio-
topinseln”, die als Rast— und Nahrungs-
gebiete dienen.

Mit zahlreichen anderen Staaten hat sich
deshalb auch die Republik Osterreich ver-
pflichtet, den Schutz besonders wertvoller
Feuchtgebiete zu férdern. Dies erfolgte im
Jahre 1983 durch den Beitritt zum

“Ubereinkommen {iber Feuchtgebiete,
insbesondere als Lebensraum fiir Was-
ser— und Watvogel, von internationaler
Bedeutung” (Ramsar Konvention).

a

Dieses Ubereinkommen, das Anfang 1971
in Ramsar/lran bei einer internationalen
Konferenz zum Schutze der Feuchigebie-
te von den Vertretern der 18 teilnehmen-
den Staaten verabschiedet wurde, war das
Ergebnis der jahrelangen Vorarbeiten
durch das Internationale Biro fir Wasser-
vogelforschung (IWRB) und die Interna-
tionale Naturschutzkommission (IUCN).
Absicht des Ubereinkommens ist die Un-
terschutzstellung bedeutender Feuchtge-
biete in mdglichst vielen Staaten. Jeder
Vertragspartner ist verpflichtet, minde-
stens ein Feuchtgebiet zur Aufnahme in
die von der IUCN in Morges/Schweiz ge-
fihrte Liste zu benennen sowie den Schutz
und die Betreuung der genannten Gebiete
zu férdern. Die anderen Partnerstaaten
der Konvention Uberwachen einerseits die
Einhaltung der Schutzbestimmungen ei-
nes Gebietes und sind andererseits (nach
Art. Il der Konvention) bei Verdnderung
der dkologischen Verhéltnisse schnellst-
méglich zu informieren. Seit dem
21.12.1975 ist die Konvention in Kraft,
nachdem zunachst 7 Staaten beigetreten
waren (nach HAARMANN & PRETSCHER

1981).

“In Osterreich wurden fiinf Feuchtgebiete

von internationaler Bedeutung ausgewie-

. sen.

o Gebiet des Neusiedlersees ein-
schlieBlich der Lacken im Seewinkel

o Donau-March—Auen
o0 Untere Lobau
o Stauseen am Unteren Inn

o Rheindelta, Bodensee.
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1.2 Auftrag

Im Auftrag des Umweltbundesamtes wer-
den Erhebungen in allen finf Feucht-
gebieten von internationaler Bedeutung in
Osterreich durchgefiihrt. Die Berichte sol-
len eine allgemeine Gebietsbeschreibung
beinhalten, auBerdem die Bedeutung fiir
die Tier— und Pflanzenwelt erlautern, aber
auch das Schutzziel beeintrachtigende
Faktoren aufzeigen sowie auf notwendige
Anderungen hinweisen.

Im Juli 1989 erteilte das Umweltbundes-
amt dem Verfasser den Auftrag, eine
“Gebietscharakterisierung des Natur-
schutzgebietes Rheindelta” zu erstellen,
die folgende Grundlagen enthait:

o Allgemeine Beschreibung

o Beschreibung bzw. Erlauterung zu

folgenden Punkten: Schutzstatus,
Naturwerte, Gebietsbetreuung, Stér-
faktoren.

o Zusammenstellung gebietsbezogener
wissenschaftlicher Literatur

o Erarbeitung von Verbesserungsvor-
schlagen

o Erstellung von Kartengrundliagen:
Ubersichtsplan, Nutzungsplan, Zoolo-
gische Grundkarte, Vegetationskarten

1.3 Methodik

Vom Verfasser, der drei Jahre als Natur-
schutzbeaufiragter im Rheindelta tétig
war, wurde im Sommer 1989 eine Vege-
tationskartierung durchgefiihrt; die Aus-
wertung der Rohdaten erfolgte in der “Ab-
teilung fir Vegetationsdkologie und
Naturschutzforschung” des Pflanzenphy-
siologischen Institutes der Universitat
Wien. Die gebietsbezogene wissenschaft-
liche Literatur wurde gesichtet. Auch lang-
jahrige Kenner des Naturschutzgebietes
lieferten wichtige Informationen.

Besonders gut erforscht ist die Vogelwelt
des Rheindeltas. V. BLUM (berarbeitete
fur diesen Bericht die 1977 erstmals er-
schienene “Artenliste der Vogel”. AuBer-
dem stellte er die Ergebnisse der langjahri-
gen Wasservogelzahlungen zusammen.
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2 ENTSTEHUNG DES RHEINDELTAS

2.1 Geologische Grundiagen

Wihrend der Eiszeiten bedeckten méchti-
ge Gletscherstrdme das Bodenseevor-
land, die durch ihre Bewegungen das
Rheintal vertieften und auskolkten. Bei-
spielsweise stieB man bei einer Bohrung
bei Hohenems, also rund 15 km sudlich
des Bodensees, erst 182 m unter dem
Meeresspiegel auf den Felsuntergrund
(KELLER in SEITTER 1989).

Nach dem Abschmelzen der Gletscher bil-
dete sich der Rheintal-Bodensee mit einer
Spiegelhohe von etwa 25 m (iber dem heu-
tigen Niveau, der damals vermutlich 20 km
in das Rheintal reichte. In diesem Gewas-
ser lagerte der Rhein seit dem Ende der
letzten Eiszeit seine Geschiebemassen ab
und bewirkte eine allmahliche Verlandung.
Die Miindung verschob sich standig nach
Norden — das Rheindelta stellt somit die
jungste Auflandungsflache dar.

Im Laufe der Jahrtausende hat der Rhein
seinen Lauf immer wieder gedndert und
bei starken Hochwéssern nahezu das ge-
samte Rheintal iberschwemmt. Trotzdem
bildeten sich Restwasserseen, in denen
durch Verlandungsprozesse Torf entstand
und die nur noch von extremen Hochwas-
sern ber(hrt wurden. Solche Hochwasser-
katastrophen sind heute als Sediment-
schichten im Torfkérper dokumentiert.
Aufgrund des geringeren Alters weisen die
Torflager des Rheindeltas nicht die Mach-
tigkeit der weiter sidlich gelegenen und
daher élteren Riede auf (vor allem Dorn-
birner, Lauteracher und Lustenauer Ried,
vgl. STARCK 1970).

Im Rheindelta sind die Spuren historischer
Rheinlaufe besonders deutlich zu erken-
nen: Die sog. Lochseen bei Hochst, heute
in das Entwasserungssystem integriert,
sind Zeugen eines alten FluBlaufes. Der
Rohrspitz, eine 1,5 km lange Halbinsel, ist
durch Anlandung im ehemaligen Min-
dungsbereich des Rheins entstanden.
Spater hat der FluB seinen Lauf weiter
nach Westen verlagert und den Rheinspitz
mit dem Rheinholz nérdlich von GaiBau
aufgelandet; hier mindete der Rhein bis
zur Regulierung im Jahr 1900 in den
Bodensee (Abb. 1).

2.2 Veranderungen durch den
Menschen

Durch Geschisbeablagerungen verur-
sachte Erhéhungen des FluBbettes sowie
Rodungen im Einzugsgebiet des Rheins
fuhrten im 19. Jahrhundert zu einer Hau-
fung der Hochwasserkatastrophen, sodaf
nach den beiden Hochwasserereignissen
der Jahre 1888 und 1890 die seit 100 Jah-
ren (!) diskutierte Regulierung des Flusses
durch den AbschiuB eines Vertrages zwi-

schen der Schweiz und Osterreich fixiert

wurde. In finfjahriger Arbeit wurde ein neu-
es Rheinbett gegraben. Seit dem Mai 1900
flieBt der Rhein nun in einem kinstlichen
Bett acht km éstlich der urspriinglichen
Miindung in den Bodensee (FuBacher
Durchstich). Gleichzeitig muBte auch die
Mindung der Dornbirner Ach verlegt wer-
den. Der urspriingliche Rheinlauf, jetzt als
Alter Rhein bezeichnet, erhalt heute nur
noch Wasser aus den Entwasserungs-
kanalen des schweizerischen Rheintales
und bildet die Westgrenze des Natur-
schutzgebietes sowie gleichzeitig die
Staatsgrenze zur Schweiz.
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Der FuBacher Durchstich und der 1923
gebaute Diepoldsauer Durchstich (bei

Hohenems) verkiirzten den FluBlauf um

insgesamt 10 km, und die damit verbunde-
ne Erhéhung der FlieBgeschwindigkeit

flhrte zu einem Ansteigen der Schwemm-

fracht. Bereiche um die neugeschaffene
Rheinmiindung begannen daher rasch zu
verlanden. So weist die ehemals Uber
50 Meter tiefe FuBacher Bucht (Wasser-
flaiche zwischen Rohrspitz und Neuem
Rhein) heute eine Durchschnitistiefe von
einem m auf. Der Rhein, der jahrlich bis zu
drei Mio. m® Sedimente transportiert, droh-

te durch Auflandung den &stlichen Teil des -

Bodensees (Harder und Bregenzer Bucht)
abzutrennen. Aus diesem Grund wurden
die Damme des Rheins und der Dornbir-
- nerach seewarts vorgestreckt und gleich-
zeitig die bereits verlandete Harder Bucht,
ostlich des Rheindeltas gelegen, ausge-
baggert. Um die Sedimentfracht in tiefere
Bereiche des Bodensees zu leiten, werden
die Damme weiter Richtung Nordwesten
vorgestreckt —trotzdem entsteht auch heu-

Historischer
Rheinf auf

HOCHST

BFEjpr\lcr

Ach 5 Vs

\ RRIFGENZ
e\

Regulicrite
Donhirner Ach

Requfle Hler )
Rlrern

TUSSACUY

Histo-
rische,

Dorn. Ach

Heutige und historische Rheinmiindung (nach KRAPF in GUNZ 1929).

te noch Neuland. Insgesamt wuchs das
Rheindelta seit 1900 um rund 2 km2.

Das Rheindelta weist aufgrund der alluvia-
len Entstehung nur sehr geringe Héhen-
unterschiede auf. Durch die jéhrlichen
Wasserstandsschwankungen des Boden-
sees von durchschnittlich 1,6 m (KIEFER
1972) wurden regelmaBig groBe Bereiche
dberschwemmt, bei sehr hohen Wasser-
standen war selbst das Wohngebiet von
FuBach betroffen. Daher existierten be-
reits friih Bestrebungen, das Gebiet einzu-
poldern. Nach der erfolgreichen Errichtung
einer Versuchspolderanlage wurde ein
acht km langer Damm zwischen Altem und-
Neuem Rhein, sidlich von Rhein— und
Rohrspitz, erstelit. Gleichzeitig erfolgte die
Errichtung von drei Pumpwerken (je eines
in GaiBau, Hochst und FuBach), weiche
die landseits des Dammes anfallenden
Niederschlagswasser in den See befor-
dern. Die 1959 begonnenen Arbeiten
waren 1963 abgeschlossen, die Anlage
steht bereits seit 1961 in Betrieb. Seit der
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Einpolderung liegt der Wasserspiegel des
Bodensees wiahrend des jahrlichen
Sommerhochwassers Gber dem kinstlich
regulierten Grundwasserpegel der land-
seitigen Flachen.

Nachdem nun weite Bereiche von Uber-
schwemmungen  verschont  blieben,
begann verstarkt der Bau von Entwasse-
rungskanalen. Vor allem der Verbindungs-

- kanal zwischen den Pumpwerken Hochst

und FuBach, der Anfang der 70er Jahre er-
~ stellt wurde, nimmt heute einen GroBteil
der anfallenden Niederschlagswésser auf.

Die rasche Ausweitung des Siedlungsge-
bietes in FuBach fiihrte zu zunehmenden
Problemen, da bei starken Niederschlagen
immer wieder Keller uUberflutet wurden.

Deshalb wurde 1986 mit dem Bau eines
Retentionsraumes mit einem Fassungs-
vermdgen von 16.000 m3 begonnen. Dazu
war die Ausbaggerung eines Uber ein
Hektar groBen Beckens notwendig. Die Ar-
beiten an diesem Retentionsbecken, beim
Pumpwerk FuBach auf einem ehemaligen
Maisacker im Naturschutzgebiet erstellt,
waren im Frihjahr 1987 abgeschlossen.
Gleichzeitig erfolgte eine Verdoppelung
der Pumpleistung des Schdpfwerkes
FuBach auf 2.400 Liter pro Sekunde durch
Installierung zusatzlicher Pumpen. Diese
MaBnahmen sollen bei starken Nieder-
schldgen das rasche Abpumpen des anfal-
lenden Wassers gewahrleisten, ohne den
Grundwasserspiegel unter das bisherige
Niveau zu senken.
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3 KURZCHARAKTERISIERUNG DES NATURSCHUTZGEBIETES

RHEINDELTA

3.1 Lage und GroBe

Das Naturschutzgebiet Rheindelta liegt
am Siidostende des Bodensees und ist Teil
des Gemeindegebietes von GaiBau,
Hochst, FuBach und Hard. Der Alte Rhein
bildet die Westgrenze, im Osten wird das
Gebiet durch die Dornbirner Ach begrenzt.
Somit befindet sich der dstliche Bereich
des Naturschutzgebietes auBerhalb des
eigentlichen Rheindeltas, als welches die
Landschaft zwischen Altem und Neuem
Rhein bezeichnet wird.

Die Gesamtflache des Naturschutzgebie-
tes betragt etwa 1960 ha, wovon allerdings
nur rund 700 ha auf den Landanteil entfal-
len. Die 1270 ha groBe Wasserflache
selbst ist nur zum geringen Teil tatséchlich
und wirkungsvoll geschiitzt (gesperrte
Wasserflache in der FuBacher Bucht). Ein
GroBteil der Landflache des Naturschutz-
gebietes liegt ndrdlich des Polderdammes
und ist somit auch heute noch von den
Wasserstandsschwankungen des Boden-
sees mehr oder weniger stark betroffen.
Sidlich des Polderdammes sind etwa
250 hain das Schutzgebiet integriert — hier
briiten die meisten der seltenen und fiir das
Rheindelta typischen Vogelarten wie
Brachvogel, Uferschnepfe, Bekassine,
Schafstelze u.a.. Der Gesamtbestand an
nicht bzw. nur extensiv bewirtschafteten
Roéhricht— und Riedwiesen (Flachmooren)
betragt rund 450 ha. Zudem existieren
auBerhalb der Grenzen des Naturschutz-
gebietes gegenwartig noch 60 ha an
Flachmooren, die von groBer ornithologi-
scher und botanischer Bedeutung sind. .

3.2 Klimatische-VerhéItnisse

DaB sich trotz der Entwasserungsanlagen
groBflachige und intakte Flachmoore mit
teilweise Osterreichweit sehr seltenen
Pflanzenarten erhalten konnten, ist nicht
zuletzt auf die Bodenverhaltnisse, die ein
nur langsames Versickern des Nieder-
schlagswassers erlauben, und auf die kli-
matischen Verhaltnisse zurlckzuflhren:
Das Rheindelta liegt am Alpennordrand
(Abb. 2) und ist den haufigen Stauwetter-
lagen mit reichlichen Niederschlagen aus-
gesetzt.

im Bodenseegebiet ist eine deutliche Zu-
nahme der Niederschlage von West nach
Ost festzustellen (Abb. 3), beispielsweise
betragt die durchschnittliche jéhrliche Nie-
derschlagsmenge von Bregenz nahezu
1500 mm. Die niederschlagsreichsten Mo-
nate sind Juni, Juli und August (Abb. 4).
Die reichen Niederschldge sowie die im
Friihjahr beginnende Schneeschmelze
bewirken das Ansteigen des Bodensee-
wasserspiegels im Sommer. Hauptsach-
lich verantwortlich fiir den Wasserstand
des Bodensees ist der Alpenrhein, der mit
einem Einzugsgebiet von 6560 km? (KIE-
FER 1972) als gréBter ZufluB eine mittlere
Wasserfiihrung von rund 225 m3 pro Se-
kunde aufweist (MARKOWSKI 1971). Bei
Schneeschmelze und gleichzeitigen star-
ken Niederschlagen kann die Wasserfih-
rung auf ber 2700 m3 pro Sekunde an-
schwellen. Damit verbunden ist ein
rasches Ansteigen des Bodenseewasser-
spiegels — im Maximum lber 40 cm in
24 Stunden — mit entsprechend negativen
Auswirkungen fiir den Bruterfolg von En-
ten und anderen im Uberschwemmungs-
bereich briitenden Vogelarten. Ebenso ist
das Sinken des Wasserspiegels im Herbst
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groBteils von der Wasserfiihrung des

durchziehenden Limikolen als Rastgebiet
und Nahrungsgrundiage unentbehrlich

sind.

Rheins abhangig, und darauf wiederum
basiert der Zeitpunkt des Trockenfallens
der Schlickflachen, die fiir die zahireichen
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Abb.2: Lage des Rheindeltas am Alpennordrand.
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Der Bodenseeraum gilt als Warmeinsel mit
iiber 240 Vegetationstagen jahrlich
(INST. FUR LANDSCHAFTSPLEGE UND
NATURSCHUTZ 1971). Die mittlere Luft-
temperatur im Bodenseegebiet liegt mit
8,7 °C Uber der abseits des Bodensees
gelegener Regionen. Diese thermische
Begunstigung ist begriindet in der War-
mespeicherkapazitat der groBen Wasser-
massen des Sees sowie des haufigen
Fohneinflusses, der vor allem im Rhein-
delta zum Tragen kommt.

Das Oberflichenwasser weist eine
durchschnittliche Jahrestemperatur von
10,9 °C auf und liegt damit um 2,6 °C lber
der mittleren Lufttemperatur. Durch diese
ausgleichende Wirkung wird die Zahl der

Eistage (Temperaturmaximum 0 °C und
tiefer) sowie der Frosttage im Vergleich zu

. landeinwarts liegenden Regionen stark

verringert (Abb. 5). Ebenso sind Sommer-
tage mit Temperaturen von 25 °C und
darlber (jahrlich 18 bis 28 Tage) wesent-
lich seltener als in anderen Regionen
(SCHUSTER et al. 1983).

Das vergleichsweise milde Klima hat be-

_deutende Auswirkungen fiir die Vogelwelt:

Zahlreiche Arten (berwintern regelmasig
im Rheindelta, da flache Seebereiche im
Winter zwar vereisen, das véllige Zufrieren
des Bodensees aber auBerst selten auf-

* tritt. Zuletzt war dies im Winter 1963 der

Fall mit katastrophalen Auswirkungen fir
dberwinternde Arten.

<800 mm {1000
H P00 mm m <1200

B >1200

Abb. 3:. Jahresniederschlagsméngen im Bodenseegebiet (nach SCHUSTER et al. 1983,

verdndert)




10 « RAMSAR-Bericht 1: Teil A — Rheindelta
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Abb. 4: Klimadiagramm von Bregenz (nach Daten der Wetterwarte Innsbruck).

Abb.5: Isothermen des Bodenseegebietes im Janner (aus: KIEFER 1972, verdindert).
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4 RECHTLICHE SITUATION

4.1 Geschichte der Unterschutz—
stellung :

Die Bedeutung des Rheindeltas fiir die
Tier— und Pflanzenwelt ist seit langem be-
kannt, und Bestrebungen zum Schutz die-
ser Landschaft reichen daher weit zurlick.
SCHWENKEL (1926, 1936) setzte sich be-
reits in den 20er und 30er Jahren flr den
Schutz aller unbesiedelten Uferbereiche
des Bodensees ein, und Anfang der 40er
Jahre empfiehlt LURZER (1941) die Schaf-
fung eines 750 ha groBen Schutzgebietes
im Rheindelta auf “ertraglosem Land”, das
hinsichtlich seines Landschaftsbildes und
seiner Tierwelt eines der bedeutendsten
Gebiete Mitteleuropas darstellt (LURZER).
Das Schutzgebiet sollte die Riede Baum-
garten, Rohrspitz, Flottern, Im Rohr, Spei-
chenwiesen und GaiBauer Ried umfassen.

SchlieBlich wurde am 21.8.1942 die “An-
ordnung des Reichsstatthalters in Tirol und
Vorarlberg Uber die einstweilige Sicherstel-
lung des Naturschutzgebietes Rheinau”
erlassen (Verordnungs— und Amtsbilatt flr
den Reichsgau Tirol und Vorarlberg,
Nr. 16/1942), die das Gebiet auBerhalb
des damals bereits geplanten Polderdam-
mes sicherstellte. Darlberhinausgehend
wurde ebenfalls noch im Dezember 1942
eine Anordnung Uber den Schutz des
Bodenseeufers erlassen, die den Schutz
einer etwa ein km breiten Zone einschlieB-
lich der angrenzenden Flachen im Aus-
maf von 1350 ha sicherstellen sollte.

Die Verordnung zum Schutz des Boden-
seeufers wurde zunachst in Verordnungen
der Vorarlberger Landesregierung Uber-
nommen (1957, 1962) und im Jahre 1973
durch das Vorarlberger Landschafts-
schutzgesetz ersetzt, das in einer 500 m
breiten Zone entlang des Bodenseeufers

Veranderungen untersagt. Das gesetzli-
che Bauverbot, welches in den 50er Jah-
ren zur Einstellung des damals verstarkt
einsetzenden Ferienhittenbaus flhrte,
und die 1969 im Vorarlberger StraBen-
gesetz statuierte “Wegefreiheit”, die den
privaten Grundeigentliimer zwingt, auf ei-
nem 50 m breiten Uferstreifen jedermann
zu dulden, soliten den freien Zugang zum
Osterreichischen Bodenseeufer sicher-
stellen.

Trotz dieser gesetzlichen Grundiagen wur-
de der Schutz des Rheindeltas vielfach als
unzureichend empfunden, da vor allem die
slidlich des Polderdammes gelegenen,
botanisch und zoologisch auBerst wertvol-
len Riedwiesen praktisch ohne Schutz
blieben —landwirtschaftliche Meliorationen
waren ja uneingeschrankt mdglich. Ver-
schiedene in— und ausiandische Organi-
sationen wiesen seit den 60er Jahren ver-
starkt auf die Bedeutung des Rheindeltas
hin, zeigten seine Bedrohung auf und for-
derten einen verbesserten Schutz.

Beispielsweise wurde 1964 das Rheindel-
ta in das Tatigkeitsprogramm des WWF-
International in Morges/Schweiz als
“Projekt 143 mit besonderer Dringlichkeit”
aufgenommen. Im April 1967 bot der WWF
in einem Schreiben dem damaligen
Landeshauptmann ein ausgearbeitetes
Schutzprogramm an (OSTERR. INSTITUT
FUR NATURSCHUTZ UND LAND
SCHAFTSPFLEGE 1972). 1973 fiihrte die
Eidg. Technische Hochschule Zirich eine
vom WWF in- Auftrag gegebene Vegetati-
onskartierung im Rheindelta nach einem
vereinfachten Verfahren durch und be-
zeichnete drei Pflanzengesellschaften als
“von europaischer Bedeutung” (KLOTZLY,
1973): Typha minima—Streuwiesen, Iris
sibirica-Streuwiesen und Schoeneten. Die
Beteiligung des WWF am zukinftigen
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Naturschutzgebiet scheiterte allerdings,
da u. a. die Forderung zur Erhaltung eines
Mindestgrundwasserstandes nicht erfillt
wurde.

Weitere Interventionen und Vorschlage
zugunsten einer  Unterschutzstellung
erfolgten u.a. auch von folgenden Organi-
sationen (z.T. nach KLOSER, 1986):

o CIPRA
o Dachverband Deutscher Avifaunisten

o Deutsche Ornithologische Gesell-
schaft

o Osterreichisches Institut fir Natur-
schutz und Landschaftspflege

o Osterreichischer Stifterverband fiir

Naturschutz
o Osterreichische Vogelwarte

o Naturschutzausschu3 des Vorarlber-
ger Landesmuseumsvereines

o Schweizer Bund fiir Naturschutz

o Schweizer Landeskomitee fir Vogel-
schutz

o Schweizer Vogelwarte
o Vorarlberger Naturschau. ‘

Ab 1975 nahm eine Schutzverordnung fiir
das Rheindelta immer konkretere Formen
an. Die o6ffentliche Diskussion dartber
fihrte allerdings zu einer verstarkten Inten-
sivierung der Landwirtschaft auf bislang
nur extensiv genutzten Flachen, da “die
land— und forstwirtschaftliche Nutzung im
bisherigen Umfang” von den Vorschriften
der entstehenden Naturschutzverordnung
unberiihrt blieben. ,
‘FuBach, nur wenige Tage vor Inkrafttreten
der Naturschutzverordnung, wertvoliste
Iris sibirica—Streuwiesen umgebrochen.

1976 wurden in -

4.2 Naturschutzverordnung
Rheindelta

Am 19.3.1976 erfoigte die Erlassung der
“Verordnung der Vorarlberger Landesre-
gierung Uber das Naturschutzgebiet

-Rheindelta in FuBach, Gaifau, Hard,

Hochst und im Bodensee (LGBI. Nr. 13,
1976, heute i.d. F. LGBI. Nr. 55/1988). Die
Geltungsdauer dieser Verordnung ist flr
die Flachen landseits des Polderdammes
—rund 250 ha Riedwiesen —jeweils auf flinf
Jahre beschrankt. Forderungen aus Natur-
schutzkreisen, alle Flachen unbefristet
unter Schutz zu stellen sowie die duBerst
wertvollen Flachmoore des GaiBauer
Riedes und der Speichenwiesen in Héchst
in das Naturschutzgebiet zu integrieren,
scheiterten bislang am Widerstand der Ge-
meinden. '

Die wesentlichen Inhalte der Naturschutz-
verordnung sind (vgl. Anhang |):

—Landwirtschaftliche Intensivierungsman-
nahmen sind untersagt, die extensiv ge-
nutzten Streuwiesen diirfen nicht gediingt
und nur in der Zeit vom 1. September eines
Jahres bis zum 15. Marz des folgenden
Jahres gemaht werden. Die Erstellung von
Entwédsserungsgrdben sowie die Reini-
gung bestehender ist verboten.

— Um den Freizeitverkehr in geordnete
Bahnen zu lenken, dlrfen Streuwiesen
nicht und Schilf— und Schlickflachen nur

“zwischen 1. September und 31. Marz

betreten werden. Ein 50 m breiter, dem
Schilfglirtel vorgelagerter Streifen darf mit
Booten nicht befahren werden. Zusatzlich
wurden in der FuBacher Bucht gesperrte
Wasserflachen geschaffen, um Ruhe-
zonen fur die Wasservogel zu erhalten. Die
urspriinglich groBzligig angelegte Schutz-
zone wurde nach Protesten von Boots—
eigentiimern und der Gemeinde Hard auf
100 bis 300 m Breite reduziert. '
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Von den Vorschriften ausgenommen ist
- u.a. das Befahren der StraBen durch
Grundeigentiimer sowie das Reinigen der
groBen Entwésserungsgrdben in den
Herbst— und Wintermonaten. Diese Gra-
ben sind in einer Karte, welche Bestandteil
der Naturschutzverordnung ist, fest-
gehalten. Die ErhaltungsmaBnahmen an
Anlagen und Einrichtungen der Einpolde-
rung des Rheindeltas werden von der
Naturschutzverordnung ebensowenig
beriihrt wie Bau— und ErhaltungsmaBnah-
men im Zusammenhang mit der Regulie-
rung des Rheins.

Die notwendige Verldngerung der Natur-
schutzverordnung nach jeweils funf
Jahren ergab die Gelegenheit, Anderungs-
winsche von Grundeigentiimern,
Gemeinden und auch von Seiten des
Naturschutzes zu beriicksichtigen. Bei-
spielsweise wurde bei der Novellierung der
Verordnung im Jahre 1986 die Formulie-
rung “Von den Vorschriften bleiben
unberihrt die land— und forstwirtschaftli-
che Nutzung im bisherigen Umfang” er-
setzt durch eine Bewirtschaftungskarte im
MaBstab 1 : 5000, in welcher fiir jede ein-
zelne Grundparzelle die erlaubte Bewirt-
schaftungsform angefihrt ist. Durch diese
Anderung ist es gelungen, weitere Intensi-
vierungen im Naturschutzgebiet zu verhin-
dern; vor der Anderung wurden mehrere
Flachen, teilweise unter Berufung auf lan-
ge zuriickliegende Bewirtschaftungsfor-
men, intensiviert. “Die Entbuschung von
Streuwiesen und das 'Auf-Kopf Schnei-
den’ von Weiden in der Zeit vom 1. Sep-
tember bis zum 15. Marz des darauffol-
genden Jahres” kann seit 1986 ohne
Ausnahmegenehmigung durchgefihrt
werden.

1988 wurde das Schutzgebiet an der Ost-
grenze (Gemeinde Hard) um 13 ha erwei-
tert. Es handelt sich hier vor allem um we-
nig - bzw. nicht bewirtschaftete

Schilfréhrichte, GroBseggenrieder und
Auwaldfragmente, die ausschlieBlich im
Eigentum der Republik Osterreich stehen.

Die derzeit glltige Verordnung ist mit
31. Dezember 1991 befristet.

4.3 Ausnahmebewilligungen

-§ 4 der Naturschutzverordnung: In beson-

deren Fallen kbnnen von den Vorschriften
(...) Ausnahmen bewilligt werden, wenn
hiedurch Natur— und Landschaftsschutz-
interessen nicht verletzt werden oder wenn
es aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit
geboten ist. Ausnahmen konnen ferner
bewilligt werden, wenn andere &ffentliche
Interessen Uberwiegen (...).

Unter anderem wurde folgenden Antragen
zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung
nach der Naturschutzverordnung stattge-
geben:

FKK—-Gelande: Direkt westlich des Neuen
Rheins befindet sich im Gemeindegebiet
von Hard ein FKK—-Gelande. 1977 wurde
die Adaptierung eines bestehenden Park-
platzes, die Errichtung eines Kioskes. und
WC—-Gebaudes, der Ausbau des Haupt-
weges im Gelénde sowie die Aufschittung
einer (ber 0,5 ha groBen Flache nach dem
Landschaftsschutzgesetz (500 m-Ufer-
zone) und der Naturschutzverordnung
genehmigt.

Bootshafen: 1982 wurde die Bewilligung
fir eine betrachtliche Erweiterung des
Hafens “Fischerinsel” in Hochst und fir die
Erhéhung der Zahl der Bootsliegeplatze
von 50 auf 170 erteilt.

Retentionsbecken: Gleichzeitig mit der

Verstarkung der Leistung des Pump-
werkes FuBach wurde ein Retentionsraum
geschaffen, der die Niederschlagswéasser
eines groBen Gebietes aufnimmt. Die
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Bewilligung zum Ausheben dieses 1,3 ha
umfassenden Retentionsraumes im Natur-
schutzgebiet — auf einem ehemaligen
Maisacker — wurde 1986 erteilt.

Die drei erwéhnten MaBnahmen sind die

auffalligsten Eingriffe im Naturschutzge-

biet. Alljahrlich ergehen jedoch weitere
Ansuchen an die Naturschutzbehérde zur
Erteilung von Ausnahmebewilligungen:
Dies sind vor allem Antradge zur Offnung
bestehender, teilweise auch neuer Ent-
wasserungsgraben. Relativ haufig wird
diesen Ansuchen stattgegeben.
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5 GEBIETSBETREUUNG

5.1 Organisation

Um eine intensivere Betreuung des Natur-
schutzgebietes zu erreichen, wurde 1984
der Verein “Gesellschaft fur Land-
schaftspflege im Rheindelta” ins Leben
gerufen. Dieser Verein "hat den aus-
schlieBlichen und unmittelbaren Zweck,
Landschaftspflege samt notwendigen Be-
gleitmaBnahmen im Rheindelta, insbeson-
dere im Naturschutzgebiet Rheindelta, zu
betreiben”. Dieses Ziel soll auf ideellem
Weg durch Publikationen, Veranstaltun-
gen, insbesondere  Vortrdge und
Forschungstétigkeiten, materiell durch
"Subventionen des Vorarlberger Land-
schaftspflegefonds, Beitrdge der ordentli-
chen Mitglieder und sonstige Subventio-
nen, Spenden und Ertrégnisse” erreicht
werden (Statuten). Tatsachlich erfolgt die
Finanzierung des Vereins fast ausschlieB3-
lich durch den Landschaftspflegefonds, da
die Beitrage der ordentlichen Mitgiieder
(Gemeinden) mit 1000,— S pro Jahr eher
symbolischer Natur sind.

Der Verein hat ordentliche und auBeror-
dentliche Mitglieder. Die ordentlichen
Mitglieder — mit Stimmrecht — sind die Ver-
treter der vier am Naturschutzgebiet betei-
ligten Gemeinden sowie drei vom Land-
schaftspflegefonds entsandte Vertreter.
AuBerordentliche Mitglieder sind nach den
Statuten an der Erhaltung des Natur-
schutzgebietes interessierte Personen,
tatsdchlich aber vor allem Grundeigenti-
mer und Landwirte des Naturschutzgebie-
tes, die sich von dieser Mitgliedschaft ein
verstarktes Mitspracherecht erhoffen.

Der Vorarlberger Landschaftspflege-
fonds, dessen Geschaéftsleitung dem Amt
der Vorarlberger Landesregierung obliegt
und in dessen Kuratorium Gemeindever-

treter sowie Verteter verschiedener Alpen—
und Naturschutzorganisationen sitzen,
existiert seit der Novellierung des Vorarl-
berger Landschaftsschutzgesetzes im
Jahre 1981 und wird durch die Land-
schaftsschutzabgabe finanziert, die von
den Betrieben bewilligungspflichtiger Bo-
denabbauanlagen zu entrichten ist (KLO-
SER 1986). Zu den Aufgaben des Fonds
zahlt die Forderung der Ortsbildpflege, von
Flurgehélzpflanzungen u.a. Die Erstellung
des Biotopinventares fiir Vorarlberg wurde
vom Fonds finanziert, ebenso werden die
Bewirtschaftungspramien fiir extensiv ge-
nutzte Streuwiesen vom Fonds getragen.
Auch die Finanzierung der PflegemaBnah-
men im Rheindelta erfolgt, (iber den Verein
"Gesellschaft fiir Landschaftspflege im
Rheindelta”, durch den Landschaftspfle-
gefonds.

Zur Durchfiihrung der notwendigen Pfle-.
gemaBnahmen, zur Pflege des Kontaktes
mit der ortsansassigen Bevdlkerung, ins-
besondere den Grundeigentimern und
Bewirtschaftern des Rheindeltas, wurde
im Jahr 1985 die hauptamtliche Stelle
eines “Koordinators fiir Landschafts-
pflege” geschaffen, der zunachst direkt
dem Verein zugeteilt war, und spater, da
das Aufgabengebiet {iber das Rheindelta
hinaus erweitert wurde, dem Landschafts-
pflegefonds selbst.

5.2 Uberwachung

Fir die Uberwachung der Bestimmungen
der Naturschutzverordnung war anfangs
eine ehrenamtliche Naturwachtgruppe zu-
standig, die allerdings durch die Aufgabe
z. T. iiberfordert wurde. Auch der haupt-
amtliche Fischereiaufseher flr das 6ster-
reichische Bodenseegebiet wird teilweise
zur Kontrolle im Naturschutzgebiet einge-
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setzt. Da vor allem an Sommerwochen-
enden die Besucher betrachtliche Stérun-

gen verursachen, sind seit 1988 auch

ehrenamtliche Naturwachter aus anderen
Regionen im Rheindelta tatig. Aber erst der
1989 erfolgte Einsatz eines hauptamt-
lichen Naturwachters wahrend der
Sommermonate fiihrte zu einer deutlichen
Verbesserung der Situation: Durch seine
Tatigkeit konnte vor allem im Bereich der
besonders empfindlichen Schilf— und
Schlickflachen an der Miindung des Neu-
en Rheins eine wesentliche Beruhigung
erzielt werden.

5.3 PflegemaBnahmen

Verbuschung:

Im Rheindelta, besonders in Hdchst, wur-
de bis vor wenigen Jahrzehnten Torf abge-
baut und als Brennmaterial verwendet.
Diese Flachen verbuschen seit den 60er
Jahren zunehmend, meist mit Faulbaum—
Reinbestanden (Frangula alnus), teilweise
auch mit Birken (Betula pendula). Ursa-
chendieser Entwicklung sind einerseits die-

fehlenden sommerlichen Uberschwem-

mungen seit Erstellung des Polderdam-
mes, die bislang das Aufkommen der
Straucher verhindert haben, und anderer-
seits die fehlende Streumahd auf diesen
stark vernaBten und daher maschinell
kaum zu bewirtschaftenden Flachen.
Vermutlich ist auch die generelle Grund-
wasserabsenkung im Gebiet mitverant-
wortlich. '

Von dieser Entwicklung betroffen sind vor
allem die bodenbriitenden Riedvogel, die
nur weite und offene Flachen besiedeln.
Daher werden seit 1985 Streuwiesen ent-
buscht. Ortsansdssige Landwirte fihren
diese Arbeiten im Winter durch. Entbusch-
te Bereiche miissen, um das Wiederauf-
kommen der Straucher zu verhindern,
jahrlich geméht werden.

Bis 1989 wurde eine Gesamtflache von et-
wa 40 ha, die nicht geschlossen, sondern
nur streifenweise verbuscht war, bearbei-
tet. Erste Erfolge sind das Ansteigen der
Zahl der Braunkehichenreviere auf ge-
pflegten Flachen, und auch Bekassinen

besiedelten einst verbuschte Bereiche .
. wieder.

Goldruten:

Zwei Arten der aus Nordamerika einge-
schleppten Goldruten sind im Rheindelta
“vertreten: Die dominierende Art ist Solida-
go gigantea, nur kleinfl&chig sind dagegen
die Bestinde von Solidago graminifolia.
Wabhrend die erste Art tberall haufig vor-
kommt, ist das Rheindelta der einzige
Standort von Solidago graminifolia in
Osterreich.

Goldruten besiedeln Fldchen mit gestorter
oder fehlender Vegetation und haben ihre
Hauptverbreitung dementsprechend ent-
lang der groBen Entwasserungsgraben,
an denen seitlich das Aushubmaterial ab-
gelagert wird. Von dort dringen die Pflan-
zen in die Streuwiesen vor und verdrangen
langfristig die urspriingliche Vegetation.
Die Bekampfung der Goldruten wurde
durch mehrmaliges Méhen versucht, bis
jetzt sind allerdings noch keine (iberzeu-
genden Erfolge festzustellen. Im Sommer
1989 wurden alle Goldrutenvorkommen im
Naturschutzgebiet durch einen Praktikan-
ten der Vorarlberger Landesregierung auf-
genommen und in einem Plan festgehal-
ten. Mit dieser Grundlage wird versucht
festzustellen, ob und wie rasch sich Gold-
ruten ausbreiten.

Schilf:

Bis vor wenigen Jahrzehnten wurden
samtliche Schilfréhrichte im Rheindelta
jahrlich gemaht und meist zu Schilfrohr-
matten verarbeitet, die im Baugewerbe
Verwendung fanden. Zeitweise muBte so-
gar Schilf vom Neusiedlersee zugekauft
werden, um den Bedarf zu decken. Heute .
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dagegen sind Rohrmatten kaum gefragt,
und daher wird nur noch an wenigen
- Stellen Schilf gemaht.

Der besonders im westlichen Uferbereich
des Rheindeltas deutliche Riickgang des
Schilfgiirtels wird verschiedentlich mit der
fehlenden Bewirtschaftung in Zusammen-
hang gebracht. Das Phanomen des
"Schilfsterbens” trat verstérkt in den 60er
Jahren am ganzen Bodensee auf. Die Ur-
sachen sind nicht restlos geklart, durften
aber einerseits mit der Eutrophierung des
Seewassers, die zu einem verstarkten
Langenwachstum, gleichzeitig aber auch
zu einer geringeren mechanischen Belast-
barkeit der Schilfhalme fiihrt, und anderer-
seits mit einer verstarkten mechanischen
Belastung der Réhrichte durch Wellen-
schilag, Treibholz und Algenwatten zusam-
menhangen. Vermutlich spielen auch die
in den vergangenen Jahrzehnten vermehrt
auftretenden Hochwasser

eine Rolle.

(DIENST 1986). Ob durch eine Mahd der
Schilfrlickgang gestoppt werden kann, ist
fraglich. Trotzdem werden alljihrlich kleine
Schilfiiachen im Auftrag des Rheindelta-
pflegevereins geméht, in erster Linie, um
eingeschwemmten Unrat und Treibholz zu
entfernen. Auch ‘werden abgebrannte
Schilfflachen von Treibgut gesaubert.

Waldwirtschaft:

Am Alten Rhein in GaiBau liegt das Rhein-

holz, ein etwa 60 ha groBer Auwald, derim

weseantlichen einer Hartholzau entspricht.

An mehreren Stellen wurde mit Fichten,

teilweise bereits vor Jahrzehnten, aufge-

_forstet. Seit einigen Jahren sind Auffor-

stungen mit standortfremden Gehdlzen
untersagt.

1987 wurde erstmals eine etwa 0,6 ha gro-
Be Fichtenmonokultur gerodet und mit
ausschlieBlich fiir eine Hartholzau typi-
schen Baumarten bepflanzt.
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6 KURZER UBERBLICK UBER DIE LEBENSRAUME DES RHEIN-

DELTAS

6.1 Wasser— und Schlickflachen

Uber die Halfte der Gesamtfiiche des
Naturschutzgebietes Rheindelta ist von
Wasserflichen bedeckt, meist mit einer
Tiefe von nur wenigen m. Der Bodensee
weist eine Durchschnittstiefe von Gber
91 m auf —der Ostteil (Obersee) gar 100 m
— die gr6éBte Tiefe betragt 2562 m (KIEFER
1972). Doch findet der GroBteil des Stoff-
umsatzes im Okosystem Bodensee in der
obersten Wasserschicht statt, da nur hier
die Faktoren Licht, Sauerstoff und Tempe-
ratur den Mikroorganismen, Pflanzen und
Tieren hohe Stoffwechselraten ermdgli-
chen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Gewas-
serdkologie des Bodensees sind die
Flachwasserzonen, als welche die Ufer-
bereiche von der mittleren Hochwasser-
linie bis zu einer Tiefe von 10 m definiert
werden. Gemessen an der Artenvielfait
und der Individuendichte ist die oberste
Flachwasserzone, etwa bis 2 m Tiefe, am
wertvolisten.

Flachwasserbereiche sind gekennzeich-
net durch (INT. GEWASSERSCHUTZ-
KOMMISSION FUR DEN BODENSEE
1987)

—den Sauerstoffreichtum: Bis in Tiefen von
10 m reicht der EinfluB der Wellenarbeit
(WAGNER 1969). Die damit verbundene
Durchmischung fiihrt zur Sauerstoffanrei-
cherung.

— die Temperaturverhaltnisse: Die oberste
Wasserschicht wird rasch erwarmt, nur im

Winter (November bis Janner) liegen die
monatlichen Mittelwerte unter den Tem-
peraturen im gleichen Tiefenbereich des
Freiwassers.

-die Lichtverhaltnisse: Licht dringt bis zum
Boden und ermdglicht dadurch eine hohe
Primarproduktion.

Diese Faktoren sind ausschlaggebend fur
die hohen Biomassewerte im Flachwasser,
wobei héhere Makrophyten bis etwa 8 m
Tiefe gedeihen und darunter nur noch Arm-
leuchteralgen (Characeen) vorkommen.

Im Rheindelta sind die ausgedehntesten
Flachwasserbereiche des Bodensee—
Obersees vorhanden; die 10 m—Tiefenlinie
liegt 500 m (am Rheinspitz) bis 2000 m (am
Rohrspitz) vom festen Land entfernt
(KIEFER 1972). Daher weist Osterreich
mit einem Uferanteil von nur knapp einem
Zehntel (= 27 km) etwa ein Fiinftel der Ge-
samiflachwasserzonen des Bodensees
auf (vgl. Abb. 6); hiervon wiederum befin-
det sich der GroBteil im Rheindelta.

Die Bedeutung der Flachwasserzonen ist
vielfaltig: Aufgrund der groBen Biomasse-
dichte und des hohen Stoffumsatzes
tragen diese Bereiche wesentlich zur
Gewasserreinhaltung bei. Am Boden und
vor allem auf Makrophyten siedelnde
Mikroorganismen (Makrophyten—Epiphy-
ten—Komplexe) wirken als “biologische
Siebe” (INT. GEWASSERSCHUTZKOM-
MISSION FUR DEN BODENSEE 1987);
im Wasser werden dadurch gel6ste orga—
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Flachwasser-
zone

75 km?

Freiwasserzone 464 km?

Abb. 6:

Osterreich

15 km?

Baden -Wiirttemberg
39 km?

Anteil der Flachwasserzonen an der Gesamtfliiche des Bodensees und Verteilung auf die

Anliegerstaaten (aus: INNENMINISTERIUM FUR BADEN-WURTTEMBERG 1983).

nische Stoffe abgebaut und anorganische

Stoffe wie P, N, K, Ca entnommen.

Die Eutrophierung des Bodensees flihrte
zu einer Zunahme der kleinblattrigen
Laichkrautarten (Potamogeton sp.) —in 11
Jahren um ber 300 % (LANG 1981) — ab-
genommen haben die Bestéande an groB-
blattrigen Laichkrautern und Armleuchter-
algen. Obwohl der Phosphatgehalt des
Bodenseewassers sinkt, sind noch keine
wesentlichen Veranderungen in der Unter-
wasser—Vegetation festzustellen; ausge-
nommenist allerdings das Rheindelta: Hier
haben die Characeenrasen, besonders in
der FuBacher Bucht, in den vergangenen
Jahren deutlich zugenommen (vgl.
Abb. 7).

Abhéngig von der hohen Primarproduktion
ist die Tierwelt; kein anderer Bereich des

Sees erreicht ahnliche Artenvielfalt. Die

NutznieBer am Ende dieser Nahrungsket-

te sind Fische und Vigel, aber auch der

Mensch. Flr eine Reihe von Fischarten
(z.B. Hecht) stellen die Uferbersiche
unentbehrliche Laichgebiete dar. Nicht nur
Sauerstoffreichtum,  Nahrungsangebot
und Deckung fiir die Jungfische sind ent-
scheidend, sondern vor allem auch die im
Frihjahr rasch ansteigenden Wasser-
temperaturen, die fiir die Entwicklung des
Fischlaichs Voraussetzung sind.

In vielfaltiger Form nutzt die Vogelwelt die-
se Lebensrdume: Die Uberschwemmten
Schilfgebiete bieten Brut— und ungestorte
Mauserplatze fir Enten und Taucher.
Besondere Bedeutung erlangen aber die
Wasser— und Schlickflachen in den Frih-
jahrs— und. vor allem in den Herbstmona-
ten, wenn sich zu den Brutvégein Tausen-
de von Durchziglern gesellen. Die Zahl
der Vogel im Rheindelta betrégt dann ein
Mehrfaches der sommerlichen Bestande.
Durch das Sinken des Wasserspiegels im
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Herbst werden standig nahrungsreiche
Flachen erreichbar, die die Vogel syste-
matisch abernten. Beispielweise werden
die reichen Vorkommen der Wandermu-
schel Dreissena polymorpha bis in eine
Tiefe von mehreren Metern von den tau-

CHARACEEN VEGETATION (C)

chenden Arten Reiher—, Tafelente, BlaB-
huhn u. a. zu fast 100 % genutzt (LEUZIN-
GER und SCHUSTER 1970). Die im
Herbst trockenfallenden Schlickflachen
sind besonders fiir zahireiche ziehende
Limikolenarten Nahrungsgrundlage.

1867
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Abb.7:

Wenn sich im Spatherbst oder Winter die
Nahrung allmahlich erschépft und flache
_ Uferbereiche vereisen, nehmen die Zahlen
der hier rastenden V8gel drastisch ab. Das
véllige Zufrieren des Bodensees tritt aber
aufgrund der hohen Warmespeicherkapa-
zitat seiner Wassermassen nur &auBerst

Characeen—Vegetation am Bodensee 1967 und 1978 (LANG 1982).

selten auf — dies war in unserem Jahrhun-
dert erst einmal, im Winter 1962/63, der
Fall. Zahlreiche Végel tberwintern daher
im Rheindelta. Der Bodensee ist der wich-
tigste Winterrastplatz fur Wasservégel in
Osterreich (AUBRECHT & BOCK 1985).
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6.2 Streuwiesen und Rohrichte

Im Naturschutzgebiet Rheindelta existie-
ren gegenwartig noch rund 450 ha an
Streuwiesen und Réhrichten, davon wer-
den etwa 250 ha bewirtschaftet. Nur noch
ein geringer Teil der insgesamt 150 ha
umfassenden Schilfflaichen wird — im Ge-
gensatz zu vergangenen Jahrzehnten —
genutzt; ebenso bleibt der GroBteil der
Steifseggenrieder und Rohrglanzgras-
réhrichte ungenutzt. Diese Flachen liegen
fast durchwegs noérdlich des Polderdam-
mes und damit im Uberschwemmungs-
bereich des Bodensees. Die (ber-
schwemmten Bereiche zahlen daher
eigentlich zu den Flachwasserzonen.

GroBseggenbestande sind die besten
Brutgebiete fiir Enten und Lachmdwen,
wahrend Rallen, Rohrsanger, Taucher und
Zwergdommeln vornehmlich in Schilf-
réhrichten briten (JACOBY et al. 1970).
AuBerdem dienen die Schilfflachen als Ru-
heplatze fiir mausernde Kolben—, Stock—
oder Knakenten. Stare und Rauchschwal-
ben nachtigen zu Zehntausenden im
Schilf. Gehdlzbewohnende Vogelarten wie
Rotkehichen, Zaunkdnig und Blaumeise
suchen im Winter ihre Nahrung oft in Schilf-
bestidnden (FROMEL 1980).

Die Flachen innerhalb und die héhergele-
genen Bereiche auBerhalb des Polder-
dammes, die typischen Streuwiesen also,
werden auch heute noch von Landwirten
im Herbst oder Winter geméaht. Die extensi-
ve Bewirtschaftung ist notwendig, um den
offenen Charakier der Riedlandschaft zu
erhalten, da besonders nach der Einpolde-
rung des Rheindeltas groBflachig Ver-
buschung einsetzte. Diese muB heute
mihsam zuriickgedrangt werden. Der
GroBteil der Streuwiesen verdankt seine
Existenz somit der extensiven Nutzung.

Im Laufe der Jahrhunderte haben sich
zahireiche Pflanzen— und Tierarten, die
heute vielfach in den Roten Listen gefiihrt
werden, an diese Bewirtschaftungsform
angepaBt. Haufig sind dies Arten ur-
springlich natdrlich gehélzfreier Flachen,
die hier ihre letzten Refugien finden.
Erwédhnt seien die bodenbritenden Ried-
vogel, beispielweise Bekassine, Ufer-
schnepfe und Brachvogel, die nur in offe-
nen, ungestorten Landschaften leben.
Viele Pflanzenarten der Flachmoore zeich-
nen sich durch ihre Lichtbediirftigkeit aus,
kénnen aber aufgrund ihrer Konkurrenz-
schwache gegeniiber Néhrstoffreichtum
liebenden Arten nicht auf intensiv genutz-
ten Flachen gedeihen.

6.3 Gehdlze

Das Rheindelta, eine charakteristische
Riedlandschaft, ist arm an Waldfiachen.
Nur an der Mindung des Alten Rheins
findet sich ein groBerer Waldbestand von
etwa 60 ha, das Rheinholz. Im wesent-
lichen entspricht das Rheinholz dem Typ
einer Hartholzau, nur randlich dominieren
noch stellenweise Weiden oder Erlen. Der
Alte Rhein flhrt seit der Erstellung des
FuBacher Durchstichs anfangs des
20. Jahrhunderts nicht mehr geniigend
Wasser, um die angrenzenden Wald-
flachen zu Uberschwemmen. Daher ste-
hen nur noch bei hohem Wasserstand des
Bodensees gréBere Bereiche des Waldes
unter Wasser.

Obwohl forstlich verandert und stark be-
weidet, dominieren im Rheinholz noch
reichhaltige Mischwalder. Besonders im
Nordwesten, wo der Wald aufgelockert
und von Weideflachen und GroBseggen-
riedern durchsetzt ist, konnte .das Rhein-
holz den Charakter einer Aulandschaft
weitgehend bewahren.
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In diesen Mischwaldern lebt eine artenrei-
che Vogelwelt — Auwélder zahlen zu den
vogelartenreichsten Lebensraumen. Aller-
dings ist der Anteil an Alt— und Totholz
gering, da der ganze Wald intensiv durch-
forstet wird. Um den an Altholz gebunde-
nen Arten verbesserte Lebensmdglichkei-
ten zu bieten, istin Zukunft eine, zumindest
in manchen Bereichen, weniger intensive
Durchforstung notwendig.

Typische Weichholzauen sind im Rhein-
delta nur kleinflachig ausgebildet. Einige
Geholze am Neuen Rhein, alle erst wenige
Jahrzehnte alt, werden von WeiBweiden
(Salix alba) dominiert. Vom Rhein neuge-
schaffene Flachen entwickeln sich letzt—
endlich zu Weichholzauen, wenn sie nicht
gemaht werden. Seit dem Hochwasser
vom Juli 1987, als der Rhein den Hochwas-
serdamm durchbrach und direkt in die
FuBacher Bucht miindete, werden jedoch
die meisten Flachen im AbfluBbereich des
Flusses gemaht, um einen neuerlichen
Riickstau des Wassers mit dhnlichen Fol-
gen zu verhindern.

Ab Mitte der 60er Jahre sind in FuBach und
Hochst Streuwiesen groBflachig ver-
buscht. Ursachen sind die ausbleibenden
Uberschwemmungen und Grundwasser—
absenkungen seit der Einpolderung sowie
die fehlende Streumahd: Besonders die
ehemaligen Torfstiche sind stark vernaft
und maschinell daher kaum zu bewirt-
schaften. Die Verbuschung besteht groB3-
teils aus reinen Faulbaumbestanden
(Frangula alnus), nur manchmal kommen
auch Birken oder Grauweiden (Salix cine-
rea) vor. Seit 1985 werden die Faulbaum-
gebiische (“Pulverholz”) gerodet, um den
offenen Charakter einer Riedlandschaft
wiederherzustelien.

In FuBach entwickelten sich kleinflachig
Birkenbruchwalder, teilweise bereits vor
der Einpolderung des Rheindeltas auf

héherliegenden Bereichen, vermutlich
alten Strandwiéllen, und teilweise nach
Einpolderung und EntwésserungsmaB-
nahmen auf trockengefallenen GroBseg-
genriedern. Die letzteren existieren erst
seit den 70er Jahren.

Verschiedentlich wurden im Rheindelta
Fichtenforste angelegt. Im eigentlichen
Ried sind nur kleine Flachen mit Fichten
bewachsen, nur im Rheinholz wurden, z.T.
bereits vor Jahrzehnten, gréBere Flachen
aufgeforstet. Abgesehen davon, daB das
Fichtenholz bei diesen nassen Bodenver-
haltnissen praktisch wertlos ist (Rotfaule),
stéren Fichtenforste das Landschaftsbild
betrachtlich. Fichtenaufforstungen sind
nach der Naturschutzverordnung verbo-
ten.

6.4 Damme

Der acht km lange Polderdamm und die
Damme am Neuen Rhein sind die einzigen
Standorte im Rheindelta mit trockenheits-
liebender Vegetation. Bemerkenswert sind
die Massenvorkommen von Einknolle
(Herminium monorchis), einer gefahrdeten
Orchidee, am Rheindamm, oder die in we-
nigen Exemplaren am Polderdamm vor-
kommende Herbst-Drehahre (Spiranthes
spiralis), ebenfalls eine zu den Orchideen
zahlende, stark gefahrdete Art. Obwohlim
Rheindelta bislang noch nicht untersucht,
ist die Bedeutung der blitenreichen Ma-
gerwiesen an Dammen far die Insekten-
welt bekannt. Die ausschlieBlich extensive
Nutzung sollte daher auch fir die Damme
gelten.

6.5 Intensiv genutzte Flachen

Im Naturschutzgebiet Rheindelta wird eine
Flache von insgesamt Gber 50 ha mehr
oder weniger intensiv bewirtschaftet. Den
Hauptanteil haben Fettwiesen mit 42 ha —



24

RAMSAR—Bericht 1: -Teil A — Rheindelta

davon liegen etwa 6 ha nérdlich des
Polderdammes und damit im Uber-
schwemmungsbereich des Bodensees —
etwa 6 hawerden leicht gedliingtund 2,5 ha
als Maisacker bewirtschaftet. Der Anteil
der Maisécker ist in den vergangenen
Jahren zugunsten der Fettwiesen zurtick-
gegangen. ‘

Auf intensiv bewirtschafteten Flachen ge-
deihen keine gefahrdeten Pflanzenarten,

und nur wenigen Vogelarten, beispiels-
weise dem Kiebitz, dienen Acker und Fett-
wiesen als Brutflachen. Dagegen werden
die Mahwiesen von verschiedenen Arten
(z.B. Brachvogel, Uferschnepfe) durchaus
zur Nahrungssuche genitzt. Aufgrund
fehlender Kontrolle wurden noch Anfang
der 80er Jahre, trotz bereits bestehender
Naturschutzverordnung, groBflachig Iris
sibirica~Streuwiesen intensiviert.
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7 VEGETATION DER STREUWIESEN UND VERLANDUNGSZONEN

7.1 Pflanzenwelt der Streuwiesen

Streuwiesen sind extensiv bewirtschaftete

Flach— und Ubergangsmoore; den &ko-
logischen Verhéltnissen entsprechend
lassen sich im Rheindelta vereinfachend
zwei Typen unterscheiden:

— Streuwiesen mit Kalkzeigern befinden
sich vor allem nérdlich des Polderdammes
im Uberschwemmungsbereich des Bo-
densees sowie im westlichen Rheindelta

Allg. Bodenkarte

LEGENOE :

V/‘ I NIEDERMOOR \.“

[l GRUNDWASSERGLEY mit thwuaﬂ\

111 GRUNDWASSERGLEY

Iv GRAUER AUBODEN, schwach verbraunt u. vergteyt
¥ ROHAUBODEN

0,5 Akm

Abb. 8:
verdndert)

auBerhalb des Naturschutzgebietes auf
meist lehmigem Untergrund.

— Streuwiesen mit sdureliebenden Arten
dominieren auf den Torfbdden des Hoch-
ster und FuBacher Riedes, sidlich des
Polderdammes.

Die Verbreitung dieser 6kologischen
Typen spiegelt sich in der Bodenkarte des
Rheindeltas wider (FEICHTINGER &

SCHWENDINGER 1968) — auf den Nie-
dermoorbdden dominieren saureliebende
Arten (vgl. Abb. 8).

Bodenkarte des Rheindeltas (aus: FEICHTINGER & SCHWENDINGER 1968,
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Manche Pflanzen sind in bezug auf den
Kalkgehalt des Bodens anpassungsfahig
und daher in fast allen Pflanzengesell-
schaften des Rheindeltas vertreten. Dazu
zahlen u.a. Potentilla erecta (Blutwurz),
Carex panicea (Hirsen—Segge), auch der
Osterreichweit stark geféhrdete Lungen-
enzian (Gentiana pneumonanthe), oder
Succisa pratensis (Teufels—AbbiB), eine
fir Pfeifengraswiesen typische Art. Das
regelmaBige Auftreten von Frangula alnus
(Faulbaum) verdeutlicht die Gefahr der
raschen Verbuschung bei fehlender Mahd.

Die charakteristische Art aller Streuwiesen
im Rheindelta, die nur auf extrem nassen
Flachen fehlt, ist Molinia caerulea (Niede-
res Pfeifengras). Pfeifengraser sind auf-
grund ihrer speziellen Nahrstoffokologie
bestens an den Bewirtschaftungsrhyth-
mus der Streuwiesen angepaft: Im Spat-
sommer wird der GroBteil der Nahrstoffe in
die an der Stengelbasis konzentrierten In-
ternodien verlagert, durch die Mahd erfoigt
daher kein nennenswerter Nahrstoffver-
lust. Auch andere Arten der Streuwiesen
weisen einen ahnlichen Nahrstoffhaushalt
auf. Der Streuertrag bleibt daher auch oh-
ne Nahrstoffzufuhr Giber Jahrzehnte unver-
andert; dagegen kann schon eine massive
Diingung die konkurrenzschwachen Arten
dieser extensiv genutzten Flachen zugun-
sten nahrstoffliebender Pflanzen verdran-
gen.

Charakteristische und haufig vorkommen-
"de Arten saurer Streuwiesen sind u.a. Eri-
phorum angustifolium (Schmalbléattriges
Wollgras), Torfmoose (Sphagnum sp.),
Rhynchospora alba (WeiBes Schnabel-
ried), Juncus acutiflorus (Spitzblitige Bin-
se), Agrostis tenuis (Zartes StrauBgras)
oder das Moos Leucobryum glaucum.

Beispiele fir regelmaBig auftretende
Basenzeiger sind Allium angulosum (Kan-
ten—Lauch), Linum catharticum (Purgier—

Lein), Agrostis siolonifera (Kriechendes
StrauBgras) und Carex hostiana (Saum—
Segge).

Eine Besonderheit des Rheindeltas ist das
haufige Vorkommen von Hydrocotyle vui-
garis (Wassernabel) — ein morphologisch
untypischer Doldenblitler (Apiaceae), der
schwerpunktmaBig in atlantisch geténten
Regionen verbreitet ist und hier das einzi-
ge Vorkommen in Osterreich hat. Héchst
gefahrdet ist Spiranthes aestivalis (Som-
mer—-Drehwurz), eine kleinbliitige Orchi-
dee, die neben dem gréBten Bestand am
Rohrspitz in wenigen kleinen Bestanden
auf durchwegs kalkreichen Flachen so-
wohlim Naturschutzgebiet als auch auBer-
halb gedeiht. Die Rote Liste verdeutlicht
die Bedeutung extensiv genutzer Flachen
fir die Erhaltung geféhrdeter Arten.

7.2 Die Pflanzengeselischaften

Im Sommer 1989 wurden vom Verfasser
268 Vegetationsaufnahmen angefertigt,
die eine Gliederung und Beschreibung der
einzelnen Pflanzengeselischaften ermég-
lichen, da &hnliche 6kologische Verhaltnis-
se bestimmte Artenkombinationen zur
Folge haben. Die einzelnen Vegetations-
einheiten wurden, soweit dies méglich war,
mit den Angaben in den "Silddeutschen
Pflanzengesellschaften” (OBERDORFER
1977, 1983) verglichen. Grundlage der
Gelandearbeit war die 1988 im Talraum
von Rheintal und Walgau in vereinfachter
Form durchgefiihrte Vegetationskartie-
rung aller Streuwiesen (BROGGI & GRAB-
HERR 1989).

A “Moortiimpelgesellschaften”

Die Vegetationstypen dieser Gruppe sind
soziologisch nur schwer einzuordnen; ge-
meinsam ist alien das Vorkommen auf sehr
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nassen, z.T. sogar tiberschwemmten und
meist sauren Standorten. Torfmoose
(Sphagnum sp.) und Schmalblattriges
Wollgras (Eriophorum angustifolium) kom-
men héaufig vor. Die Flachen werden kaum
bewirtschaftet.

A.1  Mit Juncus acutiflorus (Spitz—-
bliitiger Binse)

Zwei Ausbildungen mit sehr ahnlichen
Artenspektren sind zu unterscheiden. Die
Flachen sind meist ganzjahrig Gber-
schwemmt, obwohl sie stidlich des Polder-
dammes liegen.

A.1.1 Carex elata—dominierte Flachen:
AuBerhalb vom EinfluBbereich des Boden-
seewasserspiegels sind auf torfigem
Untergrund kleinflachig von Steifseggen
dominierte Gesellschaften ausgebildet,
die sich durch reichliches Vorkommen von
Torfmoosen und Spitzbldtiger Binse (Jun-
cus acutiflorus) von den typischen Steif-
seggenriedern der Verlandungszone des
Bodensees unterscheiden.

A.1.2 Juncus acutiflorus — dominierte
Flachen: Die Artengarnitur dieser Gesell-
schaft entspricht weitgehend der Carex
elata-dominierter "Moortiimpel”, nur tritt
hier die Steifsegge zugunsten von Juncus
acutiflorus zurlick. Gegen die. Bezeich-
nung "Juncus acutiflorus — Gesellschaft”
spricht das aufféllige gemeinsame Auf-
treten des Mittleren Wasserschlauches
(Utricularia intermedia) mit dem Moos
Scorpidium scorpidioides, das charakteri-
stisch fiir Wasserschlauch—-Moortimpel-
gesellschaften ist (KI. Utricularietea inter-
medio—minoris).

A.2 Ohne Juncus acutiflorus
Das vollstandige Fehlen von Juncus acuti-

florus kennzeichnet diese Sphagnum—
reichen Flachen.

A.2.1 Carex lasiocarpa — dominierte
Flachen: Neben dem volistandigen Feh-
len von Juncus acutiflorus ist das starke
Zurlicktreten von Carex elata und Eriopho-
rum angustifolium auffallend. Mit Ausnah-
me der Torfmoose fehlen alle S&urezeiger
weitgehend. Dies unterscheidet diese an
Fadenseggen (Carex {asiocarpa) reichen
Flachen, die am Rhein— und Rohrspitz
dem basenreichen Bodenseewasser aus-
gesetzt sind, von den Fadenseggen-
sumpfen s(idlich des Polderdammes.

A.2.2 Eriophoro-Trichophoretum ces-
pitosi (Wollgras — Rasenbinsenmoor):
Diese Gesellschaft, die bereits zur Klasse
der Heide— und Hochmoore (Oxycocco—
Sphagnetea) zahlt, kommt nur in FuBach
vor. Die Flachen sind sehr naB und daher
nur schwer maschinell zu bewirtschaften.

B Saure Kleinseggenrieder (KI.
Scheuchzerio—Caricetea fuscae)

Die urspringliche Verbreitung der Klein-
seggenrieder liegt in der Umgebung von
Seen, Hochmooren oder Quellen, sie sind
von Natur aus baumfrei. Durch anthro-
pogene Einflisse (Mahd) werden heute
allerdings vor allem sekundére Standorte
besiedelt. Im Rheindelta kommen sowohl
saure als auch kalkreiche Kieinseggen-
rieder vor.

Anmerkung: Die Abtrennung des Carice-
tum lasiocarpae vom Rhynchosporetum
albae ist im Rheindelta nur schwer még-
lich, da im Rhynchosporetum haufig die
Fadensegge vertreten ist, teilweise sogar
dominiert. Es handelt sich hier vermutlich
um Ubergangsgesellschaften, da sich
Fadenseggensimpfe bei kalkarmen
Verhaltnissen zu Schnabelbinsenriedern
entwickeln kénnen. In den als Caricetum
lasiocarpae bezeichneten Flachen ist die
Fadensegge nicht durchwegs vertreten,
wohl aber deren typische Begleitarten.
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B.1 Rhynchosporetum albae
(Schnabelried—Schienken)

Schnabelbinsenrieder sind meist nieder-
wiichsige Ubergangsmoore auf nahr-
stoffarmen Bdden. Neben dem WeiBBen
und Braunen Schnabelried (Rhynchospo-
raalba, Rh. fusca) kommt regelmaBig Erio-
phorum angustifolium vor, Torfmoose sind
ebenfalls haufig. Im Gebiet lassen sich
zwei Subassoziationen unterscheiden:

B.1.1 Rhynchospora fusca — Gesell-
schaft: Neben Rhynchospora fusca
kommt auch Rhynchospora alba vor —
daher wird keine eigene Assoziation abge-
trennt — allerdings fehlt Drosera intermedia
fast volistandig. Die Gesellschaft des
Braunen Schnabelriedes besiedelt im
Rheindelta zwar torfige, aber trockenere

Standorte und ist weniger verbreitet als -

das typische Rhynchosporetum albae.

B.1.2 Typisches Rhynchosporetum
albae: Rhynchospora alba ist durchwegs
mit Drosera intermedia (Mittlerer Sonnen-
tau) und sehr haufig mit Juncus acutiflorus
vergesellschaftet. Im Rheindelta fehit aller-
dings Trichophorum alpinum (Alpenwoll-
gras), ein sonst typischer Begleiter von
Schnabelbinsenriedern.

B.2 Caricion lasiocarpae (Meso—
trophe Zwischenmoore)

B.2.1 Caricetum Ilasiocarpae (Faden-
seggensumpf): Die Fadensegge besie-
delt nasse, sowohl kalkreiche als auch
kalkarme Flachen. Im Rheindelta dominie-
ren die Gesellschaften auf kalkarmem
Substrat. Auf diesen sauren Fléchen sind
neben Eriophorum angustifolium haufig
die Moose Leucobryum glaucum und
Campylopus fragilis vertreten, auBerdem
kommt Rhynchospora alba verbreitet vor.

RAMSAR-Bericht 1: Teil A — Rheindelta

B.2.2 Carex echinata-reiche Flachen:
Die Artenzusammensetzung entspricht
weitgehend der anderer im Rheindelta ver-
breiteter saurer Kleinseggensimpfe, aller-
dings fehlt Carex lasiocarpa vollstandig.
Gelegentlich ist Carex echinata (Stern-
segge) auch in Pfeifengraswiesen haufig;
die Begleitarten unterscheiden sich aller-
dings von der hier besprochenen Gesell-
schatft.

C Molinietalia caeruleae
(Riedwiesen)

Zu dieser Ordnung z&hlen u.a. Hochstau-
denfluren und die klassischen Streuwie-
sen, die — im Gegensatz zu Kleinseggen-
riedern — ausschlieBlich durch die
extensive Nutzung des Menschen entstan-
den sind. Gemeinsam ist allen Gesell-
schaften das Vorkommen auf zumindest
feuchten bis wechselfeuchten Standorten;
die Nahrstoffversorgung der Hochstau-
denfluren ist reichlich, wahrend Pfeifen-
graswiesen auf teilweise extrem nahrstof-
farmen Standorten gedeihen. Im Gebiet
dominieren nahrstoffarme Flachen, und
daher ist die Bezeichnung "nahrstoffreich”
nur in Relation mit den Verhaltnissen des
Rheindeltas zu sehen.

C.1  Molinietum caeruleae — sauer
(Niedere Pfeifengraswiese)

C.1.1 Molinietum caeruleae — Juncus
acutiflorus—arm: Dieser Vegetationstyp
1aBt sich negativ charakterisieren: Juncus
acutiflorus, Agrostis tenuis (Rotes StrauB-
gras) und das Moos Hylocomium splen-
dens treten stark zurlick. Teilweise gedei-
hen diese Gesellschaften auf reinen
Torfflachen.

C.1.1.1 Artenarme Ausbildung: Sehr
nahrstoffarme Torfbéden werden von
extrem niederwichsigen Pfeifengras-
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wiesen besiedelt. Die Vegetationsh6he im
Spatsommer, kurz vor Beginn der Streu-
ernte, betragt teilweise nur 10 cm. Auffal-
lend ist auch das seltene Auftreten von
Succisa pratensis (Teufels—AbbiB), einer
sonst typischen Art der Pfeifengraswiesen.
Die Artenzahl, inklusive der Moose, betragt
hier meist weniger als 20, teilweise sogar
weniger als 10 pro Probeflache.

C.1.1.2 Agrostis canina-reiche Ausbil-
dung: Das reichliche Auftreten von Agro-
stis canina (Hunds—StrauBgras), Succisa
pratensis und Serratula tinctoria (Farber-
scharte) unterscheidet diese Variante von
der artenarmen.

C.1.2 Molinietum caeruleae — Juncus
" acutiflorus—reich: Neben Juncus acuti-
florus, Agrostis tenuis, Succisa pratensis,
Sanguisorba officinalis (GroBer Wiesen-
‘knopf) ist das Moos Hylocomium splen-
dens haufig vertreten.

C.1.2.1 Carex echinata-reiche Ausbil-
dung: Auf nassen, sauren Torfb6den kann
Carex echinataneben Molinia caerulea zur
dominierenden Art werden. Die Hauptvor-
kommen liegen im sidlichen Teil des
Naturschutzgebietes in H6chst—Flottern.

C.1.2.2 Carex echinata-arme Ausbil-
dung: Variante 1: Juncus acultiflorus ist
fast immer vertreten, daneben sind Erio-
phorum angustifolium und Carex lasiocar-
panicht selten. Meist gedeiht diese Varian-
te auf sehr nassen Standorten.

Variante 2: Juncus acutiflorus wird selte-
ner, auch andere Saurezeiger, ausgenom-
men Agrostis canina, treten zuriick. Durch-
wegs vertreten ist Serratula tinctoria
(Farber—Scharte), und auch Centaurea ja-
cea agg. kommt haufiger vor als in der nas-
sen Variante, meist in der schmalblattrigen
Form Centaurea angustifolia (Schmalblétt-
rige Flockenblume).

C.1.3 Artenreiches Junco-~Molinietum:
Dieser Vegetationstyp gedeiht vornehm-
lich auf vergleichsweise trockenen, meist
auch nahrstoffreicheren Torfbéden, die
Flachen sind recht artenreich. Haufige
Vorkommen von Inula salicina (Weiden-
blattriger Alant), Betonica officinalis (Heil—
Ziest) und Rhytidiadelphus squarrosus
(Moos) deuten diese weniger vernaBten
Standortsverhaltnisse an. Neben Molinia
caerulea ist in manchen Flachen auch
Molinia arundinacea (Hohes Pfeifengras)
verbreitet — ein Hinweis auf weniger saure
Bedingungen.

C.2 Molinietum caeruleae —
nahrstoffreich

Die Flachen sind vergleichsweise nahr-
stoffreich und daher hochwiichsig.

C.2.1 Saure Ausbildung

c211 Molinietum - arundinaceae
(Hohe Pfeifengraswiese): Neben dem
dominierenden Hohen Pfeifengras, das
wechselfeuchte, eigentlich nicht versauer-
te Bbden anzeigt, kommt noch der
"Schwachsaurezeiger” Agrostis tenuis vor.
Auffallend ist das vollstandige Fehlen von
Molinia caerulea. Die fiir die Riede des
stidlichen  Alpenrheintales  typischen
Hohen Pfeifengraswiesen, mit bereits
zahlreichen Arten trockenerer Standorte,
beispielweise mit Origanum vulgare (Dost)
oder Allium carinatum (Gekielter Lauch),
fehien im Rheindelta vollstandig. Die rela-
tiv nahrstoffreichen Verhéltnisse werden
durch die Vorkommen von Carex acutifor-
mis (Sumpf—Segge) und Filipendula ulma-
ria (MadesiiB) angedeutet. Hohe Pfeifen-
graswiesen, die trotz fehlender Diingung
sehr produktiv sind und Vegetationshéhen
von Uber zwei Metern erreichen kénnen,
fehlen im Naturschutzgebiet; die wenigen

"~ Vorkommen liegen auBerhalb davon.
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C.2.1.2 Iris sibirica-reiche Molinieten:
Die Sibirische Schwertlilie ist in den Streu-
wiesen des Rheindeltas weit verbreitet, nur
in extrem sauren sowie meist Uber-
schwemmten Flachen fehlt die Art voll-
standig. Trotzdem lassen sich zwei Haupt-
vorkommen abgrenzen: Dies sind einmal
die Iris sibirica—dominierten Pfeifengras-
wiesen und dann die Agrostis gigantea—
reichen, den Wasserschwankungen des
Bodensees ausgesetzten, kalkreichen
Flachen. KLOTZLI (1973) bezeichnete die
Iris sibirica—Vorkommen des Rheindeltas
als "von europaischer Bedeutung”, seit
Mitte der 70er Jahre sind jedoch grofB3e
Flachen durch Intensivierungen zerstort
worden.

LANG (1973) beschrieb am westlichen
Bodensee ein "Iridetum sibiricae”; diese
Gesellschatft ist allerdings nach OERDOR-
FER (1983) nicht aufrechtzuerhalten. Al-
lenfalls eine Iris sibirica-Gesellschaft 146t
sich in manchen Fallen abgrenzen.

C.2.2 Basische Ausbildung: Neben
Molinia caerulea gedeiht haufig auch Moli-
nia arundinacea. AuBerdem sind andere
Basenreichtum bevorzugende Arten ver-
treten, beispielweise Epipactis palusiris
(Sumpf-Stendelwurz) oder Lotus cornicu-
latus (Hornklee). Teilweise dominiert Agro-
stis gigantea, ebenfalls haufig kommt
Deschampsia cespitosa (Draht—Schmiele)
vor. Dieser Vegetationstyp, der an erh6h-
ten und daher weniger vernaBten Stand-
orten sowohl nérdlich als auch sidlich des
Polderdammes gedeiht, vermittelt zu den
typischen basischen Molinieten.

C.3 Molinietum caeruleae — basisch
(M. c. caricetosum hostianae)

Vornehmlich auf lehmigen Bdden gedeiht
eine Variante der Niederen Pfeifengras-
wiese, die zahireiche basenanzeigende
Pflanzenarten enthalt: Neben der namens-

gebenden Carex hostiana (Saum—Segge),
die durchwegs vertreten ist, sind dies vor
allem Allium angulosum (Kanten—Lauch),
Agrostis stolonifera (Kriechendes StrauB-
gras), Parnassia palustris (Sumpf—Herz-
blatt) und Leontodon hispidus (Rauher
Lowenzahn). Saureliebende Arten fehlen
praktisch volistandig. Im Rheindelta ist
dieser Vegetationstyp, der zu den arten-
reichsten Streuwiesen zahlt, selten; im
Naturschutzgebiet selbst ist nur eine klein-
flachige Ausbildung vorhanden, der GroB-
teil gedeiht in den Speichenwiesen von
Héchst und im GaiBauer Ried. Eine Unter-
scheidung von Kopfbinsenriedern ist oft
nur schwer méglich.

D Kalkreiche Kleinseggenrieder (KI.
Scheuchzerio — Caricetea fuscae)

Diese ebenfalls zu den Kleinseggen-
sumpfen (vgl. B.) zahlenden Streuwiesen
sind gekennzeichnet durch zahlreiche
Kalkzeiger: Allium angulosum, Allium
schoenoprasum (Schnitt—-Lauch), Linum
catharticun (Purgier—Lein) sind haufig ver-
treten; Séaurezeiger fehlen volistandig.
Aber auch Molinia caerulea kommt in den
Kleinseggenriedern des Rheindeltas noch
haufig vor. Durch die extensive Bewirt-
schaftung konnten diese urspriinglich
natirlich baumfreien Gesellschaften se-
kundéare Standorte besiedeln.

D.1 Schoenetum nigricantis (Gesell-
schaft der Schwarzen Kopfbinse)

Die Vorkommen der Kopfbinsenrieder mit
Schwarzer Kopfbinse (Schoenus nigri-
cans) liegen ausschlieBlich auBerhalb des
Naturschutzgebietes in den Speichenwie-
sen in Hochst und dem GaiBauer Ried; die
Flachen sind daher nicht geschiitzt. Diese
Schoeneten, die zu den am starksten ge-
fahrdeten Flachmooren berhaupt zéhlen,
wurden von KLOTZLI (1973) ebenfalls als
"von europaischer Bedeutung” bezeich-
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net. Durch Intensivierung wurden die
Bestande seit Mitte der 70er Jahre etwa
halbiert.

Meist dominiert Schoenus nigricans die
Flachen, daneben sind Leontodon hispi-
dus (Rauher Léwenzahn), Primula farino-
sa (Mehl—Primel), Parnassia palustris und
Agrostis stolonifera haufig. Bemerkens-
wert ist das Fehlen von Juncus articulatus
(Glanzfriichtige Binse), eine Art, die sonst
auf basenreichen Flachen weit verbreitet
ist.

D.2 “Typische” kalkreiche
Kleinseggenrieder

Niederwlichsige Kleinseggenrieder gedei-
hen meist auf néhrstoffarmen Flachen,
welche sich zwar im Uberschwemmungs-
bereich des Bodensees befinden, aber
nicht alljahrlich Uberschwemmt werden.
Sie unterscheiden sich von den basischen
Molinieten durch das weitgehende Fehlen
von Anthoxanthum odoratum (Ruchgras),
Holcus lanatus (Honiggras), Succisa
pratensis und Serratula tinctoria, vier cha-
rakteristischen Vertretern der Pfeifengras-
wiesen des Rheindeltas. Haufig vertreten
sind Carex hostiana, Lythrum salicaria
(Blut-Weidrich), Galium palustre (Sumpf—
Labkraut), Juncus articulatus, Juncus alpi-
no-articulatus (Gebirgs—Binse) und auch
Senecio paludosus (Sumpf-Greiskraut).
Teilweise dominiert in tief gelegenen Berei-
chen Carex elata; diese Flachen bilden
den Ubergang zu den echten Steifseggen-
riedern. '

Die Hauptvorkommen dieser Kleinseggen-
rieder liegen an Rhein— und Rohrspitz, nur
selten sind mosaikartige Verzahnungen
mit sauren Pfeifengraswiesen oder Kiein-
seggenriedern zu beobachten.

E Agrostis gigantea—dominierte
Streuwiesen

AusschlieBlich im Uberschwemmungsbe-
reich des Bodensees liegende, vergleichs-
weise nahrstoffreiche Flachen werden von
Agrostis gigantea (GroBes StrauBgras)
dominiert. Neben zahlreichen Arten der
basenreichen Streuwiesenist hier auch /Iris
pseudacorus (Gelbe Schwertlilie) vertre-
ten. Zwei Varianten sind zu unterscheiden:

E.1 Nasse Variante: Neben Carex elata
sind Centaurium umbellatum (Echtes Tau-
sendglildenkraut), Lythrum  salicaria,
Mentha aquatica (Wasser—Minze) und
auch Senecio paludosus charakteristisch.
Manchmal kommt Eleocharis palustris
agg. (Sumpf-Binse) vor, eine Art nasser
Standorte.

E.2 Trockenere Variante, Iris sibirica—
reich: /ris sibirica ist durchwegs vorhan-
den und wird teilweise sogar zur dominie-
renden Art, Centaurium umbellatum und
die Nassezeiger Eleocharis palustris agg.,
Carex elata und Mentha aquatica sind nur
mehr schwach vertreten. Erwartungs-
gemaB gedeiht diese Variante auf hdher-
gelegenen Standorten, und der Wasser-
haushalt wird daher weniger stark vom
Wasserspiegel des Bodensees beeinfluBt.

F Phragmitetea (R6hrichte und
GroB3seggengesellschaften)

F.1 Mégnocaricion (GroBseggen-—
riede)

GroBseggenriede besiedeln héhergelege-
ne Standorte als die GroBréhrichte. Die
teilweise  anthropogen entstandenen
Gesellschaften zeigen oft flieBende Uber-
gange zum Schilfréhricht, entscheidend ist
die Haufigkeit der Mahd (OBERDORFER
1977).
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F.1.1 Carex acutiformis — Gesellschaft
(Gesellschaft der Sumpf-Segge): Durch
Laubfall bedingte Nahrstoffanreicherung
hat am Rheinspitz stellenweise zur Ausbil-
dung dieser Gesellschaft geflihnt, die den
Ubergang vom Auwald zu den Agrostis
gigantea — reichen Streuflichen Dbildet

(vgl. E).

F.1.2 Caricetum elatae (Steifseggen-
ried): Steifseggenrieder sind typische Ver-
landungsgesellschaften. Meist bildet die
Steifsegge charakteristische, bis meter-
hohe Bulten. Bei relativ trockenen Boden-
verhéltnissen und geringen Wasserstand-
schwankungen wachst die Steifsegge
rasenférmig. Auch eine regelmaBige Mahd
kann die Bultbildung verhindern (KLOTZLI
1969)..

Am héaufigsten vertreten sind im Rheindel-
ta die typischen, bultbildenden Steifseg-
genrieder, die landseits des Schilfréhrich-
tes artenarme Gesellschaften bilden. Die
Flachen sind den Wasserstandsschwan-
kungen des Bodensees ausgesetzt und
konnen, da Schilf reichlich beigemengt ist,
bei oberflachlicher Betrachtung mit
Schilfréhrichten verwechselt werden.

F.1.3 Phalaridetum arundinaceae (Rohr-
glanzgras — Rohricht): Rohrglanzgras —
Rohrichte treten oft an FlieBgewassern auf
— im Rheindelta vor allem am Alten Rhein.
Haufiger sind im Gebiet allerdings die Vor-
kommen landseitig des Schilfgirtels, da
auf diesen Standorten bei regelmaBiger
Mahd das Schilfréhricht durch das Rohr-
glanzgras verdréngt wird. Die Phalaris—rei-
chen Flachen im Ubergangsbereich vom

Schilfréhricht zum Steifseggenried werden -

zu den echten Schilfréhrichten gestelit. .

F.1.4 Weitere Geselischaften

F.1.4.1 Iris pseudacorus — Gesellschaft
(Gesellschaft der Gelben Schwertlilie):
Die kleinflachigen Vorkommen dieser Ge-
sellschaft liegen meist in néhrstoffreichen
Entwésserungsgraben. Daneben aller-
dings sind Iris pseudacorus — Bestidnde
auch flachig ausgebildet, oft mit Iris sibirica
vergesellschaftet und basenreichen Unter-
grund anzeigend.

F.1.4.2 Caricetum gracilis (Schlankseg-
genried): Ein kleines Schlankseggenried
bildet in Hochst den Ubergang zwischen
einer gediingten, im Uberschwemmungs-
-gebiet des Bodensees liegenden Wiese
und dem Rohrglanzgrasréhricht.

F.1.4.3 Juncus subnodulosus — Gesell-
schaft (Gesellschaft der Stumpfbliiti-
gen Binse): Am Rheinspitz ist diese kalk-
reiche und nasse Standorte liebende
Gesellschaft kleinflachig ausgebildet.

F.2 . Phragmition (GroBrdhrichte)

Die Pflanzenarten der GroBréhrichte sind
hochwiichsig und stehen zumindest zeit-
weise in tieferem Wasser. Es handelt sich
meist. um natlirliche Gesellschaften mit
wenigen Arten.

F.2.1 Phragmitetum communis (Schilf—
réhricht): Typische Schilfréhrichte gedei-
hen im Rheindeita nur im EinfluBbereich
des Bodensees und sind artenarm. Beson-
ders lang Uberschwemmte Flachen bilden
Einart-Bestande, auf héherliegenden Fla-
chen ist haufig Wasserkresse (Rorippa
amphibia) vertreten. Landeinwarts gehen
die Schilfréhrichte meist in Steifseggenrie-
der (iber, dazwischen liegt oft ein bis zu
30 m breiter Streifen mit reichlich Rohr-
glanzgras (vgl. LANG 1973). Die Schilf-

- flachen werden heute, im Gegensatz zu

vergangenen Jahrzehnten, kaum bewirt
schaftet. _ :
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Aufgrund des starken Rickganges des
Schilfgtrtels (vgl. KRIEG 1981) vor allem
im westlichen Rheindeita — ein Phanomen,
das am ganzen Bodensee zu beobachten
ist — existiert amphibisches Schilf, d.h.
ganzjéhrig im Wasser stehendes Schilf,
nur noch bei den wind— und wellen-
geschiitzten "Schieienléchern” an der
Dornbirnerach. Haubentaucher briten nur
in (iberschwemmten Schilfflachen, daher
ist das Ansteigen des Wasserspiegels
entscheidend flr den Zeitpunkt des Brut-
beginns dieser Art.

F.2.2 Glycerietum maximae (Wasser-
schwaden — Réhricht): Auch diese Ge-
sellschaft kann Einart-Bestdnde ausbil-
den, die meist an néahrstoffreichen
FlieBgewassern vorkommen. Starke Stro-
mungen werden allerdings nicht ertragen
(LANG 1973). Manchmal bildet Glyceria
maximae Schwingrasen, die bei stark
schwankendem Wasserstand das Rohr-
glanzgras — Rohricht ersetzen (OBER-
DORFER 1977). Entsprechend den 6kolo-
gischen Anspriichen dieser Art liegen die
gréBten Vorkommen am Alten Rhein und
an der Dornbirner Ach.

F.2.3 Weitere Gesellschaften

F.2.3.1 Scirpetum lacustris (Teichbin-
sen — Rohricht): Diese Gesellschaft ist an
wenigen Stellen dem Schilfréhricht gegen
das offene Wasser vorgelagert. Neben der
Teichbinse (Schoenoplectus lacustris)
sind haufig Schwimmblattpflanzen vertre-
ten (OBERDORFER 1977).

F.2.3.2 Typhetum latifoliae (Rohricht
des Breitblattrigen  Rohrkolbens):
Schlammige, eutrophe Standorte werden
vom Typhetum latifoliae besiedelt. Typi-
sche Vorkommen sind daher verlandende,
nahrstoffreiches Wasser fiihrende Ent-
wasserungsgraben.

F.2.3.3 Typhetum angustifoliae (R6h-
richt des Schmalbléttrigen Rohrkol-
bens): Auch diese Gesellschaft bevorzugt
schlammigen, eutrophen Untergrund.
Neben Typha angustifolia sind haufig auch

Arten anderer Rohrichtgesellschaften ver-

treten. Ein Bestand dieser im Rheindelta
seltenen Gesellschaft wurde bei der Bag-
gerung eines Verbindungskanales vom
"Schleienloch” zum offenen See zerstort.

G Pioniervegetation

Neu angelandete Flachen im Mindungs-

bereich des Neuen Rheins werden von

unterschiedlichen Vegetationstypen be-
siedelt: Haufig erscheinen zunéachst
Massenbestande von Juncus articulatus,
meist folgen dann Phragmites, Phalaris
oder Carex elata. Hoherliegende Bereiche
entwickeln sich bei fehlender Mahd zu
Weidengebiischen und Auwaldern.

in manchen Bereichen konnten sich Mas-
senbestande von Typha minima (Zwerg—
Rohrkolben) entwickeln, die durch die
Streumahd — eine Weiterentwicklung zum
Auwald wurde dadurch verhindert — iber
Jahrzehnte erhalten werden konnte. Das
Equiseto—Typhetum minimae (Zwergrohr-
kolben—Réhricht), eine Gesellschaft der
Scheuchzerio—Caricetea fuscae, ist in Mit-
teleuropa vom Aussterben bedroht. Auch
diesen Flichen wurde von KLOTZLI
(1973) europdische Bedeutung zuerkannt.
Allerdings ist nach dem Rheinhochwasser
von 1987 nur mehr ein Bruchteil der von
BOHLE (1986) beschriebenen Bestande
erhalten, die meisten wurden Gbersandet.
Da Typha minima eine typische Pionier-
pflanze ist, bleibt abzuwarten, ob die Be-
stdnde wieder dhnliche AusmaBe wie vor
1987 erreichen werden.
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H Solidago — Gesellschaften
(Goldruten — Gesellschaften)

Im Rheindelta gedeihen zwei Arten dieser
aus Nordamerika eingefiihrten Neophy-
ten: Wahrend Solidago gigantea (Spate
Goldrute) groBe Bestande entwickelt hat
und weit verbreitet ist, scheint Solidago
graminifolia (Grasblattrige Goldrute) — im
Rheindelta hat diese Art ihr einziges Vor-
kommen in Osterreich —weniger aggressiv
in Streuwiesen vorzudringen.

Goldruten wachsen vornehmlich auf ge-

stérten Flachen; diese liegen besonders
im Bereich der groBen Entwéasserungs-
grdben. Beispielsweise wurde beim Bau
des Verbindungskanales zwischen den
Pumpwerken Hochst und FuBach Anfang
der 70er Jahre mit dem anfallenden Aus-
hubmaterial ein Teil der vor Jahrzehnten
durch Torfabbau entstandenen Vertiefun-
gen aufgefiillt, in denen jetzt Goldruten—
Hochstaudenfluren gedeihen.

Aufgrund der geringen Vegetationshéhe
von Solidago graminifolia sind deren Be-
stinde vergleichsweise artenreich, da
auch noch ein Teil der urspriinglichen Ve-
getation gedeihen kann. Dagegen bildet
Solidago giganteabis 2 m hohe, artenarme
Bestande, nur Pflanzen mit groBen Spei-
cherorganen (z.B. Iris pseudacorus)
kénnen in diesen Bestanden langere Zeit
dberdauern.

Die Bekampfung der Goldruten durch

mehrmaliges Mahen ist nur schwer még-.

lich, da selbst nach Jahren nicht alle Exem-
plare restlos verschwinden. Zudem sind
die Flachen meist sehr nahrstoffreich,
sodaf eine Rickflihrung in nahrstoffarme
Streuwiesen allenfalls in Jahrzehnten
mdglich ist. Nur der Lichtentzug durch An-
. pflanzen von Béaumen scheint nach EL-
LENBERG (1982) vielversprechend, eine

Methode, die allerdings in einer offenen
Riedlandschaft kaum praktikabel scheint.

| Gesellschaften der Flach—
wasserzone

1.1 Hippuris vulgaris — Gesellschaft
(Tannenwedel — Gesellschaft)

Vor allem in der FuBacher Bucht, aber
auch am Alten Rhein sind grdBere Flachen
von Tannenwedel bewachsen. Diese ar-
tenarme Gesellschaft, die zur Klasse der
Potamogetonetea (Wasserpflanzen-
gesellschaften des SiBwassers) zahit,
kommt meistin sommerlich kiihlen Gewés-
sern wintermilder Gebiete vor (OBER-
DORFER 1977). Erst nach dem Sinken

" des Wasserspiegels im Spatsommer wer-

den die Flachen mit Hippuris vulgaris frei.

1.2 Eleocharietum acicularis
(Nadelbinsen — Gesellschaft)

Mit Eleocharis acicularis bewachsene Fia-
chen sind im Sommer ebenfalls Gber-
schwemmt. Die nur wenige cm hohen
Bestédnde siedeln, dem Schilfréhricht vor-
gelagert, auf den Sand- und Schlickfla-
chen der FuBacher Bucht. Die Nadelbinse
bildet (fast) eine Einart~Gesellschaft, die
der Klasse der Littorelletea, den Strand-
lingsgesellschaften, zugerechnet wird.

7.3 Zukinftige Entwicklung

In den vergangenen Jahrzehnten haben
bedeutende Eingriffe im Rheindelta zu
einer grundlegenden Verdnderung der
Situation der Flach— und Zwischenmoore
gefuhrt: Erst seit der Einpolderung sind
groBflachige Entwéasserungen und Intensi-
vierungen auch in Seenahe mdglich. Be-
sonders im Bereich der Entwasserungs-
kanale, z.B. am erst Anfang der 70er Jahre
ersteliten Verbindungskanal zwischen den
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Pumpwerken Hochst und FuBach, werden
die Austrocknungserscheinungen offen-
sichtlich. Abgesehen von veranderten
Vegetationsverhéltnissen wird dies auch
durch die Bodenabsenkungen verdeut-
licht. Andererseits sind manche Flachen
auch heute noch stark vernaBt, da Nieder-
schlagswasser stellenweise nur langsam
versickern.

Wiahrend die sommerlichen Hochwasser
bis zur Einpolderung jahrlich mehr oder
weniger groBe Gebiete lberschwemmten,
sind heute die Grundwasserstédnde der
landseits des Polderdammes gelegenen
Flachen ausschlieBlich von der Nieder-
schlagsmenge abhéangig; allenfalls in
unmittelbarer Nahe des Polderdammes
kann der Bodensee den Grundwasser-
spiegel beeinflussen (FEICHTINGER &
SCHWENDINGER 1968). Damit entfallt
fiir weite Bereiche der friher vorhandene
EinfluB des kalkreichen Bodensee-
wassers. Auch die ehemals in gewissem
Umfang sicher stattgefundene Nahrstoff-
anreicherung — nach den Uberschwem-

mungen blieben oft Ablagerungen aus
Algen zuriick — findet heute nicht mehr
statt. Langfristig ist mit einer Versauerung
der Flachen zu rechnen.

Diese scheint tatsachlich stattzufinden.
Bereits heute werden manche Flachen von
Saurezeigern wie Torfmoosen, Agrostis
canina oder Rhynchospora alba dominiert,
die friiher, nach Angaben der Bewirtschaf-
ter, typische Pfeifengraswiesen waren.
Auch in der Vegetationskarte von KLOTZLI
(1973) wurden Flachen als "Molinia-domi-
nierte Streuwiesen” kartiert, die heute von
Rhynchosporeten dominiert sind.

Diese Entwicklung — einerseits Austrock-
nungserscheinungen im EinfluBbereich
groBer Entwasserungsgraben und ande-
rerseits Versauerung weiter Flachen ab-
seits davon —wird wohl in Zukunft verstéarkt
zu veranderten Vegetationsverhaltnissen
fihren. Nur durch Ausweisung von Probe-
flachen, auf denen in regelmaBigen Ab-
stdnden die Vegetation erhoben wird, sind
diese Entwicklungen zu dokumentieren.
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8  DIE VOGELWELT

8.1 Das Rheindelta als Feuchtgebiet
von internationaler Bedeutung

In Osterreich wurden finf Feuchtgebiete
von internationaler Bedeutung ausgewie-
sen. Die Auswahl richtet sich dabei nach
quantitativen sowie qualitativen Kriterien.
Vorschlage wurden von SZIJJ (1972) erar-
beitet (nach HAARMANN & PRETSCHER
1981).

Feuchtgebiete in der westlichen Paldarktis
sind international bedeutend, wenn

1. die Gesamtzahl der sich in ihnen auf-
haltenden Enten, Ganse, Schwane
und BlaBhuhner mehr als 10.000 Tiere
erreicht. Diese Zahl reprasentiert etwa
2 % der Nordsee-Baltikum—Popula-
tion. Dies sind im wesentlichen der
Nordwesten der UdSSR, Polen, Finn-
land, Schweden, Norwegen, Dane-
mark, BRD, DDR, Benelux—Staaten,
Schweiz, GroBbritannien, Irland,
Frankreich, Spanien, Portugal (SCHU-
STER in HOLZINGER 1987).

2. die Bestandszahl einzelner sich dort
aufhaltender Vogelarten einen gewis-
sen Prozentsatz der Gesamtpopula-
tion des Jahreslebensraumes (ber-
steigt.

a. Wasservégel: Die Zahlen, die jeweils
etwa 1 % der Nordsee—Baltikum—Popula-
tion entsprechen, ermittelten ATKINSON—
WILLES (1972 und unverdff.) sowie SZIJJ.
Nur flr das Bodenseegebiet relevante
Arten sind im folgenden angefihrt.

Stockente 15.000

Krickente 1.500
Schnatterente 100 Spiefiente 500
Ldffelente 200 Kolbenente 100

Tafelente 2.500

Reiherente 5.000

Schellente 1.500 Gdnsesdger 500

Zwergsdger 100 Singschwan 100
Bldfihuhn 10.000

b. Watvdgel: Alle binnenlandischen Limi-
kolenrastplatze kénnen in die Liste der in-
ternational bedeutenden Feuchtgebiete
aufgenommen werden, wenn die Gesamt-
zahl der Individuen 1.000 Rastvdgel (ohne
Kiebitz) erreicht. Fir einzelne Arten ist die
Angabe von Mindestzahlen mdéglich, wo-
bei die geforderten Werte im Rheindelta
nicht erreicht werden.

' Das Rheindelta erfiillt die gestellten Krite-

rien bei den Wasservégeln durch mehrfa-
ches Auftreten von (ber 10.000 Exem-
plaren, bei einzelnen Arten durch die
Vorkommen von BlaBhuhn, Gansesager,
Kolbenente, Léffelente, Reiherente,
Schnatterente und Tafelente sowie bei den
Watvdgeln durch die Gesamtzahl von
mehr als 1000 Exemplaren (BLUM 1987).

8.2 Die Brutvogel

8.2.1 Allgemeines

Trotz einschneidender Veranderungen in
den vergangenen Jahrzehnten ist das
Rheindelta durch die Brutvorkommen
einer Reihe gefahrdeter Arten (Drossel-
rohrsanger, Braunkehlchen, Schafstelze,
Bekassine, Brachvogel, Uferschnepfe, un-
regelmaBig auch Purpur— und Nachirei-
her) das wichtigste Brutgebiet am Boden-
see (SCHUSTER et al. 1983). Noch immer
existieren groBe, zusammenhangende
Streuwiesen mit stellenweise sehr nassen
Bodenverhiltnissen.
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Die hohe Feuchtigkeit ist Voraussetzung
fur eine artenreiche Bodenfauna, von der
die Vogelwelt profitiert. AuBerdem erwar-
men sich im Frihjahr Béden mit hohem
Wassergehalt langsamer als entwéasserte
Flachen, und dies fiihrt mit der meist herr-
schenden Nahrstoffarmut zu einem
langsameren Wachstum der Vegetation,
das fiir die Eignung als Lebensraum far
Riedvogel notwendig ist (KUSCHERT
1983).

Abgesehen von landwirtschatftlichen In-
tensivierungsmaBnahmen sind weitere
Faktoren flr die Brutbestande der Végelim
Rheindelta bestimmend:

—~ Bis vor wenigen Jahrzehnten wurden
samtliche Schilfréhrichte regelméBig
gemaht. Auf den heute nicht mehr bewirt-
schafteten Flidchen ist die Zahl der Enten-
brutpaare, im Vergleich zu friheren Jahr-
zehnten, geringer; dagegen haben
Schilfbriiter wie Rohrsénger oder Hauben-
taucher zugenommen (SCHUSTER et al.
1983).

— Die zunehmende Verbuschung auf-
grund fehlender Bewirtschaftung fiihrte zu
einer Aufsplitterung der fir Riedvdgel
geeigneten Flachen. Dies ist beispielswei-
se flr die Abnahme der Zahl der Brach-
vogelreviere mitverantwortlich. Durch die
PflegémaBnahmen (Entbuschung) profi-
tierten Braunkehlchen und Bekassinen.

—DerFreizeit-und Erholungsverkehrim
Rheindelta verursacht immer gravierende-

re Stoérungen. Besonders betroffen sind -

hierdurch empfindliche Arten mit hohen
Fluchtdistanzen. Auch  vermeintliche
Naturliebhaber verursachen drastische
Stérungen fiir die Vogelwelt: Ein einzelner
Angler im Schilf kann zum Verlassen und
somit Absterben der Gelege in einem wei-
ten Umkreis flihren (REICHHOLF &
REICHHOLF-RIEHM 1982).

— Der Bruterfolg der meisten Végel wird
von den Wetterverhéitnissen entschei-
dend beeinfluBt. Deutlich zeigt sich dies
beim Kiebitz, der in Jahren mit trockenem
Frihjahr (Marz/April), die Nahrungsman-
gel zur Folge haben, in geringerer Zahl und
zudem haufiger auf Ackern briitet als in
feuchten Jahren. Wahrend der Phase der
Jungenaufzucht dagegen flihren lange
Niederschlagsperioden zu hohen Veriu-
sten, die sich langfristig auswirken kénnen.
Beispielsweise hatten die beiden nassen
Jahre 1965 und 1966 stark ricklaufige Be-
stande aller Wiesenbriiter zur Folge. Nach
Jahren mit trockenem Sommerwetter sind
bei vielen Arten Bestandszunahmen zu
verzeichenen (WILLI 1985).

— Am Bodensee briten aufgrund der gro-
Ben Wasserstandsschwankungen nur
vergleichsweise wenige Enten. Steigt der
Wasserstand nach starken Niederschla-
gen rasch an, im Maximum Uber 40 cm in
24 Stunden, kann dies zum Totalausfall der
Entenbruten im Uberschwemmungsbe-
reich flihren. Andererseits hat der Wasser-
stand entscheidenden EinfluB auf den
Brutbeginn der Haubentaucher, die nur in
iberschwemmten Schilfflachen briten.

8.2.2 Beispiele charakteristischer
Brutvégel des Rheindeltas

(Die Angaben zum jeweiligen Gefahr-
dungsgrad in Osterreich orientieren sich
an der Roten Liste (OSTERR. GESELL-
SCHAFT FUR VOGELKUNDE 1989).

Zwergdommel: Im Rheindelta briiten et-
wa 10 Paare, bevorzugt in gebilischdurch-
setzten Schilfflachen. Noch Mitte der 60er
Jahre waren 24 Reviere besetzt (V. BLUM
in SCHUSTER et al. 1983). Neststandorte
sind im allgemeinen besonders dichte
Schilfhorste, regional werden auch Baum-—
oder Strauchhorste angelegt (HOLZIN-
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GER 1987). In Osterreich gilt die Art als
vom Aussterben bedroht, da die Bestande
in den vergangenen zwei Jahrzehnten
stark abgenommen haben. Bei Anhalten
dieses Trends ist ein vollstédndiges Erl6-
schen zu erwarten.

Wachtelkénig: Der Wachtelkénig wurde
von KEIST (1964) als "Charaktervogel des
Rheindeltas” bezeichnet — 1964 waren
noch Uber 100 Reviere vorhanden. Ab
Mitte der 60er Jahre erfoigte ein volliger
Bestandeszusammenbruch: Innerhalb
weniger Jahre verschwand die Art fast voll-
sténdig aus dem Rheindelta (BLUM 1977).
Der Wachtelkdnig ist heute nur noch unre-
gelmaBiger Brutvogel. In Osterreich giit er
als vom Aussterben bedroht. Da sich die
Lebensbedingungen im Brutgebiet nichtin
dieser dramatischen Weise verschlechtert
haben, sind auBer den beiden nieder-
schlagsreichen Jahren 1965 und 1966
eventuell auch Verdnderungen im Winter-
quartier dieses Transsaharaziehers mit-
verantwortlich.

Bekassine: Die gefdhrdete Art konnte im
Rheindelta, trotz der Entwasserungsmab-
nahmen, ihren Bestand von tber 30 Paa-
ren halten. Fladchen mit zahlreichen
Schlenken werden als Brutgebiete bevor-
zugt, in denen die Bekassine sondierend
nach Nahrung sucht. Daher begtinstigen
niederschlagsreiche Frihjahre die Ansied-
lung dieser Art (WILLI 1985).

Uferschnepfe: Ebenfalls als gefahrdet gilt
die Uferschnepfe, die erstmals in den 50er
Jahren im Rheindelta briitete und ihren
Bestand bei gegenwartig etwa 14 Paaren
stabilisiert hat (WILLI 1985). Die Reviere
befinden sich bevorzugt auf Streuwiesen,
die in der Nahe von Viehweiden oder Mé&h-
wiesen liegen (SCHUSTER et al. 1983).
Wodurch die haufig geringen bzw. fehlen-

den Bruterfolge verursacht werden, ist
nicht bekannt. Das Rheindelta gilt als
zweitwichtigstes Brutgebiet in Osterreich
(SPITZENBERGER, Hrsg., 1988).

GroBer Brachvogel: Der vom Aussterben
bedrohte Brachvogel weist wohl die hoch-
sten Flachenanspriche aller heimischen
Riedvogel auf und ist daher besonders von
intensivierung und Verbuschung betroffen.
Der GroBe Brachvogel gilt daher als Indi-
katorart der Streuwiesen. Im Bodensee-
raum briiten Brachvdgel ausschlieBlich auf
extensiv bewirtschafteten Flachen, die
sich haufig in der Nahe von Mahwiesen
befinden; eine generelle Umstellung auf
Mahwiesenbruten, wie andernorts, 1aBt
sich bei den Populationen im Bodensee-
raum nicht beobachten (OPITZ in HOLZIN-
GER 1987). Verschlechterungen der Le-
benssituation duBern sich oft erst nach
Jahren, da Brachvogel langlebig und
extrem reviertreu sind (KIPP 1982).

Im Rheindelta sind kaum Bruterfoige des
Brachvogels zu verzeichnen. Die zur Be-
standserhaltung notwendige durchschnitt-
liche Nachwuchsrate von 0,6 bis 0,8 Jung-
vogelin pro Paar und Jahr (KIPP 1977, zit.
in Bezzel 1985) wird wohl nicht mehr er-
reicht. Dagegen sind die Bestande der im
Rheindelta rastenden und Uberwinternden
Brachvégel einzigartig fur Mitteleuropa.

Das Rheintal beherbergt zwar nicht fla--
chenméaBig, wohl aber zahlenmaBig die
bedeutendste Brachvogelpopulation
Osterreichs (SPITZENBERGER, Hrsg.,
1988, vgl. Abb. 9), allerdings liegen die
Hauptvorkommen inzwischen in den nicht
geschitzten Riedern sidlich des Rhein-
deltas. Intensivierung, Verbuschung und
Stérungen durch Freizeitverkehr flihrten
zur drastischen Abnahme der Brutbestan-
de seit den 60er Jahren (Abb. 10).
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Sturmmoéwe: Die Sturmmowe, die seit En-
de’ der 50er Jahre in wenigen Paaren im
Rheindelta briitet, hatte hier lange Zeit das
einzige Brutvorkommen in Osterreich
(GLUTZ & BAUER 1982). Erstmals konnte
1984 am Neusiedlersee eine Brut nachge-
wiesen werden (BERG & RANNER 1985).
Die Art gilt als "gefahrdeter Vermehrungs-
gast”.

FluBseeschwalbe: Das Rheindelta be-
herbergt den zahlenméBig gréBten Gster-
reichischen Bestand dieser vom Ausster-

ben bedrohten Art und weist auch die
bedeutendsten Vorkommen im Bodensee-
raum auf (SCHUSTER et al. 1983). Da
natiirliche Schotterinseln nicht mehr exi-
stieren, sind die FluBseeschwalben aus-
schlieBlich auf kiinstlich angelegte Brut-
inseln angewiesen. Solche befinden sich
in den Mindungen von Altem Rhein,
Neuem Rhein und Bregenzerach
(Abb. 11). Der Gesamtbestand in Oster-
reichbetragt etwa 170 Paare (BRUDERER
& SCHMID 1988).

Flusseeschwalbe (Sterna hirundol
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Abb. 11: Brutverbreitung der Flufseeschwalbe in Osterreich (aus: OSTERR.
GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE 1986).

Schafstelze: In Osterreich ist die Schaf-
stelze stark geféhrdet, ihre Bestande sind
in den vergangenen Jahrzehnten Gster-
reichweit zurlickgegangen. Im Rheindelta
dagegen hat die Art zugenommen (WILLI
1985). Diese Ausbreitungstendenz ist im
ganzen Bodenseeraum zu beobachten.
Bruten mehrerer Rassen konnten nachge-
wiesen werden (BLUM 1977).

Braunkehichen: Die Bestinde des

Braunkehlchens im Rheindelta nehmen
ab, nur auf entbuschten Flachen konnten
lokal Bestandeszuwachse beobachtet
werden (GLUTZ & BAUER 1988). WILLI
- (1985) erwahnt die erhdhte Anfalligkeit von
geschrumpften Populationen gegeniber
negativen Witterungseinfliissen. Nicht
ausschlieBlich extensiv bewirtschaftete
Flachen werden besiedelt, sondern auch
spét genutzte Mahwiesen. in Osterreich ist
die Art potentiell gefahrdet.
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8.3 Das Rheindelta als Rast- und
Uberwinterungsgebiet

8.3.1 Allgemeines

Das Rheindelta gilt als wichtigster Winter-
rastplatz flir Wasservogel in Osterreich
(AUBRECHT & BOCK 1985) sowie als be-
deutendster Limikolenrastplatz am Boden-
see. Durch die Lage am Knoten zweier
Zugleitlinien — der Alpennordrand in
nordost—sidwestlicher und das Alpen-
rheintal in slidlicher Richtung — ist das Ge-
biet von groBer Attraktivitat fiir ziehende
Arten (SCHUSTER et al. 1983).

Die Besténde foigender Wasservogel—
arten sind fiir Osterreich besonders her-
ausragend: Loffelente, Schnatterente,
SpieBente, Singschwan, Kolbenente,
Bergente, Eiderente, Samtente, Gansesa-
ger und Haubentaucher (AUBRECHT &
BOCK 1985). Die Bedeutung des Rhein-
deltas flir Watvigel wird verdeutlicht durch
das Auftreten zahlreicher Seltenheiten
sowie vor allem auch durch die Bestands-
zahlen des GroBen Brachvogels, die fir
Binneneuropa einzigartig sind: Ab den
Sommermonaten mausern mehrere hun-
dert Exemplare. Die Bestédnde nehmen im
Herbst bis maximal aber 1.000 Individuen
zu. In milden Wintern harren mehrere
hundert Brachvdgel im Rheindelta aus.

8.3.2 Bestandsregulierende Faktoren

8.3.2.1 Eutrophierung

Der Bodensee war urspriinglich ein oligo-
tropher Voralpensee mit ausgesprochen
planktonarmem Wasser. Daher waren
nicht nur die Bestande vieler Vogelarten,
sondern auch die der Fische wesentlich

niedriger als heute (INT. GEWASSER-
SCHUTZKOMMISSION FUR DEN BO-
DENSEE 1963). In den 30er Jahren dieses
Jahrhunderts war ein Phosphatgehalt im
Bodensee praktisch nicht nachzuweisen,
in den 40er und 50er Jahren erfolgte ein
langsamer, aber steter Anstieg. Erst ab
den 60er Jahren bis Mitte der 70er Jahre
war eine rasante Zunahme des Phosphat-
gehaltes zu verzeichenen. Der H6hepunkt
der Verschmutzung war Ende der 70er
Jahre mit nahezu 90 mg/m?2 erteicht; seit
1980 wirken die ReinhaltemaBnahmen
durch den Bau von Klaranlagen — die Nahr-
stoffbelastung des Sees nimmt kontinuier-
lich ab. Gegenwartig ist etwa der Stand von
1970 erreicht.

In mehrfacher Weise hat die Eutrophierung
Auswirkungen auf die Vogelwelt, deren
Bestandsentwicklungen Ausdruck der ge-
anderten Lebensbedingungen sind (vgl.
UTSCHIK 1976):

Die Planktonorganismen reagieren be-
reits auf duBerst geringe Nahrstoffzufuh-
ren; Anderungen der Verhaltnisse werden
zunachst an Veranderungen des Phyto-
planktons sichtbar, noch bevor chemische
Analysemethoden Aussagekraft haben
(INT. GEWASSERSCHUTZKOMMISION
1963). Mit dem Phytoplankton nimmt auch
das Zooplankton zu. Léffelenten nutzen
die Planktonvorkommen direkt, indem sie
mit ihren flachen Schnidbeln vor allem
Crustaceen aus dem Wasser filtrieren
(BAUER & GLUTZ 1968). Im Rheindelta,
das die bedeutendsten Rastbesténde in
Osterreich aufweist, suchen Loffelenten
bevorzugt vor der Miindung der Dorn-
birnerach, einem stark verunreinigten
Gewasser (Gteklasse I11), nach Nahrung.

Ebenfalls rasch auf verdnderte Nahrstoff-
verhaltnisse reagiert die Schilammfauna.
Besonders hohe Biomassewerte errei-
chen Chironomidenlarven (Zuckmiicken-
larven) und Tubificiden (Schlammr&éhren—
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wirmer); die hochsten Werte an Tubifici-
den im Bodenschlamm des Bodensee—
Obersees wurden im gemeinsamen Sedi-
mentationsraum von Neuem Rhein,
Dornbirnerach und Bregenzerach mit
328.000 Exemplaren / m? gemessen (INT.
GEWASSERSCHUTZKOMMISSION FUR
DEN BODENSEE 1981). Zahlreiche

Vogelarten, nicht nur auf Schlickfiachen
nahrungssuchende Limikolen, sondern
beispielsweise auch Krickenten, ernahren
sich zu einem erheblichen Anteil von
schlammbewohnenden Organismen
(BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM
1969, WILLI 1970).
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Abb. 12: Entwicklung von Eutrophierung, Fisch— und Haubentaucherbestinden im

Osterreichischen Bodenseegebiet

Eutrophierung — P@osphatgehdlr in mg Plm>; ‘
Quelle: INT. GEWASSERSCHUTZKOMMISSION FUR DEN BODENSEE

Fischbestand — Fangertrdge der Berufsfischer im dsterr. Bodenseegebiet
in Tonnen,; Quelle: Vorarlberger Jagd und Fischerei

Haubentaucherbestand — Mittelwerte von Sept. bis Mdrz; Quelle: V. BLUM
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In erster Linie reagieren zunachst Fische
auf reichere Plankton— und Schlamm-
faunavorkommen. Vor allem WeiBfische
(Cyprinidae) nutzen die Bodenorganis-
men, wahrend beispielsweise Renken
(Coregoninae) von den Planktonvorkom-
men profitieren. Ausdruck des erhdhten
Nahrungsangebotes sind die Schwéarme
fischfressender Vdgel: Als Beispiel sei der
Haubentaucher erwéhnt, der Anfang der
70er Jahre die groBten Bestande am
Bodensee aufwies, in einer Zeit, als die
Fangertrdge der Berufsfischer ebenfalls
zunahmen. WeiBfische bilden den Haupt-
teil der Haubentauchernahrung. Allerdings
kénnen Fische und Vdgel nicht uneinge-
schrankt die Folgen der Eutrophierung fiir
sich nutzen: Bei zu starker Verschmutzung
nehmen deren Bestinde wieder ab. Die
starke Eutrophierung fihrt zu einer Ver-
schlechterung der Sichtverhaltnisse unter
Wasser, die den Végeln den Beutefang
erschwert (EINSTEIN 1983). Dies erklart
vielleicht den bereits einige Jahre vor dem

Sinken der Fischereiertrage einsetzenden

Rickgang der Haubentaucherbestinde
(Abb. 12).

Makrophytische Wasserpflanzen sind
ebenfalls direkt von der Eutrophierung
betroffen. Aligemein flihren erhdhte Nahr-
stoffgehalte zu reichlicherem Pflanzen-
wuchs, wobei jedoch deutliche Verande-
rungen in der Artenzusammensetzung die
Folge sind. Die Zunahme der Unterwas-
servegetation von 1967 bis 1978 ist auf die
- Ausbreitung kleinblattriger Laichkraut-
arten (Potamogeton sp.) zurtickzufiihren,
abgenommen haben groBbiattrige Laich-
krauter und Armleuchteralgen
1981). Besonders Hbéckerschwéne, Blai-
hihner und verschiedene Entenarten
nutzen die groBe pflanzliche Biomasse. Im
Rheindelta haben die Bestiande rastender
Kolbenenten zugenommen, nachdem sich
Armleuchteralgen in der FuBacher Bucht,

(LANG |

als einzigem Gebiet am Bodensee, eben-
falls wieder stark ausgebreitet haben (vgl.
Abb. 7).

8.3.2.2 Wandermuschel

Die Wandermuschel Dreissena polymor-
phaist eine asiatische Art, deren urspriing-
liches Verbreitungsgebiet um den Kaspi—~
und Aralsee liegt (LEUZINGER & SCHU-
STER 1970). In den 60er Jahren wurden
zahlreiche Gewasser in Mitteleuropa be-
siedelt. Die Ausbreitung erfolgte vermut-
lich durch Schiffe, eventuell auch durch
Wasservigel. Im Bodensee ist Dreissena
polymorpha erstmals Mitte der 60er Jahre
aufgetaucht und konnte sich aufgrund
reicher Plankton— und Detritusvorkommen
explosionsartig vermehren. Etwa zwei bis
finf Jahre nach der Besiedelung eines
neuen Gewdssers reagieren muschel-
fressende Vogelarten auf diese neue
Nahrungsquelle mit  -erstaunlichen
Bestandserhdhungen (SUTER & SCHIF-
FERLI 1988).

Ostlich der Rheinmindung waren die

- groBten Konzentrationen der Wander-

muschel im Bodensee mit etwa 10.000
Exemplaren pro m? nachzuweisen; im
westlichen Bodenseegebiet lagen- die Mu-
scheln in 20 bis 30 cm dicken Schichten am
Seegrund (LEUZINGER & SCHUSTER
1970). Etwa 90 % der bis zu 200.000 im
Bodensee uberwinternden Wasservogel
ernahren sich von der Wandermuschel, die
so_auf natirliche Weise dezimiert wird
(HOLZINGER & SCHNEIDER in HOLZIN-
GER 1987). Bis in eine Tiefe von 2,8 m wird
der Seegrund leergefressen, in ber 3 m
Tiefe werden die Bestédnde dagegen kaum
beriihrt (JACOBY & LEUZINGER 1972).
Da aber die Hauptvorkommen der Wan-
dermuschel in 0 bis 3 m Tiefe liegen
(SIESSEGGER 1969, zit. in LEUZINGER
& SCHUSTER 1970), wird ein GroBteil der
Gesamtbiomasse von Dreissena poly-
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morpha durch die Vogel genutzt, die somit

einen wesentlichen Beitrag zur Stabilitat -

des Okosystems Bodensee beitragen.

8.3.2.3 Verfugbarkeit der Nahrung

Der GroBteil der Biomasse an Wasser-
pflanzen und —tieren wird wahrend der
Sommermonate produziert, da nur dann
die notwendigen Temperatur— und Licht-
verhaltnisse vorhanden sind. Die haupt-
sachliche Nutzung dieser Reserven erfolgt
in der kalten Jahreshélfte, wenn sich zu
den Brutvogeln die Durchzigler, Mauser-
gaste und Uberwinterer gesellen. Diese
zeitliche Verschiebung ermdglicht die Bil-
dung von Samen, Winterknospen, Larval-
stadien usw., die eine erneute Produktivitat
im folgenden Sommer gewéhrleisten. Die
Samen der meisten Wasserpflanzen
passieren den Darmtrakt der Vogel un-
beschadigt (REICHHOLF & REICHHOLF—
RIEHM 1982).

Verschiedene Faktoren beeinflussen die
Verfligbarkeit der Nahrung:

Entscheidend ist das Sinken des Wasser-
spiegels im Herbst, weil erst durch das
Freiwerden groBer Uferbereiche die Nah-
rung flr Limikolen und Grindelenten
erreichbar wird. Auch Tauchenten nutzen
mit dem Zurliickgehen des Wassers
sukzessive die neuen nahrungsreichen
Flachen, die bei héherem Wasserstand

" nicht erreichbar waren. Die unterschied-

liche Tauchféhigkeit der einzelnen Arten
spiegelt sich in ihrer Verteilung wider (vgl.
NILSSON 1972). '

Extreme Hochwésser des Rheins, wie
beispielsweise im Juli 1987, kdnnen groB-
flachig zur Zerstérung bzw. Ubersandung

der Nahrungsgriinde flihren, geringere Be-
standszahlen rastender Wasservégel sind
die Folge. Ahnliches gilt fiir die Stauseen
am Unteren inn (REICHHOLF & REICH-
HOLF-RIEHM 1982).

Wenn mit dem Sinken der Temperaturen
die Vereisung der flachen Uferbereiche
beginnt, sind viele nahrungsreiche Fla-
chen fir Limikolen und Grindelenten nicht
mehr zu erreichen —die Vogel wandern ab.
Andererseits Uberwintern bei milder Witte-
rung im Rheindelta bemerkenswerte
Vogelscharen, beispielsweise = mehrere
hundert Brachvogel. Das vollstédndige Zu-
frieren des Bodensees ("Seegfrdrne”), mit
teilweise katastrophalen Auswirkungen fir

~ die Vogelwelt, ist ein auBerst seltenes

Ereignis, das in diesem Jahrhundert bis-
lang ein einziges Mal (im Winter 1962/63)
eintrat.

8.3.2.4 Uberregionale Faktoren

Die Zahl der durchziehenden und tiberwin-
ternden Arten ist abhéngig von der Situa-
tion im jeweiligen Brutgebiet. So flihren
gute Bruterfolge zum verstérkten Auftreten
in den Rast— und Uberwinterungsgebie-
ten. Beispielweise stieg die Zahl der Kor-
morane seit deren Jagdverschonung in
den Landern der Européischen Gemein-
schaft, in erster Linie Danemark und
Holland, im Rheindelta zunachst stark an,
bis sich die Bestande stabilisierten. Ahnli-
che Entwicklungen waren an vielen mittel-
europaischen Gewassern zu beobachten.
Auch die Graureiherbestande am Boden-
see nehmen seit der Jagdverschonung in
der BRD zu. Vermutlich fihren auch harte
Winter in Nord- und Osteuropa zum
verstarkten Abwandern der Wasservigel
in mitteleuropaische Gewasser (LEUZIN-
GER & SCHUSTER 1970).
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9 NUTZUNGEN, BEEINTRACHTIGUNGEN UND FORDERUNGEN

9.1 Storfaktoren

9.1.1 Tourismus und Freizeitverkehr

Aufgrund der Lage im Dreilandereck
Deutschland — Schweiz — Osterreich sowie
des freien Zugangs am &sterreichischen
Bodenseeufer ist das Rheindelta ein be-
liebtes Naherholungsgebiet. An manchen
Wochendenden, wenn sich Tausende von
Erholungssuchenden im Rheindelta auf-
halten und samtliche Parkmdglichkeiten
ausgeschopft sind, wird die Kapazitat
dieses Naturschutzgebietes eindeutig
tberschritten.

Im Naturschutzgebiet sind an touristischer
Infrastruktur ein Campingplatz, zwei
Restaurants westlich des Rohrspitzes und
ein Restaurant bei den “Schieienléchern”
Ostlich des Neuen Rheins, mehrere Boots-
hafen und ein erst bei bestehender Natur-
schutzverordnung ausgebautes FKK-
Geldnde vorhanden. Am Westufer des
Rohrspitzes wurde ein Surf— und Bade-
geldande ausgewiesen. Bereits in den 50er
Jahren erfolgte in seenahen Bereichen die
Errichtung von rund 80 Wochendhéus-
chen. Hauptsachlich im FKK—Gelande
und nordlich davon sowie im westlichen
Rheindelta werden im Schilfgiirtel mehrere
Bereiche als Bade— und Liegeplatze
beniitzt, die teilweise nur mit dem Boot zu
erreichen sind.

Die Flachwasserzonen an der Mindung
des Neuen Rheins sind einerseits fur Was-
sersportler von groBer Attraktivitat, ande-
rerseits von besonderer ornithologischer
Bedeutung. Daher wurde 1989 erstmals
ein hauptamtlicher Naturwachter wéahrend
. der Sommermonate eingesetzt, um den

Freizeitverkehr in diesem sensiblen Le-
bensraum in geordnete Bahnen zu lenken.

Am Bodensee sind Uber 50.000 Boote
registriert, davon Utber 4000 am Osterrei-
chischen Ufer. Besonders die FuBacher
Bucht stellt fir Bootsfahrer ein beliebtes
Ausflugsziel dar, da sie relativ windge-
schitzt ist und die flachen Ufer als ideale
Badegebiete gelten. An  manchen
Sommertagen ankern hier Hunderte von
Booten aus allen drei Anliegerstaaten des
Bodensees. Anfang der 80er Jahre wurde
ein groBer Bereich in der FuBacher Bucht
zur flir Boote gesperrten Wasserflache er-
klart, die dann nach Protesten der Gemein-
de Hard und eines Motorbootclubs stark
verkleinert wurde. Heute erstreckt sich die
gesperrte Wasserflache 100 bis 300 m vor
dem Schilfgiirtel und wird von den Boots-
fahrern respektiert, die vor allen Schilf-
flachen geltende 50 m — Sperrzone dage-
gen kaum — wohl infolge fehlender
Uberwachung.

In den vergangenen Jahren war eine star-
ke Zunahme des Surfbetriebes und die -
zeitliche Ausdehnung bis in den Winter
festzustellen. Hauptséachlich wird diese
Sportart westlich des Rohrspitzes, auf
einem ausgewiesenem Surfgelande, aus-
geubt.

Auch Naturbeobachter kénnen in einem
Naturschutzgebiet zum Stoérfaktor werden.
Im Zentrum der Kritik stehen bei der heimi-
schen Bevdlkerung die Ornithologen, die
haufig als die gr6Bte Bedrohung des Na-
turschutzgebietes angesehen werden.
Von verschiedener Seite wird dieser Faktor
allerdings (absichtlich?) verzerrt und ber-
trieben dargestellt. Um Besucher vom
Betreten der Schilfflachen abzuhalten, war
die Errichtung einer Beobachtungsplatt-
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form in der FuBacher Bucht geplant; das
Vorhaben scheiterte am Widerstand der
Gemeinde FuBach und der Grundeigen-
tamer.

9.1.2 Jagd und Fischerei

Nach § 3, Abs. 3, lit. c werden Fischerei und
Jagd,
(= Jagd von Booten aus) von den Vor-
schriften der Naturschutzverordnung nicht
berithrt. Jager und Fischer, auch Sport-
angler, sind somit vom Betretungsverbot
far Rohrichte und Schlickflachen aus-

genommen. Auf den Haubentaucher ist

auch die Wasserjagd gestattet. Nur am
Osterreichischen Ufer des Bodensees wird
die Kormoran— und Haubentaucherjagd
ausgeubt.

Seit dem 1.10.1988 gilt folgende Jagd-
zeitenordnung:

Kormoran, Saatgans, Lachmowe, Ringel—
und Tirkentaube: 1.9. bis 31.12.

Stock—, Krick—, Tafel—, Reiherente, Ganse-
sager und BlaBhuhn: 16.3. bis 31.12.

Graureiher: 1.9. bis 31.1. (im Naturschutz-
gebiet bis 31.12.)

Haubentaucher: 1.9. bis 31.12. und 16.3.
bis 31.3.

Im Naturschutzgebiet werden Kormoran,
Graureiher kaum und Haubentaucher we-
nig, Enten dagegen starker bejagt. Am
Kormoranschlafplatz in der FuBacher
Bucht wurden durch einen Jager Vertrei-
bungsschisse abgegeben. Das Sport-
angelin konzentriert sich vor allem auf den
ostlichen Teil des Naturschutzgebietes:
Besonders bei den “Schleieniéchern”, zwi-
schen Neuem Rhein und Dornbirnerach
gelegen, sind haufig Sportangler im Schilf
anzutreffen; teilweise entstanden dadurch
bereits vegetationsfreie Flachen.

ausgenommen die Wasserjagd

9.1.3 Auswirkungen der Stérungen

Von den durch Freizeitverkehr, Jagd und
Fischerei verursachten Beeintrachtigun-
gen ist in erster Linie die Vogelwelt betrof-
fen. Weniger gravierend sind die Auswir-
kungen fiir die Vegetation, da Trittschaden
meist nur lokal entstehen.

9.1.3.1 - Einflisse auf die Brutvégel

Durch das dichte Wegenetz ist das Natur-
schutzgebiet gut “erschlossen”. Arten mit

- groBer Fluchtdistanz werden daher in der

Brutzeit gestort. Besonders negativ wirken
sich natiirlich jene - Besucher aus, die
bestehende Wege verlassen. Neben der
Veranderung des Lebensraumes ist dieser
Faktor die Hauptursache fiir das Abneh-
men der Brutbestande des GroBen Brach-
vogels.

Verschiedene Autoren untersuchten die
Auswirkungen von Stérungen auf die Brut-
bestande der Wasservigel. Besonders
aufschluBreich sind die Ergebnisse der
Untersuchungen an den Stauseen am Un-
teren inn. REICHHOLF & REICHHOLF-
RIEHM (1982) stellten dort eine durch
Angler verursachte Verminderung der
nutzbaren Kapazitat als Brutgebiet um
80 % fest! Bereits ein Angler im Schilf kann
zum vollstandigen Ausfall der Bruten im
weiten Umkreis fihren, da bei langerfristi-
gem Verlassen die Gelege absterben oder
Elstern, Krahen und auch Wanderratten
zum Opfer fallen. Umgekehrt flihrt die Ein-
stellung des Angelns wahrend der Brutzeit
zu einer Bestandserholung (ERLINGER
1981). Da sich Angler meist als sehr natur-
verbunden flhlen, werden ihre Auswirkun-
gen auf die Brutvégel kaum anerkannt
(ERLINGER & REICHHOLF 1974).

Obwohl sich die Untersuchungen am Un-
teren Inn meist auf Angler konzentrierten,
sind in stark frequentierten Bereichen des
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Rheindeltas die Auswirkungen des Erho-
lungsbetriebes wohl dhnlich. Unterschied-
lich ist nur die rechtliche Situation: Wah-
rend fir Erholungssuchende das Betreten
der Schilf— und Schlickflachen im Sommer
verboten ist, unterliegen die Angler keiner-
lei Beschrankungen.

9.1.3.2 Einflisse auf Durchzgler,
Mausergaste und Uberwinterer

Aussagen Uber Einflisse der Jagd auf die
rastenden Wasservogelscharen lassen
sich ebenfalls von den Ergebnissen der
Untersuchungen an den Stauseen am
Unteren inn ableiten: Die negative Aus-
wirkung fir die Vogelwelt liegt wohl weni-
ger in der Anzahl der tatséchlich geschos-
senen Tiere, sondern vielmehr in dem
durch die Jagd entstehenden Vertrei-
bungseffekt (vgl. REICHHOLF & REICH-
HOLF-RIEHM 1982). Obwoh! im Natur-
schutzgebiet in erster Linie Enten bejagt
~ werden, sind durch die Jagd aber alle
Vogel betroffen — am stérksten sogar die
seltenen Arten, da sie am stérungs-
empfindlichsten reagieren.

Neben der Wasservogeljagd sind vor allem.

der Bootverkehr und in zunehmendem
MaBe auch der Surfbetrieb als Storfakto-
ren zu nennen. Die Bedeutung der Vor-
alpenseen fir durchziehende und dber-
winternde Wasservogel ist in deren
weitgehender Storungsfreiheit begrindet
(FRENZEL & SCHNEIDER 1987). Durch
die Ausdehnung der Wassersportarten bis
in den Winter droht diese Bedeutung
allmahlich verloren zu gehen. Westlich des
Rohrspitzes befindet sich der wichtigste
Uberwinterungsplatz des Singschwanesin
Osterreich, der durch den Surfbetrieb
direkt bedroht wird.

- 9.1.3.3 Einflusse auf das 6kologische

Gleichgewicht

Die normalerweise fast hundertprozentige
Nutzung der Wandermuscheln bis in eine
Tiefe von 3 m (SIESSEGGER 1969), der
Verzehr der makrophytischen Wasser-
pflanzen (bis zu 90 % am Unteren inn)
sowie eines Teils der Schlammfauna fhrt
zu einer Verringerung der faulnisfahigen
Substanzen durch die Végel (REICHHOLF
1973). Nehmen die Stérungen durch
Erholungsbetrieb, Jagd und Fischerei
iberhand, kénnen die Wasservdgel diese
wichtige Funktion im Okosystem Boden-
see nicht mehr erfiillen. Die Folge davon ist
eine Belastung des Wassers durch Abbau-
prozesse.

9.1.4 Forderungen

Vorschlage zur Besucherlenkung wurden
von BROGGI (1981) in einem Pflege—und
Gestaltungsplan fir das Naturschutzge-
biet Rheindelta formuliert: Forderungen
waren u.a. die Konzentrierung der
Erholungssuchenden auf wenige Berei-
che durch die Ausweisung von Bade-
flachen, die Errichtung eines Systems der
Selbstorientierung durch  verbesserte
Beschilderung und die Einrichtung eines
Naturschutzzentrums sowie verstarkte
Offentlichkeitsarbeit zur Informierung der
Besucher. Eine weitere wesentliche
Forderung war die Verlegung des FKK-
Gelandes aus dem Naturschutzgebiet.

~ Eine Verringerung der Stérungen fir in

Streuwiesen briitende Vigel kénnte durch
das Sperren einiger Wege (z.B. “Wiesle—
straBe” in FuBach) fiir den Erholungs-
verkehr, zumindest wahrend der Brutzeit,
erreicht werden.

Die Einrichtung von Fischereizonen
wiirde Angler auf bestimmte Uferbereiche
konzentrieren und andere dadurch ent-
lasten (vgl. BROGGI 1981).
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Um den Wasser— und Watvdgeln ausrei-
chende und ungestdrte Nahrungs— und
Mausergebiete zu schaffen, ist einerseits
die groBzligige Erweiterung der gesperr-
ten Wasserfliche in der FuBacher
Bucht und andererseits die Einstellung
der Wasservogeljagd im Naturschutz-
gebiet erforderlich. Daf3 nur groBzugig an-
gelegte Jagdschongebiete ihre Funktion
erfillen kénnen, zeigen die Untersuchun-
gen von SCHNEIDER (1986) im Ermatin-
ger Becken am westlichen Bodensee, in
denen die Stérungen aus dem angrenzen-
den Jagdgebiet bis 500 m weit in das Jagd-
schongebiet wirkten.

Der Surfbetrieb ist zeitlich so zu be-
schranken, daB wahrend der Hauptzug-
zeit und im Winter die Beunruhigung der
Wasservogel vermieden wird (Sing-
schwanl). In der kalten Jahreszeit sind
zwar nur einzelne Surfer anzutreffen, die
aber sehr wohl betrachtliche Stérungen
verursachen.

Diese Forderungen sind nur dann zu reali-
sieren, wenn eine verbesserte Uber-
wachung des Naturschutzgebietes er-
folgt. Ein erster Schritt wurde 1989 mit der
Einstellung eines hauptamtlichen Natur-
wachters wahrend der Sommermonate
gemacht.

9.2 Land- und Forstwirtschaft

9.2.1 Situation

Uber Jahrhunderte wurde die extensive
Streuemahd auf den nassen Flachen prak-
tiziert— nicht nurim Rheindelta, sondernim
ganzen Rheintal. Dies schuf fiir viele Tier—
und Pflanzenarten der Moore ideale Be-
dingungen: Baum- und Strauchbewuchs
wurden verhindert, es entstanden weite
und offene Landschaften. Erst der zuneh-

mende Flachenverbrauch durch Sied-
lungs— und StraBenbau sowie die Techni-
sierung der Landwirtschaft in den
vergangenen Jahrzehnten fihrten zu ei-
nem drastischen Rickgang dieser natur-
nahen Flachen.

Die Regulierung des Rheins um die Jahr-
hundertwende und die Einpolderung
Anfang der 60er Jahre stellen wohi die
gravierendsten Eingriffe im Rheindelta dar.
Eine Ausweitung des Siedlungsgebietes
und intensive Landwirtschaft in weiten
Bereichen waren dadurch erst méglich.
GroBflachige Intensivierungen im Na-
turschutzgebiet wurden noch in den 80er
Jahren durchgeflihrt; erst durch verbes-
serte Schutzbestimmungen und verstérkte
Uberwachung konnte das Problem in den
Griff bekommen werden. Dagegen sind die
Streuwiesen auBerhalb des Naturschutz-
gebietes auch heute noch von Intensivie-
rung bedroht.

Bedeutende Eingriffe in den Wasserhaus-
halt fanden bis in die jingste Vergangen-
heit statt: Der Anfang der 70er Jahre ge-
baute Verbindungskanal zwischen den
Pumpwerken FuBach und Héchst war mit
ausschlaggebend, daB der WWF seine
Beteiligung am damals geplanten Natur-
schutzgebiet zuriickgezogen hat.

Im Winter 1986/87 erfolgte in FuBach die
Schaffung eines 16.000 m® groBen Reten-
tionsraumes.. Dazu wurde auf einem
ehemaligen Maisacker ein 1,3 ha groBes
Becken ausgebaggert und gleichzeitig die
Leistung des Pumpwerkes FuBach durch
die Installierung zusatzlicher Pumpery ver-
doppelt. Das Retentionsbecken, das alle
Entwasserungskanale im Ostlichen Rhein-
delta aufnimmt, soll Uberflutungen in Kel-
lernin Zukunft verhindern. Diese Probleme
sind durch die Ausweitung des Siedlungs-
-gebietes entstanden. Ziel war das
Abfangen der Spitzenwasser in nieder-
schlagsreichen Perioden, ohne den
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Grundwasserstand unter das bisherige
Niveau zu senken.

Vor dem Bau des Retentionsbeckens, et-
wa 200 m westlich davon, war der Verbin-
dungskanal zwischen dem FuBacher und
dem Hochster Pumpwerk abgesperrt, da
die Leistung des FuBacher Pumpwerkes
nicht ausreichte, auch das von Hochst
kommende Wasser abzupumpen. Da-
durch lag der Wasserspiegel im Verbin-
dungskanal westlich dieser Absperrung
meist deutlich Uiber dem Niveau dstlich der
Absperrung. Diese Tatsache ist deshalb
von Bedeutung, da dieser Kanal einen
GroBteil des Grabensystems im Rheindel-
ta aufnimmt und zu den Pumpwerken lei-
tet. Die Entfernung der Sperre flihrte somit
zum rascheren Absinken des Wasserspie-
gels nach Niederschlagen und damit zu ei-
ner verstarkten Entwasserung, ohne daB
tiefer als bisher abgepumpt wird. Schon
vor dem Bau des Retentionsbeckens wur-
de daher von Seiten des Naturschutzes
der Einbau einer Schleuse gefordert, die
nur bei starken Niederschldgen gedfinet
werden sollte. Diese Forderung ist bis heu-
te nicht erfilt worden.

Fir die Instandhaltung des Graben-
systems im Naturschutzgebiet konnte bis-
lang keine einheitliche Regelung gefunden
werden. Alle Entwasserungsgraben, die
ohne Ausnahmegenehmigung gereinigt
werden dirfen, sind in einer Karte festge-
halten, die Teil der Naturschutzverordnung
ist. Einerseits aber erfolgte keine exakte
Definierung der Formulierung “Reinigung
der Grében” —in Héchst wurde ein Entwas-
serungsgraben zwei Meter tief aus-
gehoben — und andererseits werden Aus-

nahmegenehmigungen  zur  Offnung
verwachsener Graben erteilt, um die
"~ maschinelle Bewirtschaftung aufrecht

erhalten zu kénnen.

Verschiedene Bereiche im Naturschutz-
gebiet werden beweidet, so beispielswei-
se fast der gesamte Rheinspitz — nur die
Streuwiesen im Osten sind davon ausge-
nommen. Auch in FuBach werden groBe
Flachen im Frihjahr bewsidet. Im Gegen-
satz zu vergangenen Jahrzehnten, als vie-
le Bereiche des Rheindeltas als Weidefla-
chen dienten, ist diese Nutzungsform
heute insgesamt ricklaufig. Daflr wurde
die Beweidung, die friher hinsichtlich
Viehanzahl pro Flache und Zeitpunkt exakt
geregelt war, auf den einzelnen Flachen
intensiviert.

Der sinkende Bedarf an Stalleinstreu
durch geanderte Viehhaltungsmethoden
und durch Zukauf von Getreidestroh ver-
starkten einerseits die Intensivierungs-
bestrebungen und fihrten andererseits zur
Einstellung der Bewirtschaftung auf
besonders nassen Flachen, meist alten
Torfstichen. Folge davon waren groB3flachi-
ge Verbuschungen; die einst offene, ein-
heitliche Riedlandschaft wurde dadurch
aufgesplittert und als Brutgebiet fir eine
Reihe von Vogelarten entwertet.

Diese Entwicklung wurde durch Auffor-
stungen, die zwar vor allem im Rheinholz,
kleinflachig aber auch im eigentlichen Ried
durchgefiihrt wurden, verstarkt. Beson-

~ ders stdrend ist die Baumschule in Fu-

Bach, die als “Sperriegel” zwischen zwei
bedeutenden Brutflachen wirkt.

9.2.2 Auswirkungen

Zahlreiche Pflanzen— und Tierarten, allen
voran die groBe Extensivflichen bean-
spruchenden Vogelarten, sind von der
noch unvermindert anhaltenden Verénde-
rung der Landschatft betroffen (BROGGI &
GRABHERR 1989). Deutlich zeigen dies
die Roten Listen, in denen viele Bewohner
der Streuwiesen in einer der Gefahrdungs-
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kategorien gefiihrt werden. Im Rheindelta
hat sich die Zahl der Brutplatze fiir Boden-
briter durch die seit der Einpolderung
ausbleibenden Uberschwemmungen zu-
nachst fast schlagartig erhéht (BLUM
1977), langfristige Folgen waren aber Ent-
wasserung und Intensivierung des Riedes
und somit die Verdrangung der Riedvdgel
aus weiten Bereichen. Dementsprechend
verlagerten Uferschnepfe und Brachvogel
ihre Reviere weiter seewarts, da die Riede
im Hinterland austrockneten (WILLI 1985).

Bereits die einmalige Dingung auf nahr-
stoffarmen Flachen kann zu einer starken
Veranderung des Artenspektrums fuhren.
Dies zeigen folgende Vegetationsaufnah-
men, die im August 1989 in einer urspriing-
lich einheitlichen sauren Pfeifengraswiese
aufgenommen wurden: Ein Teil der Fla-
chen war von Nahrstoffen unberihrt (linke
Spalte), der andere durch eine einmalige,
bereits sechs Jahre zuruckliegende
Klarschlammdiingung beeinflut (rechte
Spalte; vgl. Seite 149):

Molinia caerulea
Potentilla erecta
Agrostis tenuis

Agrostis canina

Carex echinata

Juncus acutiflorus
Succisa pratensis
Hydrocotyle vulgaris
Equisetum palustre
Ranunculus flammula
Anthoxanthum odoratum
Gentiana pneumonanthe

o F FNNNNNNNDW
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Carex panicea

Carex hostiana
Rhynchospora alba
Drosera intermedia
Centaurea jacea agg.
Hieracium umbellatum
Betonica officinalis
Prunella vulgaris
Frangula alnus juv.
Lysimachia vulgaris

IR I S T S S L
|

Holcus lanatus -
Epilobium parviflorum -
Epilobium obscurum -
Lythrum salicaria -
Galium mollugo -
Cerastium sp. -
Filipendula ulmaria -
Hypericum tetrapterum

Moose:

Calliergonella cuspidata
Hylocomium splendens
Cirriphyllum piliferum
Hypnum sp. :
Climacium dendroides
Drepanocladus revolvens -

!
A+~

I N

4
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Durch diese Diingung wurden beispiels-
weise Drosera intermedia und Rhyncho-
spora alba verdrangt.

Auffallig ist der direkte Landschaftswandel
durch Intensivierung oder Aufforstung,
weniger offensichtlich sind dagegen die
“schleichenden” Veradnderungen durch
EntwésserungsmaBnahmen. Nach Ent-
wasserungen sackt die Bodenoberflache
ab. ErwartungsgemaB sind Bodenabsen-
“kungen im Bereich der groBen Entwasse-
rungsgraben eingetreten.

Das Trockenfallen kann gleichzeitig die
Verfestigung der Bdden bewirken, vor
allem wenn die Bewirtschaftung mit
schweren Maschinen erfolgt. Da das
Oberflaichenwasser auf verdichteten Bo-
den nur schwer versickert, hat dies wieder-
um sekundéare Vernassungen zur Foige.

Auswirkungen von Entwasserung und Ver-
dichtung des Bodens sind Verdnderungen
in der Vegetation und der Tierwelt. Nach
HEYDEMANN & MULLER-KARCH (1980,
zit. in KUSCHERT 1983) leben in den
Feuchtwiesen Schleswig—Holsteins 3500
Tierarten, besonders natirlich Bodentiere,
wobei die Fauna der Streuwiesen um 1000
bis 1300 Arten reicher als die zwei— bis
dreischlriger Mahwiesenist. Nach FEICH-




Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Vienna) , ’53

TINGER & SCHWENDINGER (1968) ist
der Grundwasserstand der eingepolderten
Bereiche des Rheindeltas ausschlieBlich
abhangig von der Niederschlagsmenge.
Daher weisen Streuwiesen in trockenen
Frahjahren vermutlich ein geringeres Nah-
rungsangebot auf als in nassen —die Vogel
reagieren darauf mit verringerten Brut-
paarzahlen (WILLI 1985).

Auch eine Beweidung flihrt zu Verande-
rungen in der Vegetation: An haufig
benitzten Standplatzen findet durch die
Ausscheidungen der Tiere eine Nahr-

stoffanreicherung statt, und vor allem ent ¢,

lang der Zaune entstehen Trittschaden.
Gelege und Jungvogel bodenbritender
Arten sind durch das Weidevieh direkt ge-

fahrdet. Andererseits scheinen gerade-

Uferschnepfen bevorzugt in der Nahe von
Viehweiden zu briten (WILLI 1985).

Zweimal jahrlich werden die Ufer des
Verbindungskanales in einer Breite von
mehreren m geméht. Besonders Sumpf-
rohrsanger sind von dieser MaBnahme be-
troffen, da sie haufig in Hochstaudenfluren
entlang der Graben briten.

9.2.3 Forderungen

Die weitergehende Entwasserung des
Rheindeltas ist zu verhindern. Dazu ist
einerseits das Ausheben neuer Graben
einzuschrénken und andererseits, zumin-
dest auf manchen Flachen, die Anhebung
des Grundwasserspiegels
Dies kann durch den Einbau der Schleuse
im Verbindungskanal zwischen Hochst
und FuBach erreicht werden, teilweise
auch durch Sperren in kleineren Graben-
systemen. Eine groBflachige Sicherung
des Grundwasserstandes ist mdglich,
ohne intensiv bewirtschaftete Flachen
auBerhalb des Naturschutzgebietes oder

notwendig. .

im Siedlungsgebiet wieder zu vernassen.
Gleichzeitig muB die Bewirtschaftung tritt-
empfindlicher Streuwiesen mittels leichter
Maschinen erfolgen. Bewirtschaftungs-
erschwernisse kénnten durch finanzielle
Entschadigungen abgegolten werden.

Besonders storende Nutzungsformen
sind langfristig aus dem Naturschutzgebiet
zu eliminieren. Dazu zahlen vor allem
Maiséacker, aber auch Fichtenaufforstun-
gen und Baumschulen. Da der Eigentimer
der Baumschule in FuBach plant, sich in ei-
nigen Jahren aus dem Naturschutzgebiet
zurlckzuziehen, sollte die Naturschutz-
behdrde frihzeitig eine zuklnftige natur-
schutzkonforme Bewirtschaftung dieser

_ Flachen sicherstellen.

Die Beweidung der Streuwiesen erfolgt im
Frihjahr, in der Hauptbrutzeit der Ried-
vogel. Daher ware auf den wichtigsten
Brutfiichen zumindest die Einschréan-
kung der Beweidung notwendig. Ebenso
sind die Viehbestdande am Rheinspitz zu
hoch. Auch hier ist eine Einschrankung der
Waldweide notwendig.

Der Polderdamm und die Rheindamme
sind die einzigen Standorte mit trocken-
heitsliebender Vegetation im Rheindelta.
Stellenweise werden die Damme gediingt.
Um die Artenvielfalt zu bewahren, sollten
auch diese Flachen ausschlieBlich exten-
siv genutzt werden.

Tiere, die vom Vorhandensein eines be-
stimmten Alt—und Totholzanteiles im Wald
abhangig sind, profitieren von einer weni-
ger intensiven Durchforstung. Dazu z&hlen
einige Vogelarten und viele Insektenarten.
Besonders bedeutend im Okosystem Wald
ist das Vorkom?ﬁen alter Eichen (AR-
BEITSKREIS FUR FORSTLICHE LAN-
DESPFLEGE 1986). Die Einrichtung von
Naturwaldbereichen im Rheinholz, die
ganzlich aus der Bewirtschaftung ent-
lassen werden, wiirde langfristig zu einer
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Verbesserung der Lebensbedingungen flr
diese Tierarten flhren.

9.3 Erosion und Schilfsterben

9.3.1 Situation

Am Bodensee ist in vielen Uferbereichen
seit einigen Jahrzehnten der Rickgang
des Schilfgirtels festzustellen (“Schilf-
sterben”), haufig treten auch Erosionser-
scheinungen auf. Die Ursachen sind nicht
restlos geklart. Ein entscheidender Faktor
fur diese Entwicklung ist aber die Eutro-
phierung des Wassers, die zu einem
rascheren Wachstum, gleichzeitig aber
auch zu einer verringerten mechanischen
Belastbarkeit der Schilfhalme fihrt. AuBer-
dem fordert der erhdhte Nahrstoffgehalt im
Wasser die Bildung von Algenwatten, die
einerseits an der seeseitigen Rohricht-
grenze im Zusammenwirken mit dem
Wellenschlag die mechanische Belastung
verstarken und andererseits durch Ablage-
rungen die jungen Schilfhalme ersticken.
Auch die in den vergangenen Jahrzehnten
verstarkt aufgetretenen Hochwasser ver-
starkten den Schilfrickgang (DIENST
1986).

Die Zunahme von Bootsverkehr und Ufer-
verbauungen erhoht die Wellentétigkeit:
An hart verbauten Ufern kénnen die Wellen
nicht auslaufen, werden reflektiert und
prallen mit unverminderter Energie auf die
noch unverbauten Uferbereiche. Als Folge
treten Schilfrickgang und Erosion auf. Am
nordlichen Bodenseeufer konnte eine
deutliche Korrelation zwischen dem Anteil
des verbauten Ufers an der Gesamtufer-
lange und der Héhe der Erosionskanten
festgestellt werden, die maximal eine Hohe
von 1,7 m erreichen kdnnen.

9.3.2 Auswirkungen

Im Rheindelta sind besonders die westli-
chen Bereiche von Schilfrickgang und
Erosion bedroht. Da die abgestorbenen
Schilfrhizome z.T. jahrzehntelang sichtbar
bleiben, 1aBt sich die urspringliche Aus-
dehnung des Schilfglrtels rekonstruieren
(vgl. KRIEG 1981). Der Schilfgiirtel zwi-
schen dem Héchster und dem GaiBauer
Pumpwerk ist stellenweise bereits um tber
die Halfte geschwunden, am Rheinspitz
sind teilweise voéllig schilffreie Uferberei-
che entstanden. Auch sind hier die Ero-
sionskanten bis zu einem Meter hoch.

In der FuBacher Bucht dagegen sind nach
anfanglichem Schilfrickgang jetzt wieder
Zuwachse zu beobachten. Ahnliches gilt
fir den Bereich der Mindung des Neuen
Rheins. Die Ursache fir diese unterschied-
liche Entwicklung im Rheindelta ist die Re-
gulierung des Rheins: Der Alte Rhein im
Westen transportiert kaum Sedimente in
den Bodensee, an der Miindung des Neu-
en Rheins dagegen werden auch heute
noch groBe Schlickflachen angelandet, die
sich zu Schilfréhrichten entwickeln. Schilf-
brater, die groBe, ungestorte Flachen be-
nétigen, sind daher im Ostteil des Gebietes
konzentriert. ’

9.3.3 Ufersanierung

Erosionsgefédhrdete Ufer wurden am Rohr-
spitz vor Jahrzehnten durch Betonmauern
geschutzt. Heute wird diese Art der Ufer-
sanierung abgelehnt, aber noch 1986 er-
folge die Sicherung des Nordufers am
Rheinspitz durch eine Steinschittung.

Am deutschen Bodenseeufer wurden Sa-
nierungsmethoden erprobt, die durch ihre
flachen Bodschungswinkel die Wieder-
ansiedlung von Schilf ermdglichen. Nach
einigen Jahren unterscheiden sich sol-
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cherart renaturierte Ufer optisch in keiner
Weise von natiirlichen. Diese Methoden
haben sich somit bestens bewahrt.
Obwohl mit hohem finanziellen Aufwand
verbunden, sollten in Zukunft bei Ufer-
sanierungen am Gsterreichischen Boden-
seeufer dhnliche Methoden angewandt
werden.

9.4 Weitere Forderungen -

9.4.1 Naturschutzverordnung

9.4.1.1 Erweiterung des

Naturschutzgebietes

Besonders die Flachmoore im GaiBauer
Ried und in den Speichenwiesen in Hochst
sind aufgrund ihrer botanischen und orni-
~ thologischen Bedeutung in das Natur-
schutzgebiet zu integrieren (vgl. BROGGI
1981). Als Brutgebiet von Brachvogel,
Uferschnepfe, Bekassine u.a. sowie als
einzigem Standort von Schoenus nigri-
cans—dominierten Kopfbinsenriedern zéh-
len diese Flachen zu den wertvollsten im
Rheindelta. Seit der von WILDI unter der
Leitung von KLOTZLI (1973) durchgefiihr-
ten Kartierung ist bereits rund die Halfte
dieser Flachen intensiviert worden; eine
unverzlgliche Sicherstellung ist daher not-
wendig.

9.4.1.2 Unbefristete Gultigkeit

Die Naturschutzverordnung fiir die land-
seits des Polderdammes gelegenen Ried-
wiesen ist jeweils auf finf Jahre befristet.
Am 31.12. 1991 endet die derzeit glltige
Verordnung. Eine Entlassung dieser
Flachen aus der Naturschutzverordnung

ist mit den Anforderungen an ein Feucht-
gebiet von internationaler Bedeutung wohl
kaum zu vereinbaren und die unbefristete
Unterschutzstellung daher zu fordern.

9.4.2 Gestaltung der Rheinmiindung

Die Arbeiten an der Vorstreckung des
Rheins in tiefere Bereiche des Bodensees
werden sich iiber das Jahr 2000 er-
strecken. Trotz des kanalartigen Charak-
ters haben sich an der Miindung des
Rheins wertvolle Flachwasserbereiche
und verschiedene, teilweise auBerst ge-
fahrdete Vegetationstypen entwickelt (z.B.
Typhetum minimae). Die Rheinvor-
streckung sollte in einer Weise durchge-
fihrt werden, die auch in Zukunft die Ent-
stehung dieser wertvollen Flachen erlaubt.
Dies bedeutet, die Damme erst dann auf
ihr endgiiltiges Niveau zu erhéhen, wenn
durch Anlagerungen neue Schlickflachen
entstanden sind. Gleichzeitig sind voraus-
schauende Planungen notwendig, um
bereits in einem friihzeitigen Stadium die
Trennung von fir Erholungssuchende
vorbehaltenen Bereichen von den fir
Naturschutzzwecke reservierten Flachen
zu schaffen.

9.4.3 Wissenschaftliche Betreuung

Die Vogelwelt des Rheindeltas wird seit
langem von zahlreichen Ornithologen er-
forscht und ihre Entwicklung dokumentiert.
Von anderen Tiergruppen liegen dagegen
nur wenige Informationen vor. Weitere
Bestandesaufnahmen, besonders von
Tiergruppen mit hohem Indikatorwert, bei-
spielsweise Heuschrecken, Libellen oder
Amphibien, sollten Bestandteil eines um-
fassenden Betreuungskonzeptes werden.
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Um Veranderungen der Vegetation in Zu- Bigen Abstanden (alle ein bis zwei Jahre)
kunft zu erkennen, ist die Schaffung eines die Vegetation erhoben wird. Nur so lassen
Probeflachennetzes notwendig: In 6kolo- sich durch Austrocknung, Nahrstoffeinflu
gisch sensiblen Bereichen werden Fla- oder durch Beweidung verursachte Ent-
chen ausgewiesen, auf denen in regelma- wicklungen dokumentieren.
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10 GEBIETSBEZOGENE WISSENSCHAFTLICHE ARBEITEN

Zahlreiche auf das Gebiet bezogene Ar-
beiten liegen vor. Viele davon sind kurze
Mitteilungen Uber die Beobachtung selte-
ner Vogelarten, die hier nicht im einzelnen
aufgelistet werden, da diese in der aktuali-
sierten Artenliste von V. BLUM ber{icksich-
tigt wurden. Von Arbeiten, in denen nur ein
Teil der Information auf das Rheindelta zu
beziehen ist (z.B. Bodensee~Avifauna),
werden hier die wichtigsten erwahnt.

Erste ornithologische Verdffentlichungen
zum Rheindelta liegen weit zurick: 1808
erwdahnt HARTMANN in seinem Bichlein
“Versuch Uber den Bodensee” den Ab-
schuB eines Pelikans (“Kropfgans”) im
Jahre 1906 am FuBacher Seeufer.

Weitere Hinweise zur Vogelwelt des Gster-
reichischen Bodenseegebietes aus dem
19. Jahrhundert geben BRUHIN (1868) in
seiner Auflistung der Wirbeltiere Vorarl-
bergs und TSCHUSI (1898) in der Arbeit
“Ornithologisches aus Vorarlberg”.

In seiner Dissertation liefert KURZ (1912)
detaillierte Angaben zur Flora der Loch-
seen. Er bericksichtigt nicht nur die
GefaBpflanzen, sondern fligt sogar eine
Artenliste der Planktonorganismen bei.
Die Lochseen, Reste eines historischen
Rheinlaufs, sind durch die Integration in
das Entwasserungssystem des Rhein-
deltas zerstort worden.

BAU (1906) erwahnt in seiner “Ubersicht
uber die bisher in Vorarlberg sicher be-
obachteten Vogelarten” zahlreiche Be-
obachtungen vom Rheindelta. Ebenfalls
einige ornithologische Beobachtungen
vom Bodensee sind in der kleinen Publika-
tion von ZWIESELE (1924) enthalten.

KUBLI (1930) liefert zu einzelnen Vogel-
arten bereits exakte Angaben. Beispiel-
weise war damals “der Kiebitz wesentlich
weniger verbreitet als der Brachvogel”, er
“pbritet in kleineren Kolonien nur stellen-
weise”, und im Gaisauer Ried sind “jedes
Jahr 4—6 Brutpaare” zu beobachten.

LAUTERBORN (1940) bezeichnet den
“Seestrand und das anschliebende weite
Rohr— und Sumpfgelande bei der Einmun-
dung des Alpenrheins zwischen Rheineck
und Bregenz” ais “das fiir den Ornitho-
logen interessanteste Gebiet am oberen
Bodensee”. Neben zahireichen Hinweisen
auf die Vogel erwahnt er die groBfléachigen
Typha minima - Bestande auf den Ablage-
rungen des Rheins.

Die Arbeit von LURZER (1941) bildete die
Grundilage fir die erste Schutzverordnung
im Rheindelta; er fordert die Erhaltung ei-
nes “Gebietes von 750 ha", das “hinsicht-
lich seines Landschaftsbildes und seiner
Tierwelt eines der seltensten in Mitteleuro-
pa” ist. ‘

1947/48 fertigen WAGNER & LAUBER
eine “Vegetationskarte des Bodensee-
riedes” an, welche die Grundlage fir die
Meliorierung des Rheindeltas bilden soll. In
der Erlauterung zu dieser Vegetations-
karte werden die einzelnen Gesellschaften
von LAUBER im Detail beschrieben.

Die notwendigen technischen Vorausset-
zungen fur die Meliorierung werden von
HANS WAGNER (1951) erlautert.

In der Arbeit von CORTI (1959) sind zahi-
reiche Hinweise auf die Vogelwelt des
Bodensees enthalten.
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WILLI (1961) beschreibt in einer kurzen
Ubersicht die Lebensraume im Rheindelta
und die fir die jeweiligen Lebensraume
charakteristischen Brutvogel. Er erwahnt
219 im Osterreichischen Bodenseegebiet
nachgewiesene Arten, davon 89 auch hier
britend, und fordert verbesserte Schutz-
bestimmungen.

In seiner flir den Schweizerischen Bund fir
Naturschutz erstelliten, -nicht publizierten
Arbeit entwirft KEIST (1963) ein detaillier-
tes Bild des Rheindeltas, zeigt die Bedro-
hungsfaktoren auf und liefert zu einzelnen
Vogelarten genaue Angaben (iber Bestan-
deszahien und Verbreitung.

BLUM (1966) gibt einen Uberblick Uber die
Geschichte der Beobachtungstatigkeit,
Uber die Veranderungen des Rheindeltas
und beschreibt die charakteristischen
Brutvégel, Durchzigler und Wintergaste.

Noch Ende der 60er Jahre werden groBfla-
chig Dranversuche im Rheindelta durch-
gefiihrt. FEICHTINGER & SCHWENDIN-
GER (1968), die die Veranderungen des
Grundwasserspiegels in Abhangigkeit von
der Niederschlagsmenge untersuchten,
bezeichnen die Ergebnisse der Dranver-
suche als “auBerordentlich giinstig”.

Die ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGE-
MEINSCHAFT BODENSEE ist Herausge-
ber der ersten volistédndigen Avifauna des
Bodensees (JACOBY et al. 1970). Neben
genauen Angaben zu allen Arten wird um-
fassend (ber dkologische und klimatische
Verhaltnisse, Naturschutzfragen u.a. infor-
miert. Es wird die “lberragende Stellung
des Vorarlberger Rheindeltas” erwahnt
und die Naturschutzsituation im Gebiet
kritisiert. '

Das OSTERREICHISCHE INSTITUT FUR
NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTS-
PFLEGE (1971) beschreibt in einer

unpublizierten Arbeit die naturrdumlichen
Voraussetzungen des Rheindeltas, die
Lebensrdume und die Bedeutung fir die
Vogelwelt. Weiters wird die Entwicklung
der rechtlichen Situation dargelegt, auf
Gefahrdungsfaktoren aufmerksam ge-
macht und ein verbesserter Schutz gefor-
dert.

Im Auftrag des WWF fiihrt WILDI unter der
Leitung von KLOTZLI (1973), Eidgen.
Technische Hochschule Ziirich, eine Vege-
tationskartierung in vereinfachter Form
durch. Drei Gesellschaften werden als eu-
ropaisch bedeutend bezeichnet: Typha
minima — Streuwiesen, Iris sibirica— Streu-
wiesen und Schoeneten. ‘

Im Jahre 1976 tritt dig Verordung der
Vorarlberger Landesregterung iber das
Naturschutzgebiet Rheindelta in Kraft.

BLUM (1977) liefert eine kurze Beschrei-
bung zur Entstehung des Rheindeltas und
seiner Lebensraume, vor allem aber ent-
hélt seine Arbeit eine vollstandige Arten-
liste aller bisher im Rheindeita nachgewie-
senen Vogelarten, fiir die auch alte
Hinweise ausgewertet wurden. Zu jeder
Art werden einige Bemerkungen (iber Vor-
kommen und Haufigkeit gegeben.

Von der Vorarlberger Landesregierung er-
halt BROGGI (1981) den Auftrag, einen
Pflege— und Gestaltungsplan fur das
Naturschutzgebiet Rheindelta zu erstellen.
In diesem Plan werden die Entstehung und
Bedeutung des Rheindeltas und ausfihr-
lich die Gefahrdungsfaktoren erlautert
sowie detaillierte Vorschlage zum Gebiets-
mangement, zur  Besucherlenkung,
Offentlichkeitsarbeit u.a. gemacht. AuBer-
dem fordert BROGGI die Ausweitung des
Naturschutzgebietes auf die Kopfbinsen-
rieder im westlichen Rheindelta und die Er-
richtung eines Landschaftsschutzgebietes
als Pufferzone fiir das Naturschutzgebiet.
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In der “Artenliste der Vogel Vorarlbergs”
von BLUM (1983) sind auch die Rhein-
delta—Beobachtungen jingeren Datums
berlicksichtigt. '

Zum zweitenmal wird von der ORNITHO-
LOGISCHEN ARBEITSGEMEINSCHAFT
BODENSEE eine Avifauna herausgege-
ben (SCHUSTER et al. 1983), in der die
Verbreitung der meisten Arten des Boden-
seegebietes auf Rasterkarten angefihrt
wird. Fir alle Brutvogel werden auf der
Grundlage der Rasterkartierung erarbeite-
te Bestandesschitzungen angegeben.
AuBerdem enthalt die Avifauna, an der
zahlreiche Ornithologen mitgearbeitet ha-
ben, viele Hinweise auf Naturschutz-
probleme am Bodensee. Das Rheindelta
wird als wichtigstes Brutgebiet und wichtig-
stes Limikolenrastgebiet am Bodensee
bezeichnet.

Die Ergebnisse der langfristigen Bestan-
desaufnahmen im Rheindelta faBt WILLI
(1985) zusammen; er liefert genaue Anga-
ben zu den Bestandesentwicklungen der
Riedvogel und verdeutlicht die Ursachen
dieser Veranderungen. Um eine weitere
Verschlechterung der. Lebenssituation fiir
Riedvogel zu verhindern, fordert er die
Anhebung des Grundwasserstandes.

In seiner Diplomarbeit verdeutlicht KLO-
SER (1986) die Probleme des Vorarlberger
Naturschutzrechts; er beschaftigt sich
besonders mit der rechtlichen Situation im
Naturschutzgebiet Rheindelta.

BLUM (1987) schlieslich beschreibt kurz
die Bedeutung des Rheindeltas als
Wasservogelgebiet von internationaler
Bedeutung.
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Anhang |

Verordnung der Landesregierung Uber das Naturschutzgebiet Rheindelta in
FuBach, GaiBau, Hard, Hochst und im Bodensee (LGBI.Nr. 50/1986, 55/1988)

Auf Grund der §§ 4, 8 Abs. 2, 9 Abs. 2, 11 und 12
Abs. 2 des Naturschutzgesetzes, LGBI.Nr. 36/1969,
wird verordnet:

§1

Das im § 2 umschriebene Gebiet in FuBach,
GaiBau, Hard, Hochst und im Bodensee ist in das
Naturschutzbuch einzutragen und wird dadurch
zum Naturschutzgebiet.

§ 2 (Fassung LGBL.N. 55/1988)

(1) Die Grenze des Naturschutzgebietes verlauft
in Gaifau:

vom Staatsgrenzpunkt Nr. 73 vor der Miindung des
Alten Rheins der Landesgrenze gegeniiber der
Schweiz folgend bis zu dem Punkt, welcher dem
stdlichsten Punkt des Rheinhoizes am néchsten
liegt, zu diesem Punkt des Rheinholzes, sodann
dessen siudéstlichem Waldrand folgend zum land-
seitigen BoschungsfuB des Polderdammes und die-
sem entlang zur Grenze mit der Gemeinde Hochst;

in Hochst:

dem landseitigen BdschungsfuB des Polderdam-
mes entlang bis zur nordéstlichen Grenze der
Gp. 2742, entiang dieser Grenze und nach Querung
des Weges Gp. 4734 der norddstlichen Grenze der
Gp. 2743 zum Graben Gp. 4773, diesem Graben
nach dessen Querung in. sidwestlicher und sidli-
cher Richtung folgend bis zum Graben Gp. 4774, an
dessen nordwestlicher Grenze bis zum Schnitt-
punkt mit der verldngerten Grenze zwischen
Gp. 2558/2 und 2558/3, entlang dieser Grenze bis
zum Ostrand des Weges Gp. 4730, diesem Weg in
stidlicher Richtung bis zur Stidgrenze der Gp. 2473,
dieser und der Sidgrenze der Gp. 2478 sowie der

Nordgrenze der Gpn. 2461, 2460, 2459, 2458,
2457/3, 2457/2, 2457/1, 2456, 2455, 2454, 2453,
2452, 2451, 2450, 2449 und 2448 bis zum Graben
Gp. 4777, diesem in sidlicher Richtung bis zum
Weg Gp. 4648/4, diesem zur Sidostgrenze der
Gp. 1869, dieser in norddstlicher Richtung zur
Gemeindegrenze;

in FuBach:

entlang der Stdgrenze der Gp. 538, nach Uberque-
rung des Weges Gp. 1668 dessen nordlichem Rand
bis auf die Héhe der Grenze zwischen den Gpn. 654
und 659, einer von dortin norddstlicher Richtung bis
zum Baumgartengraben verlaufenden Geraden, an
der sidwestlichen Grenze dieses Grabens bis zum
landseitigen BoschungsfuB des Polderdammes,
diesem folgend bis zum Schnittpunkt mit der in
Nord-S{id—Richtung durch die nordlichste Ecke der
Gp. 307/5 verlaufenden Geraden, entlang dieser
Geraden bis zum alten Dornbirnerachbett und der
von dort nach Osten verlaufenden Geraden zur
Gemeindegrenze,

in Hard:

von der Gemeindegrenze im alten Dornbirnerach-
bett entlang der nach Osten verlaufenden Geraden
bis zum Ostufer des Sporthafens, von dort entlang
einer Geraden in norddstlicher Richtung zur Mitte
des alten Hochwasserarmes des Rheins, der Mittel-
linie dieser Wasserflache bis zum éstlichen Ende,
einer nach Osten verlaufenden Geraden zum land-
seitigen BoschungsfuB des rechten Hochwasser-
dammes des Rheins, dem DammfuB entiang 590 m
fluBaufwarts, dann 25 m in dstlicher Richtung, hier-
auf entgegen dem Uhrzeigersinn der Grenze der
Gp. 2662/2 folgend zum Lustenauer Kanal, diesem
folgend 75 min nérdlicher Richtung, sodann in 6stii-
cher Richtung bis zur Dammkrone des linksseitigen
Hochwasserdammes der Dornbimerach, von dort
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725 m fluBabwarts, hierauf in einer nach Osten ver-
laufenden Geraden zum landseitigen Bdschungs-
fuB des rechten Hochwasserdammes der Dornbir-
nerach und diesem fluBabwarts bis zu dessen
Ende;

im Bodensee:

vom Ende des rechten Hochwasserdammes der
Dornbirnerach nach Norden bis zu einer Entfernung
von einem Kilometer vom Ufer bei mittlerem Was-
serstand, einer Linie in einem Kilometer Entfernung
von der mittleren Uferlinie nach Westen folgend bis
zum Schnittpunkt mit der vom Staatsgrenzpunkt
Nr. 73 zur Mitte der Argenmiindung verlaufenden
Geraden und dieser Geraden entlang zum Staats-
grenzpunkt Nr. 73.

(2) Die sich so aus Abs. 1 ergebende Grenze des
Naturschutzgebietes ist in den beim Amt der Vorarl-
berger Landesregierung, bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz sowie bei den Gemeinde-
dmtem FuBach, GaiBau, Hard und Hoéchst zur
allgemeinen Einsicht aufliegenden Karten vom
15.11.1988, IVe—141/1, dargestelit.

§3

(1) Im Naturschutzgebiet ist es verboten, Verande-
rungen der Landschaft vorzunehmen. Als Verénde-
rungen der Landschaft gelten insbesondere

a) die Emichtung oder Anderung von Bauwerken,

b) die Errichtung oder der Betrieb von Bodenabbau-

anlagen,

¢) die Beseitigung standortgerechter Einzelbdume
und Straucher,

d) die Ablagerung von Materialien einschlielich der
Kolmatierung,

e) die Erstellung neuer Entwisserungsanlagen,

f) die Erstellung neuer Sportanlagen, Bootsliege-
platze und Hafen,

g) die Erstellung von Zaunen und Einfriedungen,
ausgenommen die ortslblichen Einfriedungen fiir
land— und forstwirtschaftliche Grundstiicke,

h) die Vornahme von Neuaufforstungen und Baum-
pflanzungen auBerhalb bestehender Waldftachen.

(2) Im Naturschutzgebiet ist es liberdies verboten,

a) standortgerechte Pflanzen jeder Art zu beschédi-
gen, auszureiBen, auszugraben oder Teile davon
abzupfllicken, abzuschneiden oder abzureiBen,

b) Zelt— und Lagerplétze einzurichten sowie Zelte,
Wohnwagen, Wohnmobile und Wohnboote aufzu-
stellen bzw. zu verankern,

¢) Ankiindigungen und Werbeanlagen anzubringen,

d) unndtig Larm zu erzeugen, wie zum Beispiel
durch den Betrieb von Modeliflugzeugen,

e) StraBen und Wege auBer zu land—, forst—, jagd—
oder fischereiwirtschaftlichen Zwecken mit Kraft-
tahrzeugen zu befahren,

f) Schilt— und Schiickflachen zu befahren sowie
wéhrend der Zeit vom 15. Mérz bis 31. August zu
betreten,

Q) Grundstiicke, .ausgenommen StraBen und We-
ge, landseitig des Polderdammes zu anderen als zu
Bewirtschaftungszwecken zu betreten oder zu
betahren,

h) innerhalb einer Entfernung von 300 m vom Ufer
oder einem dem Ufer vorgelagerten Schilfgtirtel
(Uterzone) Wasserschisport zu betreiben,

i) mit Booten aller Art in Schilfbereichen sowie in ei-
nem davor gelegenen 50 m breiten Streifen zu fah-
ren oder zu ankern, ausgenommen die Zufahrt zu
bestehenden Hafen und Bootsliegeplatzen,

j) mit Fahrzeugen mit Maschinenantrieb innerhalb
einer Entfernung von 300 m vom Ufer oder einem
dem Ufer vorgelagerten Schilfgurtel (Uferzone)
schneller als 10 km/h zu fahren,
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k) Hunde frei laufen zu lassen,

|) die Wasserjagd, das ist die Jagd vom Wasser aus,
mit Ausnahme der Jagd auf Haubentaucher (Padi-
ceps cristatus) auszuiben,

m) den Riedbiotop in seiner derzeitigen Auspréa-
gung durch Eingriffe, insbesondere durch Dingen,
Umbrechen oder Beweiden, zu verdndern,

n) die extensiv bewirtschafteten Grundfléchen, die
auf der in § 2 Abs. 2 genannten Karte als solche
ausgewiesen sind, wahrend der Zeit vom 15. Marz
bis 31. August zu méhen, '

0) zu reiten,

p) Veranstaltungen durchzufiihren, die erhebliche
Beeintrachtigungen der Pflanzen— und Tierwelt mit
sich bringen,

q) Ried- und Schilfflachen wahrend der Zeit vom
31. Janner bis 1. November abzubrennen,

r) Handlungen zu setzen, die geeignet sind, eine
Feuergefahr flir den Schilfgiirtel herbeizufihren
oder zu vergréBern,

s) Feuerwerk abzubrennen,
t) Graben zu reinigen.

(3) Von den Vorschriften des Abs. 1 sowie des
Abs. 21it. g, b, e, f, g und t bleiben unbertihrt

a) die land— und forstwirtschatftliche Nutzung ge-
maB den Festlegungen der in § 2 Abs. 2 genannten
Karte,

b) die Reinigung der auf derim § 2 Abs. 2 genannten
Karte eingezeichenten Graben sowie der StraBen-
grabenin der Zeit vom 1.11. bis 15.3. des darauffol-
genden Jahres,

¢) die Ausiibung der Fischerei und der Jagd mit
Ausnahme der Wasserjagd gemaB Abs. 2 lit. 1,

d) die Zufahrt zum bestehenden Parkplatz am sidli-
chen Ende des Rheinholzes und das Parken auf
diesem Platz,

e) das Befahren der RohrstraBe in Hchst bis zur
Gp. 2767, KG. Héchst, und in FuBach bis zur
Gp. 469, KG. FuBach, stidlich des Dammes,

f) die erfordlichen ErhaltungsmaBnahmen an An-
lagen und Einrichtungen der Einpolderung des
Wasserverbandes Rheindelta,

g) das Befahren von StraBen und Wegen durch Ei-
gentimer und Nutzungsberechtigte der im Natur-
schutzgebiet gelegenen Grundstiicke mit Kraftfahr-
zeugen zur Erreichung der Grundstlicke sowie die
Zu—und Abfahrt zu bestehenden Bootsliegeplatzen
und Héfen,

h) die notwendigen Instandhaltungsarbeiten an
Bauwerken sowie an bestehenden Héafen und
Bootsliegeplatzen, einschlieBlich der dazugehéri-
gen Anlagen, sofern gegeniiber dem bewilligten
Zustand keine Anderung eintritt,

i) Bau—und ErhaltungsmaBnahmen im Zusammen-
hang mit der Regulierung des Rheines,

j) Einsatzfahrten der Behorden, des Sicherheits—
und Rettungsdienstes, der Feuerwehr und der
Naturwacht,

k) das Zuriickschneiden von Baumen und Strau-
chern an StraBen und Graben sowie das Mdhen von
StraBenrandern,

1) das ortsiibliche Pfiticken von Heilpflanzen fiir den
eigenen Gebrauch, wobei die Beschrankungen der
Naturschutzverordnung, LGBI.Nr. 10/1979, nicht
berihrt werden,

m) der Betrieb bewilligter Campingplatze, Hafen—,
Bade— und Sportanlagen,

n) die unmittelbar seitliche Ablagerung von Material,
das bei Grabenreinigungen nach lit. b anfélit,

o) das Betreten von Grundsticken durch Eigenti-
mer und Nutzungsberechtigte, ausgenommen
Schilf— und Schlickflachen,
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p) die Entbuschung von Streuewiesen und das
"Auf—Kopf—Schneiden” von Weiden in der Zeit
vom 1. September bis zum 15. Mérz des darauf-
folgenden Jahres.

(4) Als besondere Schutz—und ErhaltungsmaBnah-
me wird fir die extensiv bewirtschafteten Grund-
stiicke die jahrliche Mahd auBerhalb der Zeit vom
15. Mérz bis zum 31. August festgelegt.

§4

In besonderen Fallen kénnen von den Vorschriften
des § 3 Abs. 1 und 2 Ausnahmen bewilligt werden,
wenn hiedurch Natur—und Landschaftsschutzinter-
essen nicht verletzt werden oder wenn es aus Griin-
den der &ffentlichen Sicherheit gebotenist. Ausnah-
men kénnen ferner bewilligt werden, wenn andere
offentliche Interessen die Interessen des Natur—

und Landschaftsschutzes (berwiegen. Insbeson-’

dere kann der Beginn oder das Ende der Streue-
mahd um héchstens zwei Wochen vorverlegt oder
verschoben werden, wenn dies aus witterungs-
bedingten Griinden geboten erscheint.

§5

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Janner 1987 in
Kraft.

(2) Die Geltungsdauer dieser Verordnung wird fir
das Gebiet, welches landseitig des Polderdammes
in den Gemeinden FuBach und Hochst liegt, vorlau-
fig bis zum 31. Dezember 1991 befristet.

(3) Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die
Verordnung tiber des Naturschutzgebiet Rheindelta
in FuBach, GaiBau, Hard, Héchst und im Bodensee,
LGBI.Nr. 13/1976 in der Fassung LGBI.Nr. 11/1978
und Nr. 52/1981, auBer Kraft.
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Anhang Il

Vegetationskarten (MaBstab 1:5.000)

A.1.  Juncus acutiflorus — reiche "Moortiimpelgeselischaft”
A.2.  Juncus acutiflorus — arme "Moortimpelgesellschaft”
B.1.  Rynchosporetum albae (Schnabelried—Schienken)
B.2. Caricion Iasiocarpag (Mesotrophe Zwischenmoore)

C.1.  Molinietum caeruleae — sauer (Pfeifengraswiese)
C.1.1. Juncus acutiflorus — arm

C.1.2. Juncus acutiflorus — reich
C.1.3. Artenreiches Junco — Molinietum

c.2. Molinietum caeruleae — nahrstoffreich
C.2.1. Saure Ausbildung

C.2.2. Basische Ausbildung
C.3. Molinietum caeruleae — basisch

D.1.  Schoenetum nigricantis (Kopfbinsenried)

‘D.2.  "Typisches” basisches Kieinseggenried

E. Agrostis gigantea — dominierte Streuwiese

F.1.1. Carex acutiformis — Gesellschaft (Sumpf-Segge)
F.1.2. Caricetum elatae (Streifseggenried)

F.1.3. Phalaridetum arundinac;eae (Rohrglanzgras—Rdhricht)-
F.2.1. Phragmitetum communis (Schilfréhricht)

F.2.2. Glycerietum maximae (Wasserschwadenrohricht)

G. Pioniervegetation

H. Solidago — Gesellschaft (Goldruten—Gesellschaft)
Einmahdige Fettwiese

Busch— und Baumbesténde: h — Hartholzaue
w — Weichholzaue f — Faulbaumverbuschung
b — Birkenbruchwald p — Fichtenforst

Durch Dingung verdnderte Streuwiesen: "D”
Streuwiesen mit reichlich Goldruten: "G”
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Anhang ll
Ubereinkommen (ber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fir Wasser—

und Watvdgel, von internationaler Bedeutung (RAMSAR-Konvention)

(BGBI. Nr 225/1983)

225.

Der Nationalrat hat beschlossen:

1. Der Abschluf des nachstehenden Staatsvertrages wird genechmigt;

2. Dieser Staatsvertrag ist gemif§ Art. 50 Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Gesetzen zu erfilllen.

{UBEREINKOMMEN UBER FEUCHTGE-

BIETE, INSBESONDERE ALS LEBENS-

RAUM FUR WASSER- UND WATVOGEL,

VON INTERNATIONALER BEDEU-
TUNG

Die Vertragsparteien —

IN DER ERKENNTNIS der wechselseitigen
Abhingigkeit des Menschen und seiner Umwelt;

IN ANBETRACHT der grundlegenden 6kolo-
gischen Bedeutung von Feuchtgebieten als Regula-
toren fiir den Wasserhaushalt und als Lebensraum
fiir eine besondere Pflanzen- und Tierwelt, vor
allem fiir Wat- und Wasservogel;

IN DER UBERZEUGUNG, dafl Feuchtgebiete
‘ein Bestandteil des Naturhaushalts von groflem
Wert fiir Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft und
Erholung sind und ihr Verlust unwiederbringlich
wire;

VON DEM WUNSCH GELEITET, der fort-
schreitenden Schmilerung und dem Verlust von
Feuchtgebieten jetzt und in Zukunft Einhalt zu
gebieten;

CONVENTION ON WETLANDS OF
INTERNATIONAL IMPORTANCE ESPE-
CIALLY AS WATERFOWL HABITAT

The Contracting Parties,
RECOGNIZING the interdependence of man

and his environment;

CONSIDERING the fundamental ecological
functions of wetlands as regulators of water régi-
mes and as habitats supporting a characteristic flora
and fauna, especially waterfowl;

BEING CONVINCED that wetlands constitute
a resource of great economic, cultural, scientific
and recreational value, the loss of which would be
irreparable;

DESIRING to stem the progressive encroach-
ment on and loss of wetlands now and in the
future;
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IN DER ERKENNTNIS, dafl Wat- und Was-
servigel auf ithrem Zug Lindergrenzen iiberfliegen
und daher als internationale Bestandteile des Na-
turhaushalts betrachtet werden sollten;

IM VERTRAUEN DARAUF, dafl die Erhal-
wng der Feuchigebiete mit ihrer Pflanzen- und
Tierwelt durch die Verbindung zukunftsweisender
cinzelstaatlicher Mafnahmen mit  aufeinander
abgesummren internationalen Bemithungen
gewihrleistet werden kann —

SIND wie folgt UBEREINGEKOMMEN:

Artikel 1

{. Feuchtgebiete im Sinne dieses Ubereinkom-
mens sind Feuchtwiesen, Moor- und Sumpfgebiete
oder Gewisser, die natiirlich oder kiinstlich, dau-
ernd oder zeitweilig, stehend oder flieBend, Sufl-,
Brack- oder Salzwasser sind, einschliellich solcher
Meeresgebiete, die eine Tiefe von sechs Metern bei
Niedrigwasser nicht iibersteigen.

2. Wat- und Wasservogel im Sinne dieses Uber-
einkommens sind Végel, die von Feuchtgebieten
okologisch abhingig sind.

Artikel 2

1. Jede Vertragspartei bezeichnet geeignete
Feuchigebiete in ihrem Hoheitsgebiet zur Auf-
nahme in eine ,Liste international bedeutender
Feuchigebiete, die im folgenden als ,Liste
bezeichnet und von dem nach Artikel 8 errichteten
Sekretariat gefihrt wird. Die Grenzen des
Feuchtgebietes werden genau beschrieben und auf
einer Karte eingezeichnet; sie kdnnen auch an die
Feuchtgebiete anschlieBende Ufer- und Kiistenbe-
reiche, Inseln oder innerhalb der Feuchtgebiete lie-
gende Meeresgewisser mit einer grofieren Tiefe als
sechs Meter bei Niedrigwasser einschlieflen, vor
allem wenn sie als Lebensraum fir Wat- und Was-
servogel von Bedeutung sind.

2. Die Feuchtgebiete sollen fiir die Liste nach
ihrer internationalen 6kologischen, botanischen,
zoologischen, limnologischen und hydrologischen
Bedeutung ausgewihlt werden. In erster Linie
sollen Feuchtgebiete, die wihrend aller Jahreszeiten
im Hinblick auf Wat~ und Wasservégel von inter-
nationaler Bedeutung sind, in die Liste aufgenom-
men werden.

3. Die Aufnahme eines Feuchtgebiets in die Liste
beeintrichtigt nicht die ausschliefllichen Hoheits-
rechte der Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet
das Feuchtgebiet liegt.

4. Jede Vertragspartei benennt bei Unterzeich-
nung dieses Ubereinkommens oder bei Hinterle-
gung ihrer Ratifikations- oder Beitrittsurkunde
nach Artikel 9 wenigsiens ein Feuchtgebiet zur Auf-
nahme in die Liste.

89. Stiick — Ausgegeben am 12. April 1983 — Nr. 225

.RECOGNIZING that waterfow! in their seaso-
nal migrations may transcend fronuers and so
should be regarded as an international resource;

BEING CONFIDENT that the conservation of
wetlands and their flora and fauna can be ensured
by combining far-sighted national policies with co-
ordinated international action;

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

Article 1

1. For the purpose of this Convention wetlands
are areas of marsh, fen, peatland or water, whether
natural or artificial, permanent or temporary, with
water that is static or flowing, fresh, brakish or
salt, including areas of marine water the depth of
which at low tide does not exceed six metres.

2. For the purpose of this Convention waterfowl
are birds ecologically dependent on wetlands.

Article 2

1. Each Contracting Party shall designate suitable
wetlands within its territory for inclusion in a List
of Wetlands of International Importance, hereinaf-
ter referred to as “the List” which ist maintained by
the bureau established under Anicle 8. The boun-
daries of each wetland shall be precisely described
and also delimited on a map and they may incorpo-
rate riparian and coastal zones adjacent to the wet-
lands, and islands or bodies of marine water deeper
than six metres at low tide lying within the wet-
lands, especially where these have importance as
waterfowl habitat.

2. Wetlands should be selected for the List on
account of their international significance in terms
of ecology, botany, zoology, limnology or hydro-
logy. In the first instance wetlands of international
importance to waterfow! at any season should be
included.

3. The inclusion of a wetland in the List does not
prejudice the exclusive sovereign rights of the Con-
tracting Party in whose territory the wetland is situ-
ated.

4. Each Contracting Party shall designate at least
one wetland to be included in the List when signing
this Convention or when depositing its instrument
of ratification or’accession, as provided in Article 9.
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89. Stiick — Ausgegeben am 12. April 1983 — Nr. 225

5. Jede Vertragspartei hat das Recht, wertere
Feuchtgebiete innerhalb ihres Hoheitsgebiets der
Liste hinzuzufiigen, die Grenzen der bereits darin
eingetragenen Feuchigebiete auszudehnen oder sie
wegen dringender nationaler Interessen aufzu-
heben oder enger zu ziehen; die betreffende Ver-
tragspartei unterrichtet so schnell wie moglich die
fir die laufenden Sekretariatsgeschifte nach Arti-
kel 8 verantwortliche Organisation oder Regierung
iiber alle derartigen Anderungen.

6. Jede Vertragspartei ist sich sowohl bei der
Bezeichnung von Gebieten fiir die Liste als auch bei
Ausiibung thres Rechts, . Eintragungen iiber
Feuchigebiete innerhalb ihres Hoheitsgebiets zu
sndern, ithrer internationalen Verantworwng fir
Erhaltung, Hege und wohlausgewogene Nutzung
der Bestinde ziehender Wat- und Wasservogel
bewuft.

Artikel 3

1. Die Vertragsparteien planen und verwirklichen
ihre Vorhaben in der Weise, dafl die Erhaltung der
in der Liste gefithrten Feuchigebiete und, soweit
wie moglich, eine wohlausgewogene Nutzung der
iibrigen Feuchtgebiete innerhalb ihres Hoheitsge-
bietes gefordert werden.

2. Jede Vertragspartei trigt dafiir Sorge, daf} sie
so schnell wie moglich unterrichtet wird, wenn die
Skologischen Verhiluisse eines in die Liste aufge-

nommenen  Feuchtgebiets  innerhalb  ihres
Hoheitsgebiets  sich  infolge  technologischer
Entwicklungen,  Umweltverschmutzung  oder

anderer menschlicher Eingriffe geindert haben,
indern oder wahrscheinlich dndern werden. Die
Informationen iiber solche Verinderungen werden
an die nach Artikel 8 fiir die laufenden Sekretariats-
geschifte zustindige Organisation oder Regierung
unverziiglich weitergeleitet.

Artikel 4

1. Jede Vertragspartei fordert die Erhaltung von
Feuchtgebieten sowie von Wat- und Wasservogeln
dadurch, daf} Feuchtgebiete — gleichviel ob sie in
der Liste gefilhrt werden oder nicht — zu
Schutzgebieten erklirt werden und in angemesse-
nem Umfang fiir ithre Aufsicht gesorgt wird.

2. Hebt eine Vertragspartet im dringenden
nationalen Interesse die Grenzen eines in der Liste
gefithrten Feuchigebiets auf oder zieht sie dessen
Grenzen enger, so soll sie, soweit wie moglich,
jeden Verlust von Feuchtgebieten ausgleichen,
insbesondere fiir Wat- und Wasservogel sowie —
in demselben oder in einem anderen Gebiet — zum
Schutz eines angemessenen Teils des natiirlichen
Lebensraumes zusitzliche Schutzgebiete schaffen.

3. Die Veruagsparteien fordern die Forschung
sowie den Austausch von Daten und Publikationen
iiber Feuchtgebiete einschliefilich threr Pflanzen-
und Tierwelt.
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5. Any Contracting Party shall have the right to
add to the List further wetlands situated within 1ts
territory, to extend the boundaries of those wet-
lands already included by it in the List, or, because
of its urgent national interests, to delete or restrict
the boundaries of wetlands already included by it in
the List and shall, at the earliest possible time,
inform the organization or government responsible
for the continuing bureau duties specified in
Article 8 of any such changes.

6. Each Contracting Party shall consider its inter-
national responsibilities for the conservation, man-
agement and wise use of migratory stocks of water-
fowl, both when designating entries for the List and
when exercising its right to change entries in the
List relating to wetlands within its territory.

Article 3

1. The Contracting Parties shall formulate and

implement their planning so as to promote the con-
servation of the wetlands included in the List, and
as far as possible the wise use of wetlands in their
territory.

2. Each Contracting Party shall arrange to be
informed at the earliest possible time if the ecologi-
cal character of any wetland in its territory and
included in the List has changed, is changing or is
likely to change as the result of technological devel-
opments, polluton or other humap interference.
Information on such changes shall be passed
without delay to the organization or government
responsible for the continuing bureau duties speci-
fied in Article 8.

Article 4

1. Each Contracting Party shall promote the con-
servation of wetlands and waterfowl by establishing
nature reserves on wetlands, whether they are
included in the List or not, and provide adequately
for their wardening.

2. Where a Contractung Party in its urgent nation-

al interest, deletes or restricts the boundaries of a
wetland included in the List, it should as far as pos-
sible compensate for any loss of wetland resources,
and in particular it should create additional nature
reserves for waterfowl and for the protection, either
in the same area or elsewhere, of an adequate por-
tion of the original habitat. '

3. The Contracting Parties shall encourage re-
search and the exchange of data and publications
regarding wetlands and their flora and fauna.
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4. Die Vertragsparteien bemithen sich, durch
Hege die Bestinde von Wat- und Wasservégeln in
geeigneten Feuchigebieten zu vergroflern.

5. Die Vertragsparteien férdern die Ausbildung
von Personal, das zur Forschung, Hege und Auf-
sicht in Feuchtgebieten befihigt ist.

Artikel 5

Die Vertragsparteien konsultieren einander hin-
sichtlich der Erfiillung der sich aus diesem Uberein-
kommen ergebenden Verpflichtungen, insbeson-
dere in solchen Fillen, in denen sich ein Feuchtge-
biet iiber das Hoheitsgebiet mehr als einer Ver-
tragspartei erstreckt oder mehrere Vertragsparteien
an einem Gewissersystem gemeinsamen Anteil
haben. Ferner bemithen sie sich darum,
gegenwirtige und kiinftige Mafinahmen und Rege-
lungen zur Erhaltung von Feuchgebieten mit ihrer
Pflanzen- und Tierwelt aufeinander abzustimmen
und zu fordern.

Artikel 6

1. Bei Bedarf berufen die Vertragsparteien Kon-
ferenzen iiber die Erhaltung von Feuchtgebieten
sowie Wat- und Wasservogein ein.

2. Die Konferenzen haben beratenden Charakter
und sind unter anderem dafiir zustindig,

a) die Erfullung dieses Ubereinkommens zu
erortern;
Neuecintragungen und Anderungen in der
Liste zu erdrtern;
Informationen nach Artikel 3 Absatz 2 iber
Verinderungen der dkologischen
Verhilinisse der in der Liste gefithrten
Feuchtgebiete zu priifen;
den Vertragsparteien allgemeine oder beson-
dere Empfehlungen hinsichtlich der Erhal-
tung, Hege und wohlausgewogenen Nutzung
von Feuchtgebieten einschlieflich ihrer Pflan-
zen- und Tierwelt zu geben;
zustindige internationale Gremien um die
Erstellung von Berichten und Statistiken iiber
Fragen zu ersuchen, die ihrem Wesen nach
international sind und Feuchtgebiete betref-
fen.

b)
c)

d)

€)

3. Die Vertragsparteien stellen sicher, dafl auf
allen Ebenen die fiir die Verwaltung von Feuchtge-
bieten Verantwortlichen iiber die Empfehiungen
dieser Konferenzen zur Erhaltung, Hege und
wohlausgewogenen Nutzung von Feuchtgebieten
mit threr Pflanzen- und Tierwelt unterrichtet
werden und diesen Empfehlungen Rechnung
tragen. .

Artikel 7

1. Zu den Vertretern der Vertragsparteien auf
solchen Konferenzen sollen Personen gehoren, die
auf Grund ihrer Kenntnisse und Erfahrungen, die
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4. The Contracting Parties shall endeavour
through management 10 increase waterfowl popula-
tions on appropriate wetlands.

5. The Contracting Parties shall promote the
training of personnel competent in the fields of
wetland research, management and wardening.

Article 5

The Contracting Parties shall consult with each
other about implementing obligations arising from
the Convention especially in the casc of a wetland
extending over the territories of more than one
Contracting Party or where a water system is shar-
ed by Contracting Parties.

They shall at the same time endeavour to co-
ordinate and support present and future policies
and regulations concerning the conscrvation of
wetlands and their flora and fauna.

Article 6

1. The Contracting Parties shall, as the necessity
arises, convene Conferences on the Conservation of
Wetlands and Waterfowl.

2. These Conferences shall have an advisory
character and shall be competent inter alia:

(a) to discuss the implementation of this Conven-

tion;

(b) to discuss additions to and changes in the

List; .

(c) to consider information regarding changes in
the ecological character of wetlands included
in the List provided in accordance with para-
graph 2 of Article 3;
to make general or specific recommendations
to the Contracting Parties regarding the con-
servation, management and wise use of wet-
lands and their flora and fauna;

(d)

to request relevant international bodies to
prepare reports and statisucs on matters
which are essentially international in charac-
ter affecting wetlands.

(e

3. The Contracting Parties shall ensure that those
responsible at all levels for wetlands management
shall be informed of; and take into consideration,
recommendations of such Conferences concerning
the conservation, management and wise use of wet-
lands and their flora and fauna.

Article 7

1. The representatives of the Contracting Parties
at such Conferences should include persons who
are experts on wetlands or waterfowl by reason of
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sie auf Wissenschafts-, Verwaltungs- oder anderen
einschligigen Gebieten gewonnen haben, Experten
fiir Feuchtgebiete oder Wat- und Wasservogel sind.

2. Jede der auf einer Konferenz vertretenen Ver-
tragsparteien hat eine Stimme; Empfehlungen
werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen angenommen, sofern mindestens die
Hilfte der Vertragsparteien ihre Stimme abgegeben

hat. .

Artikel 8

1. Die Internationale Union fiir die Erhaltung der
Natur und der natiirlichen Reichtiimer (Interna-
tional Union for Conservation of Nature and Natu-
ral Resources) nimmt die laufenden Sekretariats-
geschifte im Rahmen dieses Ubereinkommens
solange wahr, bis eine Organisation oder Regie-
rung mit Zweidrittelmehrheit aller Vertragsparteien
damit beauftragt wird.

2. Die laufenden Sekretariatsgeschifte umfassen
unter anderem:

a) Mitwirkung bei der Einberufung und
Durchfithrung von Konferenzen nach Arti-
kel 6;

b) Fiihrung der Liste ,,international bedeutender
Feuchtgebiete™ und Entgegennahme der nach
Artikel 2 Absatz 5 von den Vertragsparteien
erteilten Informationen iber Neueintra-
gungen sowie Ausdehnungen, Aufhebungen
oder Einschrinkungen der in der Liste
gefithrten Feuchtgebiete;

c) Entgegennahme der nach Artikel 3 Absatz 2
von den Vertragsparteien erteilten Informa-
tionen iber alle Verinderungen der skolo-
gischen Verhilnisse der in der Liste
gefiihrten Feuchtgebiete;

d) Notifizierung aller Vertragsparteien von jeder
Anderung der Liste sowie von Verinderungen
der skologischen Verhiltnisse der in der Liste
gefiihrten Feuchtgebiete sowie Vormerkung
dieser Angelegenheiten zur Erorterung auf
der nichstien Konferenz;

e) Miueilung der Empfehlungen der Konferenz
zu den oben genannten Anderungen der Liste
oder Verinderungen der Verhilinisse der in
der Liste gefilhrten Feuchtgebiete an die
betroffene Vertragspartet.

Artikel 9

1. Dieses Ubereinkommen steht auf unbegrenzte
Zeit zur Unterzeichnung offen.

2. Jedes Mitglied der Vereinten Nationen, einer
threr Sonderorganisationen, der Internationalen
Atomenergie-Organisation sowie jede Partei der
Satzung des Internationalen Gerichtshofs kann
Partei dieses Ubereinkommens werden durch
a) Unterzeichnung ohne Vorbehalt der Ratifika-
tion;

knowledge and experience gained in scientific,
administrative or other appropriate capacities.

2. Each of the Contracting Parties represented at
a Conference shall have one vote, recommenda-
tions being adopted by a simple majority of the
votes cast, provided that not less than half the Con-
tracting Parties cast votes.

Article 8

1. ‘The International Union for the Conservation
of Nature and Natural Resources shall perform the
continuing bureau duties under this Convention
until such rime as another organization or govern-
ment is appointed by a majority of two-thirds of all
Contracting Parties.

2. The continuing bureau duties shall be, inter
alia:
(a) to assist in the convening and organizing of
Conferences specified in Article 6;

(b) to maintain the List of Wetlands of Interna-
tional Importance and to be informed by the
Contracting Parties of any additions, exten-
sions, deletions or restrictions concerning
wetlands included in the List provided in
accordance with paragraph 5 of Article 2;

(c) to be informed by the Contracting Parties of
any changes in the ecological character of
wetlands included in the List provided in
accordance with paragraph 2 of Article 3;

(d) to forward notification of any alterations to
the List, or changes in character of wetlands
included therein, to all Contracting Parties
and to arrange for these matters to be discus-
sed at the next Conference;

(e) to make known to the Contracting Party con-
cerned, the recommendations of the Confer-
ences in respect of such alterations to the List
or of changes in the character of wetlands
included therein.

Article 9

1. This Convention shall remain open for signa-
ure indefinitely.

2. Any member of the United Nations or of one
of the Specialized Agencies or of the International
Atomic Energy Agency or Party to the Statute of
the International Court of Justice may become a
party to this Convention by:
(a) signature without reservation as to ratifica-
uon; .
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b) Unterzeichnung vorbehaltlich der Raufika-
tion und nachfolgende Raufikation;
¢) Beitritt.

3. Ratifikation oder Beitritt werden durch die
Hinterlegung einer Ratifikations- oder Beitrittsur-
kunde beim Generaldirektor der Organisation der
Vereinten Nationen fiir Erziebhung, Wissenschaft
und Kultur (im folgenden als- ,,Verwahrer*
bezeichnet) wirksam.

Artikel 10

1. Dieses Ubereinkommen tritt vier Monate,
nachdem sieben Staaten nach Artikel 9 Absatz 2
Parteien dieses Ubereinkommens geworden sind, in

Kraft.

2. Danach tritt dieses Ubereinkommen fiir jede
Vertragspartei vier Monate nach dem Tag der
Unterzeichnung ohne Vorbehalt der Raufikation
oder der Hinterlegung der Ratifikations- oder Bei-
trittsurkunde in Kraft.

Artikel 11

1. Dieses Ubereinkommen bleibt auf unbegrenzte

Zeit in Kraft.

2. Jede Vertragspartei kann dieses Ubereinkom-
men nach einem Zeitraum von fiinf Jahren, nach-
dem es fiir sie in Kraft getreten ist, gegeniiber dem
Verwahrer schrifilich kiindigen. Die Kiindigung
wird vier Monate nach threm Eingang beim Ver-
wahrer wirksam.

Artikel 12

1. Der Verwahrer unterrichtet so bald wie
moglich alle Staaten, die dieses Ubereinkommen
unterzeichnet haben oder thm beigetreten sind, von
a) Unterzeichnungen dieses Ubereinkommens;
b) Hinterlegungen von Ratifikationsurkunden
zu diesem Ubereinkommen;
¢) Hinterlegungen von Beitrittsurkunden zu die-
sem Ubereinkommen;
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Uber-
einkommens;

d)

¢) Notifikationen von 'Kiindigungen dieses
Ubereinkommens.
2. Sobald dieses Ubereinkommen in Kraft

getreten ist, liflt der Verwahrer es beim Sekretariat

" der Vereinten Nationen nach Artkel 102 ihrer

Charta eintragen.

ZU URKUND DESSEN haben die hierzu
gehorig befugten Unterzeichneten dieses Uberein-
kommen unterschrieben.

GESCHEHEN zu Ramsar am 2. Februar 1971
in einer einzigen Urschrift in deutscher, englischer,
franzosischer und russischer Sprache, wobei im
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(b) signature subject to ratufication followed by
ratification;
(c) accession.

3. Ratification or accessiori shall be effected by
the deposit of an instrument of ratification or acces-
ston with the Director-General of the United
Nauons Educauonal, Scientfic and Cultural
Organization, (hereinafter referred to as “the
Depository™).

Article 10

1. This Convention shall enter into force four
months after seven States have become Parties to
this Convention in accordance with paragraph 2 of
Arucle 9.

2. Thereafter this Convention shall enter into
force for each Contracting Party four months after
the day of its signature without reservation as to
ratificauion, or its deposit of an instrument of ratifi-
cauion or accession.

Article 11

1. This Convention shall continue in force for an
indefinite period.

2. Any Contracting Party may denounce this
Convention after a period of five years from the
date on which it entered into force for that Party by
giving written notice thereof to the Depository.
Denunciation shall take effect four months after
the day on which notice thereof is received by the
Depository.

Artic_le 12

1. The Depository shall inform all States that
have signed and acceded to this Convention as

soon as possible of:

(a) signatures to the Convention;

(b) deposits of instruments of ratification of this
Convention;

(¢) deposits of instruments of accession to this
Convention;

(d) the date of entry into force of this Conven-
tion;

{e) notifications of denunciation of this Conven-
tion.

2. When this Convention has entered into force,
the Depository shall have it registered with the
Secretariat of the United Nations in accordance
with Article 102 of the Charter.

IN WITNESS WHEREOF; the undersigned,
being duly authorized to that effect, have signed
this Convention. .

DONE at Ramsar this 2nd day of February
1971, in a single original in the English, French,
German .and Russian languages, in any case of
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Falle einer Abweichung der englische Wortlaut
mafBgebend ist; die Urschrift wird beim Verwahrer
‘hinterlegt, der allen Vertragsparteien gleichlau-
tende Abschriften ibermittelt. .

1163

divergency the English text prevailing, which shall
be deposited with the Depository which shall send

true copies thereof to all Contracting Parties.

Die vom Bundesprisidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler gegengezeichnete Beitrittsur-
kunde wurde am 16. Dezember 1982 beim Generaldirektor der UNESCO hinterlegt; das Ubereinkommen
witt gemif seinem Art. 10 Abs. 2 fiir Osterreich am 16. April 1983 in Kraft.

Anlagllich der Hinterlegung der Beitrittsurkunde wurde nachstehende Erklirung gemifl Art. 2 des

Ubereinkommens abgegeben:

Liste der osterreichischen Feuchtgebiete von inter-
nationaler Bedeutung

1. Gebiet des Neusiedlersees einschlieBlich der Lak-
ken im Seewinkel:

Die Grenze des Feuchtgebietraumes der Umge-
bung des Neusiedlersees bildet an der Westseite des
Neusiedlersees die  Bundesstrale  Msilisch—
Rust—Oggau, welche in die BundesstraBe Eisen-
stadt—Neusiedl/See  uberfithrt. Den weiteren
Grenzverlauf stellt die Landesswrafle Neusiedl/
See—Weiden/See—Podersdorf (allerdings nur bis
zur Golser Gemeindegrenze) dar. Weiters bildet
die Gemeindegrenze Podersdorf—Frauenkirchen
eine Grenzlinie, die in gedanklicher Fortsetzung
tber den Zicksee bis zur Eisenbahnlinie
St. Andri—Wallern weitergefihrt werden kann.
Diese Eisenbahnlinie ist die weitere Grenze bis zu
ihrem Schnittpunkt mit dem Giiterweg zwischen
der Landesstrafle St. Andri—Wallern und dem
,»Weingut Lenz-Moser”. Schliefllich bildet die
Gemeindegrenze Apetlon—Pamhagen bis zur Lan-
desgrenze bei Mekszikopuszta die Begrenzung des
Schutzgebietes.

2. Donau-March-Auen:

Die Grenze des Naturschutzgebietes Donau-
March-Auen erstrecke sich

im Osten: durch die Staatsgrenze;

im Siiden: durch die Bundesstirale 9 (Prefiburger
Strafle) zwischen der Staatsgrenze
und Mannswdrth;

im Westen: durch die Wiener Landesgrenze;

im Norden: durch folgenden Straflenzug: die Bun-
desstrafe 301  (Marchfelder Ersatz-
strafle) zwischen der Wiener Landes-
grenze und Engelthartstetten, daran
anschliefend die Bundessurale 49
(Bernsteinstralle) zwischen Engelhart-

stetten und Marchegg-Bahnhof, daran
anschlieBend die Trasse der OBB
(Gidnserndorf—Marchegg) zwischen
Marchegg-Bahnhof und dem Schnitt-
punkt mit der Landesstrafle 3004, die
Landesstrafle 3004 bis zur Einmiin-
dung in die Bundessirafle 49, die Bun-
desstrafle 49 bis zum Schnittpunkt mit
der Trasse der OBB (Wien— Ginsern-
dorf—Lundenburg) bei Mannersdorf
an der March und diese bis zur Staats-
grenze nordlich von Bernhardsthal.

3. Untere Lobau:

Das Feuchtgebiet ,,Untere Lobau® erstreckr sich
als zirka 2 km breiter Streifen am linken Donauufer
unterhalb des Donau-Oder-Kanals, der die Grenze
nach Westen darstellt. Das Gebiet wird im Norden
und Osten von der Wiener Landesgrenze, im
Siden vom Hubertusdamm abgeschlossen.

4. Stauseen am Unteren Inn:

Das Feuchrgebiet ,,Stauseen am Unteren Inn“
umfaft den Inn mit allen Anlandungen zwischen

Stromkilometer 26,4 (48,16 N, 13,04 E) bis Strom-.

kilometer 56,0 (48,22 N, 13,23 E). Der Breite nach
reicht das Feuchtgebiet von der in der Flufmiue
verlaufenden Staatsgrenze bis zum Fufl der landsei-
tigen Ufersicherungen oder Wellenbrecher.

5. Rhciqdelta, Bodensee:

Das Naturschutzgebiet Rheindelta erstrecke sich
von der Miindung des Alten Rheins in 6stlicher
Richwung zirka 8 km bis zum rechten Ufer der

- Dornbirnerach. Die landseitige Begrenzung bildet

der Polderdamm. Zusitzlich ist im Bereich des
Pumpwerkes Fuflach ein étwa 250 ha grofles Areal
landseitig des Polderdammes im Naturschutzgebiet
gelegen. Im Bodensee verliuft die Grenze des
Naturschutzgebietes zwischen den Miindungen des
Alten Rheins und der Dornbirnerach in einem
Abstand von einem Kilometer vom Ufer.

Die Ermichtigung zur Abgabe dieser Erklirung wurde vom Bundesprisidenten unterzeichnet und

vom Bundeskanzler gegengezeichnet.

Nach Mitteilungen des Generaldirektors der UNESCO haben folgende weitere Staaten dieses Uber-

einkommen ratifiziert bzw. sind diesem beigetreten:
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Australien, Bundesrepublik Deutschland (einschlieflich Berlin-West), Bulgarien, Chile, Dinemark,
Deutsche Demokratische Republik, Finnland, Griechenland, Indien, Iran, Island, Italien, Japan, Jordanien,
Jugoslawien, Kanada, Marokko, Mauretanien, Neuseeland (einschliefllich der Cook-Inseln und der Toke-
lau-Inseln), Niederlande (einschlieflich der Niederlindischen Antillen), Norwegen, Pakistan, Polen, Por-
tugal, Schweden, Schweiz, Senegal, Sowjetunion, Spanien, Stidafrika, Tunesien, Ungarn und Vereinigtes
Kbmgrclch (einschliefiich Antigua, Belize, Bermuda, Brunei, Cayman-Inseln, Falkland-Inseln und abhin-
gige Gebiete, Gibraltar, Hongkong, Jersey, Montserrat, Pitcairn, Salomon-Inseln, St. Helena und abhin-
gige Gebiete, Turks- und Caicos-Inseln).

Anlifllich der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde hat die Bundesrepublik Deutschland nachste-
hende Erklirung abgegeben:

»Antiflich des Beitrits interpretiert und versteht die Bundesrepubhk Deutschland die Besummungen
dieses Ubereinkommens dahingehend, dafl sie nicht Mafinahmen, die zum Schutz der Bevélkerung der
betroffenen Gebiete gegen die Flut ergriffen werden, verhindern, noch die allenfalls wohl begriindeten
Rechte der Einwohner dieser Gebiete beeintrichtigen.”

Die Bezeichnung der fiir Osterreich relevanten Feuchtgebiete anderer Staaten wird mit einer geson-
derten Kundmachung erfolgen.

Kreisky
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Anhang IV

Artenliste der Vogel (von Vinzenz Blum)

Die vorliegenden Angaben Uber das Rheindelta
beziehen sich auf die Uferzone vom Alten Rhein bis
zur Miindung der Bregenzerach einschlieBlich der
Orte GaiBau, Hochst, FuBach und Hard. Wo Nach-
weise aus der unmittelbaren Nachbarschaft — den
Riedflachen von Lauterach, Wolfurt, Dornbirn und
Lustenau oder von jenseits der Schweizer Grenze
~ mitangeflihrt werden, ist dies entsprechend
gekennzeichnet.

Die wissenschaftlichen Namen und die Reihung der
Vogelarten folgen der "List of Recent Holarctic Bird
Species” von VOOUS (1977). Die deutschen Art-
namen orientieren sich an dem Vorschlag des
Dachverbandes deutscher Avifaunisten.

Die Liste enthdlt 340 Vogelarten, die inden letzten
100 Jahren im Rheindelta und der unmittelbaren
Umgebung nachgewiesen wurden. Steppenweihe
und Diinnschnabelméwe sind als Nachweis nicht
gesichert, vier weitere Arten kdnnen nicht zweifels-
frei als Wildvdgel gelten (Pelikane, Flamingo und
Rostgans).

Von den 334 sicher nachgewiesenen Arten ha-
ben bisher 127 mindestens einmal gebritet,
93 gelten als regeimaBige Brutvdgel, 21 als un-
regelméiBige und 13 sind als Brutvigel ver-
schwunden (Graureiher, Rohrweihe, Haselhuhn,
Birkhuhn, Rebhuhn, Rotschenkel, Steinkauz,
Sumpfohreule, Wiedehopt, Wiesenpieper, Raub-
wiirger, Rotkopfwirger und Goldammer).

Von den 207 Gastvégeln sind 85 Ausnahmeerschei-
nungen, sie sind weniger als zehnmal festgestellt
worden, 90 sind regelmaBige Durchzigler, Som-
mer— oder Wintergaste, 32 werden nicht alljahrlich
beobachtet.

Zu den Ausnahmeerscheinungen zahlen funf, die
vor 1937 nachgewiesen wurden, alle anderen stam-

men aus der Zeit seit 1959, als die systematische
Beobachtung im Rheindelta ihren Anfang nahm.
Nur einmal aufgetreten sind 35 Arten.

Seltenheitsbeobachtungen wurden in der Regel nur
dann in die Liste aufgenommen, wenn sie von der
Faunistischen Kommission der Osterreichischen
Geselischaft flir Vogelkunde anerkannt worden
sind.

Fiir mehrere Arten, die an sich in Osterreich aner-
kennungspflichtig sind, muBte auf ein Begutach-
tungsverfahren verzichtet werden, weil sie im
Rheindelta regeiméBig auftreten und auch in der
Regel von anderen Beobachtern bestatigt werden.
Ehe die Faunistische Kommission eingerichtet wur-
de, haben Redaktionen der Zeitschriften und Infor-
mationsdienste die kritische Sichtung ausgeubt.

Allen Beobachtern, die ihre Ergebnisse fir diese
Zusammenstellung zur Verfigung gestellt haben,
sei hiermit aufrichtig gedankt.

Im Text werden oft wiederkehrende Bezeichnungen
aus Platzgriinden abgekdrzt:

Ae. Ausnahmeerscheinung
Dz. Durchzlgler

Sg. Sommergast

Mg. Mausergast

Wg. Wintergast

Bv. Brutvogel

M. Mannchen

Oft zitierte Verdffentlichungen sind im AnschiuB an
die Liste in einem Verzeichnis zusammengestelit,
die Zahlen (1) bis (7) im Text beziehen sich auf die-
ses Verzeichnis. Bisher nicht verdffentlichte Be-
obachtungen werden in der Regel mit dem Namen
des Beobachters zitiert.
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Sterntaucher — Gavia stellata: Alljl. Dz. im
Nov./Dez. und im Mérz/ April; neuerdings auch Wg.
(max. 26 am 6.2. und 3.3. 1989 (B. Porer, P. Withi).

Prachttaucher — Gavia arctica: Allj. Dz. und Wg.
von Okt. bis April, max. 11 Ex. am 23. April 1986
(B. Porer).

Eistaucher — Gavia immer: Ae., Feb. 1967, Jan.
und Mérz 1977, Dez. 1979 (2) und -22.4.1987
(P. Willi).

Zwergtaucher — Tachybaptus ruficollis: Bv., 30—40
Paare, als Wg. spérlich, seit 1980/81 nie mehr tiber
100.

Haubentaucher — Podiceps cristatus: Bv. am See-
ufer und in den Altwassern, 200~300 Paare, 1989
210 Familien mit 350 Jungen (D. Bruderer), Winter-
bestand in den letzten 10 Jahren meist unter 1000.

Rothalstaucher — Podiceps grisegena: Dz. und
Wg., Aug. bis April, meist einzeine oder wenige,
max. 18 am 3.4.1983 (H. Spinler) und 29 im April
1968 (1).

Ohrentaucher —~ Podiceps auritus: Dz. und Wg.,
bisher nur 1—4, neuerdings auch Uberwinterer;
Sept. bis April.

Schwarzhaistaucher — Podiceps nigricoflis: Bv.,
doch unregeiméBig, max. 5 Paare, Mg. Juli bis
Sept., im Mittel etwa 130, im Winter nur wenige.

Kieiner Sturmtaucher — Puffinus assimilis. Ae.,
10.9.1978 (Egretta 24, 1981) und 26.8.1988
(B. Porer).

Kormoran — Phalacrocorax carbo: Allj. Dz. und
Wg., Sept. bis Mai, Maximum Okt./Nov., im Mittel
800, im Winter weniger, etwa 200. Erster Brut-
versuch 1987.

Krahenscharbe — Phalacrocorax aristotelis: Ae.,
1960, 1967 (3), 1980(4) und 1.11.1986 (P. Willi).

Rosapelikan — Pelecanus onocrotalus: In neuerer
Zeit nur eine Feststellung: 1.-2.10.1974, Herkunft
aber unbekannt (4).

Krauskopfpelikan ~ Pelecanus crispus: Vom
21.9.-7.10.1975 1 ad., voll flugfahig und unberingt
(1). Vermutiich dasselbe Ex. wurde spéter in Bayern
und Hamburg beobachtet (Wiist, Avifauna Bava-
riae).

Rohrdommel — Botaurus stellaris: Allj. Dz. und
Wg., Aug. bis Apr., meist einzelne, max. 9 im Nov.
1978 (4).

Zwergdommel — Ixobrychus minutus: Bv., 8-12
Paare, April bis Nov.

Nachtreiher ~ Nycticorax nycticorax. Unregel-
maBiger Bv., 1967, 1978, 1987, 1988, ofters auch
Brutverdacht; Sg. Apr. bis Sept., max. 18 im Juni
1965 (3).

Rallenreiher— Ardeola ralloides: Fast allj. einzelne
Gaste, Apr. bis Aug., meist Mai.

Kuhreiher — Bubulcus ibis: Ae., Apr. 1974, Juni
1975 und Apr./Mai 1977 (4).

Seidenreiher— Egretta garzetta: Allj. einzelne, April
bis Juni und Aug./Sept., max. 9 im Mai 1965 (3).

Silberreiher — Egretta alba: Seit den 80er Jahren
allj., Marz bis Mai und Sept./Okt., 1-2.

Graureiher — Ardea cinerea: Allj. Gast im Winter-
halbjahr, bis Jan. im Mittel 130, spéter weniger. Allj.
auch 3040 Ubersommerer.

Purpurreiher— Ardea purpurea: Bv., doch nurunre-
gelm., zuletzt 1986 3 Reviere, Apr. bis Okt.

Schwarzstorch— Ciconia nigra: Allj. Dz. in geringer
Zahl, April bis Anf. Juni und Ende Juli bis Okt.

WeiBstorch — Ciconia ciconia: 1988 und 1989 Bru-
ten auf einem Leitungsmast, doch erfolglos. Umher-
streifende Apr. bis Nov., max. 32, seit 1987 einzelne
auch im Winter, 1988/89 durchgehend.

Braunsichler — Plegadis falcinelfus: Ae., 3 im April
1973(1), 2 am 19.10.1986 (A. Schénenberger,
S. Trésch) und 2 vom 2.-8.5.1987 (P. Willi u.a.).

Loftler — Platalea leucorodia: Ae., je viermal in den
70er und 80er Jahren, zuletzt am 11.5.1988 (P. Willi)
und 5.5. 1989 (V. Blum).

Flamingo — Phoenicopterus ruber. Ae., im Jahre
1967 vom 18.7.—-19.8., dann geschossen(3)!, 1988
vom 9.7.-26.8., beide unberingt und voll flugfahig.
Herkunft fraglich.

Héckerschwan — Cygnus olor. Brutbestand etwa
25 Paare, jedoch jeweils weniger als 10 erfolgreich,
Mg., Dz. und Wg., Max. im Okt./Nov..(350), im Win-
ter hauptsachlich an den Futterstellen.
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Zwergschwan — Cygnus columbianus: Ae. bis
1977; seither allj. 14, 1988/89 erstmals durchge-
hende Uberwinterung.

Singschwan— Cygnus cygnus: Alli. Wg., Ende Okt.
bis Mitte Marz, meist 40-50, max. 65 am 14.2.1987
(A. Stierli).

Saatgans — Anser fabalis: Dz. und Wg., vor allem
in strengen Wintern, Okt. bis Mérz, meist weniger
als 30, max. 250 im Méarz 1985 (E. Winter).

Kurzschnabelgans — Anser brachyrhyhchus: Ae.,
Dez. 1963, Okt. 1966 (3), 1 am 22.5.1987
(A. Helbig), Herkunft jedoch fraglich.

BlaBgans — Anser albifrons: Fast allj. im Dez. bis
Feb., max. 8 im Feb. 1980 (2) und vom
23.10.-14.11.1988 (P. Willi u.a.).

Graugans — Anser anser: Nicht allj. Gast, ob Wild-
vogel oder umherstreifende aus Génsehaltungen
ist schwer zuunterscheiden. Dz. wohl Okt./Dez. und
Feb./Mai, meist einzeln, max. 12 im Juni 1979 (4).

Nonnengans — Branta leucopsis: Erstmals am
18.11.1985 2 Ex., die als Wildvdgel gelten konnten.
Anerkennung steht noch aus (B. Porer, M. Schnei-
der).

Ringelgans — Branta bernicla: Belege vom Nov.
1936 in der Naturschau Dornbirn; die Beobach-
tungen von 1962 und 1963 (3) und vom 16.4.1986
durften Zoofliichter betreffen.

Rothalsgans — Branta ruficollis: Die beiden Ex.
vom Dez. 1960 (Orn. Beob. 58, 1961), von'denen ei-
nes mit der Sammlung Blum in die Naturschau kam,
sind vermutlich doch Wildvégel gewesen (gleichzei-
tiges Auftreten in Belgien, Handbuch der Végel Mit-
teleuropas, Band 2).

Rostgans — Tadorna ferruginea: Ein Beleg aus der
Sammiung Blum istin der Naturschau Domnbirn (2).
Seit 1976 fast allj., max. 10 im Aug. 1980 (4), wahr-
scheinlich nur Zoofliichter.

Brandente — Tadorna tadorna: Allj. Dz. und Wg.,
Ende Aug. bis Mai, meist wenige, doch langer
verweilend, mehrmals bis 10, 12 im Mai 1971 (4);
wenige Sommerbeobachtungen.

Pfeifente — Anas penelope: Allj. Dz. und Wg. in
geringer Zahl, Sept. bis Mai, im Winter nicht regel-
maBig; max. 150 am 9.11.1985 (E. Winter).

Schnatterente — Anas strepera: Bv. mit wenigen
Paaren, allj. Dz. Okt./Nov. und Mérz/Apr., max. 700
im Okt. 1976 (K. Mdiler), im Winter spériich vertre-
ten.

Krickente ~ Anas crecca: Bv., doch nur unregeima-
Big 1-2 Paare, Dz. und Wg. je nach Wasserstand
und Vereisung, max. 1670 im Nov. 1986 (A. Stierli).
Am 14.12.1985 1 M. der amerikanischen Rasse A.c.
carolinensis (P. Willi).

Stockente ~ Anas platyrhynchos: Regelm. Bv.,
mind. 50 Paare, zahlreich als Wg., max. 5000 im
Sept. 1976 bei extrem niedrigem Wasserstand
(K. Mdller).

SpieBente— Anas acuta: Allj. Dz. und Wg., Sept. bis
Mai, am zahlreichsten im Nov. und Marz, max. 248

im Mérz 1965 (3); im Winter unregelmaBig.

Knékente — Anas querquedula: Bv. mit wenigen
Paaren, Dz. Juli/Sept. und Méarz/April, im Mittel we-
niger als 20. Im Dez. und Jan. keine Feststellung.

Loffelente — Anas clypeata: Bv. mit wenigen Paa-
ren, allj. Dz. und Wg., Sept. bis April, max. 600 im
Nov. 1978 und 400 imJan. 1983 (K. Mdller, V. Blum).

Kolbenente — Netta rufina: Bv., 1020 Paare, im
Herbst regelmaBig groBe Scharen (Kleingefieder-
mauser), max. 1300 im Sept. 1982 (E. Winter).

Tafelente — Aythya ferina: Brutnachweise von 1964
(3) und 1977 (V. Blum), hdufiger Dz. und Wg.
(Muschelfresser), im Okt. / Nov. 6000-10000,
Januarmittel 500.

Moorente — Aythya nyroca: Nicht allj. Gast, Sept.
bis Mai, meist einzeln unter anderen Tauchenten.

Reiherente — Aythya fuligula: Unregelm. Bv., 1988
3 Familien, allj. Dz. und Wg. (Muschelfresser),
Novembermittel 1975 — 1986 mehr als 10000, Nov.
1976 25000 (K. Miller).

Bergente — Aythya marila; Allj. Gast von Okt. bis
Mai, nach dem Auftreten der Wandermuschel star-
ke Zunahme (1970 max. 290), ab Mitte der 70er
Jahre wieder Riickgang; in den 80er Jahren im Mit-
tel weniger als 10.

Eiderente — Somateria mollissima: Allj. Dz. und
Wg., auch Sommertrupps. Nennenswerte Zahlen
erst seit dem Auftreten der Wandermuschel 1970,
zwischen 70 und 160, besonders starker Einflug im
Okt. 1988 mit etwa 380 Ex. (P. Willi).
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Kragenente — Histrionicus histrionicus: im Marz
1924 wurde in GaiBau 1 Erpel erlegt und kam ins
Museum St. Gallen (3).

Eisente — Clangula hyemalis. Allj. Dz. und Wg.,
doch nur 1-2, Nov. bis Mai.

Trauerente — Melanitta nigra: Allj. Dz. und Wg.,
Sept. bis Mai, meist Trupps von 5-20, max. 48 im
Dez. 1978 (4).

Samtente — Melanitta fusca: Allj. Dz. und Wg., vor
allem Nov./Dez. und Méarz/April, Trupps von 35-70
Ex., max. 88 im Feb. 1973 (4).

Schellente — Bucephala clangula: Allj. Wg., im Mit-
tel etwa 200, max. 860 im Jan. 1972 (K. Miller).

Zwergsiger — Mergus albellus: Allj. Dz. und Wg.,
Nov. bis Mérz, Trupps von 10 und mehr erstab Dez.,
die groBten Feb./Marz, max. 41 im Feb. 1972 (1).

Mittelsdger — Mergus serrator: Allj. Wg. in geringer

Zahl, Okt. bis April (Mai), meistnur 1-5, max. 11 am-

5.5. 1984 (A. Stierli).

Géansesdéger — Mergus merganser: Mg. Juni bis
Nov. (Schwingenmauser, ca. 300 Ex., Kleinge-
fiedermauser ab Sept./Okt., max. 1200 Sept. 1985
(V. Blum), Wg. und Dz. von Dez. bis M&rz, max. 840
im Feb. 1973 (1).

Ruderente — Oxyura leucocephala: Erstnachweis
1971 (Om. Beob. 68, 1971), Winter 1975/76 (4) und
am 22.4.1985 (B. Porer).

Wespenbussard — Pernis apivorus: Allj. Dz., nur
wenige April/Mai, zahlreicher im Aug./Sept. ber
den Pfander her, dort max. 176 Ende Aug. 1981 (4).

Gleitaar — Elanus caerulens: Erstnachweis am
24.5.1986 im benachbarten Lauteracher Ried
(A. Schénenberger).

Schwarzmilan — Milvus migrans: Regelm. Bv,,
insbesondere im Rheinholz, Anf. Mérz bis Sept.,
neuerdings im Sommer Konzentrationen, z.B. mind.
60 am 13.6.1985 bei Haochst (M. Grabher).

Rotmilan — Milvus milvus. Spérlicher Dz. Feb. bis
Mai und Aug./Nov. (Dez.), fast ausschlieBlich ein-
zeln.

Seeadler — Haliaeetus albicilla: Bis 1977 6 Nach-
weise(1), Sept. bis Marz; Dez. 1981, Méarz 1982 (4),
27.9.1986 (P. Willi) u. 1.11.1988 (R. Sokolowski
u.a.), meist immat.

Schlangenadier — Circaetus gallicus: Ae., bis 1983
6 Nachweise (3,4), dann 6.7.1983 (G. Armbruster
u.a.) u. 21.6.1989 (D. Bruderer).

Rohrweihe — Circus aeruginosus: Frither Brutvogel
(3), seit 1959 noch Brutzeitbeobachtungen, zuletzt
1987, Dz. Mérz bis Mai und Aug. bis Dez., max. 15
am 2.5.1982 (K. Siedle).

Kornweihe — Circus cyaneus: Allj. Dz. und Wg.,
Okt. bis Apr., max. 12 am Schiafplatz am 4.2.1984
(K. Maller).

Steppenweihe — Circus macrourus: Die beiden Be-
lege von FuBach 1930 in der Naturschau sind wahr-
scheinlich Fehlbestimmungen und sollten (iberpriift
werden (2).

Wiesenweihe— Circus pygargus: Brut 1969 (Egret-
ta 13, 1970), Brutverdacht im Dornbirner Ried 1973
und 1977 und im Rheindeita 1980 (4); allj. Dz. April/
Mai, seltener im Aug./Sept.

Habicht— Accipiter gentilis: Spariicher Dz. und Wg.,
Okt. bis April, jagt dann regelm. in der FuBacher
Bucht.

Sperber— Accipiter nisus: Bv. im Lauteracher Ried,
Dz. Mérz/Apr. und Aug./Okt., vereinzelt auch im
Winter.

Méusebussard — Buteo buteo: Einige Brutpaare,
Dz. und Wg., Wegzug vor allem im Okt., Heimzug
Feb./April. Winterbestand je nach Nahrungsange-
bot; 1986/87 mehr als 100, in milden Wintern
kaum10.

Adlerbussard — Buteo rufinus: Erstnachweis
14.4.1984 im [Lauteracher Ried (R. Penz,
A. Schénenberger); am 17.6.1987 1 Ex. im
GaiBauer Ried (B. Porer, R. Sokolowski).

Rauhfubussard — Buteo lagopus: Fast allj. Wg.,
meist einzelne Nov. bis Marz; 1987 invasionsartiges
Auftreten Ende Feb./Mitte Marz: Rheindelta 10,
Lauterach 16, Dornbirn 2 und Lustenau 5, insge-
samt mehr als 30 (A. Schonenberger, A. Stierli,
E. Winter u.a.).

Schreiadler — Aquila pomarina. Ae., vom
12.4.-21.6.1968 1-3 im Lauteracher Ried und Um-
gebung (3); seither 8.6.1983, 9.4.1984 und
22.4.1987 (P. Willi).
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Schelladler — Aquila clanga: 3 Nachweise aus den
70erJahren(4), seither 9.4.und 1.11.1988 (B. Porer,
R. Sokolowski).

Steinadler— Aquila chrysaetos: Ae.; Feb./April wer-
den immat. im Rheindeltaund in den Nachbarrieden
beobachtet, in den 80er Jahren bisher finfmal.

Zwergadler — Hieraaetus pennatus: Ae., in den
80er Jahren bisher viermal: Nov. 1981, Mai 1982; im
Nov. 1982 (4) und am 29.9.1984 je 1 helle Phase mit
Bussarden Ober den Pfander ziehend (E. Winter).

Habichtsadler — Hieraaetus fasciatus: Am
17.10.1985 zieht 1 Ex. {iber den Pfinder nach SW
(V. Blum, E. Winter).

Fischadler — Pandion haliaetus: Allj. Dz. Marz/Juni
und Aug./Okt., meist einzeln, mehrmals 3 in der
FuBacher Bucht, 4 am 10.5.1986 (A. Schonenber-

ger).

Rételfalke — Falco naumanni: Beleg von Hdochst
aus dem Jahre 1906 im Museum St. Gallen (3).

Turmfalke — Falco tinnunculus: Regelm. Bv., Win-
terbestand wie beim Méausebussard stark schwan-
kend, insges. aber viel geringer.

RotfuBfalke — Falco vespertinus: Brutnachweis im
Rheinholz 1956 und im Dornbirner Ried 1977 (Orn.

- Beob. 74, 1977). Allj. Dz. April/duni, im Herbst sel-

ten.

Merlin — Falco columbarius: Allj. Dz. und unregel-
maBig auch Wg., Sept. bis April. 1977/78 (ber-
winterten 4 (K. Miiller), je 1 Ex.1983/84 und 1988/89
(E. Winter).

Baumfalke— Falco subbuteo: Neuerdings Bv., auch
inden angrenzenden Rieden. Dz. April/Mai und auf-
falliger Sept./Okt. (Libellenjagd).

wirgfalke (Saker) — Falco cherrug: Der Erstnach-
weis fiir Vorarlberg erfolgte am 7.8.1984 im Hoch-
ster Ried (P. Willi). Bei dem Beleg in der Naturschau

Dornbirn handelt es sich um einen Wanderfalken

der Rasse F. p. calidus (Mitt. von K. Bauer).

Gerfalke — Falco rusticolus: AuBer einem aiten Be-
leg von 1808 aus FuBach 2 Sichtbeobachtungen:
vom 15.11.1984 — 6.2.1985 1 immat. an versch.
Platzen des Rheindeltas (P. Wild, M. Leuenberger
u.a.)undvom 21.2.-12.3.1988 1 ad. ebenda (B. Po-
rer, R. Sokolowski, B. Pitsch u.a.).

Wanderfalke Falco peregrinus: Spérlicher, doch
regelm. Gast, insbesondere Feb./Méarz und
Sept./Nov., gegeniber den 70er Jahren deutlich
mehr Beobachtungen.

Haselhuhn — Bonasia bonasia: Friiher im Rhein-
holz haufig (Natur und Land 39, 1952).

Birkhuhn — Tetrao tetrix: Im Jahre 1941 soll es noch
seltener Bv. gewesen sein (Bl. Naturk. Naturschutz
28, 1941). Im Schweizer Ried (Lustenau) ist der Be-
stand nach 1945 vernichtet worden. Letzte Be-
obachtung Mai 1962 (3).

Auerhuhn — Tetrao urogallus: Im Nov. 1976 wurde
an der Miindung der Bregenzerach 1 Hahn verse-
hentlich (als Kormoran) abgeschossen(1).

Rebhuhn — Perdix perdix: 1965 noch 20 Paare,
1966 noch 5, 1967 2 und 1968 ein letztes (5). Ein-
sétze von 19781982 blieben ohne Erfolg.

Wachtel — Coturnix coturnix: Bis 1967 noch im Mit-
tel 35 schlagende Hahne, dann erst ab 1980 in eini-
gen Jahrenwieder Gber 10, 1983 dann 54 (K. Mdller,
P. Willi) und 1989 25 (D. Bruderer, E. Winter).

Fasan — Phasianus colchicus: 1980 und 1981 wur-
den fiir das Rheintal ndrdlich des Kummenberges
Dichten von 8,7 Rev./100 ha ermittelt, fir das Rhein-
delta 4,8 Rev./100 ha (4). Intensive Hege und jahr-
liche Einsétze erhalten den Bestand.

Wasserralle — Rallus aquaticus: 1988 wurden 8
besetzte Reviere gezahit; Dz. v.a. im Sep./Okt., im
Winter selten.

Taptelsumpthuhn — Porzana porzana: Bv., doch
nur wenige Nachweise, z.B. 1986 (V. Blum), Brut-
verdacht auch 1985 und 1988. Dz. Aug./Sept., nur
bei Niedrigwasser auffillig, max. 8 am 20.8.1983
(B. Porer u.a.).

Kleines Sumpfhuhn — Porzana parva: Bisher kein
Brutnachweis; brutverdachtig war die Art 1983 und
1986 (Ch. Braunberger, P. Willi). Dz. Méarz/April
(Mai) und Aug./Sept.

Zwergsumpfthuhn — Porzana pusilla: Ae., gesi-
cherte Feststellungen wohi nur 1964 und 1966 (3).

Wachtelkdnig — Crex crex: 1963 und 1964, kurz
nach der Eindeichung, wurden noch 100 rufende
Hahne ermittelt; 1967, nach 2 Regenjahren, nur
noch 19 und 1968 noch 5(5). Seither nur noch unre-
gelmaBig Rufer, territoriale Vogel noch 1984, 1985
und 1986. '
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Teichhuhn — Gallinula chloropus: Regelm. By,
1988 25 Reviere (E. Winter), 1989 z&hite D. Brude-
rer 17 Familien mit 29 Jungen. Dz. weniger auffllig
als in den 70er Jahren, Uberwinterungen allj., doch
nur einige. :

Blashuhn — Fulica atra: Etwa 200 Brutpaare, haufi-
ger Mg., Dz. und Wg. (Muschelfresser), im Herbst
im Mittel der letzten Jahre 5500, Maximum 12000im
Okt. 1982 (K. Miiller u.a.).

Kranich — Grus grus: Allj. Dz., meist wenige, Méarz/
Mai und Okt./Dez.; groBe Trupps 29.10.1969 31
(H. N&gele), 28.10.1976 28 (V. Blum); am 3.1.1985
125 Schneefliichter Giber Rheineck (A. Brall)..

Zwergtrappe — Tetrax tetrax: In den 60er Jahren 5

Nachweise im Frihjahr und 2 im Herbst (3), 1973

und 1980 je einer im Frahjahr (4).

Grofitrappe — Otis tarda: Im Schweizer Ried (Lu-
stenau) 1 vom 26.-29.11.1971 (Omn. Beob. 69,
1972).

Austernfischer — Haemalopus ostralegus: Allj.
Dz, am regelmaBigsten im Méarz/Juni und
Aug./Nov., selten mehr als 1 Ex., einmal mind. 8(4).

Stelzenldufer — Himantopus himantopus:. Unre-
gelm. Gast April bis Aug., meist 1-2, vorwiegend im
Mai.

Sabelschnébler — Recurvirostra avosetta: Allj.
Gast, Méarz bis Nov., oft nur einzeln, aber auch in
Trupps von 5-9 Ex., einigemal auch im Winter
(1970/71, 1978/79, 1983/84).

Triel — Burhinus oedicnemus: Ae., seit 1963 insges.
10 Feststellungen, zuletzt im Juli 1981 (4).

Rennvogel — Cursorius cursor. Am 10.10.1899
wurde 1.in Lustenau geschossen und kam ins Mu-
seum St. Gallen (3).

Rotfiligelbrachschwalbe — Glareola pratincola:
Fast allj. Gast; zu den 13 Nachweisen bis 1980 (4)
kommen die folgenden: 2.6.1983 (S. Schuster),
4.-7.6.1984 (G. Armbruster), 6.6. und 16. 6.1985
(H. Oberhansli, M. Hemprich), 22.5.-27.5.1988
(M. Schweizer) und 27.5.1989 (D. Bruderer).

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius: Regelm.
Bv. im Bereich der Rhein— und Bregenzerachmiin-
dung, z.B. 1989 mind. 5 erfolgreiche Paare (niede-
‘rer Wasserstand!); im Méarz bis Mai wenige Dz., im
Juli bis Mitte Okt. haufig, mehmals tber 40.

Sandregenpfeifer — Charadrius hiaticula: Dz. im
Marz und Maiin 2 Wellen, max. 46 im Mai 1972, und
Juli/Okt., max. 94 im Sept. 1972 (4).

Seeregenpfeifer — Charadrius alexandrinus: Aljj.
Dz. Mitte Marz bis Juni, meist 1-2, weniger regelm.
im Juli/Nov., doch dann mitunter auch kleine
Trupps, max. 10 im Okt 1970 (4).

Mongolenregenpfeifer — Charadrius mongolus:
Ein Nachweis vom 17.9.1964 (4). Erstnachweis fiir
Mitteleuropa (Handbuch 6/1).

Morneliregenpfeifer — Eudromias morinellus: Ae.;
zu den 10 bis 1978 genannten Nachweisen (3,4)
noch eine Erganzung: 17.9.1972 (P. Wild). In den
80er Jahren bisher nur 1 Beob. am 13.4.1984
(W. Leuthold).

Pazifischer Goldregenpfeifer— Pluvialis dominica
fulva: Am 30.6.1988 wurde 1 ad. im Brutkleid an der
Rheinmiindung festgestellt (B. Labus, B. Porer
u.a.); ein wichtiges Merkmal konnte allerdings nicht
bestatigt werden. Nach dem Urteil der Faunisti-
schen Kommission ist die Beobachtung nicht ganz-
lich gesichert (18.1.1989).

Goldregenpfeifer — Pluvialis apricaria: Allj. Dz. En-

~ de Feb./April und Ende Aug./Dez., meist weniger

als 20 im Trupp, max. 120 im April 1977 und 160 im
Nov. 1980 (4). 1985/86 (iberwinterte 1 Ex.
(D. Bruderer).

Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatarola: Allj. Dz.
Mai/Juni und Ende Juli/Dez. Der Heimzug ist
schwach, der Wegzug nur mitunter aufféllig: 38 im
Okt. 1979 (4) und am 5.11.1985 (V. Blum). 1982/83
Uberwinterten 2 am Rohrspitz.

Steppenkiebitz — Chettusia gregaria: Am 2.4.1982
1 unter Kiebitzen; Erstnachweis fir .Osterreich
(Egretta 25, 1982).

WeiBschwanzkiebitz -~ Chettusia leucura: Am7. u.
8. Aug. 1968 1 an der Rheinmindung, erstmals in
Osterreich (Orn. Beob. 65, 1968).

Kiebitz — Vanellus vanellus: Regelm. Bv.,, am Be-
ginn der 80er Jahre noch Gber 200 Paare, seither
Rickgang; 1989 weniger als 100. Dz. Feb./Mérz
und Sep./Dez., auffallig in Staulagen, z.B. am
19.3.1982 3200 und 4150in den Nachbarrieden, am
4.3.1989 sogar 4400. Uberwinterung 1974/75,
1979/80 und 1988/89.

Knutt — Calidris canutus: Allj. Dz. Mai/Juni und En-
de Juli/Okt., meist wenige, max. 28 im Mai 1981 und
32 im Sept. 1976 (4).
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Sanderling — Calidris alba: Allj. Dz. im Mai und
Aug./Okt., mitunter Trupps von mehrals 10, max. 28
am 27. u. 28.9.1978 (4).

Sandstrandidufer — Calidris pusilla. Vom
3-9.11.1985 1 juv. in der FuBacher Bucht
(B. Labus, B. Porer, R. Sokolowski u.a.), Erstnach-
weis fiir Osterreich.

Rotkehistrandlaufer — Calidris ruficollis: Am
2.6.1985 entdeckte P. Willi 1 ad. dieser Art an der
Rheinmdndung.

Zwergstrandiaufer — Calidris minuta: Allj. Dz. Mai/
Juni u. Ende Juli/Okt., in stark schwankenden Zah-
len und sehr vom Wasserstand abhéngig, max. rund
200 im Herbst 1972 (4), seither nie mehr ber 100.

Temminckstrandldufer— Calidris temminckii: Weit
sparlicher als die vorher genannte Art, Ende April/
Mai und Mitte Juli/Sept., meist wenige, max. 17 im
Juli u. Sept. 1971 (4).

Wiesenstrandlaufer — Calidris minutilla: Am
156.6.1976 2 dieser amerikanischen Art an der
Rheinmiindung (4).

WeiBburzelstrandldufer — Calidris fuscicollis: 1
Ex. am 11.10.1959 (Orn. Beob. 57, 1960). Seither
1 vom 18.-26.10.1986 (P. Willi u.a) und am
18.10.1987 (B. Porer).

Bairdstrandldufer — Calidris bairdii: Vom
24.10.-9.11.1985 1 Ex. (P. Willi u.a.), Erstnachweis
fir Osterreich, vom 11.-16.10.1988 ebenso 1 Ex.
(P. Willi, A. Simon, R. Sokolowski u.a.).

Graubruststrandldufer — Calidris melanotos: Von
1962 bis 1981 13 mal (4), seither 1 am 26./27.7.
1983 (M. Leuenberger u.a.), 1 am 7.5.1984
(G- Armbruster), am 10.9.1984 (R. Ortlieb, A. Stier-
li)und vom 16.9.—2.10.1989 zuné&chst 2, dann 3 und
schilieBlich flr wenige Tage sogar 4 (D. Bruderer,
R. Sokolowski, V. Blum u.a.).

Spitzschwanzstrandidufer — Calidris acuminata:
Nicht ganz gesichert ist eine Beobachtung von 1961
(3), vom 6.-8.8.1983 1 Ex. am Rohrspitz (Egretta
26, 1983), Erstnachweis fiir Osterreich.

Sichelstrandidufer — Calidris ferruginea: Allj. Dz.
April/Mai und Mitte Juli/Okt., auf dem Heimzug
meist wenige, Wegzug stark schwankend, oft nur
einzelne, dann Trupps von 20—40, max. 121 im Aug.
1979(4).

Alpenstrandl&ufer — Calidris alpina: Allj. Dz. April/
Mai und Ende Juli/Dez. Heimzug unbedeutend,
Wegzug stark vom Schlickangebot beeinfluBt. Die
Okt./Nov.—Zahlen liegen meist bei 100—200, doch
auch héher, max. 630 im Jahre 1961 (3). Uber-
winterungen 1977/78 u. 1982/83.

Sumpflaufer— Limicola falcinelius: Von 1964—-1982
15 Nachweise von 1-2 Ex. (4); seither vom
20.-30.8.1983 1-2 (K. Miiller), vom 27.8.-5.9.1984
1-2 (G. Armbruster), 1 am 12.5.1986 (H. Spinler)
und am 2.8.1987 (B. Pitsch).

Bindenstrandlaufer — Micropalama himantopus:
Am9.8.1969 1 Ex. (Egretta18, 1975), Erstnachweis
fiir Osterreich.

Graslaufer — Tryngites subruficollis: Von 1968—
1982 3 Nachweise (4); seither 1 vom 3.-21.10.1986
(H. Klopfenstein, P. Willi u.a.).

Kampflaufer — Philomachus pugnax: Allj. Dz. Mitte
Feb./Mai, meist iber 150 und wochenlang (Kieinge-
fiedermauser), mehrmals zw. 400 u. 650, zuletzt
1982 und 1989, auf dem Wegzug Juli bis Nov. max.
120 (1979, 1985).

Zwergschnepte — Lymnocryptes minimus: Allj. ein-
zelne Sept./Dez., seltener im Winter und im Frih-
jahr.

Bekassine —~ Gallinago gallinago: Regelm. Bv., im
Mittel der 80er Jahre 35 Reviere, Dz. im Juli/Dez.,
je nach dem Angebot an Schlammfldchen 50-350
Ex., weniger zahlreich im Méarz/April. Winterbeo-
bachtungen seltener, ausnahmsweise 125 am
6.1.1972 (E. Dobler).

Doppelschnepfe — Gallinago media: Neben alten
Nachweisen vor 1900 4 neuere Sichtbeobachtun-
gen: April 1976, Aug. 1981 (2), 9.8.1986 (B. Labus,
R. Sokolowski u.a.) und 15.—-17.9.1988 (B. Porer,
K.—H. Kolb u.a.).

Waldschnepfe— Scolopax rusticola: Bis 1977 3 Be-
obachtungen (1), seither 7 weitere Feststellungen
Okt./Mérz.

Uferschnepfe — Limosa limosa: Bv., in den 80er
Jahren im Mittel 14 Paare, doch in den letzten
Jahren mit geringem Erfolg. Dz. im Mérz/April, ca.
50 Ex., max. 100 im April 1982(2), im Juli bis Okt.
max. 30. Eine Ubenmnterung am Rheinspitz
1983/84 (A. Stingelin).

Pfuhlschnepfe — Limosa lapponica: Allj. Dz. April/
Mai und Sept./Okt., meist wenige, max. 16 im Sept.
1967 (3) und 15 am 29.10.1988 (B. Porer).
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Regenbrachvogel — Numenius phaeopus: Allj. Dz.
April/Mai und Juli/Sept., wobei der Heimzug deut-
lich tiberwiegt. GroBe Trupps an Regentagen, z.B.
47 am 26.7.1982 (4).

Diinnschnabelbrachvogel — Numenius tenuiros-
tris: Nicht génzlich gesicherte Nachweise von 1960
und 1973 (4). Anerkannt sind 1 Ex. vom 10.—14.10.
1980 (4) und 16.9.1985 (B. Ratzke, W. Schreck).

GroBer Brachvogel — Numenius arquata: Regelm.
Bv,, in den 70er Jahren noch im Mittel 20 Paare, in
den 80ern noch 10, aber nur mitgeringem Erfolg. Ab
Juli gréBere Mausertrupps (300-500), im
Sept./Dez. Schlafplatzgeselischaften (Mittel 700),
im Frihjahr ca. 500, max. 1200 am 9.4.1984 (P. Wil-
li). In milden Wintern, z.B. 1988/89 bis zu 400.

Dunkelwasserldufer — Tringa erythropus: Allj. Dz.
Mérz/Mai und Aug./Nov., Trupps bis zu 20, selten
mehr; gréBter Trupp der 80er Jahre: 47 am
© 23.9.1982 (V. Blum); max. 72 im Sept. 1972(4).

Rotschenkel — Tringa totanus: Letzter Brutversuch
1970(4); allj. Dz. Méarz/Mitte Juni und Juli/Okt., sel-
ten mehr als 30 im Trupp, max. 52 am 24.7.1986
(R. Sokolowski).

Teichwasserfdufer — Tringa stagnatifis: Nicht allj.
Dz., Ende Marz bis Anf. Okt., meist einzeln, einmal
3 im Mai 1967 und im Marz 1968 (3).

Grunschenkel — Tringa nebularia: Allj. Dz. April/
Anf. Juni und Juli/Nov., max. 95 im Sept. 1962 (3),
meist jedoch bis zu 20 im Trupp. Uberwinterung
1972/73.

Waldwasserlaufer — Tringa ochropus: Allj. Dz. und
Wg., meisteinzeln, selten mehrals 3, max. 7im Feb.
1977 (4).

Bruchwasserldufer — Tringa glareola: Allj. Dz.
April/Mai und Juli/Okt., haufigster Wasserlaufer, oft
auf Gberschwemmten Wiesen, auf dem Heimzug
max. 60, auf dem Wegzug 150 im Aug. 1979 (4).

Terekwasserlaufer— Xenus cinereus: Erster Nach-
weis vom Mai 1972 (1), dann Sept. 1979 (Egretta
23, 1980), Juni 1981 (4) und 18.5.1987 (M. Schwei-
zer).

FluBuferidufer — Actitis hypoleucos: Bv. an den
Mindungen, doch nur bei giinstigem Wasserstand
mit Erfolg; allj. Dz. April/Mai und viel zahlreicher im
Juli/Okt.,, am Schiafplatz Rheinmindung dann
30-60, 1980 einmal mehr als 100 (4). Uberwinte-
rungen 1982/83, 1983/84 und 1988/89.

Steinwdlzer — Arenaria interpres: Allj. Dz.
Aug./Sept., meist auch im Mai, in der Regel 1-2,
ausnahmsweise 23 im Mai 1981 (4); im Herbst bis
zu 5. Selten von Dez. bis Mérz.

Odinshihnchen — Phalaropus lobatus: Bis 1983
7 Nachweise mit 13 Ex. (3,4). Seither 16.8.1988
(S. Tilmanns u.a.}, 30.6.1989 (U. Dummler) und
8.~19.10.1989 (D. Bruderer u.a.).

Thorshihnchen — Phalaropus fulicarius: Seit 1966
5 Nachweise mit 1-3 Ex. (4). Seither am 27.1.1983

- 2, vom 1.2-2.2.1983 wieder 1 (V. Blum) und am

21.9.1986 1 (B. Porer, R. Sokolowski).

Spatelraubmoéwe — Stercorarius pomarinus: Fast
allj. im Juni/Okt., insbesondere immat., mehrere
Totfunde. 1976 und 1983 je 1 Feststellung im Dez.
und 1 Anf. Jan. 1984 (K. Muller).

Schmarotzerraubmdwe — Stercorarius parasiti-
cus: Allj. Dz. Juni/Nov. (Dez.), ausnahmsweise im
Jan. und Feb. 1980. Der groBte Einflug erfolgte im
Juli 1965 mit max. 8 Ex. (3)

Falkenraubm&we — Stercorarius longicaudus: Si-
chere Nachweise (ad. und Totfunde) nur wenige,
1964, 1976 (4). Am 6.10.1985 fand A. Schénen-

berger 1 Ex. bei Bregenz.

Skua — Stercorarius skua: Bis 1983 6 sichere Nach-
weise (3,4), seither 13.9.1984 (A. Stieri) u. 3.11.
1985 (B. Labus, R. Sokolowski u.a.).

FischmOwe — Larus ichthyaetus: Vom 20.-29.4.
1980 1, Erstnachweis fiir Osterreich (Handbuch der
Végel Mitteleuropas, Bd. 8).

Schwarzkopfméwe -~ Larus melanocephalus:
Brutversuch 1988, Brut 1989 an der Rheinmindung
(D. Bruderer). Alljl. Dz. Aprillduni, seltener
Aug./Sept., meist 1-2, einmal 6, auch Winter-
beobachtungen immat. Ex.

Aztekenmoéwe — Larus atricilla. Am 6.9.1986 1im-
mat. unter Lachmowen (P. Willi).

Zwergmdwe — Larus minutus: Allj. Dz. April/Juni
und Juli/Nov., nicht mehr allj. auch Sommertrupps,
einzelne Winterdaten, z.B. 1987/88. Auf dem Heim-
‘zug selten mehr als 50, auf dem Wegzug mehrmals
200 und mehr.
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Lachmoéwe —~ Larus ridibundus: Haufiger Bv., im
Mittel etwa 1500 Paare, haufiger Dz. und Wg., Jan-
nermittel etwa 3000.

Diannschnabelmdwe — Larus genei: Im Juni 1967
1 Ex. (Orn. Beob. 64, 1967), laut Handbuch, Bd. 8,
gibtes fir Mitteleuropa aber keinen ausreichend be-
legten Nachweis. ,

Sturmmoéwe — Larus canus: Bv., doch nur wenige
Paare; Wintergast Okt. bis April, im Mittel der 80er
Jahre 750 Ex., max. 1850 am 25.2.1987 (V. Blum).

Heringsméwe — Larus fuscus: Allj. Dz. Feb./April
und Juli/Dez., sicher zu bestimmen sind nur die ad.,
meistwenige, ausnahmsweise 26 ad. am 23.9.1984
(B. Porer). Einzelne Nachweise im Jan.

Silbhermoéwe — Larus argentatus: Da diese und die
folgende Artlange als Unterarten galten, lassen sich
nur Beobachtungen der letzten Zeit eindeutig zu-
ordnen, z.B. 3ad., 1juv.am 1.2.1984 (P. Willi), mind.
3ad.am 8.8.1985 (V. Blum) und 4 ad. am 16 8.1986
(P. Willi).

WeiBkopfmdwe — Larus cachinnans: Seit 1963
gelegentlich balzende ad., 1987 und 1989 Brutver-
suche. Seit 1979 nehmen die Einfliige zu; Sommer-
bestand derzeit etwa 350, oft Giberwiegend AltvGgel.
Im Winter meist weniger als 100.

Eismoéwe — Larus hyperboreus: AuBer einem alten
Nachweis 1 immat. am 25./26.2.1979 (Orn. Beob.
78, 1981).

Mantelmowe — Larus marinus: Fast allj. einzelne
oder in geringer Zahl, Aug./Dez. und Marz/Mai.
1984 Ubersommerte 1 immat.; Uberwinterungen
1964/65, 1976/77, 1977/78 und 1984/85.

DreizehenmOwe - Rissa lIridactyla: Bis 1983
10 Nachweise, Nov. bis April(4), seither: 10.1.1984
1 diesj. Ex. mit Ring aus Vadso, Nordnorwegen
(M. Lunardon), am 24.5.1984 1 Ex. (dieseibe?,
G. Armbruster) und 1988 je 1 immat. am 25.4. u.
17.11. (P. Wild, B. Porer).

Lachseeschwalbe — Gelochelidon nilotica: Bis
1982 12 Nachweise (3,4); seitherje 1 am 19.6.1987,
5.u.9.6.,2.u.21.7.1988 (A. Helbig, R. Sokolowski).

Raubseeschwalbe — Sterna caspia: Allj. Gast April
bis Okt., hauptsédchlich Aug./Sept., meist bis zu 6,
am2.9. 198111 (W. Wernli) und am 5.9.1968 13 (3).

Rappeliseeschwalbe — Sterna bengalensis: Am 4.
u. 5.8.1980 2 ad. (Egretta 23, 1980) Erstnachweis
fur Osterreich.

Brandseeschwalbe — Sterna sandvicensis. Allj.
Gast im Mai bis Anf. Okt., meist nur 1-3, im Mai
1964 und 1972 8 (3,4), am 7.8.1984 7 (P. Willi).

FluBseeschwalbe — Sterna hirundo: Bv. auf eigens
dafir errichteten Inseln am Alten Rhein, an der Miin-
dung des Neuen Rheins und der Bregenzerach, im
Mittel der 80er Jahre etwa 80 Paare, doch mit wech-
selndem Erfolg (Hoch— und Niedrigwasser). Ende
Méarz/Sept.

Kustenseeschwalbe — Sterna paradisaea: Aner-
kannte Beobachtungen: 16.5.-9.6.1985 2 ad. im
Brutkleid (P. Willi, B. Keist), 17.6.1987 1 ad. (B.
Porer, R. Sokolowski), 19.5.1988 1 (R. Sokolowski
u.a.), Junibis Aug. mind. 3 ad. und 2 diesj. Ex., mdg-
licherweise eine Brut (P. Willi) und 13.5.1989 1 ad.
(D. Bruderer, R. Ortlieb).

Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons: Allj. einige
Mai/Okt., auch Altvégel mit noch bettelnden Jun-
gen, max. 5 ad. am 9.6.1985 (P. Willi).

WeiBbartseeschwalbe — Chlidonias hybridus: Allj.
April/Anf. Juli, meist weniger als 10,ausnahmswei-
se 61 am 20.5.1986 (G. Ambruster), einige Nach-
weise im Aug./Sept.

Trauerseeschwalbe — Chlidonias niger. Allj. Gast
von Mitte April bis Anf. Okt., am héufigsten im Mai
und Aug./Sept., mehrmals 300-400 (3,4), in man-
chen Jahren auch weniger als 100. Ubersommerer
sind neuerdings selten.

WeiBfligelseeschwalbe — Chiidonias leucopte-
rus: Sparlicher Dz. Ende Apri/Mai und seltener
auch im Aug./Sept., max. 9 im April 1971 (4).

Tordalk — Alca torda: Am 14.3.1987 1 immat. ander

Rheinmiindung (D. Bruderer). Erstnachweis fir®

Osterreich.

StraBentaube — Columba livia domestica: Bisher
nur in Hard beob.

Hohltaube — Colurmba oenas: Spérlicher Dz. Mérz/
Mitte April und Sept./Okt., meist in geringer Zahl in
den Ringeltaubenschwarmen, max. 30am9.3.1987
im Dornbirner Ried (E. Winter).

Ringeltaube ~ Columba palumbus: Bv. in den
Waldstiicken und Gehdlzen in geringer Zahl, sehr
héufiger Dz. Ende Feb./Mitte April und Ende
Sept./Ende Okt., an Regentagen dann mitunter
Tausende im Rheinholz und im Lauteracher Ried.
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Tarkentaube — Streptopelia decaocto: Seit den
60er Jahren Bv. in den Ortschaften. Nach der Brut-
zeit und im Winter Trupps auf abgeernteten Mais-
ackern, z.B. am 29.10.1977 mind. 150 (E. Winter).

Turteltaube — Streptopelia turtur. Dz. im Mai/Juni,
meist kleinere Trupps von 10-15, max. 55 im Mai
1968 (3). Seit 1977 immer wieder Beobachtungen
auch zur Brutzeit, doch bisher kein Brutnachweis.

Haherkuckuck — Clamator glandarius: Neben eini-
gen Feststellungen im Vorarlberger Rheintal auch
1 Nachweis aus dem Lauteracher Ried vom
1.5.1980 (4).

Kuckuck — Cuculus canorus: Bv., etwa 10 Reviere,
Ankunft meist in der 2. Dekade April. Extremdaten:
26.3.1981 {2) und 6.10.1987 (A. Schénenberger).

Schleiereule — Tyto alba: Sehr seltener Bv. an den
Dorfrandern und Einzelgehdften.

Zwergohreule — Otus scops: Einzige Feststellung
am 3.5.1981 1 rufendes Ex: auf der Sandinsel (4).

Uhu — Bubo bubo: Am 15.2.1975 1 Ex. (1) und 1
woh! diesj. Vogel vom 27.8.~15.12.1986 auf einer
Insel an der Rheinmtindung (R. Ortlieb u.a.).

Steinkauz - Athene noctua: Seit 1970 keine Brut
mehr; letzte Rufe 1980(4), dagegen eine Neuan-
siedlung Gber mehrere Jahre im Lauteracher Ried
in Nistréhren (A. Schdnenberger).

Waldkauz — Strix aluco: Sparlicher Bv., nicht mehr
als 2 Reviere.

Waldohreule — Asio otus: Regelm. Bv., schwan-
kend mit dem Angebot an Mausen; im Winter an
gemeinsamen Schlafplétzen, neuerdings insbeson-
dere jenseits der Grenze in St. Margrethen (1988/89
dort max. 51, G. Battaglia).

Sumpfohreule — Asio flammeus: Bis 1965 wahr-
scheinlich Br.(1), allj vereinzelt Marz/Mai u.
Aug./Nov., 1979 eine Julibeobachtung (4).

RauhfuBkauz — Aegolius funereus: Am 27.10.1972
1 am Rohrspitz (1). ’

Ziegenmelker — Caprimulgus europaeus: Bis 1983
insgesamt 5 Nachweise (3,4), seither je 1 Ex. am
4.6.1986 (E. Winter), am 3.5.1987 (P. Wild) und am
24.9.1988 (S. Brunner).

Mauersegler — Apus apus: Bv. in den Ortschaften,
Ende April/Mitte Sept., im Juli mitunter bis zu 1000
Wetterfliichter, am 8.7.1978 etwa 2000 liber der
Rheinmiindung (V. Blum).

Alpensegler — Apus melba: Bis 1980 allj. einzelne
Wetterfllichter von den Schweizer Brutpldtzen, ins-
besondere im Aug./Sept. (4); seither je 1 am
4.5.1985 (B. Porer, R. Sokolowski), am 31.8. und
20.9.1986 (KI. Miller, P. Willi).

Eisvogel — Alcedo atthis: Brutnachweise von 1972
und 1978 (4), seither einigemal Brutverdacht, Dz.
und Wg. Juli/Mérz, meist Aug./Sept. Nach strengen
Wintern Ae., z.B. 1985.

Bienenfresser — Merops apiaster. Von 1961—1983
4 Nachweise mit 25 Ex., alle im Mai (3,4), seitheram
7.5.1986 7 (P. Willi) und am 6.5.1988 6 (M. Schwei-
zer). AuBerdem mehrere Beobachtungen in Luste-
nau (1966, 1970, 1972, 1978) (4).

Blauracke — Coracias garrulus: Von 19551976 20
Nachweise (einschlieBlich der Nachbargemeinden
Lauterach, Dornbirn, Lustenau), doch nur 1 im
Herbst (3,4); seither nur noch einmal beobachtet,
und zwar am 20.5.1982 in Lustenau (K. Mdller).

Wiedehopf ~ Upupa epops: Letzte Brutnachweise
von 1954 u. 1957(3). Allj. Dz. April/Mai (jeweils etwa
1 Dutzend Nachweise), spérlicher im Aug./Sept.

Wendehals — Jynx torquilla: Dz. in geringer Zahl
April/Anf. Mai und Aug./Okt.

Grauspecht — Picus canus: Brutzeitbeobachtun-
gen, doch kein sicherer Brutnachweis.

Grinspecht — Picus viridis: Bv., doch nur 1-2 Paa-
re.

Schwarzspecht — Dryocopus martius: Unregelm.
Gast, April/ Sept.

Buntspecht — Dendrocopos major. Regelm. Bv.,
insbesondere im Rheinholz, aber auch in kleineren
Gehdlzen.

Mitteispecht — Dendrocopos medius: in den 60er
Jahren Brutverdacht im Rheinholz (3). 1985 dort
Brutzeitbeobachtungen, doch kein Brutnachweis.

Kleinspecht — Dendrocopos minor. Bv. im Rhein-
holz und in den anderen Auwéldern, auBerdem in
Streuobstwiesen.

Kalanderlerche — Melanocorypha calandra: Am
4.5.1983 1 im Hochster Ried (Egretta 26, 1983).
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Kurzzehenlerche — Calandrella brachydactyla:
Allj. Gast April/Ant. Juni und unregelm. auch im
Aug./Okt., 1988 und 1989 im Frithjahr Gber mehrere
Wochen, meist einzeln.

Haubenlerche — Galerida cristata: 4 Nachweise
von 19651970, Nov. bis Feb. (3,4).

Heidelerche — Lullula arborea: Nur unregelm. und
spérlich auf dem Durchzug. Bis in die Mitte der 70er
Jahre noch Trupps von 20-30 im Okt. und bis 10im
Marz/April. Seither nur noch wenig Beobachtungen.

Feldlerche — Alauda arvensis: Regelm. Bv., doch
im Abnehmen begriffen; auf einer 100-ha-Testfla-
che ist der Bestand von durchschnittlich 26 Revie-
ren in den 60er Jahren auf gegenwartig 8 gesunken
(5). Wegzug Okt./Nov., Heimzug Feb./ Marz, bei
Schiechtwetter auffillige Konzentrationen.

Ohrenlerche — Eremophila alpestris: Bisher nur
4 Nachweise: Okt. 1962, Dez. 1966, Jan. 1979 (3,4)
und 1 am 13.4.1984 (P. Willi).

Uferschwalbe — Riparia riparia: Bisher nur Brut-
nachweise in einem Sandhaufen in FuBach 1980
{(A. Schénenberger). Dz. Juli/Sept., 1967 noch ca:
150000, in den 70er Jahren noch max. 10000, 1981
noch einmal 16000 Uber der FuBacher Bucht (4).
Seither nie mehr (iber 1000.

Rauchschwalbe — Hirundo rustica: Regelm. Bv.
der Siedlungen und Gehdfte. Dz. Méarz/April und
Aug./Okt. Bei Schlechtwetter Tausende Uber dem
See, am 6.10.1984 ca 15000 zwischen 2 Fronten
(V. Blum u.a.). ‘

Rételschwalbe — Hirundo daurica: Bisher 3 Nach-
weise dieser mediterranen Art: April 1961, Mai 1964
und Mai 1981 (2,3).

Mehischwalbe — Delichon urbica: Bv. in den Sied-
lungen und (zeitweilig) unter Briicken; April bis Okt.,
bei Schlechtwetter am 6.6.1986 1000 Uber der
FuBacher Bucht (E. Winter).

Spornpieper — Anthus novaeseelandiae: Fast alij.
Dz., bis 1980 je 7 Frihjahrs— und Herbstnachweise
{(3,4), seither 23.9.1983 (V. Blum), 7.10.1984
(B. Porer), 5.5.1985 (P. Willi), 5.10.1986 (B. Porer),
9. und 21.4.1988 (B. Porer).

Brachpieper— Anthus campestris: Allj. im April/Mai
und Aug./Okt., meist kleine Trupps, max. 32 im April
1980 (4), im Herbst meist einzeln, max. 11 im Sept.
1965 (3).

Baumpieper — Anthus trivialis: Regelm. Bv. sofern
Singwarten zur Verfiigung. stehen; April bis Ende
Sept.

Wiesenpieper — Anthus pratensis: Bv. bis 1966(3),
seit 1980 Brutnachweise in Lustenau (4); allj. Dz.
Mérz/April und Sept./Dez., im Frihjahr mehrmals
Fliige von mehr als 100. Einige Beob. im Jan.

Rotkehipieper — Anthus cervinus: Allj. Dz. April/
Mai und Sept./Okt., meist einzeln oder kleine
Trupps, max. 20 im Mai 1976 und 17 im Okt. 1572

(4).

Wasserpieper — Anthus spinoletta. Allj. von Mitte
Sept. bis Anf. Mai, bei Kalteeinbriichen im Gebirge
auch im Sommer, z.B. 50 im Juli 1980 (4), im Winter
nur unregelm. an den Schlafplatzen, Anf. Feb. 1984
nach Warmeeinbruch 140 am Rohrspitz (P. Willi).

Schafstelze — Molacilla flava: Regelm. Bv., im Mit-
tel der 80er Jahre etwa 90 Reviere, unregelm. auch
die Rasse M. {. cigereocapilla, einige Jahre auch die
Maskenstelze M. {. feldegg(4). Zur Zugzeit insbe-
sondere an der Rheinmiindung auffallig, im Mai
auch die Nordische Schafstelze M. 1. thunbergi, aus-
nahmsweise auch M. {. flavissima, die Englische
Schalstelze.

Zitronenstelze — Motacilla citreola: Ae., April 1963
(3), Juni 1964 (Egretta 28, 1985), 14.5.1986
(B. Porer, R. Sokolowski), 20.9.1986 (P. Willi) und
17.9.1987 (G. Bauer).

Gebirgsstelze — Motacilla cinerea: Bv. an der Bre-
genzerach, Dz. im Marz/April und Sept./Okt. nur sel-
ten, ebenso im Winter, 1982/83 an der Achmun-
dung.

Bachstelze — Motacilla alba: Regelm. Bv., schonab
Juli Trupps an Ufern und auf Schlickfiachen, Zughé-
hepunkt im Okt. und Ende Marz/Anf. April, einzelne
Uberwintern fast allj., Trupps bis zu 70 nurin milden
Wintern, z.B. 1988/89. Ae. ist die Trauerbachstelze
M. a. yarrellii.

Seidenschwanz — Bombycilla garrulus: Seit 1965
nur 8mal véilig ausgeblieben; viele Beobachtungen
und/oder Trupps von mehr als 50 gab es 1965/66,
1967/68, 1970/71, 1974/75, 1975/76, dann erst wie-
der 1986/87 und 1988/89.
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Wasseramsel— Cinclus cinclus: Bv. an der Bregen-
zerach, an deren Mindung als Wintergast, meist
1-2, 1986/87 bis zu 10. .

ZaunkOnig — Troglodytes trogiodytes: Bv. der Wald-
stlicke, Gehélze und Garten, im Winter vermehrtin
den Ortschaften und auch im Schilf.

Heckenbraunelle — Prunella modularis. Seltener
Bv. der Ufer— und Feldgehdélze, M&rz/Okt., im Win-
ter sehr selten.

Alpenbraunelle — Prunella collaris: Schneefliichter
im April erreichen ausnahmsweise auch das Rhein-
delta: April 1967 (3) und April 1973 (1), jeweils 3 Ex.

Rotkehlchen — Erithacus rubecula: Bv. im Rhein-
holz u.a. Utergehdélzen, auf dem Durchzug nur bei
Staulagen auffallig, im Winter vor allem in den Sied-
lungen, seltener im Schilf.

Nachtigall — Luscinia megarhynchos: Spérlicher
Bv. in den Ufergehélizen, Ende April bis August.

Blaukehichen ~ Luscinia svecica: Allj. Dz. in gerin-
ger Zahl Ende Marz/April und Aug./Anf. Okt., nur
2mal auch 1 der rotsternigen Unterart. Vom
31.8.-19.9.1987 wurden am Rohrspitz 15 beringt
(A. Stierli).

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros:Bv., v.a.
in den Orten und bei Gehdften, Mérz bis Nov., auf
dem Heimzug in Regenzeiten auffallig, Uberwinte-
rung 1974/75 in Héchst.

Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus:
Spérlicher Bv. in Siedlungen und Ufergehélzen.
Ende Marz bis Anf. Nov.

Braunhkehichen — Saxicola rubetra. Charakter-
vogel der Streuwiesen, deutlich im Abnehmen,
noch etwa 50 Paare (1977 noch 100!), Bruterfolge
oft gering. Dz. April/Mai und Aug./Anf. Okt.

Schwarzkehlchen — Saxicola torquata: Britet seit
1982 fast regelm. 1989 mind. 5 erfolgreiche Paare.
Mérz bis Okt., Uberwinterung 1982/83 (M. Biihler).
Am 16.5.1985 1 Ex. der sibirischen Unterart S. t.
maura/stejnegeri (Handbuch der V&gel Mitteleuro-
pas, Bd. 11/1).

Steinschmaétzer — Oenanthe oenanthe: Dz. Ende
Mérz/Mitte Mai und weniger zahireich Aug./Okt.,
auffallig bei Staulagen (Regen, Winterrlickfélle)

Ende April/Anf. Mai, dann bis zu 100 auf Wiesen und
Ackem.

Ringdrossel — Turdus torquatus: Gelegentlich als
Dz. oder Schneefliichter aus den Bergen, jedoch
nur in geringer Zah! in Scharen anderer Drosseln.

Amsel - Turdus merula: Haufiger Bv. in den Sied-
lungen, Waéldern und Gehdlzen, einmal auch im
Schitf (3). Im Winter v.a. sehr dicht in den Ort-
schaften.

Wacholderdrossel — Turdus pilaris: Bv. in den
Obstgarten am Rand der Siediungen, in Feld— und
Ufergehdizen. Schon ab Mitte Juli in Scharen um-
herstreifend, von Aug. bis Dez. Trupps von 500 u.
mehr Ex., im Winter weniger regelm. und nur
200-300.

Singdrossel — Turdus philomelos: Bv. der Walder
(Rheinholz) und Feldgehélze, Dz. Feb./Mérz und
Okt./Nov., bei Staulagen, z.B. im April 1986 mehrals
500, im Herbst 1974 Anf. Nov. 1000e im Rheinholz

(4).

Rotdrossel - Turdus iliacus: Allj. Dz. Méarz/April und
Okt./Nov., in Staulagen 100-200 mit anderen Dros-
seln auf Wiesen; im Winter selten.

Misteldrossel — Turdus viscivorus: Dz. v.a. im
Feb./Marz und Winterflichter im April, z.B. 1980
und 1986, doch weit sparlicher als andere Drossein.

Cistensédnger —~ Cisticola juncidis: Ae., Juli/Sept.,
erstmals 1971 (Orn. Beob. 68, 1971), Erstnachweis
fiir Osterreich, dann wieder 1973 (Om. Beob. 71,
1973), 1975 und 1977 (4), zuletzt am 7.7.1983
(G. Armbruster, A. Schmidt).

Feldschwirl — Locustella naevia: Spérlicher Byv.,
nur noch wenige Paare, starker Rlickgang durch die
Entbuschung der Grében (5), Mitte April bis Ende
Sept.

Schiagschwirl — Locustella fluviatilis: Erstmals am
21.4.1987 (G. Bauer, R. Sokolowski), dann wieder
am 26.4.1988 an derselben Stelle (G. Bauer) und
am 17.5.1989 an den Ziegelteichen in FuBach
(M. Schweizer).

Rohrschwirl — Locustella.luscinioides: Bisher kein
sicherer Brutnachweis, doch wahrscheinlich re-
gelm. in geringer Zahl briitend; April bis Sept.

Mariskensanger ~ Acrocephalus melanopogon:
Erstmals am 5.5.1984 (V. Blum), dann am
11.4.1985 (S. Schuster) und am 11.4.1987
(B. Parer).
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Seggenrohrséanger — Acrocephalus paludicola: In
den 60er Jahren noch regelm. Mitte April/Mai und
Ende Juli/Mitte Okt. Seither nur noch seiten, zuletzt
am 20.4.1987 4 Ex. und am 10.5.1988 1 (B. Porer,
P. Willi).

Schilfrohrsénger — Acrocephalus schoenobae-
nus: Brutnachweise 1964 und 1972, Brutverdacht
1973 im Lauteracher Ried (3,4), singende M. 1981
und 1985. Als Dz. nur unregelm. und vereinzelt.

Buschrohrsdnger — Acrocephalus dumetorum:
Ein singendes M. am 26.6.1988 (P. Willi) wurde an-
erkannt, allerdings eben nur auf Grund einer Feld-
beobachtung. Schon 4 Jahre zuvor war die Art an
derselben Stelle vermutet worden.

Sumpfrohrsénger — Acrocephalus palustris: Bv.
verschilfter Graben und verbuschter Rohrbestinde,;
Mitte Mai bis Aug.

Teichrohrsadnger— Acrocephalus scirpaceus: Hau-
figer Bv. der Schilfbestédnde, Ende April/Okt., Dz.
hauptséchlich im Aug.

Drosselrohrsdnger—Acrocephalus arundinaceus:
Bv. der Schilfbereiche, die im Wasser stehen, noch
etwa 40 Paare; Ende April bis Sept.

BlaBspétter — Hippolais pallida: 2 Sichtnachweise

von 1985, am 4.5, (B. Porer, R. Sokolowski) und
25.5. (V. Blum, E. Winter).

Gelbspotter — Hippolais icterina: Bv. in den Auwal-
dern und Ufergehdlzen; Mai/Aug.

Orpheusspétter — Hippolais polyglotia: Erstmals
am 14.5.1983 im Rheindelta (Egretta 26, 1983), an
derselben Stelle dann wieder am 27.5.1987 (P. Willi,
R. Sokolowski).

Sperbergrasmiicke— Sylvianisoria: Am 17.8.1964
im GaiBauer Ried (4) und am 6.9.1986 in FuBach
(B. Porer, M. Granitza).

Klappergrasmiicke— Sylviacurruca: Sehr seltener
Bv., April/Sept., Wegzug ab Aug. an der Rhein-
mindung.

Dorngrasmiicke — Sylvia communis: In den 60er
Jahren noch 20 Rev. auf rund 200 ha verbuschten
Streuwiesen(1); ab der 2. Halfte der 70er Jahre
wieder vereinzelt, doch nicht allj.

Gartengrasmuacke— Sylvia borin: Bv., insbesonde-
re in den Buschbestdnden entlang der FluBlaufe;
Mai bis Sept.

Monchsgrasmucke — Sylvia atricapilla: Bv. in
Waldern, Gehdlzen und Gérten, haufiger als die
vorhergehende Art, Ende Marz/Okt.

Gelbbrauen'laubsanger— Phylloscopus inornatus:
Nachweise von Nov. 1965 und 1972 (4).

Berglaubsanger — Phylloscopus bonelli. Nur
wenige Zugbeobachtungen, néchster Brutplatz bei
Bregenz (und Thal, Schweiz).

Waldlaubsanger — Phylloscopus sibilatrix: Spar-
licher Bv. in den Auwdldern am Alten Rhein und an
der Bregenzerach. Dz. insbesondere April/Mai.

Zilpzalp — Phylloscopus collybita: Uberall in Wal-
dem, Ufer— und Feldgehdlzen; Marz/Okt. (Nov.),
auch Winterbeobachtungen.

Fitis — Phylloscopus trochilus: Weniger haufig als
die vorhergehende Art, mehr auf Geblischzonen
angewiesen; Ende Mérz/Sept.

Wintergoldh&hnchen — Regulus regulus: Spérli-
cher Bv. in den Auwéldern mit viel Nadeiholz (Fich-
tenforste).

Sommergoldhdhnchen - Regulus ignicapillus: Br.
in den Auwaldern am Alten Rhein, Heimzug Mérz/
April, Wegzug Aug./Sept., einzelne Winternachwei-
se. :

Grauschnépper — Muscicapa striata: Bv., bes. in
den Ortschaften, Obstgérten und Waldstiicken; Mai
bis Sept.

Zwergschnéapper — Ficedula parva: Zwei Nach-
weise, Aug. 1962 (3) und Mai 1979 (4). Néchster
Brutplatz bei Hohenems.

Halsbandschnapper — Ficedula albicollis: Nur 1
Feststellung im Ufergehélz der Ach bei Dornbirn (3).

Trauerschnapper — Ficedula hypoleuca: Seit Mitte
der 70er Jahre kein Hinweis auf eine Brut. in Staula-
gen Konzentrationen Ende April/Anf. Mai, beson-
ders aber Aug./Sept.

Bartmeise — Panurus biarmicus: Von 1970/71 bis
1976/77 jeweils in den Schilffeldern Trupps von
10-30 Ex. (1); die erwartete Brutansiediung blieb
aus (im Gegensatz zum Wollmatinger Ried am
westlichen Bodensee). In den 80er Jahren nur weni-
ge Nachweise; im Okt. 1989 wieder ein Trupp.
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Schwanzmeise — Aegithalos caudatus: Bv. in den
Auwaldern, Ufer— und Feldgehélzen und Weiden-
bestanden. Im Winter auch in den Siedlungen.

Sumpfmeise — Parus palustris: Spéarlicher Bv. in
den Utergehélzen von Rhein und Bregenzerach.

Weidenmeise — Parus montanus: 1984 Brut-
verdacht im Rheinholz, 1986 im Auwald der Dorn-
birnerach.

Haubenmeise — Parus cristatus: Brutzeitbeob-
achtungen in den Nadelholzbesténden entlang des
Alten Rheines in den Jahren 1980 und 1981.

Tannenmeise— Parus ater: Bv. inden Nadelholzbe-
standen von Héchst und GaiBau. In manchen Jah-
ren auffallige Zugbewegungen.

Blaumeise — Parus caeruleus: Bv. der Walder, Hek-
ken, Gehélze und Siedliungen; Dz. im Okt., im Win-
ter auch im Ried und Schilf.

Kohlmeise — Parus major. Haufiger Bv. in Wéldern,
Gehdlzen, Obstwiesen und Gérten; ganzjahrig.

Kleiber — Sitta europaea: Bv. der Auwdlder, insbe-
sondere im Rheinholz; ganzjahrig.

Mauerldufer — Tichodroma muraria: Feststellun-
gen am Kirchturm in Hchst im Nov. 1967 und Feb.
1971 (1).

Waldbaumlaufer — Certhia familiaris: Im Rheinholz
Brutzeitbeobachtungen, der Brutnachweis steht
noch aus.

Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla: Bv. in
den Waldern, Ufergehdlzen, Obstgarten u. einzel-
nen Baumreihen oder —gruppen.

Beutelmeise — Remiz pendulinus: Brutversuch
1977 (1), Brutnachweise 1986 (V. Blum,
A. Schonenberger), 1987 Verdacht. Allj. Dz. in den
Schilfgebieten Méarz/April und Sept./Okt,, z.B. am
7.10.1984 mind. 150 (B. Porer).

Pirol — Oriolus oriolus: Bv. in den Auwaldern, Feld-
gehdlzen und Baumgruppen. Mai bis Sept.

Rotriickenwlrger — Lanius collurio: Nur noch aus-
nahmsweise Bv. in den Nachbarrieden; Dz. im Mai
u. Aug./Sept. (Okt.), doch selten.

SchWarzstirnwi]rger — Lanius minor. In den 70er
Jahren 5 Nachweise (1), seither nur noch am

21.5.1982 (A. Schénenberger) und am 17.5.1986
(A. Stieri) je 1 Ex.

Raubwirger —~ Lanius excubitor: Letzte Brut 1965,
noch 3 Paare (1), im Lauteracher Ried noch 1977
(4); seither seltener Dz. u. Wg., nur 1-2.

Rotkoptwirger — Lanius senator: Letzte Brut 1965
in GaiBau u. 1967 im Domnbirner Ried (2); in den
70er Jahren noch 4 Nachweise von Dz., meist im
Mai, seither 12.10.1986 (S. Trosch) und 12.5.1987
(M. Schweizer).

Eichelh&her — Garrulus glandarius: Spérlicher Bv.
in den Uferwaldern; allj Dz. April/Mai und
Sept./Okt., manchmal schubweise, z.B. Herbst
1984 und Frihjahr 1985, ebenso 1986 und 1987.

Elster — Pica pica: Bv. in den Ortschatften, Feldge-
hélzen und Buschgelande; im Winterhalbjahr an ge-
meinsamen Schlafplatzenin dichtem Gebisch oder
auf hohen Baumen.

Tannenhdher — Nucifraga caryocatactes: Ae., im
Herbst gelegentlich Streifgéste, z.B. Sept. 1968 (1).

Dohle— Corvus monedula: Dz. und Wg., max. 50 im
Héchster und FuBacher Ried, nach der Brut (1983
beim Millwerk in Lustenau) kleine Mausertrupps.

Saatkrahe — Corvus frugilegus: Allj. haufiger Dz.
Ende Okt./Anf. Nov. und Ende Feb./Anf. Marz, z.B.
am 9.3.1986 mehr als 2000 im Hochster Ried
(E. Winter), und Wg., seit der Schiafplatz Bregenz—
Mehrerau verlassen ist, nur noch Trupps bis zu 400.

Aaskrahe — Corvus corone: Bv. in den Obstwiesen,
an Waldrandern, Ufer— und Feldgehélzen, selbst in
den Ortschaften; im Winter auf den offenen Fi&-
chen. Ae. ist die Nebelkrihe.

Kolkrabe — Corvus corax: Regelm. Gast am See-
ufer zu jeder Jahreszeit.

Star — Sturnus vulgaris: Haufiger Bv. der Ortschaf-
ten und Gberall, wo Bruthdhien zur Verfligung ste-
hen. Bereits ab Juni im Schilf Schiafplatzgesell-
schaften von 50000 (1985), Héhepunkt Anf. Okt. mit
100000 (1983, seither nur etwa die Haélfte), dann
wieder im Mérz bis zu 30000.

Rosenstar — Sturnus roseus: AuBer alten Bele-
gen (1) eine Beobachtung vom 29.5.1984
(U. u. A. Simon).

Haussperling — Passer domesticus: Sehr haufiger

‘ Bv. der Dorfer, im Herbst und Winter scharenweise
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auf abgeernteten Feldern oder bei anderen Nah-
rungsquellen. .

Feldsperling — Passer montanus: Bv., vor aliem an
den Siedlungsrandern, in Obstwiesen und Feldge-
hélzen, doch weniger zahireich als der Haussper-
ling. Nach der Brutzeit in groBen Trupps auf Fel-
dern, im Winter viel spérlicher. -

Buchfink — Fringilla coelebs: Haufiger Bv. in allen
Waildern, Gehdlzen und anderen Baumbestanden.
Haufiger Dz. im Mérz/April u. bes. im Sept./Nov,,
Trupps von 500 und mehr sind nicht selten, am
22.3.1980 zogen 3000 nach Osten (4).

Bergfink — Fringilla montifringilla: Allj. Dz. Marz/
April und im Okt., oft mit Buchfinken zusammen; im
Winter nur kleine Trupps, auf die Futterstellen
verteilt.

Girlitz — Serinus serinus: Bv., doch nicht haufig, in
Obstgérten und anderen lockeren Baumbestanden;
April/Okt.

Zitronengirlitz ~ Serinus citrinella: Nur einmal
11 Schneefliichter im April 1977 im Lauteracher
Ried (4).

Grunling — Carduelis chloris: Haufiger Bv,, insbe-
sondere in den Ortschaften, wo Géarten und andere
Platze mit Nadelhdlzern Anziehungskraft haben
und auch im Winter Nahrung bieten.

Stieglitz — Carduelis carduelis: Bv. in den Obstbéu-
men der Ortsréander; schon ab Juli Trupps in den
Riedgebieten; Dz. vor allem Sept./Okt., im Winter
sparlich.

Erlenzeisig — Carduelis spinus. Brutzeitbeob—

. achtungen, z.B. 1986 an der Bregenzerach bei
Hard, doch kein Brutnachweis. Dz. Okt./Nov. u.
Feb./April, mitunter Fliige von 200 Ex., im Winter
meist kleine Trupps, ausnahmsweise 1500-2000
im Jan. 1972 (1).

Hanfling — Carduelis cannabina: Nur wenige Brut-
nachweise (FuBach, Lustenau), Dz. Marz/April und
Okt./Nov., jeweils Flige von 50 ~ 100; im Winter
selten.

Berghanfling — Carduelis flavirostris: Zu den 6
Nachweisen bis 1982 (4) die folgenden: 20.12.1983

(P. Wilii), 11.11.1984~1.1.1985 (U. u. A. Simonu.a.),
23.2. und 2.3.1985 (A. Stierli), 1.11.1988
(R. Sokolowski u.a.) und am 14.12.1988 (P. Willi).

Birkenzeisig — Carduelis flammea: Singende erst-
mals im Juni/Juli 1982 (G. Armbruster), 1985 erste
Brutnachweise (M. Deutsch, U. u. A. Simon), seither
jeweils 2-3 Rev. und erfolgreiche Bruten. Allj. Dz.
und Wg., 50--100 im Trupp, oft weniger.

Bindenkreuzschnabel — Loxia leucoptera: Ein
alter Nachweis von 1889 aus Lustenau: 1 Paar
wurde dort gefangen und kam in das Museum
St. Gallen (3).

Fichtenkreuzschnabel — Loxia curvirostra: Be-
obachtungen im April im Rheinholz, ein sicherer
Brutnachweis fehlt; im Winter vereinzelt.

Wistengimpel — Bucanetes githagineus: Im
Herbst 1907 wurde 1 Ex. bei Lustenau gefangen (3).

Karmingimpe!l — Carpodacus erythrinus: Erstmals
im Mai 1982 (4); seither 8.6.1983 (P. Willi), 23.5.
1985 (A. Stingelin), 6.6.1987 (P. Willi) und 4.-14.6.
1989 (A. Schdénenberger u.a.), jeweils singende M.,
meist vorjahrige.

Gimpel — Pyrrhula pyrrhula: Spérlicher Bv., im Win-
ter regelm., meist paarweise in Siedlungen.

Kernbeifler — Coccothraustes coccothraustes:
Brutzeitbeobachtungen im Rheinholz, in GaiBau
und Hard, doch kein sicherer Brutnachweis. Im Win-
ter gelegentlich an Futterstellen.

Spornammer ~ Calcarius lapponicus: Je ein Nach-
weis vom Okt. 1979 u. Okt. 1980 (4); seither
3.11.1984 (H.-M. Koch) und 1 Paar am 19.11.1986
(E. Meindl, R. Sokolowski u.a.).

Schneeammer — Plectrophenax nivalis: Alij. Dz.
und/oderWg., Okt./Anf. April, einzeine oder wenige,
max. 23 im Nov. 1975 (4).

Goldammer — Emberiza citrinella: 1963 letztmals
zur Brutzeit, seit 1980 auch in der Nachbarschaft
keine Bruten mehr; im Winter nur gelegentlich.

Zaunammer — Emberiza cirlus: Nachste Brutplatze
jenseits der Grenze in Auund Thal (4). Im Gebiet nur
im April 1960, im Nov. 1965 (1), 1982/83 2 Uberwin-
terer (2) und 1 am 1.11.1986 (E. Winter).
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Zippammer — Emberiza cia: Bis 1982 5 Nachweise
von Sept. bis Jan. (4); seither 18.1.1986 (B. Porer,
R. Sokolowski), 1.4.1987 (M. Brunner) und vom
19.12.1988-26.1.1989 (U. u. A. Simon u.a.).

Ortolan — Emberiza hortulana: Allj. Dz. Ende April/
Mai in geringer Zahl, max. 25 am 29.4.1984 (Ch.
Génner), ausnahmsweis im Sept./Okt.

Waldammer— Emberizarustica: Eine Beobachtung
vom 22.9.1972 (P. Wiprachtiger, F. Furrer u.a.) (4),
Erstnachweis fiir Osterreich.

Rohrammer — Emberiza schoeniclus: Bv. landseits
der Schilfbestdnde und in den verschilften Streu-
wiesen; allj. Dz. Marz/April u. Sept./Okt., Flige bis
zu 50 und mehr, im Winter kleinere Trupps im dich-
ten Rohricht.

Grauammer — Miliaria calandra: Seit der Mitte der
60er Jahre starker Rickgang, im Mittel der 80er
Jahre noch rund 20 Rev., 1989 noch 16
(D. Bruderer). Ende Feb./Ende Okt., nur aus-
nahmsweise im Winter.
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Anhang V

Brutvégel des Rheindeltas und Rote Liste

(Gefahrdungsgrad nach OSTERR. GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE 1988;

+ = bisher regelmaBig Brutvogel im Rheindelta)

A.1.1.2 Verschwundene Arten, doch
einzelne Ansiedlungsversuche

Kormoran
RotfuBfalke

A.1.2 Vom Aussterben bedroht

Nachtreiher

+ Zwergdommel
Wiesenweihe

+ Brachvogel

+ FluBseeschwalbe
Wachtelkénig

+ Schleiereule

A.2 Stark gefahrdet
Purpurreiher
+ Schwarzmilan
4 Tiipfelsumpfhuhn
+ FluButeraufer
Eisvogel

+ Schafstelze

A.3 Gefahrdet

Schwarzhalstaucher
WeiBstorch

A4

B.2

+ 4+ + + A+ + + o+

Schnatterente
Knékente
Kolbenente
Wachtel
Wasserralle
FluBregenpfeiter
Bekassine
Uferschnepfe
Gartenrotschwanz
Grauammer

Potentiell gefahrdet

+

+ 4+ + + + + +

Gefahrdete Vermehrungsgaste

+

Haubentaucher
Loffelente
Sperber
Baumfalke
Nachtigall
Braunkehlchen
Schwarzkehlichen
Feldschwirl
Rohrschwirl
Drosselrohrsénger
Beutelmeise

Schwarzkopfméwe
Sturmmodwe
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Anhang VI

Die Ergebnisse der Wasservogelzdhlungen 1961/62 — 1988/89

Zusammengestellt von Vinzenz Blum

Einleitung

Die ersten Versuche, die Wasservdgel am Boden-
see systematisch zu erfassen, setzten im Jahre
1951 auf dem Untersee (westliches Bodenseege-
biet) ein. Schon ab dem folgenden Jahr wurden dort
einige Seeteile von schweizerischen Ornithologen
monatlich einmal kontrolliert.

Im Rheindelta begannen die monatlichen Zahiun-
gen im Winterhalbjahr 1961/62, gleichzeitig mit fast
allen wasservogelreichen Abschnitten des Boden-
sees. Von September bis April wurden Lappen-
taucher, Kormorane, Schwane, Enten, Séger und
BlaBhihner in der Mitte des Monats je einmal
gezahlt, und zwar vom alten Rheinlauf an der
Staatsgrenze bis einschlieBlich der Mindung der
Bregenzerach (6stlich des Naturschutzgebietes
Rheindelta gelegen).

Ab 1964/65 wurde die Bregenzer Bucht bis zur
Leiblach an der Staatsgrenze zur Bundesrepublik
Deutschland in die Zahlungen einbezogen und die
Abschnittsgrenze zur besseren Aufteilung von der
Bregenzerach an den Neuen Rhein zuriickverlegt;
auBerdem wurden nun auch die Seetaucher be-
ricksichtigt. Seither lauft die vollstandige Erfassung
der Wasservége! auf dem 6sterreichischen Seeteil
ltickenlos bis heute. 1974/75 wurden die  Aprilzéh-
lungen aufgegeben und erst 1983/84 wieder auf-
genommen. Die Organisation der Zahlungen,
zunichst von der Vogelwarte Radolfzell wahrge-
nommen, liegt seit 1970 bei der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft Bodensee.

Im Rheindelta wurden die Zahtungen von P. Willi
begonnen, in der Bregenzer Bucht von V. Blum. Ab
1967 wurde der Abschnitt vom Alten bis zum Neuen

* Rheinvon K. Milier Gbernommen und‘bis zuseinem

Ableben im Jahre 1984 vorbildlich betreut, unter-
stlitzt von B. und |. Pitsch, A. Stierli, A. Schénenber-
ger, E. Géchter, K. Bockle u.a.. Einige Jahre leitete
A. Stierli dort die Einsatze und seit 1988/89 D. Bru-
derer. In der Bregenzer Bucht wirkt seit 1983 E. Win-
ter mit. Allen Beteiligten ist f0r ihren selbstlosen
Einsatz auch unter widrigsten Wetterverhaitnissen
zu danken.

Die Zahistellen der beiden Abschnitte (Abb. 1) sind
so gewdhit, daB alle Platze, die einige Anziehung
auf Wasservagel ausiiben, kontrolliert werden kén-
nen, z.B. Hafen, Einfahrten, Mindungen, anderer-
seits aber vor allem die traditionellen Ruheplétze
der Massenarten in gutem Licht liegen, vor allem al-

. so die Buchten von Hochst/GaiBau, von FuBach

und Hard. Die Bregenzer Bucht hat besonders fir
die Haubentaucher Bedeutung.

Die voriiegende Zusammenstellung beziehtsich auf
alle Zahlperioden seit 1961/62. Indieser Zeit erlebte
der Bodensee wichtige &kologische Verdnde-.
rungen, die sich auf den Bestand der Wasservégel
entscheidend ausgewirkt haben. Die “Seegfrérne”
1962/63 hat einige Arten auf Jahre hinaus getroffen,
die zunehmende Eutrophierung seit den 60er Jah-
ren brachte eine gewaltige Steigerung der Bio-
masse und der Zahl der sie nutzenden Tiere. Die
Wander— oder Dreikantmuschel hat sich seit 1968
explosionsartig ausgebreitet. SchlieBlich kam es
Ende der 70er Jahre zu einem unerwarteten
Rickgang der Fischbestande.

All diese Veranderungen kénnen anhand des
umfangreichen Zahlenmateriales verfolgt werden,
auBerdem auch das jahreszeitliche Aufireten der

Arten vom Herbst bis zum Frihjahr.
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Abb. 1:

Entwicklung der Bestande selt Beginn
der Zahlungen

Die Gesamtergebnisse sind in der Abb. 2 dar-
gestelit. Die Balkenhdhe im Diagramm veranschau-
“licht das mittiere Ergebnis der sieben Zahlungen
von September bis Méarz (die Aprilzdhlungen
blieben wegen ihrer Unvolisténdigkeit unberiick-
sichtigt).

Entscheidende Anderungen brachten die Zahl-
perioden 1968/69 und 1969/70 mit dem Auftreten
der Wandermuschel Dreissena polymorpha. Etwa
um 1965 eingeschleppt, hat sie sich in kurzer Zeit
ungeheuer vermehrt und Gber den ganzen See aus-
gebreitet. Die neue Nahrungsquelle verrat sich in
der starken Zunahme von Bl&Bhuhn, Tafel- und
Reiherente (BLUM 1970, LEUZINGER & SCHU-
STER 1970). Diagramme dieser Arten dokumentie-
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Wasservogelzéhlung: Zéhistellen und Abschnitte

ren die schlagartigen Veranderungen, die Abb. 3
zeigt die Entwicklung der 3 wichtigsten Muschel-
fresser im gesamten. Der Rickgang ab 1972/73
wurde zunéchst als Stabilisierung gedeutet. Der
Tiefststand von 1975/76 war sicher lokal begriindet
(hoher Herbstwasserstand und friihe Vereisung).
Das Rekordergebnis von 1982/83 ist in den auBer-
gewdhnlich hohen Zahlen bei Tafelente und BI&B-
huhn begriindet.

Das Auf und Ab scheint einem mehrjhrigen Rhyth-
mus zu folgen; neben méglicherweise auch auBer-
lokalen Einfilissen hat das Zusammenwirken von
Wasserstand und vorjahriger Nahrungserschdp-
fung eine Bedeutung. Der tiefe Einbruch von
1987/88 ist dem Rheinhochwasser vom Juli 1987
zuzuschreiben, das in weiten Teilen der Flach-
wasserzone die Muschelbdnke und die Unter-
wasserflora zerston hat.
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Abb. 3:

Mittelwerte Sept. — Mérz

Die Muschelfresser unter den Wasservdgeln haben
die Wandermuschelschwemme in Rekordzeit ein-
gedammt. Im Herbst 1968 waren in Hard die an
Land gezogenen Boote unterseits mit einer mehr als
10 cm dicken Dreissena—Schicht Gberzogen. Das
Niedrigwasser im Herbst 1969 legte auf den Kies-

. béden am Rohrspitz dichtbesetzte Muschelbdnke
frei. Bei Stein am Rhein waren die aufeinander-
haftenden Schichten 20 — 30 cm stark (JACOBY &
LEUZINGER 1972).
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Bestandsentwicklung aller Wasservégel (Taucher, Kormoran, Enten, BldBhuhn und Graureiher),

n = 985 969

Bestandsentwicklung der muschelfressenden Wasservégel (Reiher-, Tafelents, BldBhuhn),

In wenig gestorten Flachwasserzonen wird seither
das Muschelangebot Jahr fur Jahr fast hundert-
prozentig genutzt. Die Dreissena polymorpha kann
sich nur in Tiefen halten, die fir die tauchenden
Wasservogel unerreichbar sind (SCHUSTER et al.
1983). Die Abweidung erfolgt so griindlich, daB
auchbei geringstem Wasserstand Muscheln nur mit
Mihe gefunden werden!
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Fischfresser
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Abb. 5:

Die Vertilgung der Muscheln ist fiir das dkologische
Gleichgewicht des Bodensees von allergriBter Be-
deutung. Der Schutz der fiir den See lebenswichtig
gewordenen Muschelfresser miBte durch Sperr-
zonen fiir den Bootsverkehr in den Flachwasser-
gebieten, zumindest von September bis Marz,
sichergestellt werden.

Die Eutrophierung des Sees beginnt in den
60er Jahren vor allem durch die Uberdiingung mit
Abwissern. Der Phosphatgehalt stabilisiert sich

Entwicklung der WeiBfischfangertrdge der Berufsfischer im ésterr. Bodenseegebiet
(Quelle: Vorarlberger Jagd und Fischerei)

einigermaBen erst im Jahre 1978. Schon Ende der
60er Jahre wird eine starke Zunahme der Unter-
wasserflora festgestellt. In der FuBacher Bucht legt
das fallende Wasser im Herbst riesige Algenteppi-
che (Cladophora)frei. Von dieser Entwicklung profi-
tieren alle Wasservdgel, nicht zuletzt auch die fisch-
fressenden, denen das wachsende Angebot an
WeiBfischen und Barschen zugute kommt (Abb.4
u. 5). Dabei zeigt sich besonders die Bregenzer
Bucht fischreich. Am Ende des Jahrzehnts gehen
die Fischertrage wieder zurtick. Der Tiefstpunkt der
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Fischfresser ist mit dem Zusammenbruch der
Rotaugenpopulation 1981/82 erreicht (siehe auch
Haubentaucher). Mitte der 80er Jahre ist dann eine
deutliche Erholung der Bestande festzustellen.

Von den duBeren Einflissen auf die Wasservogel-
zahlen sind der Seewasserstand und der Grad der
Vereisung der Flachwasserzonen zu nennen. Hohe
Pegelstiande verursachen immer eine Verrin-
gerung, weil die Nahrung fir die grindelnden und
tauchenden Arten schwieriger zu erreichen ist.
Abwanderungen sind die Konsequenz und damit
eine Anderung der Vogelgeselischatt.

Die Vereisung der Flachwassergebiete, vor allem
der FuBacher Bucht, verschlieBt fast jeden Winter
mehr oder weniger lang wichtige Nahrungsgriinde.
Betroffen sind neben den Enten in geringerem
MaBe auch die kieinen Taucher.

Zur Darstellung der einzelnen Arten

Von den 36 Wasservogelarten, die bei den Zahlun-
gen erfaBt worden sind, werden nur die wichtigsten
hierim einzeinen dargestelit. Es geht dabei um jene

- Arten, die regeiméaBig und auch in nennenswerten
Zahlen auftreten.

Der Sammelbegriff “‘Wasservogel” umfaBt an sichin
unseren Breiten die Familien Seetaucher, Lappen-

taucher, Kormorane, Reiher, Entenvdgel, Rallen,
Mowen und Seeschwalben.

Seeschwalben sind im Winterhalbjahr bei uns nicht
vertreten, und die Mowenbesténde sind kaum ver-
laBlich zu ermitteln. Als einziger Vertreter der Rallen
wird das BlaBhuhn bericksichtigt; Teichhuhn und
Wasserralle bleiben wegen ihrer versteckten
Lebensweise auBer acht. Bei den Entenartigen ist
zwischen griindelnden (Héckerschwan bis Loffel-
ente) und tauchenden (Kolben— bis Schellente) zu
unterscheiden. Eine eigene Gruppe bilden die
schmalschnabeligen Sager, die als Fischfresser
vom Wasserstand weniger abhangig sind. Génse
werden bei den Zahlungen wohl registriert, doch nie
volistindig erfaBt, weil sie sich zur Nahrungsauf-
nahme von den Gewassern entfernen. Als einzige
Reiherart harrt der Graureiher im Winterhalbjahr bei
uns aus; er wird erst seit 1972/73 durch die Zahlung
erfaBt.

Die Ergebnisse der Zahiungen sind in Diagram-
men dargestellt, und zwar die Entwicklung der
Bestidnde im Laufe der Jahre (Mittelwerte des
Winterhalbjahres Sept. bis Marz bzw. April) und
das jahreszeitliche Auftreten (Monatsmittel-
werte).

In den Diagrammen wird jeweils nur die erste
Jahreszahl des Winterhalbjahres angefuhrt,
beispielsweise bezeichnet 77 die Monate
September bis Marz (April) 1977/78.
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Zwergtaucher — Tachybaptus ruficollis

Brutvogel in den Schilfgebieten, 30 — 40 Brutpaare,
Durchzigler und Wintergast.

Zwergtaucher halten sich im Winterhalbjahr stets in
Ufernadhe, in Hafen, Einfahrten, Mindungen, Alt-
wéssern u.a.0. auf; neben Insekten und deren Lar-
ven bilden kleine Fischchen einen wesentlichen Teil
ihrer Nahrung. Jahre mit starker Ufervereisung fih-
ren zu Verlagerungen und auch Abwanderungen.

Haubentaucher — Podiceps cristatus

Brutvogel in den Schilfgebieten, 200 — 300 Brut-
paare, haufiger Wintergast.

In der Bregenzer Bucht, die fiir diese Art von groBer
Bedeutung ist, wurde die Zahlung erst 1964/65
aufgenommen. Ab 1968/69 steigen die Mitteiwerte
mit der fortschreitenden Eutrophierung des
Bodensees. lhr Maximum erreichen sie 1972/73,;
fast die Halfte des Gesamtbestandes liegt um diese
Zeit in der Bregenzer Bucht. Die Abwanderungen
der folgenden Winterhalbjahre sind wahrscheinlich
der Verlagerung der Fischbesténde zuzuschreiben.
Erst 1975/76, dem Winter mit den hochsten
Haubentaucherzahlen auf dem Bodensee, wird
noch einmal ein Gipfelwert erreicht. Dann gehen die
Zahlergebnisse deutlich zurtick; der Tiefststand ist
1981/82 erreicht. Aus bisher unbekannten Griinden
war die Brut der Rotaugen, der Hauptnahrung,
ausgeblieben (R. Berg, Institut fiir Seeforschung, in
einem Vortrag in Konstanz am 20.11.1982). Wegen

Kormoran — Phalacrocorax carbo

Durchzigler und Wintergast von August bis Anfang
Mai, dann einzelne Ubersommerer. 1987 erster
Brutversuch.

Die Erfassung dieser Art erfoigt an den regelméBig
besetzten Ruheplitzen. Bei hohem Wasserstand
konzentriert sich ein groBer Teil des Oberseebe-
standes auf den Seeschwalbeninseln an der Rhein-

Der tiefe Einschnitt in die Winterbestinde um die
Mitte der 60er Jahre ist der “Seegfrérne” 1962/63
zuzuschreiben, die dieser Art hart zugesetzt hat.
Der Einbruch in der Periode 1970/71 folgt hohen
Herbstwasserstdnden und der starken Vereisung
ab Januar. Der Tiefpunkt der Winterpopulation
1980/81 und 1981/82 wurde durch den Zusammen-
bruch der WeiBfischbestinde verursacht. Im
Vergleich zum Gesamtsee hat der dsterreichische
Anteil fiir den Zwergtaucher nur untergeordnete
Bedeutung.

des pldtzlichen Nahrungsmangels gingen viele
Végel zugrunde. Die Fischereiertrdge (Abb.5)
folgen der skizzierten Entwicklung mit Verspétung.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Wasservé-
geln ist der Haubentaucher ein ausgesprochener
Wintergast. Im langjahrigen Mittel beherbergt der
Osterreichische Seeanteil nur etwa ein Drittel der
Bodenseeliberwinterer, aber mehr als zwei Drittel
des dsterreichischen Winterbestandes.

Eine Nahrungsuntersuchung im westlichen Boden-
seegebiet, dem Untersee (BUTTIKER 1985), hater-
geben, daB der Anteil der Rotaugen und der anderer
WeiBfische 64 % betrégt, jener der Barsche 26 %.
Da die Nahrung im Winter hauptséachllich aus klei-
nen Fischen des ersten und zweiten Jahrganges
besteht, die Mortalitat in diesem Alter aber hoch ist,
kann eine Schadigung der Berufsfischerei am
Untersee nicht nachgewiesen werden. Flr den
Obersee wird &hnliches gelten.

mindung. Spéater werden Sandbanke vor dem
Rohrspitz und in der FuBacher Bucht zum Ruhe—
und Schiafplatz, neuerdings insbesondere eine neu
entstandene Insel weit vor der Rheinmiindung, zeit-
weise auch Weiden auf der Sandinsel.

Die Entwicklung des Bestandes zeigt zunachsteine
deutliche Zunahme ab 1971/72, wohl parallel mit
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dem Fischbestand. Ab 1979/80 verdoppeln sich die
Zahlen, sicherlich im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Brutbestandes in Déanemark
(Schutz in den Staaten der Européischen Gemein-
schaft). Ab 1984/85 |48t sich erneut eine Zunahme
feststellen. Die weitere Entwickiung allerdings 148t
vermuten, daB der Hoéhepunkt (berschritten ist

(Novemberzahlen fiir den ganzen Bodensee 1983

—1988: 1277, 1038, 843, 816 812, 1160).

Die wenigen Sommergéste bekommen Mitte Au-
gust Zuwachs. Wie die Monatsmittelwerte der letz-
ten 10 Jahre zeigen, nimmt die Zah! mit dem Winter-
einbruch schnell ab. Im Mérz erfolgt wieder Zuzug.

Graureiher — Ardea cinerea

Wintergast, in geringer Zahl auch im Sommer.

Diese Art wird erst seit 1972/73 monatlich gezahit.
in der Bestandsentwicklung féllt eine starke Zunah-
me ab 1975/76 auf. Sie ist sicher eine Folge der seit
1970 bestehenden Jagdverschonung in der Bun-
- desrepublik. Die Schwankungen sind maglicher-
weise in den Bruterfolgen der seenahen Kolonien
am westlichen Bodensee begrindet, z. B.
1977 — 1979 mit einer Rekordzahl von Horsten und
1981 mit stark geschrumpftem Bestand (SCHU-

Hbckerschwan — Cygnus olor

Brutvogel am Seeufer, 15 — 25 Paare, Herbst-und
Wintergast.

Im Herbstliegen die groBen Trupps in der FuBacher
Bucht und im Wetterwinkel, die Wintergéste halten
sich im wesentlichen an die Futterplatze.

In Zusammenhang mit dem gestiegenen Nahrungs-
angebot infolge der Eutrophierung erhéht sich die
Zahl der Héckerschwane merklich. 1978/79 steigen
die Mittelwerte um mehr als die Hélfte; dabei han-
delt es sich um eine Zuwanderung zu den glinstigen
Nahrungsquellen besonders in der FuBacher Bucht

Singschwan ~ Cygnus cygnus

Wintergast von November bis Mérz.

Die hohen Ruhe~ und Schlafplatzzahlen im Rhein-
delta haben zur Forderung nach Abschiissen ge-
fahrt. Der Nahrungsbedarf wird allerdings stark
Uberschéatzt und damit die Fischereischadlichkeit
begriindet. Nach schweizerischen Untersuchungen
(Speiballenanalysen) betragt der WeiBfischanteil
der Kormorannahrung auf dem Bodensee 61 %, je-
ner der Barsche 21 %, der Aschen und Felchen 4 %;
der Rest entféllt auf die (ibrigen Arten. Lokal treten
Schaden in FlieBgewéassemn auf (Linth, Seerhein bei
Konstanz), wo Fischarten betroffen sind, die vom
Aussterben bedrohtsind, z. B. Aschen (SCHIFFER-
L! & ZBINDEN 1985). Seit 1988 darf der Kormoran
in Vorarlberg wieder bejagt werden, und zwar vom
1.9.—-31.12.

STER et al. 1983). Die nur unwesentiiche Abnahme
im Febr./Mérz bestétigt, daB ein groBer Teil der
Uberwinterer noch nicht brutreif ist. Trupps von 30
— 35 Vdgeln kdnnen bis in den Mai beobachtet wer-
den. In Vorariberg hat der Graureiher seit 1984 erst-
mals eine Teilschonzeit (Rheindelta 1.1.-31.8)).
Von einer Schidigung der Fischereiwirtschaft kann
am See keine Rede sein. Im Winterhalbjahr ist Gbri-
gens der Nahrungsanteil an M&usen u. a. Klein-
sdugern vor allem im Rheindelta von Bedeutung.

(u. a. Armleuchteralgen). Aufféllige Schwankungen
lassen sich Wasserstandsénderungen zuordnen.
Steigendes Wasser bedeutetjeweils Abwanderung;
erfolgt dies bereits im Oktober, wie 1981 und 1984,
bleiben die Zahlen der ganzen' Periode gering. Im
Herbst 1975, bei ungewdhnlich hohem September-
wasser, kam eine Zuwanderung gar nicht zustande.
Der Gipfel des Auftretens liegt im November, schon
im Dezember wird die Nahrung mit dem Verschwin-
den der Unterwasserpflanzen knapp. Die Zunahme
der Mittelwerte seit 1986 wurde durch einen neuen
Futterplatz an der Bregenzerach mitbewirkt.

Singschwiéne halten sich fast ausschlieBlich am
Rohrspitz undim Wetterwinkel auf. Gegen Ende der
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70er Jahre steigt die Bedeutung des Rheindeltas als
Uberwinterungsplatz. Die Januarzahlen liegen
seither zwischen 40 und 60 Exemplaren bei einem
Gesamtbestand am Bodensee von 140 —200. Der
wichtigste Winterplatz fir die Art ist derzeit das
Ermatinger Becken bei Konstanz (westliches
Bodenseegebiet). Die auffalligen Unterschiede von
Jahr zu Jahr sind meist wasserstandsbedingt. Aber
auch Vereisungen mindem zeitweise den Bestand.
im November bleiben die Zahlen noch gering, die

Schnatterente — Anas strepera

Brutvogel mit wenigen Paaren, Durchzigler, im
Winter seltener.

Die “Seegfrérne” 1962/63 hat diese Art liber viele
Jahre sehr beeintrachtigt. Die Aufwértsentwicklung
in den 70er Jahren ergibt sich aus dem verbesser-
ten Nahrungsangebot, aber wahrscheinlich auch
aus Entwicklungen abseits des Bodensees. Die
starken Unterschiede in den Mittelwerten der
einzelnen Jahre lassen sich nicht eindeutig auf die

Krickente — Anas crecca

Brutvogel, jedoch unregeimaBig und nur 1 — 2
Paare. Durchzligler und Wintergast.

Die Entwicklung der Besténde zeigt 5 iberragende
“Krickentenjahre”. lhnen gemeinsam ist das frihe
Freiwerden der Schlickflachen schon Ende August/
Anfang September und die damit verbundene
Nutzungsméglichkeit der Unterwasserpfianzen.

Stockente — Anas platyrhynchos

Brutvogel, im Vergleich zu anderen Enten sehr
haufig. Sehr haufiger Wintergast.

Fiir die starke Zunahme ab 1971/72 kénnen mehre-
re Griinde angefihrt werden, die Eutrophierung des
Sees, Niedrigwasserjahre, das Auftreten der
Wandermuschel, sicher aber auch bestimmte
Veranderungen in der Landwirtschaft (vermehrter
Maisanbau). In den spéten 70er Jahren und in den
80er Jahren beeinfluBt hoher Wasserstand die

Einflige erfolgen im Dezember und Jahuar. Der
Abzug volizieht sich je nach Witterung friiher oder
spater im Marz.

Das Rheindelta ist der einzige regelméaBig besetzte
Uberwinterungsplatz in Osterreich. Leider bleibt er,
obwoh! im Naturschutzgebiet, nicht stérungsfrei,
weil das zugelassene Surfgeldnde von einzelnen
Surfern auch im Winter genutzt wird.

Wasserstandsverhéltnisse festiegen. Das unge-
wohnliche Ergebnis von 1976/77 hat sicher etwas
mit dem niedrigen Pegelstand zu tun; aber es war
ein gutes Schnatterentenjahr, begunstigt auch
durch einen sehr milden Winter.

Die Schnatterente ist vorwiegend Herbstdurchzig-
ler mit Héhepunkt im Oktober. AuBerhalb der Zahi-
termine werdenim Juli/Aug. Mausertrupps von 20 -
40 Exemplaren notiert.

Herbstzahlungen bei hohem Wasserstand mindern
die Mittelwerte.

Der Wegzug kulminiert deutlich im November, die
Winterzahlen liegen wesentlich niedriger. Unge-
wohnlich hohe Januarergebnisse folgen sehr milder
Witterung (1976 und 1977)..

ersten Zahiungen. Zahitermine ohne Schlickflachen
— Pegel 340 cm oder mehr — liefern jeweils schwa-
chere Ergebnisse. Der EinfluB der Vereisung wirkt
sich weniger aus als bei den anderen Enten, da
Stockenten zur néchtlichen Nahrungsaufnahme
landeinwarts fliegen. Die Stockente ist ein typischer
Wintergast. Milde Spétwinter fihren zu frGherem
Abzug in die Brutgebiete. AuBerhalb der Z&hitermi-
ne sind von Mai bis Juli gelegentlich auch kleine
Mauserirupps anzutreffen.
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SpieBente ~ Anas acula

Durchziigler und Wintergast, Hohepunkt im Mrz.

SpieBenten griindeln meistin Gruppen; als langhal-
sige Entenart bevorzugen sie 20 — 30 cm tiefes
Wasser. Niedrigwasserjahre beglnstigen die Ar,
steigendes Wasser fiihrt schnell zu Abwande-
rungen. Die hohen Mittelwerte in den 70er Jahren
beruhen sicher auf dem verbesserten Nahrungs-
angebot. Ab 1978/79 gehen die Zahlen deutlich

Loffelente — Anas clypeata

Brutvogel in wenigen Paaren, Durchzigler und
Wintergast.

Loffelenten sind Nahrungsspezialisten; am Nach-
mittag, wenn die freischwimmenden Algen an die
Oberflache kommen, finden sie sich regelméBig an
ihren traditionellen Nahrungspléatzen, Harder Bucht
und Rheinmiindung, ein.

Der Wasserstand beeinfluBt das Nahrungsangebot

~ fir diese Art in geringerem MaB. Entscheidender
scheint die Wintertemperatur zu sein. Kaiteein-
briiche im Dezember und vor allem auch im Januar
lassen sich an den abrupt fallenden Zahlen gut
verfolgen, z. B. 1976/77 bis 1980/81.

Kolbenente — Netta rufina

Brutvogel, 10—20 Paare, Durchzigler im Herbst, im
Winter spérlich.

Diese aufféllige Tauchente liegt fast immer in ge-
schlossenen Trupps oder langen Reihen in der
FuBacher Bucht. Friher Wintereinbruch kann
schon im November zu fluchtartigen Abwanderun-
gen fihren.

Ab 1977/78 nimmt die Zahl der Kolbenenten pidtz-
lich stark zu. Die Ursache fiir diese neue Entwick-
lung stellt sich schnell heraus: in der FuBacher
Bucht gibt es wieder groBe Rasen von Armleuchter-
algen (LANG 1981), die Hauptnahrung der Koiben-

zuriick. Diese Entwickiung betrifft nicht nur das

- _Rheindelta, sondem den ganzen Bodensee

(SCHUSTER et al. 1983) und auch die Schweiz
(WINKLER 1987). Als einzige Griindelentenart er-
reicht die SpieBente ihr Maximum im Friihjahr. Dies
entspricht dem Aufireten im mitteleuropdischen
Binnenland (BAUER & GLUTZ 1968). Die héchste

~ Anzahl wurde am 30. 3. 1965 mit 248 Stick notiert .
- (JACOBY et al. 1970).

Seit 1971/72 haben sich die Mittelwerte der Léffel-
entenzahien mehr als verdoppelt, sicher als Folge

.der Eutrophierung des Sees. Witterungsbedingt

besonders gute Nahrungsangebote gab es in den
Zahlperioden 1979/80, 1981/82- und 1982/83,
Kaltemonaten hingegen folgen niedrigere Zahlen.

Der Durchzugsgipfel liegt im November. Hohe
Winterwerte kommen dann zustande, wenn mildes
Wetter die Nahrung bis in den Januar sicherstelit.

Das Rheindelta ist der wichtigste Uberwinte-
rungsplatz der Loffelente in Osterreich.

entein Mitteleuropa. Dabei miissen einige Jahre be-
sonders ergiebig gewesen sein.

Bis zum Auftreten der Armleuchteralgen gab es in
den Wintermonaten liberhaupt keine Kolbenenten;
seither sind die Dezemberzdhiungen fast immer
positiv und in den anderen Monaten ebenfalls, aber
unregelmaBig.

Wie einige Griindelenten (Schnatter—, Krick— und
SpieBente) muBte auch die Kolbenente als Folge
des Rheinhochwassers von 1987 eine starke Ver-
minderung des Nahrungsangebotes hinnehmen.
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Tafelente — Aythya ferina

Bisher 2 Brutnachweise, Herbstdurchziigler, max.
10.000; im Winter weniger. o

Die wichtigsten Tagesliegeplétze der meistddmme-
rungs— und nachtaktiven Tauchente sind der Wet-
terwinkel im westlichen Rheindelta, der Rohrspitz,
die FuBacher Bucht sowie dstlich bzw. nérdlich da-
von die Harder Bucht und die Lochauer Klause. Hier
konnte sich die Tafelente mit dem Auftreten der
Wandermuschel eine ergiebige und wohl auch dau-
erhafte Nahrungsquelle erschlieBen. Ab 1968/69
steigen die mittleren Zahiergebnisse sprunghaftan,
bereits im folgenden Jahr waren es erstmals 1.000
Exemplare, im Oktober 1976 wurden mehr als

'Reiherente - Aythya fuligula

Nur wenige Brutnachweise; haufiger Durchzigler,
max. 25.000, vor allem im Herbst; maBig zahireich
auch im Winter.

Nach dem Auftreten der Wandermuschel schnelien
die Zahlen steil in die Héhe. Extrem niedrige Was-
serstdnde beeinflussen die Ergebnisse positiv
(1971 /72),‘ der Herbst 1975/76 war durch hohen
Pegelstand beeintriachtigt. Die Zahlperioden
1980/81 und 1981/82 waren durch starke Vereisun-
gen gekennzeichnet, und das schwache Ergebnis
von 1978/79 betraf den ganzen Bodensee und hatte
seine Ursache vermutlich auBerhalb des Gebietes,
jenes von 1987/88 im Hochwasser von 1987. Inter-
essant ist die Veranderung im jahreszeitlichen Aut-
treten seit der Mitte der 70er Jahre. Zunachst lagen

Eiderente — Somateria mollissima

Durchzigler und Wintergast, vereinzelt auch im
Sommer.

Eiderenten sind sehr tauchaktiv und liegen oft weit
vom Ufer entfernt, fallen jedoch als Trupps oder
Reihen auf. Der wichtigste Nahrungsplatz ist das
Muschelfeld zwischen Rohr— und Rheinspitz. Vor
der Wandermuschelschwemme waren Eiderenten
nur minimal vertreten. Ab 1970/71 schnelit die Zahl

10.000 gezahit. In der Zahlperiode 1981/82 war der
Wasserstand ungewdhnlich hoch; doch die Bezie-
hung Wasserstand/Entenzahl ist nicht eindeutig,
Schwankungen sind nicht schllissig zu belegen.
Sicher ist, daB bei fallendem Wasserstand tiefer-
liegende Muschelfelder nutzbar werden. Die gerin-
gen Mittelwerte der Zahiperiode 1987/88 haben ihre
Ursache in dem Rheinhochwasser vom Juli 1987.

Der Zuggipfel liegt im Oktober/November; im
Dezember macht sich auch an eisfreien Zahitagen
eine gewisse Erschipfung der Nahrung bemerkbar.
Das geringere Tauchvermégen der Tafelente tragt
dazu bei. Die Art zieht friih in ihre Brutgebiete ab.

die Hohepunkte im November und Februar mitetwa
gleich hohen Zahlen. Dann aber verschiebt sich das
Bild grundlegend: die Oktober— und November-
werte steigen fast auf das Doppelte an. Das Mu-
schelangebot wird schon viel friher durch groBe
Scharen genutzt und erschopft sich dann ab De-
zember schnell. Die Vogel wandern wahrscheinlich
zum Untersee ab. Dort erfolgt die steile Abnahme
erst im Februar.

Die bootsfreien Sperrzonen vor dem Schilf in der
FuBacher Buchtlocken bereits im August 1.000 und
mehr Reiherenten an; die Zahl der Ubersommerer
ist dagegen gering. Alle Muschelfresser soliten
wegen ihrer Bedeutung fir den See nicht mehr
bejagt werden.

steilindie Hohe. Die Stabilisierung 1973/74 geht mit
einer tellweisen Verlagerung der Eiderententrupps
andas deutsche Oberseeufer einher. Die auffalligen
Einbriche alle 2 Jahre lassen sich aber damit nicht
erklaren.

Die GroBe der Rheindeltapopulation — wohl die
bedeutenste im mitteleuropéischen Binneniand —
steht in Zusammenhang mit den sommerlichen
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Mausertrupps in der Schachener Bucht
(SCHUSTER et al. 1983). Der Herbsteinflug 1988
(380 Exemplare) brachte auch dem Rheindelta
Rekordzahlen. Die Abb. veranschaulicht die Mittel-
werte der Abschnitte 1970/71 — 1977/78 und
1978/79 — 1985/86. Der Gipfel hat sich von Januar
auf November zuriickgezogen, hohe Spétwinter-
zahlen bleiben aus, die Nahrungsquellen sind

Schellente — Bucephala clangula
Wintergast, im Mittel etwa 200.

Schellenten liegen meist in Uferndhe, sind aber
auBerordentlich tauchaktiv. Mehr als andere Tauch-
~ enten sind sie auch in den Zufliissen anzutreffen.

Wie schnell die Art auf die neue Nahrungsquelle
Wandermuschel reagiert hat, zeigt die gegeniber-
stehende Abbildung. Aber auch die Normalisierung

Ganseséager — Mergus merganser

Mausergast von Juli bis Oktober, Durchziigler und
Wintergast.-

Wihrend der Schwingen— und Kleingefiedermau-
ser ist diese Art ganz auf den Bereich der Rhein-
miindung angewiesen, bei den Spatherbst- und
Winterzahlungen liegen die Trupps liber die ganze
Wasserflache verstreut. In der Entwicklung des Be-
standes zeigt sich neben der allgemeinen Zunahme
der Fischfresser ab Mitte der 60er Jahre ein deutli-
cher EinfluB milder Winter. Der Einbruch von
1981/82 ist dem Nahrungsmangel zuzuschreiben
(siehe auch Haubentaucher). Der Oktobergipfel falit
mit dem Héhepunkt der Kleingefiedermauser zu-
sammen; ihm folgt die Abwanderung auf andere

BlaBhuhn — Fulica atra

Brutvogel in den Rahrichtgebieten, Mausergast Juli/
August, haufiger Durchziigler und Wintergast.

wegen der frihen intensiven Nutzung durch viele
Arten erschopft.

Das Rheindelta ist der einzige regelmaBig besetzte
Uberwinterungsplatz der Eiderente in Osterreich.
Eiderenten werden mitunter aber auch noch im Mai
beobachtet (60 — 70 Exemplare), einzeine. in
Schwingenmauser auch im Sommer.

erfolgté schnell; dabei spielt sicher die Verknap-
pung der Nahrung durch die intensive Nutzung der

" friher eintreffenden Massenarten eine Rolle.

Schellenten sind typische Wintergaste; die Hochst-
werte liegen in den kaltesten Wintermonaten
Januar und Februar. Verglichen mit dem Gesamt-
see hat unser Seeteil fiir die Schellente nur geringe
Bedeutung. Ahnliches gilt fiir den Vergleich mit den
Uberwinterungsplétzen am Inn und an der Donau.

Seeteile. Der Einzug der nordischen Wintergéste
erfoigt massiv im Dezember und im Januar, der
Abzug bereits wieder im Mérz. GroBe Trupps sind
aber noch spéter, sogar Anfang Mai beobachtet
worden (SCHUSTER et al. 1983). '

Die ersten Mausergéste, kleine Trupps, treffen En-
de Mai ein. Ab Mitte Juli werden dann bis zu 300
flugunfdhige Gansesager festge stellt, erst Mann-
chen, spater Weibchen. 1985 waren im September
erstmals (ber 1000 am Rohrspitz versammelt!
Wegen seiner Einzigartigkeit solite dieser Mauser-
platz vom Bootsverkehr ausgenommen werden.
Auch als Winterquartier rangiert unser Seeteil in
Osterreich an der ersten Stelle.

BlaBhiihner liegen meist ufernah, im Winterauch an
Futterstellen (Bregenz, Hard). Gegen Winterende
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suchen sie gerne Rasenflachen zur Nahrungs-
aufnahme, sofem das schiitzende Wasser wieder
schnell erreicht werden kann.

Die Entwickiung zeigt eine starke Zunahme ab

1966/67; die Art hat sich ails erste auf die neue

Nahrungsquelle Wandermuschel umgestelit. Nach
dem Hohepunkt 1971/721a8t sich eine Erschépfung
des Nahrungsangebotes vermuten, die Normalisie-
rung erfolgt jedoch auf hohem Niveau. Der Gesamt-
see erahrt weiterhin mehr als 50.000 Biashdhner.
Der herausragende Mittelwert von 1982/83 entsteht
durch diese auBergewdhnlichen Oktober— und No-
vemberzahlen. Das Hochwasser 1987 war weniger
einfluBreich. Die Anfang der 70er Jahre dblichen
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Anhang Vil

Pfilanzenarten und Rote Liste

Stand: September 1989; Gefahrdungsgrad nach NIKLFELD (1986)

Vom Aussterben bedroht:

Cyperus flavescens

Gladiolus palustris

Hydrocotyle vulgaris (einziges
Vorkommen in Osterreich)

Spiranthes aestivalis

Typha minima

Stark gefahrdet:

Allium angulosum

Allium suaveolens

Carex lasiocarpa

Carex pulicaris

Drosera anglica (nur auBerhalb
des Naturschutzgebietes nachgewiesen)

Drosera intermedia

Eleocharis uniglumis

Gentiana pneumonanthe

Gratiola officinalis

Juncus subnodulosus

Liparis loeselii

Ranunculus lingua

Rhynchospora fusca

Schoenus nigricans

Senecio paludosus

Spiranthes spiralis

Thalictrum flavum

Gefahrdet:
Achillea ptarmica

Alisma lanceolatum
Alopecurus geniculatus

Carex distans

Carex tomentosa
Centaureum puichellum
Cyperus fuscus
Dactylorhiza incamata
Drosera rotundifolia
Eleocharis acicularis
Epilobiurm obscurum
Epipactis palustris
Herminium monorchis
Hippuris vulgaris

Inula salicina

Inis sibirica

Juncus acultiflorus
Juncus conglomeratus
Lemna trisulca
Melilotus altissima
Menyanthes trifoliata
Nasturtium officinale
Nuphar lutea

Nymphea alba

Ononia spinosa ssp. austriaca
Orchis militaris

Orchis morio
Pedicularis palustris
Peucedanum palustre . -
Potamogeton natans
Rhinanthus serotinus
Rhynchospora alba
Schoenoplectus tabernaemontani
Schoenus ferrugineus
Scorzonera humilis
Senecio aquaticus
Tetragonolobus maritimus
Utricularia intermedia
Utricularia vulgaris
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Potentiell gefahrdet:

Glyceria maxima
Rorippa islandica
Typha angustifolia

In Osterreich regional gefahrdet:

Achillea roseoalba
Agrostis canina

Allium schoenoprasum
Allium ursinum
Blysmus compressus
Calamogrostis pseudophragmites
Caltha palustris

Carex davalliana
Carex flava

Carex gracilis

Carex hostiana

Carex lepidocarpa
Carex nigra

Carex oederi

Carex panicea

Carex tumidicarpa
Carex vesicaria
Colchicum autumnale

Dactylorhiza majalis
Eriophorum angustifolium
Eriophorum vaginatum
Galium elongatum
Gymnadenia conopsea
Hypericum tetrapterum
Iris pseudacorus
Parnassia palustris
Poa palustris

Populus alba

Populus nigra

Primula farinosa
Pulicaria dysenterica
Ranunculus flammula
Salix daphnoides

Salix triandra

Salvia pratensis
Sanguisorba officinalis
Schoenoplectus lacustris
Scrophularia umbrosa
Scutellaria galericulata
Selinum carvifolium
Tilia cordata

- Tilia platyphylios

Tofieldia calyculata
Valeriana dioica
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Anhang VIiI

Vegetationstabellen

268 Vegetationsaufnahmen von Streuwiesen, im
Sommer 1989 vom Verfasser angefertigt, liegen
vor. SchwerpunktméBig wurden die "typischen’
Streuwiesen kartiert, nur wenige Aufnahmen stam-
men von nicht bewirtschafteten Verandungs-
flachen (v.a. Caricetum elatae), keine Vegetations-
aufnahmen liegen von stark durch NahrstoffeinfluB
veranderten Flachen, von Réhrichtgesellschaften
sowie von Wasserpflanzen— und Strandlingsgesell-
schaften vor.

Die Erhebung der Vegetation erfolgte nach der Me-
thode von BRAUN-BLANQUET, d.h. der jeweilige
Bedeckungsgrad der Pflanzenarten einer Probefla-
che wird in einer siebenstufigen Skala angegeben.

Dabei bedeuten:

r ... sehr selten

+ ... selten
1 ... zahlreich, aber weniger als 5 % der
Probefliiche deckend

... 5-25 % der Probefliche deckend

... 25-50 % der Probefliche deckend
... 50-75 % der Probefldche deckend
... 75—100 % der Probefliche deckend

[ I NNV S

Die Auswertung erfolgte in der Abteilung fir Vege-
tationsdkologie und Naturschutzforschung (Leitung
Prof. Grabherr) des Institutes fir Pflanzenphysiolo-
gie der Universitat Wien mit Hilfe der EDV: Das
TWINSPAN-Programm ordnet die Pflanzenarten
und Vegetationsaufnahmen nach Ahnlichkeiten und
stellt sie in Tabellenform dar. In dieser Vegetations-
tabelle steht eine Spalte fiir jeweils eine Aufnahme
und eine Zeile fir jeweils eine Pflanzenart
(Beschreibﬁng der Vegetationseinheiten siehe 7.2).

Beigeflgt ist die reduzierte Vegetationstabelle: Von
der urspringlich 232 Arten umfassenden Tabelle
sind hier die 100 wichtigsten angefihnt.




+++TH ST " +T+HTH+THEZ2C 2222

R O A LR

aert
e
cepe

e e

cGZHE" T

zze”

LT

P I I I T N P SR I Y
" e s e anaeces

[ TR

LR R

ceeegexes
R PR R
S AR RN L

.+--A--u-

P I I R R R N L R Y

P R I R R R R )
s e s e n e s e s s e s ane e
s e s e e e e nesans e

PR I R N

R R
SZUEEEEttTiGr g
S 312 AR AREERE SERRNTRES B
T+ ZTIZT AT T T T+

A SRR A7 A X A B O R A A AR 4%

+T++T°
+ZZheZ”
STZHTHS

> e e

cezeze

SR

2 e e

R L SRR RRITRE SIS ..

+TI2+

T R PR
..a..+Hw+...m.....H....
THTTTL T """ T+ "++12°°
T LR R R R R PR
S AERRr TERRERP Y P
R
*Z€CH”

creezzeciTziperee
gz T g
STt THZATH A

T4+
CCTITITT 1E2C+++ " +TI22°+°FTTIT
Cppc -
B2 A AR SRS RA TR A 4

CATTHHHHZHH T TH4+T " THHH++°

LR N R R R I R R A

CRY LRI

gt
IREEREY CEERREERE 2R R

R R R

R I I I
S R R )

P T

T R

S AREEERER

2 7 ZZZ T e+t

s e vt an e

"2+-
STttt
Ho++-.-+..-.ﬂ.ﬂﬁ.++.-
-NN-NNN-HH--.:..--

u..u..-..?.-.,-...-..

g
cez4T
N AR LR
Zetrtteeecesenggra g ey
8T A TTITTIHCHECH+ "+ TTH "+ "+ 77
A AN TRy SRR TR
S LR R PP P

R R I P

cZrtterreeretieseagectiacninay
T+1°22e+12211eT12E " 2Z+E" 1" """ " " °
ZETHITTE+EPTIZT " TIXIPTETH+ITTITILET
ceresceqrergepre e T T CEPERET
bt 4TI BT CTZCCcZECC CIE
T tTZTCCTZETTITETT " "1 7 " +4+°
"1°2TTPTETEETTYTHITIZTTC+HITITI+TICE

e

s s

Y

R XA 4
brviae
2T " ++

.....-+
LR N

“ e e w e

+EVEVIZ

e s et

€°°912¢
1t1cz+e”

ot
4
€2
Le
Lz
6G
LS
(43
81
L
0C
62
13
1€

86

LT
89
471
9z
Le
90T
LT
T

8T
62
147}
€T
1371
9¢
Z6

*TITH snuTle eTnbuexg

°1 STTRUTOT3IFO BOTUOC]SH

*boer sustoeaens wnrTIv

*6be wyeTnoew eziyroTizoeq

-doog (*7T) ®sx3snTed wnTsITd

*od (1) susqunosp eTUOYjUR]

yousoR (1) aaj3snied umuepsonsd

°T wnjeyrequn umIoBISTH

-7 susoseTTed xXaIe)

*yaqrs sInuel sr3soxby

. . mcwamu BTOTA

sanai1g (*mpsoy) wnxaytyTTrd wnyTAydraaTo
‘pTIg wnjeTnpuUn wnuersIqg

yioy einpuad elnied

‘5 s g (-MpsH) suepuaTds umtwoooTAH
*MpeH umsowTIoy unyoTtIjlATod

-bbe eutueD sT3sOIbY

- x3sbuy (-pTag) wnonerd umlAxqoonat
*7 snjersworbuoo snounp

Kexany ejeuTyoe X8IED

*WIIOH X9 YIYyg SnIOoTITINOER snoung
*ds umnudAy

‘pTag{*Mpay) snxeTgyoxzur sndoTAdwep
TINH("1T) stIebrna eunyied

*9°s-g (*prig) sTTIbeay sndorAdwep
suley BTpsWIS3UT BIasoI(]

Tyea (°7I) eqre exodsoysulyy

*3°3TY¢ (") eosng exodsoyoulyy
‘yayg edrecoTse] xered

+ds umubeyds

- youoH wuntioyrasnbue unzoydoTaqy

OH NM=L N OV ® OHOOAdNMET N O~ 0O RNO
A A A A e e H NN NNNNNNNNMOM

N MO~ 00

626VE638VZCPIBSEBFEISETTIO0GVEE
66L22T7666L6688L9999GPET06888L
OTTO0O0ZO0COTTTTITITITTIITTITITITIO0000
000000000000000000000000000000

9960G8LGE6LEG60BLIGTOBETLS0BLETSTT
BLLPEOO9GEECZITITITITO66L99GGGGPPE
TTITTTTTITITTITITTITTITTOO0000TTITIITIT

00000000000000000000000000000000
d I

orre9s
810022
002211
000000

BTLEEWY
zzzziet
TITTITT
0000000

uISUMNUSWYRUFOY

c g

i
i
[ -

A 4

'Y

T 33eTd"




DR I I I R R e R
D R R I I R A I A A N A

FAREY-L EEEREFT T IWERITRINE PR

B & JAAA R KA YA XARA AR MY 4 A

N N AR R

R I I T B R A N N

S IR Ce e s aaae

..+........
FTHHTHI T ++47 T "+TT+++°+" '€
g
R AT TR THTHTHT R 4T
“ZE+  TH+EETHPTTITZEEEETE €T++"T1
gy J
ZEZITIV €€272ZhEZTTTIESEVTEDDY
TEZTZT  "+°+2222222CT+T++1+2222

S I R A .

T b E T A
R I I R St

L I R I R R e N R

L I I I R I I I I U U A O AP

TH+" "+ +TT T +T+++" "+ """+

A LN SRR 23 SR
*CTCH+ " CHIT +TITT+T+CCT " "TZI+T1°

R RN I
O R NI
R R I SRR
R R N T UL T

v e s e s m e a s e m e e e s e e e e ve s

R A TR RN LR

Y A W I IR v avit SR

R L ECEREERIEINEEE £ SRR

HTZHE T TTH+ 4T +TT 47 T+
1Z°€9ZZ2ZZIT1EC+ "€1 " €ETTEETLZZTT

AL SRR I T

€CZEE " 22ETHEE+TIHIG+HEZZ "EZTI+ZZ 1
22222272117 " T++11+" " ++++121TTZ22"

R R WU IR IR

R R R S

T ZZHTH+" " T AT T

B I R e R R

I IR IR, R I IR

T R R SR

T°+°°1
ceege s
"gecee

s e e
s s av e
e v e s

R
1ZTe+”
112" "
PRI

v e as

rA4 24844
e R TPLE
€zzz12e

PRI

EPTIT+"

PN

CeeTT4e

€L
9€
o€
82
LT
€8
€€
8§12
SS
Lzt
SL
sc
ov
8T
T4
99
SET
91
ST
08
aLT
9¢€
Fo1
112
29
62¢
90¢
(074

‘1 sTIEBTNA eTT9UNIg

-] ejeyosdueRT obejuelg
‘00 snsoyowsu snTnounuey
*Hbe snjeTnoTurod snioq
‘f] eTpew eztag

*ITY ®B3RT® X9Ie)

*bbe eTnumery snpnounuey
‘UTII STUnUWOD ssej3TwdeIyg

IYOWY " dSM (" MPOH) SepTOIpUsp umToRWIID

*7 sTTeUTOTIJO eBgIOosTnbuURS

*71 eOTITTS STII
SN3B3STIR/SNUTIOISS snYIUeUTYY
“wrxeR(-1) erTIewin eynpusdrTId
"YIYF STWIOFTINOR xaIe)

"1 eaey3

+6be esoel esanejus)

waxe)

‘Hbe eTIO3OUT] BTN3RIISS
yosne] edxecoptds] ¥sae)
*3TY eejuebrb obeprTos

*7 ax3snTed wnijsstnby

‘7 staebTna etyoewursig

"7 sTIRbTna aThkjono0apiy

‘1 syjzueucumaud eueBTlULYH
*7 esoTuRd X9IR)

-bbe eueTAO)3sOx eTsRIydnyg
-bbe eeTnzseo BTUITOW
ToYosnpy (1) e30915 BITTIUSIO]
*1 staebina eTebitog

* L9 3suxeMm(-mpeH) susoxxenbs snydrsperpriAyyg

€T
034
8T
81
1t
0SsT
6L
g9
A

‘bbe sTeezoq WnTTES

‘7 sta3seaTls worTebuy
NURIYDS BOOBUTPUNI® BTUTTOW
-ds sT3soiby

*7 snsulbniaey snusoyosg
yousol sTsusajexd estoong
-bbe unjeropo umyjuexoylzuy
‘] snjBuURT SnooH

*ds suspIssTg

69
89
L9
99
59
)
€9
z9
19
09
65
85
LS
95
s
¥S
€S
zs
115
0s
6p
8y
Ly
9%
s
vo
£v
zr
]
o
6€
g€
LE
9g
ge
e
e
ze




09€EL
AR S

I°1°D

G8PLTLIGSPEZOEBO60FPOTOBBZLEIT
TIZTZTITTIZTZTI2ZTITITITICTITITIINLC

9ELOLLEBEINTBEZ66THEGILOOLTSBSS0
TTTIZTITITCTITTITICTIICITITICCICITITNTT

011289
1111

[ 4

6186129
T Tit

1%

eURUINY /US3TY ISP TYRZIUY
1 33eld:

a e .

-7

Tt

PR

gt

4

ST
€l
ST
1ic
92
ST
0s
T
€C
6
Lz
734
154
9F
:34
:14
|24
61
19

EET

9¢
62
[A
€T
20T
LT
19
1z
9
€6
e

2o (1) stazsnted stioedrdy
*f] eSOUTI®I BTOWIIXJ

*7 snprdsTY UOPOJUOIT

* sueoTIbTu snusoyos

-7 sta3snTed ersseuxregd
snounpe °Jo snperoouedsig
-6be exagyTUOTO3S sT3sozby
‘gTTITH unzeTsqun uMTINBIUID

¥Teyp snieTnorjre-outdre snoung

* snsopnied otoaussg
susaTondx snpeioouedsiqg
‘7 eorjenbe eyjusy

+7 unsexdousoyos wnrIITY
*rl WNOT3IBYJRD UMUTT

*r1 umsoTnbue uMTTTY
Yoy eejuebtb srtysoxby
+ e9OBRUTPUNIE® STIBTRUd
+ds sTaeyDOlTH

©7 sn3RTNOT3IR Snounp

@)se07 (-mpaH) ®aepTdsno BITauUCbhISTTTIR®D

+1 snzooepnasd €TII

*T STSUSAIR BYJUSR

T WnARTI WRIFOTTRUL

*b6b6e eaeTI XsIERD

‘1 BTIROTTES umaylAT

‘Bbe BOTOTP BPUERTISTRA

-bbe wuwwzamm unyTes

-bbhe esoztdsso eTsdueyosaqg
*0Q eURTISOY HSIBD
s BPUTOTTES BTNUT

-spng sisuajexd eonised

001
66
86
L6
96
g6
149
€6
26
16
06
68"
88
L8
98
a8
8
£8
Zc8
I8
08
6L
6L
LL
9L
SL
VL
€L
cL
L
oL




TITTZH 4 4+ 4 4+ T "7 o " 4411 +°TT 4T+ T+° " ° ZZTZTZZTIZHHHZTTTEHTHHTHZHTHZHTTHH++° *+ 4424422+ T4+ 2+T2°2TTTTI+2T° 22
LR A R ) -+---+-NN +c+m+-N.c N+MN.HHN+H +HH++H+HNH+.N++NH H-H-n-I.H--.++mH-N.---c-t-o+ttlc¢n-+.ﬁ+n--.u N+lv-n--|-vcl
B R L S R R E Tk R S S R LR TR
Seeeeaes peqeecseges Lresaseas sesesesas LleasegegatllecTe et csetesas eesTen oo e ea et tr (Tt e et saaeseaaeasnas
D L T I T T T I D T T
u+.+-“- .-H-+.H-.H-.H0 .Hl-on..na D R -.-..Hn-+++++-+- ++++HHH++-++--HcHH.H.-+-+H+.,-++.:-o0-+.ﬂ+c-H--c| -H-H+HHH-+N0.-
R i R R N 1 TEFEEY L FERRRE By e Skl L SRR DR SN PP P SR
® e s e s v e P “+‘-n-- a0 e a0 +--.+-++-+++|H+c --++1-on-nl+.o+-“-..-lﬁ+-o-H-|++o+H+nl.+n.o-+-H+- +-co--n-ou-|la
B T R T O O I I TR T
Seeeeen eaeiageeies [Tt hZZZEY €°ZZ +TEHIZTZZEEE Tt T2 Z1Z ZTZ  THT € C+TTHHTZTZTZTI TT Tz T Tt eece-
R R L Ry R e X2 CEFEEEE TLEE S Rl 0 R R R R TP RIS 2 SEEEEE SRR
L R R Ll RS SEFTr S aF SRR P I R R R Sk S LI T IR
.....H... R R R R e T A A AR A 2 AR AR R R R R AL RRFFERE S TN L T & A A
R L R R S R S 2 TEr AP TR
Tttt ottrZrcttttct4 +U4TITETT T EWZTTT+HTT CUECTTITTZETTITEE ZETETETTTTTTITE T "ThERECECH " TCTISGhEET T VETEZEZ TH "+ T T
R R R P PP PP PPRE D T R
e e AL EETERNERES SEREEERERETERNF P12 122 SFSREERE- SF2 SREER 2 322 SRS SRR e e e Rl L
e e e eieiet ceeutasas sessaesasaiasaans o ceecegegegreroTrzZE " crZZe Tt TTTZTC S121Zz2 1

S LN I T IR IR

T W0 W0 00O A NMWT N W™ 000
A A e A NN NANNNNNNNM®

e e e et e Cprrecete sesesaage pecsegeccseacagen o

et e e e i e R R RN ST

[30]
—

e e e T T4 T CHETTET e
Terereny o ssreserceset venens s 0T T T T+ ITHZETES T HCTHE R T T TIZ T HHZZTITTHITTHITHHTITHICET STtk e

~ N
L

f et et eeeteieeeaes beaiseies eaeeeres setenaeteetaeases seerepasasepaepreretanettetein [ roccr ot araagaar tenanarnagenes  gp
e e e e e e e[t e e iianaee aeeiae e g
e e e et et et eeeetaee e e eaeaiaeei e
e e e e e e e e e
e e e et et ee e g e e e eee e
e e e e e e e et e

e e et e e e e R T I R T SRS SR O

T
@ 8 % 2 & s & B s % s e m e ¢ @ s e rT B .+ e v owod e e e .. D L I I ) .tl.:«....i.;...l-;-»ﬁu-;-oanllcnon--ou-n-..m- R

=N N 0~ ®

B I I S I I R R S R R IR S

SPLEOGFE 96LFSCTLBSCT PLGEZE6GET T9G8PEOBL GC699PSLEZTO68LOT 08VEZLIGIVOBLIGOGOPECELOTOI9YEBICTLTOBSYE68ZZTOL0LBE LTITIGVZ0EETOTTBL
GGTITOO0 STB8SITIOO0000 0SE00FC00 E€FLYEEETE GSLLILSPYPIVITEEE €ZB8BBLLIGGSVPPEEC0099GGC888IEEL9999GGGPFPECETTI66888 9G06LLLYLIOFEES
22000000 210000000000 TOOTITO00ZZ 200000000 00000000000000000 ZZTTITTITTITITITTITTIOOOOZTTITITIITOO000000000000000TTITO0 TTITTITITTITITITTITITIO
00000000 000000000006 GOOOCO0OD0 000000000 00000000000000000 ooooooooooooooooooooooooooooﬁoooooooooooooooooooooo 000000000000000

1°a €70 [N 1°2°0 £€°1°0 s Z2°1°0 I°1°0 < 33e1d




+I+2TT+
e
T°T+1° 11T
To 4T "
ey

121T1° 112
T+H 44401
ceaqeens

TIT+++12
CITI+ITT

L N
..

eeageee
LY T

“ s a0 0 mee

SUWESRRY |
1z ez
+Z4+T+2TT
gzeezvze
21122262

2 W

12zecice
RN LR

R R

Syt TTCC

+ZH4TTTTTIZHT
AR 4 2=
CRRRRERS 1144
CUUTTHHTITUIL
T 4TI
CyTe g
TZ4++211221" "
PRSP
T 4 +++TTI2ZT
THHETTTTHZHZ
ey
.
g
+T+1°11°2°22
TTHTH+TTTZE

Hu.-\..-H.-v-
TZH++ 474"
czecepiTize "
ceeegaegeees
SRR R
TeeEpT e+e" " "
T
g+Zcerelece”
Z112+122€222

.........N.N.ﬂ
N
AR

T T 4+
Tp2C+ecZ" "2
ST+ ICTITT
++° "+ T+2C"
PR ERY AR

ZHT T+
TT+21° " 2¢€
CeT4c 1T
+1T°+° 122

N

RS SRR

eeereeny
[AAAS ZAL
T+ T+T1IE+
+++++4+°21
T +4+4+T+° 4+
ceyrrez2Z
+ +2€+1° "
ceeTeTITCt
IR PR
CT4+IT+H+1C
T°+++2°1°

T T+
+222¢e1221
i <
Ziitte -
+H0-+--,
£vET1Z 22
+++T°TTZ+
gy
g
e
T4
TITE
£ TT TI+"
FURN NS X4
FTHF++
e

PR
TR AR
FRERE

e me = s s ene

+TITT+I" "
N..ﬁ-....
4T
€ZTTIT" ++
T +IT°T° "
"+ZTHTT+H
€+ 412"
TR TRE &
cpeegpeeen
ZTH e
g
Cepegr e
+°42122T1
e
HTUTOTITC
cpeeeen
zegg- -
TIT+ITIH+

P

R S A X
ERA o &
TCTITRERhES
Zrrere e

T+H+"TTTIT"
R R 2
g

M = R & & A
Frrer g gt
R SR FWEY b
 RRRREEFTRENEERY L
R R R I

es e oo

e s e 0o oa

P I R I R A A

TETTZT TTZTIZHHIT
Tt bt ZT e
TTHHHTHTHTT TIHT
THZTHHTH T4+
Jremesapessavenye
HHHTHT +4 " THT4T”
ceqreqeeecetees
B g g
THI 4ZT+ T 444"
+TZTH 4TI T ++T+°
gty
.
TRt TS
ZTHHTZTHHT T 4ZTHIT
pprge s
P Tpepe e
++TE° ZEEHETETTTHIT
e b T e
ZECHSYEESEVZEETTE
TTZZTTHITHTI4TITIZ
b gpepr e
+Z1° 2T+ ZTIEEETT
+CETTUITINU
Thororerete gy
TT - e e e rg 2zl
e eeapegeeanen

+T€T°T+I22°21+221
AT
R A A R
St

SRR T

S

ezt
aprecegre
R LR RS
cgreeeTe
ceeprecee

.

CTH+++4c

LR

cpereesaees

T R

R

R

Z22++2°222+422"2++2" " " 1Z2s+CetCtT”
Ft Tt TZZZ AT CTHCITC 4TS
THTTTTIT 4+ 2TC 444" " "++1T+" " +1° "+ " Z2THTHH+THH+4+T" "
R A

WIS
groecee

s es o

ceeagee

A

s eesse

ceegrrzzee

R RN

eems e ase e

s e ces s s sensesssns

HHHTTTZZTHHT

T+222222+222c22¢e+c++C+°2°

R R R

R R EREEEEEE EERRR RN

T TETATHT 44Tt
+o T T 42T TCZTHTIHHZTITTTHHZTITHH I +TTHTHTCTTIHHTIT " "
R LR TR REE XY T R & s v 2 SRR

CTCTHH+ "+

.

s
g
bt

ERREY PR

R

gt
2tk
STCT+ZTIZTTICT " +°
RS SRR PRSI

cengretetecasianares

PR

e R REE R

sas s esscssessans

p e

R R R

CAEHZ AT THHT
PR EE

teeesgessasiatiite ey

SRS SRS RS ST AT ARE £ 2k S

FT 4 T TR TR TTHR T+ T4 T T

2212 CTECETECTETETEC " ETHEELT " TECEEHTHITERSITIRE S+
on+oo.++¢.HN-Ul.uTHl.H-.ﬂ.ﬂ-o.ﬂ..l-c.+r.+Nlulncnl-ll.-
CEPECEZZECEEEEEEZECESTESEECEECETTETEETSTIHGECEZEEE”
NNNm.NMNNNNNNNMNNNHNNNaNNNMNN¢N+aNNHNNNNHaNH.HmNmma

N R N AL R R R R

+1°2¢°°
ceperes
cergn-
g

e e e e

CT4TT et e

P I I
s es s e nsar e
P R LI R
.o

CEEZ T ettt

et eb s s ces s v oo

‘122"

e

.

.

.

A SRR

T4+ TCZCHCTISTC
R R |

cgpe e
exegrxrce-

NﬂNNNNNNNNmNNmMMMN+NHN+NNN++NNﬁ.Haa+++HN+ﬁNHﬁﬂ++NJ.
FRFETER T R R TR AT T T THTHT
R A 2 e ARt s RS R R P R RS e Rt
T © 1T I R SLEE T

+°°
+°

Y
..
«o s

+1°

-

-

b S

.

.

.

e

.

“++T++22° T+1

ZZT12ZITET " +T+"°

R EECEE R,

et s s e u v eane s

o4 THHZHHTZIT

B R

R et
TTI+ZZZT+ 12T ++
Zr a4z Tt
4434444414447

€2€TTTTTTTETTHT -

I LR

geeezizeee+rt
Hnﬁﬁlx-N-++- * = s s .

I R

cgre e

69
89
L9
99
g9
¥9
£9
29
19
09
65
8
LS
9s
ss
125
€§
zs
18
0s
6%
8v
LY
9%
sv
127
37
zv
¥
ov
6¢
8¢
LE
9t
s¢
vE
€€
ze




GE996G6F 9T60L686ETEY ZLTOZZ68Y 68ZBTHLLS 83F08PEZIG6ETILGT SOELLELE606BLIPLITO902G86S60V830CLLTECEZOR09906LFTI9 0TSSEBBYSHBZ06C
22222222 ZHTV2ZZZEEGEE VEVYDPEETTZ TCEZTTTCT WECETECECTIEECEET ZECTCTITE1CCTZCTEECETETTCTIZCICEETZZCTLZTZETTZTTZTTIT E€ZTITTICTIITIT ¢
swyeUINY /US3IY ISP TYRZUY
1°a €0 AR AR 1°2°0 €°1°0 210 : I°1°2 z 13e1d

e e epet dpr e e eeeeese emeaetaeee e eet e e ettt et et e et et et ae et saenaeeanareeee Q0T
T ZAZE Ahr e gm e serees

777 Zh At Th oA e e ceeee eteeeees eeseetiensiaiiaia meieiieieeseitaaaatetaeit it iitiaata i tients erataereaataes  ge
CPEEDPEE E° - Ehs *THZT ~ e Fettecses eraeataeiiitie e e e et a s et feneeeeeieaaaas G
e

R R T R R R R R R R R AR

R R 9

R R -

TTHTTHZH ZZH 4 ZZT 4 "7 o o tgreoetsss tosteetunotanatas Lttt s s ia sttt ftascesicstsens pg

B I L R I R R R I Sy

R

fan e e aea e T I R I I LI IR

I A I e R R I R I

AR I R A e e R R R R R P
T I R T R e L R

1 88
S b T theTeeee L ettt g e ettt el g
QT t Tt A4E4eT te e v4 e teteere eeeetasessetiaces seeastreasesasessuetraeetaartantenatetoatansiattants caraiireiatsaee oo

P LRI T R U R L I R R =Y

R T

R R
I I I D R R R R R R R R PSRRI
T

PZH+T €Z CTTHIPETIERGRE T 1EZ2TTE ""C°"2+T+ T2 T "+ " T""°TT "1 "°+ " T °"Z°C° " "T+ "4 T " "€+ "2+ """ """ "+4+¢"" #°[*""""""°""°° 18
e reseen eeeresacaan B LT L I e R R T e T
LTI e A R RS SRR SR .+................-.+.........++..................L P 6L
e aeeaea BEt Tt egpetere ppgroseeratessean R R R TR R I Y

am e s e s ma s eaEsoae s e e oaaaaoan P I I I L L T T T T L R I R R

e e e e e P g e e,
Tt T T T T R Y]
C e eqe v e eeaegees gareuete eeegeerasrey e eee et e et et et e e et aaa et e n et et e nnes deaataesaaesere o
e
e e ERBATe 77 e et e R
L AT TZZITHETATIE o der ror meerrenn T Qe Qg e gy
PPEHT T A h b TZE ZZUETHT 4t TTT h bbb bbb T THZ Te © o e r s sormmn e g T
Ceee e e Le e LTITT 4T S R R N R ......u..-.........H..'......................+..... e e e s s e s e s oL




R L T R AT I  Rr E  E r = ARET %91 “ITTH wﬂﬁﬂm MHDMGmHh
B N LI £~ . 1] STTRUTOIFJO ®OTUOZOH

o
[\ B )

s et s seemsseaee easmesessssasaTees SesEresseesesescracesansetutontens €2 . -woﬂb susTo®a®RnS WNTTTY

[+)]
o~N

s eas emesraseca seecsr-setsceseasaasa eseceressssmcecerratrosostete et Lz -6be ejRINOBW mNﬁﬂHOHhﬂoﬂQ

[+
~N

cece evecresues eserueesTeseeretsa SemesemeserTLTecse LA s o LZ .QOUWA._HV WHUﬂﬂ.H.ﬂmEﬂw..nm.H.ﬂU
e et e seeetssecs caressemeesessenes M cTeeeeeceesec AN e poe ey 6S .UDA..HV WGGAEB.UUWU eTUOYjUR(Q
R SRR R I R R I I R I R R R N A L IR S N LG SUCQOEA:HV wHUmﬁHmmEnﬂﬂ.ﬂUOOﬂOm

n O -
N N N

f 4o e s e aseeseme eumeseeseemsasaees weeesesaeceesessetasetanstsee s zZE T un3RTTOqUWN UNMTOERISTH
“ et e eheesaseee eeeesecseesacecnaes eamEsssasecsesssssseemnees Ao mH. o7 mﬂmoww.ﬂ.ﬂmmumwuﬂmo
R R R AR EEREREREEEE & LI S LR 72 *yaqTsS sTnuey sriysoxby
R AR R R R T I e Yl ‘] BUTUED BTOTA

- N N <«
N N NN

e s e s v aemeemes s s ueawsuewE e EEeEes &40 ecee s s e ERBEs et sees PN 62 .QQNHQAuzﬁmmv EﬁH@“ﬂHH& EﬂHﬂhﬂmﬁHHﬁU

[«
~N

D I L R I I R Y *pTIE WN3BTNPUN WNURIDT(

()}
-

e %t s e veevesesa eassesesensassensoes .-.........+.--......-...L.-..... 1€ ;anm MHgﬁqmm eTNR3og

L2 ¢]
L]

R R R RN o et s s aes e s aeanen s v eaetsanasananna 86 .O.m.mA\.Sﬂmmv mcmﬂﬁmﬂnmm. EMEOUOHNW

~
™~

e s a4 s e mu s esse e wsee s awaesmeeseu +eeeseeesesesEeesseeasese ey LT .SUWEEﬂwOEHOMEﬂFMUﬂHHNHOW

v
I

e T L T T T N R R R R I A R N I 89 ‘bbe 'vUTURD MH..UWOHmm

Te]
(]

s e e e se e e e m s s e e mie e e s e s eses aabeeeceadseesvroseeesVareaenesTo G . .HUW@GJNA.UH.Hmv ESUﬂMH@EﬁMHQOUQ@,H

<
-

st ca e e esaeaa seestaseseeaestess seelecsessseceuev et e 92 - WﬁpmHOEOH.mCOU snounp

N M
—~

...... 2 v e e s e wes e wmaaewsas s ee as .8 rarEeeewausaseNenses e LE \ﬂMHHﬂZMQMG.ﬂQONuﬁmHNU

B Y R I R IR Yo} ¢ ‘wFyoH ¥e°YIYjy SNIOTITINOR snounp

—
—

e ea e seenvessse meees e eeeancesonann .....-,.-...-.............-.......- LT . .Qm——uﬂﬁgm

(o}
—t

T R R R -p1Ig(-mpey) sanxeryoraur sndorAdwep
e e s e emstemamans ....................................................... 8 HHﬂmA.qu mHHmmHgMGﬂ.HHMU
e e B L R R RN Y ‘g-grg(-pTIg) sTTtbexy sndoriduren
e e e B e " sukey ®TpewIsjuUT BI8SOI]
T R 4~ TyeA(-T) =qTe eiodsoyoukyy
e e R R R I >0 { ~3-37¢ (") eosng eaodsoyouluyy
et e T I AR TR L~ - cxyg edaeooTsET XOIRD
e e e e e eaeaaeas T e e e 9¢ v -ds umubeyds

-HNO SN V0

- e s . e e e s P I I R IR B R R ) -.-..-......-'-u-.--NH....-.f._”. Nm ‘ -Vﬁocomszﬂ.ﬁo.ﬁﬂﬁn«mgmcmES.HOHMQOI.H.HM

08FE 09L66F9LGL BIGELSOLBLGIZEIGES BVEEZOTI68LEFTITIE068921697 250990216
96E€ HOOSHPEIOG TGZZITIGYHEEZIVRFO 9996GSHPEEETZCTO00066699TTTTOLTOZELY
7272 72ZTZTZZTZTZ TTzTzzzicezeeeieiee 2222222222222222221112222222000Z100 uIsuunuawyerug nyg
0000 0000000000 000000000000000000 00000000000000000000000000000000000

€°1°d [ | d ¢ a . € a3eTd




TEPSPEPGCS
groreneey
Zvyeceizet

.

AL A A
ceegereze

SIEY SRR

e s s e s ane

.

-1-

K4S

sy

RIS NS SN
R
+221+2ccce+ececeee
22T TRTIHZZ HHTH
+2¢g¢zgeT e+t

A AR o A & R
ey
Zeesrngeritere g
precereresigueigee
e
ey
R S S e R o
P

e
ECTH++CTCHITICITCH+

Seresrgrerenresnen

TH+T

Sttt T THHTTT
2722221222+ °21112+
e
AT AA TR S

Syt

+Z22¢
“TITC

0 A
FIoTe -

.

T

et

-ze
“p

S

AR e
cegrreegre

s

R A A S
g

cereagenae

cagperreene

»

.ﬂﬁ....q.m.
Qg egereegepepega
222122 ZETTL+TETTTTZELTLTTET " T2ZT+"
Qe epregre e
TZZT+4 T TZZHH T T 4TI+
TTT AT

R

Tt

s e

S
eq-

-

T4+

14444

I 0%
<y

T AT AT T AT A b Tt
C++Z

gt

. e

R R I

“+

Y LRI
R R NI R
++ TT+ZH+TZ CH+"T " "2 ++ T " +""T2T+
R N R PRI T
FH+++ "+ T A TTT T+ T+ 7+ T 4
€CCTICE SV ZhCh T  TCEVIVZECHZTIRECTT +E
e
EEPPCTGTTE E+ECTHTHEHTETTETTIEER " €T
L /A R S A S S S A A T A A
R P
ceezzzZ "

cepeeTer

sz z

R ¥ T AREEEEER SRS L,
R T R AR O 1
L R A i
I VIR gy
R EEEEEE Y

€L
9¢€
o€
8¢
LT
€8
13
81¢
SS
LZT
SL
Y4
0)74
81
T4
99
GET
ST
ST
Q8
9LT
9¢
PoT
112
29
62¢
90¢
0¢

T sTIeHTNA EBTTOUNIYG

‘T e3RTO®OUEBT obejueTg
*0d susoIowsu sninounuey
*bbe snjeTnoTuIoD SsnjorT
uq eTpoW ®ZTIg

"TTY 23RS X8IB)

*bbe ernumeTy mﬂﬂsorscmm
‘uTI] sTunuwos ssjTwbeayqd

IYOW® * oM ( "MPOH) SIPTOIPUSP WNTOBRWTITD

‘T STIRUIDTIFO eqrosInbueg

*1 BOTATHTS STIT
sn3e3lsTIB/SNUTIOISS SNUIURUTYY
‘wIXe () erIewn ernpusdiTld
‘YIYH STWICFTINOR XalIe)d

‘I BABRTI XoIRD

-bbe eeooel eaxnejus)

- bbe mﬂuouocﬂu eTn3eIISg
yosnel vdigooptdeT xaIe)

*3TyY eajuebib obeprtros

-1 a2x3snied umjastnbyg

-7 stIxebrna eTyoRWTSAT

‘1 staebrna aTAjzopoxpiH

- syauruocurnsud rUET3USY

‘1 eeotued xXaxED

*bbe eueTaoyjzsox eTseaydnyg
*bbe eaTnases BTUTTOW

Toyosngy (*7I) eIOeI® BITTIUSIOJ
. 7 sTaebTna eTebiiog

L9 23suxepm (*mpoH) snsoxaenbs snydrepetpraluy

€T
414
81
81
1T
06T
6L
89
(47

‘bbe eTraxOq WNTTED

' stajssatls eoTyisbuy
MURIYOS ©9OBUTPUNIR BTUTTOW
ds stasoxby

‘11 snauTtbnIixaz snusoyog
yousol stsusejezd esTOONS
*bbe wnjesopo umyjuexoyluy
*1T sSnieURT SNOTOH

*ds suspIsSSTg

69
89
L9
99
s9
v9
€9
9
19
09
69
8s
LS
9g
sg
vs
3
zs
15
0s
67
8p
Ly
9v
v
122
€7
v
147
ov
6€
8€
LE
9€
s€
ve
€€
ze




PHLL EVLGBIV0Z9 900TETVPTILBOZ6FPPBES TTETLETI6GOTLCLLGIEELLSYTE669080608L
T TIT 122€222222Z€C1ZVEVPT 2TTIZZZTT 1CTITZT ZITIEECETTIETETEET
sulyeuzny /us3Iy ISP TYRZIUY
€14 2°1°4 g z-a € 33eTd
L R RN R R R R EERERS NN St 20 (° 1) m.m.Hu.mﬁ.H.m& MMQUMAWM@N 00T
S R s A R P A A RN €T -rT .MMOG..H.HMH MASEHHN 66
R R R I I I R R FdRi I N AL ST s MA&u‘.nmm..n.& uopojuocal g6
B R LR R EE TR EE S PRI TR ¥ +q sueoTIBTU SNUSOYDS L6
B T R I R TR EE F'2 RN L NEU.¥ ‘7 staizsnred ersseured 96
T L LI Z e R R R T SRR RES T RTINS snounpe - 3o superoouedeId 6
Cepp ey cccectrezpcgtc4ttc TZITITC4TTZZOCC 22T CTIT+TC+T 06 -B6e BIaITUOTORS ST3S0IBY §6
B T T L B I AR LR RN 2 ; | ‘qTTTH WnjeTTOqUN WNTINEIUSD €6
R T I R L N RS N SR LR ¥Teyp snjeTnotire~outdTe snounp zg
e et g g tZTZZ AT AHEZET 2Tt tITTZTHIICI+TT 62 7 snsopnred otoeuss T6
T T R R EEEr Tl SRR TP & S 11 AR 4 susaToasz snperoouedeid 06
cerr eZTrctcttt CSTT4+°ZTITHITTTZZ 4+ CHHTCTTCAHTC U CZHTIHTC U C+T4TZT GF *1 eoTienbe eyjusH 68
. R IR R RTINS Sy EFRRRES DAL 2 Rk ARF DRI ¥ -1 unsexdousoyos wnITIY 88
T et CTTHCTZTHTATTHHT U CTTC AT THZT T4 THTETE TN 9 °T wnoT3IeYles umulT Lg
T et CTZTHHTIZEHETHHTTE U TTTT AT ITHRT T4 THHH4+THE" 777 T 7" 8Y *1 wnsoTnbue-—wnTTIVY 98
sttt mestcceer TEEZTETETTHILIZESCEE " CTHT """ CTCHET T4+ 8 y3oy eojuebth stysoxby gg
GSTG "€ TT ZTT* T " 41" "ZTZC T " ~TI " 4 4 rdrrretrrsecssegecccecs pz -7 eopeuTpunIE® STIETRUd b8
R TR EER TR PRRY P P EP TN EREREEE PR SEEREL ¥ LERE SREREE TR TN +ds sTIRYoOSTH €8
DRI I SRR RIS SS LI Fi HHH.ﬁ\..++...+..+HﬁHN+NHH..+.+.m.ﬁ+H++ 19 T osSn3eTnoOT3IR sSnounpy Zg
SeQt gt ZEb €0 ZZVEbSERZZIbEY CCESTPEVHECPECTIZHITETIZTITZIIZI+EZ" €€T 9YSS0T( mpsH) e3eprdsno eTT2u0bISTITRD 18
C et eeeeee e ST 2 PR N A T T AR LR R g ag . MU.HOO.NMVDOMQ STIT 08
v e e e ae s e e R EERES vt SRR P RN TR R S A A A S 62 I STSUSAIR BUJIUSN 6L
PR . TTAFHT " CZHETT CAFT Tttt Tt rTrcttrttccgrectecerge zZ¢ 7 wnaeTI wnIJoTTRYL 8L
Peee e e R R R R AR FILEE LIRS CRR €1 “bbe evARTI ZaxeD LL
T T 4T T ZTHH TR ZTHTHTT AT THTTOHIZ T HHTITTIY 20T T eTIROTTRS WnIYAT 9L
R IR RIINRE R 5L R L SRR IR & LT ‘pbe BOTOTP BUBTIDTEBA GL
TTZT CTHTCTZUHRE A TATTOHTITZOTT T TCHTHZOHTHITULT 4T 19 "bbe saysnyed wnrTEd YL
et eeaaeaeae B I R T R EI ¥ -bpe esojrdseo ersdweyosesg gL
s ree e h e e e R R AT LR L IR RN L SRR Y44 AL i S § 19 0@ BUBTQSOY EdIR) Z[L
W ee e e eae e CTZHEHZ Tttt tTZNT ttttrrertterZrrttrttcgpppggroticcccs €5 sl BUTIDTTES ®IOUI T.L
crre irae e A R I I vz -spnyg stsusijead eonyssi 0L




5
UmweltiUngesam

i

RAMSAR-Bericht 1

Bestandesaufnahme 6sterreichischer Schutzgebiete

Teil B

MARCHAUEN (Teilbericht)

Verteilung und Veranderung der Vegetation
und Biotopstruktur in den unteren Marchauen
(Kap. 1-6)

Kurt FARASIN

unter Mitarbeit von
Irene Fischer

Zur Situation der Auenwiesen-
an Thaya und March (Kap. 7)

Werner LAZOWSKI







Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Vienna) 161

1 EINLEITUNG

Osterreich unterzeichnete im Jahr 1983"

die Konvention zum Schutz der Feucht-
gebiete, ‘“insbesondere jener, die als
Lebensraum fiir Wasser— und Watvigel
von internationaler Bedeutung sind”. Diese
Konvention (BGBI. Nr. 225/1983) sieht ne-
ben dem Schutz von Feuchtgebieten auch
deren wissenschatftliche Betreuung vor.

Finf groBflachige Feuchtgebiete wurden
namentlich ausgewiesen. Es sind dies der
Neusiedlersee mit den Lacken im Seewin-

kel (Burgeniand), die Donau—March—Auen

(Niederosterreich), die Untere Lobau an
der Donau (Wien), die Stauseen am Un-
teren Inn (Oberdsterreich) und das Gebiet
Rheindeita / Bodensee (Vorariberg).

Da internationale Konventionen zum
Schutz der Natur in Osterreich seitens des
Bundes verhandelt und abgezeichnet wer-
den, der Naturschutz jedoch Landeskom-
petenz ist, weisen die angeflihrten Gebiete
einen unterschiedlichen Schutzstatus und
Betreuungsgrad auf.

Teile unterliegen dem, in vielen Fallen fiir
den nachhaltigen Schutz unzureichenden,
Status “Landschaftsschutzgebiet”. Einzel-
ne Teile sind als Naturschutzgebiete aus-
gewiesen.

Das Umweltbundesamt plant im Rahmen
der Bestandesaufnahme der in der RAM-
SAR—Konvention ausgewiesenen Schutz-
gebiete Osterreichs in erster Linie die fur
den Naturschutz relevanten Inhalte zu
erheben. Neben der Abgrenzung der
Gebiete sollen die wissenschaftliche Be-
~ treuung, der Schutzstatus, die Entwicklung
naturnaher Bereiche sowie eingetretene
und beabsichtigte Stérungen des Natur-

haushaltes gepriift werden. Die Aufnahme
der Vegetationsformationen, Nutzung, etc.
soll AufschluB iber die lokale Naturschutz-
problematik sowie auftretende Nutzungs-
konflikte geben. Mit dieser Einzelaufnah-
me soll auch eine weitere Grundiage fir die
Naturschutzarbeit geschaffen werden.

1.1  Problemsteliung

Die March ist im Unterlaufabschnitt als
TieflandfluB charakterisierbar. Im Gegen-
satz zur Donau weist sie, aufgrund des
geringen Gefélles von nur 0,18 Promille,
wenig Schleppkraft auf. Durch den Ein-
zugsbereich, der maximal die Mittel-
gebirgsregionen mit einbezieht, fehlen
grobe Geschiebefraktionen. Die geringe
Schleppkraft im Unterlauf erlaubt nur die
Absetzung von Feinsedimenten.

Das Einzugsgebiet bedingt nach der
Schneeschmelze auch die fur die March
typischen, meist sehr ausgepragten Frih-
jahrshochwasser. Im Herbst/Winter kommt
es zu Tiefstdnden. Das Verhdltnis zwi-
schen geringster und gr6Bter Wasserfih-
rungistgroB (1 : 49; Angern an der March).

Die unteren Marchauen, Grenzbereich
zwischen Osterreich und der Tschechoslo-
wakei, sind trotz wasserbaulicher MaB-
nahmen im vergangenen Jahrhundert als
weitgehend naturnah zu bezeichnen. Aus-
gedehnte Silberweidenauen und Feucht-
wiesen bilden einen mehrere hundert Me-
ter bis zu mehreren Kilometern breiten
Grtel. Als TieflandfluB mit bereits konti-
nentalem EinfluB beziglich der Tier— und
Pflanzenwelt bildet die March, im Gegen-
satz zur Donau, welche in Osterreich noch
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Mittellaufcharakter aufweist, eine einzig-
artige FluBlandschaft.

Projekte, wie der in letzter Zeit wieder dis-
kutierte Donau—March—Elbe—Kanal, sowie
ein Kraftwerksprojekt an der unteren 6ster-
reichischen Donau, bei dessen Realisie-
rung die March etwa auf einer Lange von
10 km in den Rickstaubereich zu liegen
kame, lassen schwerwiegende, bis hin zur
Zerstérung dieser Landschaft reichende
Eingriffe erwarten. Eine bis vor kurzer Zeit
fehlende Okologische Betreuung bei
gleichzeitiger Intensivierung der Landwirt-
schaft an der March hat lokal zu schwer-
wiegenden Anderungen der urspriingli-
chen Vegetation und als Folge auch der
Tierwelt geflihrt.

Im Rahmen dieses Teilberichtes soll durch
eine Biotopstrukturkartierung eine Ist-Be-
schreibung der derzeitigen Vegetationsfor-
mationen erfolgen. Dies ermdglicht, neben
einer Abgrenzung unter Nutzung stehen-
der Formationen, auch eine Bilanzierung

der vorgefundenen Verhaltnisse. Die Erhe-
bung des Wegenetzes, fischereilicher und
jagdtlicher Einrichtungen sollen Aufschiuf3
Gber Stérungszonen des Gebietes geben.

Der Vergleich mit friheren Vegetations-
formationen, die an der March durch eine
intensive landwirtschaftliche Nutzung be-
einfluBt und gepragt waren, soll Informa-
tion (iber die Entwicklung des heutigen Ist—
Zustandes geben. Als Vergleichsgrund-
lage wurden alte Katasterplane (Franzis-
zeischer Kataster) aus dem 19. Jahrhun-
dert herangezogen.

Der Abschnitt “Lange Lisse” im Gemein-
debereich Marchegg — Markthof soll, auf-
grund der speziellen tier— und pflanzen-
6kologischen Situation, detaillierter unter-
sucht werden. In diesem Bereich kam es
erst in den letzten Jahrzehnten durch die -
Umstellung der Wiesennutzung hin zur
Ackernutzung zu wesentlichen Ande-
rungen. :




Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Vienna) 163

2 ARBEITSMETHODEN

2.1  Untersuchungsgebiet

Das kartierte Gebiet erfaBt den rechts-
ufrigen FluBabschnitt von Marchegg bis
zur Miindung der March in die Donau (sie-
he Abb. 1). FluBaufwarts wurde die Grenze
mit dem Knick der March unterhalb des
letzten reliktaren Maanders der March an-
gesetzt. Landeinwarts ist die Kartierungs-

grenze mit wenigen Ausnahmen der
Marchfeldschutzdamm. Dieser Damm
stellt eine weitgehende Trennung des
intensiven Ackerlandes zur dynamischen
Au dar. Im Bereich Lange Lisse ~ SchloB-
hof verlauft die Erhebungsgrenze aufer-
halb der noch vorhandenen Wiesen— und
Schilfinsein bzw. entlang der Landes-
straBBe.

CsS

Mistelbach

(@)

o)

> L d

! age des

QWien i Untersuchungs -

5 0 QEbietS

DOnQU

i i

Ne usnedle"r
See -
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Lage des Untersuchungsgebietes

Die Untere March

Die Untere March ist durch eine rinnen-
férmige FluBmorphologie gekennzeichnet.
Der “Breitensee” sowie der “Schierlings-

zipf", linksufrig, sind die letzten Maander-
bildungen vor der Einmindung in die
Donau. Unterhalb dieser Maander charak-.
terisieren im Untersuchungsbereich lang-
gestreckte, zungenférmige, paralielufrige
Inseln den Lauf. '
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Das Fehlen von Grobmaterial und das ge-
ringe Gefalle setzen — im Gegensatz zur
Donau — die Erosionskraft entscheidend
herab. Die Marchauen sind dementspre-
chend von geringen Hoéhenunterschieden
und geringer Reliefenergie gepragt. Dies
zeigt sich auch in der flichenmaBig ausge-
dehnteren weichen Au, die hier nicht wie
an der heutigen Donau auf den unmittelba-
ren Uferbereich beschrankt bleibt.

Im Untersuchungsbereich spielt der Ein-
fluB der Donau eine groBe Rolle. Der Riick-
stau der meist frihsommerlich verzbger-
ten Donauhochwasser (Schneeschmelze

im Gebirge) bzw. die im Hochsommer
spontan aufiretenden Hochwasserereig—
nisse sorgen fiir eine einzigartige Uberflu-
tungssituation, die den Aubereich pragt.
Die Frihjahrshochwasser, die in Einzel-
ereignissen auch in die Wintermonate fal-
len koénnen (bedingt durch vorzeitige
Warmwetterperioden), treten maBig rasch
in Teilverzdgerungen auf und klingen je-
doch langsam ab. In der Regel sind sie vor
bzw. zu Beginn der Vegetationsperiode da-
tierbar. Sommerhochwisser, durch Uber-
stauung und Riickflutung der Donau be-
dingt, kdnnen rasch auftreten und klingen
ebenso rasch wieder ab.

Zusammenstellung der fir die unteren Marchauen verantwortlichen Faktoren

Einzugsbereich Unterlaufsituation Einfluf der Donau
Friihjahrshochwdsser, Tieflandfluf3 Riickstauhochwdsser
die langsam zuriickziehen niedrige Schleppkraft Hochwasserriickstau im

Frithsommer/Sommer

N

keine Grobfraktion, geringe Erosionskraft,
schluffig/sandiges Sediment

N

Erhéhung der Uberflutungsdauer, besonders
in der Vegetationsperiode durch rasch
auftretende (bzw. zuriickziehende ) Hochwdsser

—

Inselbildung, geringer Hohenunterschied im Aubereich,
charakteristische Uberflutungsdynamik
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2.2 Bisherige Untérsuchungen
. der Vegetation

Umfassende Artenlisten stammen etwa'

von GOTZ (Marchegg). Vegetationskund-
lich gab HUBL, teilweise WENDELBER-
GER einen Uberblick. Detalilliertere Unter-
suchungen stammen von DRESCHER
(1987) in seiner Arbeit “Vegetationskund-
liche Kartierung der Auenvegetation im
Mindungslauf der March” (Gutachten im
Auftrag des Vereins zur Erhaltung und
Forderung des Lebensraumes Ostliches
Weinviertel/Marchfeld). Hier liegt im MaB-
stab 1 : 10.000 fir den Bereich der March-
mindung, Abschnitt Eisenbahnbriicke —
Miindung, eine vegetationskundliche Er-
hebung sowie eine Karte der potentiell
natiirlichen Vegetationsverhaltnisse (Ve-
getation, die sich langfristig — ohne anthro-
pogene Beeinflussung — einstellen wiirde)
vor. Der begleitende Text gibt eine Auf-
stellung Uber die vorgefundenen Pflanzen-
gesellschaften, die &kologischen Ge-
gebenheiten (Boden, Wasserhaushalt,
Kontaktgesellschaften), Bewirtschaftung,
Verbreitung im Gebiet und SchutzmaB-
nahmen.

Weitere, dieses Gebiet einschlieBende
Arbeiten haben bezlglich der Vegetations-
verhaltnisse iberblicksméaBigen Charakter
(Machbarkeitsstudie Engelharistetten /
Wolfsthal I, Kulturlandschaftstypen Oster-
reichs, ...).

2.3 Methoden

Kartographische Grundlage fiir die Kartie-
rung der rechtsufrigen Marchauen war die

dsterreichische Luftbildkarte 1 : 10.000.
Bei der Feldbegehung wurden die nach
dem Kartierungsschliissel festgelegten
Einheiten direkt in das Luftbild einge-
tragen. Von kleinerflachigen, mosaikartig
verzahnten Bereichen wurden Detailzeich-
nungen angefertigt, die fir die Ubertra-
gung der Kartierungsergebnisse in eine
kleinere MaBstabsform herangezogen
wurden. '

Das Ergebnis der Freilandbegehung
wurde in Kartenform in einem MaBstab von
etwa 1 :5.000 dargestellt und im Freiland
anlaslich einer zweiten Begehung ab-
schnittsweise nachgefiihrt.

Fur einen Teilbereich des Untersuchungs-
gebietes der Unteren March, die “Lange
Lisse”, wurde die Entwicklung der Wie-
sen— und Schilfflachen fur die Jahre 1820,
1960, 1977 rekonstruiert bzw. mit 1989
aktuell erhoben. Dabei kam es zu einer
Auswertung des historischen Kartenmate-
rials, der Luftbilder, der Aufzeichnungen
von Gebietskundigen sowie der eigenen
Erhebungen.

Die Wasserstandskarte 1985 wurde anlaB-
lich einer Begehung und Aufnahme der
noch vorhandenen Wiesenflachen im April

- 1985 unter Zuhilfenahme der dsterreichi-

schen Luftbildkarte 1 : 10.000 erstellt. Die
erhobenen Wasserflachen wurden photo-
graphisch dokumentiert.

Die Darétellung der Situation der Unteren

‘Marchauen im ersten Teil des 19. Jahr-

hunderts beruht auf einer Auswertung und
Umzeichnung des Franziszeischen Kata-
sters, MaB3stab 1 : 2.880, aus dem Jahre -
1821.
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3 NUTZUNGSENTWICKLUNG AN DER UNTEREN MARCH

3.1 Franziszeischer Kataster

Fir die Auswertung der historischen Bo-
dennutzung wurde als aiteste Quelle der
Franziszeische Kataster aus dem Jahr
1821 herangezogen. Friher datierte
Kartenwerke lieBen durch groBere MaB-
stabsformen und grébere . Aufnahme-
verfahren keinen unmittelbaren Flachen-
vergleich zu heutigen Verhaltnissen zu.

Der Franziszeische Kataster, auch Ur-
mappe oder Stabiler Kataster benannt,
wurde am 21. August 1810 von Kaiser
Franz I. durch die Aufstellung einer Grund-
steuerregulierungs—-Hofkommission  an-
geordnet. Diese Kommission hatte sich mit
der Schaffung eines stabilen Katasters, als
Grundlage fiir eine Reinertragsschatzung,
zu beschéftigen. Die Vermessungs-
arbeiten wurden 1817 in Niederdsterreich
begonnen und 1861 in Tirol beendet. Fir
jede Gemeinde wurde im MaBstab
1 : 2.880 (im Gebirge haufig 1 : 5.760) eine
Mappe erstellt. Die Grenzpunkte der Ei-
gentumsgrenzen sowie der Kulturgrenzen,
ebenso Bauwerkseckpunkte  wurden
mittels Diopterlineal und MeBkette erfaBt,
auf das Originalzeichenblatt eingezeichnet
und mit entsprechender Farbanlage ver-
sehen.

Flr die im Rahmen dieser Arbeit durch-
gefuhrte Nutzungsgliederung der unteren
Marchauen wurden aus dem Franziszei-
schen Kataster die Nutzungstypen “Trok-
kenwiesen / Nasse Wiesen”, “Sumpfe /
Siimpfe mit Rohrwuchs”, “Acker” und
“Laubholz—Walder” herangezogen.

3.2 Veranderung der Bodennutzung

Bei einem Vergleich des Franziszeischen
Katasters mit dem heutigen Bild der FluB-
landschaft der March wird ein deutlicher
Wandel sichtbar: Die untere Marchland-

schaft des 19. Jahrhunderts war im

wesentlichen durch das weitgehende Feh-
len von Auwaldern, durch ausgedehnte
Wiesen und einen viel breiteren, von Insein
durchzogenen FluB, gekennzeichnet.

An der ndrdlichen Begrenzung des Unter-
suchungsgebietes, an der auffalligen Wen-
dung der March Richtung Siden, unter-
halb des “Breitensees”, teilten zwei parallel
laufende Inseln den FluB in drei Arme. Eine
dieser langsgestreckten Inseln wurde als
“Wolfsee Insel” bezeichnet.

Heute sind diese, im Zuge der Marchregu-
lierung abgetrennten Arme verlandet. Ein
vielfaltiges Standortsmosaik aus Gro3seg-
genbestanden, Schilf, Weideninseln und
Tumpeln trat an die Stelle der urspriingli-
chen Marcharme. Der urspriingliche Lauf
ist durch die Vegetation wie auch im Gelan-
derelief nachvollziehbar.

Die néchste Insel tragt die Bezeichnung
“Alter Zipf". Sie ist heute noch weitgehend
in Form und Auspragung erhalten. Der
ehemalige Marcharm ist fluBaufwarts von
der March getrennt und wird als Fisch-
gewasser genutzt.

Die flachenméaBig gréste Insellandschaft
stellte wohl die “LuBparz” dar. Verlandende
Altarme deuten in der gegenwartig park-
artigen Wiesenlandschaft auf diese Aus-
formung hin. '
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im Miindungsbereich, ab SchloBhof, war -

die March zu Beginn des letzten Jahrhun-
derts wesentlich breiter als heute. Die ein-

stige Breite der March 148t annehmen, daB3’

der FluBlauf von ausgedehnten Schlamm-
banken, Verlandungszonen und Insel~
bildungen gepragt war. Umlagerungen und
die Neubildungen von Pionierstandorten
als Lebensraume spezialisierter Arten
wurden weitgehend durch die Regulie-
rungsmaBnahmen (Marchfeldschutz-
damm) ausgeschaltet.

Bemerkenswert ist das weitgehende Feh-
len von Auwald. Die Wiesenwirtschaft
“dréangte” den Auwald zurlick. Abgesehen
von kleinflachigen “Waldinseln” im Bereich
von Markthof 1&Bt sich der Karte des Fran-
ziszeischen Katasters kein geschlossener
Wald unterhalb von Marchegg entnehmen.

Eingestreute Weiden, die vermutlich als
Kopfbdume genutzt wurden, gaben der
Marchlandschaft das Aussehen einer weit-
raumigen, von Wiesen dominierten Park-
landschaft. Hohergelegene Bereiche sind
als Ackerland eingezeichnet. Die Acker lie-
gen teilweise unmittelbar an der March,
womit eventuell Rickschlisse auf eine un-
regelméBige Hochwasserbeeinflussung
dieser héher gelegenen Bereiche zulassig
sind.

Diese Wiesennutzung erkiart auch das
heutige Bild der Vegetationsentwickiung.
Bereiche, die diesbeziiglich nicht weiter
genutzt wurden, verbuschten allm&hlich.
GroBe Bereiche der LuBlparz und von
Markthof sind heute gekennzeichnet durch
aufgelichtete Weidenbesténde (durch-
gewachsene Kopfbaume). Neophyten wie
Goldrute und Weidenaster dominieren die
offenen Bereiche.
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FRANZISZEISCHER KATASTER 1821: BODENNUTZUNGSKARTE

Wiese / Weide

Legende (p. 169/170):

Sumpf / Sumpf mit Rohrwuchs

Laubholz-Wilder

Acker

HAID rgg
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Uieltbundesamt

g her Kataster
Entwurf: Kurt Farasin

KARTE DER
‘VEGETATION UND BIOTOPSTRUKTUR
AN DER UNTEREN MARCH

Aufnahme Méarz bis Mai 1989 durch

K. FARASIN u. I. FISCHER

(p. 171-177; Kartierungsschliissel p. 170)
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VEGETATION:

Wald

2.T. aufgelockerte Bestande)

- — Baumweidenau

- — Hartholzau aus Eiche, Esche, Uime
(Feldahom)

— Gehélzpflanzungen im NaBwiesen-
bereich

- - stark aufgelockerte Weidenau
w — Waldmantel ausgepragt

NaBwiesen

— GrofBseggenbestidnde
- — Flutrasen (Phalaridetum
arundinaceae)

- — Schilfbesténde

Wiese

el

— Wechselfeuchte Wiesen (kurze
Trockenperioden)

— Wechseltrockene Wiesen (ldngere
Trockenperioden)

- — Trockenwiese auf Uferwéllen

— Annuelilenfluren (Schiammling,
Bidensfluren, ...)

Gewasser

- Altarm

~ — Tiampel
b

— zeitweise vernaBite Bereiche

B Graben

— ZufluB

tﬁ

— Strauchweidenau (meist Niederwald,

NUTZUNG:

Wege
=mm. — Asphaltweg

~— — Schotterweg ohne Mittelstreifen

— — - — Schotterweg mit Mittelstreifen

Landwirtschaft

'/// — Verfillungen

@ — Bewasserungsbrunnen

Fischerei

& | - fischereiliche Einrichtungen

Fischerhitten:

FA  — Fischerhitte

OA - Daubelanlage

S\ - Fischerstand

®A - Boot(anlegestelle) mit Daubel
Jagd

——
— Wildacker

_F_ - Fitterung

F
T T — gedeckte Fiitterung

TT - Hochstand

Sonstige

;_5"3 — Materialentnahme

T  — NSG/LSG-Tafel
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4 LANDSCHAFTSENTWICKLUNG AN DER UNTEREN MARCH

4.1 FiuBiauf

Franziszeischer Kataster

Breiter und ausgedehnter; vermutlich fla-
chig dominierende Schlammbéanke und
Pionierzonen bei Mittel~ und Niedrig-
wasser; reliefreicheres FluBbett; bereichs-
weise in FluBarme aufgefachert, Erosions-
anrisse und Steiluferabschnitte. Tiefland-
fluB mit charakteristischer, parallelufriger
inselbildung.

Heutige Situation

Durch RegulierungsmaBnahmen einge-
engt, keine wesentlichen Umlagerungen
im Abschnitt ober— und unterhalb der
Stempfelbachmiindung, Schlammfiachen
nur im weiteren direkten Mindungsbereich
an den Inseln. Pionierzonen kleinflachig
auf Miindungsabschnitt beschrankt, ober-
halb lediglich in kleinstflachigen Ausfor-
mungen.

Durch Blockwurf Erosionsanrisse und
Steilufer nicht méglich, daher uniformer,
geradliniger Wasser—Landbereich. Keine
Inselneubildung. Nur die Marchinsel ist er-
halten geblieben.

Teile des ehemaligen, breit aufgefacherten
FluBlaufes (z.B. LuBparz — Markthof) Au-
wald, verlandete / verlandende Altarme;
abschnittweise ausgebaggert und als
Fischgewdasser genuizt.

4.2 Wiesen

Franziszeischer Kataster

Landschaftsbestimmendes Element an
der unteren March. Wiesennutzung.

Parkartig, weitldufig, einzelstehende Kopf-
weiden, Réhricht— und Feuchtflachen.

Seltene Wiesengeselischaften mit heute
sehr selten gewordenen Pflanzen wie
Sommerknotenblume.

Artenreiche Tierwelt, insbesondere Wie-
sen~ und Watvégel (Brachvogel, Ufer-
schnepfe, Wachtelkdnig, Rotschenkel).

Heutige Situation

Wiesen marchseitig des Schutzdammes
weitgehend trotz weiterer Ausdehnung
der Ackerflachen erhalten geblieben;
parkartiger Abschnitt im Bereich “LuBparz”
noch erhalten; Wiesen durch Diingung
hinsichtlich der Artenzusammensetzung
teilweise verandert.

Seltene Pflanzen, wie z.B. Sommer-
knotenblume, durch fehlende Nutzung
feuchter Bereiche und durch Intensivie-
rung der Landwirtschaft auf Randstand-
orte zurlckgedrangt.

Einstige Grofflachigkeit verschwunden,
auBBerhalb der Dammfiihrung keine
Wiesennutzung mehr.

Bereich Lange Lisse (kein Damm!) trotz
periodisch eintretender Hochwasser weit-
gehend in Ackerland umgewandelt.

Verlust von Standorten unterschiedlicher
Feuchtigkeit durch Trockenlegung und
Verfiillung. Drastischer Riickgang der
Wiesenbriiter.
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4.3 Ackerflachen

Franziszeischer Kataster

In das Wiesengebiet der hbher gelegenen
Flachen verstreut.

Heutige Situation

Durch Umwandlung der Wiesen — vor-
wiegend Abschnitt Lange Lisse — ausge-
weitet, landseitig des Marchfeldschutz-
dammes Umwandiung des gesamten
Wiesenbereiches in Acker. Intensive
Nutzung bei vielfach kiinstlicher Bewéasse-
rung mit hohem Dinge— und Spritzmittel—
aufwand.

Abschnitt Lange Liisse: Entschadigungs-
zahlungen bei Hochwasserereignissen.

4.4 Auwald

Franziszeischer Kataster

Keine geschlossenen Auwaélder an der un-
teren March, Standorte der Harten Au von
Ackerflachen eingenommen. Im Stempfel-
bachbereich Waldinseln, am Marchufer
vermutlich Weidenau.

Weidenauen auf Inseln und Banken wahr-
scheinlich, der historischen Karte jedoch
nicht entnehmbar.

Einzelbdume als Kopfweiden genutzt.

Heutige Situation

GroBe Teile der friiheren marchnahen
Wiesen und der ehemalige FluBlauf der
March werden heute von Weidenau ein-
genommen.

Teilweise llckige, von Neophyten durch-
setzte - durchgewachsene — Bestande,
keine forstwirtschaftlich orientierte Nut-
zung; heute die Marchlandschaft pragend.

4.5 Zur heutigen Situation der
Marchlandschaft

Jahrhunderte wahrende menschliche
Nutzung haben das Bild der Marchland-
schaft gepragt und gestaltet. Wesentlich
dabei war, daB das System FluB — Grund-
wasser — Umland immer intakt blieb. Die
FluBlandschaft ist zwar Gberpragt von Nut-
zungsformen, eine tiefgreifende System-
anderung fand jedoch bis heute nicht statt.
Die Aufgabe der Wiesennutzung flhrte zu
einem Aufkommen des Auwaldes, der
nicht planmaBig bewirtschaftet wird. Diese
Bereiche sind heute in Verbindung mit
Altarmen und Verlandungsbereichen
auBerst wertvoll. Ausgezeichnet mit ho-
hem Altholzanteil, extensiver Holzent-
nahme finden wir an der unteren March
hier vermutlich die gréBten naturnahen
Auwalder an der dsterreichischen March
vor. Die Wiesennutzung tritt mehr und
mehr in den Hintergrund; Erhaltungspro-
gramme sollen den Ist-Stand bewahren
bzw. in Einzelabschnitten wieder erwei-
tern.
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5 WIESENENTWICKLUNG “LANGE LUSSE”

Die “Langen Liisse”, ein etwa 300 ha um-
fassendes Gebiet, erstreckt sich von der
Eisenbahnbriicke (Marchegg) bis zur ehe-
maligen SchloBhofer Briicke. Seit Jahr-
zehnten sind die “Langen Lisse” einem
Interessenskonflikt zwischen Naturschutz
und Flachenintensivierung ausgesetzt.

Nach dem Franziszeischen Kataster wa-
ren die “Langen Liisse“ ein weitlaufiges,
von Wiesen dominiertes Gebiet. In héher
gelegenen Bereichen waren kleinflachig
Felder eingestreut (siehe Seite 184 oben:
Wiesenflaiche "Lange Lisse®, 1821). Zu
dieser Zeit grenzten die "Langen Lisse”
unmittelbar an die March, heute, nach der
Regulierung, an die tiefer gelegene LuB-
parz.

Im Zuge des Schutzdammbaues wurden
an der March wesentliche Flachenanteile
frliherer Wiesengebiete vom FluB3 abge-
trennt. Nicht so die “Langen Liisse”, die als
Retentionsraum riickstauender Donau-
hochwasser ohne Schutzdamm verblie-
ben. Durch die natirliche Gelandekante
(LandesstraBe Marchegg — SchioB3hof),
unmittelbar vor den Hangen zur SchloB3-
hofer Platte, bestand ein in sich geschlos-
sener, groBflichiger Uberflutungsraum.

Dieser wird in Abstanden von mehreren
Jahren, im wesentlichen beim Zusammen-
treffen eines March—Hochwassers mit ei-
nem rlickstauenden Donau—Hochwasser,
fast zur Ganze lberflutet. Jahrliche Hoch-
wasserereignisse flhren zu Vernassun-
gen und Uberflutungen von tiefer gelege-
nen Senken und der noch.kenntlichen,
ehemaligen Altarme (Teile dieser Altarme,
im westlichen Abschnitt, sind noch mit
Schilf bestanden).

Als letztes, noch nicht abgedammtes
Wiesengebiet erregten die “Langen Lisse”
insofern Aufsehen unter Fachleuten, da
hier neben seltensten Vegetationsformen
eine (iberaus reichhaltige Vogeliwelt zu be-

obachten war. '

Dissertationen der von der Universitat
Wien eingerichteten Forschungsstation an
der March (Eisenbahnbriicke, obere Gren-
ze der “Langen Lisse”) befaBten sich ab
etwa 1973 mit der zoologischen Situation.
Bemerkenswerte Ergebnisse hinsichtlich
der Verbreitung und des Vorkommens sel-
tener Vogelarten, sowie Amphibien, Repti-
lien und Urkrebse wurden verzeichnet. Die
Bedeutung des Gebietes lag auch in der
Menge und Vielfalt von Wiesen— und Wat-
vigeln. Besonders zur Zugzeit, aber auch
als Refugialraum fiir Briter wahrend des
Jahres, waren die “Langen Lusse” eines
der letzten Gebiete im dstlichen Flachland.

VegetationsmaBig wurden die Niede-
rungswiesen zum artenreichen Typus
Ostlicher Provenienz gerechnet. In einem
Gutachten der Universitét fir Bodenkultur,
Botanisches Institut, aus dem Jahr 1978,
wurde der Wiesenkomplex der “Langen
Lisse” als “zu den letzten des pannoni-
schen Raumes von Osterreich” gezihit.
Weiters:

"Ihr Verschwinden wdre vom botanischen Standpunkt
nicht nur aus diesem Grund sehr zu bedauern, sondern
auch, weil es sich um hochst eigenartige Uberschwem-
mungswiesen stidostewropdischer Hauptverbreitung
handelt (Verband Cnidion Venosi Baldtovd Tuldckovd,
1965), deren letzte nordwestliche Ausldufer die pannoni-
schen Tieflandfliisse March (zum Teil auch Thaya)
begleiten.
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Der “Langen Liisse” kommt insofern besondere Bedeu-
tung zu, als sie den siidlichsten Wiesenkomplex an der
March darstellt, der schon in einem Gebiet zu liegen
kommt, in dem noch ein ausklingender mediterraner Kli-
marhytmus spiirbar wird. Hier ist die einzige Stelle, wo
in Osterreich die Assoziation des Serratulo-Plantagine-
tum altissimae (Ilijanic 1967) existiert, eine Pflanzen-
gesellschaft des Verbandes Cnidion venosi, die erstmals
aus Jugoslawien beschrieben wurde und durch den in
Osterreich duflerst selten gewordenen Hochwiichsigen
Wegerich, Plantago altissima, gekennzeichnet ist.”

Die tiefgreifenden Anderungen durch land-
wirtschaftliche Intensivierung brachte ei-

nen drastischen Verlust an Artenreichtum

mit sich. Heute ist der Wiesenanteil der
“Langen Liisse” — nach nur wenigen Jah-
ren — auf Restinseln zuriickgedrangt. Star-
kere Maschinen eriauben die Bearbeitung
jahreszeitlich begrenzt vernaBter Bereiche
und das Umpfligen von Schilfbesténden.
Ernteausfalle oder -—minderung durch
HochwassereinfluB werden entschadigt.

- “KleinmaBnahmen”, wie der Versuch der
Unterbindung der Wasserzufuhr in die
Flutrinnen ehemaliger Altarme, wirken sich
nach der Wiesenbereinigung insofern
drastisch aus, als gerade zur Zugzeit diese
NaBbereiche von Scharen von Wat— und
Wiesenvégeln angenommen werden.
Gemeinsame Vorkommen von Triops und

Lepidurus (HODL, miindlich) - seltene Ur-
krebsarten — wurden in neu angelegten
Maisackern gefunden.

Der landschattliche, wie auch 6kologische
‘Verlust der Wiesen— und Feuchtstandorte
der “Langen Lisse”, ist groB und tief-
greifend. Gerade am Rand des trockenen,
intensiv. genutzten Marchfeldes haben
Feuchtflachen dieser Dimension eine gro-
Be Bedseutung.

Die landwirtschatftlichen Zwange, denen
der Landwirt unterliegt, sind ebenfalls
groB3. Der Spielraum einer naturnahen,
landschaftskonformen Bewirtschaftung ist
durch 6konomische und politische MaB-
nahmen auf ein Minimum beschrankt.

Solange die Landwirtschaft keine Mdglich-
keiten einer, in diessem Fall vom Fluf3 vor-
gegebenen, Bewirtschaftung hat, wird der
Interessenskonflikt weiterbestehen.

Die Herausnahme kleiner Flachen, etwa
der Feuchtbereiche, ist Nothilfe. Ziel an
den “Langen Lissen” muB sein, eine ex-
tensive, d.h. diingerarme Wiesenbewirt-
schaftung, eventuell mit eingestreuten,
ebenso dunge— und spritzmittelarm bewirt-
schafteten Feldern durchzufiihren.

UBERFLUTETE, VERNASSTE BEREICHE “LANGE LUSSE”
AM 4./5. APRIL 1985 BEI HOCHWASSER

(Pegelstand Eisenbahnbricke Marchegg 4,70 Meter)

Legende (Karte p. 183, in Bezug auf Wiesenflache 1989):
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6 VORSCHLAG ZUR BEWAHRUNG UND RUCKFUHRUNG
DES GEBIETES DER “LANGEN LUSSE”

Einzig zielfihrend ist die Zuriickgewin-
nung der einstigen Wiesenflachen, zumin-
dest nach dem Stand von 1960. Also nicht
eine Nutzungsaufgabe des Gebietes, son-
dern eine Anderung in Richtung urspriing-
licher, fluBkonformer Wirtschaftsweise wie
Wiesenmahd oder eventuell Beweidung.
Der Weg dazu kénnte iber Grund-
abtausch mit den naheliegenden Bundes-
gitern erfolgen. Diesbezuglichen Vor-

schidgen (WENDELBERGER, 1980, Di- -

stelverein, 1988/89) wurde jedoch seitens
des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft nicht entsprochen.

Zur Sicherung der noch vorhandenen Flé&-
chen ist ein (Not-) Hilfsprogramm unter
EinschiuB der nebenstehenden MaBnah-
men unumganglich (siehe Karte p. 178):

o Sicherung der noch vorhandenen Wie-
sen, Schilfbestande und GroBseggen-
bestande;

Anlage von Pufferzonen zu diesen Be-
reichen;

Sicherstellung der Wasserdotation der
ehemaligen Altarme bei Hochwasser;

AuBernutzungstellung der Bereiche
der ehemaligen FluBarme mit Einrich-
tung einer Pufferzone;

Keine Aufforstung der Schilf/Wiesen-
bereiche, Gewahrleistung der Mahd
von Pufferzonen und auBer Nutzung
gestellten Flachen, zumindest fir Teil-
bereiche; :

Herabsetzung des Stdreinflusses
durch den nicht mit der Landwirtschaft
in Zusammenhang stehenden Kifz—
Verkehr in den Langen Liissen.

Schrittweise Ruckfihrung von Acker-
land in Wiesen mit entsprechender
finanzieller Abgeltung.

FLACHENANTEILE, DIE IM SINNE EINES (NOT-)HILFSPROGRAMMES EINER
EXTENSIVEN NUTZUNG DURCH DIE LANDWIRTSCHAFT UNTER ERTRAGS-
AUSGLEICHSZAHLUNGEN AUSGEWIESEN WERDEN MUSSEN

(Wiesen—, Réhricht— und GroBseggenbereiche nicht berlicksichtigt; ausgewiesen
wurden nur jene Bereiche, die ackerbaulich genutzt sind).

Legende (Karte p. 186):

1111111 Pufferzone

W Extensivierungszone

Ruhezone
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7 ZUR SITUATION DER AUENWIESEN AN MARCH UND THAYA

Auenwiesen sind Elemente der Kulturland-
schaft. lhr Erscheinungsbild wird durch
den charakteristischen Standort und vor
allem durch die kontinuierliche Bewirt-
schaftung geformt. Noch in den flinfziger
Jahren existierten an der Unteren Thaya
und March ausgedehnte “Wiesenland-
schaften”, die entweder gemaht oder be-
weidet wurden (Hutweiden).

Durch die Verlagerung der Milchviehhal-
tung in die alpinen Regionen Osterreichs
kam die Beweidung jedoch géanzlich ab.
Bereits in den sechziger Jahren begann,
ausgeldst durch die veranderten agrarwirt-
schaftichen Rahmenbedingungen, die
Umwandlung der Niederungswiesen in
Acker, ein Vorgang, der besonders im
darauffolgenden Jahrzehnt in groBem
Umfang zum Tragen kam.

In den Aulandschaften an der Thaya und
an der oberen March waren zu Beginn der
achtziger Jahre mehr als drei Viertel des
uspringlich  vorhandenen Wiesenbe-
standes umgebrochen. Bis etwa zur Mitte
dieses Jahrzehnts verlangsamte sich die
Entwicklung und das Verhaltnis zwischen
intensiv genutzten Ackerflaichen (v.a.
Maisanbau) und Auenwiesen erreichten
die aus der Kartendarstellung ersichtliche
Flachensituation.

Der Restbestand liegt nun vorwiegend im
fluBnahen Umland sowie im Bereich der
geschlossenen Waldgebiete. '

Die Wiesen des Auvorlandes wurden fast
ganzlich in Ackerflaichen umgewandelt.
Lediglich die hier naher interessierenden
“GroBen Wiesen” geben noch einen Ein-
druck vom Charakter und der Ausstattung

der alten, dem Auwald vorgelagerten,
Kulturlandschatt.

Das weiter abnehmende Interesse an der
Wiesennutzung flhrte in der Folge zu einer
Entwicklung, die auch den Restbestand an
Auenwiesen gefdhrdet. Dabei sind vor
allem das Auflassen der Mahd und Auf-
forstungen zu nennen.

Die Verbrachung der Wiesen wurde durch
die langen Hochwasserperioden in den
Jahren 1985 — 1987 eingeleitet, die die Be-
wirtschaftung behinderten und, bei gerin-
gem Interesse an der Nutzung, auch zu
keinen weiteren PflegemaBnahmen mehr
fGhrten. Auf die damit in Zusammenhang
stehenden Veranderungen in der Artenzu-
sammensetzung und in der Struktur der
Vegetation soll noch eingegangen werden.
Die Wiesenaufforstungen decken sich zeit-
lich mit der vorhin skizzierten Entwicklung.
Auf groBeren Flachen wurden diese vor
allem im Bereich des Liechtenstein—Grof3-
grundbesitzes durchgefiihrt (z.B. “Lange
Wiesen” — Sidteil, nérdliche Bereiche in
den Rabensburger Thaya—Auen, u.a.)
Dabei wurden fast ausschlieBlich Quirl—
eschen (Fraxinus angustifolia), stellen-
weise auch Kanadapappeln, verwendet.
Aus 6kologischer Sichtistdie zunehmende
Anlage forstlicher Monokulturen im
gesamten Gebiet als besonders negativ
hervorzuheben.

Seit dem Jahr 1987 wurden im Zuge der
Grlinbracheaktion des Bundesministe-
riums far Land— und Forstwirtschatft,
besonders im Uberschwemmungsgebiet

- von Thaya und March, Acker aus der Pro-
- duktion genommen. Die Flachen werden,

zumindest teilweise, gemaB der Richtlinien
des Bracheprogrammes bearbeitet (Unter-

li
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lassung der Dunger— und Pestizidauf-
bringung, etc.).

Das heutige Bild der offenen Landschafts-
teile in den Augebieten wird Gberwiegend
von Wiesen—und Ackerbrachen bestimmt,
in denen einige Mahwiesen eingelagert
sind. Die Vegetation zeigt eine ent-
sprechend uneinheitliche Artenzusam-
mensetzung im Muster der verschiedenen
Pflanzengemeinschaften und ihrer Ent-
wicklungsstadien. Okologisch ist die
Instabilitat der Lebensgemeinschaften
hervorzuheben, eine Situation, die sehr
unterschiedlich interpretiert und bewertet
werden muB.

Zusammenfassend 148t sich die Flachen-
situation folgendermaBen charakteri-
sieren:

o Umbruch eines groBen Teiles der
Wiesen, besonders in den siebziger
Jahren.

o Zunehmende Verbrachung der rest-
lichen Wiesen und teilweise Auffor-
stung; damit einhergehende Verande-
rungen in der Artenzusammensetzung
der Vegetation.

o Entstehung von Ackerbrachen auf
ehemaligen Wiesenbdden im Uber-
schwemmungsgebiet.

7.1 Okologie

Fir den Standort der Auenwiesen sind die
Reichweite des Grundwassereinflusses
sowie Zeitpunkt, Dauer und Hohe der
Uberschwemmungen entscheidend. Tragt
man die Faktoren gegeneinander auf und
vergleicht die jeweiligen Artenkombinatio-
nen der Wiesengesellschaften, lassen sich
verschiedene Einheiten fassen und
standortlich zuordnen (vgl. E. Balatova—

Tulackova, 1968). Neben den natiirlichen
Okologischen Faktoren ist der Zeitpunkt
und die Haufigkeit (Periodizitat) der Mahd
von entscheidender Bedeutung. Die Wie-
sen an Thaya und March werden als zwei-
schirige Mahwiesen genutzt, die Mahd er-

- folgt etwa Ende Mai sowie Ende August
und Anfang September.

Vegetationskundlich werden sie etwa wie
folgt eingeteilt (vgl. E. Balatova und E.
Hibl, 1974):

Sumpfwiesen (NaBwiesen)

Natdirliche Sumpfwiesen sind in den tief-
sten Geléndeteilen des Augebietes ausge-
bildet.

a) Wasserschwaden—Gesellschaft, die
an Gewassern mit Rohr— und Igel-
kolbenrdhricht in Kontakt stehen kann.
In tiefen Senken der “GroBen Wiesen”
(Obere March—Auen) tritt der Hohe
Ampfer (Rumex hydrolapathum) auf-
fallig hinzu.

b) GroBseggenrieder: umfassen eigent-
lich mehrere Gesellschaften, die die
unterschiedlichen  Standortsverhéit-
nisse widerspiegeln.

Das Uferseggenried nimmt etwa die
tiefsten, am langsten Gberfluteten Ge-
landeteile ein. Den haufigsten Sumpf-
wiesentyp bildet das Schlankseggen-
ried.

¢) Rohrglanzgras—-Réhricht: nimmt tief-
gelegene, stark hochwasserbeein-
fluBte Senken im Bereich der Auen-
wiesen ein. Die Einheit ist relativ stabil.

Charakferistische Pflanzen der Sumpfwie-
sen sind: Iris pseudacorus, Lythrum salica-
ria, Symphytum officinale ssp. uliginosus,
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Butomus umbellatus, Alisma plantago—
aquatica, Lysimachia vulgaris, u.a.

Die flachig, auch auBerhalb der Altarmréan-
der auftretenden Schilfbesténde sind zu-
meist Ersatzgesellschaften auf Standorten
ehemaliger Wiesen oder Seggenrieder.

Feuchtwiesen

Diese “echten Auenwiesen” (vgl. Dister,
1980) bildeten den GroBteil der Mahwie-
sen auf mittleren Gelandeniveaus der
March— und Thaya—Auen. Vegetations-
kundlich werden sie den kontinentalen
Stromtalwiesen (Verband Cnidion - Bal.—
Tul. 1965) zugeordnet. Gleichzeitig stellen
sie aber auch den gefahrdetsten Wiesen-
typ dar, da ihre Artenzusammensetzung in
hohem MaBe von der Bewirtschaftung
abhangig ist.

Floristisch ist der Anteil submediterraner
und kontinentaler Arten bemerkenswert
(z.B. Leucojum aestivum, Clematis integri-
folia, Cnidium dubium, Carex melanosta-
chya, Lythrum virgatum, Allium angulo-
sum, Gratiola officinalis, u.a.). Unterbleibt
die regelmaBige Mahd, so kommt es, be-
sonders in hochwasserbeeinfluten Jah-
ren, zu einer weitgehenden Ersetzung der
dominierenden Grasarten (bes. Alopecu-
rus pratensis) durch das Rohrglanzgras

(Phalaris arundinacea). Innerhalb von nur

ein oder zwei Vegetationsperioden entste-
hen dichte Glanzgrasréhrichte, die sich in
der Folge kaum mehr weiter entwickeln.

Solche Vegetationseinheiten sind auBer-
ordentlich artenarm und weisen, aufer
einigen GroBseggen, Sumpfschwertlilien,
u.a. keine strukturbildenden GefaB-
pflanzen mehr auf. In diesem Zustand sind
heute samtliche brachgefallenen Wiesen.
Ihr Erscheinungsbild ist, im Vergleich zu
den bliitenreichen Auenwiesen, monoton

und fur den Erholungssuchenden auch
kaum ansprechend. Wie lange solche
Vegetationseinheiten stabil bleiben, d.h.
sich nicht weiter zu geblschbestandenen
Formationen oder gar zu einem Auwald
umwandeln, und welche Funktion sie fur
die Tierwelt als Biotop auslben, ist noch
ungeklart.

Einen Sonderfall stellen die Halbtrocken-
rasen (Mesobrometum) im Talboden der
March dar. Solche Einheiten sind auf
sandigen Kuppen, besonders im Augebiet
bei Rabensburg und am Miindungslauf
bei SchloBhof, entwickelt. Die Standorte
werden nicht Uberflutet. Charakteristische
Arten sind:

Festuca rupicola, Thymus pannonicus,
Centaurea jacea, Scabiosa ochroleuca;
dabei sind besonders Armeria maritima
ssp. elongata, Centaurium erythraea und
einge Orchis—Arten zu nennen.

Diese kurze Charakteristik der Wiesen soll
die Vielfalt ihrer standértlichen Auspra-
gungen und der Zusammensetzung ihrer
Artengemeinschaften aufzeigen. WIiin-
schenswert ware eine genaue Kartierung
der zur Zeit noch gemahten Wiesen, der
Wiesen— und Ackerbrachen und der
bewirtschafteten Acker, sowie eine Dar-
stellung der jeweiligen Flachenverhaltnis-
se. Im Rahmen einer nochmaligen vegeta-
tionskundlichen Bearbeitung sollten durch
Analysen der Pflanzengesellschaften und
durch Modelibildungen zu ihrer Dynamik,
Bewertungsansétze zur Schutzwirdigkeit
erstellt werden. Vorschidage fir weitere
PflegemaBnahmen kénnten ebenfalls for-
muliert werden.

7.2 Naturschutz

Die Frage der Schutzwirdigkeit oder
besser der Aufrechterhaltung einer tradi-
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tionellen Bewirtschaftungsform, trotz sin-
kender bzw. minimaler Wirtschaftlichkeit,
IaBt sich nicht auf Alternativen wie Brache
oder Bewirtschaftung bzw. Wald oder
Wiese zuriickfihren. Hier sind griindliche
dkologische Untersuchungen notwendig,
um zu spezifischen Antworten zu kommen.
AuBer vielleicht einer intensiv gefihrten
Landwirtschaft im Augebiet (versus 6kolo-
gischer Landbau ?) bieten die anderen
Alternativen méglicherweise auch Chan-
cen im Sinne Gkologischer Entwicklungs-
mogllchkelten Eine Aufforstung bestimm-
ter Acker im Uberschwemmungsgebiet
kann genauso sinnvoll sein wie die Anlage
von Brachen. Ahnlich, aber etwas differen-
zierter, stellt sich diese Frage bei nicht
mehr bewirtschafteten Wiesen.

Fir die Erhaltung von Auenwiesen spre-
chen Griinde des Arenschutzes, aber
auch landschaftsasthetische Gesichts-
punkte. So finden sich in den mahdbeding-
ten Pflanzengesellschaften zahireiche
Arten der “Roten Liste” (Grine Reihe,
Band 5), etwa Carex melanostachya,
Clematis integrifolia, Cnidium dubium,
Gratiola officinalis, Iris sibirca, Leucojum
aestivum, Scutellaria hastifolia, Butomus
umbellatus, Allium angulosum, Armeria
maritima ssp.elongata, Eryngium planum,
Eleocharis palustris, u.a.

Darliber hinaus ist zu bedenken, daB
durch die regelméaBige Mahd relativ arten-
reiche Lebensgemeinschaften auf den
Feuchtstandorten entstanden, Arten-
kombinationen, die auf diesen Faktor ein-
_ gestellt sind und bei ausbleibender Bewirt-
schaftung in relativ einférmige, prastabile
Einheiten Ubergehen. Aufgelassene Wie-
sen auf frischen oder trockenen Standort-
typen neigen dagegen eher zur Ruderali-
sierung, wobei die Diversitat zwar hoher
als auf den Feuchtstandorten sein kann,
die Artenzusammensetzung jedoch erheb-

lich von jener gemahter Wiesengesell-
schaften abweicht. Die Folgen sind etwa
eine Minderung der Artenmannigfaltigkeit
(Diversitat), rdumliche Segregationen im
Auftreten oder der Ausfall bestimmter
Arten in einem Gebiet.

Auenwiesen, und hier vor allem die Brenn-
doldenwiesen, sind somit ein charakteristi-
scher Vegetationstyp der Kulturlandschaft
der FluBniederungen an Thaya und March.
Da diese auch in den linksufrigen Auge-
bieten der CSSR zu einem groBen Teil in
Acker umgewandelt wurden (E. Balatova,
mundliche Mitteilung), ist die weitere Erhal-
tung dieser Vegetationseinheit grundsétz-
lich im Aufgabenbereich des Natur— und
Landschaftsschutzes angesiedelt.

Wiinschenswert wéare die Aufstellung
eines “Wiesenschutzprogrammes”, in dem
die Erhebung und Sicherung der be-
sonders schutzwiirdigen Wiesen vorange-
trieben und MaBnahmen der Landschafts-
pflege (z.B. Wiederaufnahme der Bewirt-
schaftung, Kopfweidenschnitt, u.a.) ge-
setzt werden.

Folgende Schritte wéren notwendig:

o Kartierung und Beurteilung der Wie-
sen und der Brachflachen (ehemalige
Ma&hwiesen, angrenzende oder ein-
gelagerte Acker) aus Okologisch—
biologischer Sicht.

o Erhebung des Naturschutz— und
Entwicklungspotentiais im Bereich der
offenen Teilgebiete der Auen.

o Erhebung der Besitzstruktur (bauer-
licher Besitz,  Grof3igrundbesitz,
Gemeinden, Pachtfiachen), ihrer &rt-
lichen Verteilung und Abkléarung der
Nutzungsinteressen in besonders
schutzwiirdigen Bereichen.
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o Stltzung der Wiesenbewirtschaftung,
eventuell durch die 6ffentliche Hand,
z.B. im Rahmen eines Landschafts-
pflegefonds, v.a. auf bauerlichen
Grundstiicken.

0 Ankauf oder Pacht schutzwirdiger
Wiesen durch Naturschutzorgani-
sationen oder durch das Land.

Dariiber hinaus wére jeweils zu unter-
suchen, ob brachgefallene Acker oder
nicht mehr bewirtschaftete Wiesen im Nah-
bereich solcher Flachen in ein Schutzkon-
zept einbezogen werden kénnen. Griinde
dafir liegen etwa in der Schaffung von
“Entwicklungsflachen” fir verschiedene
Pionier— bzw. ausdauernde Hemikrypto-
phyten—~Gemeinschaften auf feuchten
Standorten. Bei ungeméahten Wiesen ware
eine neuerliche Bewirtschaftung zu Giberle-
gen, sofern dies der VergdBerung, Schlie-

Bung und langfristigen Erhaltung offener

Wiesen—Vegetationstypen dient.

Folgende Teilgebiete mit aktuell hohem
Wiesenanteil sollten nach diesen Ge-
sichtspunkten untersucht werden:

o Rabensburger Thaya—Auen:
“Bauernwiesen”

o Obere March—Auen (Hohenau —
Drésing): “GroBe Wiesen®,
"Altau”, "Dunawiesen*

o Untere March—Auen (Zwerndorf —
Marchegg): “SchloBwiese”,
“Holzwiese” u.a.

o “Kleiner Breitensee” (Marchegg)

o ‘“Lange Lisse” (SchioBhof)

Kleinere Wiesenfluren befinden sich auch
sudlich von Stillfried sowie zwischen dem
“Kleinen Breitensee” und den “Langen
Lissen”.

Zusammenfassung

Die heutige Situation der Auenwiesen an
March und Thaya muf3 besonders aus ve-
getationskundlicher Sicht kritisch beurteilt
werden. :

Fir eine Gesamteinschatzung und einer
entsprechenden Bewertung im Sinne
eines fundierten Naturschutzes waren
weitere Bestandesaufnahmen und Unter-
suchungen erforderlich. Gleichzeitig er-
fordert die Situation Initiativen von seiten
des behérdlichen Naturschutzes und der
Naturschutzverbande. Flachensicherun-
gen, teilweise durch Ankaufe, Pacht und
Unterschutzstellungen im Bereich der
noch vorhandenen Wiesen mifBten drin-
gend durchgeflihrt werden.

Doch selbst diese MaBnahmen werden
nur Stickwerk bleiben, wenn die Anliegen
des Naturschutzes nicht in ein umfassen-
deres Konzept der Entwicklung, Erhaltung
und Pflege der Natur~ und Kulturland-
schaft an Thaya und March einmiinden, in
dem besonders die Zusammenarbeit mit
den Grundeigentimern und Nutzungs-
berechtigten gesucht und diese auch
unterstitzt wird.

7.3 Beurteilung der vorgesehenen
Aufforstung im Bereich der
“GroBen Wiesen”

Der von Wiesen, Schilfflachen, Gehdlz-
gruppen, kleineren Waldparzellen und Alt-
wassern gebiidete Landschaftsteil gibt,
wie bereits erwahnt, einen Eindruck von
der einst weitldufigen, offenen Auland-
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schaft im Vorland der geschlossenen
Waldgebiete.

Vegetation

Die zum gréBten Teil noch bewirtschafte-
ten Auwiesen sind sowohl Feucht— als
auch NaBwiesen, die charakteristisch der
Gelandemorphologie angeglichen sind. Im
nérdlichen Teil des Geldndes ist ein re-
likter, teilweise eingeebneter FluBlauf er-
kennbar. Parallel dazu sind streifenformige
Senken im Gelande ausgebildet, die den
Wechsel der Vegetation mitbedingen.
Solche Situationen sind topographisch von
besonderem Interesse. Sudlich des
Hauptweges ist das Gerinne starker in das
Gelande eingesenkt.

im slidlichen Teil und ndrdlich der “GroBen
Wiesen” liegen Ackerbrachen. Da, wie be-
reits ausgefiihrt wurde, die Wiesen “an
sich” wertvoll sind, aber genauere Unter-
suchungen (ber die gegenstindlichen
Vegetationsverhdltnisse fehlen, soliten fur
weitergehende Aussagen

‘0 der Artenbestand des Gebietes
(floristische Erhebung) sowie

o die Pflanzengesellschaften und
' ihr spezifischer Standort

untersucht werden. Die Ergebnisse konn-
ten auf einer Vegetationskarte dargestellt
werden.

Zoologie

Aus ornithologischer Sicht ist die
Bedeutung des Gebietes als Brutdkotop
sowie als Rast— und Nahrungsraum, vor
allem wihrend der Zugzeiten, hervorzuhe-
ben. Dabei ist, als strukturelie Komponen-
te, die differenzierte Zusammensetzung

des Wiesengebietes und der Zusammen-
hang mit groBen Brachflachen anzufiih-
ren.

Okologisch sind die regelméBigen Uber-
schwemmungen und Grundwasser—Uber-
stauungen von besonderer Bedeutung, die
die tiefliegenden Gelandeteile auch hier,
zwei Kilometer von der March entfernt,
erreichen.

Die hier briitenden charakteristischen Vo-
gelarten nutzen vorwiegend nattirliche
NaBwiesen in den Senken zur Anlage der
Nester. ‘

Folgende Arten briten im Gebiet oder tre-
ten regelmaBig auf (Auswabhl):

Rohrweihe
Wachtelkonig
Kiebitz
Bekassine
Rotschenkel
Knakente
Schilfrohrsauger
Feldschwirl

O0O0O0O0OO0O0O0

Besonders zu erwdhnen sind drei regel-
maBig genutzte Horste des WeiBstorchs
im unmittelbaren Randbereich des Ge-
bietes. Fiir die bekannte GroBvogelart sind
die Auenwiesen vorwiegend Nahrungs-
raum, den sie nach Insekten, Amphibien,
Reptilien, u.a. absuchen. Das gleiche gilt
flir den im weiteren Gebiet der Marchauen
vorkommenden Schwarzstorch. Auch die
hier briitenden Graugéanse nutzen die Wie-
sen zur Asung.

Weiters kénnen regelmaBig Schwarzmila-
ne, Baumfalken und Graureiher beobaqh-
tet werden.

Wahrend des Frihjahrsdurchzuges treten,
besonders beim Zusammentreffen mit
Hochwassern, zahireiche Enten, Reiher
und Limikole auf. Davon sind besonders zu
nennen:
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o Waldwasserlaufer o Stockente

o Bruchwasserlaufer o Tafelente

o Uferschnepfe o Reiherente

o Grinschenkel o Schnatterente
o Lachmoéwe o Loffelente, u.a.

Die ausgedehnten Wasserflachen im
Uberschwemmungsgebiet geben ideale
Rast— und Nahrungsflachen ab. Scharen
von mehreren hundert Enten sind keine
Seltenheit.

Die vorgesehene Aufforstung von Wiesen,
besonders in den zentralen, offenen
Teilen, wiirde die Funktion der Biotope
geféhrden.

Auch bei Teilaufforstungen ist mit einem
Riickgang der Offenlandbriter zu rech-
nen, da die Brutbiotope eingeengt und die-
se durch die Barrierewirkungen der Gehdl-
ze fir die Tiere auch unattraktiv werden.

Damit kame es faktisch zu einer weiteren
Beeintrachtigung von Arten, die in der Ro-
ten Liste (Gepp, 1983) als stark gefahrdet
(A.2; z.B. Wachtelkdnig, Bekassine), als
vom Aussterben bedroht (A.1.2; z.B. Kna-
kente, Rotschenkel, Graugans, Rohrwei-

he) oder als gefahrdet (A.3; z.B. WeiB-
storch) eingestuft wurden.

Zusammenfassende Beurteilung

Das Gebiet nimmt aufgrund seiner hier
skizzierten o6kologischen Situation, eine
hervorragende Stellung im Bereich der
Oberen March—Auen ein. Es ist fur den
Landschafts—, Biotop— und Artenschutz
von hochstem Wert und sollte im Bestand
gesichert und einer gezielten Pflege zuge-
fGhrt werden.

Da Subventionsmittel, die fiir Ersatz—
aufforstungen vorgesehen sind, auch fir
Wiesenaufforstungen vergeben werden
kénnen, ware bei der Vergabe dieser Mittel
die okologische Vertraglichkeit der vor-
gesehenen MaBnahmen zu Uberprifen.

Wenn eine Neuordnung von Flachen er-
wiinscht wird, sollte diese auch auf dkolo-
gisch qualifizierten Planungen basieren.
Darauf aufbauend ware eine weitere Be-
wirtschaftung der Auenwiesen auch aus
6ffentlichen, fir den Naturschutz gebun-
denen Mitteln sicherzustellen.
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Uvieltbungesamt
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Riickgang der Auenwiesen an Thaya und March im Zeitraum 1923 bis 1982
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ANHANG

GEPLANTE UND DISKUTIERTE GROSSPROJEKTE IM GEBIET

Donau-March—-Oder—Kanal

Die CSFR drangte in der Wiederaufnahme
der internationalen Gesprache um den
Donau / March / Oder — Kanal auf eine
Errichtung dieser Schiffahrtsverbindung
zwischen Schwarzen Meer und Ostsee.

Ubersichtsdarstellungen (iber Schleusen—
einbauten, Stauhaltungen, etc. sind aus-
gearbeitet, das Ausbauprofil bekannt.

Die oOkologischen wie auch landschaft-
lichen Auswirkungen dieses Kanals waren
fir die March unabhangig gestalterischer
Varianten gravierend. Es kommt einer Zer-
stérung des Auensystems gleich.

Nach letzten Meldungen (April 1990)
wurde dieses GroBprojekt als Folge der
Revolution von 1989 seitens der CSFR
wieder zuriickgestellt.

Kraftwerk Wolfsthal Il

Die im Jahr 1987/88 diskutierte Kraft-
werksvariante Wolfsthal Il an der Donau
wiirde tiefgreifende Verdnderungen an der
unteren March mit sich ziehen. Nach der
vom Projektbetreiber vorgelegten Mach-
barkeitsstudie fiir den Standort Engelhart-
stetten /Wolfsthal Il reicht der Staubereich
an der March bis nach Marchegg.

Dammfihrungen am Marchufer sowie der
Aufstau fihren neben dem landschaft-
lichen Eingriff zu einer unmittelbaren Ent-
koppelung FluB — FluBlandschaft.

Detailiierte Studien zu den Gkologischen
Auswirkungen sowie den Folgen flir die be-
sondere 6kologische Situation der unteren
March liegen nicht vor.
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Wien, Janner 1989. (Monographien; Band 10) (vergriffen)
ISBN 3-85457-022-8

Fink M., Griinweis F., Wrbka T., Kraftner J., Drexcl A., Hiitner D.:
KARTIERUNG AUSGEWAHLTER KULT URLANDSC HAFTSTYPEN IN
OSTERREICH.

Wien, Juni 1989. (Monographien; Band 11)
ISBN 3-85457-024-4

VORLAUFIGER BIOTOPTYPENKATALOG OSTERREICHS
Wien, Juni 1989. (Monographien; Band 12)
ISBN 3-85457-029-5




Grath J., Herlicska H., Geist S.:
GRUNDWASSERUNTERSUCHUNGEN IM UNTEREN KAMPTAL.

Wien, Juni 1989. (Monographien; Band 13)
ISBN 3-85457-032-5

Hackl J., Zirm K., Schamann M., Mauser H., Holzwieser M., Bilek U.:
WALDZUSTANDSERHEBUNG BAD HOFGASTEIN.
Wien. Juni 1989. (Monographien; Band 14) (Versand nach Freigabe)
ISBN 3-85457-033-3

Kasperowski E., Frank E.. et al.;
BODEN- UND VEGETATIONSUNT ERSUCHUNGEN IM BEREICH

DER SCHEITELSTRECKE DER TAUERNAUTOBAHN.

Wien, Juni 1989. (Monographien, Band 15)
ISBN 3-85457-036-8

Miillebner M., Goldschmid G.. Mayr 1., Vogel G.:

RECYCLINGTECHNOLOGIEN FUR ALTBATTERIEN UND MASSNAHMEN
ZUR ETABLIERUNG EINES ALTBATTERIEVERWERTUNGSVERFAHRENS
IN OSTERREICH.

Wien, November 1989 (Monographien, Band 16).
ISBN 3-85457-041-4

Danzer M., Vogel W., Chovanec A..
BELASTUNG VON FLIESSGEWASSERN DURCH DIE ZELLSTOFF— UND
PAPIERINDUSTRIE IN OSTERREICH. Zusammenfassende: Darstellung.

Wien, Dezember 1989 (Monographien, Band 17)
ISBN 3-85457-044-9

Danzer M., Hruschka A, Fleckseder H.: )
BELASTUNG VON FLIESSGEWASSERN DURCH DIE ZELLSTOFF- UND
PAPIERINDUSTRIE IN OSTERREICH. Teil A - Technologie und Emissionen.

Wien. Dezember 1989 (Monographien, Band 17a)
ISBN 3-85457-045-7

Vogel W., Chovanec A.: i .
BELASTUNG VON -FLIESSGEWASSERN DURCH DIE ZELLSTOFF- UND
PAPIERINDUSTRIE IN OSTERREICH. Teil B - Okologie und Immissionen.

Wien, Dezember 1989 (Monographien, Band 17b)
ISBN 3-85457-046-5




REPORTS (soweit derzeit erhaltlich)

Puxbaum H.. Ober E.:
SONDERMESSPLATZ EXELBERG.
Wien, August 1988. (Reports: UBA-88-026)

Bauer F.: -

DIE UNTERIRDISCHEN ABFLUSSVERHALTNISSE IM DACHSTEINGEBIET UND
IHRE BEDEUTUNG FUR DEN KARSTWASSERSCHUTZ.

Wien. Juni 1989. (Reports; UBA-89-028)

ISBN 3-85457-017-1

C erveny M.:

NEUE ENTWICKLUNGEN IN DER DEUTSCHEN ENERGIEPOLITIK.
Wien, Janner 1989. (Reports; UBA-89-029)

ISBN 3-85457-023-6

Pohla H., Hummel 1., Kraqsnlgg F:
VORERHEBUNG FUR DIE BEURTEILUNG DER UMWELTVERTRAGLICHKEIT

DER UNTERFLURTRASSEN IGNAZ-HARRER-STRASSE (BUNDESSTRASSE 1
UND 155) UND GABELSBERGERSTRASSE (BUNDESSTRASSE 1) IM

STADTGEBIET VON SALZBURG.

Wien, Juni 1989. (Reports; UBA-89-030)

(vergriffen; Restexemplare beim Umweltbundesamt / Zweigstelle Salzburg erhaltlich)
ISBN 3-85457-025-2

Polesny F.. Hammer-Kossina [., Baumann H., Hinterhofer O., Zeller C., Janssen L., Koch R.,
Langthaler M., Verein f. Konsumenteninformation:

STUDIE UBER UMWELTPROBLEME DURCH PVC.

Wien, April 1989. (Reports: UBA-89-031)

ISBN 3-85457-026-0

" Lazowski W.:

FLUSSAUEN IN OSTERREICH
Wien, April 1989. (Reports; UBA-89-032)
ISBN 3-85457-027-9

Zorzi M.:

ENTWURF FUR EIN VERFAHREN ZUR BEWERTUNG ALTLASTEN-
VERDACHTIGER ALTABLAGERUNGEN UND ALTSTANDORTE.
Wien, April 1989. (Reports; UBA-89-033)

ISBN 3-85457-028-7




Seltenhammer-Malina E.. Hartl W., Arndorfer M., Eilmsteiner W., Heinrich M., Lorbeer G.,

Mirth H.. Riss A., Sattelberger R.. Tschulik M.:

PEST]ZIDRUCKSTANDE IN BODEN- UND GRUNDWASSERPROBEN DES
BEZIRKES GANSERNDORFE. '

Wien, April 1989. (Reports: UBA-89-034)

ISBN 3-85457-030-9

Knofiacher H., Macoun T.:
OKOLOGIE UND STRASSENVERKEHR.

Wien, Juni 1989 (Reports: UBA-89-035)
ISBN 3-85457-031-7

Kienzi K., Grath J.. Miillebner M., Zorzi M.:

ABSCHATZUNG DES GEFAHRDUNGSPOTENTIALS DER DEPONIE ROSSWIESE
DER TREIBACHER CHEMISCHEN WERKE AG.

Wien, Juni 1989 (Reports: UBA-89-036)

ISBN 3-85457-034-1

Trimbacher C., Ditrich H.:

EPICUTICULARE WACHSSTRUKTUREN VON FICHTENNADELN ALS
INDIKATOREN FUR LANGZEITIMMISSIONSBELASTUNGEN.

Wien, September 1989 (Reports; UBA-89-039)

ISBN 3 -85457-037-6

Nowak H., Schramayr G.: .
STARKREGENEREIGNISSE UND EROSIONSSCHADEN IM NIEDEROSTERREI-
CHISCHEN ZENTRALRAUM.

Wien, Oktober 1989 (Reports; UBA-89-040)
[SBN 3-85457-039-2

Schroll H., Corazza C., Fischer L.:

UBERPRUFUNG EINER OKO-CHECKLISTE FUR DIE VERBESSERUNG VON
SCHIABFAHRTEN IM HINBLICK AUF IHRE UMWELI'EINFL.USSE.

Wien, Oktober 1989 (Reports: UBA~89-041) (Versand nach Freigabe)

ISBN 3-85457-040-6

Heimerl W., Fischer L., Liebel G.:

KARTOGRAPHISCHE DARSTELLUNG NATURNAHER FLACHEN SOWIE DER
LANDWIRTSCHAFTLICHEN BODENNUTZUNG IN AUSGEWAHITEN GEBIETEN
DES LANDSCHAFTSSCHUTZ- UND TEILNATURSCHUTZGEBIETES '
NEUSIEDLER SEE.

Wien, November 1989 (Reports; UBA-89-043)
ISBN 3-85457-043-0
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