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Greifvégel (Monographie Bd. 29 — Zusammenfassung)

Mit der Greifvogelstudie liegt erstmals far
Osterreich eine umfassende Situations-
analyse fiir eine bedrohte Artengruppe
vor. Neben Okologie, Bestandesentwick-
lung und Artenverbreitung wird der ge-
setzliche Schutz und die Verfolgung
durch den Menschen untersucht.

Greifvogel (Falconiformes) beanspru-
chen als Endglieder der Nahrungskette
ausgedehnte, mit spezifischen Ressour-
cen ausgestattete Lebensraume. Auf Le-
bensraumveranderungen und —bela-
stungen reagieren sie ausgesprochen
sensibel. Aus diesem Grund werden
Greifvogel immer haufiger als Indikato-
ren fir die (relative) Intaktheit unserer
Umwelt herangezogen. Gerade Greifvo-
gel sind deshalb auch auf internationaler
Ebene im Zentrum vieler Schutzbemu-
hungen. In Osterreich wurde diese Arten-
gruppe bis heute verhéltnismé&Big wenig
beriicksichtigt.

Der nun vorliegende Bericht umfaBt ins-
besondere die Bereiche Bestandsent-
wicklung, Gefahrdungsgrad der einzel-
nen Arten sowie die gesetzliche und in-
ternationale Situation.

Im faunistischen Teil wird fir jede noch
heute britende Greifvogelart deren Ver-
breitung, Siedlungsdichte, Bestandsent-
wicklung und —gr6éBe, der Status inner-
halb der Roten Liste und das jahreszeitli-
che Auftreten dokumentiert. Erganzt wird
jedes Artkapitel durch eine Beschreibung
des Lebensraumes und der Nahrungs-
wabhl.

Die Vielzahl verschiedener Okosysteme
auf engem Raum und das Zusammen-
treffen mehrerer "biologischer Areaigren-
zen” sind die Hauptursachen fiir die ehe-
mals groBe Anzahl briitender Greifvoge-
larten in Osterreich. Beherbergte unser
Bundesgebiet im 19. Jahrhundert noch

24 briitende Arten, so haben nur noch 14
davon bis in die Gegenwart Gberdauert.

Folgende 14 Greifvogelarten zahlen
noch heute zur Brutvogelfauna Oster-
reichs:

Wespenbussard  (Pernis  apivorus),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmi-
lan (Milvus milvus), Rohrweihe (Circus
aeroginosus), Wiesenweihe (Circus py-
gargus), Sperber (Accipiter nisus), Ha-
bicht (Accipiter gentilis), Mausebussard
(Buteo buteo), Steinadler (Aquila chry-
saetos), Turmfalke (Falco tinnunculus),
Baumfalke (Falco subbuteo), Sakerfalke
(Falco cherrug), Wanderfalke (Falco pe-
regrinus); seit 1980 der Gaénsegeier
(Gyps fulvus), die Vogel entstammen ei-
ner freifliegenden Gruppe des Salzbur-
ger Tiergartens Hellbrunn.

Der Mausebussard ist die héaufigste
Greifvogelart, gefolgt von Turmfalke und
Sperber. Insgesamt sind jedoch 8 der 14
Arten akut geféhrdet. Besonders geringe
Bestande, weniger als 15 Paare, weisen
der Rotmilan, die Wiesenweihe und der
Sakerfalke auf. Seit dem vorigen Jahr-
hundert verschwanden 12 Greifvogel-
arten:

Fischadler (Pandion haliaetus), Seeadler
(Haliaeetus albicilla), Bartgeier (Gypae-
tus barbatus), Monchsgeier (Aegypius
monachus), Schlangenadler (Circaetus
gallicus), Kornweihe (Circus cyaneus),
Steppenweihe  (Circus  macrourus),
Schreiadier (Aquila pomarina), Kaiserad-
ler (Aquila heliaca), Zwergadler (Hiera-
aetus pennatus), Rotelfalke (Falco nau-
manni), RotfuBfalke (Falco vespertinus).

Die Ursachen des Artenschwundes sind
vielfaltig und komplex, sie reichen von di-
rekter Verfolgung bis hin zu Pestiziden
und Lebensraumzustérung. Trotz der
zahlreichen indirekten negativen Einflu3-
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groBen wird dieser Vogelgruppe auch
heute noch direkt nachgestellt. Abgese-
hen von den vielerorts illegalen Verfol-
gungen, besteht in einigen Bundeslan-
dern auch die Méglichkeit, Greifvogel le-
gal zu bejagen. Ausnahmebewilligungen
zum AbschuB oder Fang von Greifvégeln
werden verhaltnismaBig oft erteilt, in Nie-
derdsterreich werden dadurch schat-
zungsweise 500-600 "Bussarde” pro
Jahr getotet.

In allen Bereichen wurden im Zuge der
Erhebungen Defizite festgestelit:

~ nach wie vor sind einige Arten akut
vom Aussterben bedroht, Ansatze flr
Artenschutzprogramme sind mit weni-
gen Ausnahmen nicht vorhanden;

— sehr seltene, ja selbst ausgerottete
Greifvogelarten scheinen nach wie vor
in den Jagdgesetzen auf, wenn auch
als jagdlich geschont;

— die gesetzlichen Bestimmungen in
Osterreich fordern zu MiBbrauchen
geradezu heraus;

— nur oberflachlich ist diese Artengrup-
pe vor MiBbrauch (z.B. Haltung) ge-
schiitzt.

All jene Punkte wirken sich auf den Ruf
Osterreichs aus, gerade in Hinblick der
Bestrebungen auf EG-Zugehdrigkeit.
Osterreich entspricht mit seiner Gesetz-
gebung nicht dem Standard der meisten
europdischen Staaten.

Im Hinblick darauf erheben sich nachste-
hende Forderungen:

* Durchflihrung gezielter Artenschutz-
programme

* Eine neue, bundesweit einheitliche
Gesetzgebung in Sachen Jagd und
Naturschutz ist anzustreben.

* Aufnahme aller Greifvogel ins Natur-
schutzgesetz, da aufgrund der bisheri-
gen Erfahrungen die Greifvogel im

Jagdgesetz vor Ubergriffen nicht aus-
reichend geschiitzt sind.

Keine weiteren Ausnahmebewilligun-
gen fir Greifvogelabschisse. Sie sind
aus 6kologischen Griinden abzuleh-
nen.

Verbot von Abzugeisen ("Schwanen-
hals”) und Gift bei der Jagdauslbung.

Schaffung bundesweit einheitlicher
Haltungs— und Markierungsmodalita-
ten (Ansuchen um Greifvogelhaltung
vor Anschaffung eines Vogels, Be-
schrankung von Anzahl und Arten der
Vogel pro Halter usw.).

Einstellung der Greifvogelschauhal-
tungen, da diese Naturschutzanliegen
widersprechen.

Die Zahl privater Greifvogelhalter und
die Zahl der gehaltenen Greifvogel
miissen reduziert werden. Um den in-
ternationalen Abkommen zu entspre-
chen, ware als langerfristiges Ziel eine
generelle Einschrénkung der Greifvo-
gelhaltung auf ein fiir den Artenschutz
unbedingt erforderliches MaB anzu-
streben.

Intensive Uberwachung der Greifvo-
gelhalter (Buchfiihrung, Kombination
von Markierungsmehoden, bei "Ziich-
tungen” genetische Untersuchungen
stichprobenhaft durchfiihren, Blutpro-
ben kénnen von potentiellen Elterntie-
ren einmal abgenommen und dann
Gber Jahre hinweg aufbewahrt werden
usw.), insbesondere der Zlichter. Eine
unabhéngige Fachkommission sollte
beigezogen werden.

Aufstockung des (sachkundigen) Per-
sonals bei den zustandigen Behorden.

* Strenge Anwendung bestehender Ge-

setze, sowohl im Arten—, als auch im
Tierschutzbereich.

Einhaltung internationaler Konventio-
nen (Washingtoner Artenschutzab-
kommen — CITES, Berner Konven-
tion).
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Birds of Prey (Monograph Series 29 — Summary)

With the present study of birds of prey
Austria now has for the first time a com-
prehensive analysis of the situation for a
threatened group of species. Besides
ecology, population development and
species distribution, this study investi-
gates the legal protection of birds of prey
and their persecution by humans.

As birds of prey (Falconiformes) occupy
aplace as the last link of a food chain they
need an extended habitat that is en-
dowed with specific resources. These
birds are extremely sensitive to changes
in their habitat and to pollution. For this
reason predatory birds are increasingly
used as indicators for the (relative) intact-
ness of our environment. Thus, on an in-
ternational level, birds of prey them-
selves are at the centre of many protec-
tionist concerns. In Austria, however, this
species group has, until today, been rela-
tively neglected.

The present study addresses in particular
the areas of population development, lev-
el of endangerment of the individual spe-
cies as well as the legal and international
situation.

For each raptor species which s still nest-
ing today (the section on fauna docu-
ments) its distribution, (population) den-
sity, population size and development,
status within the red list and seasonal ap-
pearance. Every species chapter is
supplemented with a description of the
habitat and food selection.

The variety of different ecosystems within
a narrow area and the concurrence of
several biological range boundaries are
the major causes for the earlier large
number of nesting raptors in Austria. Al-
though as many as 24 nesting species
occured in our federal area in the 19th

century, only 14 have survived into the
present.

The following 14 raptor species are ele-
ments of the present Austrian avifauna:
Honey Buzzard (Pernis apivorus), Black
Kite (Milvus migrans), Red Kite (Milvus
milvus), Marsh Harrier (Circus aerogino-
sus), Montagu’s Harrier (Circus pygar-
gus), Sparrowhawk (Accipiter nisus),
Goshawk (Accipiter gentilis), Common
Buzzard (Buteo buteo), Golden Eagle
(Aquila chrysaetos), Kestrel (Falco tin-
nunculus), Hobby (Falco subbuteo), Sak-
er (Falco cherrug), Peregrine (Falco per-
egrinus); since 1980 the Griffon Vulture
(Gyps fulvus). The latter descend from a
free flying group of the Helibrunn Zoo in
Salzburg.

Among birds of prey, the Common Buz-
zard occurs most frequently followed by
the Kestrel and Sparrowhawk. However,
all together, 8 of the 14 species are in
acute danger. The Red Kite, Montagu’s
Harrier and the Saker have especially
small populations, i.e. less than 15 pairs.
Since the last century, the following 12
predatory species have disappeared:
Osprey (Pandion haliaetus), White—
tailed Sea Eagle (Haliasetus albicilla),
Bearded Vulture (Gypaetus barbatus),
Black Vulture (Aegypius monachus),
Short-toed Eagle (Circaetus gallicus),
Hen Harrier (Circus cyaneus), Pallid Har-
rier (Circus macrourus), Lesser Spotted
Eagle (Aquila pomarina), Imperial Eagle
(Aquila heliaca), Booted Eagle (Hieraae-
tus pennatus), Lesser Kestrel (Falco nau-
manni), Red—footed Falcon (Falco ver-
spertinus).

The causes for the disappearance of
these species are manifold and complex;
they extend from direct persecution to
pesticides and habitat destruction. In ad-
dition to the numerous indirect negative
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influences, this bird group is still directly
hunted. Apart from illegal hunting in many
places, it is also possible within some
provinces to legally hunt raptors. Excep-
tion permits to shoot or catch birds of prey
are granted relatively often. Consequent-
ly, approximately 500 — 600 "buzzards”
are killed every year in Lower Austria.

In the course of this inquiry deficits in all
areas were established:

— Species are still threatened by extinc-
tion. Apart from a few exceptional at-
tempts, plans to start species protec-
tion programmes are non—existent.

— Very rare, and even extinct, birds of
prey still appear in the laws on hunt-
ing, although considered as protected
from hunting.

— Austrian legal regulations themselves
invite abuse.

— This species group is only super-
ficially protected from abuse (e.g. in
matters of ownership).

All these points impinge on Austria’s rep-
utation, especially in view of Austria’s
application for membership in the Euro-
pean Community. Austria’s legislation
does not correspond to the standard set
by most European countries.

With reference to this situation, the fol-
lowing most immediate requirements
arise:

* Implementation of effective species
protection programmes

*  Uniform legislation in all Austrian
provinces on the issues of hunting
and protection of the natural habitats
must be striven for.

* Integration of all birds of prey in the
nature protection law, since, in the
light of experience to date, raptors

listed in the hunting law are not suffi-
ciently protected from interference.

No further exception permits for
shooting birds of prey. For ecological
reasons this practice is to be rejected.

Prohibition of iron traps ("gooseneck”)
and poison in hunting.

Creation of uniform procedures in all
Austrian provinces for ownership and
marking (application for ownership of
predatory birds before purchase, and
restrictions on numbers and species
of bird per owner etc).

Discontinuation of exhibition events
with predatory birds because these
displays contradict nature protection
concerns.

The number of private predatory bird
owners and the number of birds of
prey owned must be reduced. In order
to meet the international agreement,
a long—term goal to strive for would be
a general limitation on ownership of
birds of prey up to a point that is un-
conditionally necessary for species
protection.

Intensive surveying of raptor owners,
especially of the breeders (book—
keeping, combination of marking
methods, and in attempts at "breed-
ing”, random implementation of ge-
netic investigations; blood samples
from potential parents can be taken
and then stored for years etc). Here,
an independent specialist commis-
sion should be involved.

Increasing the number of specialist
personnel in the competent authori-
ties.

Strict application of existing laws, in
the areas of species and animal pro-
tection.

Observing international conventions
(Washington Convention — CITES,
Bern Convention).
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1 EINLEITUNG

Seit jeher standen Greifvégel (Falconifor-
mes) im Interesse des Menschen. Sei es
als Jagdgefahrten, als Symbol politischer
Macht, oder einfach als schmiickendes
Element in Kunst und Architektur. Sogar
das 6sterreichische Wappentier ist ein
Greifvogel. Mit dem Bundesverfassungs-
gesetz vom 8. Mai 1919 wurde der Stein-
adler zum staatlichen Symbol der Repu-
blik Osterreich erklart.

Als Rauber an der Spitze der Nahrungs-
kette leben Greifvogel, verglichen mit an-
deren Vogelarten, nur in geringer Dichte.
Sie sind extrem empfindlich gegenlber
von Menschen verursachten Umweltve-
randerungen. Jede Anderung der Land-
nutzung oder andere MaBnahmen, wel-
che den Wert unserer Okosysteme durch
den Verlust von Pflanzen— und Tierarten
mindern, beeinflussen unvermeidlich
auch die Greifvogel. Alle nachhaltig wir-
kenden chemischen Gifte, die von Beute-
tieren aufgenommen werden, konzen-
trieren sich durch die Nahrungskette in
den Kérpern der Greifvégel. Aufgrund
dieser Sensibilitat sind sie als "Bio—Indi-
katoren” geeignet, fiir die Bewertung der
Intaktheit unserer Umwelt zu dienen.

Aber der Mensch war und ist dieser Vo-
gelgruppe nicht nur positiv gesinnt. Bis in
die jungste Vergangenheit wurde den
"Raubvodgeln” mit einer Vehemenz son-
dergleichen nachgestellt. Durch diese
Verfolgungskampagnen verlor Oster-
reich seit dem letzten Jahrhundert
10 Greifvogelarten als Brutvégel. Von
den ehemals 24 briitenden Arten (iber-
dauerten nur 14 bis in die Gegenwart. Le-
diglich zwei davon, Méausebussard und
Turmfalke, stehen nicht auf der "Roten Li-
ste” der in Osterreich geféhrdeten Brut-
vogelarten (BAUER, 1989). Doch unge-
achtet dessen werden nach wie vor von
den Behdrden einiger Bundeslander

Ausnahmebewilligungen zum Abschuf3
von Greifvogeln erteilt.

Greifvogel sollen hier aber nur stellvertre-
tend fir andere Tierarten oder —gruppen
gesehen werden. Nach wie vor ist der
Schutz &duBerst bedrohter Tierarten wie
z.B. der Eule, des Schwarzstorches, der
GroBtrappe, des Auerhuhnes, verschie-
dener Rallen und Enten, des Wolfes, des
Braunbéren, Luchses oder Fischotters —
um nur einige zu nennen —, durch die
Jagdgesetze &uBerst mangelhaft ge-
deckt und daher reformbediirftig.

Greifvogelhaltung und Greifvogelhandel
machen sich gegenwartig als weitere
nicht zu unterschatzende EinfluBgréBen
bemerkbar. In negativer Hinsicht durchiil-
legale Aushorstungen grofien Stils und
durch zweifelhafte Massenhaltungen in
"Greifvogelwarten”. Nur in wenigen Fal-
len ist die Haltung dieser bedrohten Vo-
gelgruppe in Gefangenschaft vertretbar.
Entweder in Pflegestationen, unter wis-
senschaftlicher Kontrolle durchgefilinrte
Zucht— und Wiederansiediungsprojekte,
oder unter besonderen Auflagen in der
Falknerei. Lebensraumverluste, Biozide
und verschiedene Facetten der Freizeit-
gestaltung sind weitere Fakioren, die
sich auf unsere Greifvogelfauna negativ
auswirken.

SchwerpunkimaBig soll der vorliegende
Bericht

1) die Okologischen Anspriche der
Greifvdgel beleuchten;

2) die heutige und ehemalige Greif-
vogelfauna Osterreichs vorstellen;

3) die Situation der Greifvogelverfol-
gung nach dem Gesetz und ihre Aus-
wirkungen in der Praxis aufzeigen,




Greifvogel in Osterreich

4) eine Ubersicht Giber die Greifvogelhal-
tung in Osterreich nach der Gesetzes-
lage und in der Praxis geben;

5) die internationalen Verpflichtungen

Osterreichs (Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen, Berner Kon-
vention) und deren Realisierung auf-
zeigen.




Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Vienna) 3

2  WAS SIND GREIFVOGEL ?

Greifvdgel sind in erster Linie tagaktive
Wirbeltiere. Aus Fossilfunden wissen wir,
daB die ersten Vertreter dieser Vogel-
gruppe bereits im spéten Eozan vor ca.
60 Millionen Jahren unsere Erde bevol-
kerten. Viele Arten sind mittlerweile wie-
der ausgestorben, u.a. auch der groBte
Geier Argentavis magnificens. Diese Art
maB von Kopf bis FuB 1,5 m und hatte ei-
ne Fliigelspannweite von 7,2 m. Damit ist
dieser Geier der groBte fliegende Vogel,
den die Wissenschaft kennt (FEDUCCIA,
1984). Mit diesen 60 Millionen Jahren
sind Greifvogel etwa 20mal langer Be-
wohner der Erde als der Mensch.

Im Laufe der Evolution haben sich auf-
grund der verschiedenen Umweltbedin-
gungen einige hundert Greifvogelarten
entwickelt. Heute existieren noch 292
Greifvogelarten (AMADON & BULL,
1988) auf allen Kontinenten mit Ausnah-
me der Antarktis.

Obwohl! diese Greifvogelarten z.B. in ih-
rer KorpergroBe oder Gefiederfarbung
recht unterschiedlich wirken, besitzen sie
doch eine Reihe charakteristischer Merk-
male, durch die sie sich von anderen Vo-
gelgruppen unterscheiden:

— Augen

— Schnabel

— Beine und Fange

— Kleingefieder

~ Fligelform

— Schwanzform

— Geschlechtsdimorphismus

Alle Greifvogel sind durch einen auBer-
gewohnlich guten Sehsinn ausgezeich-
net. Durch die Augenform wird das ganze
Gesichtsfeld auf der Retina scharf abge-
bildet—im Gegensatz zum menschlichen
Auge. Zudem ist die Anzahl der Sehzel-
len bedeutend héher. Beim Méausebus-

sard liegt deren Anzahl beispielsweise
um das Achtfache héher als bei uns Men-
schen. Auch in der relativen GrBe des
Auges zu ihrem Kdrper kommt dies zum
Ausdruck. Bei einem bussardgroBen
Greifvogel beispielsweise ist das Auge
so groB wie unser eigenes. Mit diesem
bemerkenswerten Gesichtssinn ist ein
Steinadler in der Lage, einen Schneeha-
sen auf mehr als 1,5 km Entfernung zu
entdecken. Ein Mensch muB sich auf
500 m nahern, um den Hasen gerade
noch erkennen zu kénnen. Das kndcher-
ne Uberaugenschild (Supraorbitale), das
das Auge der meisten Arten schiitzt, ver-
leiht den Greifen ihren "majestatischen”
Gesichtsausdruck.

Ein auBerlich markanteres Merkmal ist
der gekrimmte Schnabel. Seine Ausbil-
dung ist duBerst variabel und zeigt die
Rolle, die der Schnabel in der Nahrungs-
aufbereitung spielt. Gansegeier bzw.
Steinadler oder Seeadler, die Aas an-
schneiden missen bzw. groBe Beutetie-
re fressen, bendtigen gréBere Schnéabel
mit scharfen Randern. Manche Geier, die
den Kopf in die Leibeshéhle des Kada-
vers stecken, besitzen (berdies noch
nackte, nicht befiederte Hautpartien an
Kopf und Hals. Damit vermeiden sie ein
Verschmieren des Gefieders am Aas. Vo-
gelfangende Greifvigel, z.B. Sperber
oder einige Falken, besitzen kleine zarte
Schnabel, saugerfressende Greifvigel
groBere und langere Schnébel. Wespen-
bussarde, die sich zu einem Gutteil von
Wespenlarven erndhren, die sie aus den
Waben ziehen, haben dafiir relativ zierli-
che Schnébel entwickelt.

Alle Falken haben eine zusatzliche Be-
sonderheit, den sogenannten "Falken-
zahn”, einen hakenférmigen Fortsatz am
Oberschnabel. Damit beiBen sie ihrer
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Beute ins Genick oder in den Hinterkopf,
um sie zu téten. ,

Ein weiteres Greifvogelmerkmal sind die
kréftigen Beine und Fénge. Grundsatz-
lich gilt, daB lange Beine und schlanke
lange Zehen mit nadelscharfen Krallen
auf das Schlagen fliegender Beute hin-
deuten (z.B. Sperber, Wanderfalke),
wahrend Arten, die weniger bewegliche
Beute am Boden bejagen, kiirzere Beine
und dickere Zehen aufweisen (z.B. Mau-
sebussard, Turmfalke). Fischfressende
Greifvogelarten wie Fisch— und Seead-
ler, haben auf ihren kraftigen GreiffiiBen
spitze Warzen zum besseren Festhalten
der schliipfrigen Fische. Die Kralle der
Hinterzehe ist bei allen Greifvogelarten
prinzipiell am langsten und starksten.
Aasfressende Geier haben lange, relativ
schlanke Zehen mit stumpfen Krallen. Mit
diesen kdnnen sie sich gut auf dem Bo-
den fortbewegen. Wahrend Adler, Bus-
sarde, Weihen, Habichte usw. ihre Beute
mit den Fangen téten, halten alle Falken
ihre Beute damit lediglich fest oder schia-
gen sie damit im Flug zu Boden. Falken
t6ten ihre Beutetiere durch einen Genick-
biB, wenn sie nicht schon durch den Auf-
prall bei der Kollision ums Leben gekom-
men sind.

Wie bei allen Vogeln ist die Haut der
Greifvégel mit Federn bedeckt. Das
Kleingefieder schitzt den Korper nicht
nur vor Auskiihlung, es dient auch der Si-
gnalbildung und Tarnung. Im Vergleich zu
ihren nachsten Verwandten, den Hih-
ner— und Entenvdgeln, bestehen Greif-
vogel fast ganz aus Federn. Der Greifvo-
gelexperte L.H. BROWN (1979) meinte
dazu, daB "... ein jeder Greif einen Koch
tief enttduschen wiirde ... ein Habichts-
adler wiegt etwa soviel wie ein junger
Hahn.” Treffend fligte er jedoch hinzu "...
mit ihm umgehen zu mussen steht aber
auf einem anderen Blatt.”

Im Laufe der Evolution wurde die Flligel—
und Schwanzbefiederung zu hochspe-
zialisierten Flugmechanismen umgebil-
det. Die Flligel sind in Anpassung an ver-
schiedene Jagdmethoden und unter-
schiedlich lange Zugbewegungen vielfal-
tig gestaltet. Vereinfacht kann man zwei
Haupttypen von Fliigein unterscheiden,
den Typ des Gileitfliegers und den Typ
des StoBfliegers. Gleitflieger haben lan-
ge breite Fliigel, die als Tragflachen fun-
gieren. Am besten ist dieser Typus bei
Segelfliegern (Geier, Adler) ausgepragt.
StoBfliegenden Arten, vor allem Falken,
sind mit ihren langen, spitzen Fligeln
zum rasanten Beschleunigungsflug pra-
destiniert. Arten, die in dichter Vegetation
jagen, haben kurze, runde Fligel (Ha-
bicht, Sperber). Greifvdgel offener Land-
schaften — wie Weihen, Milane oder Fal-
ken — sind durch langere Filigel
gekennzeichnet.

Sehr variabel geformt ist auch der
Schwanz, der dem Steuern und Mandv-
rieren dient. Die Schwanzform kann lang
(z.B. Weihen, Habicht, Sperber) oder
kurz (z.B. Mausebussard, Seeadler) mit
gegabelter (Milane), eckiger (Sperber),
abgerundeter (Habicht), oder keilfGrmi-
ger (Seeadler, Bartgeier) Endung sein.
Uber deren Bedeutung ist im Detail aber
bislang wenig bekannt.

Auffallend bei Greifvogeln ist auBerdem
der ausgepragte Geschlechtsdimorphis-
mus. Weibchen sind durchschnittlich gro-
Ber als Mannchen. Besonders bei vogel-
fressenden (z.B. Sperber, Wanderfalke)
und fischfressenden Arten (z.B. Fisch—
und Seeadler) kommt dies zum Tragen.
Solche Unterschiede treffen wir auch bei
Greifvogeln an, die gréBere Saugetiere
jagen (z.B. Steinadler). Weibchen kon-
nen die KérpermaBe der Mannchen bis
zu einem Drittel Ubertreffen.
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3  GREIFVOGEL IN OSTERREICH

Gegenwdrtig briiten in Osterreich 13
Greifvogelarten regular:

Wespenbussard (Pernis apivorus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Rotmilan (Milvus milvus)
Rohrweihe (Circus aeroginosus)
Wiesenweihe (Circus pygargus)
Sperber (Accipiter nisus)
Habicht (Accipiter gentilis)
Mausebussard (Buteo buteo)
Steinadler (Aquila chrysaetos)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Sakerfalke (Falco cherrug)
Wanderfalke (Falco peregrinus)

Zusatzlich briitet der Gansegeier (Gyps
fulvus) als 14. Arterstmals seit 1980. Die-
se Tiere entstammen allerdings der frei-
fliegenden Gansegeiergruppe des Tier-
gartens Hellbrunn in Salzburg, und sind
auf keine natiirliche Ansiedlung zurlck-
zuflhren.

Aber mindestens 10, wahrscheinlich so-
gar 12 Greifvogelarten sind seit Mitte des
19. Jahrhunderts als Brutvégel ver-
schwunden:

Fischadler (Pandion haliaetus)
Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Bartgeier (Gypaetos barbatus)
Monchsgeier (Aegypius monachus)
Schlangenadler ? (Circaetus gallicus)
Kornweihe (Circus cyaneus)
Steppenweihe ? (Circus macrourus)
Schreiadler (Aquila pomarina)
Kaiseradler (Aquila heliaca)

3.1 Historischer Riickblick

Aus verschiedenen Teilen Osterreichs
besitzen wir eine Reihe mehr oder weni-
ger umfassender Darstellungen Uber die
ehemalige Verbreitung der Greifvogel.

Zwergadler (Hieraaetus pennatus)
Rotelfalke (Falco naumanni)
RotfuBfalke (Falco vespertinus)

All diese Arten frequentieren Osterreich
aber nach wie vor, entweder als Durch-
zigler, Sommer— oder Wintergast. Bei
zwei dieser Greifvogelarten, dem RotfuB-
falken und dem Seeadler, scheint eine
naturliche Wiederbesiedlung unter ge-
wissen Bedingungen méglich.

8 weitere Greifvogelarten suchen Oster-
reich regelmdBig bis ausnahmsweise
auf:

regelmaBig auftretende Wintergéaste:
RauhfuBbussard (Buteo lagopus)
Merlin (Falco columbarius)

sehr seltener Wintergast:
Gerfalke (Falco rusticolus)

seltener Durchzigler:
Schelladler (Aquila clanga)

seltener Sommergast:
Adlerbussard (Buteo rufinus)

sehr seltener Sommergast:
Habichtsadler (Hieraaetus fasc:atus)

Ausnahmeerscheinungen:
Gileitaar (Elanus cerulaeus)
Schmutzgeier (Neophron percnopte-
rus)

33 Greifvogelarten wurden Dbisher in
Osterreich festgestellt, das sind nahezu
alle 87% der 38 in Europa vorkommen-
den Greifvogelarten.

Die ersten Angaben reichen dabei bis
weit ins 19. Jahrhundert zuriick. Bei ge-
nauerer Durchsicht der historischen
Quellen wird aber die Lickenhaftigkeit
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unserer Kenntnis U(ber die damalige
Greifvogelfauna offensichtlich. Da exak-
te Daten in den qualitativ ausgerichteten
Arbeiten (ber Vorkommen, Haufigkeit
oder Status der Arten weitgehend fehlen,
kdénnen zwar die Verluste im Artenspek-
trum, jedoch kaum die Bestandsentwick-
lung nachvollzogen werden.

Diese in erster Linie kommentierten Ar-
tenlisten beschranken sich auf Bezeich-
nungen wie "haufig”, "regelmaBig” und
dergleichen. Die wenigen Uberlieferten
Bestandszahlen sind auf keinen abge-
grenzten Raum bezogen und somit mit
aktuellen Daten nicht vergleichbar.

Im folgenden Abschnitt werden fiir alle
ehemals in Osterreich briitenden Greif-
vogelarten die historischen Angaben
iberblicksmaBig in geographischer und
chronologischer Reihenfolge angefiihrt.
Eine wichtige Quelle war das "Handbuch
der Végel Mitteleuropas” von GLUTZ

3.2 Ehemalige Brutvégel

Korperldnge: 60 cm
Fliigelspannweite: 60 cm
Gewicht: Q 1600 g, T 1400 g

Verbreitung in Osterreich:

Als Brutvogel wurde der Fischadler 1932
letztmals in Osterreich nachgewiesen.
Gegenwartig frequentiert diese Art unser
Bundesgebiet nur noch wahrend des
Frihjahrs— und Herbstzuges. Einzelne
Exemplare {bersommern mitunter an
gréBeren Gewassern, z.B. der Donau.

Bestandsentwicklung:

In Niederdsterreich war der Fischadler
bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts

U.N., K. BAUER und E. BEZZEL (1971),
in dem der Versuch gemacht wurde, die
historische Entwicklung und die aktuelle
Situation bis 1970 darzustellen. Zusatz-
lich fanden Originalarbeiten aus den da-
vorliegenden Jahrzehnten und aktuelle
Aufzeichnungen aus dem Archiv der
Osterreichischen Geselischatt fir Vogel-
kunde Verwendung. Die Verbreitungs-
karten der einzelnen Arten beruhen auf
dem Ergebnis der Osterreichischen Brut-
vogelkartierung (1981-1985).

Neben den historischen Angaben soll
auch auf die (ehemalige) Verbreitung in
Osterreich, den aktuellen Status in der
"Roten Liste” (siehe Anhang) nach BAU-
ER (1989), das jahreszeitliche Auftreten,
die Lebensraumanspriiche und die Nah-
rungszusammensetzung eingegangen
werden. Die Kurzcharakteristik der Greif-
vogelarten mit den Merkmalen Korper-
lange, Spannweite und Gewicht wurden
MEBS (1989) entnommen.

Brutvogel, bis zum ersten Drittel des
20. Jahrhunderts sogar noch in Ober-
Osterreich. Der letzte besetzte Horst in
den niederdsterreichischen Donau—Au-
en wurde 1882 bei Eckartsau gefunden.
In den stromnahen Abhangen des Wie-
nerwaldes scheinen bis 1893 oder 1895
noch einzelne Paare gebritet zu haben
(v DOMBROWSKI, 1893; MINTUS,
1916).

Obwohl fir die oberdsterreichischen Do-

nau—Auen nur Bruthinweise (BRITTIN-
GER, 1866) existieren, kann ein Briten
des Fischadlers angenommen werden.
Verbiirgt ist hingegen das Vorkommen an
den groBen Salzkammergutseen.

Um die Jahrhundertiwende ging aber
auch hier der Brutbestand zuriick, 1910
und 1911 erfolgten die letzten Bruten am
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Mond— bzw. Traunsee (R. v. OSTER-
REICH, WITZELSTEINER, WATZIN-
GER, v. TSCHUSI zit. in GLUTZ et al,,
1971).

Am Alm-—und Offensee im Toten Gebirge
briitete die Art noch langer. Die letzte be-
kanntgewordene Brut fand 1932 am Of-
fensee statt. Moglicherweise bestand ein
ahnliches Vorkommen am Hintersee in
Salzburg (AUSOBSKY, 1963).

Der AbschuB eines brutverdachtigen
Paares aus dem Jahre 1949 vom Lang-
teich bei Brunnsee, Silidsteiermark, be-
siegelte schlieBlich das Ende des Oster-
reichischen Fischadlervorkommens.

Rote Liste:

A.1.1.1. Autochthones Vorkommen im
Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderts er-
loschen.

Jahreszeitliches Auftreten:

Der Fischadler tritt hauptséchlich wah-
rend der Zugzeit in Erscheinung, seltener
als Sommergast; wahrend des Frih-
jahrszuges ab der letzten Méarzdekade
bis Ende April, am Herbstzug von Mitte
August bis Anfang Oktober.

Lebensraum:

Als ausgesprochener Fischjager ist der
Fischadler auf offene, mehr oder weniger
klare Gewasser angewiesen. Die Horste
werden vorwiegend in den Wipfein gro-
Ber Uberhalter, seltener auf Felsen (wie
z.B. am Traunsee) errichtet.

Ernédhrung:

Der Fischadler erndhrt sich fast aus-
schlieBlich von Fischen.

Korperldnge: 77-95 cm
Fliigelspannweite: Q 240 cm, & 220 cm
Gewicht: Q 4300-6700 g, T 3000-4600 g

Verbreitung in Osterreich:

in Osterreich wurde der Seeadler als
Brutvogel in diesem Jahrhundert ausge-
rottet. Vereinzelt fanden aber Brutversu-
che bis in die jlingste Vergangenheit
statt. Wahrend des Winterhalbjahres
sind Seeadler in Ostosterreich regelma-
Big zu beobachten.

Bestandsentwicklung:

Auch der Seeadler wurde Opfer der in-
tensiven Nachstellungen. Lebensraum-
veranderungen und Pestizide beeinfluB-
ten die Art zusétzlich seit einigen
Jahrzehnten. Bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts existierten in den Donau-—Auen
noch 3—4 Paare (v. DOMBROWSKI zit. in
GLUTZ et al., 1971). 1859 und 1882 bri-
tete diese Art auch in der heute zu Wien
gehoérenden Lobau (v. DOMBROWSKI,
1893). Bis 1931 war der Seeadler auch
noch Brutvogel in den Donau—Auen bei
Tulln oberhalb Wiens (v. DOMBROWSKI
zit.in GLUTZ et al., 1971). In den Donau—
Auen unterhalb Wiens fanden seit 1945
in der Folge sporadisch immer wieder
Brutversuche statt, der letzte 1983:

1945/46 ein Paar bei Orth an der Donau
(FRANKE in GLUTZ et al., 1971)

1959 Brutverdacht bei Orth an der Donau
(FESTETICS, 1970)

1961 Brutversuch in der Lobau, von Sa-
kerfalken vom Horst verdrangt (H. und
E. FREUNDL, M. GANSO OGV Ar-
chiv)

1965 Ansiedlungsversuch bei Orth wur-
de durch den Fang mindestens eines
Individuums durch Schlageisen oder
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Individuums durch Schlageisen oder
durch Abschu8 verhindert (SPITZER,
1966)

1969 Brutverdacht zwischen Wien und
Orth (GLUTZ et al., 1971)

1983 Brutversuch in der Stopfenreuther
Au (WINDING & STEINER, 1983,

Abb. 1), méglicherweise auch 1982

Vor dem Pestizid—Schock, von dem auch
der Seeadler betroffen war, Uberwinter-
ten in Osterreich Mitte der Sechziger Jah-
re 12 bis 15 Seeadler (SPITZER, 1966,
1967). Danach hatten Seeadlerbeobach-
tungen aber auch aufgrund des anhal-
tenden Jagddruckes Seltenheitswert.
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In den darauffolgenden Jahren wurden
von der Osterreichischen Gesellschaft
flir Vogelkunde diese Erhebungen fort-
gesetzt. Seinen Tiefpunkt erreichte der
Winterbestand in den Wintern 1975/76
und 1976/77 mit je etwa 3 Exemplaren.
Seit Erholung der mitteleuropéischen Po-
pulation aufgrund umfangreicher Schutz-
maBnahmen mehren sich auch in Osto-
sterreich wieder die Winterbeobachtun-

gen. Eine im Hochwinter 1989/90 durch-
geflihrte Erhebung bestatigte 15 Seead-
ler (ZUNA-KRATKY, 1990; Abb. 2). Die
Halfte dieses Bestandes beherbergte
das March-Thaya—Gebiet. Die untere
Donau scheint etwas an Bedeutung ver-
loren zu haben. Nur 2 — 3 Adler liberwin-
terten gleichzeitig. Immature und ausge-
farbte Exemplare sind etwa gleich haufig
anzutreffen.
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Eine Wiederansiedelung dieser Art in
den Donau-Auen ware an sich bei Be-
ricksichtigung der etwa 450 Paare um-
fassenden expandierenden Population
in Mitteleuropa und den angrenzenden
Regionen mdglich (Abb. 3). AuBerdem
hat die Art nach wie vor die Tendenz, das
potentielle Brutgebiet an March und Do-
nau in Ostésterreich regelmasig als Win-
terquartier zu frequentieren. Dazu mus-
sen aber weitere Rahmenbedingungen
stimmen. Denn neben dem Fehlen von
ausreichenden und ungestdrten Nah-
rungsgriinden wahrend der Fortpflan-
zungszeit und einem entsprechend ex-
tensiv bewirtschafteten Donauvorland
sind fast alljahrlich durch AbschuB, Fang
oder Gift (Strychnin) bedingte Verluste zu
beklagen (vgl. Kap. 4.1.2.5 und 4.1.2.6).
Die Errichtung eines Nationalparkes
konnte diese Randbedingungen zumin-
dest teilweise schaffen und eine Wieder-
ansiedlung des Seeadlers erleichtern
(GAMAUF & HERB, 1990). Die Eindam-

mung der genannten Negativfaktoren ka-
me einer aussichtsreichen Férderung der
Rickkehr dieser Art gleich.

Rote Liste:

A.1.1.2. Autochthone Brutpopulation
ausgerottet oder erloschen. Doch haben
innerhalb der letzten 15 Jahre einzelne
Ansiedlungsversuche (Bruten, Brutver-
suche) stattgefunden.

Jahreszeitliches Auftreten:

Der Seeadler ist als regelméaBiger Win-
tergast zwischen Ende August und An-
fang Mai in der Region Donau—-March—
Thaya—Auen und dem Gebiet des
Neusiedler Sees anzutreffen.

Lebensraum:

In Mitteleuropa briitet der Seeadler in
ausgedehnten ruhigen Waldgebieten mit
Altbaumbesténden im Nahbereich gro-
Berer Gewasser. Als Jagdhabitat sucht
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diese Art hauptsachlich groBere Gewas-
ser auf.

Erndhrung:

Wasservogel — in erster Linie Enten —so-
wie Fische bilden den Hauptteil der Nah-
rung. Besonders im Winter bereichern to-
te Fische und anderes Aas regelmaBig
den Speisezettel.

220 Paare

@
120 Paare

DDR
POLEN

o+ 5 Paare

Seeadlier (Haliaeetus albicilla)

% Uberwinterungsgebiet in Osterreich
+/- positiver/negativer Bestandstrend

Kérperlinge: 110 cm
Flhiigelspannweite: 250 — 280 cm
Gewicht: 5000 - 6900 g

Verbreitung in Osterreich:

Wurde 1880 in Osterreich als Brutvogel
ausgerottet. Bedingt durch das Wieder-
ansiedlungsprojekt kann der Bartgeier
regelmaBig in den Salzburger Tauern,
speziell im Raum Rauris, beobachtet
werden.

Bestandsentwicklung:

Fur Osterreich gibt es von dieser Art nur
wenige Brutnachweise aus dem vorigen
Jahrhundert.

In Oberdsterreich wurde 1824 ein weibli-
ches Tier mit legereifen Eiern bei Thie-
senbach nahe der Ruine Scharnstein ge-
schossen (PFEIFFER zit. in MAYER,
1986). 1835 soll ein Paar in der R6ll am
Aimsee gebriitet haben. DaB hier von
zwei fiiggen Jungen die Rede ist, macht
diese Angabe allerdings nicht ganz
glaubwiirdig, da Bartgeier jeweils nur ei-
nen Jungvogel groBziehen. Das sind die
einzigen Daten, die den Bartgeier ais
Brutvogel fir Oberdsterreich nennen
(TSCHUSI zit. in MAYER, 1986). In Salz-
burgbriitete diese Greifvogelart bei Abte-
nau im Tennengebirge letztmals zwi-
schen 1850 und 1852 (TRATZ, 1953). In
Kérnten fand schlieBlich die letzte Brut
1880 in der Wolaja in den Karnischen Al-
pen statt (KELLER, 1890). Die letzten
Brutnachweise aus Vorarlberg stammen
aus dem Jahr 1877 aus der Verbella/Ver-
wall und 1880 von der Kanisfluth im Bre-
genzerwald (GLUTZ et al., 1971).

Der Hauptgrund fir das Verschwinden
dieser Geierart ist in erster Linie in der
menschlichen Verfolgung (AbschuB, Fai-
lenfang, Vergiftung) zu suchen.
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Bis um die Jahrhundertwende wurden
selten, aber regelmaBig Abschiisse oder
Beobachtungen aus Vorarlberg, Tirol,
Salzburg, Karnten und Oberdsterreich
gemeldet. Sporadischer waren die Be-
obachtungen in diesem Jahrhundert bis
1962 (Ubersicht in GLUTZ et al., 1971).
Die letzte Sichtbeobachtung eines Jung-
vogels gelang jedoch noch 1982 in Rau-
ris, Salzburg (HUMMEL, 1982).

Wiederansiedlungsprojekt in den
Salzburger Alpen:

1976 wurde das "Projekt zur Wiederan-
siedlung des Bartgeiers in den Alpen”
von der Frankfurter Zoologischen Gesell-
schaft, der Veterindrmedizinischen Uni-
versitat in Wien und dem World Wildlife
Fund ins Leben gerufen. Unter Mithilfe
mehrerer europaischer Zoos wurde eine
Zuchtgruppe aufgebaut. Nur nachge-
zlichtete Tiere sollten freigelassen wer-
den. In der Folgezeit wurden bartgeier-
geeignete Gebiete in den Alpen von
einem Biologenteam ausgewahlt (FOR-
NAT). Als besonders geeignet wurde das
Krumital bei Rauris im Bereich des Natio-
nalparks Hohe Tauern, Salzburg (1800 m
NN), angesehen. 1986 wurde mit der
Freilassungsaktion begonnen (ROTH-
CALLIES, 1989). EinschlieBlich 1990
wurden in Salzburg bisher 13 junge Bart-
geier ausgebirgert. 1990 kam es bereits
zur ersten Paarbildung (FREY mdl.). Seit
1987 werden auch in Hochsavoyen in
den Franzosischen Alpen junge Bartgei-
er angesiedelt. Anfangs wurden die
Junggeier mittels Telemetrie verfolgt
(d’OLEIRE-OLTMANNS et al., 1989),
jetzt werden die Geier nur noch indivi-
duell an den Schwungfedern mittels ei-
nes (Haar—)Bleichmittels markiert.

Bald nach dem Fliiggewerden der ersten
Geier zeigte sich, daB sie durchaus in der
Lage sind, selbstandig Futter zu finden.
Durch das Aufleben der Schafzucht und

der Rinderhaltung auf den Almen, sowie
durch die hohen Reh—, Hirsch— und
Gamspopulationen ist die Nahrungssi-
tuation ungleich besser als im letzten
Jahrhundert. Auch die Einstellung der Ja-
gerschaft gegeniiber den Bartgeiern
bzw. dem Wiedereinbiirgerungsprojekt
hat sich geéndert (FREY & WALTER,
1981).

Rote Liste:

A.1.1.1. Autochthones Vorkommen im
Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderts er-
loschen.

Jahreszeitliches Auftreten:
Ganzjahrig
Lebensraum:

Vor allem der Gebirgsraum oberhalb der
Baumgrenze bildet den Hauptiebens-
raum des Bartgeiers. Horste werden in
Felsnischen gebaut. Die Brut beginnt im
tiefsten Winter.

Erndhrung:

Der Bartgeier ernahrt sich vor allem von
Knochen, Sehnen und Hautfetzen. Gro-
Be Knochen werden aus groBer Hohe ab-
geworfen, damit sie zersplittern und so
aufgenommen werden kdénnen.

Kirperlinge: 104 cm
Fliigelspannweite: 265 — 295 cm

Gewicht: 7000 — 12500 g

Verbreitung in Osterreich:

Seit der Ausrottung des Ménchsgeiers ist
diese Art nur noch sehr seltener Som-
mergast des alpinen Raumes.

Bestandsentwickiung:

RegelmaBig scheint der Ménchsgeier im
19. Jahrhundert Sidkéarnten (Gailtaler
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Alpen) und Osttirol (Raum Lienz und Pra-
graten im Virgental) frequentiert zu ha-
ben. Zumindest stammt eine Reihe von
Abschiissen aus diesen Regionen. Die
letzte Brut scheint 1883 in den Gailtaler
Alpen in Kérnten stattgefunden zu ha-
ben. Ob einim Sommer 1887 auf der Kor-
alpe beobachtetes Paar mit einem Jung-
vogel diesen dort erbriitete, ist unbe-
kannt (KELLER, 1890). Vereinzelt trat
diese Art auch spater in den Alpen und
deren Auslaufern gemeinsam mit Ganse-
geiern auf (Ubersicht in GLUTZ et al.,
1971).

Rote Liste:

A.1.1.1. Autochthones Vorkommen im
Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderis er-
loschen.

Jahreszeitliches Auftreten:

Gegenwartig ist der Mdnchsgeier nur
noch sehr seltener Sommergast.

Lebensraum:

Der Ménchsgeier ist in Europa auf abge-
legene, bewaldete, niedrige bis mittelho-
he Gebirgslandschaften beschrénkt.

Ernédhrung:

Der Monchsgeier ernahrt sich fast aus-
schlieBlich von Aas, nur gelegentlich
werden Kleintiere selbst geschlagen.

Korperldnge: 65 cm
Fliigelspannweite: 180 cm
Gewicht: Q1860g, 1750 g

Verbreitung in Osterreich:

Nachdem der Schiangenadler im letzten
Jahrhundert ausgerottet wurde, ist diese

Art nur noch als sehr seltener Durchzig-
ler in allen Bundeslandern zu betrachten.

Bestandsentwicklung:

Der einzige einwandfreie Beweis flr eine
Brut in Niederdsterreich ist ein vor 1806
gesammeltes, aber undatiertes Ei. Ein-
deutige Brutnachweise aus spateren
Jahren liegen nicht vor. Bei Baden, Nie-
derésterreich, wurden allerdings im Juli
1846 zwei um eine Schlange kdmpfende
Exemplare geschossen. Im Juni 1890
wurde auBerdem ein Exemplar gefan-
gen, das eine Blindschleiche im Schna-
bel hatte (GLUTZ et al., 1971). Wahr-
scheinlich hat der Schiangenadler
zumindest zeitweise in NiederGsterreich
gebritet (RUDOLF v. OSTERREICH &
BREHM, 1879).

Beobachtungen, hauptsachlich zur Zug-
zeit, sind auch aus allen anderen Bun-
deslandern vorhanden (z.B. GLUTZ et
al.,, 1971).

Jahreszeitliches Auftreten:

Der Schiangenadler ist nach seinem Ver-
schwinden als Brutvogel nur noch wah-
rend der Zugzeit festzustellen.

Rote Liste:

A.1.1.1. Autochthones Vorkommen im
Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderts er-
loschen.

Lebensraum:

Der Schlangenadler britet in ruhigen,
lichten Waldern, in reptilienreichen, we-
nig oder nicht kultivierten offenen Land-
schaften.

Erndhrung:

Als Nahrungsspezialist ernahrt sich der
Schlangenadler fast ausschlieBlich von
Schlangen und Eidechsen.




Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Vienna) 13

Kérperlinge: 43 — 51 cm
Fliigelspannweite: 105 — 125 cm
Gewicht: Q 510g, 9350 ¢

Verbreitung in Osterreich:

Als Brutvogel ist die Kornweihe seit etwa
einem Jahrhundert aus Osterreich ver-
schwunden. Gegenwartig tritt diese Art
nur noch in einer mehrere hundert Exem-
plare umfassenden Winterpopulation in
den Flach— und Hiigellandern sowie den
grdBeren inneralpinen Talern auf. Im Ge-
biet des Neusiedler Sees wurden aber
bis in die jlingste Vergangenheit immer
wieder (bersommernde Paare beobach-
tet.

Héufigkeit:

Nur aus dem Burgenland stehen mehr-
jahrige Dichteuntersuchungen Uberwin-
ternder Kornweihen zur Verfligung.

Im Westen des Bezirkes Oberwart, ei-
nem mit > 40 % bewaldetem Hugelland,
wurden in den Wintern 1980/81 bis
1987/88 zwischen November und Fe-
bruar Zahlungen mit einem Pkw (Linien-
taxierungen) durchgefihrt. Die jahrlichen
Schwankungen sind betrachtlich, die Ex-
treme liegen bei 0-4,6 Exempla-
ren/100 km Streckenlange (GAMAUF,
1989).

Ahnliche Untersuchungen in der fast
waldlosen Kulturlandschaft ostlich des
Neusiedler Sees ergaben deutlich héhe-
re Werte: 1,9 — 14 Exemplare/100 km?
(1984 — 1988, Archiv Biol. Station).

Im Winter 1988/89 wurden entsprechen-
de Untersuchungen auch im Raum Gs-
sing durchgefiihrt. Ein héherer Grinfla-
chenanteil und ein milderes Winterklima
als im Gebiet um Oberwart bewirkten in

diesem Jahr mit 16 —44 Exemplarer/
100km eine weit hohere Weihendichte
(SAMWALD & SAMWALD, 1990).

Bestandsentwicklung:

Nur wenige Brutnachweise der Kornwei-
he liegen aus Osterreich vor. Nach RU-
DOLF v. OSTERREICH & BREHM
(1879) britete diese Art vereinzelt in den
Donau—Auen bei Wien. Der letzte Brut-
nachweis stammt aus der Lobau aus
dem Jahre 1887 (v. DOMBROWSKI zit. in
GLUTZ et al., 1971). Keine eindeutigen
Nachweise stehen aus dem Burgenland
zur Verfligung, trotz der regelmaBig tber-
sommernden Paare. Wahrend der letz-
ten drei Jahrzehnte wurden entspre-
chende Beobachtungen im Bereich des
Seewinkels, der Parndorfer Platte und
des Hansag gemacht. Der jlingste Nach-
weis eines Paares stammt von der Parn-
dorfer Platte 1988 (ZWICKER & HERB,
1989).

Auch wenn die Kornweihe nicht mehr zur
heimischen Brutvogelfauna zahlt, sind
wir doch verpflichtet, SchutzmaBnahmen
auch auf Gberwinternde Arten auszudeh-
nen.

Rote Liste:

A.1.1.1. Autochthones Vorkommen im
Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderts er-
loschen.

Jahreszeitliches Auftreten:

Als Wintergast ist die Kornweihe zwi-
schen Ende August/Anfang September
und Mitte April zu beobachten.

Lebensraum:

Im Uberwinterungsgebiet konzentriert
die Kornweihe ihre Jagdaktivitat auf die
offenen, von Grlinland durchsetzten
Agrarflachen. -

Schlafplatze im Bereich des Neusiedler
Sees liegen bevorzugt im Schilf. Traditio-
nelle Schlafplatze mit 4 — 26 Exemplaren
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(GRULL, 1981; DVORAK & GRULL,
1985) befinden sich auf den Zitzmanns-
dorfer Wiesen, der Langen Lacke, im
Sandeck und Neudegg (A. GRULL, M.
DVORAK, A. RANNER, H.M.BERG
mdl.). 8 Exemplare beherbergte im Jan-
ner 1983 ein bekannter Schlafplatz bei
Urbersdorf im siidlichen Burgenland (P.
SACKL mdl.). Dieser regelmaBig besetz-
te Schlafplatz wird von maximal 20 Korn-
weihen gleichzeitig aufgesucht (SAM-
WALD & SAMWALD, 1990).

Ernédhrung:

Wiahrend des Winterhalbjahres bilden
Wiihimause die Hauptbeute der Korn-
weihe, mitunter werden auch Kieinvogel
geschlagen.

WALD, 1990) und 1990 (SAMWALD,
1990).

Jahreszeitliches Auftreten:

Die burgenlandischen Beobachtungen,
bisher wurden fast ausschlieBlich ad. ¢
gemeldet, stammen hauptséachlich aus
den Sommermonaten April bis August,
mit einer Haufung im April. Einzelexem-
plare wurden auch wahrend des Winter-
halbjahres protokoliiert.

Lebensraum:

Offene Landschaften werden von der
Steppenweihe bevorzugt frequentiert.

Ernédhrung:

Kleinsduger und Kileinvdgel bilden die
Nahrungsgrundlage der Steppenweihe.

Kérperlinge: 43 ~48 cm
Fliigelspannweite: 105 — 120 cm
Gewicht: Q 440g, & 330 ¢

Kérperlinge: 79 — 84 cm
Fliigelspannweite: @ 200-220 cm, & 185-205 cm

Gewicht: Q 3500 g, &' 2700 g

Verbreitung in Osterreich:

Ein eindeutiger Brutnachweis konnte fir
Osterreich bisher nicht erbracht werden,
obwohl immer wieder Gbersommernde
Paare im Gebiet dstlich des Neusiedler
Sees, Burgenland, beobachtet wurden.
Der interessanteste Hinweis stammt aus
dem Jahr 1956. Damals hielt sich ein
Paar im Westteil der Parndorfer Platte
auf. Im selben Jahr wurden unweit davon
mindestens zwei Jungvigel gesehen
(BAUER, 1956). Im Ubrigen ist die Step-
penweihe eine sehr seltene, mehr oder
weniger regelmaBig auftretende Besu-
cherart Ostosterreichs, speziell des Bur-
genlandes. Besondere Beachtung ver-
dienen drei Feststellungen adulter
Mannchen im Bezirk Giissing aus den
Jahren 1984, 1987 (SAMWALD & SAM-

Verbreitung in Osterreich:

Das Brutvorkommen des Kaiseradlers in
Osterreich ist erloschen. Gegenwartig
tritt die Art als regelmaBiger Durchzigler
nur in den dstlichen Bundeslandern auf.
Nieder6sterreich und das Burgenland
zdhlen auch zum weiteren Aktionsraum
noch nicht geschlechtsreifer Tiere aus
der benachbarten CSFR und Ungarn. In
den westlicheren Bundeslandern zahit
der Kaiseradler zu den Ausnahmeer-
scheinungen.

Bestandsentwicklung:

Anfang des 19. Jahrhunderts war der
Kaiseradler ein regelméaBiger Brutvogel
der Donau—Auen. Die letzten Brutnach-
weise stammen aus der jetzt zu Wien ge-
hérenden Lobau aus den Jahren 1810
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(GLUTZ et al., 1971) und 1818 (v. DOM-
BROWSKI, 1893). Aus dem 20. Jahrhun-
dert besitzen wir lediglich Bruthinweise,
alle stammen aus dem nérdlichen Bur-
genland:

— 1951 wurde ein gerade fliigger Jung-
vogel bei Halbthurn gefunden;

— 1955 wurde ein groBer Greifvogel-
horst mit einem 2er Gelege bei Andau
zerstért. Zur selben Zeit hielt sich ein
Paar im Hansag auf.

Bis Anfang der 60er Jahre {ibersommer-
ten fast alljahrlich ausgeférbte Vogel
(Ubersicht in GLUTZ et al., 1971). Mit
dem Riickgang der Art in Osteuropa
nahm die Anzahl der beobachteten Adler
seit Mitte der 70er Jahre rapide ab. Mit
der Bestandserholung im stlichen Euro-
pa noch in den vergangenen Jahren —
nach intensiven SchutzmaBnahmen -
wird der Kaiseradler in Ostdsterreich
aber wieder haufiger registriert (BERG &
LAUERMANN, 1987).

Dies gipfelte vorerst in einem mehrwochi-
gen Aufenthalt eines Kaiseradlerpaares
1989 in einem ungenannt bleibenden
Gebiet des nordlichen Wienerwaldes
(Mitteilung eines WWF-Mitgliedes). In
Fachkreisen kam sogar die Hoffnung auf
eine Brutansiedlung auf. Dieses Beispiel
zeigt, daB selbst die Wiederkehr einer fiir
dauernd verloren geglaubten Art wie die
des Kaiseradlers noch mdéglich ware,
wenn der daflir nétige Schutz gewéhrlei-
stet ist.

Jahreszeitliches Auftreten:

Seltener Durchziigler meist zwischen
Ende Mérz und Mitte September.

Rote Liste:

B.2. Gefahrdeter Vermehrungsgast. Der
Kaiseradler ist eine Art, deren regelmaBi-
ges Brutgebiet Osterreich nicht ein-
schlieBt (auch in den faunistisch Uber-
blickbaren letzten beiden Jahrhunderten

nicht einschloB), die aber unregelmaBig
oder ausnahmsweise hier gebritet hat.

Lebensraum:

Charakteristischer Lebensraum des Kai-
seradlers ist die Waldsteppe. Einzelste-
hende alte Baume werden als Horstbau-
me gend(tzt. In der benachbarten Slowa-
kei stehen die Horste fast ausschlieBlich
in geschlossenen Besténden (GLUTZ et
al., 1971). Stark aufgelichtete Land-
schaftsrdume mit extensiver Bewirt-
schaftung sind bevorzugtes Jagdhabitat.

Ernahrung:

Meist Kleinsauger wie Ziesel oder Ham-
ster, weniger oft werden Végel, Reptilien
und Amphibien erbeutet.

Korperlinge: 61 — 66 cm
Fliigelspannweite: Q 160 cm, G 145 cm
Gewich: Q1500g, ' 1200 g

Verbreitung in Osterreich:

Aus Osterreich ist der Schreiadler als
Brutvogel im letzten Jahrhundert ver-
schwunden. Gegenwartig frequentiert
dieser Adler unser Bundesgebiet nur als
Durchzugsvogel. Selten, aber regeima-
Big wird die Art dabei in Niederdsterreich
und dem Burgenland festgestellt. In allen
anderen Bundeslandern sind Beobach-
tungen nur Ausnahmeerscheinungen.

Bestandsentwicklung:

Nach v. DOMBROWSKI (zit. in GLUTZ et
al., 1971) britete der Schreiadler in den
Donau—Auen unterhalb Wiens bis in die
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Der letz-
te Horstfund gelang 1853 in der Lobau
(heute zu Wien gehdrend).

Angaben (iber das isolierte Briten eines
Paares bei Puch/Hallein, Salzburg, zu
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Beginn dieses Jahrhunderts, konnten
von GLUTZ et al. (1971) nicht verifiziert
werden. Auch das Briiten im oberdster-
reichischen Teil des B6hmerwaldes zur
selben Zeit lieB sich nicht nachprifen. Es
kann aber als wahrscheinlich angenom-
men werden, da Bruten dieser Art noch
von 1860—1890 aus Zaton, B6hmen, be-
kannt sind. Wenige Schreiadler briten
wieder regelméBig seit etwa Mitte der
70er Jahre in im tschechischen Teil des

Béhmerwaldes (STASTNY & BEJCEK,

1989).

Die nichsten Bruthinweise in Osterreich
gelangen erst hundert Jahre spater. Trotz
bestehenden Brutverdachts in einigen
Waldinseln der Parndorfer Platte, der Lei-
tha—Auen 6stlich von Zurndorf (beson-
ders 1951-1953, 1955, 1963) und dem
stdlichen Leithagebirge (1955,1956), al-
le Nordburgenland, gelang kein Horst-
fund (BAUER et al. 1955). Die regelmaBi-
gen Beobachtungen im Hansag bis
Anfang der 80er Jahre standen im Zu-
sammenhang mit den Brutpaaren des
Kapuvarer Erlenwaldes jenseits der
Grenze. (Ungarn). Seit dem Verschwin-
den des letzten Paares 1982 (DVORAK
& GRULL, 1983) erfolgen Beobachtun-
gen zur Brutzeit nur noch sporadisch.

Jahreszeitliches Auftreten:

Seltener Durchzigler im Friihjahr ab Mit-
te April und im Herbst ab Mitte August.
Die letzten Beobachtungen fallen in der
Regel in den Oktober.

Rote Liste:

A.1.1.1. Autochthones Vorkommen kim
Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderts er-
loschen.

Lebensraum:

Besiedelt in Mitteleuropa einerseits an
feuchte Wiesen grenzende Niederungs-
walder, wie in der Norddeutsch—Polni-
schen und der Ungarischen Tiefebene,

andererseits in der Slowakei die trocken
gebirgigen Karpaten. Solange der
Schreiadler im ungarischen Kapuvarer
Erlenwald briitete, jagte die Art auch re-
gelmiBig auf den Wiesen des burgenlan-
dischen Hansag.

Erndhrung:

Der Speisezettel besteht vorwiegend aus
Kleinsdugern, Amphibien und Végeln.

Kérperlinge: 52 cm
Fliigelspannweite: 120 cm
Gewicht: Q 960g, S 700 g

Verbreitung in Osterreich:

Seit rund vier Jahrzehnten zahit der
Zwergadler nicht mehr zu den BrutvGgeln
Osterreichs. Dieser kleinste europaische
Adler ist jetzt nur noch wahrend des Zugs
zu beobachten.

Bestandsentwicklung:

Aus dem 19. Jahrhundert sind Brutnach-
weise nur aus Niederdsterreich verbirgt.
Vor allem im noérdlichen Wienerwald und
den Randbereichen der Donau—Auen
(RUDOLF v. OSTERREICH & BREHM,
1879) wurde dieser Adler festgestellt.

Um 1878 nisteten noch 1-2 Paare im
Lainzer Tiergarten, am Stadtrand von
Wien (MARSCHALL & PELZELN, 1882;
MINTUS, 1916). Dieses Vorkommen er-
losch im Zuge der Greifvogelvernich-
tungsfeldziige wahrscheinlich gegen
1895.

Jahrzehnte spéter bestand im Piestingtal
im stidlichen Wienerwald (1951, Werner
zit. in GLUTZ et al., 1971) und abermals
im Lainzer Tiergarten (1960, PETERS,
1961) Brutverdacht, 1954 an mindestens
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zwei Stellen des Leithagebirges, Burgen-
land (BAUER, 1955 b).

Ein Brutnachweis konnte 1951 bei StraB-
burg im Gurktal, Karnten, erbracht wer-
den (BAUER, 1955 a). Im selben Jahr
wurde bei Eisenkappel ein brutverdachti-
ges Paar protokolliert. Sommerbeobach-
tungen 1954, 1959 und 1960 bei Galli-
zien, Rosental, und 1961 auf dem
Seebergsattel in den Karawanken, deu-
ten méglicherweise auf ein regelmaBiges
Brutvorkommen in Kérnten hin, heute
wahrscheinlich nicht mehr existent. Als
seltene Besucherart wurde der Zwergad-
ler auch in den anderen Bundeslandern
nachgewiesen.

Rote Liste:

A.1.1.1. Autochthones Vorkommen im
Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderts er-
loschen.

Jahreszeitliches Auftreten:

Sommergast zwischen Mitte April und
Mitte Oktober.

Lebensraum:

Der Zwergadler bewohnt bevorzugt lichte
Wailder, im Wechsel mit verbuschtem of-
fenem Geléande.

Ernahrung:

Reptilien, Végel und Kleinsauger.

Korperldnge: 30 - 32 cm
Fliigelspannweite: 70 — 75 cm
Gewicht: Q 150g, 9140 g

Verbreitung in Osterreich:

Seit 1984 ist der Rotelfalke in Osterreich
als Brutvogel verschwunden. Gegenwar-
tig kann die Art nur noch auf dem Durch-
zug beobachtet werden.

Bestandsentwicklung:

Nach BERNHAUER (in GLUTZ et al.,
1971) scheint die Art erstmals um die Mit-
te des 19.Jahrhunderts in Osterreich
eingewandert zu sein. Als lokal haufiger
Brutvogel wurde der Rételfalke bislang
nur in Karnten und der Steiermark nach-
gewiesen. Lag der osterreichische Be-
stand 1960 noch bei etwa 280 Paaren, so
verschwand binnen zweier Jahrzehnte
diese Art vollistandig (Abb. 4). 1968 wa-
ren es 100 — 130, 1970 etwa 40, 1980
schon < 10 Paare und 1984 war das letz-
te Vorkommen ausgeldscht.

Sidostkarnten beherbergte die bisher
groBte Population. Die Hauptverbreitung
lag im Rosen— und Jauntal zwischen Vil-
lach und Lavamiind, seltener briitete die
Art im Raum Klagenfurt und am Zolifeld
bei St. Veit a.d. Glan. 1963 wurden dort
insgesamt 150 Brutpaare, 80 — 90 % der
Karntner Population, festgestelit
(WRUSS, 1964). Die meisten Brutplatze
lagen zwischen 400 und 500 m Seehdhe,
der héchstgelegene in Abtei auf 710 m
(W. BERNHAUER in WRUSS, 1964). In
den Kolonien des Rosen— und Jauntales
waren bis zu 15 Paare zu finden. In den
Randbereichen wurden dagegen nur
noch Einzelbruten gefunden. Wéhrend
10 Jahren fand ZAPF (1956) auf 30 km?
konstant 6 Rételfalkenpaare.

Mit den drastischen Anderungen in der
Landwirtschaft (Rickgang der extensiv
geniitzten Wiesen und Weiden, explosi-
ve Ausweitung des Maisanbaues
(Abb. 4), verstarkter Chemikalienein-
satz) verschwanden auch die GroBinsek-
ten, die Nahrungsgrundlage des Roétel-
falkken (KRAUS in SPITZENBERGER,
1988). Ob ein GroBklima—EinfluB den
Rickgang mitbeeinfluBte, ist momentan
noch ungeklart. Die letzten sporadischen
Bruten erfoigten in Karnten schlieBlich
zwischen 1980 und 1984 (Watzelsdorf,
W. WRUSS, 1986).
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Mit der Osterreichischen Brutvogelkartie-
rung wurde gleichzeitig das Verschwin-
den dieser Art dokumentiert (Abb. 5).

In der Silidsteiermark, Raum Mureck —
Spielfeld — Leibnitz — Kalsdorf — Graz, be-
fand sich das zweite Verbreitungszen-
trum Osterreichs. Diese Brutplatze lagen
vorwiegend zwischen 200 — 350 m See-
héhe. Noch zwischen 1948 und 1952 wa-
ren z.B. die Kalsdorfer Kolonien von
> 100 Paaren besetzt (BERNHAUER in
GLUTZ et al., 1971). Doch auch in der
Steiermark setzte der Riickgang bald ein.
1955 wurden noch 81 Paare, 1970 noch
17 — 19 Paare verzeichnet (KRAUS in
SPITZENBERGER, 1988). Die letzte
Brut erfoigte schlieBlich 1982 bei Spiel-
feld (W. STANI, OGV Archiv). Die héchst-

gelegenen Bruten wurden auf der Rie-
gersburg nachgewiesen (470 m See-
héhe).

Im Burgenland war der Rdtelfalke nur
sporadisch Brutvogel. Erste Bruthinwei-
se stammen aus dem Jahre 1894 und
1896 bei Rohrbach, Bez. Mattersburg
(ZIMMERMANN, 1944). Brutnachweise
aus dem Gebiet des Neusiedler Sees ge-
langen 1951 in Neusiedl und Weiden
(BAUER et al., 1955) und 1956 an der
Wulkamindung. Weitere Bruten fanden
wahrscheinlich 1961 und 1963 ebenfalls
bei llimitz statt (GLUTZ et al., 1971). Der
bisher letzte Nachweis erfolgte 1978
durch WASSMANN (1986) wieder bei lil-
mitz.
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Rotelfalke (Falco naumanni)
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Vorldufig unbekannt bleibt die Herkunft
dieser Kieinfalkenart. Das Auftreten sol-
cher Einzelpaare verdient aber groBte
Beachtung.Das bisher einzige, mit etwa
5 Paaren bestatigte Brutvorkommen in
Niederésterreich stammt aus einer LOB-
grube bei Krems. Das Vorkommen wurde
1948 gefunden, konnte 1950 aber nicht
mehr bestéatigt werden (ADAMETZ,
1954). Mit Ausnahme Tirols wurde der
Rételfalke vereinzelt auch in den ande-
ren westlicheren Bundesldndern be-
obachtet.

Rote Liste:

A.1.1.2. Autchthone Brutpopulation aus-
gerottet oder erloschen. Doch haben in-
nerhalb der letzten 15 Jahre einzelne An-
siedlungsversuche (Bruten, Brutversu-
che) stattgefunden.

Jahreszeitliches Auftreten:

Die meisten Beobachtungen fallen wéah-
rend der Zugzeit in den Zeitraum von Mit-

te April bis Anfang Juni. Seltener werden
Beobachtungen zwischen Mitte August
und Mitte September gemacht.

Lebensraum:

Als Jagdhabitat benétigt der Rételfalke in
unseren Breiten kurzrasige und llickige
Bodenvegetation, sei es auf geméhten
Wiesen, Viehweiden oder abgeernteten
(Getreide—)Feldern. Briitend wurde der
Rotelfalke meist auf Kirchen, Schldssern
oder anderen Gebauden gefunden, sel-
tener in LoBwanden oder in Krahenne-
stern auf Baumen oder in Baumhohlen.

Ernahrung:

Der Rotelfalke ist ein ausgesprochener
Insektenfresser. Die Hauptbeute wird
meist von Heuschrecken, Grillen, Maul-
wurfsgrillen und Kéfern gebildet.

BERNHAUER (in GLUTZ et al., 1971)
wertete zwischen 1955 — 1962 in etwa
24.000 Beutereste des Rdtelfalken
(Kalsdorf, Steiermark) aus: Feldgrillen
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(34 %), Maulwurfsgrillen (22 %), sowie
Maikéafer (12 %) und Laubheuschrecken
(11 %) dominierten in der Falkennah-
rung.

Korperlinge: 30 — 32 cm
Fliigelspannweite: 73 — 77 cm
Gewicht: Q170g, I 150 g

Verbreitung in Osterreich:

Der burgenléndische Seewinkel bildet
die Westgrenze des reguldaren Verbrei-
tungsgebietes. Nur in diesem Gebiet war
der RotfuBfalke bis einschlieBlich 1982
regelmasiger Brutvogel (Abb. 6) mit in-
vasionsartigen Bestandsschwankungen.

Sporadisch briitete diese Art auch in an-
deren Bundeslandern. Gegenwartig ist
der RotfuBfalke in allen Landesteilen re-
gelmaBiger Durchzlgler.

Bestandsentwicklung:

Das regelmaBige Brutvorkommen des
RotfuBfalken war auf die Hutweidenge-
biete des Bereiches Neusiedler See, Bur-
genland, beschrankt. Schon im letzten
Jahrhundert war das Vorkommen der Art
fir den Seewinkel beschrieben worden
(JUKOVITS, 1864/65). Der erste Nest-
fund gelang allerdings erst 1949 bei lil-
mitz (ROKITANSKY, 1952).

Ab Mitte der 50er Jahre wurden fast all-
jahrlich Bruten bestétigt. Doch lag deren
Anzahl nicht Giber zwei Paare (K. BAUER
inGLUTZ etal., 1971). Erst ab Beginnder
60er Jahre erschien der RotfuBfalke et-
was haufiger als Brutvogel. Bis Mitte der
70er Jahre wurden jahrlich 3 — 4 Horste
beflogen. 1975 folgte ein Anstieg auf et-
wa 12 Paare und anschlieBend ein steti-

ges Absinken (Abb. 7). Die bisher letzte
Brut wurde 1982 gefunden (DVORAK &
GRULL, 1983).

Wabhrscheinlich beeinfluBten vor allem
die in den vergangenen 20 Jahren erfolg-
ten Biotopveranderungen den Bestand
des RotfuBfalken. Die Viehhaltung wurde
gréBtenteils aufgegeben, Viehweiden
und Mahwiesen in Weingarten und Acker
umgewandelt. Dadurch sowie durch den
intensivierten  Pestizideinsatz  ver-
schwand auch weitgehend die GrofBin-
sektenfauna. Zudem werden die verblei-
benden Feuchtwiesen weiterhin meli-
oriert und umgebrochen (DVORAK in
SPITZENBERGER, 1988).

Ein weiterer wesentlicher Faktor istin der
illegitimen Verfolgung der Saatkréhen,
die fiir den RotfuBfalken als "Nestliferan-
ten” in Frage kommen, zu suchen.

Vereinzelte Bruten konnten auch in ande-
ren Bundeslandern nachgewiesen wer-
den:

Aus Niederdsterreich besitzen wir nur ei-
ne einzige Angabe aus dem Jahr 1871
aus Hohenau an der March (v. DOM-
BROWSKI zit. in GLUTZ et al., 1971). Au-
Ber diesem Vorkommen am Rand des
geschlossenen Siediungsgebietes sind
noch Einzelbruten bekannt aus dem Ge-
biet der Lanserkopfe, Tirol, 1884 (v. DAL-
LA-TORRE zit. in CORTI, 1959), ferner
1898 bei Kapfenberg im Mirztal, Ober-
steiermark (v. SCHALLER zit. in GLUTZ
et al., 1971) und Viktring bei Klagenfurt,
Kéarnten (KELLER, 1890). Je ein Paar
britete auch 1956 und 1977 im Rheindel-
ta, Vorarlberg (BLUM et al., 1977). Meh-
rere Brutnachweise gibt es in Oberdster-
reich; so vor 1854 bei St. Florian, 1920
und 1940 in Steinhaus in der Welser Hei-
de sowie 1927 — mdglicherweise auch
1924 — bei Steyr (GLUTZ et al., 1971).
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RotfuBfalke (Falco vespertinus)
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Rote Liste:

A.1.1.2. Autochthone Brutpopulation
ausgerottet oder erloschen. Doch haben
innerhalb der letzten 15 Jahre einzelne

Paare Ansiedlungsversuche (Bruten, Brutver-
) suche) stattgefunden.
o Jahreszeitliches Auftreten:

] Nach dem Verschwinden dieser Art ist
8 der RotfuBfalke lediglich regelmaBiger
o Durchzligler in allen Bundeslandern. Ein-

| zeine Exemplare ibersommern mitunter
4 im Gebiet des Neusiedler Sees.

21 Lebensraum:
Y ,\' . Offene, steppenéhnliche Lebensraume

196268 '70 75 80 '85 in Form von Wiesen und Weiden (Jagd-
habitat) mit reichem Insektenangebot
und Waldinseln oder Feldgehélzen (Brut-
habitat) sind fir den RotfuBfalken cha-
rakteristisch. Wahrend des Zugs betreibt
diese kleine Falkenart die Insektenjagd
haufig an ausgedehnten Gewéssern.
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Ernéhrung:

RotfuBfalken erndhren sich vor allem von
Insekten. Heuschrecken, Feldgrillen,

Maulwurfsgrillen und verschiedene Ka-
ferarten bilden den GroBteil der Nahrung.

3.3 Noch heute in Osterreich briitende Greifvogelarten

In diesem Kapitel soll die gegenwartig
vorkommende Greifvogelfauna Uber-
blicksméaBig charakterisiert werden. Die
jeweilige aktuelle Verbreitung wird zu-
satzlich auf Osterreichkarten, basierend
auf der Osterreichischen Brutvogelkar-
tierung (1981 — 1985), dargestellt.

Frr jede noch heute briitende Greifvogel-
art wird versucht

— Haufigkeiten aufzuzeigen,

— BestandesgroBen fiir Osterreich zu
ermitteln und

— Bestandestrends anzugeben.

Aligemeine Angaben lber das jahres-
zeitliche Auftreten, die Lebensrauman-
spriiche und Nahrungszusammenset-
zung runden die Artbeschreibungen ab.
Der kurze Steckbrief tiber Kérperlange,
Fliigelspannweite und Gewicht der ein-
zelnen Greifvogelarten wurde MEBS
(1989) entnommen.

Korperlinge: 55 cm
Fliigelspannweite: 130 cm
Gewicht: Q 790g, G730 g

Verbreitung in Osterreich:

Der Wespenbussard ist in allen bewalde-
ten Regionen Osterreichs anzutreffen.
Die Verbreitungsliicken im alpinen Raum
und dem Innviertel, wie es auf Abb. 8
scheint, entsprechen nicht den Tatsa-
chen. Sie kamen hauptsachlich aufgrund
der unauffalligen Lebensweise des Wes-
penbussards zustande, weshalb er oft

Ubersehen wird. Erst ab Juli, also nach
dem Haupterhebungszeitraum fiir den
Brutvogelatlas, ist diese Art einfacher im
Brutgebiet nachzuweisen. Ein anderer
Grund ist in der geringen "Ornithologen-
dichte” in den Alpen zu suchen. Die letzt-
genannte Ursache trifft auch auf die
scheinbaren Verbreitungsliicken anderer
Greifvogelarten im alpinen Raum zu.

Siedlungsdichte:

Der Wespenbussard erreicht, verglichen
mit einer Reihe anderer Ergebnisse aus
Mitteleuropa  (zusammengestellt in
KOSTRZEWA, 1985), in den strukturrei-
chen ostosterreichischen Tiefland— und
Hagellandschaften (HAAR, 1976; GAM-
AUF, 1989; WAGNER, 1990; T. LIEN-
HART t mdl.) relativ hohe Werte, ebenso
im bisher einzig untersuchten grdBeren
inneralpinen Tal (Drautal, Karnten —
GAMAUF, 1990). Eine auBergewdhnlich
hohe Siedlungsdichte des Wespenbus-
sards wurde in den Donau—Auen unter-
halb Wiens gefunden (GAMAUF &
HERB, 1990, Tab. 1). In den waldarmen
Gebieten Nordostosterreichs, wie im
Weinviertel, Marchfeld oder dem Gebiet
des Neusiedler Sees, fehlt die Art weitge-
hend. Inwieweit die geringe Besiedelung
des nérdlichen Alpenvorlandes in Ober-
6sterreich  (Rasterfrequenz < 35 %,
MAYER, 1987) mit klimatischen Griinden
analog dem Bodenseegebiet (SCHU-
STER et al., 1983) oder den oben ge-
nannten Erhebungsschwierigkeiten zu-
sammenhangt, kann hier nicht beurteilt
werden. Zumindest regional scheint die-
se Art aber nicht allzu selten zu sein
(H. STEINER briefl.).
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In den Alpen selbst briitet der Wespen-
bussard zumindest sporadisch bis
1400 m (SIGL, 1954; Wimitzer Berge in
Karnten und Bezirk Liezen, Obersteier-
mark, CZIKELI, 1983) und 15600 m See-
hohe (BIASOLI in WALDE & NEUGE-
BAUER, 1936), bei einer anscheinenden
Bevorzugung der warmen Hanglagen
(DALLA TORRE & ANZINGER, 1897).

Angabe Uber seine (geschatzte) Sied-
lungsdichte im Tiroler Gurgltal (830 —
> 2000 m Seehdhe) ist mit 1-3 Ex. auf
210 km? (BODENSTEIN, 1985) erwar-
tungsgeman bedeutend geringer.

GréBe des bsterreichischen Brutbestan-
des: ca. 1500 Paare

Bestandstrend: anscheinend stabil

Rote Liste:

A.4.3. Potentiell gefédhrdete Art, mit wei-
ter Verbreitung, aber geringer Siedlungs-

dichte. Durch menschliche Eingriffe (na-
mentlich AbschuB oder Fang) kdnnte
diese Art rasch in eine héhere Gefahr-
dungskategorie geraten.

Jahreszeitliches Auftreten:

Der Wespenbussard ist ein typischer
Sommervogel, der in Osterreich in der
Regel zwischen Ende April und Ende
September zu beobachten ist.

Lebensraum:

Der Wespenbussard ist in Osterreich in
allen waldreicheren Landschaften vertre-
ten. Gewasserreiche, reichstrukturierte
Gebiete (z.B. Donau—Auen, GAMAUF &
HERB, 1990) und das daraus resultieren-
de haufige Vorkommen von Amphibien
scheint zumindest regional die Sied-
lungsdichte positiv zu beeinflussen. Die
Horste werden sowohl in Waldrandnéhe,

Wespenbussard (Pernis apivorus)
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als auch im Waldesinneren angelegt.
Auch dem Nahrungserwerb geht diese
Art weitgehend im Wald, auf Schlagen
oder waldnahen Wiesen nach.

Erndhrung:

Einen groBen Teil seiner Nahrung deckt
der Wespenbussard mit Insekten. Wes-
pen— und Hummellarven bilden den
Hauptanteil. Aber auch andere terre-
strische GroBinsekten (Kafer, Heu-
schrecken) und dgl. werden haufig vom
Boden aufgelesen.

Nach der Ankunft im Brutgebiet, wenn
Hymenopteren (Wespen und Hummeln)
kaum verfligbar sind, scheinen beson-
ders Amphibien die Nahrungsgrundlage
fur diese Art zu sein. Jungvdgel, beson-
ders Nestlinge, sind eine ebenfalls regel-
maBig genutzte Nahrungsquelle. in wes-
penarmen Jahren bilden Amphibien und
Jungvdgel den gré Bten Teil der Wespen-
bussardnahrung.

Korperlinge: 57 cm
Fliigelspannweite: 150 cm
Gewicht: Q 8508, 0810¢g

Verbreitung in Osterreich:

in Osterreich ist diese Art nur lokal als
Brutvogel mit zwei Verbreitungsschwer-
punkten in den Donau—-March~Thaya—
Auen und den Westteilen Voraribergs
vertreten (Abb. 9).

Siedlungsdichte:

In den Donau—March—-Thaya—Auen sie-
delt die gegenwartig groBte Population
mit etwa 50 Paaren; davon in den Auwal-
dern des Linzer Beckens und Machlan-
des (Oberdsterreich) hochstens 10 Paa-
re (FIRBAS, 1962; MAYER 1987) und in

den Donau-Auen zwischen Wien (inklu-
sive Lobau) und der slowakischen Gren-
ze > 20 Paare (GAMAUF & HERB,
1990), die restlichen Paare briten ent-
lang der March und Thaya. Das zweite
bedeutende Vorkommen mit etwa
20 Paaren liegt im Vorarlberger Rheintal
und Walgau (BLUM, 1980).

AuBerhalb dieser Verbreitungszentren
wurden im Laufe der letzten Jahrzehnte
auch eine Reihe anderer Brutplatze be-
kannt. Jeweils 1976 und 1983 bestand
Brutverdacht im Karntner Drautal
(WRUSS, 1986), am Inn, an der Salzach
und an der Traun in Oberdsterreich
(MAYER, 1987; A. SCHUSTER madl.) in
den 80er Jahren. Als auBergewdhnlich
muB die Meldung einer erfolgreichen
Brut auf etwa 800 m Hoéhe im Tiroler
Lechtal im Jahre 1969 gelten (WIS-
MATH, 1971). Ferner wurden in den letz-
ten Jahren vereinzelte Bruten auch aus
der "Feuchten Ebene” im Wiener Becken
(MALICEK, 1990), den Ottensteiner
Stauseen, Waldviertel — Niederdster-
reich (F. SMETANA OGV Archiv) und
dem Raum Gittenbach, stdliches Bur-
genland (W. FUCHS OGV Archiv) be-
kannt.

Bestandsentwickung:

Seit dem letzten Jahrhundert besteht ein
deutlicher Riickgang dieser oft koloniear-
tig briitenden Greifvogelart in den Do-
nau—Auen (RUDOLF v. OSTERREICH &
BREHM, 1879; v. DOMBROWSKI,
1893). Die Hauptursachen dirften in der
Donauregulierung und den Folgeer-
scheinungen zu suchen sein.

Uber die Populationsentwicklung der
letzten Jahrzehnte kénnen trotz einiger
Bestandsangaben (WARNCKE, 1962;
K. BAUER in GLUTZ et al, 1971;
KRAUS, 1988; GAMAUF & HERB, 1990)
keine Trends abgelesen werden, zu un-
terschiedlich sind die Vorgangsweisen
bei der Zahlenfestiegung.
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Uber die Existenz des ehemaligen kiei-
nen nordburgenlandischen Brutvorkom-
mens in den Leithaauen (GLUTZ et al,,
1971) ist gegenwartig nichts bekannt.
Hingegen ist eine positive Bestandsent-
wicklung in Vorarlberg in Aniehnung an
die Schweizer Population erkennbar.

Gefahrdungsursachen neben den direk-
ten Nachstellungen sind besonders im
Lebensraumverlust (Verlust naturnaher
Gewasser) zu suchen. Uber die Rolle der
Pestizide und Schwermetalle kann mo-
mentan noch nichts gesagt werden
(KRAUS in SPITZENBERGER, 1988).

Schwarzmilan (Milvus migrans)
BRUTVERBRE I TUNG:

Rastereinhe(t zur Darstellung der Brutverreitung: 15 nin ger.Laenge x 7.5 min ger.Brelle
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GroBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: 65 — 70 Paare

Bestandstrend: In Vorarlberg positiv; in
Ostosterreich ?

Rote Liste:

A.2.1. Stark gefahrdete, lokal britende
Art mit geringem oder riicklaufigem Ge-
samtbestand.

Jahreszeitliches Auftreten:

Sommervogel, der sich von Mitte Marz
bis Ende August/Anfang September im
Brutgebiet aufhait.

Lebensraum:

Das osterreichische Schwarzmilanvor-
kommen beschrankt sich im wesentli-
chen auf die gewésserreichen Niederun-
gen der groBen Flisse Donau, March,
Thaya und Rhein. Diese Art briitet an der
Donau sowohl in alten, einzelstehenden,
als auchin waldrandnahen alten Baumen
(besonders Schwarzpappeln). Von 19
untersuchten Brutplatzen lagen fast alle
Horste in weniger als 100 m Entfernung
zum nachsten Gewasser. Genauere An-
gaben liber das Nisthabitat des Schwarz-
milans in den Donau—Auen sind GAM-
AUF & HERB (1990) zu entnehmen.
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Jagende Milane in den Aulandschaften
suchen besonders haufig die Altarme
und die der Au vorgelagerten Inseln auf.
Haufig werden auch gréBere Miilldepo-
nien der aunahen Ortschaften frequen-
tiert (z.B. Fischamend, Flughafen
Schwechat, A. RANNER mdl.). Mitunter
briiten und jagen Vertreter dieser Art
auch auBerhalb der groBen FluBtéler wie
in der "Feuchten Ebene” Niederoster-
reichs (MALICEK, 1990) oder den oben
genannten Mittelgebirgslagen.

Ernédhrung:

Das Nahrungsspektrum ist recht breit,
bei einer Bevorzugung von Fischen und
Kleinsaugern. In gréBerem Umfang wer-
den auch Végel, meist als Fallwild, daru-
ber hinaus jegliches Aas, genommen.

Kérperlinge: 62 cm
Fliigelspannweite: 160 cm
Gewicht: Q 1140 g, & 930 g

Verbreitung in Osterreich:

Nach der positiven Bestandsentwicklung
des Rotmilans in Mitteleuropa (ORTLIEB
1988) hat sich diese Artin Osterreich wie-
der angesiedelt (Abb. 10). An der nieder-
Osterreichischen Donau im Tullner Feld
briten 1—2 Paare (STRAKA 1987, mdl.),
unterhalb Wiens ein weiteres (GAMAUF
& HERB 1990) und 1-2 zusétzliche Paa-
re an der March und Thaya (G. LUT-
SCHINGER mdl.).

Bestandsentwickiung:

Im vorigen Jahrhundert war der Rotmilan
durchaus weiter in Osterreich verbreitet,
besonders in den rand— und auBeralpi-
nen Becken— und Hugellandschaften.

Einige wenige Brutnachweise stammen
aus Vorarlberg (Atzmoos im Rheintal,
SOLKER in DALLA TORRE & ANZIN-
GER 1897), Karnten (1883 und 1884 auf
der Missaria Alpe, KELLER, 1890), aus
der Steiermark (Kainachtal, v. WA-
SHINGTON in v.TSCHUSI & DALLA
TORRE, 1884), dem Burgenland (See-
winkel, UIBERACKER, 1933) und Ober-
Osterreich (Traunauen zwischen Lam-
bach und Wels, WATZINGER in
v. TSCHUSI, 1916).

Haufiger wurden Nachweise in Nieder-
6sterreich bekannt, im Wienerwald und in
den Donau—Auen (RUDOLF v. OSTER-
REICH & BREHM ,1879; v. DOM-
BROWSKI 1893), Ulmerfeld im Ybbstal
bzw. in der Johannisbachklamm (1920)
im sidlichen Wienerwald (GLUTZ et al.,
1971). Spétere Bruten wurden im Wurz-
bachtal nachgewiesen (1936); in den
50er Jahren briitete der Rotmilan jahre-
lang im Hochleitenwald bei Wolkersdorf
(K. BAUER in GLUTZ et al., 1971).

Uber viele Jahre war der Rotmilan an-
schlieBend als Brutvogel verschwunden.
Erst 1967 wurde diese Art wieder in Vor-
arlberg festgestellt (Schlins, R.DIET-
RICH in GAMAUF, 1980/81). In den
nachsten Jahren wurden erfolgreiche
Bruten oder Brutversuche haufiger ver-
zeichnet (Ubersicht in GAMAUF, 1980/
81). Die Bestandeszunahme in Mitteleu-
ropa (Ubersicht in ORTLIEB, 1988)
schlug sich in vermehrten Beobachtun-
gen auch innerhalb unserer Landesgren-
zen nieder. Mittlerweile hat sich seit dem
Beginn der 80er Jahre wieder eine kleine
Brutpopulation in Niederdsterreich eta-
bliert.

GréBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: 3-5 Paare

Bestandstrend: positiv




28

Greifvogel in Osterreich -

Rote Liste:

A.1.2.1. Vom Aussterben bedrohte, sel-
tene, nur in Einzelvorkommen oder an
wenigen Stellen briitende Art.

Jahreszeitliches Auftreten:

An sich ist der Rotmilan in unserem Bun-
desgebiet ein Sommervogel, der zwi-
schen Anfang Marz bis Ende September
anzutreffen ist. In zunehmenden MaBe
dberwintern in den letzten Jahren aber
immer wieder Einzelvogel.

Lebensraum:

Der Rotmilan besiedelt in Osterreich als
Bruthabitat momentan nur die Auwaldbe-
reiche an Donau, March und Thaya, in
denen die Art auch weitgehend dem Nah-
rungserwerb nachgeht. Erst auBerhalb

der Brutzeit wird das umgebende Kultur-
land verstarkt aufgesucht. in weiten Tei-
len Mitteleuropas bewohnt der Rotmilan
hingegen abwechslungsreiche hilgelige
Landschaften, in denen die Abhangigkeit
von gréBeren Wasserflachen nicht gege-
ben ist. Moglicherweise fungierten die
groBen Flisse Donau und March als Leit-
linien bei der Wiederbesiedlung.

Ernahrung:

In den offenen Kulturlandschaften domi-
nieren Kleinsduger wie Mause oder
Hamster in den Beutelisten. Kleine bis
mittelgroBe Végel scheinen ebenfalls re-
gelmaBig als Rotmilanbeute auf. An den
Gewassern ist mit einem hoéheren Fisch-
anteil zu rechnen. Der Rotmilan nimmt
ebenso wie der nahverwandte Schwarz-
milan oft Aas auf.

Rotmilan (Milvus milvus)
BRUTVERBREITUNG :
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briitende Exemplare der nordjugoslawi-
schen, dalmatinischen  Population
(FREY & WALTER, 1981). Erhartet wird
Kérperldnge: 100 cm diese Vermutung durch einen ausgewil-
Fligelspannweite: 270 cm deten, mit einem Radiosender markier-

Gewichs: 6200 - 8500 ¢ ten und in die Sommerpopulation der
Zentralalpen integrierten Gansegeier.

) Lo ) Dieser konnte bis an die jugoslawische
Verbreitung in Osterreich: Grenze verfolgt werden (D’OLEIRE-
In historischen Aufzeichnungen fehit der ~ OLTMANNS etal., 1989). Ausnahmswei-

Gansegeier als Brutvogel Osterreichs. ~ S€ gelangen Einzelsticke bis in den pan-
Seit 1980 briitet zumindest 1 Paar (WAL-  nonischen Raum (WEISSERT, 1978).
TER, 1981) (unregelméBig?) am Unters- o

berg (Abb. 11) nahe Salzburg. Diesistals ~ Jahreszeitliches Aufireten:

Zufallserfolg zu werten, da sich die Vigel
aus der freifliegenden Géansegeiergrup-
pe des Tiergarten Hellbrunn in Salzburg
rekrutieren.

Bis zu 150 Exemplare, 1949 sollen es so-
gar 250 — 300 gewesen sein, (bersom-
merten bis vor wenigen Jahrzehnten in
den Zentralalpen (TRATZ, 1953). In den
Wildlebend kann man dieser Greifvogel- Jahren danach verringerte sich der Be-
art von Mai bis etwa Anfang Oktober im stand auffallend. Wahrend der ersten
Bereich des Nationalparks Hohe Tauern Halfte der 70er Jahre diirften nicht mehr
begegnen (WENDLAND, 1962). Wahr- als 20 — 30 Vogel im Gebiet anwesend
scheinlich handelt es sich dabei um nicht- gewesen sein (BAUER, 1977). Fir die

Génsegeier (Gyps fulvus)
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folgenden Jahre werden wieder hGhere
Zahlen angegeben (40 — 50 Vdgel, WIN-
DING undat.). Die Riickgangsursachen
sind liberwiegend in Bestandsabnahmen
der nordjugoslawischen Brutpopulation
(z.B. Krk, Cres) und der Verringerung des
Weideviehs auf den Almen zu suchen.

GrdéBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: 1 Paar

Lebensraum:

Als thermikabhéngiger Segelflieger be-
nétigt der Génsegeier in unseren Breiten
schluchtenreiche Felsgebirge und die of-
fenen, Ubersichtlichen Hochplateaus der
Zentralalpen.

Ernédhrung:

Kadaver mittelgroBer bis groBer Sauge-
tiere; in den Hohen Tauern in erster Linie
auf den Almen abgestirzte oder veren-
dete Schafe und Rinder.

Korperlinge: 52 cm
Fliigelspannweite: 130 cm
Gewicht: @ 740 g, 0540 g

Verbreitung in Osterreich:

Der Verbreitungsschwerpunkt der Brut-
population liegt eindeutig im burgenlan-
dischen Gebiet des Neusiedler Sees
(Abb. 12), besonders im 120 km? umfas-
senden Schilfgiirtel des Sees (&sterrei-
chischer Anteil). Untersuchungen der
Siedlungsdichte im Bereich des Neusied-
ler Sees wurden erst in jingerer Zeit
(1982—1983) von SEZEMSKY & RIPFEL
(1985) durchgefiihrt. Auffallend waren
die Dichteunterschiede zwischen dem
West- (2,3 Individuen/km?) und Ostufer
(6,3 Individuenvkm?, Abb. 13). Die Auto-
ren fiihren diese Diskrepanz auf die un-

terschiedliche Ausdehnung potentieller
Jagdgebiete zurlick — auBerdem auf eine
unglinstigere Energiebilanz, da die Ent-
fernungen von den Nist—zu den Jagdha-
bitaten am Westufer gréBer als am Ost-
ufer sind. Der Brutbestand wird,
basierend auf dieser Untersuchung von
DVORAK & GRULL (1983), auf 130 Paa-
re geschatzt.

In weit geringerer Zahl, in < 10 Paaren,
briitet die Rohrweihe im angrenzenden
Seewinkel. Sporadisch ist diese Art auch
als Brutvogel in anderen Landesteilen,
wie an den oberdsterreichischen Inn-
stauseen (ERLINGER, 1982), in der
"Feuchten Ebene” des Wiener Beckens
(MALICEK, 1990), an einigen Waldviert-
ler Fischteichen, dem Marchvorland
(OGV Archiv) und dem Rheindelta, Vor-
arlberg (BLUM in GRABHERR, 1989) an-
zutreffen. Die Teilpopulationen Nieder-
Osterreichs und Oberdsterreichs
beherbergen jeweils etwa 5 Paare.

Bestandsentwicklung:

In nahezu jeder historischen, ornitholo-
gisch orientierten Arbeit aus dem Gebiet
des Neusiedler Sees wird die Rohrweihe
erwdhnt (z.B. FISCHER, 1883;
SCHENK, 1917; SEITZ, 1942). Um 1886
briitete diese Art auch in der nassen Ebe-
ne Ostlich des Sees, im Hansag (DOM-
BROWSKI, 1889). ZIMMERMANN
(1944) nennt die Rohrweihe als minde-
stens ebenso haufig vorkommend wie
den Turmfalken, BAUER et al. (1955), so-
gar als noch haufiger. Fir die Jahre
1950 — 1955 gibt K. BAUER (zit. in SE-
ZEMSKY & RIPFEL, 1985) aufgrund von
Teilzahlungen 80 bis 100 Brutpaare an.
Spatere Bestandesschatzungen von
25-27 Paaren flir das Seengebiet und
von 10 weiteren Paaren fiir den Seewin-
kel (LEISLER & SPITZER briefl.) im Zeit-
raum von 1967 bis 1968 erscheinen et-
was zu niedrig. Bestandsangaben fir die
Rohrweihe sind im Neusiedier Seegebiet
aufgrund des schwer zugéanglichen und
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uniibersichtlichen Gelandes nur schwer
moglich. Eine positive Populationsent-
wicklung im Bereich des Neusiedler Sees
ist bis heute aber deutlich erkennbar, zu-
mal dieser Art heute nicht mehr (legal)
nachgestellt wird. Doch kdénnen Biotop-
verdnderungen wie Meliorationen, z.B.
an der Kleinen Leitha und dem Leithaka-
nal, lokale Populationen zum Verschwin-
den bringen (REID 1989).

Brutvogel "in einiger Zahl” war diese Spe-
zies auch in den Donau—Auen in Nieder-
dsterreich, ostlich Wiens wéhrend der
zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts
(RUDOLF v. OSTERREICH & BREHM
1879). Nach der Donau—Regulierung
verlandeten viele damalige Altarme, wo-
von die Rohrweihe als Brutvogel der Ver-
landungszone profitierte. Durch die na-
tirliche Sukzession verschwanden diese
Lebensrdume aber bald. Seit der Jahr-
hundertwende gibt es aus dieser Region
keine Brutnachweise, lediglich einige
Bruthinweise aus der Lobau 1980 (H.M.

BERG mdl.), 1986-1989 (J. SIEBER)
und dem Raum Fischamend 1990 (Ei-
genbeob.).

Im Vorarlberger Rheintal und Rheindelta
verlief die Bestandsentwicklung eben-
falls negativ. Zu Beginn dieses Jahrhun-
derts war die Rohrweihe im Rheintal
noch seltener Brutvogel (BAU 1907), im
Rheindelta sogar bis 1940. Im letztge-
nannten Gebiet gibt es gegenwartig nur
Beobachtungen von brutverdachtigen
Paaren (BLUM in GRABHERR 1990).

GroBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: ca. 150 Paare

Bestandsentwicklung: positiv

Rote Liste:

A.4.1. Potentiell gefédhrdete Art, die in
Osterreich durch ihre Beschrankung auf
einen Brutplatz oder wenige —platze be-
sonders exponiert ist.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)
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Jahreszeitliches Auftreten:

In der Regel ist die Rohrweihe ein Som-
mervogel, der ab Anfang Méarz im Brutge-
biet auftaucht und ab Ende Oktober all-
mahlich in die afrikanischen Winter-
quartiere zieht. Einzelne Individuen Uber-
wintern regelmaBig im Gebiet des Neu-
siedler Sees.

Lebensraum:

Als Brutvogel ist sie ein Charaktervogel
der Verlandungs— und Uferzonen ste-
hender und flieBender Gewasser. lhre
Horste legt die Rohrweihe bevorzugt in
Schilfbestanden an, deren Ausdehnung
oft aber von sekundéarer Bedeutung ist.
Als Jagdhabitat werden neben diesen
Verlandungszonen vor allem nach der
Brutzeit abgeerntete Felder aufgesucht.

Ernéhrung:

Die" Nahrung der Rohrweihe setzt sich
vor allem aus Kleinsaugern, z.B. Feld-
mausen, und Kleinvégeln zusammen.
Daneben beinhaltet sie aber auch Am-
phibien, Reptilien, Vogeleier und Insek-
ten.

Kérperlinge: 41 —46 cm
Fliigelspannweite: 105 — 120 cm
Gewicht: @ 370g, 270g

Verbreitung in Osterreich:

Das einzig regelmaBig besetzte Vorkom-
men beherbergt das Ostufer des Neu-
siedler Sees, der Seewinkel und der Han-
sag im Burgenland (Abb. 14). Doch auch
hier sind die jahrlichen Populations-
schwankungen betrachtlich (Abb. 15).

Méglicherweise briitet die Wiesenweihe
sporadisch in Getreidefeldern der an-

grenzenden Parndorfer Platte. Im Be-
reich der unteren March, Niederoster-
reich, waren in den letzten Jahren einige
Bruten in Getreidefeldern erfolgreich (im
Raum Marchegg). Auch 1990 briiteten
hier wiederum zwei Paare in Getreidefel-
dern (H. FREY OGV Archiv). Brutver-
dacht bestand auch im stdlichen Wiener
Becken (MALICEK 1990).

UnregelmaBig briitete die Wiesenweihe
auch in anderen Landesteilen. Zum Bei-
spiel gelang 1969 ein Brutnachweis im
Rheindelta, Vorarlberg (BLUM 1970), in
dem Gebiet bestand bis 1980 mehrfach
Brutverdacht.

Bestandsentwicklung:

Bedingt durch Meliorationen und FluBre-
gulierungen verwaisten seit dem vorigen
Jahrhundert eine Reihe von Brutvorkom-
men. So unter anderem in den Donau—
Auen 6stlich Wiens, wo die Wiesenweihe
nach Angaben von RUDOLF v. OSTER-
REICH & BREHM (1879) haufiger Brut-
vogel war. Noch 1919 konnte WETT-
STEIN (1960) eine lokale Konzentration
von ungefahr 5 Paaren bei Schdnau fest-
stellen. Auf den Uberschwemmungswie-
sen zwischen Markthof und Stopfenreuth
bestand sogar noch in den 50er Jahren
dieses  Jahrhunderts  Brutverdacht
(GLUTZ et al. 1971).

In ein bis zwei Paaren brutete die Art
noch bis ca. 1965 in den Uberschwem-
mungsgebieten der March bei Baumgar-
ten (WARNCKE 1962, K. BAUER in
GLUTZ et al. 1971) und bis 1969 bei Ho-
henau (K. BAUER in GLUTZ et al. 1971).

Uber das Vorkommen im nérdlichen Bur-
genland wird zwar schon von JUKOVITS
(1864/65) und v. DOMBROWSKI (1889)
hingewiesen. Der bis dahin erste Gelege-
fund gelang aber erst GOETHE (1941) im
Jahre 1939 am Neusiedler See.
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Wiesenweihe (Circus pygargus)
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Durch die intensiveren ornithologischen
Tatigkeiten in dieser Region wurden bald
weitere Brutnachweise erbracht (ZIM-
MERMANN 1944, BAUER et al. 1955).

Der Gesamtbestand betrug in den 50er
und 60er Jahren etwa 10— 15 Paare.
Nach den umfangreichen Entwésserun-
gen und anderen landwirtschaftlichen
Eingriffen sank die Anzahl der Paare Mit-
te der 60er Jahre auf < 5. Die Gesamt-
zahl der Paare durfte in den 70er Jahren
kaum hoher gewesen sein.

Erst seit Begin

n der 80er Jahre erholt

sich der Bestand. Das hochste Niveau
mit etwa 12 Paaren wurde 1988 erreicht.
In diesem Jahr briteten auf einer
15 Hektar groBen Flache 5 Wiesenwei-
henpaare (R. TRIEBL briefl.).

Vereinzelt briitete die Wiesenweihe auch
in anderen Landesteilen des Burgenlan-

des. Bis 1983

existierte ein isoliertes
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Brutvorkommen bei Eisenzicken im sid-
lichen Burgenland.

Um 1980 verschwand das ein bis zwei
Paare umfassende Vorkommen zwi-
schen der Leitha und dem Leithakanal
(J.C. REID mdl.) im nérdlichen Burgen-
land.

Fir die Erhaltung der wenigen Paare ist
der Schutz der vorhandenen Feuchtwie-
sen (Brut— und Jagdhabitat) unabding-
bar. Im Raum Neusiedler See mussen
gleichzeitig die letzten Wiesen und Hut-
weiden erhalten und gepflegt (beweidet)
werden (DVORAK 1988).

GréBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: 10—15 Paare

Bestandstrend: leicht positiv

Ro’te Liste:

A.1.2.1. Vom Aussterben bedrohte, sel-
tene, nur in Einzelvorkommen oder an
wenigen Stellen briitende Art.

Jahreszeitliches Auftreten:

Die Wiesenweihe ist ein Sommervogel,
der in der Regel ab Mitte April im Brutge-
biet eintrifft. Der groBte Teil dieser Wei-
hen hat Ende August das Gebiet wieder
verlassen.

Lebensraum:

Die Wiesenweihe bevorzugt offene,
feuchte Niederungen und Verlandungs-
zonen als Brut— und Jagdhabitat. In den
letzten Jahren mehren sich Beobachtun-
gen von Getreidebruten.

Ernédhrung:

Die Hauptnahrung bilden Wihimause,
daneben werden auch Kleinvégel und
gréBere Insekten gefangen.

Korperlinge: o 37 cem, I32cm
Fliigelspannweite: Q 74 cm, & 62 cm

Gewicht: Q 260-325g, J143-155¢

Verbreitung in Osterreich:

Das Verbreitungsgebiet des Sperbers
umfaBt das gesamte Bundesgebiet,
hauptséchlich waldreichere Regionen.
Vertikal werden alle Hohenstufen bis zur
Waldgrenze besiedelt. Die hdchstgele-
genen Bruten wurden in 1500 m Seehd-
he (Radegraben, Karnten, W. WRUSS in
GLUTZ et al. 1971) und 1700 m (Klam-
perschrofen, Vorarlberg, R. AMANN Ar-
chiv OGV) festgestellt. Die regionalen
Verbreitungsliicken laut Abb. 16 entspre-
chen auch hier nicht der Realitat. Die Ur-
sachen sind dieselben wie beim Habicht.
Auch der Sperber ist als Brutvogel wenig
auffallig, auBerdem sind in weiten Teilen
des alpinen Raumes nur wenige Ornitho-
logen aktiv. GroBere Bestandesliicken
wahrend der Fortpflanzungszeit, auBer in
den hochalpinen Lagen, gibt es in den in-
tensiv landwirtschaftlich geniitzten Ge-
bieten des Weinviertels, Marchfeldes
und nérdlichen Burgenlandes. In den
letztgenannten Gebieten des pannoni-
schen Ostens findet im Winter allerdings
ein markanter Zuzug statt.

Siedlungsdichte:

Der Sperber ist nach dem Méusebussard
und Turmfalken der haufigste Greifvogel
Osterreichs. Die héchsten Dichten
(Tab. 2) werden in den stark bewaldeten
Gebieten Sidostosterreichs (GAMAUF
1989, WAGNER 1990, T. LIENHART (t)
mdl.) erreicht. Im nérdlichen Alpenvor-
land (H. STEINER briefl.) und tiefer gele-
genen inneralpinen Gebieten (GAMAUF
1990) briitet der Sperber in etwas gerin-
gerer Dichte, ebenso in den Auwéldern
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entlang der Donau (GAMAUF & HERB etwa Mitte der 70er Jahre im ganzen
1990). Bundesgebiet wieder erholen.

Bestandseniwicklung: GréBe des dsterreichischen Brutbestan-

Durch die Anwendung einiger schwer ab- des: 4500 Paare

baubarer chlorierter Kohlenwasserstoffe
als Biozide, z.B. DDT, ist der Sperber im
Laufe der 60er und 70er Jahre aus weiten
Teilen Europas verschwunden. Je nach
Konzentration fiihrte die Anreicherung A.4.3. Potentiell gefahrdete Art, mit wei-
dieser Gifte zur Verdlinnung der Eischa- ter Verbreitung, aber geringer Siedlungs-
len, zum Absterben der Embryonen im dichte. Durch menschliche Eingriffe (na-
Ei, zu MiBbildungen, zu Sterilitit der Ait-  mentlich AbschuB oder Fang) konnte
végel oder gar zu deren Tod. » diese Art rasch in eine héhere Geféhr-
dungskategorie geraten.

Bestandstrend: positiv

Rote Liste:

Obwohl durch die extensive Landwirt- o
schaft im Alpen— und Voralpenraum der Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Sperber nicht direkt mit diesen Bioziden | gpensraum:
in Kontakt kam, verringerte sich seine

Zahl auch dort. Jungholzreiche Walder im Wechsel mit
offenen Landschaftselementen pragen
Nach dem Anwendungsverbot bestimm- das Brut— als auch als Jagdhabitat des

ter Biozide konnte sich der Bestand seit Sperbers.

Sperber (Accipiter nisus)
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15,3 % Drosseln

11,3 % Finken

7,6 % Schwalben

20 % Meisen

21,4 % Sperlinge

24,4 % andere Végel

Zum Nisten wahlt diese kleine Greifvoge-
lart 20-50jéhrige Stangenhélzer, beson-
ders Nadelbaume. Nur in den Donau—
Auen und einigen anderen Laubwaldern
briitet diese Art auch auf Laubbaumen.

Erndhrung:

Der Sperber ernahrt sich fast ausschlie3-
lich von Kleinvégein. Von 842 Beutetier-
arten, die dem Sperber im siidlichen Bur-
genland nachgewiesen wurden, domi-
nieren Sperlinge neben Meisen, Dros-
seln und Finken (Abb. 17).

Von den haufigsten Arten, den Drosseln,
Meisen und Finken, waren die Anteile so-
wohl wahrend des Sommer—, als auch
wahrend des Winterhalbjahres fast
gleich groB. Bedingt durch das Fehlen ei-
niger Zugvogelarten im Winter vergré-
Berte sich der Sperlingsanteil von 14 %
im Sommer auf 35 % im Winter.

Korperlinge: @ 60 cm, d 50 cm
Fliigelspannweite: Q 115 cm, S 100 cm
Gewicht: Q 88013208, & 580-870¢g

Verbreitung in Osterreich:

Der Habicht ist ein weit verbreiteter Greif-
vogel aller waldbedeckten Landschaften
Osterreichs. Vom Tiefland bis an die
Waldgrenze ist er in allen geeigneten Ha-
bitaten anzutreffen (Abb. 18). Das
héchstgelegene Brutvorkommen wurde
in 1660 m Seehdhe aus dem Steirischen
Salzkammergut (Archiv OGV) gemeldet.

Siedlungsdichte:

Nur in den waldarmen Landschaften im
ostlichen Niederosterreich und nérdli-
chen Burgenland britet der Habicht eher
sporadisch.




Greifvégel in Osterreich

38

Lage des

Untersuchungsgebietes

Flachenzusammensetzung GroBe Untersuchungs- Anzahl Anzahl Paare Quelle
(km?)  zeitraum Paare pro 100 km?

GroBraum liz,
Steiermark

waldreich, wenig Grinland, in-

tensive Landwirtschaft (Mais), 50 1974 — 1975 2-3 4-6 HAAR (1976)
270 — 360 m Seehdhe

GroBraum Oberwart,
Burgenland

42 % Wald, 38 % Acker,
13 % Griinland, 100 1980 — 1988 12-17 14,4 GAMAUF (1989)
310 — 620 m Seehdhe

Raum Sdchau,
Steiermark

Hange waldreich, Talboden mit

intensiver Landwirtschaft (Mais), 100 1985 — 1987 15 15 LIENHART, T. (f); mdl.
260 — 400 m Seehdhe

St. Marein bei Graz,

> 40 % Wald, hoher Griinland-

Steiermark anteil, 400 — 500 m Seehbhe 50 1988 — 1990 4-5 8-10 WAGNER (1990)
Donau—Auen, 66 % Wald, 19 % Gewdsser, GAMAUF & HERB
Niederésterreich 13 % Wiesen und Acker, 74 (1990)

140 — 150 m Seehdhe 68 1989 S ’
GroBraum Spittal, groBes inneralpines Tal, Hange

Drautal, Kéarnten dicht bewaldet, hoher Grinland- 60 1989 mind. 4 6,7 GAMAUF (1990)
anteil, 540 — 800 m Seehdhe .

Diepersdorf / Krems 13 % Wald, 70 % Acker, 56 1990 4 8 STEINER, H.; briefl.
13 % Grunland,

Oberdsterreich

350 — 600 m Seehéhe )
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Die Verbreitungsliicken (Abb. 18) ent- Abnahme des Bestandes durch die riick-
sprechen nicht den Tatsachen. Sie sind in sichtslose Verfolgung bis Mitte der 70er
der geringen "Ornithologendichte” der  Jahre wurde aber durchaus registriert.
betreffenden Gebiete begriindet. Seine Erst durch die ganzjahrige Schonzeit,

unauffallige Lebensweise in deckungs- auch wenn die Verfolgung damit nicht
reichen Landschaften ist ein weiterer ganz zu Ende war, konnte sich die Ha-
Grund. bichtpopulation wieder erholen. Analog

dem Status einer Reihe anderer Lander
Nach bisherigen Ergebnissen erreicht Europas (BIJLSMA 1991) ist der Bestand
diese Art in den Donau—Auen stlichvon  in Osterreich heute weitgehend stabil.
Wien die hochste Siedlungsdichte mit . . o
> 13 Paaren/100 km? (GAMAUF & HERB GrdBe des Jsterreichischen Brutbestan-
1990). Die Resultate aus der Sldoststei- des: 2300 Paare
ermark (HAAR, 1976, LIENHARTt Bestandstrend: stabil
mdl.), dem stidlichen Burgenland (GAM-
AUF, 1989; R. HASIBAR & D. STROBL  Rote Liste:

mdl.) und dem oberen Drautal, Karnten 5 4 3 potentiell gefahrdete Art, mit wei-
(GAMAUF, 1990), liegen dazwischen ;.. Verbreitung, a%er geringer Siedlungs-
(Tab. 3). dichte. Durch menschliche Eingriffe (na-

) mentlich AbschuB oder Fang) kdnnte
Bestandsentwicklung: diese Art rasch in eine hdhere Gefahr-

Aus Osterreich existieren dariiber keine dungskategorie geraten.

quantitativen Angaben. Eine deutliche Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Habicht (Accipiter gentilis)
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Lage des Flachenzusammensetzung GroBe Untersuchungs- Anzahl Anzahl Paare Quelle

Untersuchungsgebietes (km2)  zeitraum Paare pro 100 km?

GroBraum lliz, waldreich, wenig Griinland, in-

Steiermark tensive Landwirtschaft (Mais), 50 1974 — 1975 2 4 HAAR (1976)
270 — 360 m Seehdhe

GroBraum Oberwart, 42 % Wald, 38 % Acker,

Burgenland 13 % Grinland, 100 1980 — 1988 5-7 58 GAMAUF (1989)
310 — 620 m Seehdhe

GroBraum Olbendorf, waldreich, gut strukturient, HASIBAR, R. &

Burgenland 280 — 330 m Seehthe 70 1985 5 7.1 mdmo_w_. D.; mdl.

Raum Séchau, Hange waldreich, Talboden in-

Steiermark tensive Landwirtschaft (Mais), 100 1985 — 1987 6-7 6,5 LIENHART, T. (t);
260 — 400 m Seehdhe mdl.

Donau—Auen, 66 % Wald, 19 % Gewésser,

Niederdsterreich 13 % Wiesen und Acker, 68 1989 9 13.2 mww_obv.c_u & HERB
140 — 150 m Seehdhe '

GroBraum Spittal, groBes inneralpines Tal, Hange

Drautal, Karnten dicht bewaldet, hoher Griiniand- 60 1989 3-4 5,8 GAMAUF (1990)
anteil, 540 — 800 m Seehdhe

Diepersdorf / Krems 13 % Wald, 70 % Acker, :

Oberodsterreich 1990 2 4 STEINER, H.; briefl.

13 % Grinland, 50
350 — 600 m Seehdhe
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5 % Séuger
7,3 % andere Singvdgel
5,9 % andere Nichtsingvégel *

4,5 % Greifvégel und Eulen

25,2 % Kréhenvégel

13,1 % Hiihnervogel

20,8 % Drosseln

L e e e
o e e

e e e [

18,2 % Tauben

Lebensraum:

Der Habicht erreicht die groBte Sied-
lungsdichte auf abwechslungsreich ge-
gliederten Flachen. Als Nisthabitat nutzt
diese Art relativ groBe und dicht bewach-
sene Altholzbestande.

AuBerhalb der Fortpflanzungszeit kon-
nen besonders herumstreichende Jung-
habichte auch haufiger in weniger bewal-
deten Lebensrdumen (wie dem Gebiet
des Neusiedler Sees) beobachtet wer-
den. Im Gebirge reicht das Jagdgebiet
der Habichte vom Tal bis (iber die Wald-
grenze (BODENSTEIN, 1985).

Ernédhrung:

Vogel bilden den GroBteil der Habicht-
beute, der Rest setzt sich fast aus-
schlieBlich aus Saugern, besonders
Eichhérnchen zusammen.

Einer Untersuchung aus dem sudlichen
Burgeniand zufolge waren rund 95 % al-

ler Beutetiere Vogel. Insgesamt wurden
dort dem Habicht 423 Beutetiere nach-
gewiesen (Abb. 19). Von den mindestens
38 Vogel- und 6 Saugetierarten wurde
der Eichelhaher als haufigster Kréhenvo-
gel mit etwa 18 % bevorzugt, gefoigt von
der Ringeltaube (9,2 %) und der Amsel
(7,6 %).

Korperldnge: 51 — 56 cm
Fliigelspannweite: 120 — 135 cm
Gewicht: Q 800—1200 g, & 600900 g

Verbreitung in Osterreich:

Der Méusebussard ist der haufigste
Greifvogel Osterreichs. Sein Vorkommen
reicht von den Agrarsteppen des Tief-
landes bis zur Waldgrenze in den Alpen.
Die Art fehlt nur in den baumfreien Hoch-
gebirgslagen. Die hochstgelegenen
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Brutplatze wurden in 1800 m Seehdhe
gefunden (Hohe Tauern/Tirol, H. VOLG-
GER, OGV Archiv und Lienzer Dolomi-
ten, Osttirol, F. GOLLER, OGV Archiv).
Die Licken in der Verbreitungskarte
(Abb. 20) sind nahezu mit den Kartie-
rungsiiicken ident.

Siedlungsdichte:

Abhéngig von der Qualitat des Lebens-
raumes besiedelt der Mausebussard zur
Brutzeit verschiedene Regionen in unter-
schiedlicher Haufigkeit (Tab. 4). Die ge-
ringste Abundanz erreicht die Art in alpi-
nen Lagen, z.B. dem Gurgltal in Tirol. Flr
die 210 km?2 groBe Fliche (800 —2800 m
Seehohe; 13 km?2 Talboden, Rest Gebir-
ge) schatzte BODENSTEIN (1985)
6 Mausebussardpaare.

Seltener Brutvogel ist die Art auch in den
offenen, waldarmen Argrarlandschaften
Ostdsterreichs, z.B. dem Marchfeld (U.
STRAKA zit. in ZWICKER & HERB,
1989) oder der Parndorfer Platte (ZWIK-
KER & HERB, 1989). Hier ist das Vorhan-
densein geeigneter Nisthabitate ein
wichtiger limitierender Faktor. AuBerdem
wird dieser Greifvogelart in den Nieder-
wildrevieren nach wie vor illegal nachge-
stellt. Die hochste bisher festgestellte
Siedlungsdichte (Tab. 4) herrscht auf-
grund der hohen Bioproduktionin den na-
hegelegenen Donau—-Auen (GAMAUF &
HERB, 1990). Die Werte aus den Hiigel-
landschaften in der Siidoststeiermark
(HAAR 1976; WAGNER, 1990), dem
stidlichen Burgenland (GAMAUF 1989)
und dem oberen Drautal, Karnten (GAM-
AUF 1990), liegen aufgrund geringerer
Bonitatsverhéltnisse dazwischen. Die
Umwandlung des Grinlandes beson-
ders in Maiskulturen entwertet den Le-
bensraum des Mausebussards und der
anderen Greifvogelarten in den meisten
Untersuchungsgebieten. Deutlich gerin-
ger als erwartet besiedelt der Mausebus-
sard zumindest lokal Teile des oberdster-

reichischen Alpenvorlandes (H.
STEINER briefl.).

Aus einigen burgenlandischen Landes-
teilen existieren bislang auch Untersu-
chungen zur Winterdichte des Mause-
bussards.

— Neusiedler Seegebiet:

Winterzahlungen werden seit 1984
durchgefiihrt. Der Mausebussard ist ein
haufiger Uberwinterer mit ausgepragten
wetterbedingten Schwankungen. Bei-
spielsweise betrug am 15.1.1984 die
Dichte 20 Ex./100 km, einen Monat spa-
ter nur 6,4 Ex/100 km (DVORAK &
GRULL 1985, Abb. 21).

— Sidliches Burgenland:

Zwischen 1980/81 und 1987/88 wurden
zwischen November und Februar mit
dem Pkw Linientaxierungen im GroB-
raum Oberwart duchgefiihrt (GAMAUF
1989). Die Anzahl der Bussarde
schwankte zwischen 2 und 5,9/10 km
Fahrstrecke. Ursachen der Bestands-
schwankungen (GAMAUF 1987) waren

+ die Héhe und Geschlossenheit der
Schneedecke
+ das Vorhandensein von Griinflachen

"+ Dichte der Withimause
“+ Erreichbarkeit dieser Nagetiere

Im Raum Gissig wurden ahnliche Zah-
lungen (SAMWALD & SAMWALD, 1990)
durchgefiihrt. Bei Linientaxierungen im
Winterhalbjahr 1988/89 konnten im un-
teren Strem— und Pinkatal (42,9 km?)
zwischen 41 und 117 Ex. (9,6-27,3 Ex./
10 km?) ermittelt werden. Diese unge-
wohnlich hohen Dichten sind u.a. auf die
ausgedehnten Feuchtwiesen des Strem-
tales zurtickzufihren. In inneralpinen Ta-
lern Oberwintert der Mausebussard da-
gegen nur vereinzelt (z.B. MURR 1975),
nur unter besonderen Witterungsverhalt-
nissen kann es mitunter zu héheren Dich-
ten und Massenansammiungen kommen
(Inntal, Tirol 1984/85, GSTADER 1986).
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Brutvogelkartierung der Oest.Ges. {.Vogelkunde

g in Rastereinheit bis 1980,

ewiesen
seither keine Beobachtung verfuegbar

gerer Nachweiskraft als frueher

Brut in Rastereinheit zu erwarten, bisher
Beobachtun

Mausebussard (Buteo buteo)
BRUTVERBREITUNG:

® (O Beobachtung in Rastereinheit seit 1981
eyt Beobachtung seit 1981 nur von gerin-
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Blatteintellung der DEK 1:50 000 (15 min ggr.Laenge x 15 min ggr Brelte!

Stand der Kartietrungsdaten von 90/10/15

Rastereinhelt zur Darsteliung der Brutverbreitung: 15 min ger.Laenge x 7.5 rin ger.Brelte
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Lage des Flachenzusammensetzung GroBe Untersuchungs- Anzahl Anzahl Paare Quelle
Untersuchungsgebietes (km2)  zeitraum Paare pro 100 km?
GroBraum llz, waldreich, wenig Grinland, in-
Steiermark tensive Landwirtschaft (Mais), 50 1974 - 1975 8 16 HAAR (1976)
270 — 360 m Seehdhe
GroBraum Oberwart, 42 % Wald, 38 % Acker,
Burgenland 13 % Grinland, 100 1980 — 1988 23-32 26,7 GAMAUF (1989)
310 — 620 m Seehdhe
Parndorfer Platte, 5,5 % Wald, intensive Land- ZWICKER & HERB
Burgenland wirtschaft (Getreide, Mais), 182 1988 25 13,6 (1989)
150 — 180 m Seehdhe
Marchfeld, intensive Landwirtschatt, STRAKA, U. in
Niederésterreich Windschutzstreifen, 41 1985 — 1986 7,3-12,2 ZWICKER & HERB
140 — 150 m Seehdhe (1989)
St. Marein bei Graz, > 40 % Wald, hoher Grinland-
Steiermark anteil, 400 — 500 m Seehdhe 50 1988 — 1990 6-8 12-16 WAGNER (1990)
Donau-Auen, 66 % Wald, 19 % Gewaésser, GAMAUF & HERB
Niederdsterreich 13 % Wiesen und Acker, (1990)
140 — 150 m Seehéhe 68 1989 3 1074
GroBraum Spittal, groBes inneralpines Tal, Hange
Drautal, Kéarnten dicht bewaldet, hoher Griinland- 60 1989 16 26,7 GAMAUF (1990)
anteil, 540 — 800 m Seehbhe
Diepersdorf / Krems 13 % Wald, 70 % Acker, - brief
Oberdsterreich 13 % Griinland, 50 1989 3 6 STEINER, H.; briefi.

350 — 600 m Seehdhe
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Bestandsentwicklung:

Uber die Bestandsentwicklung des Mau-
sebussards in Osterreich kénnen nur
qualitative Aussagen getétigt werden.
Unter der Greifvogelbek@mpfung hatte
auch der Mausebussard stark zu leiden.
Mit der ganzjahrigen offiziellen Scho-
nung in nahezu allen Bundeslandern
konnte sich allméahlich auch der Bestand
des Mausebussards wieder erholen.
Doch nach wie vor wird dieser leicht zu
erbeutenden Greifvogelart noch immer il-
legal nachgestellt. Gegenwartig ist der
Bestand weitgehend stabil und zeigt nur

witterungs— und
Schwankungen.

nahrungsbedingte

GréBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: 6500 Paare

Bestandstrend: stabil
Jahreszeitliches Auftreten:

In weiten Teilen des Landes Jahresvogel.
In den alpinen Regionen verlafBt die Art
das Gebiet ab Anfang November. Gegen
Ende der ersten Marzhélfte erscheinen
die Bussarde wieder in ihren Brutgebie-
ten (MURR 1975).

43,8 % Wihiméuse

14,3 % Maulwdirfe

2 % andere Arten

22,7 % Wirbellose

Uttt ittt sl
T e T

N - 3,8 % Lurche
3,8 % Repitilien
6,1 % Vdgel

R K
1

3,5 % andere Sduger

Lebensraum:

Der Mausebussard ist eine sehr anpas-
sungsfahige Greifvogelart. Zum Briten
werden Altholzbestande in Waldern un-
terschiedlicher Ausdehnung aufgesucht.
In der baumarmen offenen Feldflur sind
es auch kleine Gehdlze, Windschutz-

streifen und in seltenen Fallen auch ein-
zelstehende Baume. Ein hoher Grenz-
linienanteil wirkt sich positiv auf die
Siedlungsdichte aus. Auch groBe ge-
schlossene Walder werden nicht ganz-
lich gemieden. Der Mausebussard geht
dem Nahrungserwerb bevorzugt im offe-
nen Gelande nach. Wéahrend der Fort-



46

Greifvogel in Osterreich

pflanzungszeit jagt diese Art aber auch
regeimaBig im Waldesinneren.

Erndhrung:

In der Nahrungswabhl ist der Mausebus-
sard ausgesprochen vielseitig. Abb. 22
gibt eine Ubersicht iber die Ernadhrung
des Mausebussards aus dem sldlichen
Burgenland anhand von 4530 Beute-
resten. Neben dem erwartet hohen Wiihl-
mausanteil (rund 44 %) spielen Maulwir-
fe (14%) und Wirbellose, wie
Regenwtrmer, Kafer, Feld— und Maul-
wurfsgrillen (24 %) die wichtigste Rolle.
Allerdings ist die Nahrungszusammen-
setzung starken jahreszeitlichen
Schwankungen unterworfen. Kleinsau-
ger, wie Feldmause und Maulwtirfe, do-
minieren im Winterhalbjahr (n = 2007)
auf dem Speisezettel mit 77 %. Wahrend
der Sommermonate (n = 2523) sinkt de-
ren Anteil auf etwa 42 %. Wirbellose
(28 %) gestalten, wenn deren Biomasse
auch nicht allzu groB ist, doch ein wesen-
liches Element der Erndhrung. (Nestjun-
ge) Végel (6,1 %), Reptilien (6,7 %) und
Amphibien (3 %) bilden den Rest des
umfangreichen Speisezettels.

Kérperlinge: 79-95 cm
Fliigelspannweite: Q 215-230 cm, G'190-210 cm
Gewicht: 95000¢, & 3700 ¢

Verbreitung in Osterreich:

Rezent wird der gesamte Ostalpenraum
vom Steinadler besiedelt (Abb. 23). Die
Verbreitungslicken, groBflachig beson-
ders in Tirol, fallen lediglich mit den Kar-
tierungsliicken zusammen. Besiedelt
werden vor allem die montanen bis alpi-
nen Hoéhenlagen. Die hdchstgelegenen
Brutplatze des Steinadlers wurden ober-
halb der Baumgrenze auf etwa 2100 m

Seehdhe nachgewiesen (Hindelanger
Berge, Vorarlberg; HOHENADL zit. in
CORTI 1959). Inneralpin liegen die tiefst-
gelegenen Horste z.B. im Bereich des
Drautales, Kérnten, auf 1000m (J.
ZMOLNIG mdl.), in den Randlagen sogar
bis zu 650 m Seehdhe im Bezirk Lilien-
feld, Niederdsterreich (G. LOICHT mdl.)
sowie auf 600 m im Bezirk Scheibbs in
Niederdsterreich (Ch. u. W. LEDITZNIG
mdl.). Die Horste werden meist in von
Menschen selten begangenen Hangab-
schnitten errichtet. Am haufigsten dienen
mehr oder weniger groBe Felswande als
Nistunterlagen. Eher selten werden vom
Steinadler auf Baumen Horste errichtet.
Regional kann das Verhaltnis von Baum—
zu Felsbriitern aber bis 1:1 betragen, z.B.
in manchen Teilen der Steiermark (HA-
BLE 1986).

Jungadler werden auch auBerhalb des
alpinen Raumes in zunehmendem MaBe
beobachtet. Mitunter expandieren diese
sogar bis ins Waldviertel (FREY & WAL-
TER 1972) und in den illyrischen Raum
(z.B. Punitz, Raum Gissing, im Mai
1987, F. und O. SAMWALD OGV Archiv;
Hansag 6stl. des Neusiedler Sees, Dez.
1988).

Bestandsentwicklung:

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts er-
streckte sich das Brutgebiet noch weiter
ins Voralpenland. So wurden 1858 die
Jungen eines Baumbhorstes bei Hinter-
see in den Nordausldufern der Oster-
horngruppe, ESE Salzburg, ausgehor-
stet (TSCHUSI zit. in GLUTZ et al. 1971).
Um 1870 briitete dieser Adler damals
auch in der N&he von Lilienfeld, Nieder-
Ssterreich (v. FRAUENFELD zit. in COR-
Tl 1959). Unter der intensiven Greifvo-
gelverfolgung hatte natirlich auch der
Steinadler zu leiden. Uber die GroBen-
ordnung des Rickganges besitzen wir
keine Unterlagen. Fir den Steinadler in
Osterreich gibt es allerdings eine Reihe
von Bestandesschatzungen (z.B. TRATZ
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1950, MACHURA 1950, NIEDER-
WOLFSGRUBER 1965, KRAUS in SPIT-
ZENBERGER 1988). Obwohl diese Ver-
suche den Osterreichischen Bestand zu
erheben lber mehrere Jahrzehnte hin-
durch unternommen wurden, sind diese
aber kaum aussagekraftig. Die histori-
sche Populationsentwicklung laBt sich
damit nur skizzenhaft darstellen: Nach
den langanhaltenden, intensiven Nach-
stellungen wurde um die Jahrhundert-
wende ein Bestandstief erreicht. Durch
die weitgehende Unter—Schutz—Stellung
erholte sich der Steinadier allméhlich, bis
in den 60er und 70er Jahren alle steinad-
lertauglichen Habitate besetzt waren.
Heute kann die 6sterreichische bzw. die
alpine Steinadlerpopulation als geséttigt
gelten. Die Schweiz beherbergt mittler-
weile 200250 Paare, Bayern 50 Paare
(LINK in MEBS 1989) und der gesamte
Alpenraum nach HALLER (1988) etwa
1000 Paare.

Eine Verdichtung der gegenwartigen

Brutpopulation ist nicht mdglich. Die Ter-
ritorialitdt der Steinadlerpaare gegen-
Uber Artgenossen verhindert dies (HAL-
LER 1988). Neben den fortschreitenden
Lebensraumzerstérungen (Neuerschlie-
Bungen von Winterschigebieten, Forst-
wegebau usw.) wird der Steinadler nach
wie vor durch Schlageisen, illegale Aus-
horstungen und Abschiisse gefahrdet.

GréBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: mindstens 250 Paare

Bestandstrend: stabil
Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel
Rote Liste:

A.4.2. Art mit weiter Verbreitung und ge-
genwartig befriedigender Bestandssitua-
tion, deren Bruthabitat unterliegt aber be-
sonders starken Eingriffen oder es kann
durch Anderungen in der Bewirtschaf-
tung leicht und rasch nachteilig beein-
fluBt werden.

Steinadler (Aquila chrysaeios)

BRUTVERBREITUNG:

Rastereinheit zur Darstellung der Brulvetbreitung: 15 nin gpr.Laenge x 7.5 min ger.Breite
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Lebensraum:

Die hochste Siedlungsdichte wird in re-
liefarmen Gebirgen mit offener von Men-
schen hochstens extensiv genutzter Ve-
getation gefunden (HALLER 1982).

Die Horste werden meist innerhalb der
Waldstufe angelegt, seitener in der alpi-
nen Hoéhenstufe. Wahrend der Fortpflan-
zungszeit jagen die Steinadler in der Re-
gel auf lber dem Horst liegenden
Freiflachen, wodurch der Beutetransport
erleichtert wird. Der Aktivitatsraum liegt
in der Regel im Winter tiefer. Gejagt wird
dann auch in der subalpinen, seltener
montanen Stufe an sonnenbeschienen
Hangen, Ublicherweise unterhalb
2500 m Seehdhe. In einer von H. HAL-
LER (1982) gut untersuchten Schweizer
Steinadlerpopulation waren mindestens
75 % der Aktionsgebiete bewaldet.

Erndhrung:

in den Wintermonaten bis weit in das
Frihjahr hinein bildet ausaperndes Fall-
wild einen wesentlichen Teil der Nah-
rung. Wéahrend der Sommermonate sind
Murmeltiere die wichtigste Ernéhrungs-
basis der Steinadler.

Kérperldnge: 35 cm
Fliigelspannweite: 75 cm
Gewicht: Q240g, S200¢g

Verbreitung in Osterreich:

Der Turmfalke z&hlt zu den am weitest
verbreiteten  Greifvogelarten  Oster-
reichs. Die Liicken auf der Verbreitungs-
karte (Abb. 24), besonders im Raum Ti-
rol, haben ihre Ursache in Erfassungs-
licken. Die weite Verbreitung in der Kul-
turlandschatt 1aBt sich auf die groBe Pla-
stizitat bei der Lebensraumwahl zurick-

fihren. Verbreitungsschwerpunkte bil-
den die Agrarlandschaften des Tief-und
Higellandes. In nicht geringer Zahl be-
siedelt der Turmfalke auch den alpinen
Raum. Hier konzentriert sich dieser
Kleinfalke auf die Tallagen und das nicht
bewaldete Hochgebirge. AuBerdem mei-
det der Turmfalken als Gebéaudebriiter
nicht menschliche Siedlungen und GroB-
stadte.

Héufigkeit:

Uber die Siedlungsdichte des Turmfal-
ken zur Foripflanzungszeit besitzen wir
einige Unterlagen (Tab. 5). Manche Er-
gebnisse sollten allerdings nicht tiberbe-
wertet werden (kurzer Untersuchungs-
zeitraum, geringe Probeflachenausdeh-
nung). Als haufigste Artist der Turmfalke
in den von Feldgehdizen und Wind-
schutzstreifen durchzogenen Agrar-
gebieten des Nordburgenlandes (BERG
& RANNER in DVORAK et al. 1986,
ZWICKER & HERB 1989) und des Wein-
viertels (STRAKA zit. in ZWICKER &
HERB 1989) anzutreffefn. In solchen
landwirtschaftlich intensiv genutzten Ge-
bieten kann es bei ausreichend vorhan-
denen Nistunterlagen zu wahren Kolo-
niebildungen kommen. Bestes Beispiel
ist eine Nistkastenkolonie bei Fuchsen-
bigl, Marchfeld, Niederdsterreich, wo all-
jahrlich auf einer 1 Hektar groBen Flache
bis zu 19 Turmfalkenpaare zur Brut kom-
men (H. FREY & K. HOFBAUER mdl.).

In etwas geringerer Abundanz werden
die stérker bewaldeten Higellander im
stidlichen Burgeniand (GAMAUF 1989)
und der Sildoststeiermark (WAGNER
1990) besiedelt. Durch die ausgepragten
Bestandesschwankungen kénnen aber
kurzfristig lokal auch héhere Dichten er-
reicht werden (z. HAAR 1976). In den
dicht bewaldeten Donau—Auen &stlich
von Wien wurden besetzte Reviere ent-
weder direkt entlang der Donau (Treppel-
weg, gemahte Bdschungen) oder auf
ausgedehnteren Wiesenkomplexen in
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der Au gefunden. Aufgrund des Fehlens eine Rolle spielen. Eine zumindest regel-
geeigneter Nistunterlagen brlteten nur maBige Erscheinung ist diese Art in den
wenige in der Randzone zu den Kulturfla- groBen inneralpinen Talern, z.B. im
chen (GAMAUF & HERB 1990). AuBer- Drautal, Karnten (GAMAUF 1990). Ob-
gewdhnlich gering, zumindest regional, wohl auch hier mit fortschreitender Um-
scheint sein Vorkommen im oberdsterrei- wandlung der Wiesen und Viehweiden
chischen Alpenvorland zu sein (H. STEI- ein Rickgang zu vermuten ist.

NER briefl). Hier kdnnte Nistplatzmangel

Turmfalke (Falco tinnunculus)
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Der hochstgelegene Brutnachweis wur- bedingt durch eine hohe Schneelage, tie-
de in 2400m Seehdhe erbracht fe Temperaturen oder eine geringe Wihl-
(F. GOLLNER Archiv OGV). mausdichte (GAMAUF 1987).

Nur wenige quantitative Daten sind aus Bestandsentwicklung:

dem Winter vorhanden. Im Seewinkel,

Hansag und der Parndorfer Platte, nérd- GroBflachig liegen keine Angaben vor.
liches Burgenland, wurden etwa 3 Ex./ Lediglich auf einer 100 km? groBen Pro-
100 km Streckenlange ermittelt (Archiv beflache im GroBraum Pinkafeld — Ober-
Biol. Station Neusiedler See, llimitz). Im wart, sldliches Burgenland, war wah-
Westen des Bezirkes Oberwart lagen die rend der 9jahrigen Untersuchungsperio-
Werte zwischen 1980/81 und 1987/88 de ein negativer Trend erkennbar (GAM-
mit 6 Ex./100 km doppelt so hoch (GAM- AUF unpubl.). Die entsprechenden Da-
AUF 1989). Innerhalb eines Winters kann ten wurden zwischen 1980 und 1988 ge-
sich ein Bestand bis zu 75 % andern - sammelt.
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Lage des Flachenzusammensetzung GréoBe Untersuchungs- Anzahl Anzahl Paare Quelle
Untersuchungsgebietes (km?) zeitraum Paare  pro 100 km?
GroBraum lliz, waldreich, wenig Grinland, in-
Steiermark tensive Landwirtschaft (Mais), 50 1974 - 1975 15 30 HAAR (1976)
270 — 360 m Seehdhe
GroBraum Oberwart, 42 % Wald, 38 % Acker,13 %
Burgenland Grinland, 310 — 620 m Seehéhe 100 1980 — 1988 12-17 14,4 GAMAUF (1989)
Weinviertel, intensive Landwirtschatft, STRAKA, U. in
Niederdsterreich minimaler Waldanteil 32 1985 — 1986 25-26,3 ZWICKER & HERB (1989)
Weinviertel, intensive Landwirtschatft, STRAKA, U. in
Niederésterreich minimaler Waldanteil 41 1985 — 1986 18,3-19,5  ZWICKER & HERB (1989)
Seewinkel, BERG, H.M. &
Burgenland offene Landschaft 70 1986 19 27 RANNER, A. in
DVORAK et al. (1986)
Parndorfer Platte, m.m % EW_Q. intensive Landwirt- ZWICKER & HERB
Burgenland schaft (Getreide, Mais), 182 1988 31 17,1 (1989)
150 — 180 m Seehbhe
St. Marein bei Graz, > 40 % Wald, hoher Griinland-
Steiermark anteil, 400 — 500 m Seehéhe 50  1988-1990 4-5 8-12 WAGNER (1990)
Donau—Auen, 66 % Wald, 19 % Oumim.mwm—.. GAMAUF & HERB
Niederdsterreich 13 % Wiesen und Acker, 68 1989 16 235 (1990)
140 — 150 m Seehbhe
GroBraum Spittal, groBes inneralpines Tal, Hange
Drautal, Karnten dicht bewaldet, hoher Griinland- 60 1989 GAMAUF (1990)
anteil, 540 — 800 m Seehdhe
Diepersdorf / Krems 13 % Wald, 70 % Acker, .
Oberbsterreich 13 % Griinland, 56 1990 1 STEINER, H.; briefl.

350 — 600 m Seehdhe
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T. LIENHART (t) berichtete von einer
dhnlich negativen Entwicklung liber meh-
rere Jahre hinweg bis einschlieBlich 1987
fir den GroBraum Sochau—Furstenfeld,
Siidoststeiermark. In beiden Fallen
scheint besonders die Umwandiung der
Griinflaichen in Maisacker dafir aus-
schlaggebend zu sein.

GrdéBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: ca. 4700 Paare

Bestandstrend: Zumindest regional ne-
gativ.

Jahreszeitliches Auftreten:

in den tieferen Lagen des Ostens Jahres-
vogel. Inneralpine und gebirgige H6hen-
lagen verlaBt der Turmfalke gewdhnlich
in der ersten Oktoberhélfte, im April kehrt
diese Art wieder ins Brutgebiet zurlick
(MURR 1975, BODENSTEIN 1985).

Lebensraum:

In der Wah! der Lebensrdaume ist der
Turmfalke auBerordentlich vielseitig.
Lickenhafte oder niedrige Bodenvegeta-
tion sind ein wesentliches Element des
Jagdhabitates. Da der Turmfalke wie alle
anderen Falken keine eigenen Horste
baut, ist er zum Briten auf vorhandene
Nistunterlagen angewiesen. Es sind dies
Krahen— oder Elsternnester auf Baumen
oder Leitungsmasten, weiters Nischen in
Strohtristen, Felswanden oder Gebé&u-
den sowie Baumhdhlen.

Ernéhrung:

Der Turmfalke erndhrt sich vorwiegend
von Kleinnagern. V8gel, Reptilien und In-
sekten bereichern aber seinen Speise-
zettel.

Korperlinge: 30 — 36 cm
Fliigelspannweite: 76 — 82 cm

Gewicht: Q 230 g, & 200 g

Verbreitung in Osterreich:

Der Baumfalke ist auBerhalb der Alpen
weit verbreitet. Wobei auch GroBstéadte,
wie z.B. Wien von der Besiedlung nicht
ausgeschlossen werden. Laut Verbrei-
tungskarte (Abb. 25) ist diese Greifvoge-
lart im Alpenraum nur lokal, besonders in
den groBeren Tal- und Beckenland-
schaften verbreitet. Nur selten besiedelt
diese Art hohergelegene Gebirgszonen.
Nur ausnahmsweise liegen Brutplatze
Gber 1000 m Seehdhe.

Siedlungsdichte:

Die Siedlungsdichte des Baumfalken
hangt stark von der jeweiligen Lebens-
raumqualitdt ab. Die hdchste Abundanz
(Tab. 6) wird in gewasserreichen Gebie-
ten mit hohem Insektenangebot erreicht
z.B. den Donau-Auen (GAMAUF &
HERB 1990). Diese Ergebnisse aus den
Auen sind europdische Spitzenwerte.
Auch in inneralpinen GrofBtalern wie im
Drautal, Karnten, kann dadurch die Hau-
figkeit des Baumfalken positiv beeinflu Bt
werden (GAMAUF 1990). Um einiges
seltener briitet der Baumfalke hingegen
in den trockeneren und waldreicheren
Gegenden Siidosterreichs (HAAR 1976,
T. LIENHARTt mdl., GAMAUF 1989,
WAGNER 1990) und zumindest lokal im
oberésterreichischen Alpenvorland (H.
STEINER briefl.). Interessanterweise
britet der Baumfalke in Wien (GAMAUF
unpubl.) mindestens ebenso haufig wie
in den oben erwdhnten Higeliandern.
Diese Art meidet dabei auch nicht die in-
neren Stadtbezirke.
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Baumfalke (Falco subbuteo)
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GréBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: 400 Paare

Bestandstrend: Unbekannt, lokal rick-
laufig (z.B. WRUSS 1986).

Rote Liste:

A.4.3. Potentiell gefahrdete Art, mit wei-
ter Verbreitung, aber geringer Siedlungs-
dichte.

Durch menschliche Eingriffe (namentlich
AbschuB oder Fang) kdnnte diese Art
rasch in eine hohere Gefahrdungskate-
gorie geraten.

Jahreszeitliches Auftreten:

Der Baumfalke ist ein Sommervogel, der
relativ spat im Brutgebiet eintrifft. Das

Gros kommt erst ab Ende April/Anfang
Mai. Der Wegzug setzt bereits im Laufe
des August ein und erreicht seinen Hohe-
punkt in der ersten Septemberdekade.

Lebensraum:

Der Baumfalke ist ein Charaktervogel der
halboffenen Waldrandzone. Als Nisthabi-
tat werden exponierte Altholzbesténde
angenommen. Gewasser oder Grinfla-
chen liegen sehr oft in unmittelbarer Na-
he. Dem Nahrungserwerb gehen Baum-
falken oft an Gewassern (z.B. Libellen)
nach. Wahrend der Jagd auf Kleinvogel
werden haufig Siedlungen frequentiert.

Ernahrung:

GroBe Fluginsekten und Kleinvogel bil-
den die Hauptbeute des Baumfalken.
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Greifvogel in Osterreich

Korperlinge: Q 54 cm, 49 cm
Fliigelspannweite: Q 126 cm, O 110 cm
Gewicht: Q 1000~1300 g, & 700-900 g

Verbreitung in Osterreich:

In Osterreich ist der Sakerfalke gegen-
wartig eine sehr seltene, nur lokal briten-
de Greifvogelart. Das Vorkommen bildet
die westlichste Verbreitungsgrenze des
Sakerfalken und erstreckt sich nur auf
das Ostliche Niederédsterreich und nérdli-
che Burgenland. Hier besiedelt diese
GroBfalkenart die  Donau-March—
Thaya—Auen, gréBere Waldinseln im
Weinviertel und dem Nordburgeniand.

Bestandsentwicklung:

Aufgrund der Randiage des &sterreichi-
schen Verbreitungsgebietes dirfte die
Population nie allzu groB gewesen sein.
Den éltesten Berichten aus Niederoster-
reich zufolge horstete ein Paar ... seit
vielen Jahren auf der Dirren Wand
nachst Wiesenfeld ...” (richtig Miesen-
bach). Weitere Mitteilungen aus diesem
Gebiet stammen von NEWALD (zit. in
NIETHAMMER 1940). An der Dirren
Wand, an der Hohen Wand und der Ho-
hen Mandling horstete der Sakerfalke in
der Folge von der Jahrhundertwende bis
1938 (Ubersicht in Niethammer 1940).
Die nachsten Brutbelege erfolgten erst
zwischen 1970-1973 (SENN 1980). Ob-
wohl die Verbreitung des Sakerfalken in
den Donau-Auen bis an Wien heran-
reichte, gelang dort der erste Brutnach-
weis erst 1878 (RUDOLF v. OSTER-
REICH & BREHM 1879). Das diese Art
auch noch spéter in den Auen horstete,
belegt u.a. v. DOMBROWSKI 1893. Die
nachsten Brutnachweise in den Donau—
und auch den Marchauen gelangen erst
wieder 1961 durch WARNCKE (1962).

Demnach hielten sich je zwei Paare in
den March— und Donau—Auen auf. In die-
sen Auen wurden noch bis in die jlingste
Vergangenheit einzelne Bruten nachge-
wiesen (z.B. F. ANTONICEK, G.LUT-
SCHINGER, U. STRAKA OGV Archiv ).
Sidlich der Donau wurde 1877 ein Brut-
platz im Arbesthaler Hlgelland zwischen
Bruck a.d. Leitha und Fischamend gefun-
den. Auch in diesem Jahrhundert wurden
hier wiederholt Sakerfalken festgestelit
(BAUER 1955 b, G. SPITZER OGV Ar-
chiv). *

Der erste Brutbeleg aus dem Weinviertel,
genauer zwischen Mistelbach und Poys-
dorf, stammt aus dem Jahre 1936
(FEUEREISEN zit. in NIETHAMMER
1940). Ab 1951 waren Gber mehrere Jah-
re bis zu zwei Brutpaare aus dem Hoch-
leitenwald bekannt. Ein Horst wurde dort
noch 1964 kontrolliet (WARNCKE
1967). 1953 wurde zudem ein besetzter
Horst bei Frattingsdorf gefunden
(BAUER 1955 b). Vereinzelt briitet der
Sakerfalke auch noch heute im Weinvier-
tel.

Der erste Brutnachweis des Sakerfalken
im Burgenland gelang erst 1990 (Eigen-
beob. nach Hinweisen von H. M. BERG).
Aber bereits aus den 50er und 60er Jah-
ren wurden brutverdachtige Vogel im Be-
reich des Leithagebirges und der Parn-
dorfer Platte gemeldet (ZIMMERMANN
1944, BAUER 1955 b). Zumindest briite-
te diese Art bis etwa 1950 unweit der Lan-
desgrenze auf ungarischem Gebiet (v.
DOMBROWSKI 1889, PATKAI 1954,
FESTETICS 1971).

Nur sporadisch wurde die Art bisher in
anderen Bundeslandern beobachtet.Zu-
mindest zeitweise existieren weiter vor-
geschobene Brutpldtze am Alpenost-
rand. Eine zusammenfassende Dar-
stellung geben NIETHAMMER (1940)
und BAUER (1955), sowie GLUTZ et al.
(1971).
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27,9 % Tauben

3 % Krdhenvigel

12,2 % andere Vdgel

37,6 % Rebhihner

0,5 % Lurche

8,1 % andere Sduger

10,7 % Ziesel

Insgesamt konnte sich der Bestand des
Sakerfalken in den Kriegs— und Nach-
kriegsjahren von den vielfaltigen Nach-
stellungen wieder"erholen

Durch die wnederaufflammende bis heu-
te andauernde Grelfvogelvérfolgung sei-
tens der Jagerschaft und ehemals legale
wie heute illegale Aushorstungen‘”isj; die
kleine Population nach wie vor akut ge-
fahrdet. Wahrscheinlich wirkt sich aucl’fx
das lokale Verschwinden des Ziesels in
Ostésterreich auf die Brutverbreitung
dieses GroBfalken negativ aus. Daneben
mag regional auch eine Gefahrdung
durch Pestizide gegeben sein.

GréBe des Osterreichischen Brutbestan-
des: 5-10 Paare

Bestandstrend: negativ ?

,Q

“ Lebensraum

Rote Liste:

A.1.2.1. Vom Aussterben bedrohte, sel-
tene, nur in Einzelvorkommen oder an
wenigen Stellen briitende Art.

Jahresz"eitliches Aufireten:

ﬂJah’resvogel, der das engere Brutgebiet

- anscheinend im Winterhalbjahr verlast.

D|e meisten Osterreichischen Brutplatze
befinden. sich auf Baumen, nur selten ist
der Sakerfalke Felsenbriter (Alpenost-
rand). Ausgedehnte Mittel- oder Hoch-
waldbestinde bilden das Bruthabitat.
Der bevorzugte Lebensraum flir die Jagd
sind aber offene Landschaften, obwohl
auch liber Waldgebieten oder an Gewas-
sern gejagt wird.
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27,9 % Tauben

3 % Krdhenvdgel

12,2 % andere Viogel

37,6 % Rebhuhner

0,5 % Lurche

8,1 % andere Sduger

10,7 % Ziesel

Insgesamt konnte sich der Bestand des
Sakerfalken in den Kriegs— und Nach-
kriegsjahren von den vielfaltigen Nach-
stellungen wieder erholen.

Durch die wiederaufflammende, bis heu-
te andauernde Greifvogelverfolgung sei-
tens der Jagerschaft und ehemals legale
wie heute illegale Aushorstungen ist die
kleine Population nach wie vor akut ge-
fahrdet. Wahrscheinlich wirkt sich auch
das lokale Verschwinden des Ziesels in
Ostosterreich auf die Brutverbreitung
dieses GroBfalken negativ aus. Daneben
mag regional auch eine Geféhrdung
durch Pestizide gegeben sein.

GréBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: 5—-10 Paare

Bestandstrend: positiv?

Rote Liste:

A.1.2.1. Vom Aussterben bedrohte, sel-
tene, nur in Einzelvorkommen oder an
wenigen Stellen briitende Art.

Jahreszeitliches Auftreten:

Jahresvogel, der das engere Brutgebiet
anscheinend im Winterhalbjahr verlast.

Lebensraum:

Die meisten dsterreichischen Brutplatze
befinden sich auf Baumen, nur selten ist
der Sakerfalke Felsenbriiter (Alpenost-
rand). Ausgedehnte Mittel- oder Hoch-
waldbestande bilden das Bruthabitat.
Der bevorzugte Lebensraum fiir die Jagd
sind aber offene Landschaften, obwohl
auch (iber Waldgebieten oder an Gewas-
sern gejagt wird.
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27,9 % Tauben

3 % Krahenvigel

12,2 % andere Végel

37,6 % Rebhihner

0,5 % Lurche

8,1 % andere Sduger

10,7 % Ziesel

Insgesamt konnte sich der Bestand des
Sakerfalken in den Kriegs— und Nach-
kriegsjahren von den vielféltigen Nach-
stellungen wieder erholen.

Durch die wiederaufflammende, bis heu-
te andauernde Greifvogelverfolgung sei-
tens der Jagerschaft und enemals legale
wie heute illegale Aushorstungen ist die
kleine Population nach wie vor akut ge-
fahrdet. Wahrscheinlich wirkt sich auch
das lokale Verschwinden des Ziesels in
Ostosterreich auf die Brutverbreitung
dieses GroBfalken negativ aus. Daneben
mag regional auch eine Gefahrdung
durch Pestizide gegeben sein.

GréBe des Osterreichischen Brutbestan-
des: 5-10 Paare

Bestandstrend: positiv?

Rote Liste:

A.1.2.1. Vom Aussterben bedrohte, sel-
tene, nur in Einzelvorkommen oder an
wenigen Stellen britende Art.

Jahreszeitliches Auftreten:

Jahresvogel, der das engere Brutgebiet
anscheinend im Winterhalbjahr verlast.

Lebensraum:

Die meisten ésterreichischen Brutplatze
befinden sich auf Baumen, nur selten ist
der Sakerfalke Felsenbriter (Alpenost-
rand). Ausgedehnte Mittel- oder Hoch-
waldbestande bilden das Bruthabitat.
Der bevorzugte Lebensraum fiir die Jagd
sind aber offene Landschaften, obwonhl
auch iber Waldgebieten oder an Gewas-
sern gejagt wird.
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Erndhrung:

In weiten Teilen ihres Verbreitungsgebie-
tes sind Sakerfalken ausgesprochene
Zieseljager. Végel machen nur einen ge-
ringen Anteil der Beute aus. Beim ge-
nannten Horst bei Frattingdorf waren
ebenfalls 28 Ziesel unter 42 Beutetieren
(KUHTREIBER in BAUER 1955 b) zu fin-
den.

Als Nahrungsreste wurden dem Saker-
falken des Alpenvorlandes Rebhihner,
(Haus~)Tauben und Ziesel (in abneh-
mender Reihenfolge) nachgewiesen
(FREY & SENN 1980, Abb. 26). Die Beu-
tereste sind allerdings alteren Datums,
aus einer Zeit, in der das Rebhuhn noch
gute Bestande aufwies. Bei diesem Brut-
platz handelte es sich auBerdem um ein
Extremvorkommen im Ubergang zum
"Wanderfalkenhabitat” mit geringem Zie-
selvorkommen. Végel, allen voran Haus-
tauben, beherrschen gegenwartig die
Beutelisten.

Korperldnge: Q 45 cm, &'38 cm
Fliigelspannweite: Q 105 cm, & 90 cm
Gewicht: Q 8601090 g, & 580—-720 g

Verbreitung in Osterreich:

Der Wanderfalke ist in Osterreich eine
seltene, nur lokal briitende Greifvogelart.
Im wesentlichen erstreckt sich das Vor-
kommen auf das Alpenvorland, sowie die
gréBeren Alpentéler. Die héchstgelege-
nen Bruten wurden bisher in Obergurgl,
Tirol, in 1900 m Seehéhe (HELLMAYER
zit. in WALDE & NEUGEBAUER 1936),
auBerdem in Osttirol am Zettersfeld und
bei den Alkuser Seen auf etwa 2000 m
(KUHTREIBER zit. in GLUTZ et al. 1971)
nachgewiesen. Die hdchsten aktuellen
Nistplatze liegen auf 1420 m Seehdhe

(Steiermark, H. LUBER mdl.), allgemein
aber unter 1200 m (O. KARENITS mdl.).

Bestandsentwicklung:

Im 19. Jahrhundert war der Wanderfalke,
in den Ebenen ausgenommen, ein ver-
breiteter, wenn auch nicht haufiger Brut-
vogel. Angaben (iber die BestandsgroBe
um 1950 divergieren stark. BAUER
(1977) gibt wenigstens 50 Paare, mogli-
cherweise bis zu 70 Paare an. Dagegen
schatzt KARENITS (1988) den gesamt-
Osterreichischen Wanderfalkenbestand
vor 1955 auf 200 bis 250 Paare.

Nach 1955 begann auch in Osterreich
der dramatische Zusammenbruch der
Population wie in anderen Léandern Euro-
pas. Da in Osterreich aus dieser Zeit kei-
ne Rickstandsanalysen vorliegen, ist es
unbekannt, in welchem AusmaB unsere
Population durch DDT, DDE und andere
schwer abbaubare Kohlenwasserstoffe
belastet war bzw. inwieweit sich der Nie-
dergang (iber populationsdynamische
Mechanismen bis in die hintersten Alpen-
taler fortgepflanzt hat. Die Wanderfalken
dieser Region mit extensiver Landwirt-
schaft konnten lediglich lber kontami-
nierte Zugvdgel belastet worden sein. Es
istanzunehmen, daB Jungfalken aus die-
sen Hochlagen mit ihren extremen Witte-
rungs— und Erndhrungsbedingungen
standig in die nun freiwerdenden attrakti-
veren, jedoch verseuchten Mittellagen
nachriickten.

Einzelne Paare konnten sich durchge-
hend gerade noch an sogenannten "Al-
pha"-Platzen halten, wo sich geeignete
Brutpldtze in alpinen Felsburgen, in
Nachbarschaft zu nahrungsreichen Mit-
tel- und Tieflagen befanden. So wére
auch die zeitliche Verzégerung und die
abgeschwachte Form, mit der die DDT-
Welle die dsterreichische Wanderfalken-
population in den Alpen tberrollte, zu er-
klaren.
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Weitere Riickgangsursachen, die den
Negativirend noch verstarkten, waren
illegale Aushorstungen, Eiersammeln,
Abschisse, Felsklettern und Bergwan-
dern an traditionellen Brutplatzen.

Deshalb entstand eine "Arbeitsgruppe
Wanderfalkenschutz” (KARENITS 1982)
in Osterreich, welche sich bemiihte, dhn-
lich wie in Baden Wirttemberg (SCHIL-
LING & ROCKENBAUCH 1988), den
groBten Teil dieser Faktoren durch ge-
zZielte SchutzmaBnahmen auszuschal-
ten.

Ebenfalls populationsdynamisch ist ein
weiteres, flir Osterreich typisches Pha-
nomen zu erklaren:

Obwohl, ausgehend vom Kerngebiet der
geschlossenen mittel- und silideuropai-
schen Restpopulation ein stetig expan-
dierender Anstieg der Siedlungsdichte
seit langerem auch schon in Westdster-
reich zu verzeichnen war, verkleinerte
sich die Ausdehnung der Population am
Ostrand noch immer. Erst durch das zah-
lenmaBige Uberwiegen der Neubesied-
lungen im Westen und das alimahliche
Stagnieren der Brutplatzaufgaben in den
Randgebieten erfahrt unsere Population
seit 1981 einen immer steileren Aufstieg
(Abb. 27). Der jahrliche Populationszu-
wachs betrdgt momentan etwa 10 %
(KARENITS 1988).

GréBe des dsterreichischen Brutbestan-
des: mehr als 100 Paare (O. KARENITS
mdl.)

Bestandstrend: positiv

Rote Liste:

A.1.2.2. Friiher weit verbreitete Art, de-
ren Bestand nach anhaltendem Riuck-
gang auf eine kritische bis bedrohliche
GréBe zusammengeschmolzen ist.

Jahreszeitliches Aufireten:

In den meisten Brutgebieten ist der Wan-
derfalke Jahresvogel. Vogel héherer La-
gen verstreichen wahrend der Wintermo-
nate in klimatisch begiinstigte tiefer
gelegene Gebiete bis in den pannoni-
schen Raum.

Lebensraum:

Als Brutbiotop wéhit der Wanderfalke in
Osterreich vorwiegend mehr oder weni-
ger markant herausragende Felswénde,
Steinbrliche, er britet in FluBtalern oder
an Seen. Dem Nahrungserwerb geht die-
se Falkenart hauptsachlich in der offenen
Landschaft oder (iber Talbéden nach.

Ernédhrung:

Der Wanderfalke ist ein ausgespro-
chener Vogeljager. Tauben, Drosseln
und Stare stehen oft an den Spitzen der
Beutelisten. 45 altere Beuteaufsammiun-
gen zweier Brutplatze des Wanderfalken
aus den niederdsterreichischen Kalk-
voralpen zeigten eine Préaferenz fiir das
Rebhuhn (vor dessen groBraumiger Be-
standesabnahme) und fiir (Haus—)Tau-
ben und Drosseln. Interressant ist der
Fund einzelner Sauger und Amphibien
(FREY & SENN 1980).
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3.4 RegelmiBig auftretende Wintergéaste

Korperlinge: 51 — 61 cm
Fliigelspannweite: 120 — 150 cm
Gewicht: Q 1000 g, J'850¢

Korperldnge: 25— 30 cm
Fliigelspannweite: Q ca. 67 cm, & ca 60 cm
Gewicht: Q190220 g, I'155-180 ¢

Verbreitung in Osterreich:

Der in den Tundren und Waldtundren
Nordeuropas briitende Rauhfu Bbussard
ist in Osterreich nur als Wintergast anzu-
treffen. In weiten, offenen Niederungen
z.B. in Nordostdsterreich oder dem
Rheindelta tritt diese Art fast alljahrlich,
aber in stark schwankenden Zahlen auf.
In anderen Landesteilen nur wahrend in-
vasionsartiger Einflige. Eine im Janner
1984 6stlich des Neusiedler Sees, Bur-
genland, durchgefiihrte Z&hlung ergab
insgesamt 1,6 Ex./100 km?, wobei sich
das Vorkommen hauptsachlich auf den
Hansag beschrankte (6,1 Ex./100 km?;
DVORAK & GRULL 1985).

Jahreszeitliches Auftreten:

In der Regel ist der RauhfuBbussard zwi-
schen Mitte Oktober und der ersten April-
dekade zu beobachten. Vereinzelt
kommt die Art schon ab Anfang Septem-
ber im Winterquartier an.

Erndhrung:

Fast ausschlieBlich Kleinsauger.

Verbreitung in Osterreich:

Als Durchziigler und Wintergast hélt sich
der Merlin bevorzugt in offenen, baumar-
men Niederungen auf. Diese kleinste eu-
ropaische Falkenart ist als Durchzugler
auch im Alpenraum zwar selten, aber
doch regelmaBig anzutreffen.

Zwischen 1979 und 1985 wurden wieder-
holt Ubersommernde Merline, mitunter
sogar paarweise, in den Niederen Tau-
ern, Salzburg, festgestellt (J. GRESSEL
OGV Archiv).

Jahreszeitliches Auftreten:

Die ersten Merline gelangen in unseren
Breiten meist ab Mitte September zur Be-
obachtung, die letzten verlassen unser
Gebiet spatestens Anfang Mai.

Erndhrung:

Der Merlin ernéhrt sich vorwiegend von
Kleinvdgeln bis DrosselgréBe.
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4  GREIFVOGEL IM SPIEGEL OSTERREICHISCHER GESETZE

4.1 Greifvogel und Jagd

4.1.1 Geschichte der Greifvogelverfolgung in Osterreich

Waren Greifvgel, besonders die GroB-
falken, bis ins 17., z.T. noch 18. Jahrhun-
dert als Beizvogel fiir die Falknerei be-
gehrt (vgl. Kap. 4.2.1), so setzte in Folge
allmahlich ein Wertewandel ein.

18. Jahrhundert

Der Auftakt zu einer intensiven Greifvo-
gelverfolgung in ganz Europa, so auchin
Osterreich, begann bereits im 18. Jahr-
hundert. Wenn uns aus dieser Periode
auch nur wenige Aufzeichnungen Uber-
liefert sind, so war das Ergebnis der
Nachstellungen schon zu Zeiten Maria
Theresias sptirbar. Erldasse zum Schutze
der Milane (als Beizwild), spater auch an-
derer Greifvogelarten und einer Reihe
weiterer Beizwildarten wie Reiher, Kra-
hen oder Enten brachten keinen Erfolg
(KUMERLOEWE, 1961). Der Nieder-
gang der einst so reichhaltigen Greifvo-
gelfauna nahm seinen Lauf.

19. Jahrhundert

in weiten Teilen Europas war das
19. Jahrhundert von einer verstarkten
Jagdbewirtschaftung mit zunehmender
Fasanhege gekennzeichnet. Beriick-
sichtigt muB in diesem Zusammenhang
auch die Verbesserung der SchuBwaffen
vom Vorderlader zum Hinterlader werden
(BIJLEVELD, 1974). Das Engagement
und das Ziel, so viele Greifvogel wie mog-
lich zu vertilgen, 1aBt sich am besten an-
hand der AbschuBzahlen dokumentieren
(Abb. 28).

Auswertbare Jagdstrecken, die sich weit-
gehend mit den Grenzen des heutigen
Osterreich decken, stehen uns seit den
70er Jahren des letzten Jahrhunderts
zur Verfigung. SCHWENK (1985) faBte
u.a. die AbschuB3— und Fangzahlen aus
der Osterreichischen Jagdstatistik zu-
sammen. Die vorliegende Grafik
(Abb. 28) stellt die Zahlen aus dem da-
maligen Nieder— und Ober0sterreich,
aus Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Karnten
und der Steiermark. Die Werte konnen
nicht vorbehaltlos ibernommen werden,
da Steiermark, Karnten und Tirol damals
gréBere Gebiete umfaBten. Das heutige
Burgenland als ein Teil Westungarns war
nicht separat aufgelistet, weshalb es in
der Aufstellung fehlt. Ebenso ist an der
Vollstandigkeit des damals erhobenen
Datenmaterials zu zweifeln.

Als Orientierung Uber die GréBenord-
nungen, in der diese Massenvernichtun-
gen durchgefiihrt wurden, kénnen diese
Zahien trotzdem dienen. Aufgrund dieser
Aufzeichnungen wurden etwa ab 1870
bis Uber die Jahrhundertwende hinaus
bis zu 50.000 Greifvogel pro Jahr in
Osterreich getétet. Die Greifvogelver-
nichtungsfeldzilige erreichten wahrend
der zweiten Haélfte des vorigen Jahrhun-
derts ihren Gipfel. Die Hohe der Greif-
vogeljagdstrecken konnte spater nicht
mehr erreicht werden. Zu stark war be-
reits in die Bestande eingegriffen wor-
den. Von den mindestens 24 Greifvogel-
arten, die noch zu Beginn des
19. Jahrhunderts in Osterreich briiteten,
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waren 100 Jahre spéter nur noch 19 Ar-
ten (brig geblieben. Schlangenadler,
Monchs— und Bartgeier, Kaiser— und
Schreiadler waren bereits ausgerottet.

Die Ursachen fir diesen Vernichtungs-
feldzug lagen zum einen Teil in der hofi-
schen Jagd, die der Landbevdlkerung ei-
ne Reihe von Nachteilen (Wildschaden,
Jagdrobot, AusschiuB vonder Jagd usw.)
brachte. Als Ablenkung von diesen Pro-
blemen wurde verstarkt auf die Gefahr-
lichkeit der groBen Beutegreifer und die
Schutzfunktion der Jagdausibenden
diesen gegeniber immer wieder hinge-
wiesen (DIEBERGER & GOSSOW,
1989). Zur Beruhigung der Landbevdélke-
rung war die Ausrottung oder zumindest
eine deutliche Verringerung der "Raub-
végel” quasi als Alibifunktion ein wichti-
ges Ziel der damaligen Jagd, die damitihr
"Wohlfahrtswirken” in der breiten Bevol-
kerung unter Beweis stellen wollte. Zum
anderen Teil wurden Greifvogel auch seit
jeher als Nahrungskonkurrenten be-
trachtet, anfangs weniger von Seiten der
Jagd, als vielmehr von den Hausgeflligel-
besitzern. Die groBen Adler— und Geier-
arten galten sogar als direkt dem Men-
schen gefdhrlich (z.B. Bartgeier als
"Kinderrauber”). Bei der propagierten
Massenvernichtung spielte in der Praxis
die Kenntnis der einzelnen Greifvogelar-
ten nur eine untergeordnete Rolle. Unter-
schieden wurden in der Regel kaum
mehr als "Adler”, "Uhu”, "groBe Geier”
oder "kleine Geier". Weitere (weitgehend
verbale) Differenzierungen in "Falken”,
"Bussarde”, "Habichte” oder "Weihen” er-
folgten erst spater, bedeutete aber kaum
eine Verschonung der anderen Arten.
Die Artenunkenntnis hat sich in weiten
Teilen der Jagerschaft "traditionellerwei-
se” bis heute erhalten.

Der Anreiz zur ganzjdhrigen Bekamp-
fung der Beutegreifer durch AbschuB,
Fallenfang oder durch Vergiften wurde
mittels Pramien noch erhoht. Beispiels-

weise wurden 1868 in Osterreich folgen-
de AbschuBpramien bezahit:

"groBer Geier” 60 Kreuzer
"Uhu” 2030 Kreuzer
"kleine Geier”, "Falken” 6—20 Kreuzer

Zum Vergleich kostete ein Pfund (ca.
1/2 Kilo) Rindfleisch durchschnittlich
10 Kreuzer. Auf das heutige Preisniveau
umgerechnet (bei einem Durchschnitts-
preis von 6S 100,~ fir ein Kilo Rind-
fleisch), wurden also 6S 30,— bis 300,
als Pramien ausbezahilt.

Die negativen Vorurteile gegeniber
Greifvdgeln wurden nicht nur seitens der
Jagd, sondern auch von einem Teil der
damaligen Wissenschaftler und Vogel-
kundler (Ornithologen), oftmals auch von
Jagern mitgetragen und gestérkt. Sing-
vogelfreunde wie NAUMANN oder
BREHM bezeichneten einzelne Greifvo-
gelarten beispielsweise als "grausam”
oder "hassenswert”.

Erfolgreiche  Greifvogeljager wurden
nicht nur in der Tagespresse, sondern
auch in wissenschaftlichen Arbeiten er-
wihnt und gewdrdigt. Folgende Textaus-
schnitte demonstrieren die Heroisierung
der Greifvogeljager, egal, ob es sich um
Vertreter des Hochadels oder um nicht
blaubliitige Zeitgenossen handelte:

. Ein Jager fehlte im Laufe eines Tages
vor dem Uhu (die "Huttenjagd” mit ei-
nem lebenden Uhu zum Anlocken von
Greifvdgeln und Krahen wurde haufig
betrieben) nicht weniger als vier (See-
adler) und erbeutete an einem folgen-
den Tage nicht weniger als drei ...
(RUDOLF v. OSTERREICH &
BREHM, 1879).

.. Die Stelle des Wanderfalken vertritt
schon in der Nahe von Wien der
Wiirg— oder BlaufuBfalke, welcher
vom Kronprinz am Horst erlegt wurde
und gegenwartig unter Schutz gestelit
worden ist, um weitere Beobachtun-




Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Vienna)

63

gen Uber ihn zu sammeln. Auf einem
am 14. April in der N&he von Wien un-
ternommenen Jagdausfluge fanden
wir in den Donauauen (Gansehaufen)
ein Paar Wiirgfalken offenbar am
Brutplatze, von dem das Ménnchen
beim Verfolgen einer Taube durch
ziemlich dichten Hochwald aus gro-
Ber Entfernung vom Kronprinzen Ru-
dolf erlegt wurde ... (RUDOLF v.
OSTERREICH et al., 1879).

. Als Kuriositat erwéhne ich schlieBlich,
daB am Abend des 4. Janner 1863 im
"Oberen Stockmais” bei Orth vier
Steinadler auf einer hohen Eiche auf-

baumten und alle vier durch finf
Schiitzen mit Temposchiissen im
Feuer erlegt wurden... (v. DOM-
BROWSKI, 1893).

20. Jahrhundert

Die Periode bis zum 1. Weltkrieg zeigt ein
ahnliches Bild wie die Ergebnisse des
19. Jahrhunderts (Abb. 28).

Durch die Kriegswirren konnten sich die
Greifvogelpopulationen erholen. Die An-
zahl der in Osterreich briitenden Greif-
vogelarten konnte sich zumindest bis in
die 20er Jahre auf 19 halten.
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Greifvogelart
Fischadler

Wespenbussard
Schwarzmilan
Rotmilan
Seeadler

Bartgeier

Géansegeier
Ménchsgeier
Schlangenadler
Rohrweihe
Kornweihe

Steppenweihe

Wiesenweihe
Sperber
Habicht
Méausebussard
Schreiadler

Kaiseradler

Steinadler
Zwergadier
Turmfalke
Rotelfalke

RotfuBfalke

Baumfalke
Sakerfalke
Wanderfalke

Letzter Bruthachweis

1932 Offensee, Oberdsterreich

—

1946 Orth a.d. Donau,
Niederosterreich

1880 Karnische Alpen, Kérnten
1880 Bregenzerwald, Vorarlberg

neue Brutvogelart seit 1980
1887 Koralpe, Kérnten
1806 Niederdsterreich

1887 Donau—Auen,
Wien, Nieder&sterreich

wahrscheinlich 1956 Parndorfer
Platte, Burgeniand

1853 Donau—Auen,
Wien, Niederdsterreich

1818 Lobau, Wien

1951 Gurktal, Karnten

1984 Klagenfurter Becken,
Kérnten

1982 Seewinkel, Burgenland

Quelle

STEINPARZ in
GLUTZ et al. (1971)

FRANKE in
GLUTZ et al. (1971)

KELLER (1890)
GLUTZ et al. (1971)

WALTER (1981)
KELLER (1890)
GLUTZ et al. (1971)

v. DOMBROWSKI in
GLUTZ et al. (1971)

BAUER (1956)

v. DOMBROWSKI in
GLUTZ et al. (1971)

v. DOMBROWSKI
(1893)

BAUER (1955 a)

WRUSS (1986)

DVORAK & GRULL
(1983)
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Der 2. Weltkrieg brachte eine Erholungs-
phase flr die geschwéchten Besténde.
Der darauf folgende Frieden und Wohl-
stand flihrte auch zu einer Zunahme der
Jagdschein—Inhaber. Parallel dazu stieg
die Beliebtheit von Greifvogel—Tro-
phaen.Nach Kriegsende war schlieBlich
die Anzahl briitender Arten erneutgesun-
ken. Endgliltig ausgerottet waren Arten
wie Fisch— und Seeadler (s. Tab. 7), vor-
Ubergehend auch der Rotmilan.

Die Vehemenz, mit der die Verfolgungen
bis in die jlingste Vergangenheit betrie-
ben wurden, soll anhand einer Art, des
Steinadlers, kurz demonstriert werden.
Bedingt durch seine Attraktivitat liegt von
dieser Greifvogelart das zahlenméaBig
groBte Material vor.

— Die Situation vor dem 1. Weltkrieg be-
schreibt BAU (in BIJLEVELD, 1974)
fiir den Steinadler in Vorarlberg. Dem-
nach wurden z.B. zwischen 1900 und
1906 im Bezirk Bludenz 14 Adler von
Jagern geschossen und zwischen
1900 und 1912 Pramien fir 25 - 57
Adler ausbezahlt. Die Verfolgung wur-
de aber nicht allein aus vermeintli-
chen Konkurrenzgrinden durchge-
fihrt, auch die schon erwéahnte
Attraktivitat der Trophden, besonders
die der groBen Arten wie eben des
Steinadlers, waren mitverantwortlich.
Unter diesen Umstanden ist es ver-
standlich, daB die dsterreichische
Steinadlerpopulation zu dieser Zeit
einen nie dagewesenen Tiefstand er-
reichte.

— Auch wenn bald nach dem 2. Welt-
krieg der Steinadler in den meisten
Bundeslandern durch Gesetze ge-
schitzt war, so wurden doch immer
wieder Einzelexemplare zum Ab-
schuB, Fang oder zur Aushorstung
freigegeben. Allein in Tirol (hier seit
1953 geschont) wurden 1958 bis
1959 noch 17 Adler erlegt. Zwischen

1959 und 1965 belauft sich deren
Zahl in den Osterreichischen Alpen
auf etwa 100 Steinadier (NIEDER-
WOLFSGRUBER, 1965).

— Die Nachstellungen erfolgten weitge-
hend ganzjahrig, oder gerade wah-
rend der Brutzeit, denn am Horst wa-
ren sowohl die Alt— als auch die
Jungvdgel leicht und ohne viel Auf-
wand zu téten.

Aber auch auBerhalb des Alpenraums
wurde die Greifvogelverfolgung mit
wachsendem "Erfolg” weitergeflhrt. Ins-
gesamt wuchsen die AbschuBzahlen we-
nige Jahre nach dem 2. Weltkrieg wieder
auf bis zu 20.000 getétete Greifvdgel pro
Jahr an (Abb. 28). Obwohl laut Jagdstati-
stik nur "Habichte” und "Sperber”, "Wei-
hen” und "Bussarde” von den Nachstel-
lungen betroffen waren, fielen durch die
Artenunkenntnis der Jagdausiibungsbe-
rechtigten auch alle anderen Greifvigel
diesem Vorgehen zum Opfer.

Wie in den Jahrzehnten davor wurden er-
folgreiche "Raubwildvernichter” in der
Jagdpresse besonders hervorgehoben,
wie z.B eine Gruppe von Jéagern des
Reviers Zurndorf in Burgenland mit
14.000 Stick. Greifvogel bildeten einen
erheblichen Anteil davon (PARITSCH zit.
in BIULEVELD, 1974).

Osterreichweit stand Niederdsterreich
von allen Bundeslandern in bezug auf die
Greifvogelstrecken iberproportional zur
Landesflache an der Spitze.

Die Einflinrung einer gesetzlichen ganz-
jahrigen Schonzeit fiir Greifvogel setzte
sich bei den zusténdigen Landesstellen
erst’allmahlich durch. Grinde dafir wa-
ren die verstarkten Interventionen sei-
tens des Naturschutzes (z.B. World Wiid-
life Fund, Osterreichische Gesellschaft
flir Vogelkunde, Internationaler Rat fir
Vogelschutz).

In der Zeit heftiger Debatten pro und kon-

tra Greifvogelverfolgung wurde in Wien
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1975 die 1. Greifvogelweltkonferenz ab-
gehalten; mit dem Resultat, daB Oster-
reich im mitteleuropaischen Vergleich die
schlechteste Bilanz aufwies. Von minde-
stens 24 ehemals briitenden Greifvogel-
arten waren bis dahin 10 ausgerottet und
7 weitere akut gefahrdet (BAUER et al.,
1988). Eine Kurzfassung des Tagungs-
berichts erging an alle Landesregierun-
gen mit der Forderung nach einer besse-
ren Regelung des Greifvogelschutzes.
Zwar gab es nicht nur positive Reak-
tionen, doch in den darauffolgenden Jah-
ren waren in jedem Bundesland alle
Greifvogelarten ganzjéhrig jagdlich ge-
schont, sofern ihr Schutz nicht schon vor-
her durch das Naturschutzgesetz wie in
der Steiermark geregelt war.

Dieser Schutzzustand war allerdings nur
von kurzer Dauer, denn von Seiten der
Jagerschaft hauften sich bald Klagen
tiber eine "Ubervermehrung” besonders
von Méusebussard und Habicht. Bereits
1977 wurden die Schutzbestimmungen
in Niederdsterreich wieder aufgehoben.
Durch eine Jagdgesetznovelle wurden
nun die Bezirksverwaltungsbehdrden
bevollméchtigt, Ausnahmegenehmigun-
gen zum AbschuB oder Fang zu erteilen.
Zuvor besaB diese Mdglichkeit nur die
Landesregierung. So gibt es mindliche
Hinweise, daB in den letzten Jahren
500 — 600 Greifvogel/Jahr Uber solche
Ausnahmegenehmigungen zum Ab-
schuB freigegeben wurden.

Genaue Angaben waren nicht in Erfah-
rung zu bringen, da die zustandigen
Jagdbehérden diese Zahlen in der offi-
ziellen Jagdstatistik nicht mehr verdffent-
lichen. Bis 1976 schienen diese Zahlen
sehr wohl auf.

"Auf Druck der Jagd-Lobby verbot das
Landwirtschaftsministerium dem Statisti-
schen Zentralamt schiieBlich ab 1976 die
weitere Publikation der Greifvolgelab-
schuBzahlen. Nach einer Zeitungsarti-

kelserie wurde das Verbot 1976 wieder
aufgehoben. Doch verzichtet die Jagd-
verwaltung von nun an auf eine Auswei-
sung der GreifvolgelabschuBdaten in
den Listen der Jagdreviere und Hegerin-
ge — jenem Material also, das dem Stati-
stischen Zentralamt fir seine Darstellung
zugrundeliegt.” (BAUER et al., 1988).

Somit ist es zur Zeit nicht moglich, Ein-
blick in die tatsdchlichen Verhaltnisse zu
bekommen. Weiterhin sind also in Nie-
derdsterreich alle Greifvogelarten durch
diese Ausnahmeregelungen bedroht.
Und maégliche, natiirliche Wiederbesied-
lungen einzelner Arten wie z.B. des Kai-
seradlers (vgl. Kapitel 3) sind somit fast
auszuschlieBen.

Es ist anzumerken, daB fir diesen Be-
richt die zustandigen Behdrden aller Bun-
deslander, mit Ausnahme Niederdster-
reichs, bereit waren, Angaben (ber die
Zah! der Ausnahmegenehmigungen zur
Verfligung zu stellen.

Uber die Reaktionen der niederdster-
reichischen Bezirksverwaltungsbehor-
den im Zuge der Datenerhebung soll in
Kap. 4.1.2.3 naher eingegangen wer-
den.

Worin liegen die Motive
der Greifvogelverfolgung ?

im wesentlichen darin, daB Greifvogel ei-
nerseits noch immer als Konkurrenten
betrachtet werden; andererseits wird der
Rilckgang der Niederwildstrecken auf ei-
ne Zunahme der Greifvogeldichte zu-
rickgefihrt.

Bei der Abschatzung von Greifvogelbe-
standszahlen muBten allerdings laufend
Divergenzen bezlglich der Angaben aus
der Jagerschaft und von QOrnithologen
festgestelit werden. So zeigen Vergleich-

suntersuchungen aus Deutschland, daB
die Anzahl der Greifvogelpaare von Sei-
ten der Jagerschaft um das 2-6fache
iiberschatzt wurde. Da wir in Osterreich
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tiber keine derartigen Vergleichsuntersu-
chungen verfiigen, sei hier ein Beispiel
aus Nordrhein—Westfalen, Deutschland,
angeflihrt (Arbeitsgruppe Greifvogel,
1980; Tab. 8).

Inwieweit die von den niederdsterreichi-
schen Jagern (SPITZER, 1978, 1989)
durchgefiihrte Bestandsschatzung in
dieses Schema paft, kann nicht beurteilt
werden. Parallel von Jagern und Ornitho-
logen durchgefiihrte Erhebungen waren
anzustreben und wiinschenswert.

Ein haufig zitiertes Argument der Jager-
schatft fiir die Bestandsreduktion einiger
Greifvogelarten ist der Rickgang des
Niederwildes und der RauhfuBhihner. Im
folgenden soll nur auf Feldhase, Reb-
huhn, Auer—und Birkhuhn Gberblicksma-
Big eingegangen werden. Bei allen die-
sen Arten setzte die Bestandsabnahme

nicht erst seit der jagdlichen Schonung
der Greifvogel ein, sondern schon be-
deutend friiher, zu einer Zeit, in der auch
die Greifvdgel noch intensiv bejagt wur-
den. Die vom Osterreichischen Statisti-
schen Zentralamt langjahrig erhobenen
Jagdstrecken bilden die Grundlage der
Darstellung Uber die Bestandsentwick-
lung. Es zeigt sich, daB der Feldhase
zwar einem starken Massenwechsel un-
terworfen ist, der Riickgang aber trotz-
dem schon friih erkennbar war. Lagen die
AbschuBzahlen 1908 noch bei rund
505.000 Stick und 1935 bei Uber
528.000, so verringerten sich diese Zah-
len schon 1950 auf knapp 394.000. Ge-
genwartig liegen die Streckenzahlen zwi-
schen 200.000 und 250.000 pro Jahr. Die
Griinde des Bestandschwundes liegen
hauptséachlich in den durch die Landwirt-
schaft bedingten, tiefgreifenden Lebens-
raumveranderungen.

Greifvogelart

*

Al

Mausebussard 20 356
Habicht 4 671
Sperber 4 549
Turmfalke 6729
Baumfalke 1191
Wespenbussard

Rotmilan

hochgerechnete Gesamtzahlen der Brutpaare

") Bestandsermittlung des Landesjagdverbandes Nordrhein-Westfalen
™) Bestandsaufnahme der Ornithologen (" AG Greifvogel”)

Verhélthis
B™ A:B
ca. 6000 3:1
ca. 1500 3:1
ca. 750 6:1
ca. 3000 2:1
ca. 250 5:1
ca. 450
ca. 250

Die Jagdstrecke des Rebhuhns in Oster-
reich lag 1908 bei 427.000 Stiick. 1935
noch bei Gber 300.000, und um 1970 er-
reichte sie nur noch in glinstigen Jahren
120.000. Dieser Riickgang war und ist in

weiten Teilen Europas zu beobachten.
Der Bestandsverlust ist in erster Linie auf
die moderne Landwirtschaft zurilickzu-
fuhren und dort am starksten ausge-
pragt, wo Mechanisierung und GroBfia-
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chenwirtschaft die weiteste Verbreitung
gefunden haben (GLUTZ et al., 1973).
Pestizide verscharfen die Situation zu-
satzlich. Bis ins friihe 19. Jahrhundert ist
der Riickgang beim Auerhuhn in Mittel-
europa zurlickzuverfolgen. Nur um die
Jahrhundertwende war eine kurzfristige
Bestandszunahme im Alpenraum zu ver-
zeichnen, die sich so auch in der Jagd-
strecke wiederspiegelte (z.B. 3600 erleg-
tedum 1905,5635 5 1908, 2859 0" 1935
und 1542 & 1957).

Eine enge Korrelation zwischen den Kii-
maschwankungen und der Bestandsent-
wicklung ist hierbei unverkennbar. Fur
die Abnahme der Bestande in diesem
Jahrhundert sind aber nicht nur die kih-
len und nassen Sommer, sondern auch
iberméBige Bejagung, die Intensivie-
rung der Forstwirtschaft und die mit der
WalderschlieBung zunehmende Beunru-
higung durch den Ausflugsverkehr ver-
antwortlich (GLUTZ et al.,, 1973). Ein
langfristiger Populationsriickgang ist
auch beim Birkwild nicht nur in Oster-
reich, sondern in vielen anderen Teilen
seines Verbreitungsgebietes registrier-
bar. Er verlauft ahnlich dem des Auer-
huhns. Die Abnahme des Bestandes
(z.B. 1908 wurden 5309 Stiick erlegt,
1935 waren es 2210 Stiick) und der
Arealschwund in Zusammenhang mit
den Klimaschwankungen sind hier eben-
so offenkundig. Fir den derzeitigen
Riickgang diirfte aber auch die verstarkte
ErschlieBung des Birkhuhnlebensrau-
mes mit seinen negativen Auswirkungen,
wie dem Bau von Skiliften, Seilbahnen,
dem Freizeitverkehr usw., verantwortlich
sein (GLUTZ et al., 1973).

Seit mehr als zwanzig Jahren, als der
Themenkreis Jagd, Greifvégel und Beute
bzw. Niederwild aktuell wurde, haben
sich eine Reihe Autoren bzw. Symposien
mit dieser Thematik beschéftigt (z.B.
REICHHOLF, 1976; BAUER, 1978;
SOTHMANN, 1978; THIES, 1978; RIE-

DERER, 1981; ANL, 1981; GRAULICH,
1983; KAATZ, 1984). Besonders hervor-
gehoben soll die umfangreiche und aus-
gezeichnete Publikation von FRIED-
MANN (1985) werden. Samtliche Ver-
fasser kamen zu dem Ergebnis, daB eine
AbschuBregelung fiir Greifvdgel unnitig
und aus Okologischen Grinden unver-
antwortlich ist.

Durch eine Dezimierung des Greifvogel-
bestandes kann der Riickgang der fir die
Jagd interessanten (Niederwild—)Arten
nicht gestoppt werden.

Kontrare Darstellungen von Seiten der
Jagd (z.B. KALCHREUTER, 1980, 1981)
kénnen wissenschaftlich nicht bestehen.

Argumente gegen die Verfolgung
von Greifvégeln

1. Aus 6kologischen Griinden ist es un-
nétig, Greifvogelbesténde zu reduzie-
ren. Wie anhand vieler Studien belegt
worden ist, beeinflussen Beutegreifer
die Entwicklung von Beutetierbestan-
den nur unwesentlich. Vielmehr ist die
Wechselwirkung umgekehrt, die
Greifvogelpopulation wird vom Beu-
teangebot gesteuert.

2. An sich ist die Mausebussard— und
Habichtpopulation stark genug, um
geringe Eingriffe zu ertragen. Aus
mangelnder Artenkenntnis der Jagd-
ausibenden werden aber immer wie-
der andere seltene und geschonte
Greifvogelarten (Weihen, Milane,
Wespenbussard, GroBfalken usw.)
Opfer der "Mausebussard— und Ha-
bichtregulation”. Von diesen Arten
briten in Osterreich z.T. nur wenige
Paare, sodaB der Verlust jedes Indivi-
duums von existentieller Bedeutung
ist. Andererseits wird Osterreich von
17 weiteren Arten als Durchzugsge-
biet, Ubersommerungs— oder Winter-
quartier frequentiert. Die meisten die-
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ser Greifvogelarten sind in ihren Brut-
gebieten ebenfalls bedroht.

3. Zudem ist dadurch die Mdbglichkeit
zum MiBbrauch der Ausnahmege-
nehmigungen gegeben, da es un-

moglich ist, die tatsachliche Anzahl
der Abschiisse bzw. Fange zu kontrol-
lieren. Eine Offenlegung aller Aus-
nahmebeuwilligungen der zusténdigen
Behdrden ist in diesem Zusammen-
hang unbedingt erforderlich.

412 Gesetzliche Situation heute (Stand Jénner 1991)

4.1.2.1 Osterreichische Jagdgesetze im Uberblick

Die osterreichischen Jagdgesetze und
die dazugehdrenden Verordnungen be-
stimmen, welche freilebenden Wildtierar-
ten als "jagdbar” gelten und welche nicht.
Die Ausweisungen dafiir beruhen auf
Tradition, sind willkiirlich und verénder-
bar. Nach der dsterreichischen Bundes-
verfassung fallen die Jagdgesetze in die
Kompetenz der einzelnen Bundesléander.
Aus diesem Grund kommt es bei der Auf-
listung der jagdbaren Tiere zu mehr oder
minder groBen Unterschieden zwischen
den Landern. Soweit es das "Nutzwild”
(Schalenwild, Niederwild usw.) anbe-
langt, sind die Differenzen weniger groB
als zwischen den "Schadwildarten”, zu
denen auch die Greifvogel gerechnet
werden (DIEBERGER & GOSSOW,
1989).

'In Wien, Niederdsterreich, Burgenland,
Salzburg und Vorarlberg scheinen alle
Greifvogelarten im Jagdgesetz aui. Sie
sind jagdlich ganzjahrig geschont. Mit
enthalten sind demnach auch bereits
ausgerottete Arten (z.B. Schreiadler,
Seeadler), Durchzigler (z.B. Kaiserad-
ler, Schlangenadler), inklusive einer Rei-
he von Sommer— (z.B. Fischadler, Rot-
fuBfalke) bzw. Wintergasten (RauhfuB-
bussard, Merlin). In der Steiermark zahlte
vor der Jagdgesetznovelle 1985 nur der
Steinadler zum jagdbaren Wild, seither
fallen aber wieder alle Greifvogel unter

diesen Begriff. Das Tiroler Jagdgesetz
zahit den Steinadier, Mausebussard,
Habicht, Sperber und alle Falken zum
jagdbaren Wild. Diese Liste ist in Ober-
Osterreich auf Mausebussard, Habicht,
Sperber und Steinadler reduziert. Die an-
deren heimischen Greifvogelarten wer-
den nicht als jagdbar eingestuft; ihr
Schutz ist im Naturschutzgesetz gere-
gelt. Zusatzlich zum Jagdgesetz schei-
nen Greifvogel in einigen Bundeslandern
(z.B. Steiermark, Oberésterreich, Vorarl-
berg) auch im Naturschutzgesetz als "ge-
schitzt” auf.

Grundsétzlich sah die Osterreichische
Rechtsordnung bis in jingste Vergan-
genheit Tiere nur als "Sache” an. Allein
deren wirtschaftlicher Wert fand Berlck-
sichtigung. Erst mit dem Bundesgesetz
Uiber die Rechtsstellung von Tieren, Bun-
desgesetzblatt BGBI Nr. 179 wurde 1988
dieser Sachverhalt gedndert. Seitdem
besitzen Tiere einen "Eigenwert” und gel-
ten nicht mehr als Sache. Dieser Aspekt
findet nicht nur im Schutz der Tiere vor
Qualerei, sondern auch im Artenschutz
seinen Niederschiag (KUX, 1989).

Im nachfolgenden Kapitel werden die
greifvogelrelevanten Textstellen (Para-
graphen) der einzelnen Gesetze und Ver-
ordnungen aller Bundeslander wiederge-
geben.
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4.1.2.2 Landesgesetze: Nach dem Gesetzestext. ..

Wien

Als jagdbare Tiere sind in Wien alle Greif-
végel (angefiihrt sind alle Adler—und Fal-
kenarten, Bussarde, Milane, alle Weihen,
Habichte und Sperber) ganzjéhrig jagd-
lich geschont, d.h. diese Arten dirfen we-
der verfolgt, noch gefangen oder erlegt
werden (Verordnung zum Wiener Jagd-
gesetz, LGBI. Nr.6/1948 aus 1975, § 3).

Niederésterreich

GemaB § 3 Abs. 1 litb des NO Jagdge-
setzes (LGBI. 6500-3, 1974) stellen alle
"Tagraubvigel” jagdbares Wild dar. Da
diese aber jagdlich geschontsind, durfen
sie weder verfolgt, gefangen oder erlegt
werden. Dies bezieht sich nicht nur auf
die Végel selbst, sondern auch auf deren
Gelege.

Werden Griinde des offentlichen oder
jagdwirtschaftlichen  Interesses  wie
"Riickgang des Niederwildes”, "Uberver-
mehrung der Greifvégel” o. 4. von Jagd-
auslibungsberechtigten geltend ge-
macht, so kénnen die Schonvorschriften
geéndert werden. Solche Ausnahmebe-
willigungen, beschrankt auf bestimmte
Jagdreviere und Zeitrdume, erteilt die zu-
standige  Bezirksverwaltungsbehorde
(LGBI. 65003, 1974, § 74).

Mit Fallen und Selbstfangvorrichtungen
dirfen vom Federwild nur Habicht und
Sperber gefangen werden. Verwendet
man sogenannte "Habichtskérbe”, mis-
sen diese einen Blgeldurchmesser von
mindestens 1 m haben (LGBI. 6500/
1-17, 1988, § 30). Zum Schutz der Haus-
tiere ist es den Besitzern von Hausern,
Gehdften und dazugehdrigen Hbfen und
Hausgarten gestattet, Habichte und
Sperber zu fangen und zu téten, der Ge-
brauch von SchuBwaffen ist aber nicht
zulassig (LGBIl. 6500-3, 1980, §97
Abs. 3).

Burgenland

Laut §3 Abs. 1 lit. b, unterliegen alle
"Taggreifvégel” dem Jagdgesetz (1989).
Seit 1979 sind die Vertreter dieser Vogel—
gruppe aber jagdlich ganzjéhrig ge-
schont. Daher dirfen sie wahrend des
ganzen Jahres weder verfolgt noch ge-
fangen oder erlegt werden. Eier und
Nestlinge unterliegen dieser Schonung
ebenfalls (§82 Abs.1 und3). Aus-
nahmsweise ist es zum Schutze von
Haustieren den Besitzern von Hausern,
Gehdften und dazugehdrigen Hofen und
Hausgérten aber trotzdem gestattet, dort
u.a. Habichte und Sperber zu fangen, zu
téten und sich anzueignen (§ 107
Abs. 5).

Oberésterreich

In Oberosterreich unterliegen Mause-
bussard, Sperber, Habicht und Steinad-
ler dem Jagdgesetz (1985). Diese Arten
sind jagdbare Tiere mit ganzjahriger
Schonzeit (35. Verordnung der 0. Lan-
desregierung, 18.Marz 1985, § 1 Abs. 1).
Dies bedeutet, daB diese Greifvogelar-
ten weder gejagt noch gefangen oder ge-
totet werden dirfen (§ 48 Abs. 2). Alle
anderen Greifvogelarten sind vom OO
Natur- und Landschaftschutzgesetz
1982, LGBI. Nr. 80, erfaBt (106. Verord-
nung der 06. Landesregierung, 20. Dez.
1982, §4 Abs.2). Ausnahmen vom
Schutzstatus des Jagdgesetzes sind in-
soferne vorgesehen, ais daB die Bezirks-
verwaltungsbehdrde einen "Zwangsab-
schuB” anordnen kann (§ 49 Abs. 2).
Jeder Antrag auf ZwangsabschuB ist
aufgrund eines Erlasses des Amtes der
00. Landesregierung vom 21. Juli 1983
(Agrar—410090 —322 —|/Rei—1983) un-
verzlglich dem Amt der 06. Landesregie-
rung zur Kenntnis zu bringen.
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Salzburg

Laut § 3 des Salzburger Jagdgesetzes
(1977) werden "Tagraubvégel” zum jagd-
baren Wild mit ganzjdhriger Schonzeit
gerechnet (§ 52 Abs. 2). Sie dirfen dem-
nach weder verfolgt, noch gefangen oder
erlegt werden (§ 52 Abs. 1). Die Landes-
regierung kann diese Schonzeit flr das
ganze Land oder einzelne Jagdbezirke
verkiirzen bzw. ganz auBer Wirksamkeit
setzen (§ 53 Abs. 3).

Tirol

Steinadler, Maéusebussard, Habicht,
Sperber und Falke sind laut Tiroler Jagd-
gesetz (1983) jagdbare Tiere (§3
Abs 1b) mit ganzjédhriger Schonzeit. Flr
Ausnahmegenehmigungen zum Fang
von Greifvogeln (nur fir Beizzwecke?) ist
die Bezirksverwaltungsbehérde zustan-
dig.

Vorarlberg

Alle Tag—Greifvdgel unterliegen dem
Vorarlberger Jagdgesetz (1988, § 4), in
dem sie als jagdlich geschont aufgelistet
werden. Zusétzlich ist ihr Schutz auch
durch das Naturschutzgesetz geregeit.
Ausnahmegenehmigungen erteilt die
Landesregierung im Falle von untragba-
ren Schaden, oder wenn es im Interesse
der Hege liegt.

Kérnten

In Kérnten ist der Schutz aller Greifvégel
im Jagdgesetz (Kéarntner Jagdgesetz
1978, § 4 Abs. 16) geregelt. Diese Arten
sind ganzjéhrig jagdlich geschont (§ 51
Abs. 1), weshalb sie weder verfolgt, noch
gefangen oder erlegt werden durfen. Die
Landesregierung kann die Jagdzeiten
andern und Einzelstlicke mit Bescheid
zum AbschuB oder Fang freigeben (§ 52
Abs. 2).

Steiermark

Alle Greifvogelarten sind im Steiermarki-
schen Jagdgesetz (1986) verzeichnet
(§ 2). "Hiihnerhabichte”, die sich an Hau-
sern, Gehoften und Héfen zeigen, diirfen
dort von den Besitzern oder deren Beauf-
tragten zum Schutz der Kleinhaustiere
ohne Bewilligung des Jagdberechtigten
gefangen oder erlegt werden.

Gleichzeitig unterliegen alle Greifvogel-
arten auch dem Steiermérkischen Natur-
schutzgesetz (52. Verordnung der Steier-
markischen Landesregierung vom 25.
Mai 1987, § 4). Geschiitzte Tiere dlrfen
unter anderem weder mutwillig beunru-
higt, verfolgt, gefangen, gehalten oder
getotet werden. Das Gesagte bezieht
sich auf alle Entwicklungsformen und auf
die Brutstatten.

Mégliche BestrafungsausmaBe bei
Geseizestubertretungen

Ubertretungen der Jagdgesetze wie z.B.
der VerstoB gegen die Schonzeit werden
einerseits mit Geldstrafen und im Falle
der Uneinbringlichkeit mit Arrest geahn-
det. Deren AusmaB divergiert zwischen
den meisten Bundslandern.

bis 20.000,—

(bzw. 4 Wochen Arrest) ............. Karnten

bis 30.000,—

(bzw. 6 Wochen Arrest) ... Tirol, Salzburg,
Niederdsterreich

bis 30.000,—

(bzw. Arrest?) .....ccceverrnenen. Steiermark

bis 50.000,—-

(bzw. 6 Wochen Arrest) ...... Burgeniand

bis 100.000,~

(bzw. Arrest?) .....cceeeienieneee. Vorarlberg

In der Steiermark wird bei Ubertretun-
gen der Schonzeitbestimmungen zu-
séatzlich das dabei erbeutete Wild als ver-
fallen erklart und z.B. einer offentlichen
Sammlung (Museum) lbergeben (§ 78
Abs. 1, 2).
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Werden in Niederdsterreich Horstbaume
oder Horstplatze beschadigt, verandert
oder beunruhigt, so kann diese Ge-
setzesiibertretung mit dem oben ge-
nannten AusmaB bestraft werden (LGBL.
6500-3, 1980, § 77).

Soweit aber Informationen vorliegen,

werden VerstdBe in der Praxis kaum ge-
ahndet, sondern als "Kavaliersdelikte”
abgetan.

Eine Ubertretung des Naturschutzgeset-
zes z.B. in Oberdsterreichkann mit bis zu
30.000,- bestraft werden.

4.1.2.3 Landesgesetze: Zum Thema Greifvégel

In den letzten Jahren gelangten immer
wieder Berichte von Ubergriffen legaler
oder illegaler Natur auf Greifvogel in die
Offentlichkeit (s. Zeitungsausschnitte).

Und das, obwohl diese Vogelgruppe, so-
weit ihr Schutz nichtin Naturschutzgeset-
zen verankert, zumindest aufgrund der
Jagdgesetze jagdlich geschont ist.

Erhebung der AbschuB- und Fang-
zahlen ésterreichischer Greifvogel

Um einen Uberblick liber die aktuellen
AbschuB— und Fangzahlen zu erhalten,
wurde mangels Offentlich zugénglicher
Daten eine eigene Erhebung durchge-
fihrt. Zu diesem Zweck wurden vorerst
samtliche fir Ausnahmegenehmigungen
zustandige Behodrden mittels Fragebo-
gen kontaktiert.

Datenerhebung - Kooperation und
Ablehnung

Um einen Einblick in die praktische Hand-
habung der (Jagd-)Gesetze auf die
Greifvogel in Osterreich zu bekommen,
wurden die zustandigen Behdrden aller
Bundeslander mit diesbezlglichen Fra-
gen konfrontiert.

Als Vorarbeiten nahmen schon 1989 die
Landesgruppenleiter der "Osterreichi-
schen Gesellschaft fir Vogelkunde” in
Zusammenarbeit mit der "Arbeitsgruppe

Greifvdgel” aus demselben Grund mit
den jeweiligen Institutionen Verbindung
auf. Die Behorden in Wien, Vorarlberg
und dem Burgenland, z.T. auchin Nieder-
dsterreich wurden durch Eigeninitiatven
abgedeckt. Um die Beantwortung folgen-
der Fragen wurde gebeten (wenn mog-
lich mit Stand 1989):

1) Wie groB ist die Anzahl der Antrage
auf Greifvogelaushorstungen bzw.
Abschiisse?

2) Wie viele der Antrage werden geneh-
migt?

3) Nach welchen Kriterien wird bei der
Bewilligung dieser Antrage vorgegan-
gen?

4) Wie viele Personen besitzen eine
Ausnahmegenehmigung zur Haltung
eines Greifvogels oder mehrerer?

5) Wie viele Greifvogel (welche Arten)
werden von diesen Personen gehal-
ten?

6) Welcher Zweck der Haltung wurde
von diesen Personen angegeben?

Die Fragenkomplexe 1) — 3) waren dem
Bereich Greifvogeljagd gewidmet, die
Fragen 4) — 6) sollten bessere Einblicke
in die Greifvogelhaltung gewéhren. Auf
die Ergebnisse zu den letztgenannten
Fragen wird im Kapitel 4.2 néher einge-
gangen.
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Datenrlicklauf

Die Rucklaufquote der beantworteten
Fragebdgen war sehr hoch. In allen Bun-
desléndern, mit Ausnahme NiederGster-
reichs, konnte eine fast hundertprozenti-
ge Erfassung verzeichnet werden. Die
Rickmeldungen, sowohl der Bezirksver-
waltungsbehdrden als auch der Landes-
regierungen, erfolgte prompt. Im Schnitt
konnte bereits nach vier Wochen ein vor-
laufiges Ergebnis erstellt werden.

Eine Ausnahme bildete, wie erwahnt, le-
diglich Niederdsterreich. Die "Chronolo-
gie einer Odyssee” bis zum Erhalt einiger
weniger unvollstiandiger Daten wird im
AnschluB an dieses Kapitel wiedergege-
ben.

Die Datenerfassung erfolgt bundeslan-
derméBig sehr unterschiedlich. In der
Regel muB bei einer Auskuntt auf die Ori-
ginaldaten zurlickgegriffen werden, da
keine zusammenfassenden Statistiken
vorliegen. Flr Osterreich gibt es zudem
keine einheitlichen Erfassungsgrundla-
gen, auch keine diesbezliglichen Anwei-
sungen, die einen laufenden Uberblick
iiber Greifvogelabschiisse und Greifvo-
gelhaltung ermdglichen.

Daraus resultiete auch eine unter-
schiedliche Beantwortungsweise. Auf die
Fragen 1) — 3), die Greifvogelbejagung
kann deshalb nicht genauer eingegan-
gen werden. Nur die Quintessenz zu die-
sem Thema wird in Kurzform fiir jedes
Bundesland préasentiert.

Ausnahmegenehmigungen
in Niederésterreich

"Chronologie einer Odyssee”

Den niederdsterreichischen Bezirks-
hauptmannschaften wurden wie den an-
deren acht zusténdigen Landesbehor-
den die in Kapitel 4.1.2.3 genannten
Fragen gestellt. Vom Land Niederoster-

reich konnte trotz vielfacher Bemuhun-
gen kein befriedigendes Ergebnis erzielt
werden. Im folgenden soll eine Ubersicht
ber die zurlickgelegten "Irrwege” gege-
ben werden.

20.10.89: Der Landesvertreter von Nie-
derosterreich der Osterreichischen
Geselischatft fiir Vogelkunde schreibt
alle Bezirkshauptmannschaften um
Unterlagen betreffend Greifvogelab-
schisse und Greifvogelhaltung an.

21.11.90 bis 4.12.90: 10 der 21 Bezirks-
hauptmannschaften antworten; ledig-
lich zwei davon stellen Daten iiber die
Greifvogelhaltung zur Verfligung, die
Beantwortung der anderen Fragen
wird kategorisch abgelehnt. Begriin-
det wird dies damit, daB die ge-
wiinschten Auskiinfte nicht evident
gehalten werden und die Behdrden
folglich alle die Jagd betreffenden Ak-
ten aus dem gewinschten Jahr
durchsehen miiBten. Aus Personal—
und Zeitgriinden sei dies aber nicht
moglich. GemaB § 4 Abs. 5 des Aus-
kunftsgesetzes wiirde deshalb die
Antwort verweigert.

Von den anderen 11 Bezirkshaupt-
mannschaften erfolgten (berhaupt
keine Antworten.

21.1.90: Kontaktaufnahme mit dem NO
Landesjagdverband.

22.2.90: Ablehnende Antwort mit der Be-
grindung "... bei Auftreten von Privat-
personen oder Vereinen ist mangels
einer ausdriicklichen Einsichtsrege-
lung in die Evidenz eine Auskunft
nicht zulassig ..."

14.3.90: Kontaktaufnahme mit der NO
Landesregierung, Abt. fiir Jagd— und
Fischereiangelegenheit.

7.5.90: Negative Antwort der NO Landes-
regierung, da keine Unterlagen vor-
handen sind; Belehrung lber Aus-
kunftsgesetz.
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9.5.90: Der vorliegende Bericht wird vom
Umweltbundesamt in Auftrag gege-
ben. Die Fragen sind nach wie vor ak-
tuell, die Recherchen werden fortge-
setzt.

29.5.90: Gesprach mit dem NO Umwelt-
anwalt, mit dem gleichzeitigen Ansu-
chen um Interventionen bei den zu-
standigen Stellen.

13.6.90: Aufgrund dieser interventionen
erhalte ich kurze Informationen zur
Greifvogelhaltung vom NO Landes-
jagdverband.

12.7.90: Mein nochmaliges Anfragen
beim NO Landesjagdverband um de-
tailiertere Auskiinfte wird z.T. erfillt,
eine Liste mit Arten und Anzahl der in
Gefangenschaft gehaltenen Greifvo-
gelarten wird zur Verfigung gestellt.
Weitere Detailfragen lassen sich vom
Jagdverband aus “arbeitsGkonomi-
schen” Griinden nicht beantworten.

4.9.90: Die Anfrage lber Greifvogelab-
schiisse und Greifvogelhaltung bei al-
len Bezirkshauptmannschaften wird
mit Begriindung der im Auftrag gege-
benen Studie wiederholt.

11.9.90: eine Bezirkshauptmannschaft
antwortet.

27.9.90 Neuerlich negative Antwort aus
einer Bezirkshauptmannschaft (Ba-
den). Der Gefertigte ist gleichzeitig im
Rahmen der Konferenz der nieder-
dsterreichischen Bezirkshauptleute
standiger Referent fiir das Jagd— und
Naturschutzwesen. Die Antwort trifft
deshalb fir alle NO Bezirkshaupt-
mannschaften zu. Nochmals wird auf
das Auskunftsgesetz hingewiesen.
Als zusatzliche Antwort ist folgendes
zu lesen:

... "Grundsétzlich kommt fir Greifvo-
gelabschiisse nur der Mausebussard
in Frage, wenn bei einem Uberhand-

nehmen der Bestdnde infolge Feh-
lens natiirlicher Nahrungsressourcen
(d.h. Uberwiegend der Feldmaus)
Niederwildpopulationen (wie hier ins-
besondere das ohnedies schon in sei-
nem Bestand bedrohte Rebhuhn) ge-
fihrdet sind. Es darf darauf
hingewiesen werden, daB den NO
Jagdbehdrden aufgrund der einschla-
gigen Literatur bekannt ist, daB Raub-
végel populationsimmanente natrli-
che Bestandsmechanismen (wie z.B.
das Uberhandnehmen unbefruchte-
ter Eier oder das AusstoBen eines
Nestlings) besitzen, wenn das natirli-
che Nahrungsangebot zurlickgeht.
An diesen Umsténden orientieren
sich auch die eher sehr seltenen Ab-
schuBbewilligungen.”

Handhabung von Ausnahmegeneh-
migungen fiir Greifvogelabschisse

Wien
— seit 1987 nur 1 Antrag

— Begriindung: Abnahme des Nieder-
wildes

— Antrag abgelehnt

Die zustandige Magistratsabteilung 22
befand, daB dem Riickgang des Nieder-
wildes zuerst mit Biotopverbesserungs-
maBnahmen zu begegnen sei.

Burgenland
— keine Antrage

Niederdsterreich

Aus den bereits oben geschilderten
Grinden waren keine offiziellen Ab-
schuBdaten zu erhalten. Aufgrund inter-
ner miindlicher Angaben soll sich die An-
zahl der getdteten Greifvogel aber auf
jéhrlich mindestens 500 — 600 Stiick be-
laufen (Abb. 29). Diesen Informationen
zufolge werden nahezu alle Antrége ge-
nehmigt. In der Regel beziehen sich die




76

Greifvogel in Osterreich

AbschuBansuchen auf Mausebussarde.
Befremdend ist die Tatsache, daB die
Ausnahmeregelungen von einigen Be-
zirksverwaltungsbehdrden offenbar sehr
freizligig verteilt werden.

Ansuchen auf Ausnahmebewilligungen

werden zumeist folgendermafBen be-
grindet:

Uberhandnehmen des Mausebus-
sardbestande,

Fehlen natiirlicher Nahrungsressour-
cen (Feldmaus) und
daher Gefahrdung des Niederwildes.

100 km
1

%

Niederédsterreich/ o

Burgenland

Steiermark

Oberdsterreich

die 24 — 29 Antrage/Jahr kommen nur
aus einigen Bezirken — davon werden

17 — 22 Antrage/Jahr genehmigt
betroffen war nur der Habicht

Bezirksvemaltungsbéhérde verlangt
vom Antragsteller Darlegung des
Schadensbildes

Begriindung:
aufgrund von Geflligelschaden; mit-
unter auftretende Schéden an Haus-
hihnern werden vom OO Landes-
jagdverband vergiitet.

"Zwangsabschlisse”

Salzburg

In den letzten Jahren zweimal Antrag
auf Steinadlerabschuf3

— Antrage abgelehnt

Tirol

— Eswerden keine Ausnahmegenehmi-

gungen erteitt.

Vorarlberg

— In den letzten Jahren wurden keine

Antrige eingereicht, folglich auch

nicht genehmigt.




Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Vienna) 77

Kaéarnten

— Es werden keine Antrdge auf Ab-
schiisse genehmigt

— Bei groBen "Habichtsschaden” wer-
den einzelne Habichte zum Fang frei-
gegeben oder einige Jungvdgel zum
Zweck der Falknerei ausgehorstet.

4.1.2.4 lllegale Greifvogelverfolgung

Trotz der geringen offizellen AbschuB-
zahlen, mit Ausnahme NiederGster-
reichs, ist die Situation flr Greifvdgel in
Osterreich weniger rosig als es scheint.
Die Realitdt sieht zumindest regional be-
deutend schlechter aus.

Als Beispiel sollen die Ergebnisse aus ei-
ner 9 Jahre (1980 —1988) dauernden
Freilanduntersuchung in stdlichen Bur-
genland dienen (GAMAUF unpubl.).
Waéhrend des genannten Zeitraumes wa-
ren auch im Burgenland alle Greifvigel
ganzjahrig jagdlich geschont.

439 besetzte Horste der 6 im Gebiet brii-
tenden Arten (Mausebussard, Wespen-

Ca. 10 Freigaben/Jahr — ca. 5 Exem-
plare werden tatséchlich gefangen
oder dem Horst enthommen.

Steiermark

— 1989 gab es keine genehmigten An-
trage auf Abschiisse.

bussard, Habicht, Sperber, Turmfalke,
Baumfalke) wurden gefunden und nach
verschiedenen brutbiologischen Fragen
hin untersucht. Die Ermittlung des Fort-
pflanzungserfolges und die Analyse der
Verlustursachen von Gelegen oder Jung-
végeln bildete einen Teil davon.

Von diesen 439 bekannten Bruten verlie-
fen 110 (25,1 %) negativ. Sie gliedern
sich in die "nattrlichen” Verlustursachen
wie langanhaltenden Schlechtwetterpe-
rioden 40mal (36,4 %) und Marder oder
Greifvogel 14mal (12,7 %) als "Nestrau-
ber". Menschen waren in 52 Fallen
(47,3 %) der direkte Grund fiir den Ver-
lust der Brut (Tab. 9).

Greifvogelart 1 2 3 4 5
Wespenbussard 49 9 (18,4 %) 3 1 5
Mausebussard 178 45 (25,3 %) 23 6 16
Sperber 52 12 (23,1 %) 5 1 6
Habicht 48 12 (25 %) 7 5
Turmfalke 97 29 (29,9 %) 14 5 10
Baumfalke 15 3 (20 %) 1 2
Summe 439 110 (25,1 %) 52 14 44
(47,3 %) (12,7 %) (40 %)

1 = Kontrollierte Bruten
2 = Anzahl erfolgloser Bruten (%)
3 = Menschliche Einfliisse

4 = Greifvigel und Baummarder
5 = Witterung und unbekannte Ursachen
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In abnehmender Reihenfolge waren das
Aushorsten der Jungvogel (27mal), der
AbschuB von Alt— und/oder Jungvigein
(14mal), das Zerstbren des Geleges/Hor-
stes (4mal) und das Umschneiden des
Horstbaumes (4mal) dafir verantwort-
lich. Durch anthropogene Stérungen
(Waldarbeiten, Freizeitbetrieb, z.B. Mo-
tocross) blieben wahrscheinlich die restli-
chen 4 Bruten ohne Erfolg.

Das illegale Aushorsten bzw. die Ab-
schiisse beschrénken sich nicht nur auf
die "klassischen Feindbilder” Mausebus-
sard und Habicht, auch den selteneren
Arten wird nachgestelit.

Durch ihre auffélligen (Warn—)Verhal-
tensweisen am Horst sind alle Greifvo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungszeit
geféahrdet. Die Verfolgung durch Jagerim
Horstbereich wird durch die Lage vieler
Horste nahe an Waldrandern bzw. Lich-
tungen erleichtert. An solchen Stellen

4.1.2.5 Fangeisen

Die Jagd mit bekdderten Abzugeisen
("Schwanenhals”) wird vor allem gegen
Fiichse und Marder als Mittel zur Tollwut-
bekampfung verwendet. Nur in Wien und
Vorariberg ist diese Jagdmethode vom
Gesetz her untersagt. Ab 1991 schlieBt
sich Niederdsterreich diesem Verbot
nach einem LandtagsbeschluB an. Aller-
dings besitzen die einzelnen Bezirksver-
waltungsbehérden die. Mdoglichkeiten
Ausnahmegenehmigungen zu erteilen,
wodurch das neue Gesetz wieder um-
gangen werden kann (vgl. Greifvogel—
AbschuBausnahmegenehmigungen).

Die Tiroler Jager verzichten ab 1991, vor-
laufig freiwillig, auf die Weiterverwen-
dung von Fangeisen. Damit sind sie ei-
nem bindenden GesetzesbeschiuB3
zuvorgekommen. Daf das Fallenstellen
zur Tollwutbekdmpfung nur noch Alibi-
funktion erflillt, zeigt auch das von

werden oft auch Jagdkanzein errichtet.
Das markante Warnverhalten der Altv6-
gel gegeniiber Menschen, sowie die laut-
starken Bettelrufe der Jungen erleichtern
das Auffinden des Horstes z.B. flir einen
Jagdausiibungsberechtigten vom "be-
nachbarten” Hochstand aus.

Insgesamt verdoppelten die menschili-
chen Einfllisse den "natlrlich bedingten”
Brutausfall der untersuchten Greifvogel-

population.

Billigt ein Teil der Jagerschaft allen Greif-
vogeln (z.B. AMANN, 1981) ganzjahrig
uneingeschréankten Schutz zu, so gibt es
bedauerlicherweise noch immer viele Ja-
ger, die sich bis heute dagegen ausspre-
chen (z.B. NERL, 1990) und nicht weni-
ge, die danach handeln. Nicht nur
Abschiisse gestalten sich dabei als Pro-
blem, sondern auch Fangeisen und aus-
gelegte GiftkGder.

KOHLER (1986) vorgelegte Gutachten.
Darin wird betont, daB nicht die geringste
Notwendigkeit besteht, Fallen fiir die Be-
kampfung des Fuchses einzusetzen.
Fichse kdénnten ebensogut geschossen
werden. AuBerdem ist die Dezimierung
des Fuchsbestandes keine Methode der
Tollwutbekdmpfung. Zielfihrend kann
letzteres nur durch Immunisierung ge-
schehen. Die Erkenntnis, daB eine fach-
gerechte Bekampfung der Tollwut nur
durch weitraumig angelegte Impfaktio-
nen zum Erfolg fihrt (VIER PFOTEN,
1991), hat sich bislang aber noch nicht
durchgesetzt.

Jedentfalls sind aus der Sicht des Arten-
schutzes solche Fallen aus natur-
schutz—, tierschutz— und jagdrelevanten
Griinden untragbar und in allen Bundes-
landern zu verbieten:
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er verlangen Verbot der Fallén, Amtstierarzt verteidigt sie

S
Verbot der ,,Schwanenhalse* gefordert

Ein Schlageisen
zertrummerte FuB
eines Seeadlers

Die Forderung der Tierschiitzer, die Schlageisen
vom Typ Schwanenhals zu verbieten, ist wieder aktuell:
Ein Seeadler biiBte in einer Falle einen Fu8 ein.

Die vom Aussterben bedrohten
Seeadler wurden bei Gmind im
Waldviertel wieder um ein prachti-
ges Exemplar dezimiert. Ein Seead-
ler geriet in ein Schiageisen, das fir
einen Fuchs ausgelegt worden war.
Ein FuB des Vogels wurde dabei so
schwer verletzt, daB er amputiert
werden muBte. Man hofft, den
wertvollen Vogel so weit herzustel-
len, daB er in zwei oder drei Wo-
chen zu einem Spezialisten nach
Deutschiand geflogen werden kann,
der ihm eine Prothese anpassen
soll. Auch mit dieser kann der See-
adler dann noch fir die Zucht ver-
wendet werden.

Der Jiger Johann P. aus Ober-

Windhag stellte einen sogenannten
Schwanenhals weidgerecht auf, um
einen Fuchs ru fangen. Als er am
Montag nachschaute, flatterte der
Secadler im Schiageisen. Ein Stin-
der war beinahe abgetrennt, nur
die Sehnen hielten,

P. verstindigte einen Tierarzt
und dieser wiederum die Tierdrztli-
che Hochschule in Wien. Dr. Hans
Frey, Leiter der Greifvogelstation
Haringsee, fuhr noch in der Nacht
zum Dienstag nach Ober-Windhag
und holte den Adler zur Operation,

Da der Seeadler beringt war,
konnte man feststellen, daf er von
der Europiischen Seeadlergesell-

sle sind schon sehr selten: S

ngenu-

schaft In der BRD geziichtet und im
Februar 1982 In der CSSR ausge-
setzt worden war. in Nachzucht

Dazu Dipl.-Ing. Winfried Walter
vom World Wildlife Fund/Oster-
reicﬁ!: wDie Fallen, die nach dem

und F g werden U
investiert, um die Spezies zu erhal-
ten.

Nach diesem Unfall taucht die
seit Jahren erhobene Forderung der-
Natur- und Tierschutzorganisatio-
nen sowie der Falknerverbinde wie-
der auf, die Schwanenhilse zu ver-
bieten, deren Ankauf k eise

sofort tSten sollen, .tun
dies nicht. Das Toten der gefange-
nen. Tiere' Gbemimmt meistens der
Jiger mit einem Priigel oder mit-
tels ,,FangschuB”, was aus zahirei-
chen Untérsuchungen der Bundes-
anstalt fir Tierseuchenbekimptung
in Mddling und der Universitit
Wien hervorgeht, Wie lange ein ge-

unter dem Titel Tollwutbekimpfun,
sogar vom Ministerium fir Gesund-
heit und Umweltschutz subventio-
niert wird. Fangeisen zur Fuchsbe-
kimpfung werden in allen Bundes-
landern auBler Vorariberg verwendet.

Tier qualvoll in der Falle
ausharren muB, bis es vom Jiger
werldst” wird, hingt davon ab, wie
oft die Fallen kontrolliert werden —
und das kann dauem .. " .

FRANZ EDER =
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1) Abzugeisen fangen unselektiv; wo-
durch sehr seltene oder hochgradig ge-
fahrdete Tierarten wie Fischotter, Wild-
katze und viele Greifvogelarten
bestandsgefahrdende EinbuBen erlei-
den. Besonders in Notzeiten wie im Win-
ter gehen die meisten Greifvogelarten an
Aas (= Koder) und gelangen so in diese
Fallen.

Z.B. zwischen 1971 und 1973 wurden
5 Steinadler der ohnehin kleinen nie-
derdsterreichischen Population Opfer
von Schwanenhdlsen und zwar im
Bereich von nur einer Bezirkshaupt-
mannschaft (LOICHT, 1981).

Im Winterhalbjahr 1979/80 wurden
nach einer groben Schatzung fast 1/5
(5 — 7 Exemplare) der in Osterreich
tiberwinternden Seeadler durch Fal-
lenfang vernichtet (FREY 1981).

2) Die beiden zusammenschlagenden
Eisenbligel dieses Fallentypes toten nur
im Idealfall das Wild sofort. Oft schlagen
die Biigel namlich an Kérperstellen zu-
sammen, die einen langsamen qualvol-
len Tod des Tieres nach sich ziehen.
Uberlebt ein Greifvogel so tragt er grau-
envolle Verstimmelungen an Fligeln
und/oder Beinen davon. Uber die Blgel-

4.1.2.6 Giftkodereinsatz

Nur in wenigen Bundeslandern (z.B. Bur-
genland, Niederdsterreich, Steiermark,
Kéarnten) ist die Anwendung von mit Gift
(Zyankali, Phosphor) préaparierten Eiern
oder Fleischstlicken zu Bekadmpfung von
Krahen, Eistern, Flichsen und dgl. nicht
erlaubt. in den anderen Bundeslandern
werden solche Jagdmethoden weiterhin
angewandt. Analog dem Fangeisenge-
brauch ist auch diese Jagdweise aus
Griinden des Tierschutzes, des Natur-
schutzes und der Jagd abzulehnen, da
die Tiere nicht nur unter groBen Qualen

verletzungen bei Flichsen und die Se-
kundarverletzungen (Schadelfrakturen
durch Erschlagen, Fangschiisse) berich-
tet FREY (1981) detailierter. Er bewaeist,
daB derrasche Eintritt des Todes auch flr
den vorgesehenen Zweck — die Erbeu-
tung des Fuchses — nicht gewahrleistet
ist.

3) Auch gegen das Jagdrecht selbst ver-
stoBt die Verwendung der Abzugeisen.
Bei einer "waidgerechten” Jagd sollen
dem Wild keine unnétigen Qualen verur-
sacht und keine geschonten und ge-
chitzten Tierarten gefangen werden.
Auch dieses Kriterium wird nicht erflllt.

Ein zusatzlicher Einwand gegen die wei-
tere Bentitzung von Fangeisen bestehtin
der damit verkniipften Mdglichkeit der
Benltzer, geschonten "Beutekonkurren-
ten” absichtlich nachstellen zu kdnnen.
Denn solange es der Behdrde nicht mdg-
lich ist, ein bewuBtes Aufstellen der Falle
flir andere Beutegreifer als dem Fuchs
nachzuweisen, kann gegen solche Fal-
lensteller nicht vorgegangen werden. Ei-
ne ausfuhrliche Diskussion dazu ist in
BAUER et al. (1988) zu finden.

Nur ein vélliges Fangeisenverbot kann
Abhilfe schaffen.

verenden, sondern auch unselektiv an-
dere geschiitzte oder geschonte Arten
wie Fischotter oder Greifvigel bedroht
sind. Es ist unmoglich, die Kdder "art-
spezifisch” auszulegen.

Aber nicht nur die direkte Giftkdderauf-
nahme stellt eine Gefahrenquelle dar.
Auch die Sekundarvergiftung muB8 in die-
sem Zusammenhang genannt werden.
Aasfressende Greifvogel — dazu zdhlen
in Osterreich nicht nur Geier, sondern
auch Steinadler, Seeadler, Mausebus-
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sard und eine Reihe anderer Greifvogel-
arten — sind davon ernsthaft bedroht.

Als jiingstes Beispiel sollen jene 2 See-
adler Erwahnung finden, die mit Vergif-
tungserscheinungen Anfang Marz 1990
im Bereich Palterndorf/Niederdsterreich
tot aufgefunden wurden.

4.2  Greifvogelhaltung in Osterreich

4.2.1 Allgemeines

Die Ausilibung der Falknerei, der Betrieb
von Greifvogelschauen und die Greifvo-
gelzucht fur die Deckung des Falknerei-
bedarfs oder flir Auswilderungsprojekte
sind die haufigst genannten Grinde fur
die Haltung von gesunden, flugfahigen

4.2.1.1 Falknerei

Unter dem Begriff der Falknerei wird die
Jagd mit abgetragenen (abgerichteten)
Greifvogeln verstanden. Zur Ausiibung
dieser sogenannten "Beizjagd” werden in
unseren Breiten in erster Linie einige
GroBfalkenarten (Wander—, Saker— und
Lannerfalke) sowie der Habicht verwen-
det. Ferner finden auch der Sperber und
der Steinadler sowie eine Reihe nicht hei-
mischer Arten (Luggerfalke, Wuisten—
und Rotschwanzbussard usw.) Verwen-
dung.

Die Wurzeln dieser Art zu jagen lassen
sich zeitlich und 6rtlich nicht genau fixie-
ren, doch wurde sie zumindest schon
600 Jahre v. Chr. in den Weiten Asiens
betrieben. Nach Europa gelangte die
Falknerei wahrscheinlich erst durch die
Hunnen, wo sie sich bald etablierte. Vom
Mittelalter bis ins 17. Jahrhundert erlebte
sie ihre Bllitezeit. Auch die meisten der

An dieser Stelle muB auf einen weiteren
MiBstand hingewiesen werden: Durch
das bestehende Jagdrecht, das dem
Jagdrevierinhaber die Aneignung toter,
jagdbarer Tiere zugesteht (z.B. far
Praparationszwecke), werden klarende
pathologische Untersuchungen oft er-
schwert oder gar unmdglich gemacht.

Greifvégein in Gefangenschaft. Dazu
gibt es alle méglichen Kombinationen der
Haltungsursachen. Daneben werden
aber auch viele verletzte oder invalide
Greifvogel von Privatpersonen gehalten.

dsterreichischen Herrscher dieser Epo-
che wie Kaiser Maximilian | (Regierungs-
zeit 1493-1519), Joseph 1 (1705-1711),
Karl VI (1711-1740) und nicht zuletzt Ma-
ria Theresia (1740-1780) pflegten diese
Art der Jagd mit wahrer Hingabe (KU-
MERLOEWE, 1961).

Beizfalken, besonders die groBen nordi-
schen Gerfalken, galten als vornehmste
Geschenke unter den Herrschaftshau-
sern. Im Laufe des 18. Jahrhunderts er-
losch jedoch das Interesse an dieser
Jagdart. Mit der Verbesserung der Waf-
fentechnik wandte sich das Bild vom
"Jagdkumpan” zum “Nahrungskonkur-
renten” (s. Kap. 4.1.1).

In Osterreich lebte die Falknerei erst
nach dem 2. Weltkrieg wieder auf. Heute
existieren innerhalb unserer Landes-
grenzen etwa ein halbes Duzend Vereine
mit 120 — 150 aktiven Mitgliedern, sowie
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eine unbekannte Anzahl nicht organisier-
ter Falkner.

Weit héher ist allerdings die Zahl derer,
die Greifvogel aus anderen Ambitionen
halten. Setzten sich die ersten Falkner
nach dem Wiederaufleben der Falknerei
auch engagiert fiir den damals unpopula-
ren Greifvogelschutz ein, so ist deren
Zahl heute langst von jenen Uberfligelt,
die in der Greifvogelhaltung ein auBerge-
wohnliches Naturerlebnis sehen, die Auf-
merksamkeit und Anerkennung und
schlieBlich eine Sammelleidenschaft be-
friedigen wollen. Die starke Nachfrage
nach seltenen, geschiitzten Arten macht
die Greifvogelhaltung und in der Folge
die Zucht zudem zu einem lukrativen Ge-
schaft. Auch von einzelnen "Falknern”
bzw. von Personen, die sich als solche
bezeichnen, werden immer wieder Prak-
tiken bekannt, die zu heftiger Kritik AnlaB
geben: So werden z.B.

— Horste geplindert,

— Eier und Jungvdgel aus Naturhorsten
entnommen und als "geziichtet” ge-
meldet,

— und damit (illegal) Handel betrieben.

Hier nur einige bekannt gewordene Bei-
spiele aus den letzten Jahren:

~ Junge Sakerfalken (in ganz Oster-
reich existieren nur 5—10 Paare!)
wurden 1990 in einem niederdsterrei-
chischen Naturschutzgebiet ausge-
horstet.

— Steinadlerhorst wurde 1990 in Karn-
ten geplindert.

— Im Winter 1989/90 wurde in Kéarnten
ein Wanderfalkenpaar mittels VorlaB-
tauben gefangen.

— 1987 wurden von drei Greifvogelhal-
tern junge Turmfalken mit Papieren
aus Osterreich in die CSFR gebracht,
dort gegen Sakerfalken ausgetauscht
und "legal” zurlickgebracht

Aber nicht nur heimische "Falkner” ma-
chen so von sich reden. Auch auslén-
dische "Greifvogelfreunde” plindern
immer wieder Greifvogelhorste in Oster-
reich (bevorzugt Steinadler, Wander—
und Sakerfalken). RegelmaBig war und
ist unser Bundesgebiet auch Transitland
flir zwielichtige Transaktionen mit gefahr-
deten Greifvogelarten.

So erwdhnt SCHEGELMANN (1981)
Osterreich als "Zwischenlager” fir Greif-
vogel, die aus mediterranen Landern (lta-
lien, Jugoslawien, Tirkei) nach Deutsch-
land geschmuggelt wurden: "...
50 Jungfalken und 15 Steinadlernestlin-
ge sind die durchschnittliche Ausbeute
einer (Anm.: Aushorstungs-) Mann-
schaft. Manchmal werden die Nestlinge
in auslandischen Depots zwischengela-
gert, z.B. in Osterreich, und dann im Rei-
severkehr eingeschmuggeit ..."

Weitere Bedenken, die der Greifvogel-
haltung bzw. der Falknerei entgegenge-
bracht werden, beziehen sich nicht nur
auf den Naturschutzaspekt in Form von

— Aushorstung

— Schmuggel

— Handel

— steigende Nachfrage,
nach seltenen Arten,

sondern auch auf Aspekte des Tier-
schutzes:

besonders

— Greifvogel stellen hohe Haltungs-
anspriiche. Eine artigemaBe Unterbrin-
gung und Betreuung ist unerlaBlich. Bis
dato haben Richtlinien fiir eine artge-
méaBe Haltung aber nur den Status einer
Empfehlung, sie sind nicht gesetzlich
fixiert und deshalb rechtsunverbindlich
(BAUER et al., 1988).

— Langfristige Anbindehaltung auf Block
oder Sprenkel besonders bei "Sonntags-
falknern” ist nach wie vor Gblich.
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— Extremes Hungernlassen besonders
bei Habichten und Adlern zur raschen Er-
reichung der Jagdkondition (Jagdbereit-
schaft). Symptome hochgradiger Abma-
gerungen sind die Folge.

— Abtragen der Beizvdgel auf nicht artge-
rechte Beute (Steinadler — Reh; Sakerfal-
ke und Habicht — Feldhase usw.).

— Verwendung von behinderter "Vorlas3-
beute”, das dem noch ungeibten Greif-
vogel das Beuteschlagen erleichtern soll.
Dabei werden die Beine von Hasen oder
die Fliigel der VorlaBvdgel gebrochen,
Federn ausgerupft oder diese Tiere in
Wasser getaucht.

Die hier genannten und weitere Grlinde
sind dafiir verantwortlich, daB die Oster-
reichische Gesellschaft fiir Vogelkunde

4.2.1.2 Greifvogelschaustellungen

Besonders wahrend des letzten Jahr-
zehnts haben sich einige Greifvogelhal-
ter zu regelrechten Schaustellern ent-
wickelt, die ihr privates Hobby, Creif-
végel zu "sammein”, gewinnbringend
vermarkten. "Lehre und Bildung”, "Zucht
fir Wiederausbiirgerung” oder "Falkne-
rei”, "Schaustellung”, "wissenschaftlicher
Zweck” oder "Greifvogelschutz” sind die
von den Veranstaltern offiziell angege-
ben Motive.

Mittlerweile existieren in Osterreich etwa
10 derartige Einrichtungen, von denen
mit Ausnahme von Wien, Burgenland
und Tirol jedes Bundesland Gber minde-
stens eine verfligt. Von den 1697 gehal-
tenen Greifvogeln leben etwa 600
(35,6 %) allein in diesen "Greifvogelwar-
ten”, "Adlerwarten”, "Falkenhdfen” oder
wie auch immer sie genannt werden. An

im Mai 1990 eine Resolution unterzeich-
net hat, in der sie die Landesregierungen
auffordenrt, Greifvégel und Eulen unter
Naturschutz zu stellen und damit Erwerb,
Haltung und Handel wirksam zu unterbin-
den (s. Abb. 30).

Auch in Deutschland werden solche
MaBnahmen von verschiedenen Seiten
gefordert (z.B. Deutscher Bund fiir Vogel-
schutz, Merkblatt undat., Briicher 1989).

Um diesen MiBstdnden begegnen zu
kénnen, muB uneingeschrénkte
Transparenz (iber Herkunft der zur
Falknerei verwendeten Greifvogelar-
ten gewdhrleistet sein. Eine Forde-
rung, die angesichts der sich héufen-
den Kritik auch im Sinne aufrichtiger
Falkner sein solite.

der Spitze steht die Hagenbachklamm,
Niederosterreich, mit etwa 450 Greifvo-
gein, gefolgt von Landskron, Karnten, mit
> 50 Ex. und der Riegersburg mit 40 Ex.
Die in Tab. 10 dargestelite Artenzusam-
mensetzung und Anzahl der Greifvogel
ist zumindest fiir die Hagenbachklamm
und die Riegersburg unvollstandig.

Mit echter Falknerei (= Beizjagd) haben
derartige Schauanlagen nichts gemein,
da sie in erster Linie kommerziell orien-
tiert sind und sich nur der Haltungs-
methoden aus der Falknerei bedienen
(TROMMER, 1983). Auch die "FAG”
(Falkner—Arbeitsgemeinschaft), eine Ar-
beitsgruppe des "Osterreichischen Falk-
nerbundes” und des "Osterreichischen
Falknerordens”, spricht sich gegen
Schauhaltungen und Greifvogelhaltung
far kommerzielle Zwecke aus.
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OUSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FOR VOGELKUNDE

vormals QOsterreichische Vogelwarte

c/o Naturhistorisches Museum Wien A-1014 Wien |, Burgring7, Postfach 417

RESOLUTION

Im Mai 1990 wurden in Kdrnten drei den Behdrden als "Falkner und
Greifvogelziichter" bekannte Personen beim Versuch, einen Steinadlerhorst zu
pliindern, invflagranti ertappt. Der gestohlene Jungvogel sollte wohl den
Behorden als Ergebnis “eigener Zucht" vorgefiihrt werden.

Die Jahrestagung 1990 der Osterreichischen Gesellschaft fiir Vogelkunde in
Mallnitz stellt aus desem jiingsten AnlaB den Antrag an-alle Gsterreichischen
Landesregierungen, Greifvigel und Eulen unter Naturschutz zu stellen und
damit Erwerb, Haltung und Handel wirksam zu unterbinden. Die Bestimmungen
der jeweiligen Jagdgesetze reichen zu effizienter Kontrolle der zunehmenden
Haltung in Gefangenschaft und zur Unterbindung eines schwunghaften Handels
mit geschiitzten Arten offensichtlich nicht aus. Kritischer und laufender
Kontrolle bediirfen ganz besonders die oft noch unter dem Vorwand des
“Greifvogelschutzes" angebotenen Schauvorfiihrungen, in denen seltene und
bedrohte Arten als zweifelhafte Touristenattraktion unter oft

tierschutzwidrigen Bedingungen gehalten werden.

L o

Mallnitz, 16.6.1990 DI Dr. Kurt Bauer, Vors.

POSTSPARKASSEN - KONTO WIEN 1416.002
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ROSENBURG. - Die Greifvogelflugvortihrungen sowie die

: gepl Seeadlerzuch ion auf der Rosenburg sind gefithr-

detl Falknermeister Josef Hiebeler sitzt ndmiich im Landesge-

richt Regensburg in Untersuchtungshaft. Es werden ihm
Falschaussage und Meineid vorgeworfen,

glaubt sein Anwalt, der auf einen
baldigen ProzeBbeginn hotft, da-
mit die Sache aus der Welt ge-
schafft werden kdnne.

Aus der Welt geschatft she die-

Vor zehn Jahren war Hiebeler
an  einer  Falkenaushorstungs-
aktion in Griechenland beteiligt,
bei der ein Mann zu Tode stlrzte.
Als der Falknermeister im Zuge ei-
nes Greifvogeldiebstahi-Prozes-
ses als Zeuge aussagen. mubBte,
wollte er bel dieser Reise nicht da-
beigewesen sein. Daraufhin erstat-
tete einer der Angekiagten gegen

ihn Anzeige. Wenige Tage nach
Weihnachten, Hiebeler hatte in
Deutschland seine geschiedene
Frau sowie seine beiden Kinder
besucht, wurde er verhattet.

«Der Haftgrund Fluchtgefahr
wlrde wahrscheinlich nicht beste-
hen, hitte Josef Hiebeler seinen
Lebensmittelpunkt nicht in Oster-
reich, sondern In Deutschiand”,

se Angelegenheit auch gerne Ro-
senburg-Besitzer Dipl.-ing. Hans
Hoyos, der Hiebeler als erstkiassi-
gen Mann mit fabelhaften Ideen
bezeichnet. Wenn ihn eine Strafe
nicht daran hindert, mdchte er den
Falknermeister sogar welterarbei-
ten lassen, wirde ihm aber sehr
genau auf dle Finger schauen.
KARL MOLLAUER o
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DaB die Show im Vordergrund steht, ist
u.a. zu sehen

in der Bevorzugung groBer, seltener
Greifvogelarten, auch von "Exoten’,
in der groBen Anzahl vorgeflhrter
Greifvdgel und

letztlich auch darin, daB die meisten
Veranstaltungsorte  auf  Burgen,
Schléssern oder Ruinen liegen, also
an fremdenverkehrswirksamen Punk-
ten, unterstiitzt von Regionalpoliti-
kern oder/und Fremdenverkehrsver-
banden.

Das Profitdenken mancher Veranstalter
|48t sich u.a. an folgenden Beispielen de-
monstrieren:

+

Importierte, geziichtete oder als sol-
che deklarierte Greifvogel werden un-
selektiv an zahlungskraftige Interes-
senten abgegeben und vermittelt. Die
Verbindungen sind international, der
legale und illegale Handel bliiht. An-
gebot und Nachfrage steigen stetig.

Gehandelt wird nicht nur mit den Tie-
ren an sich. Sogar das vermauserte
GroBgefieder der Greifvigel wird ans
Publikum verauBert. Je nach GroBe

und Seltenheitsgrad des Vogels

kommt eine solche Feder auf bis zu
6S 100,—. Ein Adler oder Geier bringt
somit bis zu 6S 2500,— pro Jahr ein,
ein GroBfalke immerhin bis zu
6S 700,— . Es 1aBt sich leicht errech-
nen, wie hoch der Jahresprofit solcher
Stationen ist, wenn man die Anzahl
der gezeigten Tiere in Betracht zieht.
Die Frage der gewerberechtlichen
Situation solcher Praktiken ist unbe-
kannt.

Weitere Bedenken aus der Sicht des Ar-
ten— und Naturschutzes:

-+

Die (Flug—)Vorflihrungen animieren
Besucher zur Greifvogelhaltung.

+ Die Herkuntft vieler Greifvogel aus sol-
chen Schaubetrieben ist undurch-
sichtig oder unglaubw{irdig.

+ Der Handel mit Greifvégeln auf natio-
naler oder internationaler Ebene wird
gefdrdert.

+ Oft sind solche Anlagen Teil von
"Zuchtstationen”. Immer wieder wer-
den aber illegal dem Horst entnom-
mene Adler, GroBfalken usw. als
Zuchterfolge gemeldet (vgl. Kapitel
"Falknerei”) und auf diese Weise "le-
galisiert” d.h. sie erhalten auf diese
Weise CITES-Papiere (Washing-
toner Artenschutziibereinkommen).

+ Den Besuchern wird ein weitgehend
verzerrtes Bild dieser Vogelgruppe
geboten  (vermenschiichte  Aus-
drucksweisen, verfalschte Darstellun-
gen der Biologie dieser Vogel usw.).

+ Ausfihrungen zum angekindigten
"Greifvogelschutz” wéahrend der Flug-
shows fehlen weitgehend.

+ Die zur Schau gestellten Greifvogel
werden oft unter tierschutzwiedrigen
Verhaltnissen gehalten, z.B. zu kleine
oder schlecht strukturierte Volieren,
die Haltung eines Teiles der Greifvi-
gel ausschlieBlich am Block an 1-2 m
langen "Langfesseln” (= Anbindung),

"keine Trink— oder Badegelegenhei-
ten, einseitige Ernahrung mit Eintags-
kiicken, kaum Schutz vor der Witte-
rung, Aussetzen von Dauerstre3
durch Besucher.

+ Die lebenden Futtertiere sind haufig
unter tierschutzwidrigen Umstanden
untergebracht.

Greifvogelschauen miissen in Hin-
kunft besser kontrolliert werden!
Auch stelit sich die Frage, inwiefern
aus Tier—- und Naturschutzgriinden
diese Einrichtungen nicht auf ldngere
Sicht hin aufgelést werden sollen (s.
negative Beispielgebung).
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4.2.1.3 Greifvogelzucht

Mit der Anzahl in Gefangenschaft gehal-
tener Greifvogel mehrten sich in den letz-
ten 10-15Jahren auch Meldungen
iber Zuchterfolge. Dadurch wurde der
Marktdruck besonders auf bedrohte Ar-
ten wie den Wanderfalken wesentlich ge-
senkt. Gegenwartig werden pro Jahr
70 — 100 Falken dieser Art in Osterreich
geziichtet. Damit wird zumindest der
Wanderfalkenbedarf fiir die Falknerei
weitgehend gedeckt. Bei den meisten an-
deren in Gefangenschaft gehaltenen
Greifvogelarten stellen sich Fortpflan-
zungserfolge bedeutend seltener ein.
Diesem Umstand wird mitunter "nachge-
holfen”, indem aus dem Freiland stam-
mende Jungvdgel Volierenvigein unter-
geschoben und als geziichtet deklariert
werden.

Gleichzeitig liegt ein groBes Problem in
der Uberwachung von Greifvogelzuch-
ten. Nachweise, ob Jungvégel bzw. Eier
wirklich einer Zucht entstammen, oder
der Natur entnommen wurden, sind ent-
weder auf genetischer Basis mdglich
("genetic finger printing”, WINK et al.,
1990, Abb. 31 a, b) oder aber mit gewis-
sen Einschrankungen Uber die Ermitt-
lung des Pestizidgehaltes der Eier. Gele-
ge von Freilandbruten besitzen in der
Regel einen geringeren Pestizidgehalt
als Gehegebruten (Tab. 11, ONDER-
SCHEKA et al., 1989). Der Grund liegt in
der geringeren Schadstoffkontamination
der Futtertiere bei Volierenzuchten. Die-
se Untersuchungen zur Aufdeckung von
Manipulationen sind zwar auch bei Ge-
richt beweiskréftig, doch mit groBem per-
sonellen und finanziellen Aufwand ver-
bunden (BAUER et al. 1988).

Deshalb ist von jedem Greifvogelziichter
unbedingt und uneingeschrédnkt Trans-
parenz einer unabhédngigen Fachkom-
mission gegeniber zu fordern. Dazu
missen sowohl die Alt— als auch die

Jungvogel einwandfrei und dauerhaft
identifizierbar (z.B. WA-Ringe, Zehen-
fotografie, Microchip) sein. Von allen zur
Zucht verwendeten Greifvégein und von
seltenen Arten sind unbedingt Blutpro-
ben sicherzustellen. Im Zweifelsfalle kon-
nen damit jederzeit genetische Abstam-
mungsnachweise durchgefiihrt werden.

Mit der Vervollkommnung der kinstli-
chen Besamungstechniken werden im-
mer haufiger verschiedene Arten ge-
kreuzt, wodurch neue Schwierigkeiten
entstehen. Bisher werden meist GroBfal-
ken untereinander vermischt. Einige die-
ser Hybridisierungen sind aus wissen-
schaftlichen Grinden zum Studium
taxonomischer oder ethologischer Fra-
gen durchaus gerechtfertigt. Ein groBer
Teil wird von den Ziichtern allerdings aus
reiner Neugier am neuen "Produkt” krei-
ert. Die dabei entstehenden, fertilen Hy-
briden stellen ein spezielles Problem dar.
Entfliegen solche Tiere kénnen sich die-
se mit Wildvégeln kreuzen und so den
Genpool einer geschwéachten Population
(z.B. des Sakerfalken) noch mehr schwa-
chen. Deshalb sollten Hybride vorbeu-
gend sterilisiert oder auf Menschen ge-
pragt werden. Das wirde zwar das
Briiten mit einem Wildvogel unterbinden,
kénnte aber die Besetzung potentieller,
oft limitierter Brutplatze nicht verhindern.

Ein weiterer Effekt dieser Zuchterfolge
fihrte zu den ersten unkontrollierten
Auswilderungen. In der Steiermark und
Karnten ist davon vorerst der Wanderfal-
ke betroffen (PAPST 1985/86), ebenso in
Wien. Solche Aktionen, die ohne wissen-
schaftliche Voruntersuchungen, Informa-
tionen der ortlichen Bevdlkerung, fach-
liche Begleit— und Folgekontrollen
durchgefiihrt werden, sind jedoch abzu-
lehnen (vgl. Kap. 4.2.1.5).
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Eine weitere Problematik liegt darin, daB
gleichzeitig mit der Zucht dem Handel
neue Bereiche gedffnet wurden.

Zuchtbemiihungen als Argument flr die
Haltung einer groBeren Anzahl seltener
Greifvogelarten sind ein oft genanntes

Argument, um eine Haltegenehmigung
zu rechtfertigen.

Die vorbehaltlose Akzeptanz dieses Ar-
guments ist allerdings geféahrlich. Sie ist
nur in jenen Fallen glltig, in der Zucht
wissenschaftlicher Kontrolle unterliegt.
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Greifvogelart Lands- Rosen- Hagenbach- Riegers- Werfen | Summe
kron (K) burg (NO) klamm (NO) burg (St) (S)

Rabengeier 1 1
Andenkondor 1 1
Schwarzmilan 1 1 2 2 6
Rotmilan 3 3 2 8
Schreiseeadler 2 1 3
WeiBkopfseeadler 2 2 4
Seeadler 2 1 5 8
Riesenseeadler 2 2
Bartgeier 1 2 3
Kappengeier 1 1
Bengalgeier 1 1 2
Sperbergeier 1 1
Schneegeier 1 1
Géansegeier 4 3 10 4 21
Schmutzgeier 2 2
Moénchsgeier 1 3 3 7
Schlangenadler 1 1
Gaukler 1 1
Rohrweihe 5 5
Habicht 8 3 11
Aguja 2 2
Rotriickenbussard 1 1
Mé&usebussard 7 7
Augurbussard 3 3
Adlerbussard 5 2 7
Schwarzstreifbussard 1 1
Schelladler 1 1
Steppenadler 2 17 5 24
Raubadler 2 1 2 5
Kaiseradler 2 1 3 6
Steinadler 5 10 1 2 18
Kaffernadler 1 1
Habichtsadler 2 2
Haubenadler 7 7
Karakara 1 1
Turmfalke 1 1 1 1 4
Eleonorenfalke 1 1
Lannerfalke 3 15 1 2 21
Luggerfalke 2 23 1 26
Sakerfalke 5 2 38 4 1 50
Gerfalke 1 3 4
Wanderfalke 6 27 1 1 35
Hybridfalken 2 1 3

51 15 206 40 7 319
K = Kiirnten, NO = Niederosterreich, St = Steiermark, S = Salzburg
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Anzahi Median Mittelwert Standard- Minimum  Maximum
X X abweichung (s)
Freiland 6 37,25 30,48 14,22 4,36 40,23
Voliere 10 1,05 1,46 1,06 0,43 3,98
4.2.1.4 Pflegestationen
Durch Ungliicksfalle, Aushorstungen 200 Greifvdgel in den beiden oben ge-

und dergleichen gelangen immer wieder
Greifvogel in menschliche Obhut. Allein
das Wiener Tierschutzhaus verzeichnet
jahrlich Eingange von etwa 150 Greifvo-
geln und Eulen. Medizinisch werden die
Vdgel u.a. an der Veterindrmedizinischen
Universitit betreut. Gesundgepflegte
Greifvogel werden in Pflegestationen
z.B. in Haringsee und Fuchsenbigl, Nie-
derdsterreich, in die Freiheit entlassen.

Patienten mit Dauerschaden werden an
diesen Stationen entweder weiterbetreut
oder an andere Dauerpflegeplatze (Wild-
park, Zoo, Privathalter) weitergegeben.
Bei seltenen, gefahrdeten Arten erfolgt
die Eingliederung in ein Artenschutz-
projekt. Durchschnittlich leben etwa

4.2.1.5 Wiederansiedlungsprojekte

Eine positive Auswirkung der Zucht von
Greifvogeln in Gefangenschaft bildet die
Méglichkeit, regional ausgerottete Arten
wieder anzusiedeln, soferne die vor-
handenen Lebensraume fiir die Art noch
intakt sind. Nur in Ausnahmefallen sind
Wiedereinblirgerungsversuche jedoch
vertretbar —wie im Falle des Bartgeiers in
den Hohen Tauern, Salzburg (vgl. Kapi-
tel 3). Voraussetzung fiir solche Aktionen
sind entsprechende Voruntersuchungen

nannten Stationen. Zwei Drittel der Pfleg-
linge sind dort Jungvégel. Zur Erzielung
voliwertiger Wildvogel, die ohne weiteres
in der Natur tberleben kdnnen, sind fol-
gende Gesichtspunkte zu beachten
(FREY, 1988):

— Vermeidung von Fehlpragung;

— artgerechte, vielseitige Erndhrung;

— Beriicksichtigung artspezifischer
Nistplatzpraferenzen bei der Auf-
zucht;

— Vermeidung zu groBer Vertrautheit
gegeniiber Menschen;

— Auswilderung lber naturgetreue Hor-
ste;

— Beutefangtraining in Fluggehegen.

tber Rilckgangs— und Beeintrachti-
gungsursachen. Daneben muB die
Durchfihrung langfristiger fachlicher
Kontrolle unterworfen sein.

Wiederansiedlungsprojekte sind prinzi-
piell nach international anerkannten
Richtlinien durchzufihren. Initiiert wur-
den diese urspriinglich vom WWF-ltalien
auf einem Seminar in Rom 1976.
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Mittlerweile wurden Empfehlungen fur
die Wiedereinblirgerung geféhrdeter Tie-
re auch von anderen europdischen Staa-
ten (z.B. Bundesrepublik Deutschland
durch das ANL/BFANL—Kolloguium in
Augsburg 1981) herausgegeben. Far
Osterreich besitzen die 1987 in Salzburg
auf dem Artenschutzseminar der Oster-
reichischen Geselischatft fiir Vogelkunde
ausgearbeiteten "Richtlinien flr die Aus-
setzung von Tieren” (Abb. 32) Giiltigkeit.
Darin werden die Ziele, Voraussetzun-
gen und die Durchflihrung, sowie die
Kontrolle derartiger Programme defi-
niert.

4.2.1.6 Zoologische Gérten

Gegenwiartig besitzt Osterreich drei Zoo-
logische Garten (Wien, Salzburg, Inns-
bruck) unter wissenschaftlicher Leitung —
mit &ffentlicher Greifvogelhaltung. Die
Unterbringung erfolgt weitgehend artge-
mas.

Diesen Zoologischen Gérten fallen eine
Reihe von Funktionen zu, so sind sie

— naturkundliche Volksbildungsstatten,
die mit einer eher bescheidenen Zahl
von Greifvogeln ihrem Bildungsauf-
trag nachkommen, im Vergleich zu
privaten Greifvogelhaltern.

— Forschungsstétten, in denen wissen-
schaftliche Tatigkeiten in Zusammen-
hang mit anderen wissenschatftlichen
Institutionen erfolgen. Selbst im Zoo
verstorbene Tiere werden der Wis-
senschaft (Museen) noch zuganglich
gemacht, im Gegensatz z.B. von
Greifvogeln privater Halter.

— in den Artenschutz integriert.
Durch die Bem{ihungen, bedrohte Ar-
ten zu ziichten, gelang z.B.

Mit Skepsis missen hingegen Projekte
betrachtet werden, die ohne jegliche
Vor— und entsprechende Begleituntersu-
chungen durchgefiihrt werden und wur-
den. Zu nennen sind in diesem Zusam-
menhang die Freilassung von Turm-
falken oder Wanderfalken in Wien mit der
Begriindung der Taubenplagebekémp—
fung. Derartige Unternehmungen sind ei-
ne Tauschung der Offentlichkeit und der
mit Fachleuten unterbesetzten Behor-
den. Denn weder der Wander—, ge-
schweige denn der Turmfalke sind in der
Lage, die Taubenschwérme zu reduzie-
ren.

1961 die erste Seeadlerzucht in Ge-
fangenschaft in Schdnbrunn, Wien
(FIEDLER, 1968);

eine der ersten Bartgeierzuchten ge-
lang 1974 im Alpenzoo Innsbruck
(PSENNER, 1977). Die geziichteten
Geier werden alljahrlich fir das Wie-
deransiedlungsprojekt in den Hohen
Tauern bereitgestellt;

die Ansiedlung zumindest eines Gén-
segeierpaares am Untersberg seit
1980 aus der freifliegenden Gruppe
des Salzburger Tiergartens Hell-
brunn.

— Auffangstation fiir beschlagnahmte

Greifvogel vorwiegend tropischer und
subtropischer Herkunft, da deren Un-
terbringung in beheizbaren Volieren
erforderlich ist. Denn Osterreich be-
sitzt 9 Jahre nach Unterzeichnung
des Washingtoner Artenschutziiber-
einkommens noch immer keine Auf-
fangstation flir beschiagnahmte Tiere
(vgl. Kap. 5.1).

Nur unter diesen Aspekten ist die Haltung
von Greifvégeln in Zoologischen Gérten
zu rechtfertigen.




92

Greifvogel in Osterreich

Richtlinien
fur die Aussetzung von Tieren

Grundsatzliches

Dic Teilnchmer des Artenschutzseminars der
Osterreichischen Gesellschaft fir Vogelkunde
in Salzburg (20. - 22. 2. 1987) vertreten
grundsitzlich die Meinung, da8 zur Erhaltung
der in Osterreich noch existierenden Tier-
populationen der umfassende Schutz geeig-
neter Lebensriume langfristig  die  mit
Abstand wichtigste Artenschutzstrategie dar-
stellt. Nach eingehender Diskussion sind sie
der Ansicht, daB Aussetzungen von Ticren

. nur ausnahmsweise unternommen werden
. sollten, um in funktionsfihigen Okosysteren
. einen moglichst vollstindigen Artenbestand
. anzustreben. Die Einbiirgerung und Forde-
. rung nicht einheimischer Arten und Unter-
. arten ist als Faunenfilschung abzulehen.

Definition der Begriffe
Aussetzung (Auswilderung): Freilassung.

Ansiedlung: Erfolgreiche Griindung eines
vom Menschen unabhingigen langfristig
lebensfihigen Bestandes durch Aussetzung.

Wiederansiedlung (Wiedereinbiirgerung):
Ansiedlung in einem Gebiet, in dem die Ant
vorkam, bevor sie vor allem wegen mensch-
licher Aktivititen ausstarb. :

Neuansiedlung (Einbiirgerung): Ansiedlung
in einem Gebiet, in dem die Art vorher nicht
vorkam.

Bestandsstiitzung  (Aufstockung):  Ausset-
zung in einem Gebiet, in dem noch ein-Rest-
bestand der Art vorhanden ist.

Autochthon (einheimisch, heimisch): Ohne
Zutun des Menschen im Gebiet ansassig.
Unter Beriicksichtigung des nacheiszeitlichen

' Klima- und Kulturwandels wird im Zusam-

menhang mit Aussetzungsvorhaben eine zeit-
liche Grenze um 1780 gezogen. So wiirden
z.B. Waldrapp und Ginsegeier, denen das
heutige Mitteleuropa nicht mehr die Bedin-
gungen zur Zeit ihrer hiesigen Vorkommen
bieten kann, trotz frithgeschichtlicher und
historischer Nachweise nicht mehr als Wie-

Ziele

Ziel jeder artenschutzgerechten Wicderan-
siedlung und Bestandsstiitzung ist die Bildung
eines Bestandes, der nach einer der Lebenser-
wartung der Individuen der betreffenden Ant
angemessenen Zeit ohne HilfsmaBnahmen
wie z.B. weitere Aussetzungen, stindige Fit-
terung, Bekimpfung von natiirlichen Feinden
oder Verminderung natirlicher Verluste
langfristig Gberlebensfahig ist. Bei Bestands-
stitzungen muB auBerdem eine weitgehende
Ubereinstimmung mit dem noch vorhan-
denen Wildbestand in allen &kologischen,
ethologischen und taxonomischen Eigen-
schaften erreicht werden.

Voraussetzungen

1. Untersuchung und Beseitigung der Ur-
sachen fiir den Riickgang bzw. das Aus-
sterben der betroffenden Art, groBtmog-
licher Schutz eventueller Restbestinde.

2. Aussetzungen sind nur bei Arten
gerechtfertigt, die trotz dieser MaBnah-
men wahrscheinlich nicht mehr in der
Lage sind, innerhalb weniger Jahrzehnte
auf natiirliche Weise friihere Vorkom-
mensgebiete - wiederzubesiedeln  bzw.
lebensfihige Bestinde aufzubauen.

3. Erstellung einer Erfolgsprognose fir das
geplante  Aussetzungsprojekt, wenn
méglich aufgrund von Erfahrungen mit
vergleichbaren Projekten, unter Berlick-
sichtigung zukiinftger Biotopentwicklun-
gen, in der auch der Aufwand und alle
Auswirkungen analysiert werden (wirt-
schaftliche, 6kologische, epizootische).
Dabei muBl sichergestellt werden, daB
durch die Aussetzungen keine anderen
Okosystemteile in ihrer Funktionsfi-
:lu;gkeit maBgeblich beeintrichtigt wer-

n.

4. Erst wenn diese Voraussetzungen erfillt
sind, soll in Abwigung mit anderen
Arten- und Biotopschutzprojekten eine
Entscheidung iber das Aussctzungsvor-

deransiedlungsfille betrachtet werden. haben getroffen werden.
VOGELSCHUTZ
IN OSTERREICH Nr. 2
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Durchfithrung
1.

Erstellung eines detaillierten Programms
fur Trigerschaft sowie Beschaffung und
Aussetzung der Tiere, das auch eine
Aussage Gber die Motivation enthalten
und oOffentlich zuginglich sein muB,
sowie eines Notprogramms fiir den Fall,
daB8 die wurspriinglichen Erwartungen
nicht eintreten. Langfristige Sicherung
der Finanzierung.

Sorfaltige Auswahl bzw. Vorbereitung
optimaler Aussetzungsgebiete  ausrei-
chender GroBe.

Beschaffung und Aussetzung missen in
Ubereinstimmung mit den giiltigen
Rechtsnormen erfolgen (Naturschutz-
und Jagdgesetz, Washingtoner Arten-
schutzabkommen, Bemer Konvention
usw.). Wo notwendig, sollten der Frei-
lassung entsprechende gesetzliche Rege-
lungen vorausgehen (z.B. Unterschutz-
stellung der betreffenden Art oder des
Aussetzungsgebietes, Regelung fir mog-
liche Schiden). Soweit notwendig und
moglich, sollte das Projekt auch zwi-
schen den Bundeslindem und interna-
tional abgestimmt bzw. koordiniert
werden.

Fiir Wiederansiedlungen dirfen nur
Tiere verwendet werden, die der ehema-
ligen Population taxonomisch und
Okologisch mdglichst zhnlich sind. Bei
Bestandsstiitzungen miissen sie derselben
Unterart angehdren wie die Tiere des
noch vorhandenen Restbestandes. Bei
Zuchtvorhaben ist auf genetische Verdn-
derungen, z.B. durch Inzucht oder lang-
fristigen . Entzug der natirlichen Selek-
tion, Bedacht zu nehmen.

Die Entnahme wildlebender Tiere fur
Aussetzungszwecke darf andere Bestin-
de nicht gefihrden.

Vor Beginn der Aussetzungen Informa-

10.

Ablauf und Folgen des Programmes, um
deren Zustimmung und Unterstiitzung
zu erzielen und allfillige Interessenkon-
flikte moglichst frihzeitig zu 16sen.

Wiederansiedlungen sollten in  zwer
Etappen erfolgen: Zunichst in einem
eng begrenzten Raum, bis feststeht, ob
eine erfolgreiche Ansiedlung méglich ist,
und erst dann an mchreren Punkten des
fritheren Arcals.

Bei der Auswahl der Tiere und der
Durchfihrung der Aussetzungsaktionen
ist darauf zu achten, daB die Eingewoh-
nung der Tiere in den neuen Lebensraum
erleichtert wird, alle Verhaltensweisen
wie z.B. arttypischer Nahrungserwerb,
Feind- und Zugverhalten entfaltet wer-
den kénnen und eine mdglichst rasche
Vermehrung erfolgen kann (z.B. Freilas-
sung ausreichend groBer Gruppen geeig-
neten Alters zur passenden Jahreszeit).
Alle Versuche, den natiirlichen Selek-
tionsdruck zu vermindern, sind daher zu
unterlassen, da sie die genetische Struk-
tur der Ausgangspopulation verindemn
und dauerhafte Abhéngigkeit vom
Menschen schaffen konnen.

Insbesondere sind zusitzliche Eingriffe in
das Okosystem wie z.B. eine Bestands-
reduktion oder Ausrottung autochthoner
Arten zu unterlassen.

Aussetzungen miissen bis zum Erreichen
des Zieles kontinuierlich fortgesetzt wer-
den. Nur wenn nach angemessener Zeit
abzuschen ist, daB das Projektziel nicht
erreicht werden kann, ist der Versuch
abzubrechen.

Kontrolle

Die Eingliederung der ausgesetzten Tiere in
das Okosystemn ist durch cin wisscnschaft-

liches Programm, das

einer  Kontrolle

zuganglich sein muB, bis zum Erreichen des
Projektzieles fortlaufend zu betreuen und

tion der Ortlichen Bevolkerung und dokumentieren.
betroffencr Interessengruppen Gber Ziele,
VOGELSCHUTZ

N OSTERREICH

Nr. 2
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4.2.2 Landesgesetze: Zum Greifvogelschutz . . .

Wien

Der Greifvogelschutz wird in Wien durch
das Jagdgesetz geregelt (30. Juni 1982,
§ 73 a Abs. 6). Fir die Ausstellung von
Haltegenehmigungen ist jedoch die Ma-
gistratsabteilung 22 (Natur—und Umwelt-
schutz) zustandig. Uber alle in der Bun-
deshauptstadt gehaltenen Greifvigel
wird eine eigene Kartei gefihrt, in der Vo-
gelart, Geschlecht, Alter, Herkunft des
Tieres, Zweck und Ort der Haltung, Tag
der Beringung und Kennzeichnung des
Markierungsringes festgehalten ist (2.
Verordnung der Wiener Landesregie-
rung vom 21. Dezember 1982, §2
Abs. 2). Die Leichtmetallringe tragen die
Aufschrit WA (Washingtoner Arten-
schutzlibereinkommen) und eine fortlau-
fende Numerierung, sie sind am linken
Lauf des Vogels anzubringen (LGBI Wien
Nr. 31, § 1 Abs. 1).

Die Entfernung eines solchen Markie-
rungsringes ist nur dann erlaubt, wenn
dies zur Erhaltung des Lebens oder der
Gesundheit des Greifvogels notwendig
ist, aber auch dann, wenn der Greifvogel
bereits nach anderen Vorschriften ge-
kennzeichnet wurde (LGBI Wien Nr. 31,
§ 3). Eine Entfernung ist unverziglich der
MA 22 zu melden, der anschlieBend
auch der Ring zu Ubermitteln ist (§ 3
Abs. 2). Der Verlust oder die Beschadi-
gung eines Markierungsringes muB so-
fort der Behoérde mitgeteilt werden (§ 3
Abs. 3).

Ziichter missen die Eiablage bzw. den
Schiupf der Jungvdgel unverziglich der
MA 22 melden, um ein Kennzeichnen der
Eier bzw. ein spéteres Beringen der Jun-
gen zu ermdglichen. Ebenso muBte die
zusténdige Behdrde von einem Besitzer-
wechsel, dem Entfliegen oder Tod eines
Greifvogels in Kenntnis gesetzt werden.

Niederdsterreich

Alle Greifvogel unterstehen in Nieder-
dsterreich dem Jagdgesetz (NOJG 1974,
Novelle 38/80, LGBI. 6500-3, § 3), in
dem sie als ganzjahrig jagdlich geschont
gelten (NOJG, Novelle 38/80, LGBI.
6500-3, § 73). Jedoch kann die Bezirks-
verwaltungsbehérde Ausnahmen von
der Schonvorschrift flir wissenschatftliche
Zwecke, fiir museale Sammlungen oder
die Falknerei gewahren (NOJG, Novelle
38/80, LGBI. 65003, § 74 Abs. 5).

Fir die Haltung oder den Handel mit
Greifvogeln gelten gewisse Beschran-
kungen. So ist es an sich verboten, Greif-
vogel zu halten, lebende Greifvogel und
deren Eier anzukaufen, zu verkaufen, un-
entgeltlich in Verkehr zu setzen, zu tau-
schen, zu versenden, ein—, aus— und
durchzufihren (NOJG, Novelle 38/80,

~ LGBL. 6500-3, § 77 Abs.3). Verbote gel-

ten allerdings nicht fiir Greifvogel oder
deren Eier, wenn

a) sie vordem 1. Janner 1980 in den Be-
sitz des Halters gelangten,

b) sie nachweislich von solchen Tieren
abstammen (Nachzichtungen), die
sich vor dem 1. Janner 1980 im Besitz
des Halters befunden haben,

c) fiir deren Haltung, Ankauf, Verkauf,

Tausch, Versendung, Ein—, Aus—und
Durchfuhr eine Ausnahmebewilligung
erteilt wurde (NOJG, Novelle 38/80,
LGBI. 6500-3, § 77 Abs. 6).

Folgende Ereignisse missen Greifvogel-
halter dem NO Landesjagdverband mit-
teilen:

Halter von Greifvogeln sind verpflich-
tet, Zahl, Art, Alter, Geschlecht, und
Herkunft der Vogel sowie den Zweck
des Haltens innerhalb zweier Wochen
nach dem Erwerb zu melden (NOJG,
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Novelle 38/80, LGBI. 6500-3, § 78
Abs. 1).

Anderungen des Haltungszweckes
sind ebenso binnen zwei Wochen an-
zuzeigen. Jedoch kann die Bezirks-
verwaltungsbehdrde den Haltungs-
zweck aus Tierschutz—  oder
Naturschutzgriinden untersagen
(NOJG, Novelle 38/80, LGBI. 65003,
§ 78 Abs. 2). Nachziichtungen sind
innerhalb von zwei Wochen nach dem
Ausschlipfen mitzuteilen, ebenso
das Verenden oder VerstoBen eines
Greifvogels (NOJG, Novelle 38/80,
LGBI. 6500-3, § 78 Abs. 3).

Gehaltene Greifvogel sind wahrend
dieser zweiwé6chigen Frist zu kenn-
zeichnen. Die Landesregierung hat
durch Verordnung Vorschriften uber
die Art der Kennzeichnung zu erlas-
sen.

Beschlagnahmte und fiir verfallen erklar-
te Greifvdgel, sowie Greifvogeleier sind
vom Beschuldigten bei einer von den Be-
hérden zu bestimmenden Stelle in Nie-
derdsterreich (Auffang—, Pflege— oder
Zuchtstation, wissenschaftliche Instituti-
on und dgl.) abzuliefern. Uber die Abliefe-
rung ist der Bezirksverwaltungsbehorde
binnen zwei Wochen eine Bestatigung
vorzulegen (NOJG, Novelle 38/80, LGBI.
65003, § 137 Abs. 2).

Die im vorigen Absatz genannten Stellen
haben die flr verfallen erklarten Greifvo-
gel in freie Wildbahn zu entlassen, wenn
dort ihr Weiterleben gesichert ist (NOJG,
Novelle 38/80, LGB!. 6500-3, §§ 137
Abs. 3).

Greifvogel, die nach der Verfaliserkia-
rung verenden, sind dem NO Landesmu-
seum zu Ubergeben (NOJG, Novelle
38/80, LGBI. 6500-3, § 137 Abs. 4).

Verwaltungstiberiretungen begeht, wer
Greifvogel entgegen den Bestimmungen

des § 77 oder § 78 hélt oder sonst dage-
gen verstoBt.

Greifvogelhaltung, Kennzeichnung nach
der Anderung der NO Jagdverordnung
(1988, LGBI. 6500/1-17, Abschnitt 15,
§ 46):

(1) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat
den NO Landesjagdverband von Ent-
scheidungengeman § 77 Abs, 6it. cund
§78 Abs.2 NO Jagdgesetz 1974 in
Kenntnis zu setzen.

(2) Greifvogel mussen mit einem Markie-
rungsring am linken Fang versehen sein.
Der Markierungsring muB eine Regi-
striernummer aufweisen. Sofern der
Greifvogel nicht bereits einen derartigen
Markierungsring eines anderen Landes
oder nach dem Washingtoner Arten-
schutzlibereinkommen besitzt, muB vom
Haiter ein vom NO Landesjagdverband
auszugebender Markierungsring ange-
bracht werden. Der Halter hat die Greif-
vogel samt deren Markierungscode in ei-
nem Register zu verzeichnen.

(3) Der NO Landesjagdverband kann je-
derzeit nach vorheriger Anmeldung
durch einen mit einer schriftlichen Voll-
macht ausgewiesenen Beauftragten die
Registrierung und die Anbringung des
Markierungsringes Gberpriifen lassen.

(4) Der Verlust oder die Beschadigung
des Markierungsringes ist dem NO Lan-
desjagdverband sofort mitzuteilen.

(5) Der Halter ist verpflichtet, dem NO
Landesjagdverband die Aufgabe der
Greifvogelhaltung oder den Verlust eines
Greifvogels (Verenden, VerstoBen) bin-
nen zwei Wochen unter Angabe der Re-
gistriernummer zu melden.

(6) Der Markierungsring eines verende-
ten Greifvogels ist dem NO Landesjagd-
verband zu retournieren.

(7) Wird die Greifvogelhaltung aufgege-
ben und ein Greifvogel einem anderen
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berechtigten Halter Uberlassen, dann
entfallt die Riickgabe des Markierungs-
ringes. Die Uberlassung des Greifvogels
ist dem NO Landesjagdverband unter
Angabe der Registriernummer, des Mar-
kierungsringes, sowie des Namen und
der Anschrift des neuen Halters anzuzei-
gen.

Laut § 47 dieser Verordnung ist der NO
Landesjagdverband berechtigt, dem
Halter von Greifvogeln den Ersatz der
Kosten fiir die Markierungsringe, fir die
Drucksorten (Formulare), flir den Ver-
sand und den Arbeitsaufwand anzurech-
nen.

Burgenland

Da Greifvogel zum jagdbaren Wild mit
ganzjdhriger Schonzeit gerechnet wer-
den, wird auch deren Haltung in Gefan-
genschaft durch das Jagdgesetz gere-
gelt (1988, § 3). Das Halten dieser Tiere
bedarf der Zustimmung der Bezirksver-
waltungsbehdrden (§ 3 Abs. 3). Die Lan-
desregierung kann u.a. zum Zweck der
Falknerei Ausnahmen von der Schonvor-
schrift zulassen (§ 82).

Wenn geschontes Wild, folglich auch
Greifvogel, vor dem 1.1.1982 in den Be-
sitz des Haiters gelangte oder von sol-
chen Tieren abstammt, aus Schau—oder
Zuchtgehegen (§ 11) oder Tierschutz-
hausern stammt, ist deren Haltung zu-
satzlich erlaubt (§ 85 Abs. 1). Teile ganz-
jahrig geschonter Tiere (Praparate, Eier
und dgl.) diirfen nicht verkauft, zum Ver-
kauf bereitgehalten oder sonst (mit Aus-
nahme Abs. 3) in Verkehr gebracht oder
erworben werden (§ 85 Abs. 2). AuBer-
dem darf der Jagdausilibungsberechtigte
ganzjahrig geschonte Tiere, die im ver-
letzten oder toten Zustand gefunden wur-
den, behalten. Er hat jedoch den Fund in-
nerhalb einer Woche bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehérde zu melden
(§ 85 Abs. 3).

Personen, die Greifvogel gemaB § 85
Abs. 1 halten, sind verpflichtet, Zahl, Art,
Alter, Geschlecht und Herkunft, sowie
den Zweck des Haltens binnen zwei Wo-
chen nach dem Erwerb der Bezirks-
verwaltungsbehdrde mitzuteilen (§ 86
Abs. 1). Anderungen des Haltungszwek-
kes sind dieser Behdrde ebenfalls spéte-
stens nach zwei Wochen anzuzeigen.
Widersprechen diese Anderungen aber
dem Tier— und Naturschutzgesetz, kon-
nen sie abgelehnt werden (§ 86 Abs. 2).
Von Nachziichtungen ist die Bezirksver-
waltungsbehodrde innerhalb zweier Wo-
chen nach dem Schiupf davon in Kennt-
nis zu setzen, ebenso vom Verenden
oder VerstoBen eines Greifvogels (§ 86
Abs. 3). Gehaltene Greifvogel sind wéh-
rend dieser zweiwdchigen Frist zu kenn-
zeichnen. Die Landesregierung hat
durch eine Verordnung Vorschriften (ber
die Kennzeichnung zu erlassen (§ 86
Abs. 4).

Besondere Regelungen gelten fir die
Beizjagd. Diese darf nur ausgeiibt wer-
den, wenn eine solche Berechtigung in
der Jagdkarte vermerkt wurde (§ 70
Abs. 1). Die Eignung ist durch eine spe-
zielle Priifung vor dem Amt der Burgen-
landischen Landesregierung nachzuwei-
sen (§ 70 Abs. 2). Die Abgabe fiir die
Berechtigung zur Beizjagd (Jagdkarten-
abgabe) betragt fiir Inlander 6S 500,— .

Oberdsterreich

Far die Haltung "oberésterreichischer”
Greifvigel werden keine Bewilligungen
ausgestellt. Weder fiir die Arten Mause-
bussard, Habicht, Sperber und Steinad-
ler, bei denen es sich im Sinne des OO
Jagdgesetzes um jagdbare Tiere mit
ganzjahriger Schonzeit handelt (35. Ver-
ordnung der OO Landesregierung vom
18. Mérz 1985 auf Grund des § 48 des
OO Jagdgesetzes LGBI. Nr. 32/1964, in
der Fassung der Novelle LGBI. 39, 1970
und LGBI. 64, 1984; § 1), noch fiir die an-
deren Greifvogelarten, deren Schutz im
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OO Natur— und Landschaftsschutzge-
setz (1982, LGBI. 80) geregelt ist. Natur-
schutzrechtlich dirfen sie deshalb in
allen ihren Entwicklungsformen nicht ver-
folgt, gefangen, beférdert oder gehalten
werden (§ 21 Abs. 1).

Eine Ausnahme hat der Gesetzgeber mit
§ 22 des OO Natur— und Landschafts-
schutzgesetzes dennoch vorgesehen.
Es ist namlich moglich, geziichtete bzw.
aus einem anderen Bundesland oder
dem Ausland stammende Greifvogel zu
halten und befordern. Kann ein Besitzer
den Beweis fiir die Herkunft des Greifvo-
gels nicht erbringen, so wird das Tier fur
verfallen erklart. Es muB in Freiheit ge-
setzt, oder, falls dies nicht méglich ist,
Tiergérten, Tierschutzvereinen oder tier-
liebenden Personen lbergeben werden
(§ 38 Abs. 3).

Salzburg

Laut Salzburger Jagdgesetz (1977,
LGBI. 94) und den Landesgesetzblattern
zahlen Greifvogel zum jagdbaren Wild
(§ 3) mit ganzjahriger Schonzeit (§ 52,
Abs. 2). Die Greifvogelhaltung ist in die-
sem Bundesland nicht gesetzlich gere-
gelt. Es herrscht aus diesem Grund auch
keine Meldepflicht.

Tirol

Aufgrund des Tiroler Jagdgesetzes
(1983) sind Steinadler, Médusebussard,
Habicht, Sperber und Falken jagdbare
Tiere (§3 Abs. 1b) mit ganzjahriger
Schonzeit (Verordnung LGBI Nr. 60,
1983, § 1 Abs. 3). Das Halten und Befor-
dern dieser Greifvogelarten ist verboten.
Ausnahmen zum Zweck der Beizjagd
kdnnen von der Bezirksverwaltungsbe-
hérde bewilligt werden, vorausgesetzi,
der Wildbestand wird dadurch nicht ge-
fahrdet und die sachgeméaBe Unterbrin-
gung, Pflege und Befbrderung ist ge-
wahrleistet (§ 42 Abs. 3).

Alle anderen Greifvogelarten sind hinge-
gen durch das Tiroler Naturschutzgesetz
(1974) geschutzt. Deshalb dirfen sie z.B.
weder gehalten, im lebenden oder toten
Zustand aufbewahrt, beférdert, verkauft,
gekauft werden. Dasselbe gilt fur alle ihre
Entwicklungsformen (Eier, Nestlinge)
und Teile (z.B. Federn) der Tiere (§ 21
Abs. 2). Wer geschiitzte Greifvogel halt,
beférdert, verkauft und dgl., muB der Be-
horde nachweisen, daB sie entweder in
Tirol gezichtet wurden, aus einem ande-
ren Bundesland oder dem Ausland ein-
gefiihrt wurden (§ 21 Abs. 4).

Vorariberg

In Vorarlberg sind alle Greifvigel jagdba-
res Wild (Vorarlberger Jagdgesetz 1988,
§ 4 Abs. 1). Seit der Novellierung des Na-
furschutzgesetzes 1988 (LGBl Nr. 41)
wurde der Geltungsbereich des Natur-
schutzgesetzes auch auf die jagdbaren
Tiere erstreckt, soferne es sich um heimi-
sche Arten handelt. Daher diirfen Vertre-
ter dieser Vogelgruppe nicht gehalten,
beférdent, feilgeboten, erworben und dgl.
werden (10. Verordnung vom 5. April
1979, § 7 Abs. 3). Die Haltung von Greif-
végeln bedarf einer Ausnahmegenehmi-
gung durch die Landesregierung nach
der geltenden Naturschutzverordnung
(§ 7 Abs. 1).

Kdérnten

Nach dem Karntner Jagdgesetz (1978,
Nr. 76) gelten Greifvogel als jagdbares
Wild mit ganzjahriger Schonzeit (§ 51
Abs. 1). Haltung und Handel sind des-
halb durch dieses Gesetz geregelt (§ 54).
Ganzjahrig geschitzte Tiere und Teile
davon (Federn, Eier) dirfen nicht feilge-
boten, anderen (iberlassen, erworben,
beférdert und aufbewahrt werden (§ 54
Abs. 1).

An sich ist die Greifvogelhaltung verbo-
ten. Diese Regelung gilt nicht, wenn die
betreffenden Vogel nicht in Karnten
gefangen wurden (§ 54 Abs. 2) oder aus
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einem Gehege stammen (§ 8). Die Lan-
desregierung kann jedoch zusatzlich
Ausnahmegenehmigungen, u.a. fur die
Wissenschaft oder Falknerei erteilen
(§ 52 Abs. 2 u. 3 sowie § 54 Abs. 3).

Steiermark

In diesem Bundesland sind alle Greifvo-
gel sowohl im Jagdgesetz (1986, LGBI
23, § 2 Abs. 1) als auch im Naturschutz-
gesetz (52. Verordnung der Steiermarki-
schen Landesregierung vom 25. Mai
1987, § 4B) verzeichnet.

Als geschutzte Tiergruppe diirfen Greif-
vogel u.a. nicht gefangen, gehalten,
lebend oder tot anderen Uberlassen, er-
worben, verwahrt, beférdert oder gehan-
delt werden. Dieser Schutz erstreckt sich
sinngemaB auch auf deren Entwick-
lungsformen, Tierteile oder Brutstatten
(Steierméarkisches  Naturschutzgesetz
1976, LGBI 65, § 13 Abs. 4). Nach Einho-
lung eines Gutachtens durch einen Sach-
verstandigen kann das Amt der Steier-
mdrkischen Landesregierung
bescheidmaBig  Haltegenehmigungen
aussprechen. Verletzte oder kranke ge-
schiitzte Tiere, demnach auch Greifvo-
gel, dirfen fir die Zeit der Pflege voriber-
gehend gehalten werden. Eine Ausnah-
mebewilligung ist nétig, wenn der Vogel
nicht wieder in die Freiheit entlassen wer-
den kann.

Richtlinien Gber die Beringung geschiitz-
ter (Greif—)Vogel sind in § 7 des LGBI
Nr. 52, 1987, zusammengefaBt. Alle ge-
zlichteten oder auf Grund einer Ausnah-
mebewilligung gehaltenen Vogel ge-
schitzter Arten miissen mit einem
FuBring gekennzeichnet sein. Die Kenn-
zeichnung erfolgt mit den von der Lan-
desregierung ausgegebenen FuBringen,
die an der AuBenseite ein ST, einen
GroBbuchstaben fiir die RinggroBe
sowie eine fortlaufende Nummer ein-
gestanzt tragen. Vogelarten, die inter-

nationalen Naturschutziibereinkommen
unterliegen, sind mit diesen Ringen zu
markieren (§ 7 Abs. 1). Die Beringung
und Datenerfassung (Vogelart, Herkuntt,
Alter, Geschlecht, usw.) erfolgt durch Be-
hérdenvertreter (Abs. 2). Anfallende Ko-
sten hat der Halter zu tragen (Abs. 3).

Die Einfuhr geziichteter Greifvégelist der
Landesregierung binnen zwei Wochen
zum Zweck der Beringung zu melden
(Abs. 4). Zichter haben abgelegte Eier
unverzlglich der Behdrde anzuzeigen,
die diese kennzeichnen |aBt. Eischalen
und unbefruchtete oder abgestorbenen
Eier sind vom Ziichter aufzubewahren
(Abs. 5). Jeder FuBring darf nur fir das
Exemplar Verwendung finden, fiir das es
ausgegeben wurde. FuBringe verende-
ter oder freigelassener Végel sind der
Landesregierung zurlickzugeben. Ein
Verlust oder die Beschadigung eines
FuBringes, sowie das Entfliegen bering-
ter Vogel ist der Landesregierung zu mel-
den, ebenso der Besitzwechsel unter An-
gabe des neuen Halters (Abs. 6).

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Verordnung gehaltene Greifvogel ge-
schiitzter Arten sind der Landesregie-
rung innerhalb von drei Monaten zum
Zweck der Beringung anzuzeigen. Die
Beringung darf nur erfolgen, wenn eine
Ausnahmebewilligung vorliegt oder die
Herkunft glaubhaft gemacht werden
kann (Abs. 7).

Zoologische Handlungen, Praperatoren
und dgl. missen uber geschitzte Tiere,
Skelette, Eier oder Balge in ihrem Besitz
Aufzeichnungen mit Angaben iber deren
Herkunft fihren. Sie sind den Behdrden
auf Verlangen vorzuweisen (§ 8 Abs. 1
und 2).

Strafverstd Be werden in den Bundeslan-
dern im selben Rahmen geahndet wie es
bereits im Kap. 4.1.2.2 festgehalten wur-
de. ,
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4.2.3 Die Greifvogelhaltung in der Praxis

Erhebung

im Rahmen der vorliegenden Arbeit wur-
den erstmals Osterreichweit Daten zur
Greifvogelhaltung erhoben. Ziel war es,
nahere Auskiinfte Uber die Greifvogel-
halter und die von ihnen gehaltenen
Greifvogel zu bekommen. Folgende drei
Fragen wurden den Behérden gestellt:

1. Wie viele Personen besitzen die Ge-
nehmigung zur Haltung eines Greif-
vogels oder mehrerer?

2. Wie viele Greifviogel (welche Arten)
werden von diesen Personen gehal-
ten?

3. Welcher Zweck der Haltung (Falkne-
rei, Zucht usw.) wurde von diesen Per-
sonen angegeben?

Uber den Erhebungsverlauf und die Re-
cherche wurde bereits in Kap. 4.1.2.3
naher eingegangen. Da die Fragen nicht
einheitlich beantwortet wurden, kénnen
manche Bereiche, wie Zweck der Hal-
tung oder Anzahl der Greifvégel pro Hal-
ter, nur bundeslanderweise abgehandelt
werden.

Einen Uberblick Giber die Verteilung der in
Gefangenschaft gehaltenen Greifvogel
in den Bundeslandern gibt Abb. 33, wei-
tere Details kénnen Tab. 12 entnommen
werden.

Bedauerlicherweise war es auch nicht
méglich, quantitative Angaben {ber die
Entwicklung des Greifvogelbestandes in
Gefangenschaft (iber mehrere Jahre hin-
durch zu erhalten. Die dafiir notwendigen
Daten kdnnen in den zustandigen Stellen
nur mit groBem Aufwand zusammenge-
stellt werden. Im Sinne eines wirkungs-
vollen Greifvogelschutzes ist eine konti-
nuierliche Aufzeichnung unerlaslich.

Wien

— 30 Personen oder Organisationen
(ohne den Tiergarten Schénbrunn
oder die Veterindrmedizinische Uni-
versitat) halten Greifvogel mit Bewilli-
gungen.

— Es sind dies 213 Greifvogel von
13 Arten. Die Zahl der Turmfalken
schwankt stark und ist kaum zu erfas-
sen, weshalb sie in der Aufstellung
fehlt. Wanderfalken mit 58 Exem-
plaren und Sakerfalken mit 46 stehen
an der Spitze der in Wien gehaltenen
Greifvogel.

— Mehr als die Halfte (55 %) der Végel
dient der Zucht, mehr als ein weiteres
Drittel (34,9 %) wird zur Ausiibung der
Falknerei gehalten. Fir einige Greif-
vdgel wurden jedoch beide Zwecke
angegeben. Die restlichen sind Pfleg-
linge oder ahnliches.

— Die Anzahl der Greifvogel pro Halter
|4 Bt sich wie folgt aufteilen: Die Anga-
ben stammen von 17 Haltern, in de-
ren Besitz sich zum Zeitpunkt der Er-
hebung 110 Greifvégel befanden.

Anzahl Anzahl
Greifvogel Halter (%)
1- 2 5 (29,4 %)
3- 5 5 (29,4 %)
6 —-10 3 (17,6 %)
11 - 20 4 (23,5 %)
21 -50 -
> 50 -
Niederosterreich

— In Niederdsterreich existiert die weit-
aus groBte Zahl von Greifvogelhal-
tern.

~ 125 Personen haben den Besitz von
insgesamt 951 Greifvogel (38 Arten)
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gemeldet. Am weitaus haufigsten
werden dabei Turmfalke (174 Ex.)
und Wanderfalke (133 Ex.) genannt.
Allerdings sind die Angaben des NO
Landesjagdverbandes zu diesem Be-
richt, wie sie in Tab. 12 prasentiert
werden, allem Anschein nach nicht
auf dem aktuelisten Stand. Beispiels-
weise wurden bei einem Besuch in
der groBten Schauhaltung Oster-
reichs (in der Hagenbachklamm mit
ca. 450 Ex.) vier nicht genannte Greif-
vogelarten (Schmutzgeier, Augur-
bussard, Adlerbussard, Gerfalke) in
mehreren Exemplaren protokolliert.
Auf diesem, den Besuchern zugang-
lichen Gelande befinden sich aber
weniger als ein Viertel der Greifvbgel.
Weitere, nicht registrierte Greifvogel-
arten sind noch zu erwarten.

Angaben (ber den von den Haltern
genannten Verwendungszweck wa-
ren nicht zu erhalten (s. Kap. "Chrono-
logie einer Odyssee”).

Burgenland

Osterreichweit weist das Burgenland
die geringste Anzahl (5) gemeldeter
Greifvogelhalter auf.

9 Greifvogel, verteilt auf die Arten Ha-
bicht, Wander— und Sakerfalke, sind
vorwiegend als Beizvigel registriert.

Oberésterreich

In Oberdsterreich ist die Situation der
gehaltenen Greifvogel neben Salz-
burg am undurchsichtigsten. Auf-
grund der rechtlichen Gegebenheiten
ist es nicht mdglich, auch nur eine
Uberblicksartige Aufstellung zu ge-
ben. Denn “oberdsterreichische”
Greifvogel dirfen nicht gehalten wer-
den, und fiir geziichtete, aus einem
anderen Bundesland oder dem Aus-
land stammende Greifvgel ist keine
Haltebewilligung notwendig. Durch

diese schwerwiegende Gesetzesliik-
ke kann weder die Greifvogelhaltung,
noch der Greifvogelhandel einge-
dammt werden.

Die einzigen zur Verfliigung stehen-
den Angaben stammen von einem zu-
fallig registrierten Ziichter.

Salzburg

Da hier, wie im benachbarten Ober-
Osterreich, die Greifvogelhaltung
nicht meldepflichtig ist, beruhen die
vorhandenen Daten auf einer Zei-
tungsmeldung, in welcher die Greif-
vogel der Flugschau in Werfen aufge-
listet wurden. Uber annahernde
GréBenordnung flr Salzburg gibt es
keinen Anhaltspunkt.

Tirol

15 Personen besitzen eine Genehmi-
gung zur Haltung von Greifvogeln.

24 Exemplare (7 Arten) werden von
diesen gehalten. Habicht und Wan-
derfalke werden mit je 6 Ex. bevor-
zugt.

Als Haltungszweck wird in den mei-
sten Fallen Zucht oder Schau geitend
gemacht, nur einmal Falknerei (Stein-
adler).

Vorarilberg

Der Greifvogelbestand ist nur aus
zwei Wildparks bekannt. In diesen
werden 19 Greifvogel (9 Arten) vor-
gefiuhrt.

Uber die Zahl der von den etwa
10 Falknern verwendeten Greifvigel
liegen keine offiziellen Angaben vor.
Von der Artenzusammensetzung sind
nur u.a. Steinadler, Habicht, Rot-
schwanzbussard, Wander— und Sa-
kerfalke zu zitieren.

Kérnten

Die Angaben aus diesem Bundesland
sind relativ detailliert.
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— 50 Personen besitzen in Karnten die
Genehmigung zur Greifvogelhaltung.

— Es handelt sich hierbei um 185 Greif-
végel von 23 Arten, Wanderfalke
(67 Ex.) und Habicht (33 Ex.) domi-
nieren.

— Die Anzahl der Greifvégel pro Halter
|aBt sich wie folgt aufschlisseln:

Anzahl Anzahi
Greifvogel Halter (%)
1- 2 30 (60 %)
3- 5 13 (26 %)
6 —-10 5 (10 %)
11 -20 1 (2%)
21 -50 -
> 50 1 (2%)

Die Greifvogel—Flugschau auf der Ruine
Landskron besitzt mit mehr als 50 Exem-
plaren die umfangreichste Kollektion.

Folgende Zwecke werden fiir die Greifvo-
gelhaltung angegeben:

+ Beizjagd 70 Ex., z.T. gibt es Doppel-
nennungen,

+ Zucht Lehre, Schau 78 Ex., sowie
+ Forschung 74 Ex., wenn Voégel so-

wohl zu Beiz— als auch zu Zuchtzwek-
ken verwendet werden

Steiermark

— In der Steiermark wird nach Nieder-
dsterreich die groBte Anzahl an Greif-
végeln gehalten.

— 250 Greifvogel (31 Arten) wurden von
41 Besitzern gemeldet, Wanderfalke
(72 Ex.) und Habicht (39 Ex.) werden
hier bevorzugt.

— Von 33 Haltern liegen Angaben Uber
deren Greifvogelbestand (188 Ex.)
vor:

Anzahl Anzahl
Greifvogel Halter (%)
1- 2 22 (66,7 %)
3- 5 4 (12,1 %)
6—-10 4 (12,1 %)
11 -20 -
21 -50 4 (12,1 %)
> 50 -

Auch in diesem Bundesland ist der
groBte Greifvogelhalter ident mit dem
Initiator einer Greifvogel-Flugschau
(Riegersburg). Gleichzeitig ist dieser
auch der Besitzer der groBten Greif-
vogelschau Osterreichs (Hagenbach-
klamm, NO).

Gesamidsterreichischer Uberblick

Gehaltene Greifvégel

Aufgrund der Umfrage wurden von den
zustandigen Behdrden die Haltung von
1697 Greifvogeln flr das Jahr 1989 be-
kanntgegeben. Wie in allen anderen
Bundeslandern ist die Anzahl den Behor-
den nicht gemeldeter Greife, die unter
nicht artgerechten Bedingungen ihr Da-
sein fristen, bedeutend gr&Ber.

Mit den Erhebungen zu diesem Bericht
konnen erstmals Angaben Uber die in
Osterreich gehaltenen Greifvégel und
deren Besitzer vorgelegt werden. Trotz
der Bemiihungen kdnnen die Ergebnisse
aus Tab. 12 nur als gute Orientierung
tber die Greifvogelartenzusammenset-
zung, die Anzahl der gehaltenen Indivi-
duen sowie (iber die Zahl der Halter die-
nen.

Die 1697 amtlich gemeldeten Greifvégel
sind nur ein Teil der tatséchlich gehalte-
nen Tiere. Kenner der "Greifvogelszene”
schétzen den wirklichen Bestand auf das
2-3fache. Diese Dunkelziffer eingerech-
net, kdnnte sich die Anzahl der in Oster-
reich gehaltenen Greifvégel auf 3400 bis
etwa 5000 belaufen.
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Greifvogelart W N6 B 06 S T \'J K ST Summe

Rabengeier
(Coragyps atratus) 1 1
Andenkondor
(Vultur gryphus) 3 3
Wespenbussard
(Pernis apivorus) 1 11 1 13
Schwarzmilan
(Milvus migrans) 2 27 2 2 2 35
Rotmilan
(Milvus milvus) 12 1 4 2 19
WeiBbauchseeadler
(Haliaeetus leucogaster) 3
Schreiseeadler
(Haliaeetus vocifer) 4 1
WeiBBkopfseeadler
(Haliaeetus leucocephalus)
Seeadler
(Haliaeetus albicilla) 6
‘Riesenseeadler
(Haliaeetus pelagicus)
Bartgeler
(Gypaetus barbatus) 43 1 44
Kappengeier
(Necrosyrtes monachus) 1 1 2
Bengalgeier
(Gyps bengalensis) 1 1 1 3
Sperbergeier
(Gyps ruepellii) 1 1
Schneegeiler
(Gyps himalayensis) 3 3
Géansegeier
(Gyps fulvus) 25 2 2 7 4 40
Schmutzgeier
(Neophron percnopterus)* 2* 2
Mdnchsgeier
(Aegypius monachus) 11 3 14
Schlangenadler
(Circaetus gallicus) 1 1
Gaukler
(Terathopius ecaudatus) 1 1
Rohrweihe
(Circus aeroginosus) 10 10
Wiesenweihe
(Circus pygargus) 3 3
Sperber
(Accipiter nisus) 4 15 1 4 10 20 54

N NN
()0 S « < RN \C B & I ¢ |
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Greifvogelart W N6 B 06 S T \ K ST Summe
Habicht

(Accipiter gentilis) 28 45 3 2 6 + 33 39 156
Aguja

(Geranoaetus melanoleucus) 2 2
Wistenbussard

(Parabuteo unicinctus) 1 1
Rotriickenbussard

(Buteo polyosoma) 1 1
Rotschwanzbussard

(Buteo jamaicensis) 2 + 3 5
Méausebussard

(Buteo buteo) 10 80 4 2 3 7 106
RauhfuBBbussard

(Buteo lagopus) 2 1 3
Augurbussard

(Buteo augur)* 3* 3
Adlerbussard

(Buteo rufinus) 5* 2 7
Schwarzstreifbussard
- (Buteo albonotatus)* 1 1
Schelladler

(Aquila clanga) 1 1
Steppenadler

(Aquila nippalensis) 18 1 1 2 1 23
Raubadler

(Aquila rapax) 4 2 2 8
Kaiseradler

(Aquila heliaca) 9 2 11
Steinadler

(Aquila chrysaetos) 1 24 2 1 4 14 3 49
Kaffernadler

(Aquila verrauxi) 1 1
Habichtsadler

(Hieraaetus fasciatus) 1 1 2
Haubenadler

(Spizaetus cirrhatus) 7 7
Karakara

(Polyborus plancus) 1 1 2
Turmfalke

(Falco tinnunculus) 7 174 2 5 2 32 215
Heuschrecken-—

(=Bunt—?)falke 1 1
Merlin

(Falco columbarius) 5 3 8

Baumfalke
(Falco subbuteo) 7 4 2 13
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Greifvogelart W N6 B 06 S T Vv K St Summe
Eleonorenfalke

(Falco eleonorae)* 1* 1
Lannerfalke

(Falco biarmicus) 33 68 2 5 17 125
Prariefalke

(Falco mexicanus) 1 1
Luggerfalke

(Falco jugger) 10 58 1 1 1 71
Sakerfalke

(Falco cherrug) 47 68 2* 7 1 i 10 10 146
Gerfalke

(Falco rusticolus) 4 1" 2 2 9
Wanderfalke

(Falco peregrinus) 59 133 4 N 1 6 + 67 72 353
Berberfalke

(Falco p. pelegrinoides) 1 1
Rotnackenshahin

(Falco p. babylonicus) 6 1 7
Hybridfalken 17 52 7 3 79
”Sperber, Falken” 9 9
51 Arten 213 951 9 28 8 24 19 185 250 1697

W = Wien, NO = Niederisterreich, B = Burgenland, OO = Oberosterreich, S = Salzburg, T = Tirol,
V = Vorarlberg, K = Kdrnten, St = Steiermark;

* = Greifvogel wurden bei Haltern zwar gesehen, waren aber nicht amtlich gemeldet;

+ = die Haltung dieser Greifvogelarten, nicht aber deren Anzahl konnte eruiert werden.

Osterreichweit besitzt der Wanderfalke Auch die Anzahl der gehaltenen Wander-
mit > 350 gehaltenen Exemplaren den falken ist gréBer als die des heimischen
héchsten Beliebtheitsgrad, gefolgt von Wildbestandes (ca. 100 Paare). Doch
Habicht (156 Ex.), Sakerfalke (146 Ex.) wird der gegenwartige "Jahresbedarf” bei

und Lannerfalke (125 Ex.). dieser Art weitgehend aus heimischer
Gefangenschaftszucht gedeckt. Beide
Damit lebt vor allem vom Saker ein Vielfa- GrofBfalkenarten stehen in Osterreich auf

ches der freilebenden dsterreichischen der "Roten Liste” als "vom Aussterben
Restpopulation (5—-10 Paare) in Gefan-  bedroht” (BAUER, 1989). Die Lanner-
genschaft. Ein wesentlicher Teil dieser  falken kommen wie der Saker teils aus
Végel stammt nach wie vor aus dem Frei-  Gefangenschaftszuchten, teils aus der
land, besonders den dstlichen Nachbar- Natur (Mittelmeergebiet, Trockengebiete
landern CSFR und Ungarn, z.T. auch aus Afrikas). Dagegen werden so gut wie alle
dem Bereich der friiheren Sowjetunion. gehaltenen Habichte innerhalb unserer
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Landesgrenzen ausgehorstet oder ge-
fangen. Auf der "Roten Liste” steht diese
Art als "potentiell gefahrdet” (BAUER,
1989).

Insgesamt stellen die GroBfalken (Lan-
ner— bis Hybridfalken, s. Tab. 12) mit
791 Exemplaren ca. 47 % aller behord-
lich registrierten Greifvogel. Sie sind
nicht nur in der Falknerei gefragt, son-
dern auch bei den Flugschauen beliebte
"Attraktionen”.

Adler (WeiBbauchseeadler — Riesen-
seeadler, Schlangenadler, Schelladier —
Habichtsadler) machen mit 115 Exem-
plarenrund 7 % aller gehaltenen Greifvo-
gel aus. Steinadler (49 Ex.) und Steppen-
adler (23 Ex.) dominieren in dieser Liste.
Wird der Steinadler sowohl fiir die Beiz-
jagd, als auch in der Schauhaltung einge-
setzt, so dient der Steppenadler aus-
schlieBlich letzteren Zwecken.

a Anzahi der in Gefangenschaft gehaltenen Greifvdgel

- Anzahl der Halter

| Unvolistandige Daten haben Vorariberg, Salzburg und Oberésterrsich
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Eine andere haufig gehaltene Greif-
vogelgruppe betrifft die Geier mit
107 Exemplaren (6,4 %). Zwei Arten fih-
ren die Aufstellung an, der Bartgeier
(44 Ex.) und der Gansegeier (40 Ex.).
Fast alle Bartgeier werden zu Zucht-

zwecken fir das Wiedereinblrgerungs-
projekt in den Salzburger Alpen (s. Artbe-
schreibung im Kap. 3.3) eingesetzt. Der
Géansegeier wird hauptsachlich in den
Greifvogelschauen prasentiert.
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Von den restlichen in Tab. 12 aufgeliste-
ten Greifvogelarten wird nur noch der
Sperber fir die Falknerei eingesetzt. Alle
anderen Arten werden aus anderen
Griinden gehalten.

Zur Qualifikation der Greifvogelhalter

An Greifvogelhalter werden in gesetzli-
cher Hinsicht keine besonderen Anspri-
che oder Kenntnisse gestellt. Nurin Wien
und Niederdsterreich miissen Aspekte
des Tierschutzes in bezug auf Unterbrin-

gung und Pflege erfiillt werden. Folglich
kann jede an Greifvogeln interessierte
Privatperson Greifvigel halten, wenn ei-
ne Ausnahmebewilligung vorliegt.

Bei ndherer Betrachtung der Tab. 13 fallt
auf:

— Die meisten amilich gemeldeten
Greifvogelhalter leben in Niederdster-
‘reich (125), Karnten (50) und der Stei-
ermark (41).

— In diesen Bundesléandern leben auch
diejenigen Privatpersonen mit der
groBten Stiickzahl an gehaltenen
Greifvdgeln.

Damit erfaBte
Greifvogelindividuen 213 0O 9 28

W N6 B 0O
Anzahl
Greifvogelarten 13 38 3 6
Greifvogelindividuen 213% 951 9 28
Halter 17 125 5 ?
Halter m. bekannter
Zahl gehaltener
Greifvigel 17 0 5 1

s T V K St

insgesamt
6 7 122 23 31 51
8 24 192 185 250 1687
? 15 114 50 41 264 +
1 0 29 50 33 109
7 24 19 185 188 673

V = Vorarlberg, K = Kdrnten, St = Steiermark

1) Aus diesem Bundesland stehen nur Zufallsmeldungen zur Verfiigung; 2) Ohne Greifvogel, die zur Falkne-
rei verwendet werden; 3) Ohne Turmfalken; 4) Inklusive Falkner; 5) Zwei Wildparks

W = Wien, NO = Niederisterreich, B = Burgenland, OO = Oberisterreich, S = Salzburg, T = Tirol,

— In Kérnten und in der Steiermark be-
sitzt zudem die Halfte der Halter
(von 91) maximal zwei Greifvogel, in
Wien knapp ein Drittel der 17 Halter.

— Bis zu 5 Greifvogel besitzen 86 % der
Halter aus Karnten, 62 % aus der
Steiermark, rund 60 % aus Wien, so-
wie alle aus dem Burgenland. Aus die-
sen 4 Bundeslandern liegen nahere

Einzelheiten von 84 der 113 Greifvo-
gelbesitzer vor.

— Keine Angaben (ber die Anzahl der
Greifvogel pro Halter waren aus Nie-
derdsterreich, Oberdsterreich, Salz-
burg, Tirol und Vorarlberg zu erfahren.

— Praktisch Uben die Falknerei etwa

120 — 150 Personen aus. Es ist dies
etwa die Halfte der amtlich registrier-
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ten Greifvogelhalter. Sie verteilen sich
wie folgt auf die einzelnen Bundeslan-
der:

Wien 8-10
Niederdsterreich 35-40
Burgenland einige
Oberdsterreich 7-8
Salzburg einige
Tirol ca. 10
Vorarlberg 10
Kérnten 30 - 40
Steiermark ca. 25

Allgemeine Beurteilung

Bei der Erfassung der Ausnahmegeneh-
migungen st Bt man schon bei einfachen

Angaben wie "Anzahl der Halter’,
"Anzahl der Greifvégel pro Halter” usw. in
vielen Fallen auf Schwierigkeiten.

Uneinheitliche Erhebungen, Datenrick-
lagen und Auskunftsbereitwilligkeit bei
den Behérden flihren dazu, daB nur eine
Abschatzung des tatséchlichen Um-
fanges der Greifvogelhaltung gegeben
werden kann. Das Fehlen der Melde-
pflicht in Oberdsterreich und Salzburg ist
aus der Sicht des Greifvogelschutzes als
schwerwiegendes Versaumnis einzustu-
fen.

Die Frage der Greifvogelhaltungin Oster-
reich ist logistisch, administrativ und in
der Praxis dringend reformbediirftig.
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5 INTERNATIONALE UBEREINKOMMEN

Das Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen und die Berner Konvention sind
wichtige internationale Naturschutziber-
einkommen, denen Osterreich durch
Vertragsunterzeichnungen beigetreten
und verpflichtet ist. Mit der Vertragsunter-

zeichnung allein ist jedoch nichts getan,
um die unbefriedigende Situation am Na-
turschutzsektor zu dndern. Es ware an
der Zeit, sich auch praktisch daran zu
orientieren.

5.1 Washingtoner Artenschutziibereinkommen (WA)

CITES (Convention on International Tra-
de in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora), wie die internationale Be-
zeichnung fir das "Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen” lautet, wurde am
3. Mérz 1973 in Washington abgeschlos-
sen. Es handelt sich um einen Staatsver-
trag, der derzeit in mehr als 100 Staaten
der Welt seine Giltigkeit hat. Es ist das
bis heute wichtigste Naturschutziiberein-
kommen mit Gesetzesstatus. Es hat zum
Ziel, die Bedrohung geféhrdeter Arten
durch eine Kontrolle des internationalen
Handels mit Exemplaren und daraus ge-
fertigten Produkten zu verringern.

Geschlossen wurde das WA "in der Er-
kenntnis, daB die freilebenden Tiere und
Pflanzen in ihrer Schonheit und Vielfalt
einen unersetzlichen Bestandteil der na-
tirlichen Systeme der Erde bilden, den
es fiir die heutigen und zukinftigen Ge-
nerationen zu schiitzen gilt” und "in der
Erkenntnis, daB die internationale Zu-
sammenarbeit zum Schutz bestimmter
Arten freilebender Tiere und Pflanzen vor
einer Ubermachtigen Ausbeutung durch
den internationalen Handel lebenswich-
tig ist.”

Das Ubereinkommen basiert im wesentli-
chen auf drei Anhangen, als drei unter-
schiedlich strengen Schutzkategorien.

Anhang I: UmfaBt jene Arten, die unmit-
telbar von der Ausrottung bedroht

sind. GewerbsmaBgiger Handel mit
diesen Exemplaren, Teilen oder Er-
zeugnissen davon ist verboten.

Far Privatpersonen oder Zoos werden
Einfuhrgenehmigungen nur in besonder-
en Fillen und bei Vorlage triftiger Griin-
de, die flir die Art keinen Nachteil bringen
(z.B. Zucht), erteilt.

Folgende Greifvogelarten sind davon be-
troffen:

— Anden- und Kalifornischer Kondor
— Kaiseradler

— Kuba—-Langschnabelmilan
— Seeadler

— Harpyie

— WeiBkopfseeadler

— Philippinischer Affenadler
— Seychellen—Turmfalke

— Madagaskar—Turmfalke
— Mauritius—Turmfalke

— Luggerfalke

— Gerfalke

— Wanderfalke.

Anhang II: Hier sind all jene Arten aufgeli-
stet, die von der Ausrottung bedroht
werden kénnten, wenn der Handel
nicht eingeschrankt wird.

Zum legalen Import solcher Exemplare
bendtigt man die Ausfuhrgenehmigung
des Ursprungslandes; in Osterreich und
in anderen Staaten mit strengerer Rege-
lung zuséatzlich eine Einfuhrgenehmi-
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gung fir alle Exemplare. Hier sind alle an-
deren, nicht in Anhang | verzeichneten
Greifvogel vermerkt, mit Ausnahme der
Neuweltgeier (Truthahngeier Cathartes
aura, Kleiner Gelbkopfgeier C. burrovia-
nus, GroBer Gelbkopfgeier C. melambro-
tus, Rabengeier Coragyps atratus).

Anhang llI: Hier sind Arten enthalten, die
von einzelnen Mitgliedstaaten nomi-
niert wurden, weil sie in diesen Lan-
dern gefahrdet sind.

Bei der Einfuhr einer Art in ein Land, das
den Antrag nicht gestellt hat, ist lediglich
ein Ursprungszeugnis vorzulegen. Falls
die Einfuhr aus einem Staat erfolgt, der
die Aufnahme dieser Art in den An-
hang lll veranlaBt hat, dann eine zuséatzli-
che Ausfuhrgenehmigung. Als einzige
Greifvogelart ist der Konigsgeier (Sarco-
ramphus papa) aus Honduras davon be-
troffen.

Das Prinzip des Ubereinkommensistdas
der doppelten Sicherheit: Das Ur-
sprungsland muB eine Ausfuhrbewilli-
gung erteilen, die vom Importland kon-
trolliert werden muB. Wird eine "Ware”
wieder exportiert, muB eine Wiederaus-
fuhrbescheinigung erteilt werden, die
wiederum vom nachsten Einfuhrland zu
iiberpriifen ist. Das WA regelt nur den
grenziiberschreitenden Handel. Was in-
nerhalb eines Landes gefangen, gehan-
delt oder geschossen wird, entzieht sich
véllig dem Zugriff des WA. Dies ist allein
Sache nationaler Schutzgesetze.

Tiere und Erzeugnisse des Anhangs i
stellen den gréBten Posten dar.

Ausgenommen von dieser Regelung
sind registrierte wissenschaftliche Insti-
tutionen, Transaktionen mit Exemplaren,
deren Entnahme aus der Natur vor dem
Inkrafttreten des WA im betroffenen Land
erfolgte, sowie Nachzuchtexemplare. Bei
der Ausfuhr derartiger Exemplare bedarf

es einer eigenen Etikette bzw. Bescheini-
gung.

Volizug des Artenschutziibersinkom-
mens in Osterreich

Osterreich trat erst im Jahre 1982 dem
WA bei. Durch diesen verspéteten Beitritt
wurde Osterreich zu einem beliebten
Transitland far undurchschaubare Trans-
aktionen mit gefahrdeten Tierarten. Die
verspéatete Unterzeichnung und die nicht
geldsten Probleme in der Umsetzung des
WA machten unser Land zu einer strate-
gischen Drehscheibe fiir Tiergeschafte.
Deshalb kam es fur viele nicht lberra-
schend, daB Osterreich 1987 massive in-
ternationale Kritik hinnehmen mufte.
Trotzdem hat sich bisweilen wenig gean-
dert.

Die Probleme des Vollzugs beginnen
aber bereits in der zersplitterten Kompe-
tenzaufteilung. Beteiligt sind:

das Bundesministerium fir Auswaértige
Angelegenheiten, weil es sich bei die-
sem Ubereinkommen um einen inter-
nationalen Staatsvertrag handelt;

das Bundesministerium fiir Wirtschaftli-
che Angelegenheiten als oberste Voll-
zugsbehdrde, da die betreffenden
Tiere und Pflanzen gehandelt, d.h.
ein— und ausgefihrt werden;

das Bundesministerium fir Finanzen, da
Zoliner die Waren an den Grenzen
kontrollieren;

und 9 Landesregierungen, die fiir den
Schutz der heimischen Fauna und
Flora zustandig sind.

Es ist noch anzumerken, daf3 die Zustan-
digkeit des Wirtschaftsministeriums juri-
disch nicht begriindbar ist, da das WA
nicht aus wirtschaftlichen Griinden, son-
dern aus naturschutzpolitischen Uberle-
gungen heraus ratifiziert wurde. Nach
dem Bundesministeriengesetz féllt es in
den Kompetenzbereich des Bundesmini-
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steriums fir Umwelt, Jugend und Fami-
lie.

Uber Schwierigkeiten bei der Durchfiih-
rung des WA berichtet ausfihrlich
GOLDSCHMIED (1989). Als besonders
gravierende Mangel werden hervor-
gehoben:

— InOsterreich gibt es keine Maglichkei-
ten, beschlagnahmte Tiere rasch und
artgemaB unterzubringen. Es fehit an
entsprechend ausgerichteten Auf-
fangstationen.

— Z6liner sind mit der Kontrolle des WA
tberfordert.

— Nachgereichte Bescheinigungen
werden akzeptiert, obwohl dies vom
Gesetz her unzulassig ist.

Folgende Forderungen sollten in diesem
Sinne vorrangig behandelt werden (zu-
sammengestellt aus GOLDSCHMID,
1989 und NAVRATIL & KOLMER, 1990):

* nur eine einzige Behdrde sollte mit
dem Vollzug des WA betraut werden;

* @ine Ubernahme der Kompetenz in
das Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie erscheint am
sinnvolisten;

* Errichtung eines Auffangzentrums flr
beschlagnahmte Tiere;

* Nachweispflicht des legalen Imports
durch Dokumente (vom Handler an
verantwortungsbewuBte Konsumen-
ten);

* pro Bundesland sollte maximal ein
Zollamt mit speziell geschultem Per-
sonal flir Tiertransporte zusténdig
sein;

Sachverstandige waren beim Trans-
port lebender Tiere zwingend einzu-
schalten und miiBten jede zur zoll-
amtlichen Abfertigung gestellte Ware
in Augenschein nehmen;

* Entnahmen aus der Natur flr die Ar-
ten des Anhang i sind allmahlich zu-
riickzudrangen;

* Einflhrung einheitlicher Kennzeich-
nungsmethoden.

Nach wie vor ist der Vollzug des WA in
Osterreich vollig unzureichend und
unbefriedigend. Eine effiziente Voll-
ziehung des Ubereinkommens ist nur
dann méglich, wenn der politische
Wille im eigenen Land vorhanden ist,
den Handel, den Besitz, die Unterbrin-
gung, die Zucht, die Entnahme aus der
Natur, die Erhaltung der Lebensraume
usw. in einer umfassenden bundes-
weit einheitlichen Naturschutzgesetz-
gebung zu regein.

Dies kdnnte analog dem deutschen Bun-
desnaturschutzgesetz als Rahmenge-
setz angelegt sein.

Auswirkung des WA auf den
Greifvogelhandel in Osterreich

Heute umfaBtdas WA in Anhang  und Ii
alle Greifvogelarten inklusive des An-
den— und Kalifornischen Kondors, mit
Ausnahme der anderen Neuweltgeier.
15 Arten stehen in Anhang |, alle Gbrigen
in Anhang |l des WA. Geziichtete Tiere
sind von den Handelsbeschrankungen
ausgenommen. Dies ist eine groBe
Schwachstelle des Ubereinkommens.
Denn mit angeblicher Zucht wurde und
werden Greifvogel sowohl des Anhangs |
als auch des Anhangs Il nach wie vor in
den Handel gebracht. Kontrollen der
"Zucht-"Stationen und Elternschafts-
nachweise erfolgen so gut wie nirgends.

Uber den internationalen Handel gibt es
nur ungeniigend Informationen. Bei
Durchsicht der Liste (Tab. 12) Gber die in
Osterreich gehaltenen Greifvogel fallt
aber die groBe Anzahl "exotischer”, also
nicht heimischer Arten auf. Dies weist auf
einen regen internationalen Handel hin.
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Abb. 34 zeigt lberblicksmaBig die Her-
kunft der in Tab. 12 aufgelisteten Greifvo-
gelarten nach GroBregionen. Arten, die
aus mehreren GroBregionen nach Oster-
reich eingefihrt wurden (z.B. Schwarz-
milan, Kaiser— und Steinadler, Saker—
und Gerfalke) wurden entsprechend
mehrfach berlicksichtigt.

Aufgrund der vom Wirtschaftsministeri-
um herausgegebenen Jahresberichte
verfligen wir seit 1982 lber Unterlagen
den internationalen Greifvogelhandel in
Osterreich betreffend. Aus den ersten

Jahren sind diese allerdings unvollstén-
dig und deshalb nur begrenzt verwertbar.
Der folgende Abschnitt basiert auf die-
sem von 1982 — 1989 vorhandenen Da-
tenmaterial.

— In diesem Zeitraum wurde mit
852 Greifvgeln (davon 229 Ex. aus
Anhang |) legal gehandelt.

— Insgesamt liegen Daten Uber
460 Greifvogelimporte und 392 Ex-
porte/Reexporte vor.

— 58 Greifvogelarten (6 Arten des An-
hangs I) waren davon betroffen.
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Greifvogelimporte:

Die Angaben der ersten Jahre sind aus
dem oben genannten Grund nur schwer
interpretierbar. Seit 1984 ist der Trend
aber eindeutig steigend.

Mehr als ein Drittel der eingefiihrten
Greifvogel fiel auf die Arten Wanderfalke,
Sakerfalke, Habicht, Steinadler, Ménchs-
geier. Beim Wanderfalken handelte es

sich in erster Linie um als geziichtet de-
klarierte Vogel.

Mit 322 Ex. (70 %) stammt der gréBte
Anteil aus europaischen Staaten. Haupt-
ausfuhrlander sind die Bundesrepublik
Deutschland, Ungarn, Iltalien und die
Sowjetunion. Zwei Drittel der aus
Deutschland stammenden Vdégel sind
GroBfalken, auch der GroBteil der Greif-
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vogelimporte aus ltalien und Ungarn. Aus
der Sowjetunion gelangen vorwiegend
verschiedene Adlerarten nach Oster-
reich. Seit dem Fallen des "Eisernen Vor-
hangs” kommt es zu einem sprunghaften
Anstieg importierter Greifvdgel aus
Osteuropa. Besonders Personen aus
Ungarn, der CSFR und der Sowjetunion
betrachten diese Vdgel als "Devisenbrin-
ger”. Mit zunehmender Haufigkeit wur-
den in den letzten Jahren Greifvogel aus
Afrika, ausschiieBlich Tansania (61 Ex. =
13,3 %), aus Nord— (8 Ex.) und Stidame-
rika (20 Ex.), besonders Peru, in den
Handel gebracht. Aus Asien (48 Ex. =
10,4 %), besonders aus Buthan, seltener
aus den Staaten des Nahen Ostens, ka-
men ebenfalls verschiedene Greifvogel-
arten in den Handel.

400 Ex. (87 %) der Vogel wurden lebend
eingefiihrt, der Rest im toten Zustand
(zum Praparieren, als Trophden usw.).

Bei/den Angaben lber den "Zweck” do-
minieren die Bezeichnungen fiir "Privat”
(141 Ex.) und fir den "Handel” (128 Ex.).

Greifvogelexporte und —reexporte:

Zwischen 1982 und 1989 war auch im
Export von Greifvdgein ein steigender
Trend zu verzeichnen. Nur 1985 und
1987 wurden weniger Greifvogel mit
CITES—Papieren ausgefihrt als in den
anderen Jahren.

In den Exportlisten schienen folgende Ar-
ten am haufigsten auf: Wanderfalke,
Bartgeier, Sakerfalke, Steinadler, Lan-
nerfalke.

Der gréBte Teil, namlich 340 Ex. (86,7 %)
aller Greifvogel wurde in européische
Lander gebracht. Hauptbestimmungs-
lander waren: Bundesrepublik Deutsch-
land, Italien und Ungarn. Die Haélfte der
nach Deutschland exportierten Arten
waren GroBfalken, der Rest teilte sich zu
gleichen Teilen in diverse Adler— und

Geierarten. Nach Italien und Ungarn gin-
gen fast ausschlieBlich GroBfalken. Die
librigen Greifvogel gelangten besonders
in die arabischen Staaten des Nahen
Ostens. Betroffen sind hiervon nur die zur
Beizjagd verwendeten GroBfalken, allen
voran Saker—, Wander— und Hybridfal-
ken.

325 (82,9 %) aller aus Osterreich ausge-
fuhrten Greifvogel waren lebende Tiere,
die anderen tot (Praparate, Trophaen
usw.).

Insgesamt gesehen ist Osterreich als ein
"Umschlagplatz” far Greifvogel zu be-
zeichnen. Die 852 zwischen 1982 und
1989 offiziell importierten und exportie-
ren Tiere entfallen auf folgende Arten:

Wandertfalke 129 Ex. 15,1 %
Sakerfalke 68 Ex. 8,0 %
Habicht 60 Ex. 7,0 %
Steinadler 53 Ex. 6.2 %
Bartgeier 52 Ex. 6,1 %
Hybridfalken 44 Ex. 52 %
Lannerfalken 35 Ex. 4,1 %
Gerfalken 31 Ex. 3,6 %

In Gruppen zusammengefaBt, dominie-
ren auch hier die GroBfalken mit 306 Ex.
(36 %), gefolgt von verschiedenen Geier-
arten (120 Ex. = 14,1 %) und diversen
Adlerarten (106 Ex. = 12,4 %). Nur ein
geringer aus Asien, Afrika und Stidameri-
ka stammender Teil bleibt in Osterreich,
fir diese Greifvogelarten ist Osterreich
weitgehend ein Transitland.

Als wichtigster "Handelspartner” ist
Deutschland zu bezeichnen (vgl. dazu
BLANKE 1989). 18,5 % des registrierten
Greifvogelhandels geht liber die Bundes-
republik, gefolgt von der CSFR (11,2 %),
Ungarn und Italien (je 9,9 %).

Ein Viertel der Osterreichischen, kom-
merziell ausgerichteten Tierexporte be-
trifft Greifvégel (SLAMA 1988). Zwar sind
die Preise flr einige wenige Arten (z.B.
Wanderfalken) in den letzten Jahren
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aufgrund der guten Zuchterfolge ge-
sunken, doch 1Bt sich nach wie vor viel
Geld mit Greifvogeln verdienen. Im fol-

. genden eine Auswahl von "Einzelhan-
delspreisen” aus unseren Breiten flr eini-
ge Greifvogelarten:

6S
Steinadler bis 70.000,—
Seeadler 50.000,— bis 70.000,—
Gerfalke bis 50.000,—
Sakerfalke Q 15.000,— bis 20.000,—
d 10.000,~
Wanderfalke 9 10.000,— bis 15.000,—

d 5.000,— bis 10.000,—

In arabischen Landern lassen sich fir
(weiBe) Gerfalken oder Hybridfalken (Sa-
ker x Gerfalke) noch héhere Summen,

5.2 Berner Konvention

Dieses Ubereinkommen (iber die Erhal-
tung europdischer wildlebender Pflanzen
und Tiere und ihrer nattrlichen Lebens-
rdume wurde am 19.9.1979 vom Europa-
rat beschlossen.

Laut Artikel 1ist es das vorrangigste Ziel,
wildlebende Pflanzen und Tiere sowie ih-
re natiirlichen Lebensraume, insbeson-
dere die Arten und Lebensraume, deren
Erhaltung die Zusammenarbeit mehrerer
Staaten erfordert, zu erhalten und eine
solche Zusammenarbeit zu férdern. Die
Vertragspartner verpflichten sich zudem,
besondere Aufmerksamkeit dem Schutz
derjenigen Gebiete zuzuwenden, die flr
die in Anhang !l und lll angeflhrten wan-
dernden Arten von Bedeutung sind und
die als Uberwinterungs—, Sammel—,
Brut—, oder Mauserplétze im Verhaltnis
zu den Wanderrouten giinstig gelegen
sind.

In Osterreich trat dieses Ubereinkommen
erst 1983 in Kraft.

bis zu 6S 400.000,— pro Vogel, erzielen.
Far nicht legal im Handel zu bekommen-
de Arten (z.B. Habichtsadler, WeiB-
bauchseeadler) werden von "Liebha-
bern” mehr als 6S 100.00,— pro Stiick
bezahlt, fir seltenere Arten noch weit
mehr.

Auch noch im toten Zustand haben Grei-
fe als Staubfanger ihren Wert. Beispiels-
weise bot ein Wiener Praparator wah-
rend einer Umfrage das Stopfprdparat
eines Steinadlers um 6S 15.000,— an.

Alle Forderungen, wie sie im allgemei-
nen Teil dieses Kapitels schon ge-
nannt wurden, wiirden sich sicher
auch auf die Kontrolle des Greifvogel-
handels positiv auswirken.

Greifvigel stehen als "streng geschiitzte
Arten” im Anhang Il des Ubereinkom-
mens.

Die Konvention fordert im wesentlichen
den Schutz der heimischen Tier— und
Pflanzenwelt sowie deren Lebensraume;
ahnlich, wie dies auch die Naturschutz-
gesetze der einzelnen Bundeslander tun.
Sie verbieten die Stérung, das Fangen,
die Haltung und den Handel mit den auf-
gelisteten Arten. Diese Artenlisten sind
allerdings umfangreicher als die unserer
herkdmmlichen Naturschutzgesetze.
Viele der genannten Arten unterliegen
bei uns noch dem Jagdgesetz, in dem
ihnen oft nicht einmal eine Schonzeit ein-
geraumt wird.

Es ist anzustreben, die Jagdgesetze der
Bundeslédnder abzudndern und der Ber-
ner Konvention anzugleichen.

Dieses Ubereinkommen kénnte die Lan-
desregierungen auch beim Schutz be-
stimmter Lebensrdume stiitzen. Auch
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der Handel mit bedrohten Tierartenkonn-
te damit besser kontrolliert werden.

Osterreich hat dieses Ubereinkom-

5.3 EG-Vogelschutzrichtlinien

Far den Fall des Beitritts Osterreichs zur
Europaischen Gemeinschatft wiirden bei
uns die EG—Vogelschutzrichtlinien Gul-
tigkeit bekommen. Diese Richtlinien ent-
halten das Verbot (iber Naturentnahme,
Stérung und Haltung von Végeln (Arti-
kel 5 bis 18). Im folgenden wird weitge-
hend eine von BRUCHER (1989) zusam-
mengestellte Ubersicht zitiert.

In Anlage | werden die Greifvogelarten
genannt, fir welche die EG—Staaten be-
sondere Schutzprogramme aufzustellen
haben:

Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmi-
lan, Seeadler, Bartgeier, Schmutzgeier,
Gansegeier, Monchsgeier, Schlangen-
adler, Rohrweihe, Kornweihe, Wiesen-
weihe, Steinadler, Zwergadler, Habichts-
adler, Fischadler, Eleonorenfalke, Lan-
nerfalke und Wanderfalke.

Diese Artenliste bedarf aber einer Erwei-
terung und Anpassung an die erweiterte
EG. Entsprechende Schutzprogramme
wurden aber noch nicht aufgestelit.

Damit hat die EG die nach dem WA még-
lichen "strengeren nationalen MaBnah-
men” getroffen. Die EG behandelt durch
die Schaffung von zwei neuen Schutzka-
tegorien (C1, C2) alle Greifvégel, die vom
WA erfaBt werden, wie Anhang I-Arten.
Dadurch sind Wildexemplare dem Han-
del entzogen, zumal damit ein Vermark-
tungsverbot innerhalb der EG gekoppelt
ist. Die Greifvdgel verfliigen somit Uber
den bestmdglichen Schutzstatus.

men zwar unterzeichnet, in der Durch-
fiihrung gibt es jedoch gewaltige Defi-
Zite.

Ausnahmen vom Verbot der Naturent-
nahme, Stérung und Haltung sind nur im
Rahmen des Artikels 9 der Richtlinien zu-
lassig, z.B.

— zum Schutz der Tierwelt

— zu Forschungs— und Unterrichts-
zwecken

— Wiederansiedlung

— Zucht zur Wiederansiedlung

Ausnahmen zur privaten Zucht und Hal-
tung werden eindeutig nicht gestattet.

Durch einen etwaigen Beitritt Osterreichs
zur EG wiirden aber auch die Grenzen of-
fener. Grenzkontrollen waren nur mehr
beschrénkt tauglich. Zum Ausgleich und
zur Verbesserung des Greifvogelschut-
zes wdren zwei MaBnahmenbiindel not-
wendig (BLANKE 1989).

1. Es muB mehr EinfluB auf die Ur-
sprungsldnder genommen werden,
um die Ausbeutung der Greifvogelbe-
stande dieser Lander einzuschran-
ken.

2. Die Kontrolle der Greifvogelhaltung
im Inland muB verstarkt werden, um
die Aufnahme illegal eingeflihrter
Greifvogel zu erschweren (s. dazu
Forderungen in Kap. 5.4.).

Die sehr lickenhafte Einhaltung interna-
tionaler Verpflichtungen in Osterreich
wiirde durch einem Beitritt zur EG mogli-
cherweise eine zusatzliche Attraktivitat
fir den Tierschmuggel bedeuten. Den
offenen Grenzen innerhalb des EG—Rau-
mes kann beziiglich des illegalen Tier-
handels nur durch rigorose Einhaltung
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der bestehenden internationalen Ver-
pflichtungen an Osterreichs Grenzen be-
gegnet werden.

Am 31.8.1988 hat die Kommission der
Europdischen = Gemeinschaft einen
Richtlinienentwurf "zum Schutz der na-
tarlichen und naturnahen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tier— und Pflan-
zenarten” vorgelegt. Die Naturschutz-
politik Osterreichs wird daran gemessen
werden, wie weit es ihr gelingt, auf diese
Problematik einzugehen.

Die bisherigen Bemiihungen haben nicht

ausgereicht, da sie zu wenig umfassend,
zu wenig konsequent und zu zahnlos in
ihrer Durchfiihrung waren. Dem Arten—
und Naturschutz auf Lander— und Bun-
desebene fehlt es an einer klaren und
konzeptionellen Linie —und der Courage,
Notwendiges auch durchzusetzen.

Wird Osterreich also in die EG aufge-
nommen, so werden sich alle zusténdi-
gen Gremien bemihen miissen, den An-
forderungen der Staatengemeinschaft
Geniige zu leisten. Denn der "Osterrei-
chische Weg der Einschrankungen” wird
in der EG nicht méglich sein.

5.4 Die Situation der Greifvoégel in Osterreich — ein Resiimee

Ausgehend von historischen und aktuel-
len Bestandesdaten, der Entwicklung der
Greifvogelpopulationen, der Auswertung
des zur Verfligung stehenden Daten-
materials Uber Greifvogelhaltung sowie
—abschuBausnahmegenehmigungen in
Osterreich, konnen folgende Aussagen
zur Situation der heimischen Greifvogel-
fauna getroffen werden:

Der Greifvogelschutz in Osterreich ist un-
zulanglich. Durch direkte Nachstellungen
seitens der Jagd und der Greifvogelhal-
tung sind vor allem die seltenen Arten be-
droht. Die Gesetzeslage der einzelnen
Bundeslander ist unterschiedlich und oft
ungeniigend.

Folgende Forderungen lassen sich da-
von ableiten:

* Eine neue, bundesweit einheitliche
Gesetzesgebung in Sachen Jagd und
Naturschutz ist anzustreben.

* Aufnahme aller Greifvégel ins Natur-
schutzgesetz (dhnlich wie in der Stei-
ermark), da aufgrund der bisherigen
Erfahrungen die Greifvogel im Jagd-

gesetz vor Ubergriffen nicht ausrei-
chend geschiitzt sind.

Keine weiteren Ausnahmebewilligun-
gen fiir Greifvogelabschisse. Sie
sind aus 6kologischen Griinden abzu-
lehnen.

* Verbotdes Einsatzes von Abzugeisen
("Schwanenhals”) und Gift bei der
Jagdausiibung.

Schaffung bundesweit einheitlicher
Haltungs— und Markierungsmodalita-
ten (Ansuchen um Greifvogelhaltung
vor der Anschaffung eines Vogels,
Anzahl der Vogel und Arten pro Halter
beschranken usw.).

* Einstellung der Greifvogelschauhal-
tungen, da diese dem Naturschutzan-
liegen widersprechen.

* Die Zahl der privaten Greifvogelhalter
und die Zahl der gehaltenen Greifvo-
gel missen reduziertwerden. Um den
internationalen Ubereinkommen zu
entsprechen, ware als langerfristiges
Ziel eine generelle Einschrankung der
Greifvogelhaltung auf ein fiir den Ar-
tenschutz unbedingt erforderliches
MaB anzustreben.
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* Intensive Uberwachung der Greif-

vogelhalter, insbesondere "Ziichter”
(Buchfiihrung; Kombination  von
Markierungsmethoden; stichproben-
haft genetische Untersuchungen bei
"Zichtungen”; Blutproben konnen,
von potentiellen Elterntieren einmal
abgenommen, {ber Jahre hinweg
aufbewahrt werden; usw.). Eine unab-
héngige Fachkommission sollte bei-

gezogen werden.

Aufstockung des (sachkundigen) Per-
sonals bei den zustdndigen Behdr-
den.

Strenge Anwendung bestehender
Gesetze, sowohl im Arten—, als auch
im Tierschutzbereich.

Einhaltung internationaler Konventio-
nen.
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ANHANG

ARTNAMEN DER GREIFVOGEL

dsterreichisch

Fischadler
Wespenbussard
Schwarzmilan
Rotmilan
Seeadler
Bartgeier
Gansegeier
Méonchsgeier
Schiangenadler
Rohrweihe
Kornweihe
Steppenweihe
Wiesenweihe
Sperber
Habicht
Mausebussard
Schreiadler
Kaiseradler
Steinadier
Zwergadler
Turmfalke
Rotelfalke
RotfuBtalke
Baumfalke
Sakerfalke
Wanderfalke

englisch

Osprey

Honey Buzzard
Black Kite

Red Kite

White—tailed Sea Eagle

Bearded Vulture
Griffon Vulture
Black Vulture
Short—toed Eagle
Marsh Harrier
Hen Harrier

Pallid Harrier
Montagu’s Harrier
Sparrowhawk
Goshawk
Common Buzzard
Lesser Spotted
imperial Eagle
Goiden Eagle
Booted Eagle
Kestrel

Lesser Kestrel
Red—footed Falcon
Hobby '
Saker

Peregrine

franzosisch

Balbuzard pecheur
Bondrée apivore
Milan noir

Milan royal

Pygargue a queue blanche
Gypaséte barbu
Vautour fauve
Vautour moine
Circaete Jean—e—Blanc
Busard des roseaux
Busard Saint-Martin
Busard pale

Busard cendré
Epervier d’Europe
Autour des palombes
Buse variable

Aigle pomarin

Aigle impérial

Aigle royal

Aigle botté

Faucon crécerelle
Faucon crécerellette
Faucon kobez
Faucon hobereau
Faucon sacre
Faucon pelérin
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Rote Liste der gefidhrdeten ésterreichischen Brutvégel
(Auszug nach BAUER, K., 1989)
Gegenwirtiges bzw. (+) historisches Brutvorkommen nach Bundeslandern:
ONWB SKSTV

A.1.1 Seit 1800 ausgestorben, ausgerottet oder verscholien:
A.1.1.1 Autochthones Vorkommen im Laufe des 19. oder 20. Jahrhunderts

erloschen
Fischadler (Pandion haliaetus) + + + = = = 4 = -
Bartgeier (Gypaetus barbatus)* + +

)
|
|
+
+ +
+

Monchsgeier (Aegypius monachus) -

Schlangenadler (Circaetus gallicus) -t = - - - = = =
Kornweihe (Circus cyaneus) - = = = = = - -
Schreiadler (Aquila pomarina) ?2 4+ + = = = + = =
Zwergadler (Hieraaetus pennatus) - 4+ 4+ = = 4 = = =

* 1986 hat in den Hohen Tauern/Salzburg ein Wiedereinblrgerungsversuch begonnen

A.1.1.2 Autochthone Brutpopulation ausgerottet oder erloschen, doch haben
innerhalb der letzten 15 Jahre einzelne Ansiedlungsversuche (Bruten,
Brutversuche) stattgefunden

Seeadler (Haliaeetus albicilla) - N+ - = = = = =
Rotelfalke (Falco naumanni) - + -B) StK - - -
RotfuBfalke (Falco vespertinus) (O N)= B (St K) = — (V)

A.1.2 Vom Aussterben bedroht:
A.1.2.1 Seltene, nur in Einzelvorkommen oder an wenigen Stellen briitende

Arten:
Rotmilan (Milvus milvus) - N+ B + + - -V
Wiesenweihe (Circus pygargus) - + + B - - = —-(V)
Sakerfalke (Falco cherrug) - NW- - = = - -

A.1.2.2 Friiher weiter verbreitete Arten, deren Besténde nach anhaltendem
Riickgang auf eine kritische bis bedrohliche Gr6Be zusammenge-
schmolzen sind:

Wanderfalke (Falco peregrinus) ON- - SEtK STV
A.2 Stark gefahrdet:

A2.1 Sehr lokal briitende Arten mit geringem oder riicklaufigem Gesamt-
bestand:

Schwarzmilan (Milvus migrans) ONWB - (K\- TV
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A.4 Potentiell gefahrdet:

A4 Arten, die in Osterreich durch ihre Beschrankung auf einen oder we-
nige Brutplatze besonders exponiert sind oder die hier am Rand ihres
Areals leben:

Rohrweihe (Circus aeruginosus) ONWB - - (§- +

A.4.2  Arten mit weiterer Verbreitung und/oder gegenwartig durchaus be-
friedigender Bestandssituation, deren Bruthabitate besonders
starken anthropogenen Eingriffen unterliegen oder durch Anderun-
gen in der Bewirtschaftung leicht und rasch nachteilig beeinfluBt
werden konnten:

Steinadler (Aquila chrysaetos) ON- - StK STV

A.4.3  Arten mit weiter Verbreitung, aber geringer Siedlungsdichte, die
durch menschliche Eingriffe (namentlich AbschuB oder Fang) rasch
in eine hohere Gefiahrdungskategorie geraten kdnnten:

Wespenbussard (Pernis apivorus) ONWB StK STV
Sperber (Accipiter nisus) ONWB StK STV
Habicht (Accipiter gentilis) ONWB StK STV
Baumfalke (Falco subbuteo) ONWB StKSTV

B.2 Gefshrdete Vermehrungsgaste. Arten, deren regelméBiges Brutgebiet Oster-
reich nicht einschlieBt (und auch in den faunistisch {iberblickbaren letzten bei-
den Jahrhunderten nicht einschloB), die aber unregelmaBig oder ausnahms-
weise hier briiten oder gebriitet haben.

Kaiseradler (Aquila heliaca) - - W? - - - - -

Symbole: + autochthones Brutvorkommen erloschen
? autochthones Brutvorkommen fraglich
— autochthones (auch historisches) Brutvorkommen nicht bekannt
() Brutvorkommen unregelmédBig oder ausnahmsweise

Bundesldnder:
B Burgenland St Steiermark
K Kérnten T Tirol
N Niederésterreich V  Vorariberg
O Oberdsterreich w Wien

S Salzburg
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