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Vorwort

Das lateinische Wort "cultura” bedeutet Pflege, Kulturlandschaft ist ge-
pflegtes Land. Besonders in unseren Berggebieten ist diese liebliche, klein-
strukturierte, artenreiche, handgemachte, mit einem Wort "schéne” Land-
schaft sehr gefahrdet. Der enorme wirtschaftliche Druck auf unsere Berg-
bauern (niedrige Produktionspreise, groBer Arbeitseinsatz, u.v.m.) zwingt
sie, ihre traditionelle Bewirtschaftung zu intensivieren oder aufzugeben.
Damit ist der Verlust von Kulturlandschaft zugunsten von Agrar— oder Na-
turland vorprogrammiert. Und vieles an Wert, Erscheinungsbild, Kulturgut,
Geschichte, regionaler Individualitat und Identitat geht verloren.

Dem entgegenzuwirken, wurde in der Nationalparkgeme‘inde Mallnitz ein
Kulturlandschaftsprogramm gestartet, mit dem Ziel, die b&uerliche Pro-

~ duktpalette um das nicht importierbare Produkt "Landschaft” zu erweitern.
Das Umweltbundesamt Wien, das Biiro fiir Angewandte Okologie und die
Nationalparkverwaltung haben gemeinsam mit den Mallnitzer Bauern die
Grundlagen erhoben, um jedem Landwirt fir die aufwendige Pflege der
Landschaft Bewirtschaftungsvertrage anzubieten. Damit soll gewéhrieistet
sein, daB unrentabel gewordene Nutzungsformen entgeltlich weitergefuhrt
werden.

Herzlichen Dank den Mallnitzer Bauern fir Ihre Mitarbeit!

Klaus Eisank Glinter Liebel

Nationalparkverwaltung Mallnitz _ Umweltbundesamt
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Einleitung

1 Zur Studie-
1.1 Vorbemerkung

Die Studie wird von Umweltbundesamt und Nationalparkverwaltung initiiert (EISANK,
FARASIN, GOSSOW, HAFNER & KRAUS, 1990). Sie ist als "Initialzlindung” zur Auseinander-
setzung mit alpiner Kulturlandschaft im "Nationalpark Hohe Tauern” konzipiert. Das
Biro fiir Angewandte Okologie wird im Friihsommer 1991 mit der Durchfiihrung des
Pilotprojektes beauftragt. :

Eine Kulturlandschaftserhebung in einer Nationalparkregion beriihrt zwangslaufig fol-
gende, (ber fachlich—6kologische Aspekte hinausreichende Problemkreise, die zur
Zeit im Zentrum heftig gefiihrter und unterschiedlich fruchtbarer Debatten stehen:

— Spannungsfeld Naturschutz und Landwirtschatt

— Bergbauerliche Existenz in Anbetracht eines sogenannten "Neuen Europa”

— Internationale Anerkennung des Nationalparks

DaB die vorliegende Studie in der Einleitung stellenweise argumentativ abgefaBt ist, ist
in diesem Licht zu sehen und unvermeidlich. Die detaillierten Erhebungen werden als
dkologischer Beitrag zu den aktuellen Diskussionen verstanden.

Die fiir Mallnitz erarbeiteten Ldsungsansétze sind nicht ohne weiteres auf andere Re-
gionen Ubertragbar. Die im Zuge des Projektes in Gang gekommenen Entwicklungen
und Diskussionen reichen jedoch weit Gber die Region hinaus und finden nicht zuletzt
im tagespolitischen Geschehen Karntens einen Niederschlag.

So ist etwa die Diskussion um das "Kulturlandschaftsprogramm Kérnten” in diesem
Zusammenhang zu sehen. Es bleibt allerdings zu hoffen, daB dabei den 6kologischen
Aspekten ein entsprechender Stellenwert eingeraumt wird.

1.2 Ziele der Erhebung

Die vorliegende Studie Uber die Nationalparkregion Mallnitz ist die erste Stufe eines
Pilotprojektes zur Erhaltung und Gestaltung alpiner Kulturlandschatt. ‘

Das Gesamtprojekt ist als Modell fiir die

— Grundlagenerhebung.

— Umsetzung

— und Kontrolle

eines Kulturlandschaftsprogrammes in einer alpinen Region konzipiert. Es ist ein
Beispiel fiir einen von mehreren gangbaren Wegen im Umgang mit Kulturlandschaft.
Das Programm muB zudem auf die spezielle Situation einer Nationalparkregion abge- .
stimmt sein.

Ziel der Untersuchung ist es, die Grundlagen far die Initiierung und Abwicklung»des Kul-
turlandschaftsprogrammes Mallnitz zu erheben und zusammenzustellen. inhaltlich hat
die Studie folgende Schwerpunkte:
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— Flachendeckende, parzellehsbharfe Kartierung der Landschaftselemente

-~ Gesamtinventar der Landschaftselemente, basierend auf exemplarischen Doku-
mentationen

— EDV—gerechte Aufbereitung der Erhebungsinhalte (Datenbank, GIS)
— Darstellung der Landschaftsentwicklung und Problemanalyse
— Entwicklung von Pflege— und Managementvorschléagen fir die einzelnen Fléchen

— Sondierung der Mdglichkeiten zur Umsetzung eines Landschaftspflegeprogram-
mes

Mit der Studie soll zudem die vom Umweltbundesamt begonnene Inventarisierung

Osterreichischer Kulturlandschaften (FINK et al., 1989) vorangetrieben werden. Die De-

fizite an flaichendeckenden, fachlichen Grundlagen treten in der aktuellen Diskussion

immer wieder zu Tage.

Konzepte zu einer weitergehenden Inventarisierung werden unter anderem von MAST
(1992) und der OSTERREICHISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN (1991) erarbeitet.
- Die Einbettung des Projektes in das Nationalpark—Forschungskonzept und der Stellen-
wert des Programmes im Nationalpark sind in den folgenden Kapiteln zusammenge-
faBt.

1.3 Grundsatzliche Uberlegungen

Die prinzipiellen Anforderungen an Abwicklung und Vorgangsweise der Erhebungs-
arbeiten werden in Zusammenarbeit zwischen Umweitbundesamt, Nationalparkver-
waltung und dem Buro fiir Angewandte Okologie erarbeitet. Besonderes Augenmerk
wird dabei auf die folgenden Punkte gelegt:

- Umsetzungsorientierte Erhebung

Die vorliegende Kartierung soll tiber rein fachlich—wissenschaftliche Aspekte hinausge-
hende, praktisch verwert— und umsetzbare Ergebnisse liefern.

Dabei wird aus der Erhebung und Darstellung des Ist—Zustandes (Trend—und Problem-
analyse) ein Soll-Zustand entwickelt. Das aus der Diskrepanz zwischen Ist— und Soli-
Zustand erarbeitete MaBnahmenpaket ist der Grundstock des Landschaftspflegepro-
grammes.

-~ Zusammenarbeit mit Bauern und Grundbesitzern

Besonderes Augenmerk wird auf eine weitgehende Information und Einbeziehung der
Bauern und Grundbesitzer gelegt. Diese sollen nicht am Ende der Arbeit mit einem ferti-
gen Ergebnis konfrontiert werden, sondern in die Erhebungsphase eingebunden wer-
den.

Der Versuch, die Umsetzung bereits in der Erhebungsphase vorzubereiten, orientiert
sich stark an der von WRBKA & MANZANO (1991) fiir die "Organisationsmodelle béuerli-
cher Landschaftspflege” entwickelten Vorgangsweise. Diese stellt an die Bearbeiter
weit liber rein fachliche Qualifikationen hinausreichende Anforderungen und kann nur
unter hohem persénlichen Einsatz umgesetzt werden.
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— Kartierung als Grundbaustein

Die Auseinandersetzung mit dem komplexen, mehrdimensionalen System "Kulturland-
schaft” auf der Basis hauptsdchlich vegetationskundlich definierter "Landschaftsele-
mente” ist zwangslaufig unvollsténdig. Einer Vielzahl von Aspekten kann, wenn tber-
haupt, nur periphere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Eine Erfassung und Analyse
weiterer Gesichtspunkte ist im vorgegeben knappen finanziellen und zeitlichen Rah-
men des Pilotprojektes nicht méglich. Daher wird die vorliegende Kartierung als Grund-
baustein eines "modularen Systems” verstanden, in das weiterfiihrende Erhebungen
eingebaut werden kénnen und missen (Abb. 1).

INVENTAR DER LANDSCHAFTS-
‘ELEMENTE IM TALBEREICH
(Kartierung/Dokumsntation)

ERFASSUNG DER
ZEITLICHEN
DlMENSlO?;I

{Monitori
{geplant 1333)

Abb. 1: Kulturlandschaftserhebung als ” modulares System

Zoologische Erhebungen sind ebenso an die vorliegenden Ergebnisse anzuschlieBen
wie verschiedene sozio—kulturelle, sozio—0konomische oder kulturhistorische Untersu-
chungen. Mit der 1992 in Angriff genommenen Ausweitung der Untersuchungen auf die
Waldbereiche (Dipl.Ing. Dr. Senitza) und Almbereiche (Biiro fiir Angewandte Okologie)
wird diese Richtung von der Nationalparkverwaltung konsequent weiterverfolgt.

- Pilotprojekt als Diskussionsgrundlage

Das vorllegende Projekt ist nicht als das Ergebnis, sondern als Ausgangspunkt der
Diskussion "Kulturlandschaft — Nationalpark” zu werten.
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Die im Wesen eines Pilotprojektes begriindete Unméglichkeit, fertige, unantastbare
Ergebnisse liefern zu kénnen, verlangt im Gegenteil, daB die Methoden und Ergebnisse
einer kritischen Analyse zugefuhrt werden.

2 Kulturlandschaft
2.1 Kulturlandschaft — Begriffsbestimmung

"Allein der Begriff Landschatft hat (...) jahrelange Diskussionen ausgelost und eine um-
fangreiche Literatur hervorgebracht” (HABER, 1979), die unter anderem bei FINK et al.
(1989) ausfihrlich zusammengestellt ist.

Das "Kunstwort Landschaft” per Definition in jenem Sinn zu fassen, der ihm im aligemei-

nen Sprachgebrauch zukommt, ist schwierig. Umfassende Definitionsversuche sind oft
eine semantische Herausforderung: Landschaft ist eine "...besondere Organisations-

form der Materie, gebunden an die Erdoberflache und gekennzeichnet durch die Inte-

gration von Erscheinungen aus allen Kausalitatsbereichen...” (NEEF, 1978, in: FINK et al.,

1989). Im Sprachgebrauch entspricht Landschaft einer abgrenzbaren, regionalen Ein-

heit, wobei Landschaften zueinander in "hierarchischer” Beziehung stehen kénnen

(z-B. Zentralalpen, Hohe Tauern, Malinitztal, D6sen). In diesem Sinn wird "Landschaft”

in vorliegendem Bericht verstanden und verwendet.

WRBKA (1992) weist darauf hin, daB Landschaft ein "mit starken Gefihlen besetzter Be-
griff” ist und "unbewuBt oft mit Heimat gleichgesetzt wird”.

Das Wort "Kultur-" ist vom lateinischen Verb fiir bebauen bzw. pflegen, colere, abgelei-
tet. Kulturland ist demzufolge "gepflegtes Land” (DRAXL, 1989).

In der vorliegenden Studie wird der Begriff "Kulturlandschaft” folgendermaBen definiert
und verwendet:

"Kulturlandschaft” ist eine Landschaft, die zugleich Grundlage und Ergebnis einer vorin-
dustriellen agrarischen Nutzung ist. Dies schlieBt auch Landschaften ein, deren vorin-
dustrielle Nutzung im Landschaftsbild (z.B. Parzellennetz) sowie in der Ausstattung mit
Lebensraumen und Landschaftselementen zumindestens noch in den Grundziigen
erkennbar ist.

Die Kulturlandschaft éls "Durchdringung von Natur und Gesellschaft” (FINK et al., 1989)
ist ein komplexes sozio—6kologisches System mit einem vielfaltigen Beziehungsge-
flecht, das eine Unterscheidung nach Ursache und Wirkung oft unméglich macht.

In seinem Landschaftsmodell geht TOMASEK (1979, in: HABER, 1979) von drei ibereinan-
dergelegten Subsystemen, einem abiotischen, einem biotischen und einem anthropo-
genen, aus. Dieses Schichtenmodell erméglicht sehr anschaulich, die unterschiedli-
chen Grade zwischen Urlandschaft und urban gepragter Zivilisationslandschaft durch
unterschiedliche "Schichtdicken” darzustellen. '

Das Modell vernachléssigt jedoch die vielfaltigen Interaktionen zwischen den einzelnen
Schichten. Beispielsweise korrespondieren die abiotischen Faktoren Geologie,
Geomorphologie, Hydrologie und Klima selbstversténdlich mit den biotischen, Flora,
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Vegetation und Fauna. Die "anthropogene” Schicht wiederum ist von der biotischen und
abiotischen mitbestimmt und kann diese im Gegenzug entscheidend verandern.

BERGMANN (1925) beschreibt beispielsweise das "Hochalpenhaus als Funktion der
Landschaft”. Von einer anderen Fragestellung ausgehend, betrachtet ELLENBERG (1984)
die Gestaltung des Bauernhauses als evolutiven ProzeB, dem nicht nur, aber auch die
natirlichen Gegebenheiten zugrunde liegen (vergl. Kapntel Uber die Hausformen in
Malinitz, B.2.2.3). Fiir die Gegend von Kals beschreibt KOLAR (1969) die Siedlungs—und
Flurformen als Ergebnis der Geldndemorphologie. :

2.2 Wertbestimmende Merkmale der “Kulturlandschaft”

Die 6kologische Auseinandersetzung mit Kulturlandschaft und Landschaftspflege wird
seit mehr als zwei Jahrzehnten auf zunehmend breiter Basis gefiihrt. Von den okologi-
schen Problemen der Agrarregionen ausgehend, flieBen zunehmend auch kulturelle,
geschichtliche und soziologische Aspekte in die Diskussion ein (vergl. BATZING, 1991).

Mit Aufnahme des Themas in die (tages—)politische Diskussion ist eine starke Einen-
gung und Reduktion auf 6konomische Aspekte zu beobachten.

Politische Aussagen, im Hinsicht auf EG und GATT, Landschaftspflege gemeinhin als
Forderungstitel anzubieten, gehen von der falschen Tatsache aus, daB die Grundsatz-
debatte zum Thema bereits abgeschlossen sei. Dem muB aus fachlicher Sicht entge-
gengehalten werden, daB sogar grobe flichendeckende Grundlagen fehlen. Es kann
kaum auf empirischen Daten zurilickgegriffen werden.

Die vielschichtige Bedeutung, die einer mehr oder weniger "intakten” Kulturlandschatft
zuzubilligen ist, istim folgenden thesenartig und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu-
sammengestelit.

a) Okologischer Aspekt

— Kileinrdumige Vielfalt

Die ausgedehnten Klimaxwalder der mitteleuropéischen "Urlandschaft” fanden nur dort

‘unterschiedlich groBe Unterbrechungen, wo klimatische (z.B. Hohenlage), edaphische
(z.B. zu groBe Nasse) oder mechanische Faktoren (z.B. Lawinen) dem Aufkommen des
Waldes Grenzen setzen. Der Alpenbogen war die gré8te Unterbrechung des europai-
schen Wald—Kontinuums.

Erst mit dem Beginn der landwirtschaftlichen Nutzung und der Siedlungstatigkeit ent-
wickelte sich ein kleinrdumiges Mosaik unterschiedlich genutzter Flachen mit vielfalti-
gem Erscheinungsbild. Heute tritt uns die "Vegetation Mitteleuropas als Ergebnis jahr-
tausendelanger Geschichte” (ELLENBERG, 1986) entgegen.

-~ Artenreichtum

Ein betrachtlicher Teil der heimischen Tier—und Pflanzenarten sind als Arten der Kultur-
landschaft einzustufen. Nach BAUER (in: SPITZENBERGER, 1988) sind etwa zwei Funftel
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der heimischen Brutvogel- und Saugetierarten zumindest in Teilen inres Lebenszyklus’
auf die offene Landschaft, d.h. auf Elemente der Kulturlandschaft angewiesen. STGBER
& WINDING (1992) geben flir das Gebiet des "Nationalparks Hohe Tauern” 101 Brutvoge-
larten an. Von diesen sind 34 teilweise, 17 schwerpunktmaBig und 9 ausschlieBlich auf
Lebensraume der Kulturlandschaft und des Siedlungsraumes angewiesen. Eine Analy-
se von GRABHERR (1989) sieht knapp ein Drittel der mitteleuropéaischen SproBpflanzen
als unmittelbar von der landwirtschaftlichen Nutzung abhangig, wobei viele dieser Arten
an traditionelle oder veraltete Nutzungsformen gebunden sind.

Zusatzlich ist von einem groBen Reichtum an Kulturarten und Kultursorten auszuge-
hen. Aus jahrhundertelanger Zuchtwah! hervorgegangene regionale Sorten (Oko-
typen) sind in hohem MaBe auf lokale Boden— oder Klimaverhaltnisse angepaft. Der
Artenreichtum wird von der BVR (1991) als "natirliche Ressource von unermethhem
Wert” bezeichnet.

Mit der Industrialisierung der Landwirtschaft hat sich jedoch ihre "bereichernde” Wir-
kung ins Gegenteil verkehrt. Mittlerweile zeichnet die moderne Landwirtschatt flr den
mit Abstand gréBten Teil der vom Aussterben bedrohten Pflanzenarten verantwortllch
(SUKOPP, in: SPITZENBERGER, 1988).

— Okologisch—nachhaltige Nutzung

Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis einer agrarischen Nutzung, die in weitgehend ge-
schlossenen Stoff— und Energiekreisldaufen vor sich ging ("geringe Energiedurchsatzra-
te”; HABER, 1979).

Dies weniger aus der Einsicht in 6kologische Prozesse als aus der Notwendigkeit, mit
einem Minimum an Energie und den vorhandenen Ressourcen das Auslangen finden
zu massen. Dies erfordert eine optimale Anpassung an die regionalen und standortli-
chen Bedingungen.

BATZING (1991) weist wiederholt darauf hin, daB ein groBer Teil alpenlandischer Land-
wirtschaft nicht so sehr auf die Produktion als vieimehr auf die Erhaltung der Produk-
tionsgrundlagen ("reproduktive Arbeiten”) ausgerichtet ist bzw war. BATZING spricht von
den "Alpen als sozial reguliertes Okosystem”. Tatsachlich ist die Zahl von intelligenten
Sonder— und Mehrfachnutzungen (WRBKA, 1992) in vielféltiger und optimaler Weise an
die regionalen Bedingungen angepaBt. Bis ins kleinste geregeite Nutzungsrechte und
—regeln sind oft von hoher dkologischer Relevanz. :

- Féhfertoleranz

Durch die vielfachen 6kologischen Wechselbeziehungen ist von einem hohen MaB an
"Stabilitdt” und "Pufferkapazitat” der Kulturlandschaft auszugehen. Umfangreicheres
empirisches Datenmaterial fehlt, jedoch wird beispielsweise durch zahlreiche Arbeiten
zum "Schéadling—-Nitzling—Antagonismus” die Stabilitat traditioneller Kulturlandschaf-
ten belegt. '

b) Emotionale Bedeutung

— Dimension

DaB Kulturlandschaft oft mit den Attributen "lieblich” oder "einladend” beschrieben wird,
. hat seine Ursache nicht zuletzt in der "menschlichen Dimension” der Landschaft. Mit
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Weiler oder Dorf als Mittelpunkt liegen die Feldflur und weit entfernte Nutzflachen (z.B.
Almen, Bergmahder) in einem Abstand, der durch den Aktionsradius des nicht motori-
sierten Menschen vorgegeben ist. Kulturlandschaft ist in gewissem Sinn die Antipode
zu den Hyperstrukturen moderner Stadtlandschaften und den GréBenordnungen man-
cher Agrarlandschaften.

— Asthetik

Der optische Reiz der bunten Vielfalt und der Eindruck der Harmonie "organisch ge-
wachsener” Strukturen werden gemeinhin als "schén” empfunden.

RICCABONA (in: ANL, 1981a) verweist besonders auf die "Offenheit der Landschatft (Gar-
tencharakter)”. Speziell fiir alpine Landschaft fiihrt er die durch "hohe Reliefenergie be-
dingte Vielfalt an Sichtbeziehungen”, die durch Bewegung des Betrachters auf klein-
stem Raum wechseln, ins Treffen.

BATZING (1991) begriindet den Reiz alpiner Landschaft aus dem Kontrast zwischen Kul-
turland und Urland, "zwischen einer Region, in der der Mensch sich behaglich und ge-
borgen fuhlt, und einer Region, die den Menschen bedroht”.

Der Begriff landschatftlicher "Schénheit” wird jedoch meistens von "Fremden” einge-
bracht, wahrend die Einwohner mit ihrer Landschaft vielfach "kein besonderes asthe-
tisches Erlebnis verbinden” (GANSER, in: ANL, 1979). "Wie ist dem Eindédbauern zumute
inmitten seiner Werktagslandschaft?”, akzentuiert SEYRER (in: ANL, 1979) diese Tatsa-
che.

— Regionale Individualitdt und Identitét

Die im Wechselspiel zwischen naturraumlichen Gegebenheiten und kulturrdumlichen
Eigenheiten entstandene Kulturlandschatt ist durch unverwechselbare Individualitat
gekennzeichnet. Der Charakter einer Landschatft ist regionsspezifisch und Grundlage
fiir eine emotionale Bindung an die Region (BVR, 1991). SPITZENBERGER (1988) sieht in
landschaftsgebundener Natur "eine der Quellen fiir das Heimatgefiihl des Menschen”.
Es ist nicht zu Gibersehen, daB "Eigenartschutz und Eigenartpflege” vielfachen Eingang
in Natur— und Landschaftsschutzgesetze gefunden haben (HERINGER, in: ANL, 1981a).

¢) Kulturhistorischer Aspekt

Flur— und Siedlungsformen, Flurnamennetze und Flurdenkméler oder Reste alter Nut-
zungsformen lassen vielfaltige Riickschlisse auf die sozio—kulturelle Entwicklung einer
Region zu (KRENZLIN, 1983).

Wahrend schriftliche Aufzeichnungen meist Einblick in klerikales, stadtisches und/oder
herrschaftliches Leben Einblick geben, lassen die Spuren in der Landschaft auf den All-
tag der unteren sozialen Schichten schlieBen (Beispiele aus dem Kalser Raum: JUNG-
MEIER, 1992c).

MAST (1992) bezeichnet manche Elemente der Kulturlandschaft als "Dokumente der
Landesgeschichte und der Landnutzung”.
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d) Okonomischer Aspekt

- Fremdenverkehr

In diesem fiir Osterreich so bedeutsamen Wirtschaftszweig findet die permanente
Inwertsetzung landschaftlicher Astetik statt. Wie stark "Urlaub in Osterreich” mit der
Vermarktung von Kulturlandschaft verbunden ist, 1aBt sich anhand von Prospekten,
Ansichtskarten und diversem Werbematerial unschwer dokumentieren.

Dies betrifft naturgemaB den Sommerfremdenverkehr stérker als den stark infrastruk-
turabhangigen Wintertourismus.

— Landwirtschaft

Die sich standig zuspitzende Situation der Landwirtschaft ist Resultat kontinuierlich
sinkender Produktpreise. In Anbetracht neuerer Entwicklungen (GATT, EWR, EG) und
des sukzessiven Abbaus der Produktférderungen ist in der Landschaftspflege und der
Erhaltung der Kulturlandschatft ein Hebel zur Landwirtschaftsférderung zu sehen.

Das "nicht importierbare Produkt Landschaft” (SCHULTES, 1991, mindtich) rickt mit den
aktuellen Entwicklungen zunehmend in den Vordergrund. Die zahlreichen politischen
Aussagen in diese Richtung sind zwar auf ihren fachlichen Gehalt hin zu Gberprifen,
jedoch ist die sich abzeichnende StoBrichtung eindeutig. Die verschiedenen Entwick-
lungen in Osterreich sind vom FORUM OSTERREICHISCHER WISSENSCHAFTER (1991), fiir
den europaischen Raum von PAAR & TIEFENBACH (1990) ausflhrlich zusammengestellt.

3 Nationalparkdiskussion uhd Kulturlandschaft
3.1 Nationalparkgenese

Der in der Romantik wurzelnde Naturschutzgedanke findet bereits im 19. Jahrhundert
erste Niederschlage in Karntner Gesetzesbiichern: Am 30. November 1879 tritt die
Verordnung zum Schutz der "niitzlichen Végel” in Kraft. Das AMT DER KARNTNER LAN-
DESREGIERUNG (1986) sieht darin die "ersten Ansétze einer —wenn auch nur sektoralen
Naturschutzgesetzgebung.” Mit dem Verordnungsblatt fir das Herzogtum Karnten
Nr.7/1908 werden Edelweif und Edelraute unter Schutz gestellt. Da dabei "erstmals
nicht primar 6konomische Gesichtspunkte fiir die Unterschutzstellung ausschlagge-
bend” sind, verdient dieser Gesetzesakt besondere Aufmerksamkeit (AMT DER KARNT-
NER LANDESREGIERUNG, 1986). '

Der Kern des heutigen Nationalparks Hohe Tauern liegt in der Glocknergruppe. Seine
hundertjahrige Geschichte ist von GELB (1989) und JUNGMEIER (1989) zusammengestelit.

Bereits 1889 erregt der Versuch, den GroBglockner mittels einer Zahnradbahn zu er-
schlieBen, erste Proteste. Bis zur Einrichtung des Nationalparks sind nicht weniger als
acht konkrete ErschlieBungsprojekte AnlaB fur zum Teil heftige Auseinandersetzun-
gen. ‘

Insbesondere der "Osterreichische Alpenverein” und der "Verein Naturschutzpark” tre-
ten fiir ein Schutzgebiet in den Hohen Tauern ein. Erste medial ausgetragene Kontro-
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versen finden 1918 ein Ende: Der Villacher Holzindustrielle Albert Wirth kauft ein
41 km? groBes Gebiet um den GroBglockner. Er vermacht es dem "Osterreichischen
Alpenverein” mit der Widmung, das "Gebiet als Naturschutzpark der Zukunft” zu erhal-
ten und einer "spekulativen, alpinen Fremdenindustrie” zu entziehen. Dieser in den
DreiBiger Jahren um 280 km? erweiterte Alpenvereins—Besitz bildet den Grundstock
des heutigen "Nationalparks Hohe Tauern”. '

Im Zuge der Errichtung der GroBglocknerstraBe treten zu Beginn der DreiBiger Jahre
massive Schwierigkeiten auf. Verschiedene Projekte der GROHAG (GroBglockner Hoch-
alpenstraBen AG) bedrohen die heute als Sonderschutzgebiet ausgewiesene Gams-
grube. Die Vehemenz der Auseinandersetzungen uberrascht aus heutiger Sicht. Die
"Akademie der Wissenschaften”, verschiedene naturwissenschaftliche Gesellschaften
und die alpinen Vereine setzen sich fiir die Erhaltung der Gamsgrube ein. Der "Zentral-
verband bildender Kiinstler Osterreichs” erhebt 1936 (!) seine "warnende Stimme” ge-
gen "eine krasse Nichtbeachtung der heute in allen Kulturlandern befolgten Natur-
schutzbestrebungen”. Der Prasident der GROHAG bezeichnet die Einwénde das Natur-
schutzes als "Frevel am Aufbau unserer Wirtschaft” und "Sabotage des Aufbauwillens
unserer Heimat”. Der Ausbruch des Weltkrieges bedeutet das Ende der Debatte.

Mit dem "Vertrag von Heiligenblut” wird 1971 der erste rechtliche Schritt in Richtung ei-
nes Nationalparks gesetzt. In Karnten und Salzburg werden ensprechende Gesetze
1983 verabschiedet. In Tirol kann wegen der Patt—Situation um das Speicherkraftwerk
Dorfertal ein Nationalparkgesetz erst 1991 beschlossen werden. ‘

Die Mallnitzer Situation stellt insoferne einen Sonderfall dar, als die Einbeziehung der
Gemeinde in den Nationalpark Hohe Tauern (1986) in hohem MaBe von der anséassigen
Bevélkerung mitgetragen wurde. Dies vor allem in Hinblick auf ein geplantes Kraftwerk
im Seebachtal auf Hohe des Stappitzer Sees. Die erste Projektierung des Stauwerkes
reicht in die Zwanziger Jahre zurlick. Es ist zu vermerken, daB das Stauwerk mit jedem
Planungsanlauf gréBer konzipiert wurde (vergl. STINI, 1949). Die positive Einstellung der
Bevdlkerung zum Nationalpark wird durch eine Untersuchung von LANGER (1991) wie-
dergeben. Demnach befiirworten 84,6 Prozent der Mallnitzer und Mallnitzerinnen den
Nationalpark und 15,4 Prozent enthalten sich der Stimme. Explizit gegen den National-
park votierte kein einziger (!) Befragter. Das entspannte Verhaltnis zwischen Bevolke-
rung und Nationalpark(—verwaltung) ist sicherlich der Grundstein fiir die rasche und rei-
bungsarme Umsetzung des Mallnitzer Kulturlandschaftsprogrammes.

3.2 Nationalparkkriterien und Kulturlandschaft

Charakteristikum und Wesen def Alpenlandschaft ist die enge und unentwirrbare
Verzahnung zwischen Naturland und Kulturland. Die Erhaltung einer beispielhaften
alpinen Landschaft muB beiden Komponenten gerecht werden.

Dies findet in den Nationalparkgesetzen von Karnten, Salzburg und Tirol seinen Nieder-
schlag. Die Formulierung des Karntner Nationalparkgesetzes schliet (implizit) den
Schutz der Kulturlandschaft als Selbstverstandlichkeit mit ein ("besonders eindrucks-
volle und formenreiche, fiir Osterreich charakteristische oder historisch bedeutsame
Landschaftsteile”). Die Préambel des Salzburger Nationalparkgesetzes und das Tiroler
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Nationalparkgesetz stellen explizit die "Erhaltung, Pflege und Gestaltung der natur-
nahen Kulturlandschaft gleichrangig neben (den) Schutz der Naturlandschaft”.

Far Teilflachen eines Nationalparks miB3t auch das FORUM OSTERREICHISCHER WISSEN-
SCHAFTER (1992) der "Pflege der Kulturlandschaft zur Sicherung anthropogener Bioto-
pe” hervorragende Bedeutung zu.

Dies erfordert jedoch unterschiedliche Strategien, die von RUPITSCH (in: WINDING, 1992)
auf den Punkt "Urspriingliches bewahren, Geschaffenes pflegen” gebracht werden.

Die Gliederung des Nationalparks in Kern—und AuBenzone und die Einbeziehung der
entsprechenden Gemeinden in die "Nationalparkregion” soll diesen unterschiedlichen
Schutzanspriichen Genlige tun.

Die daraus resultierenden Probleme im Hinblick auf eine internationale Anerkennung
des Nationalpark nach den Kriterien der IUCN (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources) sind bekannt: Anhand der internationalen Kriterien sind
die Hohen Tauern nicht als "Nationalpark” (Kategorie Il) sondern als "Geschiitzte Land-
schaft” der Kategorie V einzustufen. Eine Experten—Kommission beurteilt die Hohen
Tauern 1986 als genutztes Land und beschreibt sie als "Landschaften besonderer &s-
thetischer Qualitat, die ein Ergebnis der Wechselwirkung von Natur und Mensch sind”.

Der groB3e Anteil von Kulturlandschaft wird ausdrucklich als Grund angefiihrt, weshalb
die internationale Anerkennung des Nationalparks unterbleibt. Die Debatte darliber, ob
in einem alpinen Nationalpark, wo sich "Natur und Kultur nicht puristisch auseinander-
reiBen lassen” (DRAXL, 1989), der AusschlieBungsgrund Kulturlandschaft nicht vielmehr
ein EinschlieBungsgrund ist, steht noch aus.

Zudem ist davon auszugehen, daB ein Nationalpark unter Einbeziehung von Kultur-
landschaft nicht geringeren, sondern vielmehr komplexeren Schutzanspriichen ge-
recht zu werden hat.

Die grundsatzlichen Probleme, die aus der Anwendung der internationalen Kriterien auf
europaische Nationalparks resuitieren, stehen im Mittelpunkt des 1992 stattfindenden
IUCN-Weltkongresses, von dem eine Modifikation der Beurteilungskriterien erwartet
wird.

3.3 Einbindung der Kulturlandschaftserhebung in das Nationalpark-
forschungskonzept

Ein "Leitbild flr ein Wissenschaftskonzept in den Hohen Tauern” wird von der National-
parkverwaltung (MUSSNIG, RUPITSCH, EISANK) erarbeitet und 1991 prasentiert.

Aus der spezifischen Situation des Nationalparks werden drei Forschungsschwerpunk-
te entwickelt:

— Langzeituntersuchungen 6kologisch ungestérter Bereiche
— Untersuchungen zum Konflikt Tourismus — (hoch—)alpine Okosysteme
—  Kulturlandschaft :

Die bergbauerliche Kulturlandschaft wird ausdriicklich als wesentlicher Bestandteil des
Nationalparks angefiihrt. "lhre naturwissenschatftliche wie sozialwissenschaftliche
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Erforschung sollte einen entscheidenden Beitrag zur Erhaltung dieser gefahrdeten
Landschaften leisten.” ,

Von wesentlicher Bedeutung ist der im Konzept formulierte Anspruch an die National-
parkforschung, die Grundlagen fiir ein "Handeln in regionalen Systemen” zu liefern.
Dies impliziert umsetzungsorientierte, angewandte Erhebungen mit regional abge-
stimmten Instrumentarien.

Der Ansatz findet in aktuellen, dhnlichen Auffassungen eine Entsprechung.

Das FORUM OSTERREICHISCHER WISSENSCHAFTER (1992) billigt 6kologisch wertvollen
Kulturlandschaften "im Rahmen der Nationalparkentwicklung hohen Stellenwert” zu.
. Die Resolution der CIPRA zu "Erhaltung und Wert der traditionellen bauerlichen Kultur-
landschaft in den Alpen” (CIPRA 1991) verlangt, "schnellstmdglich .. ein Inventar der be-
drohten Kulturlandschaften des Alpenbogens .. zu erstellen”.

Ein Konzeptpapier des Umweltbundesamtes (UBA, 1991) (iber "Nationalparks in Oster-
reich bis zum Jahr 2000” raumt Landschaftspflegeprogrammen und Forschungsprojek-
ten zur flachigen Grundlagenerhebung Prioritat ein.,

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Kulturlandschaft findet 1992 mit Kartie-
rungen in der "Nationalparkregion Oberes Mélltal” und in der Region Kaning im "Natio-
nalpark Nockberge” eine Fortfihrung. Die initiierten Grundlagenerhebungen zur Erstel-
lung von Almentwicklungsplanen in den Kérntner Nationalparkregionen Heiligenblut,
Mallnitz und Innerkrems sind ebenfalls im Licht schwerpunktmaBiger Auseinanderset-
zung mit alpiner Kulturlandschaft zu sehen.

3.4 Stellenwert des Kulturlandschaftsprogrammes im Nationalpark

Die Bedeutung eines Landschaftspflegeprogrammes in einem Nationalpark ist unter
verschiedensten Blickwinkeln zu sehen. Sie wird im folgenden kurz zusammengefaBt
wiedergegeben:

— AnstoB zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem "T hema alpine Kulturland-
schaft” und deren Erhaltung.

Veraligemeinerbare Probleme alpiner Landschaften am Beispiel einer Nationalparkre-
gion aufzuzeigen, ist naheliegend.

Der Begriff "Nationalpark” ist breiten Kreisen der Bevélkerung positiv besetzt. Von der
"Modellregion mit ausstrahlender Vorbildwirkung” werden Lésungsansétze und Impul-
se erwartet. Die Forderung von PECHLANER (in: UNIVERSITAT INNSBRUCK, 1987), den "Na-
tionalpark nicht als Museum zu gestalten, sondern vielmehr als Beispiel, von dem man
auch in anderen Teilen des Landes noch lernen konnte”, istin diesem Sinn zu unterstrei-
chen.

— Mdglichkeit zu nationalparkkonformer, dkologisch ausgerichteter Hononerung
bergbdauerlicher Leistungen. .

Die Nationalpark—Verwaltungen der drei Bundeslander stehen unter dem Druck, die tat-
sdchlichen oder vermeintlichen Bewirtschaftungserschwernisse, die den Bauern aus
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dem Nationalpark erwachsen, durch Forderungen oder Pramien auszugleichen. Die
derzeitigen Zahlungen sind uneinheitlich, in ihrer Zielsetzung unklar und teilweise sogar
- 6kologisch fragwdirdig. ‘

Gerade in einer Nationalparkregion muf ein Férderungssystem Platz greifen und ent-
wickelt werden, das sich in hohem MaB an 6kologischen Zielen orientiert. Mit einem Kul-
turlandschaftsprogramm auf der Basis von "Vertragsnaturschutz” kann ein Schritt in
diese Richtung gesetzt werden.

- (Weitere) Akzeptanzsteigerung bei der bduerlichen und heimischen Bevdlkerung.

Die Sorge vieler Bauern und Grundbesitzer, durch den Nationalpark "enteignet” zu wer-
den oder nicht vertretbare Nutzungserschwernisse hinnehmen zu missen, ist aus den
vorliegenden Gesetzestexten nicht begrindbar (Stichwort: "zeitgemaBe” Land~ und
Forstwirtschaft).

Sie ist jedoch latent in alle Nationalparkgebieten vorhanden und manifestiert sich bei
verschiedenen Anlassen mitunter sehr konkret (z.B. "Schutzgemeinschaften” gegen
den Nationalpark). Ein partnerschaftlich entwickeltes Kulturlandschaftsprogramm kann
Grundlage fiir Vertrauen und Kooperation sein. '

—~ Einbindung von Naturschutz—Interessen in alle Planungs— und Entwicklungs-
vorgdnge der Nationalparkregion.

Die flachendeckenden Erhebungen kdnnen als Ausgangspunkt fiir die Erstellung von
Flachenwidmungspléanen, fir Infrastrukturplanung (Wege, StraBen, Fremdenver-
kehr,..) oder Entwicklungskonzepte herangezogen werden. Somit kann die Planung in
der Region konfliktarm dem Primat des Naturschutzes unterstellt werden.

— Diskussionsgrundlage Uber die Zielsetzung europdischer Nationalparks.

Die Beschaftigung mit "Kulturlandschaft” ist der Angelpunkt flr die Auseinandersetzung
mit dem Nationalparkkonzept in und fir Europa.

Erhebungen zum Artenspektrum der Kulturlandschaft, zu 6kosystemaren Zusammen-
héngen, zur Bedrohung der charakteristischen Fauna und Flora sowie eine Inventari-
sierung traditioneller Nutzungsweisen sind dabei eine wesentliche Grundlage.

— Fortentwicklung des Nationalparkkonzeptes.

Das dem Nationalpark zugrunde liegende Naturschutzprinzip "Segregation” (Ausklam-
mern zu schiitzender Bereiche aus der Nutzung) ist &lter als ein Jahrhundert.

- Der jeglicher Nutzung entzogenen Kernzone (Ausnahme: extensive Almnutzung) kann
~ in der "Nationalparkregion” ein Ubergangsbereich mit einer integralen Naturschutzstra-
tegie (Naturschutz und Nutzung auf ein und derselben Flache) hinzugefligt werden.

Dies bietet auch Gelegenheit, die Grenzenziehung des Nationalparks abzurunden.
Diese muBte sich ja vorwiegend an Gegebenheiten (bestehende Kraftwerke, Liftanla-
gen, etc.) und weniger an Erfordernissen (Minimumareale von GroBtierarten, etc.)
orientieren. Die Arrondierung des Nationalparkgebietes durch eine "Pufferzone”
nachhaltig bewirtschafteter Fldchen wird auch vom FORUM OSTERREICHISCHER WISSEN-
SCHAFTER (1992) ins Gesprach gebracht.
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A) Vorgangsweise und Methodik

1 Ablauf

UberblicksmaBig ist die Erhebung in mehrere Abschnitte gliederbar:
— Vorarbeiten '

— Kartierung im Gelande

— Auswertung

— Vorbereitung der Umsetzungsphase

Im Ablauf ist die zeitlich fein abgestimmte Zusammenarbeit zwischen dem Auftragge-
ber Umweltbundesamt, der Nationalparkverwaltung und dem Buiro fiir Angewandte
Okologie unumganglich. Diese ist im Ablaufschema dargestelit (Abb. 2).

Der dafiir erforderliche Koordinationsaufwand ist hoch und wird zu Beginn der Arbeiten
von allen Beteiligten unterschatzt.

2 Methodische Ansétze
21 Entwicklung des Formblattes

Eine flachendeckende Erhebung dieser GréBenordnung, insbesondere mit mehreren
Bearbeitern, ist ohne fest vorgegebene Erhebungsinhalte nicht bewaltigbar. ’

Mit der Festlegung dieser Kartierungseinheiten und der ihnen zuordenbaren Attribute
werden im Rahmen einer Vorkartierung die Grundlagen geschaffen fur:

— Einheitliches Arbeiten
— EDV-maBige Auswertbarkeit
— GroéBtmogliche "Objektivierung”

Die Auswahl der Kartierungseinheiten wird méglichst einfach gewéhit und entspricht
meist unterschiedlichen Struktur— und Nutzungstypen. In Bereichen, wo Landschafts-
elemente durch unterschiedliche Struktur nicht unterscheidbar sind, wird auf pflanzen-
soziologische Unterscheidungsmerkmale (Artengarnitur) zuriickgegriffen. Insbeson-
dere unterschiedliche Wiesentypen, aber auch Feuchtstandorte und Grenzstrukturen
werden in der Vorkartierungsphase soziologisch erfaBt. So kénnen anhand einer
geordneten Vegetationstabelle die Indikatorarten fiir eine einheitliche Zuordnung erar-
beitet und fiir alle Bearbeiter "standardisiert” werden. '

Die Festlegung der Typen wird so konzipiert, daB auch im Zuge der eigentlichen Kartie-
rungsarbeiten "neu” hinzutretende Einheiten in Absprache der Bearbeiter untereinan-
der in die Liste aufgenommen werden konnen.

Die eigentliche Kartierung ergibt, daB einige Typen zu stark unterteilt sind (z.B. B6-
schungen und Raine). Diese werden seperat erhoben, in der spateren Bearbeitung und
Beschreibung aber wieder zusammengefiihrt. Manche Typen werden mit "Arbeitstiteln”
versehen, die fiir die Berichtabfassung noch tberarbeitet werden.




KULTURLANDSCHAFTSKARTIERUNG
NATIONALPARKREGION MALLNITZ

SOMMER 1991
Fortlaufende Nummer: Vegetationsaufnahme:
Besitzer: : Seehohe: Bearbeiter:
Parzellennummer: Bewirtschafter: Datum:
Flurname: o Hauptberuflich GroBe:
FlichengroBe: 0 Nebenerwerb Lage:
Kurzbeschreibung:
LANDSCHAFTSELEMENT (1 x) :
* Wiesen, Weiden und Acker * Sonderstandorte
L01 O Fettwiese des Talgrundes L71 O Quellflur
L02 O Feuchte/Nasse Mihwiese L72 O GroBseggenried
L03 O Int. genutzte Hangwiese, griserdominiert L73 O Kleinseggenried
L04 O Int. genutzte Hangwiese, kriuterdominiert L74 O Bruchwald
L05 O Trockene Magerwiese L75 O Hochstaudenflur
L06 O Junge Wiese (ehemals Acker) L76 O Einzelblock/Felswand
L0O8 O Alte Magerweide L77 O Sandbank/Schotterbank
L09 O Almweide L78 O Schuttkegel
L10 O Feuchte Weidefliche * Sonstiges
L1l O Léagerflur L81 O Strafie und Verkehrsfliche
L12 O Halmfruchtacker L82 O Siedlungsgebiet
L13 O Hackfruchtacker L83 O Wald (nicht kartiert)
Li4 O Bergwiese -
L15 O Griinlandbrache STRUKTUR (>= 1x)
* Geholze S01 O Geschlossene Vegetationsdecke
L21 O Feldgeholz S02 O Liickige Vegetationsdecke
L22 O Hecke S03 O Baumschicht
L23 O Einzelbaum, bemerkenswert S04 O Strauchschicht, monodominant
L24 O Allee S05 O Strauchschicht, nicht monodominant
L25 O Weidewildchen S06 O Krautschicht, monodominant
L26 O Waldmantelgebiisch S07 O Krautschicht, nicht monodominant
L27 O Auwald/bachbegleitendes Geholz S08 O Moosschicht > 30 % Deckungsgrad
* Grenzstrukturen S09 O Kleineres Blockwerk (Wasser/Lawinen)
L31 O Feldweg, unversiegelt S10 O GroBes Blockwerk (Bergsturz)
L32 O Hohlweg S11 O Aufforstung
L33 O Wegrain, hochstaudendominiert S12 O Naturnahe Wiederbewaldung
L34 O Wegrain, vergrast S$13 O Verwachsende Wurzelstiicke
L35 O Wegrainkriuterreich S14 O Regulierung
L36 O Grenzrain S15 O "Weidegangl"
L37 O Kiaubsteinmauer S16 O Weidestriucher
L38 O Klaubsteinriegel/ -haufen S17 O Sonstiges
L39 O Boschung (Ackertrasse, Weg) S18 O Erosionserscheinungen
140 O Bahndamm :
* Siedlungsgebiet BEWIRTSCHAFTUNG/NUTZUNG (>=1x)
L41 O Dérfliche Ruderalflur W01 O FHliche mit Traktor befahrbar
L42 O Unversiegelie Hoffliche W02 O Bewirtschaftung mit Pferd
143 O Bauemngarten W03 O Beweidung, stindig
L44 O Kleingarten,Gartenanlage, Park W04 O Beweidung, zeitweilig (Koppel)
L45 O "Saugrasl” - Hausanger W05 O Nachbeweidung
L46 O Obstbaumwiese W06 O Beweidung, Rind
L51 O Almhiitte - W07 O Beweidung, Schaf
- L52 O Heustadl ) W08 O Beweidung, Pferd
L53 O Traditioneller Zaun W09 O Beweidung, Ziege
L54 O Wegkreuz W10 O Aktuelle Weidepflege
L55 O Bildstsckl W11 O Mahd, Sense
L56 O Bildbaum Wi2 O Mahd, Motormiher
* Gewisser W13 O Mahd, zweimalig bzw. ofter
L61 O Timpel W14 O Mahd, einmal, Sommer’
L62 O See W15 O Mahd einmal, Herbst (Streumahd)
L63 O Teich W16 O Mahd, gelegentlich (unregelmiBig)
L6éd O Altarm W17 O Diingung, jihrlich
L65 O FlieBgewisser W18 O Diingung, selten




w19 O
w20 O
w21 O
w22 O
w23 O
w24 O
W25 0
W26 O
w27 0
w28 O
w29 O
W30 O
W31 O

Diingung, nie

Diingung, Jauche

Diingung, Giille

Diingung, Festmist
Diingung, Handelsdiinger
Kalkung

Thomasmehl
Niederwaldnutzung
Schipiste

Erholung

Verkehrsfliche
Entwisserung durch Graben
Entwisserung durch Drainage

NUTZUNGSANDERUNG

E01 O
E02 O
E03 O
E04 O
E05 O

Keine

innerhalb der letzten 3 Jahre
innerhalb der letzten 4-10 Jahre
innerhalb der letzten 10-20 Jahre
innerhalb der letzten 20-50 Jahre

GELANDEFORM (>=1x)

F01
FO2
FO3
FO4
FO5
F06
FO7
FO8
FO9
F10
Fi1
F12
F13
F14

000000000000 00

Talboden, eben
Unterhang

Mittelhang

Oberhang

Kuppe

Mulde
Schutt/Schwemmkegel
Bergsturzgelinde

" FluBterrasse

Fossiles FluBufer/FluBbett
FluBmaander
Furkationszone
Ackerbauterrasse
Sonstiges

BODENVERHALTNISSE (>=1x)

BO1
B02
BO3
BO4
BOS
BO6
BO7

OCOQC0O00

Rohboden

Niedermoortorf

Auboden

Sonstiger Bodentyp

Rohhumusauflage

Humoser Oberboden, flachgriindig
Humoser Oberboden, mittel-tiefgriindig

WERTBESTIMMENDE MERKMALE (>=1x)

MO1 O
M02 O
M03 O
M0O4 O
MO5 O
M06 O
MO7 O
. M08 O
M09 O
M10 O
Mil1 O
Mi12 O
Mi13 O
Mi14 O
Mi15 O
Mi16 O
M17 O
Mi18 O
M19 O
M20 O

Seltene/gefirdete Arten
Seltene/gefihrdete Pflanzengesellschaft
Verbundfunktion

Besonders empfindlicher Lebensraum
Herausragende Bedeutung f. d. Vogelwelt
Herausragende Bedeutung fiir Insekten
Herausragende Bedeutung fiir Amphibien
Sehr stark anthropogen geprigt

Stark anthropogen geprigt

Gering anthropogen geprigt

+/- unbeeinfluBt und naturnahe

Im Gebiet charakt. Landschaftselement

Im Gebiet seltenes Landschaftselement

Im Gebiet ehemals charakt., jetzt selten

Im Gebiet ehemals selten, jetzt zunehmend
Im Gebiet charakt., dariiber hinaus selten
Strukturreichtum

Artenreichtum

Schonheit

Bedeutung fiir Wissenschaft und Forschung

M21

0

M22 O
M23 O
M24 O
M25 O

Bedeutung fiir Bildung

Bedeutung fiir das Landschaftsbild
Kulturgeschichtliche Bedeutung
Touristische Bedeutung

Sonstiges

BEDEUTUNG AUS DER SICHT
DES NATURSCHUTZES (1x)
NO1 O Gering
N02 O Lokal
NO3 O Regional
N04 O Uberregional

ART DER GEFAHRDUNG (<= 1x)

A0l O Entwisserung
A02 O Ubemutzung
A03 O Uberdiingung
A04 O Diingeeintrag
A05 O Uberweidung
A06 O Nutzungsaufgabe
A07 O Verbuschung
A08 O Aufforstung
A09 O Chemieeintrag
A10 O Betreten/Befahren
All O. Vertritt (Vieh)
Al12 O Versiegelung
A13 O Zerstorung
Al4 O Touristische Ubernutzung
Al15 O Sprengung/Ausrdumung
Al6 O Rodung
A17 O Erosion
Al18 O Verbauung/Erdgewegung
A19 O Regulierung
A20 O Schutt- und Miillablagerung
A21 O Sonstiges
GRAD DER GEFAHRDUNG (1x)

GO01 O Nicht vorhanden oder gering
G02 O Potentiell

G03 O Absehbar

G04 O Akut

PFLEGEMASSNAHMEN (>= 1x)

loJoJoJoJoNooJoXeoJoloJoJoJejoRolofoJo o o o

Wiederaufnahme der tradit. Nutzung
Beibehaltung der aktuellen Nutzung
Diingeverzicht -
Diingeverzicht auf angrenzender Fliche
Riicknahme der Diingeintensitét
Roden/Schweden

Weidepflege (allg.)

Blockwerk entfernen

Keine Eingriffe notwendig/wiinschenswert
Keine Aufforstung

Pflegemahd (Spétsommer)

Beweidung fernhalten

Betritt fernhalten

Einstellung der Nutzung

Spezieller Mihtermin vorschlagen
Revitalisierung

Forderung der fritheren Grenzstrukturen
Sonstige

Nicht abbrennen

Heckenpflege

Schutt u. Miill entfernen

Extensivierung der Nutzung
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Bei der Bezeichnung der Kartierungseinheiten wird auf aligemeine Verstandlichkeit
groBer Wert gelegt. Die Gesamtheit der Typen istim folgenden (fiir die Veréffentlichung
auf zwei Seiten zusammengefaBten) Formblatt angefiihrt. Ihre austihrliche Beschrei-
bung ist im Kapitel "Spezielle Ergebnisse” zusammengestellt.

Im Formblatt sind die Eigenschaften der Landschaftselemente mit einer festgelegten
Palette von Auswahimdglichkeiten (Ankreuzliste) vorgegeben. Die Auswahl der Attribu-
te geht teilweise von den Empfehlungen des Umweltbundesamtes aus (LIEBEL et al,
1987). Einige Anregungen von JEDICKE (1990) werden aufgegriffen. Teile des Formblattes
sind von den Erhebungen des Distelvereins (WRBKA & MANZANO, 1991) ubernommen und
weitergefuhrt.

Neben standardisierten Parametern wird dem einzeinen Bearbeiter bewuBt die Mog-
lichkeit eingeraumt, auch emotionale, betont subjektive Einschatzungen zur Flache .
(Schoénheit, Bedeutung im Landschaftsbild, etc.) anzugeben. Die zusatzliche textliche
Fassung des Landschaftselementes erlaubt, dariiber hinausgehende Beobachtungen,
Bemerkungen und Uberlegungen einflieBen zu lassen, die in der reinen "Ankreuz—
Liste” zu kurz kommen. Ihr wird hoher Stellenwert eingeraumt. o

- 2.2 Kartengrundiagen

Als Ausgangspunkt fir die Erhebungen dient der Kataster in MaBstab 1:2000, bzw.
1:2880. Der groBe MaBstab gleicht den Nachteil einer gewissen Unhandlichkeit durch
Vorteile bei der Darstellung der Landschaftselemente aus. .

Fur das Seebachtal und die Katastralgemeinde Ddsen sind nur veraltete Katasterunter-
lagen verfiigbar, die teilweise wenig Entsprechung in der Realtitat finden. Die aus nicht
eingezeichneten StraBen und Geb&uden (Ddsen), bzw. nicht aktuell verzeichneten
FluBlaufen (Seebachtal, teilweise Tauerntal) resultierenden Probleme sind betrachtlich -
und finden in geringerer Kartiergenauigkeit zwangsléufig inren Niederschlag.

Mit Infrarot—Luftbildern im MaBstab 1:10.000 (SEGER, 1983; UBA) kann fir den Raum von
Mallnitz auf hervorragendes Luftbildmaterial zuriickgegriffen werden. Dieses ist durch
die scharfe Zeichnung der Nutzungsgrenzen eine wesentliche Hilfe zur genauen Veror-
tung der Flachen (vergl. FIBICH et al., 1987).

2.3 Gelandeerhebung

Im Zuge der flachigen Geléndeerhebung werden drei Arbeitsschritte parallel abgewik-
kelt:

— Flachendeckende, parzellenscharfe Darstellung der Landschaftselemente

— Exemplarische Dokumentation mittels des erarbeiteten Formblattes

— Gesprache mit den Bauern und Grundbesitzern ‘

Die flaichendeckende Kartierung ergibt fiir einige Flachen Zuordnungsschwierigkeiten
(siehe Kap. A.3). Die préazise Verortung der Flachen bereitet lediglich dort Probieme,
wo Parzellengrenzen grofBflachig keine Entsprechung in Nutzungsgrenzen haben,
oder der Wald massiv im Vormarsch ist. Die Flachen werden lber einen Nummerncode
definiert und im unmittelbaren AnschiuB an die Gelandearbeit reingezeichnet.
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Mittels exemplarischer Dokumentation werden im Kartierungsgebiet 110 Land--
. schaftselemente erfaBt. Dabei wird auf eine moglichst gleichméBige Verteilung tber
das gesamte Untersuchungsgebiet Wert gelegt. Die einzelnen "Landschaftselemente”
sind gleichfalls reprasentativ vertreten, wobei den Grinlandtypen besonderes Augen-
merk geschenkt wird. Die dokumentierten Flachen werden genau lokalisiert und sind
in der Katastermappe punktscharf festgehalten (Monitoring).

Parallel zur Beurteilung nach dem Formblatt wird eine pflanzensoziologische Auf-
nahme erstellt. Diese erfolgt nach der Methode von BRAUN-BLANQUET (1964). Die Be-
stimmung der Arten erfolgt nach der gangigen Literatur, die Taxonomie folgt EHRENDOR-
FER (1985). Kryptogamen werden nur in jenen Ausnahmeféllen in die Aufnahmen mitein-
bezogen, wo sie in hohem MaBe die Vegetation mitpragen. Dies gilt fir Moose in sehr
feuchten und sehr trockenen Bereichen. Flechten werden fiir einige anthropogene Son-

- derstandorte (Klaubsteinstrukturen, Schindeldacher, Einzelbaume,..) gesondert erho-
ben.

Auf die Zusammenarbeit mit den Bauern wird in Kap. A.4 ausfiihrlich eingegangen.

2.4  Auswertung der vegetationskdndtichen Daten

Die pflanzensoziologischen Aufnahmen werden mit dem Tabellenporgramm VEGI
(REITER, 1991) bearbeitet und zu Vegetationstabellen zusammengestellt. Dieses basiert
auf dem divisiven Klassifikationsprogramms TWINSPAN (HILL, 1979).

Zunéchst werden die einzelnen Landschaftselementgruppen in eigenen Tabellen dar-
gestelit. Dabei wird die von TWINSPAN errechnete Anordnung der Arten beibehalten, die
Anordnung der Aufnahmen wird zugunsten der Ubersicht manuell nachgeordnet. Dann
werden die Einzeltabellen zu einer Gesamttabelle zusammengefiigt. Die Gesamtheit
der Aufnahmen wird im Anhang des Berichtes, zu einer Stetigkeitstabelle komprimiert,
wiedergegeben. (Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden im Gegensatz zur iiblichen
Vorgangsweise samtliche Stetigkeitsangaben in arabischen Ziffern angegeben.)

2.5 Datenbank

Die groBe Menge der erhobenen Daten und zu erwartende weitere Erhebungsinhalte
(Vertragsabschlisse, Biotop—Monitoring, zoologische Erhebungen,..) machen eine
EDV-méBige Aufbereitung des Datenmaterials unumgénglich. Die konsequent struk-
turierte und durchgefiihrte Erhebung der Daten ist die dafiir benétigte Grundvorausset-
zung.

Da fiir die spezifische Struktur der Erhebungsinhalte keine unmittelbar geeignete kom-
merzielle Software zur Verfugung steht, wird diese parallel zur Erhebung entwickelt. Die
vom Umweltbundesamt beauftragte GRUPPE LANDSCHAFT (1992) erarbeitet mit dem
Programm "Kulkart 1.0.” ein flexibles und bedienerfreundliches Datenbanksystem.

Als Programmiersprache wird Clipper 5.01. gewahit. Neben der vorgegebenen Struktur
sind auch Texte in die Datenbléatter implementierbar. Die pflanzensoziologischen Auf-
nahmen kénnen im Sechs~Buchstaben—Code hinzugefligt werden.

Ein Datenbank—Ausdruck ist auf der folgenden Seite wiedergegeben:




KULTURLANDSCHAF TSKARTIERUNG

MALLNITZ

Kartierungs-Nr.: 516

Ordnungs-Nr.: ---

Lesesteinmauer; stark verwachsen; eutrophiert (516)

Die ostexponierte Lesesteinmauer an der alten StraBe nach
Mallnitz ist bestimmt durch Pflanzen, die hdheren Humusgehalt und
relativ starken Nihrstoffeintrag in die Flache anzeigen.
Insbesondere die Brennessel (Urtica dioica) erreicht neben
Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum) und Bewimpertem
Kreuzlabkraut (Cruciata laevipes) einen sehr hohen Deckungswert.
Die urspringlichen Arten der Mauer, Streifenfarn (Asplenium
trichomanes), WeiBer Mauerpfeffer (Sedum album) oder Blasenfarn
(Cystopteris fragilis) treten nur mehr in sehr geringen Mengen

auf. ’

Derartige verwachsene Mauerfragmente sind zwar aus botanischer
Sicht nicht sehr spektakuldr, jedoch insbesondere fir die
Tierwelt (Insekten, Schnecken, Eidechsen) als Lebensraum von
nicht unwesentlicher Bedeutung. Zudem kann man diesen
Klaubsteinmauern durchaus kulturgeschichtliche Bedeutung

beimessen.

Die Mauer bedarf an und fir sich keiner speziellen
PflegemaBnahme. Das Nahrstoffeintrag aus der dariberliegenden
Wiesenfldache sollte jedoch nach Moglichkeit reduziert werden
("Respektabstand" bei Diingung). Durch gelegentliche Mahd der
Hochstauden und Abtransport des Mahgutes kann weiterer
Humusansamlung entgegengewirkt werden.

Erhebungsdatum: 91-06-28

Name des Besitzers: Gemeinde

Name des Bewirtschafters:

AusmaB des LW. Erwerbes:

Flurname:

Flache (m*): 30 Seehéhe (m): 1170

Parzellen-Bezeichnung: ot

Landschaftselement: Klaubsteinmauer

Strukturmerkmale: lickige Vegetationsdecke
kleineres Blockwerk

Nutzung: Grenzfunktion

Nutzungsénderung: keine

Geladndeformen: Mittelhang
Ackerbauterrasse

Boden: Rohboden

Wertbestimmende Merkmale: Verbundfunktion

Bes. Bedeutung f. Insekten
Stark anthropogen gepragt
charakt. Landschaftselement
Strukturreichtum

Bedeutung f. Landschaftsbild

Bedeutung f. Naturschutz:

Gefdhrdung:
Gefadhrdungsgrad:
Pf legemaBnahme :

lokal

Sprengung/Ausraumung

Nicht vorhanden od. gering
Beibehaltung d. akt. Nutzung
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Die Datenbank ist quasi—relational aufgebaut und kann aufgrund ihrer modularen Bau-
weise ohne groBen Programmieraufwand ausgeweitet und flr dhnliche Problemstel-
lungen adaptiert werden. Eine Version des Programmes findet in der 1992 angelaufe-
nen "Biotop—Kartierung Kérnten” Anwendung.

2.6 Geographisches Informationssystem

Ein Digitalisieren der Gelandekarten ist mit groBem Arbeitsaufwand verbunden, jedoch
aus mehreren Gesichtspunkten nahezu unumgénglich:

— Darstellung zahlreicher verschiedener, teilweise klemstraumlger Erhebungsinhalte
- Flachenbilanzen

— Verschneidungsméglichkeiten unterschiedlicher Themenkarten

— Grundlage fir die Administration des Kulturlandschaftsprogrammes

Die in den Katasterblattern eingezeichneten Erhebungsinhalte werden im Umweltbun-
desamt digitalisiert. Der zeitliche Aufwand dafiir ist nicht unerheblich. Als Geographi-
sches Informationssystem (GIS) dient eine adaptierte Version des Programmes "Inter-
graph” (Hardware: UNIX—Workstation). Das Programm ist mit einer Schnittstelle zu
ARC-INFO ausgestattet. Die Karteninhalte kénnen in weiterer Folge von der National-
parkverwaltung Malinitz Gbernommen werden.

. In der Gemeinde Mallnitz wird parallel zu den Erhebungen an der Einmessung und
Erstellung eines digitalen Katasters gearbeitet. Daher wird auf ein Digitalisieren der
Grundstlicksgrenzen verzichtet. Die Plots der einzelnen Katasterblatter erfolgen auf
Transparent und kénnen so unkompliziert mit dem Parzellennetz in Konnex gebracht
werden.

Einzelne Themenkarten sind im Anhang des Berichtes dargestelit.

3  Spezielle methodische Probleme
3.1 Zuordnungszwang bei flichendeckender Erhebung

Im Hinblick auf eine leichte Handhabe im Zuge der Umsetzung wird versucht, mit einer
moglichst geringen Anzahl von Erhebungskategorien das Auslangen zu finden.

Im Gegensatz zu selektiven Erhebungsformen (z.B. Biotopkartierung) kann bei fla-
chendeckender Erhebung nicht nur mit "ldealtypen” vorlieb genommen werden. Der
durch die Erhebungsart bedingte Zuordnungszwang fir jede einzelne Fldche bringt die
Notwendigkeit zu wiederholter Vereinfachung mit sich. Das Problem der "Typisierung”
findet in mannigfaltiger dkologischer, nicht zuletzt auch pflanzensoznolognscher Litera-
tur seinen Niederschlag.

Insbesondere bei den verschiedenen Grunlandtypen treten aus mehreren Griinden
Zuordnungsschwierigkeiten auf:

- Pflanzensoznologlsch sowie bezliglich inrer Nutzung stellendie Grunlandtypen des
Gebietes ein Kontinuum dar, in dem sich die jeweiligen "Typen” nur schwerpunkt-
maBig, nicht aber scharf abgrenzen lassen.
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— Das aktuelle Erscheinungsbild ist in hohem MaBe von der unmittelbaren Nutzungs-
vergangenheit abhéngig.

— Die unterschiedliche Phanologie von Heu und "Grummet” (= 2. Schnitt) erfordert
eine "Nachjustierung” der Typen nach der ersten Mahd.

— Wegen der Unmoglichkeit, jede Parzelle soziologisch zu dokumentieren, muf3 von
vornherein mit Extrapolationen vorlieb genommen werden.

— Auftretende "Sondernutzungen” (Schipiste, Einsaa{,..) verkomplizieren das Bild.

In Zweifelstallen wird:

— Rucksprache mit anderen Kartierern gehalten und die fragliche Flache gemeinsam
besichtigt ("Eichung”)

— die Flache dem &hnlichsten zur Verfligung stehenden Typ zugeordnet

— die Flache dem "intensiveren” Typ zugeordnet

Bei kontinuierlichen Ubergéngen zwischen Typen (wiederum insbesondere Griinland)
wird die Grenze mdglichst nahe an der "extensiveren” Ausbildung gezogen.

3.2 Landschaftswandel und Verschiebung des Artenspektrums

Der augenscheinlich bestehende Zusammenhang zwischen landwirtschattlicher Nut-
zung und Artenspektrum soll nachvollziehbar quantifiziert werden.

Als Ausgangspunkt dafiir dient die Gesamttabelle der Vegetationsaufnahmen. Sie er-
méglicht die schwerpunktmaBige Zuordnung einer Art zu einem oder mehreren Land-
schaftselementen. Fir Arten, die im Gebiet schwerpunktmaBig in (nicht erfaBten) Wald-
bereichen vorkommen, wird eine zusatzliche Kategorie eingeflihrt. Arten, die im Auf-
nahmematerial nur einmal auftreten, werden auch dann bericksichtigt, wenn sie
(zufallig) mit einem "untypischen” Landschaftselement in Verbindung gebracht sind.
Die so entstehende statistische "Streuung” wird zugunsten der Nachvollziehbarkeit in
Kauf genommen.

Auf Grundlage der Ubersicht "Entwicklung der Landschaftselemente” (Tab. 3) kann ei-
ne Aussage Uber deren Zu— oder Abnahme unter bestimmten Voraussetzungen ge-
macht werden (Tab. 7). '

Hat eine Art ihren Verbreitungsschwerpunkt in einem (flachenméBig) abnehmenden
Landschaftselement, wird von einem Rickgang der Art im Untersuchungsgebiet aus-
. gegangen. Steigt der Flachenanteil eines Landschaftselementes im Gebiet, wird von
einer Zunahme der Art ausgegangen. In einem Auszahlverfahren wird der prozent-
maBige Anteil abnehmender, zunehmender oder indifferenter Arten ermitteit. Eine
Gewichtung um den Flachenanteil wird nicht vorgenommen.

Die Ergebnisse und Folgerungen sind im Kapitel D.2 dargestellt.

4 Zusammenarbeit mit den Bauern
Die Zusammenarbeit mit den Bauern beginnt mit einer Informationsveranstaltung.

Dabei werden die Bearbeiter und das Projekt kurz vorgestelit. Es gilt, durch Information
und transparente Vorgangsweise eventuell vorhandenes MiBtrauen und Skepsis abzu-
bauen. So kann der Grundstein fiir ein Vertrauensverhaltnis gelegt werden.
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Die stark "heimatkundlich” ausgerichtete Prasentation des Kartierungsvorhabens er-

- weist sich dabei als vorteilhaft. Mit der Veranstaltung geht der Wunsch einher, mit den
Bauern persénlichen Kontakt aufzunehmen und sie zu einem Arbeitsgesprach zu besu-
chen. - ' ‘ '

Das entspannte Verhaltnis zwischen Nationalpark und Bauernschaft und ein vorsichti-
ges Interesse der Mallnitzer Bauern sind bereits bei dieser ersten Informationsveran-
staltung erkennbar und erleichtern die folgenden Arbeiten sehr.

Fir die im Zuge der Kartierungsarbeiten gefihrten Gesprache mit den Bauern stehen
folgende Themenbereiche im Vordergrund:

— Aktuelle Fldchennutzung.

Diingung, Mahzeitpunkte, Vor— und Nachbeweidung, Nutzungsintensitat und &hnliche
Parameter finden zwar im Erscheinungsbild der Nutzflachen ihren Niederschiag. Ge-
nauere Angaben zur Bewirtschaftung erleichtern jedoch die Einschatzung der Flachen
erheblich und sind in vielen Fallen unumganglich.

— Wirtschaftliche Situation des Hofes.

Auskiinfte Gber FlachengréBe, Viehbestand, Anzahl der am Hof lebenden Personen,
zusatzliche Erwerbsmdglichkeiten und die Frage der Nachfolge sollen einen Einblick
in die wirtschaftliche Situation erméglichen. So kann die Entwicklung der Landwirt-
schatft in Mallnitz fir die nachsten zehn bis zwanzig Jahren abgeschatzt werden. DaB
derartige Fragen nur in einer vertraulichen Atmosphére besprochen werden kdnnen,
versteht sich von selbst. -

— Historische Komponente.

Die Erhebung der "Landschaftselemente” im Sommer 1991 ist die Momentaufnahme
einer kontinuierlichen Entwicklung. Die Gespréache (iber die Nutzungsgeschichte, im
besonderen Hinblick auf alte Nutzungsformen, aktuell nicht mehr genutzte Flachen, hi-
storische Jahresabladufe u.a. sind zum Verstandnis der aktuellen Situation wie auch zur
Einschatzung der weiteren Entwicklung unumganglich.

—  Kulturelles und Soziales.

Mit dem Erscheinungsbild und dem Zustand der Landschaft interagierende kulturelle
und soziale Bereiche sind fiir das Verstéandnis und die Einschatzung der Landschatft in-
teressant. Flurnamen, Bezeichungen fur verschiedene Nutzpflanzen oder "Unkrauter”,
Vereinswesen, Organisation der Nachbarschaften, Nutzungs— und Weiderechte und
Ahnliches kénnen nur in persénlichen Gesprachen in Erfahrung gebracht werden.

Nach AbschluB der Gelandearbeiten und einer ersten GberblicksmaBigen Auswertung
der erhobenen Daten wird sofort wieder der Kontakt mit den Bauern gesucht. Bevor die
Arbeit noch fertig ist, sind die betroffenen Landwirte die ersten, denen sie vorgestelit
wird. In dieser Phase eréffnet sich die Mbglichkeit, verschiedentliche fachliche oder or-
ganisatorische Fragen aufzuwerfen. Mit dieser Veranstaltung wird bereits der erste
Schritt der Umsetzungsphase eingeleitet. '
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B) Untersuchungsgebiet und Region

1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Region Mallnitz (Kérnten) in den ostlichen Hohen
Tauern an der Stidabdachung der Gsterreichischen Zentralalpen. Die Region hat mit
Hochalmspitze (3360 m) und Ankogel (3250 m) ihre héchsten und bekanntesten Gipfel.

Das Mallnitztal ist mehr als 1500 m tief in das Ankogel-Hochalm—Massiv eingeschnit-
ten. Es ist ein Seitental des Mélitales, von dem es bei Obervellach in Richtung Norden
abzweigt. Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen 900 und 1600 m Seehdhe.

Seit 1986 ist das Gebiet in den "Nationalpark Hohe Tauern” einbezogen.

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfaBt einen Bereich von etwa 7 kmZ. Es liegt groBteils auf
dem Gebiet der Marktgemeinde Malinitz. Ein Teil der angrenzenden Gemeinde Ober-
vellach (Lassach) istin die Untersuchungen einbezogen. Ausschlaggebend fir die Aus-
weitung des Untersuchungsgebietes ist die landschaftliche Einheit des Talraumes.

Das untersuchte Gebiet umfaBt den gesamten Tal- und Dauersiedlungsraum. Es
besteht aus sechs Teillandschaften:

— Malinitztal - Dosen
- Seebachtal - Rabisch
- Tauerntal - Lassach

Im Seebachtal bilden die Lassacher Almhitten die Grenze des kartierten Gebietes, bei
Lassach die Steilstufe zum Mélltal hinunter. Sonst folgt die Abgrenzung des Gebietes
der unteren Waldgrenze. ,

Geschlossene Siedlungsbereiche und Verkehrsflachen (inklusive des gesamten
offentlichen Grundes entlang der BundesstraBe) sind von der Kartierung ebenso aus-
genommen wie gréBere, geschlossene Waldflachen, die in den Talraum hereinreichen.

Die genaue Situation des Gebietes ist in Abb. 3 dargestellt.

Das Untersuchungsgebiet reicht im Seebachtal und im Tauerntal und in der Inneren
Désen in die Nationalpark—AuBenzone. Mit Ausnahme von Lassach liegt es zur Génze
in der Nationalpark—Region.

1.2 Uberblick uber die Teillandschaften

Die Teillanschaften des Untersuchungsgebietes sind in Erscheinung, Besiedlung und
Nutzung uneinheitlich. Die daraus resultierende stark unterschiedliche Ausstattung mit
Landschaftselementen ist im Kapitel D.1.3 zusammengestellt.

—  Mallinitztal

Das kurze Haupttal (ca. 3 km) ist durch seinen ebenen Talboden, wenige flache
Schuttkegel und einige FluBterrassen mit geringen Niveauunterschieden (0,5 — 8 m)
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bestimmt. Es stellt den Hauptsiedlungsraum dar. Eisenbahn, BundesstraBBe, Sied-
lungsflachen und Freizeitaniagen bestimmen neben landwirtschaftlich intensiv genutz-

tem Grinland das Erscheinungsbild.

NP
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TAUERNTAL
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.
Ankogelgruppe
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Abb. 3 ﬁberblick_: Lage und Abgrenzuné aes: Untersuchungsgebtetes h
Dunkel ei ichnet: di Gre ndesNatiq lpafl;s (NP)

DWORSKY (1990) stellt mehrere Schichten ortsbildpragender Bausubstanz dar. Traditio-
nelle bauerliche Bauten sind in den Hintergrund getreten. Traditionellen Tourismusbau-
ten und der Architektur der Eisenbahntradition stehen neuere Bauten im "weitverbreite-
ten alpinen Einheitsstil” gegentiber. "KompromiBlos moderne Bauten”, vor allem die Kir-
che, setzen "unverwechselbare Akzente ins Ortsbild” (DWORSKY). :
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— -Seebachtal

Das Seebachtal, ein "Musterbeispiel eines alpinen Taltroges” (CREUTZBERG, 1921), zieht
in weitem Bogen in den Zentralgneiskern der Hochalmgruppe hinein, wo es in einem
imposanten TalschluB endet. Das Tal ist nur durch einige Schwemmkegel geringfigig
gestuft.

Der Seebach weist eine typische Gletscherbachdynamik auf (HASSLACHER, 1988). Der
unverbaute Gebirgsbach bestimmt eine Bachlandschaft mit charakteristischer Morpho-
logie und wird von einer ausgedehnten Grauerlenau begleitet. Der Stappitzer See ist
aufgrund seiner. bemerkenswerten Fauna und Flora als Naturdenkmal ausgewiesen.

Das Tal ist nur im &uBersten Bereich besiedelt und dariiberhinaus durch Almwirtschatft
mit riicklaufiger Intensitit bestimmt. Die Hochalmen lassen aufgrund ihres iberwie-
gend slawischen Flurnamennetzes auf friihe Nutzung schiieBen, werden jedoch viel-
fach nicht mehr bestoBen.

- Tauerntal

Das gleichsohlig ins Mallnitztal mindende Tauerntal istim kartierten Bereich ungestutt,
nahezu unbesiedelt und durch im Gemeinschaftsbesitz befindliche Almen gepragt.

Der 3 km lange Talbodenbereich endet mit einer Steilstufe unterhalb der Jamnig—Aim,
von EXNER (1956) als "das prachtigste Endmoranen—Amphitheater unseres Gebietes”
bezeichnet. Durch Eingriffe und Verbauung ist der Tauernbach in seiner 6kologischen
Qualitat beeintrachtigt.”

Die Bergmahd im Bereich der "Tauernméhder” ist bereits in den Fl'jnfziger Jahren zum
Erliegen gekommen. Die Spuren alter Bewasserungssysteme, "Tristen-"Standorte
(Heuschober) und verfallene Hiitten vermittein eine Vorstellung von der arbeitsaufwen-
digen Bergheugewinnung.

— Dodsen

Das Dosental, ein "kurzes, Uber dem Haupttal hangendes Nebental” (CREUTZBERG,
1921), ist in seiner Morphologie durch drei Steilstufen bestimmt. Es durchschneidet die
basenreichen Gesteine der Schieferhiille und wird durch zahlreiche Quellaustritte in
den Mittel- und Unterhangbereichen charakterisiert.

Die inneren Talbereiche sind als Hochaimen genutzt. Die Gunstlage der &uBeren Berei-
che ("Sonnseite”) ist Voraussetzung fiir eine weit liber das Tal hinauf reichende Streu-
siedlung. Hier fand der Ackerbau seine oberste Grenze. So wurde zum Beispiel der
prachtig gedeihende Dosener Weizen von den Mallnitzern gerne gegen Gerste emge—
tauscht.

Bemerkenswert ist die rege Fluktuation auf den Bauernhdfen in der Désen. Von zahl-
reichen Zukaufen, Tauschhandeln und Ubersiedlungen wird berichtet. Auch die Ende
des 19. Jahrhunderts nach Amerika auswandernden Mallnitzer stammen mehrheitlich
aus der Dosen.

~  Rabisch

- Das kuppelférmige Bergsturzgelande des Rabisch bildet am Eingang ins Mallnitztal die
kleinste landschatftliche Einheit des Untersuchungsgebietes.
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Der Malinitzbach hat in die postglazial zwischen Auernig und Toérlkopf herabgebroche-
ne Bergflanke die formenreiche Rabisch—Schlucht hineingeschurft.

Neben der groBzligig angelegten BundesstraBe ist auch die alte StraBe (iber den
Rabisch nach Malinitz noch erhalten. ARNOLD (1890) berichtet von der "Tollkiihnheit
mancher Bewohner, welche in stockdunkler Nacht, oft etwas angeheitert, den Weg im
Wagen, das Pferd sich selbst tiberlassend, zuricklegen.”

Der Rabisch istin wesentlichem MaBe durch das Blockwerk des Bergsturzes bestimmt.
Dieses wurde zwar kleinflachig ausgeraumt, tritt aber in augenfalliger Weise in Erschei-
nung. ' -

— Lassach

Das tiefer gelegene Lassach erstreckt sich als ausgeschirftes U-Tal zwischen Rabisch
und der Steilstufe zum Mélital. Es durchquert unterschiedliche, sehr schmale Gesteins-
bander, was in der Vegetation jedoch kaum einen Niederschlag findet.

Zerstreute Weiler charakterisieren das Siedlungsbild. Die Gunstlage ist an zahlreichen
Ackerbauterassen und einigen Obstbaumwiesen kenntlich. Intensiv nutzbare Wiesen
ohne Strukturen und Kleinstandorte bestimmen die Talbodenbereiche. Die Lassacher
Muhlen am Mallnitzbach sind einem Kleinkraftwerk gewichen. Der alte Mihiweg ist als
bemerkenswertes Landschaftselement erhalten geblieben. Gute Béden, glinstige kli-
matische Verhaltnisse und wohl auch ein gewisses Geschick diirften die Griinde daftir
sein, daB die Lassacher ausgedehnte Almen im Seebachtal besitzen: Wenn in Mallnitz
in strengen Wintern Mangel am Notwendigsten herrschte, tauschten die Lassacher
Heu und Korn gegen Almgrund der Mallnitzer.

2 Zur Region
2.1 Naturrdumliche Gegebenheiten
2.1.1 Erforschungsgeschichte

GAMS (1936) liefert einen kurzen Abri3 Gber die botanische Erkundung der Hohen |
Tauern. Diese ist seiner Einsch&tzung nach gegeniiber der "turistischen ErschlieBung”
etwas ins Hintertreffen geraten. '

Die "Beschreibungen einer im August 1799 vorgenommenen Alpenreise (iber den Mall-
nitzer Tauern nach der Gastein” (SEENUS, 1801) und der "Bericht (iber eine im Jahre 1830
nach den Salzburger und Karnthner Alpen unternommene botanische FuBreise”
(FUNCK, 1832) diirften zu den altesten wissenschaftlichen Aufzeichnungen Uber das
Gebiet gehdren. Weitere floristische Notizen aus den nachfolgenden Jahrzehnten sind
von FIGL (1988) in akribischer Kleinarbeit zusammengestellt. Besonders ergiebig sind
die Beobachtungen von HACKEL (1868) und BERROYER (1869). Fiir die vorliegende Studie
ist die Abhandlung von BERROYER besonders interessant, weil sie sich entgegen dem
Zeitgeist auch mit "trivialen” Arten wie Acker—Unkrdutern beschaftigt. Dem Ober-
vellacher Pfarrer D. Pacher gebiihrt das Verdienst, die erste und bisher einzige Flora
Kérntens verfaBt zu haben. Durch ihn ist die Region "floristisch auf das Sorgfaltigste
abgesucht” (BRAUN-BLANQUET, 1961).
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Die Reise eines Fachmannes der "Bodencultur” (SCHINDLER, 1888) liefert interessante
Beschreibungen zur Situation der Landschaft und Landwirtschaft in diesem Teil der Ho-
hen Tauern. ' '

Zur faunistischen Erforschung des Gebietes finden sich nur sparliche Hinweise. SCHON-
BECK (1960) verweist in seinen "Beitrage(n) zur Kenntnis der Vogelwelt der Hafner-An-
kogel-Gruppe” auf alte Literaturangaben, die sich jedoch hauptsachlich auf den Gast-
einer Raum beziehen. Interessant ist, daB sich im Mallnitzer Gastebuch (Hotel "3 Gem-
sen”) eine kurze Eintragung des deutschen Zoologen Brehm findet. Dieser durchquerte
im Juli 1872, vom Maltatal Gber die GroBelendscharte kommend bei denkbar schlech-
tem Wetter ("frisch gefallener Schnee und ein tosender Schneesturm”) das Seebachtal.

Die Vielzahl geologischer, geomorphologischer und mineralogischer Notizen und
Abhandlungen ist von FIGL (1988) umfassend zusammengestellt. Im Hinblick auf den tra-
ditionsreichen Bergbau ist in der Region eine weit zuriickreichende Beschaftigung mit
diesem Themenbereich zu verzeichnen.

Systematische, archdologische Untersuchungen hat es im Gebiet nicht gegeben.
Einige bemerkenswerte, verstreut publizierte Einzelfunde sind von PICCOTINI (1989) zu-
sammengefaBt.

Die touristische ErschlieBung beginnt in der zweiten Halfte der vorigen Jahrhunderts.
Ihr Auftakt ist mit der ersten Ersteigung des Ankogels 1822 anzusetzen. Die ersten
betuchten und wohlgebildeten Géste haben ihre Eindriicke im Mallnitzer Géastebuch
(Hotel "3 Gemsen”) aufgezeichnet. Ein aufschluBreicher Bericht liegt von ARNOLD (1890)
vor. Er liefert eine Beschreibung der Tierwelt unter vorwiegend kulinarischen Gesichts-
punkten, wobei die Saiblinge des Désensees und des Stappitzer Sees besondere Be-
achtung finden. Den Kartnern bescheinigt ARNOLD "frohe Lebenslust und freisinnige
Anschauungen”. Zu dieser Zeit tauchen erste "Reisefihrer” auf, die mit Lob fir die Re-
gion und deren Menschen nicht gerade sparsam umgehen. GAMPER (1890) versichert:
"Von den vielen landschaftlichen Perlen dieses Landes ist Mallnitz in Oberkérnten eine
der schénsten... Aber nicht allein die landschaftlichen Reize, sondern auch der biedere,
offene Menschenschlag zieht alljahrlich Tausende von Fremden herein.” Um die Jahr-
hundertwende liegen bereits Wanderfiihrer zur Region vor (z.B. SCHOBER, 1909), die ne-
ben ausfiihrlichen Wegbeschreibungen auch allerlei Hinweise auf zweckmaBige Aus-
ristung und Verhaltensweisen enthalten.

2.1.2 Geologie

Zur Geologie des Gebietes liegen neben einer geologischen Karte (EXNER, 1964) und
umfassenden Arbeiten (EXNER, 1957) zahireiche Erhebungen zu Detailproblemen vor
(ANGEL & STABER, 1952; EXNER, 1953; HAWLE, 1957; KANDUTSCH, 1989; Bibliographie: FIGL,
1988). Die geologische Situation wird von HETZENDORF (1987) pragnant und Ubersichtlich
zusammengefat.

Im Gebiet des tektonischen "Tauernfensters” tauchen westalpine, mesozoische Dek-
kengruppen (Pennin) unter &lteren, ostalpinen Deckeneinheiten noch einmal auf. Das
tiefste Bauelement bilden gewdlbeartige IntrusivkGrper aus Zentralgneis (Tauern-
gneis). An diese Zentralgneise sind das Tauerngold und .andere Bodenschatze gebun-
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den. Die Zentralgneiskerne werden von den Tauern—Schieferhiillen ummantelt. Es wer-
den eine mesozoische, junge, kalkreiche (=periphere) und eine paldozoische, alte
(=zentrale) Schieferhille unterschieden. Die letzten Ausldufer der weichen, basen-
reichen Gesteine der Schieferhiille schlieBen einen im Norden ein bis zwei Kilometer
breiten Kreis um die machtige Zentralgneis—Kuppel des Ankogel-Hochalm~Massivs.
EXNER (1957) bezeichnet dieses Band als "Malinitzer Mulde”. Der am weitesten ins Anko-
gel-Hochalm—Massiv hineinreichende Auslaufer der Schieferhlille zweigt von der Mall-
nitzer Mulde ab und zieht durch das Seebachtal bis hinter den Ankogel hinein. Den
méchtigen Zentralgneisschichten sind an vielen Stellen wesentlich &ltere Paragneise
und Amphibole aufgelagert, die im Gegensatz zu den Zentralgneisen als Randgneise
zusammengefaBt werden.

Folgt man dem Lauf des Seebach— und des Tauerntales, so ergibt sich folgendes Bild:

.Die Talschlisse liegen in den Zentralgneisen des Massivs. Weiter siidlich durchqueren

die Taler Schichten der Randgneise, die durch basenreichere Gesteine charakterisiert

sind. Unterhalb der Vereinigung von Tauernbach und Seebach zum Mallnitzbach wech-
seln sich im Bereich der Ortschaft Mallnitz Schichten von schmalen Auslaufern der Tau-

ernhiille und des Altkristallins ab. An den Hangen des Auernig und am Rabisch pragt

basenreiches Bergsturzmaterial das. Bild. Unterhalb der Rabischschlucht durchflieBt

der Mallnitzbach noch eine schmale Schichtenfolge von Tauernschiefern, Altkristallin,

nochmals Tauernschiefern, Zentralgneisen und den letzten Auslaufern des unterostal-

pinen Deckensystems der Matreier Schuppenzone.

Die fiir die Bodenbildung (Pedogenese) und in weiterer Folge fir dne Vegetatlon wnchtl-
gen, oberflachlich anstehenden Gesteine, sind:

Zentralgneiskern: Zentrale Schieferhiille:
— Granite und deren Verwandte — Glimmerschiefer
~ Tonalite — Schwarzphyliite
— Granodiorit :
— Granosyenit o Periphere Schieferhiille:
—  Aplitgranite — Gridnschiefer

— Kalkglimmerschiefer
Randgneise: — Quarzite
- Magmatite — Kalkphyllite
— Glimmerschiefer =

2.1.3 Geomorphologie

Wie in allen Alpentéler sind die Gelandeformen der Region Mallnitz in entscheidendem
MaBe durch die eiszeitliche Vergletscherung und deren "Nachwirkungen” bestimmt.

- Ein tber 1100 m méachtiger Eispahzer (CREUTZBERG, 1921) hat zumindest zeitweise den
Auernig "liberflossen”. Nach dem Riickzug der Vergletscherung blieben breit U-férmig
ausgeschiirfte Talbereiche zurlick. Die Einmindung des Mallnitz—Gletschers in den
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groBeren Méligletscher ist an einer 200 m hohen Gelandestufe unterhalb von Lassach
kenntlich. Ebenso ist die Stufe des Désengletschers gegeniiber dem Mallnitzgletscher
heute noch erkennbar. :

Der restliche Formenschatz des Tales ist in entscheidender Weise durch den postgla-
zialen Bergsturz vom Auernig (2161m) bestimmt. Ein durch die Talsperre aufgestauter
See diirfte das Mallnitztal, das Tauerntal und das Seebachtal (bis zur H6he der heutigen
SchwuBner Hitte) unter Wasser gesetzt haben. Dieser muB jedoch in relativ kurzer Zeit
verlandet sein. Bohrungen im Seebachtal haben bis in groBe Tiefen Baumreste und -
Seetonschichten zutage gefdrdert. CREUTZBERG (1921) nimmt interessanterweise an,
daB die geringe Neigung des Schwemmkegels des Maltschnigalmgrabens auf eine Ab-
lagerung unter Wasser zurlickzutihren ist.

Der weitgehend gefallelose Talboden im Mallnitztal, Seebachtal und Tauerntal ist in die-
sem Zusammenhang zu sehen. Der Mallnitzbach hat sich in weiterer Folge durch das
Bergsturzmaterial durchgearbeitet und die Rabischschiucht: ausgeschurft. Nach
'CREUTZBERG hat er dabei Reste der alten Grundmorane freigelegt.

Fluviatile Erosion und Anlagerung haben sich im Vergleich zu den (post-)glaziaien Vor-
géngen in geringerem MaBe ausgewirkt. AuBer der bemerkenswerten Rabischschiucht
finden sich zwei fossile FluBufer im Bereich des Malinitzer Talraumes (zwischen dem
Gehdft "Stocker” und dem "Hausleralmlift”) und im AuBeren Seebachtal. Zu den so ent-
standenen, markanten Terrassenstufen kommen im Talgrund noch einige kleinere Ter-
rassen mit Niveauunterschieden von wenigen Dezimetern.

Einige kleinriumige Schwemmkegel bestimmen das Bild des Talraumes nur unwesent-
lich mit.

2.1.4 Klima
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Tab. 1: Klimadaten Mallnitz im Vergleich zu angrenzenden Gebieten
| (aus: DOBESCH, 1983)
Mallnitz Obervellach Badgastein

Jahresmitteltemperatur 5,4°C 7,3°C 59°C
AbsolutesTemperaturmaximum 32,1 °C 32,2°C - 34,6 °C

im Jahr 1935 - 1971 1952
Absolutes Temperaturminimum -27 °C -15,8°C -23,8 °C

im Jahr 1947 1979 1947
Mittlerer Jahresniederschlag 936 mm 853 mm 1200 mm
Frosttage (Min.Temp. < 0 °C) 156 118 146
Eistage (Max.Temp. < 0 °C) 42 28 44
Sommertage (Max.Temp. > 25 °C) 8 26 23
Tage mit Schneefall _ 31 27 47
Tage mit Schneehéhe > 5 cm - 97 64 112
Nebeltage 38 18 29

Sehr detaillierte Daten zur klimatologischen Situation der Region Mallnitz wurden im
Zuge des MAB—Projektes erarbeitet und vorgelegt (DOBESCH, 1983). Zum Vergleich sind
in Tabelle 1 einige Kenndaten angrenzender Gemeinden kurz dargestellt. Die anna-
hernd gleichen Jahresmitteltemperaturen von Mallnitz und dem nérdlich des Alpen-
hauptkammes gelegenen Badgastein sind auf dieselbe Héhenlage zuriickzufiihren.

Deutlich zeigt sich die Auswirkung der Staulagen nérdlich des Alpenhauptkammes auf
das Niederschlagsregime. Tatsachlich kann im Bereich Malinitz die Reichweite der
Nordstaulagen bis etwa auf die H6he des Rabisch beobachtet werden. In diesem Zu-
sammenhang sind auch die tieferen Niederschlagswerte von Obervellach zu sehen.

2.1.5 Vegetation

Die Flora des Gebietes ist von HARTL & PEER (1989) dargestellt. KALLISCH (1981) be-
schreibt ein disperses Vorkommen von Dracocephalum ruyschinana im Désental. Zur
Vegetation des Gebietes liegen Arbeiten von AICHINGER (1958) und GLANTSCHNIG (1948)
vor. Mit einer pflanzensoziologischen Kartierung von SCHIECHTL & STERN liegen fla-
chendeckende vegetationskundliche Unterlagen im MaBstab 1: 25.000 vor, die jedoch
fr den Mallnitzer Raum nicht publiziert und nicht greifbar sind.

Die natiirliche potentielle Vegetation des Untersuchungsgebietes ist durch die klimati-
schen Hohenstufen sowie durch eine Vielzahl (kleinraumiger) Sonderstandorte be-
stimmt.

Lassach als tiefst gelegener Teil des Untersuchungsgebietes (300-960 m) liegt bereits
Uber der Stufe colliner bzw. submontaner Laubmischwélder. Das gesamte in der Kartie-
rung erfaBte Gebiet liegt auf der Hohenstufe des montanen Nadelwaldes und wird von
Fichte dominiert. Der groBflachige Wald ist heute zugunsten des Siedlungsraumes und
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der landwirtschaftlichen Nutzflachen auf die nicht stidexponierten Hang— und Steil-
lagen zuriickgedrangt. Durch den groBen Holzbedarf der umliegenden Bergwerke
(BRAUMULLER, 1963; HUTTER, 1988) ist von einer friihzeitigen, starken forstlichen Uberpra-
gung der Waldstandorte auszugehen. Diese haben nur in praktisch unzugéanglichen
Bereichen (z.B. Inneres Seebachtales, Innere Désen) einen urspringlichen Charakter

behalten.

In der subalpinen Stufe ist der Nadelwald in starkerem MaBe von der Larche bestimmt.
Das heute feststellbare, weitgehende Fehlen der Zirbe in diesen Bereichen ist mit dem
hohen Bedarf an dem hochwertigen Holz zu erklaren.

Der flachendeckende montane Nadelwald ist im "Urzustand” von verschiedenen Son-
derstandorten durchbrochen. Neben substratbedingten Ursachen (Verndssungen,
Felswinde,..) fihrt in den Gebirgslagen insbesondere die durch hohe Reliefenergie
verursachte, mechanische Gewalt (Lawinen, Rutschungen, Hochwasser,..) zur Ausbil-
dung azonaler Vegetation. Die ausgedehntesten Bereiche azonaler Vegetation sind die
Feuchtwaldgebiete. Neben den groBflachigen Grauerlen—Auen (Talboden) und kleine-
ren Bruchwaldern (Seebachtal, Tauerntal) finden sich Grauerlenwalder in Quellhang-
bereichen (Désen). Ob die urspriingliche Vegetation in den Schluchtbereichen des
Désentales und der Rabischklamm dem von GLANTSCHNIG (1948) flir den benachbarten
Go6Bgraben beschriebenen Ahorn—Ulmenwald ahnlich war, laBt sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen. Der namenskundliche Hinweis (Auernig aus slaw. javor = Ahornberg)
kann als Indiz in diese Richtung angesehen werden.

2.1.6 Tierwelt

STUBER & WINDING (1991) liefern eine umfassende Darstellung der Wirbeltierfauna in den
Hohen Tauern. Sie verzeichnen fiir das Gebiet 53 Saugetier~, neun Fisch—, zehn
Amphibien—, acht Reptilien— und 118 Vogelarten. '

Fiir Mallnitz findet sich noch im vorigen Jahrhundert ein Hinweis auf den Fischotter.
ARNOLD (1890) berichtet: "Die Fischotter, welche nur schwer auszurotten sind (sic!), so-
wie die Uhus bringen der Fischzucht bedeutenden Schaden.” Die Mallnitzer Flurnamen
"Baralm”, "Barleiten” (oberhalb Lassach) und "Barenleiten” (nahe Kuglkopfl) oder der
Hofname "Bar” kénnen mdglicherweise als Indiz fiir die (sporadische) Anwesenheit von
Baren im Tal herangezogen werden.

Die Avifauna der Ankogel-Gruppe wird von SCHONBECK (1960) untersucht. Brutvogel-
Kartierungen des Osterreichischen Naturschutzbundes und ein Beitrag von WRUSS
(1991) geben zusatzliche Einblicke. Eine umfassende Studie zur Lebensweise des
Steinhuhns im Gebiet steht kurz vor dem AbschluB (F. Hafner). Aus ornithologischer
Sicht ist das Seebachtal um den Stappitzer See als Zwischenstation diverser Zugvogel
ein herausragender Lebensraum. Die OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR VOGEL-
KUNDE (1988) gibt flr das Gebiet um den See die Beobachtung von durchziehenden
Purpurreihern, Fischreihern oder Graugénsen an.

Die Evertebratenfauna der Region ist nur in Ansétzen untersucht.
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2.2 Kulturgeschichte
2.2.1 Geschichtlicher Uberblick

Die Besiedlungsgeschichte der klimatisch begiinstigten Lagen Karntens reicht in das
Palaolithikum zurtick. Im Mélltal (Kolbnitz/Danielsberg)ist aufgrund diverser Funde von
neolithischen Dauersiediungen (3000—1900 v.Chr.) auszugehen. Etwa im dritten Jahr-
hundert vor Christus dringen die Kelten in das Gebiet vor und Uberschichten die hall- .
stattzeitliche Bevdlkerung.

Der Weg Uber den Korntauern nach Salzburg diirfte von den Kelten angelegt worden
sein. Ein am Korntauern gefundenes Beil wird ahnlich jenem von Kals als "Prospekto-
renhammer” gedeutet und mit Erzsuchern und Abenteurern in Verbindung gebracht.

Der Weg iiber den Tauern wird von den Rémern ausgebaut und bildet einen wichtigen
Alpenibergang im rémischen StraBennetz. Eine Miinze des romischen Kaisers Com-
modus (177 — 192 n.Chr., Fundort: Stappitzer See) und eine des Kaisers Antonius Pius
(148 n. Chr., Fundort: Korntauern) kdnnen als Hinweis auf rege Handelstétigkeit ange-
sehen werden (PICCOTINI, 1989). Es gibt keine Hinweise, daB3 die Gegend um Mallnitz
um diese Zeit schon kontinuierlich besiedelt ist.

Nach dem Zerbréckeln des rémischen Reiches wird Karnten von slawischen Siedlern
in Besitz genommen, wobei sich in den Seitentalern Oberkarntens Reste einer illyro—
keltischen Bevélkerung bis etwa 800 n.Chr. halten kbnnen (KRANZMAYER, 1956). Mit dem
Vordringen der Slawen ist auch fiir den Mallnitzer Raum von einer kontinuierlichen Be-
siedlung auszugehen. Dies geht nicht zuletzt aus den Orts— und Flurnamen hervor.

Malinitz wird urkundlich erstmals 1288 erwahnt. In der Chronik des Erzherzogtums
Kérnten von Hyronimus Megiserum (1612) wird vom "..Mallnitz—Thal bei Vellach — so
man hiniiber in die Gastein will..” berichtet (MATTANOVICH, 1985).

Mit dem erneuten Aufblithen des Bergbaus um 1200 entwickelt sich neben der Land-
wirtschaft ein méachtiger Wirtschaftszweig, der in der Mitte des 16. Jahrhunderts den
Hoéhepunkt seiner Entfaltung erréicht. 1552 sind in der Bergbauregion Obervellach
nicht weniger als 68 Abbaustellen in Betrieb (BRAUMULLER, 1963). Mit der Bllite der Berg-
werksbetriebe geht zweifellos ein unvergleichlicher Raubbau an den Walidern der Re-
gion (Abstiitzen der Stollen, Verhiittung) einher. Sozialgeschichtlich bemerkenswert ist
die "Bruderlade” im Bergbaubezirk Obervellach, eine Art "Sozialversicherung” fir kran-
- ke oder erwerbsunféhige Kumpel. Mit dem prosperierenden Bergbau geht ein bliihen-
der Saumhandel (ber den Tauern einher. Dieser erleidet jedoch mit dem plétzlichen
Niedergang des Bergbaus (um 1580) starke Rickschlage. Mit Ausbruch des DreiBig-
jahrigen Krieges kommen Bergbau und Wirtschaftsleben vollig zum Erliegen (BRAUMUL-
LER, 1963). Das AusmaB der katastrophalen Entwicklung ist daran ersichtlich, daB allein
auf den Transpartwegen von den Hohen Tauern nach Venedig etwa 50.000 Saumtiere
im Einsatz waren (LOHR, 1971).

Zwischen dem Ende des Bergbaus und den ersten Boten einer touristischen Erschlie-
Bung istdas Wirtschaftsleben des Tales ausschlieBlich auf Landwirtschaft ausgerichtet.

Bis zum Jahr 1848 miissen die Mallnitzer' Bauern den Zehent an die Grundherrschaft
in Oberfalkenstein leisten. Dann ist Mallnitz in die GroBgemeinde Obervellach einbezo-
gen und wird 1896 eigenstéandige Gemeinde. '
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Die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts sind durch eine dramatische Verschlech-
terung der landwirtschatftlichen Situation gekennzeichnet. Nach LOHR (1971) ist diese im
Zusammenhang mit ersten Getreideimporten aus den USA und Argentinien zu sehen.
ARNOLD (1890) berichtet: "Schon im Juli 1883 ist eine Familie, Mann, Weib und zehn Kin-
der, nach Amerika ausgewandert. Durch die Briefe und Photographien, die sie schick-
ten und auf welchen alle Familien—Mitglieder mit Uberkleidern und Schmuck abgebiidet
sind, verlockt, entschloB sich eine zweite Familie, nach Griswaldville im Staate -
Massachutsetts auszuwandern. Und schon spricht man von weiteren Familien, die
ihnen folgen wollen.” Tatsachlich reduziert sich die Einwohnerzahl in der Zeit von 1869
(585) bis 1890 (453) um fast ein Viertel (DWORSKY, 1990).

1886 stellt die K.K.LANDWIRTSCHAFTS-GESELLSCHAFT FUR KARNTEN in ihrem Kalender
die Frage: "Warum wollen die Tochter auf dem Lande keine Bauerinnen mehr wer-
den?”. Nach einer kurzen Analyse ("Genussucht”) raten die Landwirtschaftsexperten
den jungen Bauern "durch bessere Bildung und ihr Betragen tichtige Madchen von der
Ansicht (zu) bekehren, dass das Los einer Frau auf dem Land kein begehrenswerthes
sei.”

Der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert einsetzende Tourismus erlebt 1909 durch
die Errichtung der "vielbesprochenen und vielbestrittenen Tauernbahn” (GAMPER,
ca.1890) wesentliche Impulse. "Die Tauernbahn wird als aufsehenerregende Ingenieurs-
leistung weltbekannt, Malinitz...eng an das bereits wohletablierte und elegante Kurzen-
trum Badgastein angeschiossen” (DWORSKY, 1990).

Die Entwicklung findet sowohl im wirtschaftlichen Leben als auch im sozialen Leben
ihren Niederschlag (z.B. Architektur, vergl. DWORSKY, 1990). Die OBB ist der gréBte Ar-
beitgeber in der Gemeinde Malnitz, was nicht zuletzt auch im politischen Leben seine
Auswirkungen zeitigt. -

2.22 FIurnamennefz

Eingehende etymologische Untersuchungen zur Region liegen nicht vor. KRANZMAYER
(1958) gibt einen groben Uberblick tber einige (wichtige) Bezeichnungen.

Die (friedliche) Uberschichtung der slawischen Siedler durch bajuwarische Einwande-
rer und das Ineinanderwachsen der Sprachen ist im Malinitzer Flurnamennetz deutlich
erkennbar. Mallnitz bildet im einsetzenden Zuzug deutschsprachiger Siedler eine slawi-
sche Sprachinsel, die bis in das 16. Jahrhundert (iberdauert (DRAXL, 1989).

Auffallend sind die {iberwiegend slawischen Namen im Bereich der Hochalmen (Ble-
schischg, Bretschnitz’n, Mernigleit'n, die Katinitza,..), denen die hauptsachlich deut-
schen Namen der Gipfelregionen (Ankogel, Hohe GeiBel, Sauleck,..) gegenlber ste-
hen. Viele (schon frih schriftlich verzeichnete) Hof— und Siedlungsnamen der Region
lassen einen slawischen Ursprung erkennen. Namen flir Felder und Wiesen der Talbo-
denbereiche sind durchwegs deutschen Ursprungs.

Ein Deutungsversuch ohne umfassende Erhebung und Analyse geht (ber eine vage
Spekulation nicht hinaus. Die slawischen Namen im Bereich der Hochalmen weisen auf
sehr friihe Nutzung hin. Die wirtschatftlich uninteressanten Gipfelregionen durften bis
zur bairischen Besiedlungswelle oder langer unbenannt geblieben sein. Im Talboden-
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bereich von Mallnitz haben scheinbar nur jene slawischen Bezeichnungen (berdauert
(meist Hofnamen), die bereits friih eine schriftliche Aufzeichung erfahren haben. Fir
mundlich tradierte Flurnamen wird eine maximale "Uberlebensdauer” von etwa 200
Jahren angegeben.

Nach KRANZMAYER (1958) sind die Siediungsnamen folgendermaBen zu deuten:

— Malinitz: aus frihslw. Malinica (die kleine Méll), aus der kelt. Bezeichung Molina
(Bergbach) fir Mdll abgeleitet

— Dé6sen: aus slaw. Desna (die Rechsseitige)
~ Stappitz: aus slaw. Sropica (Bach, der eine Stampfe treibt).

— Rabisch (Rabischnig): mundartlich aus slaw. rovas (das Kerbholz), vermutlich ein
Spottname

— Lassach: aus slaw. laz (Rodung)

Das nahe gelegene Malta zahlt zu den aitesten Karntner Siedlungsnamen und 1483t sich
aus dem illyrischen Wort Malantinja (Bergburg) ableiten.

2.2.3 Hausformen

(Beitrag von Paul Melbinger, der zur Zeit an. einer von Prof. Dworsky betreuten Diplomarbeit (iber das
"Nationalparkhaus Mallnitz (Liebermannvilla)” arbeitet)

Zu den allgemeinsten duBeren Merkmalen des Kérntner Bauernhauses gehéren der
Blockbau mit glatt behauenen Wanden, sorgfaltig bearbeiteten Eckverbindungen und
die Hauskérperform von maBiger Breite, deren Giebel in der Regel nur anderthalb
Raumtiefen aufweist.

Die Bezeichnung Blockbau geht von der Bauart der Wand aus. Im grundsétzlichen Un-
terschied zu jeder anderen Holzbautechnik kommt sie von vornherein ohne senkrecht
tragende Bauglieder aus. Die Blockwand besteht nur aus (ibereinandergeschichteten
waagrechten Hblzern, die durch eine bestimmte Art der Verwettung des Verbandes an
ihren Enden zu einem festen Geflige verbunden werden.

Sowoh! der Holzblockbau als auch bestimmte Formen eines alten Holzstdnderbaues
haben im Alpenraum wahrscheinlich seit der Bronzezeit, sicher seit der alteren Eisen-
zeit immer wieder Anwendung gefunden. Ebenso scheint gesichert, da3 man spéate-
stens eisenzeitlich damit begann, nicht nur Holzkonstruktionen durch Steinsetzungen
und Trockensteinmauern eigens zu fundieren, sondern daB man auch im landlichen
Bereich mit Stein und Mortel Mauertechniken anzuwenden verstand, die selbst im Auf-
gehenden und sogar in den Dachpartien (etwa als Giebelmauern) das Holz ersetzten.

Die Funde rémischer oder spatantiker Landbauten, sogenannter "Villen” verweisen auf
das Vorherrschen der Massivbautechniken auf den landlichen Gutshéfen der damalig-
en Zeit. Daher ist auch die Steinbautechnik zu den alten heimischen Bauweisen zu
rechnen und wurde in bestimmten Fallen immer wieder verwendet. Es verwundert dem-
nach kaum, in der Nahe von R6merstraBen oder —niederlassungen — hier der alte Sau-
merweg Uber den Korntauern — Bauwerke anzutreffen, die "rémisch” anmuten.
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Ein zeitlos schones Beispiel hat
sich in Malinitz erhalten: der klei-
ne Speicher oder "Troadkast'n”
beim Hof Krainer im Désengra-
ben (Abb. 5). Das etwa 350 Jah-
re alte Gebaude ist in seinem
Ursprung neuzeitlich. Seine
elementare Formgebung riickt
es jedoch in die Nahe spatanti-
ker Bautradition. Der Speicher
kann als Ausdruck von einem
"kollektiven Gedéachtnis” gewer-
tet werden. Das Gebéaude ent-
spricht durch "energieeffiziente”
Bauweise in hohem MaBe den
bioklimatischen Anforderungen
(Klimaausgleich — Speicher). Es

: TTTT wird heute noch (in anderem
Abb. 5: "Troadkastn” beim Krainer in der Zusammenhang) genutzt und

Dosen (Bauaufnahme P. MELBINGER) instand gehalten

Eine bis heute erhaltene Organisationsform von Wirtschaften und Wohnen bei alpinen
Haufenhofanlagen stammt aus der Welle der Erneuerung im Hochmittelalter.

Das Wohngebaude lag von der Herdhitte und dem Vorratsspeicher (Vorratskasten) ge-
trennt. Diese Trennung blieb nun, auch wenn die Wohnstube, Kiche, Kammern und
Vorratsrdume unter einem Dach lagen, erhalten. So ergab sich in der geschlossenen
Bauweise auf einer Seite der Wohnbereich, Stube mit Herdstelle und Kammer, auf der
anderen Vorratsrdume (und in weiterer Folge auch Raume fir Nutztiere), getrennt
durch einen Gang. Es entstand allmahlich aus unregelmaBigen Vorformen der dreiteili-
ge GrundriB mit Querlaube. Dieser in der Bauernhausforschung "Mittelflurhaus” be-
zeichnete Typus ist sehr flexibel und findet sich daher auch in vielen verschiedenen
Ausgleichsformen wieder, im "Einhof” (dem "ostalpinen Haupthaus”) wie im einfachen
Rauchstubenhaus.

Das altere Kérntner Rauchstubenhaus, wie es auch fir die Region von Mallnitz charak-
teristisch ist, gilt als Musterbeispiel eines Mittelflurhauses.

Das Gehoft "Rogl” (Rabisch) kann als Vorform eines solchen Mittelflurhauses betrach-
tet werden (Abb. 6 und 7). Das Gebaude ist ein unregelmaBiger Additionsbau: Der
urspriinglichen Keusche wurden im Laufe der Zeit, je nach 6konomischer Situation, zu-
satzliche Teile angefligt. Es ist das letzte seiner Art im Malinitztal.




36 Kulturlandschaftsprogramm Mallnitz - B. Untersuchungsgebiet und Region

.
T

.

i

§

i

o

o

Li i

.

. Abb. 6: Das”(.?é:hbﬁ ’Rogl’amRabzschVorform eines karnmer Mittelflu
' (Bauaufnahme P. MELBINGER) ‘ ‘ ‘

; SPEISKAMMER TROADKAMMER
1]
| SPES ' STALL
1
]
| Hﬁﬁﬁ *
H 1
J 4o s !
N_‘I/{ \I 1 LABN qu
STUBL B
S N | 1 LABN
e - _}, ]
‘ ) RAUCHSTUBN sTiBL
/]
/] o +
J |
RS e ﬂ=: e —

Abb. 7Grundrlﬁ' des Gehoftes
"Rogl” (Bauaufnahme
P. MELBINGER

chl-
hauses, in Sattendorf am Ossiacher
See (Bauaufnahme V. GERAMB)

Ein Blick auf den typischen GrundriB (Abb. 8) zeigt, wie wichtig und formbestimmend
die Feuerstatten Herd, Backofen und Stubenofen fir das gesamte Raumgefiige waren.
Das Vorhandensein eines dominierenden Hauptwohnraumes, der als sogenannte
"Rauchstube” ehemals durch die Einrichtung einer eigenartigen Doppelfeuerstatte her-
vortrat, ist besonders kennzeichnend. Diese bestand aus einem machtigen, aus
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Steinen aufgemauerten Vorderladerofen, der als Backofen, Dérr—und Trockenanlage,
aber auch als Badeofen und Schiafplatz diente und aus einem Kochherd. Dieser konnte
in seiner Lage zum Backofen sowie in seiner sonstigen Ausstattung mit Funkenhut,
Kesselgalgen und Pfannreide recht unterschiedlich gestaltet sein.

Infolge ihrer GréBe und Raumhohe, die durch die Rauchentwickiung beider Feuer-
stellen bedingt war, stellt die Rauchstube das Zentrum des Hauses dar.

Die beherrschende Steliung der Rauchstube ist unverkennbar; sie erflillte die Aufgabe
der Kiiche, der Wohn— und Schlafstube, sie war Empfangsraum und Arbeitsraum
zugleich, diente als EBraum und Krankenstube, als Wasch— und Baderaum und nahm
sogar in der warmenden Néhe ihrer Feuerstatten Jung—und Kieintiere in das Haus. Alle
ibrigen Hausraume wie der Hausflur, die sogenannte "Labn”, das "Stlibl” und die kalten
Vorratsrdume jenseits der "Labn”, als "Kammern” bezeichnet, sind der Rauchstube
ganz deutlich als funktionelle Nebenrdume des Hauses zu— und untergeordnet.

Die bauerliche Rauchstube ist eine urspriingliche und primére Einrichtung und gleich-
sam die "Urzelle unserer Bauernhduser”, der erstim Laufe der Zeiten weitere Hausrau-
me hinzugefligt werden. Die rauchfreie Stube mit ihren wesentlich fortschrittlicheren
Hinterladerdfen ist eine spéte, neuzeitliche Einrichtung.
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In bauerlichem Bauen wird eine handwerklich bestimmte, "anonyme Architektur” mani-
fest. Flr diese funktioniert(e) die Einbindung in Landschaft, Klima und Kulturkreis ohne
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Baubehodrde. Starke lokale Anpassungen und Modifizierungen sind charakteristisch fir
"anonyme” Bauten; sie nehmen Bezug auf zur Verfligung stehende Baumaterialien,
spezielle Lebensumstande und in besonderer Weise auf die klimatischen Erfordernis-
se. Die regionalen Bedingungen zwangen zum "Treffen des Kerns der Sache”. Die
Bauten sind als Produkt evolutiver Prozesse aufzufassen. Im Ergebnis unterliegen sie
dem Prinzip: "So groB als nétig, so klein als méglich”. Eine Ubersicht (Abb. 9) iber die
Faktorenbtlindel, welche die Gestaltung des Bauernhauses mitbestimmmen, gibt der
Okologe ELLENBERG (1984). (Der "schwer faBbare Gestaltungswille” des Bauherren wird
wird von ELLENBERG ausdriicklich ausgeklammert).

Untrennbar ist die "alpine Architektur” mit dem Bild "alpiner (Kultur—)Landschaft”
verknipft. Der zeitliche Zusammentfall der (touristischen) ErschlieBung der Alpen und
der "Entdeckung” bauerlicher Bauweisen ist in diesem Licht bemerkenswert und
augenfallig.




Foto 1
Blick ins Mallnitztal

Der Ort Mallnitz liegt am
FuBe von Hindenburgh6-
he und Romaten Spitze.
Der Mallnitzbach wird von
den Resten einstmals
ausgedehnter Grauerlen-
auen begleitet. Die Gelan-
deformen verraten: Das
Malinitztal ist ein "Kind der
Eiszeit”.

~ Mallnitz heute
und gestern

Foto 2

Blick von Lassach
in die Ddsen

Im Hintergrund ganz
links der Auernig.
Wo heute Wiesen
sind, war frither be-
stes Ackerland. Die
Spuren des Acker-
baus finden sich bis
auf eine Seehbhe
von Uber 1500 m.

Foto 3
Landschaftsgeschichte
Alte Karten geben Auf-
schiuB Uber die Entwick-
lung der Landschaft. Die
Ddsen zeigt in der Franzis-
zdischen Landesaufnah-
me zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts nur einen Bruch-
teil der heutigen Waldbe-
deckung.




Foto 4
Bergsturztrimmer

Sie bestimmen das
Erscheinungsbild des
Rabisch. Das Block-
werk stellt ein erheb-
liches Bewirtschaf-
tungshindernis  dar
und wurde teilweise
ausgeraumt.

Die Bergsturzla
 schaft des Rabis

ch

Folo 5
Strukturvielfalt

Blockwerk und bllihende
Geholze wie hier die Vo-
gelkirsche beleben und
bereichern die Feldflur.
Fir die Tierwelt ist die
Vielzah! von Sitz—, Nist—,
Versteck—,  Aussichts—,
Aufwérm— und Futterplat-
zen von groBer Bedeu-
tung.

Foto 6

Trockenstandort
Kleinstrdumige Trocken-
standorte sind die Heimat
spezialisierter  Pflanzen.
Ahnlich den Kakteen der
Neuen Welt kénnen Mau-
erpfeffer, Jupitersbart und
Hauswurz in Blattern und
Stammen gréBere Wasser-
mengen speichern. Sie ha-
ben einen komplizierten,
besonders wassersparen-
den Stoffwechsel (CAM—
Zyklus).




Folo 7
Uberblick

Im Vordergrund die be-
weideten "RoBwiesen”
(Lassacher Almen) und
der  bachbegleitende
Auwald. Der Stappitzer
See (Hintergrund) ist
der Rest eines grOBe-
ren, verlandeten Sees.

Die FIuBIandschafti
des Seebachtales

Foto 8
Auwald

Der Auwald am Seebach
ist teilweise stark bewei-
det. Deutlich erkennbar ist
die durch Niederwaldnut-
zung bedingte Polykorm-
bildung (Mehrstammbil-
dung). Einige Waldfia-
chen sollen als "Urwald-
zellen” ausgewiesen und
von der Nutzung ausge-
schlossen werden.

Foto 9

FluBlandschaft

Prall- und Gleithang der
Maander des Seebaches
sind charakteristische
Gelandeformen. Im Zuge
von VerbauungsmaBnah-
men wurden sie bereits
vielerorts zerstort.




Foto 10
Furkationszone

Mit Nachlassen der Geldndeneigung
verliert der Seebach Geschwindig-
keit und Geschiebe. Das Wechsel-
spiel von Anlagerung und Abtragung
bestimmt die Okologie dieses dyna-
mischen Lebensraumes.

Die FluBlandschaft
~ des Seebachtales .

Foto 11
Lebensraum

Die randlichen Bereiche
des Stappitzer Sees und
kleine Timpel sind fir die
Amphibienwelt von groBer
Bedeutung. Die "Hochzeit”
des Grasfrosches ist all-
jahrlich ein Schauspiel.




Foto 12
Wiese des Talgrundes
Der WeiBe Krokus ist

am Mallnitzbach der er-
ste Fruhlingsbote.

Wiesen und
Weiden

Foto 13

Alte Magerweide
(AuBere Dosen)

Das Weidevieh
schafft viele Kleinst-
standorte. Struktur—
und Artenreichtum
sind die wertbestim-
menden Merkmale
dieser Flachen.

Foto 14
Brandorchis

Diese seltene Orchidee
kommt nur auf den trocken-
sten und hagersten Wiesen
von Malinitz vor. Wird die Fla-
che gediingt, verschwindet
die Pflanze unweigerlich.




Foto 15

Feuchtwiese (Mallnitz—
Talboden)

Im Vordergrund die Ver-
schiedenblattrige Kratzdi-
stel. Die Gelandekante im
Hintergrund ist ein fossi-
les Ufer des Malinitzba-
ches.

Foto 16
Junge Wiese

Die  Artengarnitur
von Feldstiefmutter-
chen, Roter Licht-
nelke und Bunter
Hohlzahn verrat:
Hier war noch vor
wenigen Jahren ein
Acker.

Foto 17
Magere Béschung

Arnika und Fuchs’sches
Knabenkraut auf einer al-
ten FluBterrasse des See-
baches (AuBeres See-
bachtal).




Foto 18
Landschaftsbild

Der alte Mihlweg durch
die Lassacher Felder zum
Mallnitzbach. Den Acker-
bau und die Miihlen gibt
es nicht mehr. Die Bo6-
schungen des Weges
sind alte Standorte mit ei-
ner reichen Lebewelt.

Foto 19
Verbindung
Menschliche  Nut-
zung und die Natur
verbinden sich zu
landschattlicher
Schoénheit. Weg und
Wegrain bei Las-
sach.

Foto 20

Kulturgeschichte

Die alte StraBe nach Mall-
nitz, von Klaubsteinmauern
gesaumt. Die “tempera-
mentvolle” Fahrweise der
Malinitzer Kutscher hatden
ersten Touristen Angst und
Schrecken eingejagt.




Foto 21
Sonnseite

In der Gunstlage der D6sen
wurde friher neben einer
Vielzahl von Feldfrichten
auch Weizen angebaut. Die-
se arbeitsintensive Nutzung
gehért heute weitgehend
der Vergangenheit an.

Foto 22
Ruderalflur

Die Bedeutung nicht
asphaltierter Hofflachen
ist aus Okologischer
Sicht groB. Manche Dorf-
unkrauter begleiten seit
der Altsteinzeit mensch-
liche Siedlungen.

Foto 23
“Unkraut”

Mit dem Verschwinden des Acker-
baus werden auch viele Ackerkrauter
selten. Das Ackerhellerkraut kam mit
dem Ackerbau aus seiner Heimat
Kleinasien und wird aus Mallnitz bald
vollig verschwunden sein.
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C) Landwirtschaftliche Situation

1 Entwicklung und Zustand der Landwirtschaft bis 1955

Archaologische Grabungen erlauben einen Einblick in die frihe landwirtschaftliche
Geschichte Karntens. Nach WERNECK (1969) werden in Karnten bereits in vorkeltischer
Zeit Hirse, Rispenhirse, Zwergweizen, Roggen, Erbse und Ackerbohne angebaut. Den
Kelten soll bereits Diinger (Mergel) und eine Vorform der Dreifelderwirtschaft bekannt
gewesen sein.

Die Ausgrabungen am Magdalensberg (Maria Saal) belegen zudem ein reiches Spek-
trum an Kulturpflanzen: Einkorn (Triticum monococcum), Emmer (Triticum dicoccum),
Zwergweizen (Triticum compactum), Roggen (Secale cereale), Gerste (Hordeum vulgare),
Rispenhirse (Panicum milleaceum), Kolbenhirse (Setaria italica), Erbse (Pisum sativum),
Ackerbohne (Vicia faba var. minor) und Linse (Lens culinaris) werden von WERNECK far
diesen Bereich angegeben.

Der Beginn der landwirtschaftlichen Nutzung in Mallnitz falit mit der Besiedlung des Ge-
bietes zusammen und kann vermutlich im 8. oder 9. nachchristlichen Jahrhundert ange-
setzt werden. Méglicherweise ist der Beginn von Aim—oder Weidenutzung noch vor der
Einrichtung von Dauersiediungen anzunehmen. Darauf finden sich jedoch keinerlei
Hinweise. Aus dem Flurnamennetz |48t sich allerdings schlieBen, daB die Almnutzung
zumindestens gleichzeitig mit der Errichtung von Dauersiedlungen aufgenommen wird.
Durch die Einrichtung von Schwaighéfen in Hohenlagen, wo eine autarke Wirtschaft
nicht mehr selbstindig exisiteren kann, wird ab dem 12. oder 13. Jahrhundert die
Besiedlung von grundherrlicher Seite bewu Bt vorangetrieben (PACHER, 1987).

Uber ein rundes Jahrtausend Landwirtschaftsgeschichte im Tal liegen wenig konkrete
Angaben vor. STUBER & WINDING (1992) weisen auf eine Verddungsperiode an der Wen-
de vom 14. zum 15. Jahrhundert hin, als die Pest auf Karnten tibergreift. Mit der Klima-
verschlechterung im 17. Jahrhundert ("Kleine Eiszeit”) ist die Aufgabe vieler Hofe an
der oberen Siedlungsgrenze verbunden. Die Entwicklung findet im Sagenschatz der
Region einen Niederschlag. Es ist davon auszugehen, daB die landwirtschaftliche Nut-
zung im Gebiet, von einzelnen technischen Neuerungen und hinzukommenden Feld-
friichten (Kartoffel, Luzerne) abgesehen, lange Zeit weitgehend unverandert bleibt.

Erst im 19. Jahrhundert finden sich ausfihrliche Berichte und Unterlagen zur landwirt-
schaftlichen Situation im Mallnitztal (SCHINDLER, 1888; ARNOLD, 1890; Karntner Landes-
archiv; Kalender der k.k. Landwirtschaftsgeselischaft Karnten, div. Jahrgange).

Die vorindustrielle landwirtschaftliche Nutzung des Gebietes wird durch zwei Grund-
zlige charakterisiert:
— Autarke Selbstversorgerwirtschaft mit gering(st)em Kapitalbedarf.

Alles Notwendige wird am Hof selbst hergestellt. Ein GroBteil der Abgaben erfolgt in
Naturalien, auch die Bezahlung der Arbeitskréfte und Spezialisten (Handwerker). Im
Gegensatz zur "billigen” Arbeitskratft ist jede Form des Transportes unbezahlbar teuer.

— Ausweitung der Nutzung auf sdmtliche verfligbaren Flachen.

Bei vorindustrieller Arbeitsweise ist die zur Versorgung einer Person bendtigte Flache
sehr groB. Die beachtliche Zahl der am Hof lebenden und arbeitenden Personen fiihrt
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zu enormem Nutzungsdruck. Die GrdBe des Arbeitsaufwandes spielt eine untergeord-
nete Rolle. Die Nutzung der entlegenen Hochalmen (Trom, Bleschischgalm,.. ), weit
vom Hof entfernter Mahder (Tauernmahder, Mahder im Inneren Seebachtal, Mahder in
der Inneren Dosen), aufwendige Sonder— und Mehrfachnutzungen und die maximale
Ausweitung des Ackerbaus in die Steil- und Héhenlagen sind nur aus dieser Situation
heraus verstandiich. ‘

SCHINDLER (1888) schreibt Uber "Culturregionen und Ackerbau in den Hohen Tauern”:
"wir diirffen die obere Grenze des Getreidebaus zugleich als die obere Grenze des
Menschenthums bezeichen. Darliberhinaus, in den Regionen der Bergmahder und der
Alpenweiden, erscheint der Mensch nur in den zwei bis drei Monaten des kurzen Som- '
mers zu Gast; er fihrt dort oben mit seinen Heerden nur ein nomadisches Sennerleben
und kehrt im Herbst wieder mit ihnen in die wohnlichere Getreideregion zuriick”.

Tatsédchlich finden sich die Spuren des Ackerbaus in der Désen bis auf 1500 m Seehdhe
und reichen im schattigen Seebachtal bis zur "Kéfeletratt'n”.

Bemerkenswert ist, daB in Mallnitz offensichtlich mit dem 3—jahrigen Wechsel zwischen
Acker und Wiese eine "extreme” Egart-Wirtschaft betrieben wird, wie sie nach
SCHINDLER vor allem fiir die Nordabdachung der Hohen Tauern typisch ist. Auf der Stid-
seite herrscht(e) im allgemeinen ein vier— bis fiinfjahiger Wechsel vor. Hauptsachlich
angebaut werden Roggen, Gerste und Hafer. Sommerweizen als empfindlichstes Ge-
treide gedeiht nur in den glinstigsten Lagen von Lassach und in der Désen. Kartoffeln,
Kraut, Bohnen, Riben, Hanf und Mohn werden ebenfalls angebaut. Mit praktisch allen
Feldfriichten sind bestimmte, heute in Vergessenheit geratende Arbeitsschritte verbun-
den. Im Heimatmuseum Spittal/Drau sind eine Vielzahl der daflir benétigten Werkzeuge
gesammelt und die entsprechenden Arbeitsschritte dargestellt (PRASCH & PRASCH,
1990). : :

In den Sammlungen des Kérntner Landesarchives finden sich Angaben zur Ertragslage
der Betriebe und Flachen in Mallnitz und Lassach. Die Unterlagen von 1832 dienen zur -
steuerlichen "Einschatzung” der Betriebe und erlauben einen Einblick in die damalige
. Situation. Die Aufzeichnungen im Einzelnen sind der Studie im Anhang beigeflgt. Mit
der Ausweisung von "Mustergriinden” (Referenzflachen) nimmt die "Steuerfahndung”
das Prinzip eines 6kologischen "Monitorings” um mehr als eineinhalb Jahrhunderte vor-
weg. Heute liefert die Beschreibung der genau zuordenbaren Parzellen interessante
Hinweise auf die Nutzungsgeschichte. Aus den Unterlagen wird die Verteilung der
Nutzflachen erkenntlich: Die optimale Verwendung des ackerfahigen Bodens "ver-
drangt” samtliche andere Nutzungen in die ungunstigeren Lagen. Die Wiesennutzung
in den Tallagen bleibt auf das Wechselgrinland (und wenige nicht ackerbare Standorte)
beschrankt. Hier kann trotz zweimaliger Mahd (Heumahd und Grummet) nicht ge-
niigend Winterfutter gewonnen werden. Das aufwendig gewonnene "Bergheu” ist von
existenzieller Bedeutung und wird im Winter eingebracht ("Heuziehen”).

~ Als Weideflachen stehen flir die Sommermonate die Almen zur Verfligung. Das als
Grundlage fir die Steuereinhebung dienende Dokument aus dem Jahr 1832 weist die
groBe wirtschaftliche Bedeutung der Almen fur die Heimgiiter aus: Es werden 30 Pfer-
de, 4 Sprungstiere, 125 Milchkiihe, 427 Stiick Galtvieh, 90 Schafe, 111 Ziegen und 23
Schweine auf die Aimen getrieben. Diese werden von 15 Sennerinnen und 23 Sennern
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betreut. Es werden 21 Zentner fetter und 17 Zentner magerer Kéase, sowie 11 Zentner
Butter hergestelt.

Das Vieh wird solange wie méglich auf den Almen belassen. Jene Steilflachen, wo das
Vieh nicht mehr gefahrlos weiden kann, werden zur Bergheugewinnung herangezo-
gen. Das Bergheu wird in kleinen Hutten oder auf "Tristen” gelagert und erst im Winter
ins Tal transportiert (siehe unten).

Beispielhaft fiir optimal auf die Verhaltnisse abgestimmte Wirtschaftsweisen soll die
Wechselgriinlandwirtschaft angefuhrt werden. '

~ Nahrstoffsituation: Im Zuge der Ackernutzung kann der Festmist in den Boden ein-
gearbeitet werden. Dies ist ein besserer Beitrag zur Nahrstoffsituation als obertlach-
lich aufgebrachter Diinger. Durch Leguminosen und "Nachbeweidung” des Grin-
landes (nach dem Almabtrieb ist das Vieh bis in den Spatherbst auf den hofnahen
Flachen) wird auch wahrend des Griinlandintervalls Nahrstoff zugefiihrt.

—  Unkrautproblem: Dem Unkrautproblem kann durch kurze Ackerintervalle und
Fruchtwechsel teilweise entgegengetreten werden, obwohl viele Ackerkrauter sehr
langlebige Samen haben.

— Boden: Wahrend des Griinlandintervalis kann sich der Boden regenerieren.

— Optimale Ausnutzung: Durch die herbstliche "Nachbeweidung” wird das Grinland
bis auf den "letzten Halm” genutzt, gleichzeitig kann das wertvolle Heu fir die Win-
termonate gespart werden. ‘

Einige Sondernutzungsformen helfen zusatzlich, Defizite in der Versorgung abzudek-
ken. So wird von einer Mahd der GroBseggenrieder am Stappitzer See zur Gewinnung
von Stalleinstreu berichtet. Die unliebsamen Ampfer der Lagerfluren (Rumex obtusifolius
und R. alpinus) werden in gekochter Form (1) den Schweinen verfittert und heien im
Volksmund "Saublotschn”. Das "Schnaiteln” von Eschen zur Laubheugewinnung ist
weit verbreitet. Das "Schnaiteln” von Fichten zur Herstellung des "Pliselek” ist ebenfalls
ublich (Kap. D.4.1).

Arbeits— und Jahresablaufe im Alitag der Mallnitzer Bauern werden von ARNOLD (1890)
aufiihrlich und eindrucksvoll beschrieben: "Die Arbeit der Bauern ist eine beschwerli-
che. Auf steilen Lehnen muB der Dinger in Kraxen auf die Felder getragen werden, ja
selbst die Erde muB oft hinaufgeschafft werden, da die Humusdecke immer wieder ab-
rutscht. Bei der Heumahd Anfangs Juli, wo die Wiesen ein fast betdubendes Aroma ent-
wickeln, ist man vom friihen Morgen bis in die sinkende Nacht thatig. Dabei wird fleiBig
das Wetter beobachtet, denn von einer guten Heuernte hangt der vermehrte Viehstand
ab. Erst Ende April wird der Acker bestelit. Der Anbau beschrankt sich auf etwas Som-
merweizen, dann Roggen, Gerste und Hafer. AuBerdem werden noch Kartoffeln, Kraut,
Bohnen, Hanf und Mohn gezogen. Die Ernte beginnt erst Mitte September in glinstigen
Jahren; wenn aber der Sommer schlecht ist, wird das Getreide nicht reif. Das Dreschen
geschieht gewdhnlich zur Nachtzeit. Im Herbst kommt das "Beschnatteln” der Baume -
und das Heuziehen an die Reihe, eines so gefdhrlich wie das andere. Letzteres dauert
durch 6 Wochen bis Mitte Januar. Bei einem Bauern helfen oft vierzig Nachbarn mit. Mit
Steigeisen und Stricken versehen, begeben sie sich in die Berge. .. Dabei gefriert oft
das Brot, das sie mitbrachten. Dann werden die Stricke an Pflécke gebunden, die schon
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im Herbst geschlagen wurden, das Heu auf Bretter gelegt und mit Weiden verbunden.
Mit Blitzesschnelle geht es liber den knirrschenden Schnee abwérts. Aber es heiBt da-
bei groBe Vorsicht zu gebrauchen, damit nicht einer unter die Last gerathe. Der Haupt-
erwerb der Mallnitzer ist die Viehzucht. Sie kdnnen auch ihre Freude daran haben. Kraf-
tig und wohlgenahrt sieht das Rindvieh aus; es ist meistens von tiroler oder schweizer
Race. AuBerdem sind Ziegen, und Schweine stark vertreten. Erstere sind schwarz,
braun oder gefleckt, letztere schwarz. Die armsten Leute besitzen ein paar Ziegen, und
gewohnlich nimmt die Sennerin ein paar Ziegen mit auf die Alm, deren Milch zu ihrem
eigenen Bedarfe dient. Zeitig Morgens hort man schon die Glocken der ins Tauernthal
getriebenen Herden. Voraus gehen die Ziegen, dann folgen die Kiihe und Ochsen... Die
Pferde werden meistens ins Seethal getrieben.”

2 Entwicklung der Landwirtschaft seit 1955

Die Nachkriegsentwicklung setzt sowohl der Autarkie als auch der maximalen Flachen-
nutzung ein relativ abruptes Ende. Dieses wirft schon vor der Jahrhundertwende seine
Schatten voraus. Die Mangelzeit der beiden Weltkriege verzégert die sich abzeichnen-
de Entwicklung um einige Jahrzehnte.

In sozio—6konomischer Hinsicht sind mehrere Veranderungen zu benennen. Sie sind
nach Ursache und Wirkung nur schwer zu trennen. Die Verbilligung der Transporte be-
deutet das Ende der wirtschaftlichen Autarkie. Fremdarbeit am Hof wird, nicht zuletzt
durch die Ende der Funfziger Jahre verpflichtend eingeflihrte Sozialversicherung, (un-
bezahlbar) teuer.

Die einsetzende Technisierung kann nur bestimmte Segmente der ausfallenden Ar-
beitskraft ersetzen. Sie ist zudem mit hohem Kapitalaufwand verbunden, der auf den
Kleinbetrieben kaum erwirtschaftet werden kann. Der wachsende Druck, zusétzliche
Einnahmequellen zu erschlieBen, drangt viele Bauern in den Nebenerwerb (Haupt-
séchlich: Fremdenverkehr oder Erwerbsarbeit in und auBerhalb der Region). Die damit
verbundenen Probleme sind bekannt. Arbeiten, die friher von der Gemeinschatt gelei-
stet wurden (Zaune, Wege, Almpflege,..), kénnen von den verbleibenden Bauern nicht
mehr erbracht werden. Dies verstérkt zusatzlich den Druck. '

Diese Entwicklung findet in den Wirtschaftsflachen ihren Niederschlag, der als Verlust
der Nutzungsdiversitat und Verdichtung der Nutzung in den Gunstlagen zusammenge- -
faBt werden kann. Dabei I4Bt sich eine Verschiebung der Nutzungsgrenzen beobach-
ten, wie sie in Abb. 10 schematisch dargestelit ist.

Im Einzelnen sind fur die Region Mallnitz folgende Tendenzen feststellbar:

— Zusammenbruch des Ackerbaus zugunsten einer intensiven Griinlandnutzung in
den Gunstlagen

— Intensivierungen in maschinenenbewirtschaftbaren Lagen: Ausrdumen von
Blockwerk, Lesesteinstrukturen oder Gehdizen.

— "Schleichende Wiederbewaldung” ungunstiger, randlicher, Steillagen in der Ab-
folge (Acker—) Wiese — Weide — Verbuschende Weide — Weidewéldchen — Wald.

— Ende der Bergheumahd
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— Ende der BestoBung entlegenerer (Hoch—)Almen

— (Gut) erreichbare Almen: Galtvieh statt Milchvieh.

— Aufgabe samtlicher "Sondernutzungsformen” (Bergheumahd, Schnaiteln,..)
— Konzentration der Viehhaltung auf wenigere Betriebe

— Weitgehendes Ende der Kleintierhaltung

— Anderung der Nutztierrassen: z.B. Pinzgauer Rind

— Riickgang der Pferdehaltung

-
Alpine Urlandschaft
L oder Sonderstandorte

J
~

[ GroBe Steilheit
und/oder Hohenlage

—
Hanglage

L

Gunstlage
L J

ACKERBAU

—
frihere/traditionelle heutige zukdnftige

Bewirtschaftung

\. w

 Abb. 10: Ubersicht: Verschiebung der Nutz
. Nachlassen dgs Nutzungsdruckes

Diese Entwicklungen gehen schneller vor sich als in vergleichbaren Regionen, bei-
spielsweise dem Oberen Mélltal. Dies diirfte mit der Sondersituation der Eisenbahn und
dem sich in den Flinfziger Jahren kraftig entwickelnden Fremdenverkehr zusammen-
hangen.

Der Einbruch des Ackerbaus |48t sich anhand der Bodennutzungserhebung (Abb. 11)
mitverfolgen. 1949 gibt es in Mallnitz (ohne Lassach) inklusive der Egartwiesen noch
120 ha Ackerland. Dies laBt Riickschilisse darauf zu, in welch ungtinstigen und extre-
men Lagen angebaut wurde. Der Riickgang geht in mehreren Schiiben vor sich und
beginnt in den Jahren nach dem Krieg mit dem Ende kleinflachiger "Sonderkulturen”
wie Lein, Mohn, Futtererbsen und Futterriben. Einige Jahre spéter wird in der Désen
der letzte Weizen angebaut. Nach kontinuierlichem Rickgang findet der Anbau von
Hafer, Gerste und Roggen in den Siebziger Jahren sein vollstidndiges Ende. Im Erhe-
bungsjahr (1991) existiert im gesamten Untersuchungsgebiet ein einziges zum Drusch
bestimmtes Haferfeld beim Mussnig in Lassach.
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BODENNUTZUNG 0 30 ha 60 ha ' 90ha - 120 ha
| i TR
1949 ACKERLAND GESAMT 120,25 ha m
Wechselgrinland 99,27 ha = ,
Winterroggen 5,37 ha — -
Sommergerste 4,13 ha e - /
Hafer 3,86 ha — //
Spatkartoffein 4,67 ha — 7
Sonderkulturen 295ha |- yd
. 7/
1950 ACKERLAND GESAMT  2219ha ey
Wechselgranland 6,28 ha — /
Winterroggen 3,50 ha - /
Sommergerste 1,56 ha - /
Hafer 5,561 ha —/
Spatkartoffeln 5,32 ha — /
/
1969 ACKERLAND GESAMT 5,59 ha H
Winterroggen 0,10 ha /
Sommergerste 1,29 ha - |
Hafer 0,77 ha - |
Spétkartoffeln 3,43 ha -+
|
1979 ACKERLAND GESAMT 0,50 ha H
Spatkartoffeln 0,50 ha »II
1991 ACKERLAND GESAMT 0,60 ha 1'
Spitkartoffein 0,60 ha 1

3

— Nachbarschaft Stappitz—Rabisch
— Nachbarschaft Désen

Aktuelle Situation der Landwirtschaft in Mallnitz

Von 7723 ha land— und forstwirtschaftlicher Nutzflachen (Stand: 1990, ohne Lassach)
in Mallnitz befindet sich etwa ein Drittel in Privatbesitz, wahrend zwei Drittel Nachbar-
schaftsbesitz sind. Die Betriebe sind in vier gréBeren Agrargemeinschaften zusam-
mengeschlossen: '

— Nachbarschaft Mallnitz

— Nachbarschaft Lassach
Hinzu kommen noch etliche Besitzgemeinschaften fir Aimen und Wald. Diese sind zum
Teil sehr klein; bereits drei Besitzer bilden eine Nachbarschatft.

— Nachbarschaft Lassacher Aimen (=N. Lassach)

— Nachbarschaft Tauernalpe (N. Stappitz—Rabisch + N. Malinitz)

— Nachbarschaft Manhardalpe (Hattelberg)
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— Nachbarschaft Vordere und Hintere Wolliger Alpe
— Nachbarschaft Eggeralm (=N. Désen)

— Nachbarschaft Repetschnigalm

— Nachbarschaft Schwandwald

— Nachbarschaft Gschwandwald

— Nachbarschaft Schwandbihiwald

— Nachbarschaft Woiskengebirgswiese

Der Privatbesitz beschrénkt sich auf den bewirtschaftungsgtinstigen Talboden. Die Re-
gion der Almen ist (fast) durchgehend Gemeinschaftsbesitz, wahrend sich der GroBteil
der Bergmahder wiederum in privatem Besitz befindet. DWORSKY (1990) fahrt dies auf
die historische Entwicklung der Schwaighdfe zurick.

Auf die Wiesen und Weiden des Talbodens entfallt eine Gesamtflache von 316 ha, de-
nen 4151 ha Aimbereiche und 1283 ha Wald gegeniibergestellt sind (ohne Lassach).
Den als "sonstige unproduktive Flachen” (Gipfelregionen, Gerdllifluren, etc.) ausgewie-
senen Bereichen kommt erwartungsgeman ein hoher Anteil zu: 1956 ha. Das intensiv
nutzbare Grinland der Talbodenbereiche macht etwa 4,1 Prozent der landwirtschatftli-
chen Flachen aus.

In Mallnitz sind 62 landwirtschaftliche Betriebe registriert (Bodennutzungserhebung
1991), wobei seit der letzten Erhebung 1986 eine Zunahme von 8 Betrieben zu ver-
zeichnen ist (!). In der Nachbarschaft Lassach sind zusétzlich 18 Betriebe zusammen-
gefaBt. Im Zuge der Erhebungsarbeiten wird mit allen erreichbaren Bauern (ca. 35)
Kontakt aufgenommen. 27 sind zu einer naheren Auskunft bereit. Die Zahlen legen
einen auffallenden Widerspruch zwischen "statistischen” und tatsachlich "aktiven” Bau-
ern offen, der hier nicht weiter interpretiert wird.

Die relative Mehrheit der Betriebe liegt in der Erschwerniszone 3 (DWORSKY, 1990). Die
Betriebe miissen praktisch ausschlieBlich mit familieneigenen Arbeitskréften das Aus-
langen finden.

Von den befragten Bauern haben zwei Drittel eine zuséatzliche Erwerbsmadglichkeit er-
schlossen. Diese steht meistim Zusammenhang mit dem Fremdenverkehr. Nur vier von
27 Betrieben werden von einem Bauer unter 40 Jahren gefiihrt. Das Durchschnittsalter
liegt bei 54 Jahren, wobei 11 von 27 Bauern (40 Prozent) bereits tiber 60 Jahre alt sind.
Die Nachfolgefrage wird von 15 Bauern (60 Prozent) als geklart angegeben (Abb. 12).
Nur jeder zweite Betriebsflihrer Gber 50 Jahren kann mit einen Nachfolger rechnen. Die
Zahl der Betriebe dlirfte sich in den kommenden 15 Jahren halbieren! Erwartungsge-
maB korrelliert die Nachfolgefrage deutlich mit der Gesamtflache des Betriebes
(Abb. 12). Hofe mit weniger als 20 ha Grund sind hinsichtlich der Weiterfihrung starker
in Frage gestellt als groBere. Betriebe mit gréBeren Waldfldchen sind deutlich bevor-
teilt. Aus der GroBe der Grinlandflachen |48t sich kein signifikanter Zusammenhang
zur Weiterfihrung herstellen.

Trotz der 6konomisch schwierigen Lage ist eine sehr starke emotionale Bindung der
"aktiven” Bauern an die Landwirtschaft zu verzeichnen. DWORSKY (1990) konstatiert so-
gar eine "neue Hinwendung zur Almwirtschaft”. Zukunftsangst (Schlagworte: GATT,
EG, "Marktordnungen”), lrritation und merkliche Perspektiviosigkeit bestimmen jedoch
die Einschéatzung der eigenen Situation.




46

Kulturlandschaftsprogramm Malinitz — C. Landwirtschaftliche Situation

Altersverteilung . ’
Betrieb mit gesicherter Nachfolge

Alter Anzahl ja (15) | nein (12)‘.
~ 29 1
30 - 39 3
40 — 49 4
50 — 59 8 6
60 — 11 I
27

BetriebsgroBen (gesamt) Betrieb mit gesicherter Nachfolge

Flache (ha)  Anzahl ja (15) | nein (12)
-9 2
10 — 19 10
20 — 29 3
30 — 39 3
40 — 49 6
50 — 3
27
Waldflachen ‘
Betrieb mit gesicherter Nachfolge
Flache (ha) - Anzahl ja (15) | nein (12)
- 5 2
6 — 12 9 |
13 - 19 3
20 - 29 6
30 - 39 7 !
27

Griinlandflachen _ _ _
Betrieb mit gesicherter Nachfolge

Flache (ha) Anzahl ja (15) nein (12)
- 5 7 L 5 2
6 - 12 15 | 7 8
13 - 19 2 1 1
20 — _3 2 1
27

Sicherung der Nachfolge und betriebliche Struktur
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D) Spezielle Ergebnisse

1 Landschaftselemente

1.1 Ubersicht

Die flachendeckend erhobenen Landschaftselemente werden anhand der exempla-
rischen Dokumentationen zusammenfassend beschrieben. Die Landschaftselemente
werden in sechs Gruppen zusammengefaBt. Fiir diese kdnnen die von FINK et al. (1989)
entwickelten "Elementreihen” nur teilweise herangezogen und adaptiert werden. Land-
schaftselemente und Landschaftselementgruppen sind in den Themenkarten des An-
hangs dargestelit. Die flichenmaBige Bedeutung sowie die Verteilung der Land-
schaftselemente auf die Teillandschaften sind im Kapitel Flachenbilanzen (Kap. D.1.3)
beschrieben. Die Landschaftselemente werden zu Gruppen zusammengefaBt (Tab. 2;
die Nummer vor dem Element bezeichnet die Kurzcharakteristik in der folgenden Zu-
sammenfassung). ‘

Landschaftselementgruppe 1: Wiesen und Weiden

1.1 Intensiv genutzte Grinlandflachen:
1 Fetiwiese des Talgrundes
2 Intensive Hangwiese, graserdominiert
3 Intensive Hangwiese, krauterdominiert
4 "Junge” Wiese, ehemals Acker
5 Weideflache

1.2 Extensiv genutzte Griiniandflachen:
6 Feuchte/nasse Mahwiese
7 Feuchte Weideflache
8 ' Trockene Magerwiese
9 "Alte” Magerweide
10 Almweide (inkl. beweidete Schuttkegel)
11 Bergwiese
12 Grinlandbrache

1.3 Sonderformen:
13 Blockwerkwiese
14 Obstbaumwiese
15 Lagerflur

Landschaftselementgruppe 2: Acker und Gérten

2.1 Acker:
16 Halmfruchtacker
17 Hackfruchtacker (Kartoffel)

2.2 Garten:
- 18 Bauerngarten
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Landschaftselementgruppe 3: Anthropogene Kleinstandorte u. Grenzstrukturen

3.1 Lesesteinstrukturen:
19 Klaubsteinmauer
20 Klaubsteinhaufen

3.2 Ruderalstandorte:
21 Ruderalflur

3.3 Raine und Boschungen:
22 Wegrain, Grenzrain, Bdschung
23 Bahndamm

3.4 Wege:
24 Hohlweg, Feldweg

Landschaftselemenigruppe 4: Gehélze. und Walder

4.1 Anthropogen deutlich Gbergepragte Gehdlze:
25 Weidewaldchen
26 Waldmantelgebtisch
27 Hecke
28 Flurgehdlz
29 Einzelbaum, bemerkenswert
30 Allee

4.2 Naturnahe Wald(rest)bestande:
31 Auwald, Galeriewald, bachbegleitendes Geholz
32 Bruchwald

Landschaftselemenigruppe 5: Gewdésser

5.1 Stehende Gewasser:
33 Kieingewasser (inkl. Altarm)
34 See

5.2 FlieBgewasser (inkl. Sand/Schotterbank):
35 FluB, Bach
36 Sandbank/Schotterbank

Landschaftselementgruppe 6: Naturnahe, kleinflichige Sonderstandorte

6.1 Feuchtstandorte:
37 Quellflur
38 GroBseggenried
39 Kleinseggenried
40 Hochstaudenfiur

6.2 Trockenstandorte:
41 Einzelblock/Felswand
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1.2 Gesamtinventar der Landschaftselemente

1.2.1 Landschaftselementgruppe 1: Wiesen und Weiden

Mit dem tiefgreifenden Strukturwandel von viehhaltungsbetonter Mischwirtschaft zu
reiner Griinlandwirtschaft ist die groBe wirtschaftliche Bedeutung gut nutzbarer Wie-
sen—und Weideflachen verbunden. Diese istim Erscheinungsbild der Mallnitzer Kultur-
landschaft augenscheinlich und macht die verschiedensten Griinland—Flachen zu den
dominierenden Landschaftselementen. Waren diese urspriinglich auf nicht ackerbare
Hang~, Steil-und Héhenlagen sowie Feuchtstandorte beschrénkt, wurden sie mit dem
Riickgang des Ackerbaus auch in die besten Lagen hinein ausgeweitet.

Gemeinsame Merkmale der Landschaftselementgruppe 1 sind WirtschaftsmaBnah-
men (mahen, weiden, roden, schwenden), die auf das Zurlickdrangen und Fernhalten
der klimaxgemaBen Waldvegetation abzielen, ohne den Boden zu bearbeiten.

Spezielle Probleme bei der Zuordnung diverser Wiesentypen sind im Kapitel "Metho-
dik” zusammengestellit.

1.2.1.1 Intensiv genutzte Grinflachen

Den intensiv genutzten Griinlandflachen kommtim aktuellen Nutzungszusammenhang
zentrale Bedeutung zu. Sie sind charakterisiert durch die Méglichkeit des Maschinen-
einsatzes (Traktor) und intensive Diingung. Das hohe Nahrstoffniveau zieht eine gerin-
gere Artenvielfalt in der Vegetation nach sich. Im Vergleich zu intensiv genutzten Fla-
chen tieferliegender Gunstlagen sind sie jedoch als durchaus artenreich einzustufen.
Die Flachen werden im aligemeinen zweimal geméht (Heumahd und Grummetmahd).
Durch den friihen Zeitpunkt der Heumahd (Mitte bis Ende Juni) werden Grasarten im
Konkurrenzgeflige stark beglnstig.

Die Fettwiesen des Talgrundes (Kurzcharakteristik 1) sind durch besondere Artenarmut
gekennzeichnet, wobei Fettwiesenarten dominieren. Von den unmittelbar angrenzen-
den, auf der untersten FluBterrasse oft nur 30 — 60 cm tiefer liegenden Nassen/Feuch-
ten Mahwiesen (Kurzcharakteristik 5) sind die Talgrund—Fettwiesen durch das Fehlen
von Feuchtezeigern scharf unterschieden.

im Unterschied zu den flichenmaBig bedeutsamen, gréaserdominierten Wiesen der
Hanglagen (Kurzcharakteristik 2) werden die krauterdominierten Hangwiesen (Kurz-
charakteristik 3) jahreszeitlich etwas spater gemaht und maBiger gediingt. Beziglich
der Nahrstoffversorgung gibt es nur geringe Unterschiede.

Als "Junge” Wiesen (Kurzcharakteristik 4) sind Flachen zusammengefaBt, auf denen
die Ackernutzung in den letzten Jahrzehnten eingestelit wurde. in inrem Erscheinungs-
bild und auch pflanzensoziologisch sind sie den griserdominierten Hangwiesen
durchwegs ahnlich. Die Grenzen zwischen &lteren "jungen Wiesen” und den intensiv
genutzten graserdominierten Hangwiesen sind flieBend. Zur Abgrenzung werden eine
charakteristische Artengarnitur, in Zweifelsfallen auch die Gelandemorphologie (Acker-
bauterrassen) oder ein Bodenprofil herangezogen.

Die Weideflachen (Kurzcharakteristik 5) sind den "Alten” Magerweiden (Kurzcharakte-
ristik 9) und den Aimweiden (Kurzcharakteristik 10) entgegengestellt. Es handelt sich
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durchwegs um Fléchen, die bis vor wenigen Jahren (Jahrzehnten) als Mahwiesen ge-
nutzt wurden oder bis heute gelegentlich geméaht werden. Die Artengarnitur ist hetero-
gen, wobei typische Weidezeiger fehlen. Die flachenmaBig bedeutsamen, “jungen”
Weidefiachen sind Ausdruck des kontinuierlichen Riickganges der Nutzungsintensitat,

wobei der geringere Arbeitsaufwand bei der Beweidung im Vordergrund steht.

Kurzcharakteristik 1: Fettwiese des Talgrundes
Kartierungskurzel: LO1.

Gesamtfldche und Anzahl der Elemente:
31,5 ha; 39 Flachen.

Lage: Verebnete Bereiche des Talgrundes, vom Ortskern Mallnitz bis auf die Hohe des Rabisch; meist
auf der zweiten FluBterrasse.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Fettwiesenarten: Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatior, Dactylis glomerata, Ranunculus acris,
Rumex acetosa, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Trifolium repens, Trisetum flavescens; Crocus
albiflorus als aspektbildender Frihlings—Geophyt.

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 22.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Gute Nahrstoffversorgung; Frische Bodenverhéltnisse (Auboden).
Aktuelle Nutzung:
Intensive Diingung (vorwiegend Wirtschaftsdiinger); Zweimalige Mahd, meist Nachbeweidung.

Bedeutung:
Vorwiegend wirtschattlich; Landschaftsbild (offene Fldchen am Talboden).
Art und Grad der Gefahrdung:
Errichtung von Freizeitanlagen, absehbar; Weitere Intensivierung kaum méglich.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaltung, bzw. geringfligige Modifizierung der aktuelien Nutzung (siehe Anhang).

Kurzcharakteristik 2: Hangwiese, graserdominiert
Kartierungskurzel: LO3

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
82,5 ha; 66 Einzelflachen.

Lage: Hanglagen des gesamten Kartierungsgebietes, auBer Tavern—, und inneres Seebachtal.
Charakteristische Arten/Artengruppen
Agrostis tenuis, Alchemilla vulgaris agg., Anthoxanthum odoratum agg., Avenochloa versicolor,

Arrhenatherum elatior, Dactylis glomerata, Poa pratensis, Ranunculus acris, Rumex acetosa, Trifolium
pratense, T. repens, Trisetum flavescens.

Durchschnittliche Artenzahi/Aufnahme: 30.
Bestimmende Skologische Faktoren:
Gute Nahrstoffversorgung.
Aktuelle Nutzung:
Zweimalige Mahd, oft Nachbeweidung; Wirtschaftsdinger.
Bedeutung:
Hauptséchlich wirtschaftlich; Durch die groBe Flache Bestimmung des Landschaftsblldes
Art und Grad der Gefahrdung
Eventuelle Nutzungsaufgabe (Vorstufe: Beweidung statt Mahd), gering.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Fortfiihrung der aktuellen Nutzung.
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Kurzcharakteristik 3: Hangwiese, krauterdominiert
Kartierungskirzel: L04

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
28,6 ha; 35 Flachen. _
Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, eher steilere, flachgriindige, sonnige Lagen. -
Charakteristische Arten/Artengruppen:
Anthoxanthum odoratum agg., Avenochloa versicolor, Agrostis tenuis, Campanula scheuchzeri, Carum carvi,
Geranium sylvaticum, Leucanthemum vulgare agg., Pimpinella saxifraga, Rhinanthus minor, Rhinanthus
aristatus agg., Trisetum flavescens. ‘
Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 33.
Bestimmende &kologische Faktoren:
MaBige, aber ausreichende Néhrstoffversorgung.
Aktuelle Nutzung:
1 Mahd (eventuell auch zweischtirig); ertschaftsdunger (hauptséchlich Mist).

Bedeutung:

Artenreichtum (Insekten); Buntheit; Charakteristisches Element alpiner Kulturlandschatt.
Art und Grad der Geféhrdung:

Schieichende Nutzungsaufgabe, potentiell; Intensivierung mancher Bereiche, potentiell.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Fortfihrung bzw. geringfiigige Modifizierung der aktuellen Nutzung (siehe Anhang).

Kurzcharakteristik 4: "Junge” Wiese
Kartierungskirzel: L06

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
75,9 ha; 60 Flachen.

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, auBer Tauemtal undinneres Seebachtal; besonders bei Lassach.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Arrhenatherum elatior, Dactylis glomerata, Plantago lanceolata, Ranunculus acris, Taraxacum officinale,
Trifoliumpratense, Trifolium repens, Trisetumflavescens; Arten zur Abgrenzung gegeniber Hangwiesen:
Cerastium holosteioides, Leonthodon hispitus, Myosotis sylvatica agg., Silene dioica, Viola tricolor;
Nahrstoffzeigende Hochstauden: Anthriscus sylvestris, Crepis biennis, Geranium sylvaticum, Heracleum
sphondylium, Lamium album, Pimpinella major.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Tiefgriindiger, bestversorgter Boden, ackerféhig; Verwischung der Bodenhorizonte durch Pfiligenim
Profil sichtbar.

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 27.

Aktuelle Nutzung:
Zweimalige Mahd, meist Nachbeweidung; Diingung (Wirtschafts— oder Handelsdunger)
Bedeutung:
Vor allem wirtschaftlich; Gelandemikromorphologie (Ackerbauterrassen, als Hinweis auf die
ehemalige Ausbreitung des Ackerbaus im Gebiet); Aus der Sicht des Artenschutzes gering.
Art und Grad der Gefahrdung:
Prinzipiell gering, im Bereich Lassach durch Deponie von Aushubmaterial jedoch groBfi&chige
Verénderung absehbar.
Winschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Wie bisher; Geringfigige Ricknahme der Diingeintensitidt aus wirtschaftlichen Granden
winschenswert (Hochstauden); unter bestimmten Voraussetzungen teilweise Ruckfihrung in
Ackerland (vergl. Anhang und Kap. D.4.2).

Kurzcharakteristik 5: Weideflache
Kartierungskdirzel: LO7

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
65,7 ha; 78 Einzelflachen.
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Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, Ausnahme Tauern— und Seebachtal, meist in Siedlungs—/
Hofnahe.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Relativ heterogen, daher relativ artenreich; Typlsche Weidezeiger fehlen, Fettwiesenarten, auch
Hagerkeits— und Trockenzeiger.

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 43.

Bestimmende &ékologische Faktoren:
Heterogen; In Summe eher hagere Standone (aber auch tiefgriindige Bdden ehemaliger
Ackerflachen).

Aktuelle Nutzung:
Weide (manche Flachen gelegentlich als Mahwiesen genutzt) Magige Dungung; Geringe

Weidepilege.

Bedeutung:
Vor allem wirtschatftlich.

Art und Grad der Geféhrdung:
Geneigte Bereiche auf ehemahgen Ackemn (lockerer Boden) durch starke Nutzung sichtbar
erosionsgeféhrdet, teilweise akut; Sonst keine Gefahrdung.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege: _
Fortfihrung der aktuelien Nutzung, in Ausnahmefallen spezielle MaBnahmen (siehe Anhang).

1.2.1.2 Extensiv genutzte Griindlandflachen

Die in dieser Gruppe zusammengefaBten Wiesen—, und Weideflachen waren im tradi-
tionellen Nutzungszusammenhang von entscheidender wirtschaftlicher Bedeutung,
die sie jedoch (mit Ausnahme der Aimflachen im Talboden) heute weitgehend verloren
haben. Der Trend eines generellen Rickgangs der Nutzungsintensitat wirkt sich auf
diesen Flachen besonders stark aus. Aus der Sicht des Naturschutzes und der Land-
schaftshaushaltes ist jedoch gerade diesen Landschaftselementen besonderes Au-
genmerk zu schenken (vergl. Kap. D.3). :

Die feuchten und nassen Méhwiesen des Talgrundes (Kurzcharakteristik 6) auf der un-
tersten Terrasse des Mallnitztales sind 6kologisch durch episodische Uberschwem-
mungen und hohe Bodenfeuchtigkeit charakterisiert. FlachenmaBig fallen die feuchten
Weiden (Kurzcharakteristik 7) im Seebachtal norddstlich vom Stappitzer See beson-
ders ins Gewicht. Die Flachen werden traditionell von Pferden beweidet (Flurname:
"RoBwiesen”). Die besondere Bedeutung, die den Arten und Lebensgemeinschaften
feuchter Standorte beizumessen ist, findet in verschiedenster Literatur (z.B. RINGLER,
1981) und auch im Kéarntner Naturschutzgesetz ihren Ausdruck, welches alle Feucht-
standorte explizit unter Schutz stellt.

Die schlecht wasserversorgten, hageren Nutzflachen am gegeniberliegenden Ende
der 6kologischen Skala lassen ebenfalls keine intensive Nutzung zu. Die trockenen Ma-
gerwiesen (Kurzcharakteristik 8) sind durch eine Reihe bemerkenswerter Arten be-
stimmt. Den durch volistandige Nutzungsaufgabe stark gefahrdeten Flachen kommt

aus okologischer Sicht besondere Bedeutung zu. '

Die "Alten” Magerweiden (Kurzcharakterlstlk 9) der steilen Hanglagen und Aimweiden
(Kurzcharakteristik 10) lassen intensive Bewirtschaftung ebenfalls nicht zu.

Infolge mangelnder Weidepflege entwickeln sie sich zuersf in ein lichtes Weidewald-
chen und in weiterer Folge zu einem geschlossenen Waldbestand.
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Die Bergwiesen (Kurzcharakteristik 11) stellen eine Sonderform krauterdominierter
Hangwiesen (Kurzcharakteristik 3) dar und treten vor allem in der Dosen in Erschei-
nung. Sie sind durch eine stérker alpin getonte Artengarnitur und teilweise tiefgriindige
Boden charakterisiert.

Zahireiche Griinlandbrachen (Kurzcharakteristik 12) schlieBlich belegen das Ausklin-
gen der Nutzung in der Region. Meist werden sie einige Jahre in unregelmaBigen Inter-
vallen geménht (beweidet), bevor die Nutzung vollsténdig zum Erliegen kommt. Indieser
Hinsicht sind die Brachen als problematische Entwicklung zu bezeichnen. Mehrere Un-
tersuchungen (z.B. BOSSHARD et al., 1988) belegen jedoch die auBerordentliche Bedeu-
tung von in Sukzession begriffenen Standorte fir die Tierwelt. Einzelne Brachflachen
in der Landschaft sind daher aus 6ékologischer Sicht sogar als Bereicherung anzuse-
hen. -

Kurzcharakteristik 6: Feuchte/Nasse Méahwiese
Kartierungskdrzel: LO2

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
" 3,8 ha; 8 Wiesenflachen.

Lage: Unterste Terasse des Mallnitzbaches, zwischen dem Ortskern bis zur Hohe des Gehoftes
Thaler/Maltschnig.

Charakteristische Arten/Artengruppen:

Fettwiesenarten: Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Ranunculus acris, Trifolium
repens; Feuchtezeiger: Cardamine amara, Carex nigra, Carex acutiformis, Cirsium heterophyllum, Cirsium
oleraceum, Deschampsia cespitosa, Filipendula ulmaria, Lychnis flos—cuculi, Lysimachia nummularia,
Myosotis palustris agg., Phragmites australis, Scirpus sylvestris.

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 34. ‘

Bestimmende 6kologische Faktoren: ) ‘
Hohe Bodenfeuchtigkeit, episodische Uberschwemmungen und Uberstauungen; Auboden; Relativ
gute Nahrstoffversorgung.

Aktuelle Nutzung:

Mahd, einmal (Mitte Juli) ev. zweimal; Meist reichliche Diingung (Wirtschaftsdlinger).

Bedeutung:

Charakteristisches Landschaftselement des Talbodens; Seltene und in weiterem Rickgang
begriffene Lebensgemeinschaft; Artenschutz; Nach dem Kérntner Naturschutzgesetz geschutzt.

Art und Grad der Gefahrdung:

Uberdiingung, absehbar; lllegale Trockcnlegung und friiher Mahtermin, potentiell; Bauliche
MaBnahmen (Freizeitanlagen), absehbar.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:

Modifikation der aktuellen Nutzung mit Zielrichtung etwas geringerer Intensitat, Spezielle
MaBnahmen vorgeschiagen (siehe Anhang). .

Kurzcharakteristik 7: Feuchte Weideflache
Kartierungskurzel: L10

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
19,5 ha; 32 Weideflachen.

Lage: Im Bereich der Talaimen, vor allem des Seebachtales.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Feuchtezeiger und Niedermoorarten, viele Kleinseggen:
Alchemilla glabra, Carex canescens, Carex leporina, Carex nigra, Cirsium palustre, Crepis paludosa,
Dactylorhiza majalis, Deschampsia cespitosa, Galium uliginosum, Lychnis flos—cuculi, Juncus filiformis,
Prunella vulgaris, Ranunculus repens, Moosreich.
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Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 30.
Bestimmende 6kologische Faktoren:
Stauende Nasse; Niedermoortorf oder Auboden; Nahrstoffarmut.
Aktuelle Nutzung:
Starke Beweidung durch Pferde; Keine Dingung; Keine (bzw.geringflgige) Weidepflege.
Bedeutung:
Artenschutz; Traditionelles Landschaftselement; Traditionelle Nutzungsform; In drastischem
Rickgang begriffene Lebensgemeinschaft; Nach dem Kamtner Naturschutzgesetz geschuitzt.
Art und Grad der Geféhrdung:
Uberweidung einerseits und Aufkommen von Grauerlen andererseits, absehbar; Diingung oder
Trockenlegung, gering.
Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Fortfihrung der aktuellen Nutzung;, Besonderes Augenmerk auf die Fortfuhrung bzw.
Wiederaufnahme der traditionellen Weidepflege legen; Spezielle MaBnahmen vorgeschilagen (siehe
Anhang).

Kurzcharakteristik 8: Trockene Magerwiese
Kartierungskirzel: LO5

Gesamtfldche und Anzahl der Elemente:
2,4 ha; 5 Flachen.
Lage: Hange in der AuBeren Désen, kleine Flichen im Mallnitztal.
Charakteristische Arten/Artengruppen:
Trocken— und Hagerkeitszeiger.: Anthoxanthum odoratum agg., Botrychium lunaria, Carlina acaulis,
Galium pumilum, Galium verum, Festuca pseudodura, Helianthemum nummularium, Hieracium pilosella,
Koehleria pyramidata agg., Orchis ustulata, Plantago media, Poa violacea agg., Potentilla erecta, Trifolium
montanum; Weidezeiger.
Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 40.
Bestimmende 6kologische Faktoren:
Sehr trocken Uber basenreichem Schutt und Geréll, bzw. saurem, flachgriindigem Boden.
Aktuelle Nutzung: -
Keine oder sehr extensiv, gemé&ht oder beweidet (auch: alternierend); Kelne Dingung.

Bedeutung:
GroBer Artenreichtum; Artenschutz; Seltenes Landschaftselement.

Art und Grad der Geféhrdung:
Verbuschung und Wiederbewaldung infolge von Nutzungsaufgabe, akut.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaiten bzw. Reaktivieren der traditionellen Nutzung, "Offenhalten” stehtim Vordergrund (siehe
Anhang).

Kurzcharakteristik 9: ”Alte” Magerweide
Kartierungskurzel: LO8

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
18,1 ha; 19 Flachen. :

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, steile randliche Tallagen, unruhiges Relief.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Weide- und Hagerkeitszeiger: Agrostis tenuis, Ajuga pyramidata, Anthoxanthum odoratum agg., Carlina
acaulis, Hieracium pilosella, Nardus stricta, Potentilla erecta, Viola canina; Weidestrducher,
insbesondere: Berberis vulgaris, Juniperus communis, Rosa spp.

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 35.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Flachgriindiger, trockener Boden; Schlechte Néhrstoffversorgung; Weidevieh verursacht eine groBe
Anzahl von Mikrostandorten (Trittstellen, "Weidegangin”, Lagerfluren, Gailstellen); Strukturreichtum.
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Aktuelle Nutzung: ‘
Beweidung; Keine Diingung; Keine (minimale oder suboptimale) Weidepflege.

Bedeutung:
Alter, "reifer” Standort; GroBer Arten— und Strukturreichtum; Besondere Bedeutung fir die Tierwelt
(Végel, Insekten); Charakteristisches Element traditioneller Kulturlandschaft.

Art und Grad der Geféhrdung:
(Schieichende)Nutzungsaufgabe, grofteils akut.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaltung der aktuelien Nutzung, jedoch merkliche Intensivierung der Weidepflege (siehe
Anhang). _

Kurzcharakteristik 10: Almweide (inkl. beweidete Schuttkegel der Almbereiche)
Kartierungskirzel: LO9 (incl. L78) ‘

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
138,4 ha; 65 Weideflachen; Zusatzlich: 2,2 ha Schuttkegel.

Lage: Tauemtal, Seebachtal, Innere Désen.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Weidezeiger, Hagerkeitszeiger, (sub—)alpine Arten: Antennaria dioica, Anthoxanthum alpinum, Arnica
montana, Campanula scheuchzeri, Carlina acaulis, Euphorbia cyparissias, Euphrasia rostkoviana, Geum
montanum, Gymnadenia conopsea, Nigritella nigra, Poa alpina, Polygonum viviparum, Veronica officinalis;
Zwerg— und Weidestraucher; Berberis vulgaris, Juniperus communis, Vaccinium vitis—idaea, Vaccinium
myrtillus.

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahmefidche: 34.

Bestimmende Gkologische Faktoren:
Flachgriindiger, wenig nahrstoffreicher Boden; Hohenlage; Strukturreichtum durch vom Weidevieh
verursachte Mikrostandorte.

Aktuelle Nutzung:
Almen, hauptséchlich Galtvieh; Keine (oder unwesentliche) Diingung; Geringflgige (suboptimale)
Weidepflege.

Bedeutung:
Wirtschaftliche Bedeutung; Alte, "reife” Standorte; Arten— und Strukturreichtum; Tierwelt
(insbesondere Insekten und Vogel); Artenschutz; Charakteristisches Element alpiner
Kulturlandschaft; Pragung des Landschaftsbildes; in Verbindung mit Geldndemorphologie
regionalspezifische Auspragung.

Art und Grad der Gefahrdung:
(Schleichende)Nutzungsaufgabe, absehbar bis akut.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaltung der aktuellen Nutzung, jedoch intensivierung der Weidepflege.

Kurzcharakteristik 11: Bergwiesen
Kartierungskirzel: L14

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
3 ha; 6 Flachen.

Lage: Innere Ddsen.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Einige Fettwiesenarten: Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Ranunculus acris; Arten der Hohenlage:
Anthoxanthum alpinum, Avenochloa versicolor, Campanula scheuchzeri, Centaurea pseudophrygia, Crepis
aurea, Dianthus superbus ssp. alpestris, Rhinanthus glacialis, Trollius europaeus, Trifolium montanum;
Aufkommendes Gehélz: hauptséchlich Alnus incana.

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 34.

Bestimmende &kologische Faktoren:
Relativ gut versorgte, tiefgriindige Béden; Héhenlage: ab ca. 1500 m.




56 KuItuflandéchaftsprog_ramm Malinitz — D. Spezielle Ergebnisse

Aktuelle Nutzung:
Beweidung, keine Diingung.

Bedeutung:
Charakteristisches Landschaftselement; Artenreichtum; Artenschutz.

Art und Grad der Gefahrdung: -
Verbuschung (vor allem Alnus incana und A. viridis) und Wiederbewaldung infolge von
Nutzungsaufgabe, absehbar bis akut.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege: -
" Fortfihrung der aktuellen Nutzung.

Kurzcharakteriétik 12: Grunlandbrache
Kartierungskurzel: L15

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
4,1 ha; 17 Bracheflachen.

Lage: Randliche, meist steile Gebiete.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Ubrig gebliebene Wiesenarten: Agrostis tenuis, Anthoxanthum odoratum agg., Festuca pratensis, Lotus
corniculatus, Knautia arvensis, Trisetum flavescens; Hochstauden: Anthriscus sylvestris, Geranium
sylvaticum, Hypericum perforatum, (im Feuchten: Filipendula ulmaria), Aufkommendes Geholz, meist
Alnus incana (Picea abies, Aufforstung).

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme: 25
(Artenzahl nimmt im Zuge der Verbrachung kurzfristig zu, dann kontinuierlich ab).

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Sehr unterschiedlich, meist flachgriindige Bdden.

Aktuelle Nutzung:
Keine.

Bedeutung: ' .
Teilweise wertvolle, da extensive Wlesenstandorte Tierwelt; Geldnde ist noch waldfrei.

Art und Grad der Gefahrdung:
Verbuschung und Wuederbewaldung, akut.

Winschenswerte Bewirtschaftung/Pflege: .
Wiederaufnahme der Grinlandnutzung (schwenden), eventuell Mahd in mehrjdhrigen Intervallen

1.2.1.3 Sonderformen

Unter Sonderformen sind jene Wiesen— und Weideflaichen zusammengefaBt, die
neben den bestimmenden 6kologischen Faktoren durch ein zusatzliches Charakteristi-
kum in so entscheidendem MaBe gepragt sind, daB ihre Einordnung nach rein vegeta-
tionskundlichen Kriterien nicht zielfuhrend ist.

Die fiir das Bergsturzgebiet des Rabisch und die AuBere Ddsen charakteristischen
Blockwerkwiesen (Kurzcharakteristik 13) sind nach ihrer Vegetation verschiedenen Ty-
pen von Wiesen und Weiden zuzuordnen und als solche in die Kartierung eingegangen.
Die Sonderstrukturen des Blockwerks treten jedoch physiognomisch wie auch in ihrer
Bedeutung als Mikrostandorte so markant in Erscheinung, daB die entsprechenden
Wiesentypen unter dem Begriff "Blockwerkwiesen” subsummiert werden.

Fir die Obstbaumwiesen (Kurzcharakteristik 14) bei Lassach gilt Ahnliches: Die
Wiesen— oder Weidenutzung tritt neben der Hauptnutzung optisch, 6konomisch und
dkologisch stark in den Hintergrund. Darum ist die Zuordnung zu einem der Wiesen-
typen unzweckmaBig.
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Die kleinflachigen Lagerfluren (Kurzcharakteristik 15) als weidebedingte Pflanzen-
gesellschaften, insbesondere der Aimbereiche, sind insoferne als Sonderformen zu
bezeichnen, als sie durch héchste Stickstoffversorgung (Weidevieh) entstandene
Elemente in extensiv genutzten Landschaftsteilen darstellen.

Kurzcharakteristik 13: Blockwerkwiese
Kartierungskurzel L03, L04, LO7, LO8

Gesamtfliche und Anzahl der Elemente:
Genaue Abgrenzung liegt nicht vor.

Lage: Rabisch und AuBere Dosen.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Arten verschiedener Wiesen— und Weidetypen, meist jedoch Hangwiese, krduterdominiert
(Kurzcharakteristik 3) und Alte Weide (Kurzcharakteristik 9); Arten des Blockwerks
(Kurzcharakteristik 37); Straucher: Berberis vulgaris, Corylus avellana, Rosa canina, Sorbus aucuparia.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
GroBe Anzahl von trockenen Kleinstandorten; Um das Blockwerk flachgriindiger, hagerer Boden.

Aktuelle Nutzung:
Wiesen— oder Weidenutzung in unterschiedlicher Intensitat; Blécke teilweise ausgeraumt.

Bedeutung:
GroBer Arten— und Strukturreichtum (Insekten); Artenschutz; Charakteristische Bestimmung des

Landschaftsbildes; Regionaltypischer Lebensraum.

Art und Grad der Gefahrdung:
Nutzungsaufgabe, absehbar; In manchen Bereichen Intensivierung und Ausrdumung des

Blockwerks, potentiell.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaltung der aktuellen Nutzung unter besonderer Beriicksichtigung der Mikrostandorte. Eine
‘Reihe spezieller MaBnahmen vorgeschiagen (siehe Anhang).

Kurzcharakteristik 14: Obstbaumwiese
Kartierungskirzel: L46

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
0,8 ha; 11 Flachen.

Lage: Hauptséchlich Lassach, sehr kleinflachig, immer in Hofnéhe.

Charakteristische Arten/Artengruppen: ,
Arten der Fettwiesen; Obstbaume: Apfel—, Birnbaume.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Klimatisch begtinstigte Lagen, tiefgriindiger Boden.

Aktuelle Nutzung: _ v
Obst (Most) und relativ intensives Grinland (Wiese und Weide).

Bedeutung:
Seltenes Landschaftselement; Im Gebiet seltener Nutzungstyp; Bestimmung des Landschaftsbildes;
Struktur— und Nahrungsangebot fiir die Tierwelt (insbesondere Iinsekten und Végel).

Art und Grad der Geféhrdung:
Ausrdumung, potentiell bis absehbar.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pfiege:
Fortfihrung der aktuellen Nutzung; Spezielle MaBnahmen vorgeschlagen (siehe Anhang).

Kurzcharakteristik 15: Lagerflur
Kartierungskdirzel: L11
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Gesamtfidche und Anzahi der Elemente:
0,9 ha; 16 kartierte Flachen, tatséchlich wesentlich mehr, jedoch flichenméBig unbedeutend.

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, in "alten” Magerweiden und Almweiden, meist bei Tranken oder
Hiitten.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Stickstoffzeiger: Chenopodium bonus-henricus, Stellaria media, S. nemorum, Rumex alpinus, Rumex
obtusifolius, Urtica dioica; Extrem artenarm.

. Bestimmende 6kologische Faktoren:
AuBerordentlich gute Stickstoffversorgung; Starker Vertritt.

Aktuelle Nutzung:
(Extensive) Weideflachen; Versuche, die unerwiinschten Pflanzenarten durch Mahd
zurtickzudrangen.

Bedeutung:
Charakteristisches Landschaftselement.

Art und Grad der Gefdhrdung:
Keine Gefahrdung.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Keine speziellen MaBnahmen.

1.2.2 Landschaftselementgruppe 2: Acker und Géarten

In der Landschaftselementgruppe 2 sind die am stérksten anthropogen gepragten
Standorte der Kulturlandschaft zusammengefaBt. Aus der regeimaBigen Bodenbear-
beitung ergeben sich die wesentlichen Merkmale der Flachen:

— Lebensraum, durch periodische Eingriffe gepragt.

- Durchmischung von kinstlich eingebrachten (Kulturpflanzen) und natirlich ("von
selbst”) aufkommenden Arten ("Unkrautern”).

— Bindung an gute, tiefgriindige Béden und klimatisch beglinstigte Lagen (Gérten in
schiitzender Hausnahe, Widerhitze, Windschutz,..)

— Hoher Bearbeitungsaufwand und der daraus resultierende besténdige Riickgang,
beziehungsweise vollige Verlust in den letzten Jahrzehnten.

1.2.2.1 Acker

Im Untersuchungsjahr existiert im kartierten Gebiet ein einziges zum Drusch bestimm-
tes Haferfeld. Auf einigen, kleinen Flachen bei Lassach wird als Fruchtfolgeglied nach
Kartoffel ebenfalls Hafer angebaut. Die Felder sind jedoch stark durch eine zuséatzliche
Gras—Klee—Einsaat bestimmt. Der Ertrag der Flachen wird nach der Heumahd als
Winterfutter eingebracht. Sie sind ebenso wie die kleinen Kartoffelfelder des Unter-
suchungsgebietes, die gerade der Eigenbedarf der Héfe abdecken, wirtschattlich be-
deutungslos.

Die heutige Situation stellt den Endpunkt einer Entwicklung dar, die sich als volistandi- .
ger Zusammenbruch des Ackerbaus in der Region manifestiert. Die in mehreren Schi-
ben vor sich gehende Aufgabe der Ackernutzung und ihre Ursachen sind im Kapitel
Gber die Nutzungsgeschichte (Kap. C.3) zusammengestelit.

Die verbliebenen Ackerflachen ergeben kein Bild der typischen Acker—Begleitflora und
~vegetation. Diese 1aBt sich nur mehr anhand von Literaturangaben und Analogien
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rekonstruieren. So ist etwa die gesamte Artengarnitur der Winterungen praktisch voll-
standig erloschen. Literaturangaben aus dem vorigen Jahrhundert (HACKEL, 1868
BERROYER, 1869) beschreiben Kornrade (Agrostemma githago), Flammendes Adonisros-
chen (Adonis flammea), Kornblume (Centaurea cyanus) oder Rittersporn (Consolida
regalis) als gemeine Arten "der Getreidefelder um Mallnitz”. Sie sind zur Génze ver-
schwunden. Auf die Bedeutung der Ackerwildkrauter aus der Sicht des Naturschutzes
wird immer wieder verwiesen (vergl. NEZADAL, 1980; JUNGMEIER, 1992b).

Die Artengarnitur (siehe Kurzcharakteristik 16 und 17) wird in starkem MaB von heimi-
schen (indigenen) Arten und auch Archeophyten dominiert. Neophyten spielen eine ge-
ringere Rolle. '

Die bestandige Auseinandersetzung des Bauern mit dem "Unkraut” hat auch in Malinitz
in einer Reihe von volkstiimlichen Bezeichnungen fir die Arten ihren Niederschlag.
"Fluachkraut” (Galinsoga parviflora), "Schantelen”, (Raphanus raphanistrumy), "Klicklkraut”
(Silene vulgaris), "Xenda" (Ranunculus acris), "Miliroasn” (Taraxacum officinalis), "Kolte
Moldn" (Chenopodium spp.) oder "Kleba” (Galium aparine und G. spurium) sind einige
Beispiele (Auskiinfte von: Rindler/Lassach; Buchholzer/Mallnitz).

Kurzcharakteristik 16: Getreidefeld
Kartierungskirzel: L12

Gesamtfidche und Anzahl der Elemente:
0,3 ha; 2 Felder.
Lage: Gunstlagen bei Lassach.
Charakteristische Arten/Artengruppen:
Halmfruchtunkréuter: Agropyron repens, Anchusa arvensis, Anthemis sp., Camelina sp., Neslia paniculata,
Cirsiumarvense, Galium aparine, Galium spurium, Galeopsis tetrahit, Thlaspi arvense, Veronica polita, Vicia
hirsuta; FUr Winterfutter zusétzlich: Einsaatarten: hauptsachlich Medicago sativa und M. lupulina.
Bestimmende 6kologische Faktoren:
Tiefgriindiger, gut versorgter Boden; Bodenbearbeitung.
Aktuelle Nutzung:
Hafer (Egart).
Bedeutung:
Unersetzliches Element der ftraditionellen Kulturlandschaft; Artenschutz; Traditionelle
Nutzungsform; Landschaftsbild.
Art und Grad der Geféahrdung:
Nutzungsaufgabe, akut!
Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaltung der aktuellen Nutzung; unter bestimmten Voraussetzungen (sieche Kap. D.4.2)
Reaktivierung alter Ackerflachen (vergl. Anhang).

Kurzcharakteristik 17: Kartoffelfeld
Kartierungskirzel: L13

Gesamtflache und Anzahi der Elemente:
0,8 ha; 9 Felder.

Lage: Immer in Hofndhe, Mallnitz, Lassach, Désen.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Hackfruchtunkrauter: Chenopodiumalbum, Fallopia convovulus, Galinsogaparviflora, Lamiumpurpureum,
Stellaria media.
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Bestimmende Faktoren:
Tiefgrindiger, gut versorgter Boden; Haufige Bodenbearbeitung.

Bedeutung:
Traditionelles Landschaftselement Landschaftsbild.

Gefahrdung durch:
Nutzungsaufgabe, akut!

Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaltung der aktuellen Nutzung (siehe Kurzcharakteristik 16).

1.2.2.2 Gérten

Fur das Untersuchungsgebiet lassen sich mehrere Typen von Gérten, die physiogno-
misch, nach ihrer Funktion und dem sozio—kulturellen Umfeld deutlich unterscheidbar
sind, herausarbeiten.

— "Moderne” Gérten der Einfamilienhauser der neueren Ortsteile

- Kleingartenanlagen der Eisenbahnersiedlung

— Offentliche Gartenanlagen zu Zier— und Bildungszwecken ("Alpengarten”)
— Bauerngarten

Im Zuge der Erhebungen als wissenschattliche Auseinandersetzung mit bauerlicher
Kulturlandschaft, werden nur die letztgenannten Bauerngarten dokumentiert.

Im traditionellen Nutzungszusammenhang kam den bauerlichen Kleingarten ein we-
sentlicher Stellenwert zu. Die Abdeckung des hohen Bedarfs an GemUsepflanzen (Vi-
tamine) und auch Gewirzpflanzen stand dabei im Vordergrund. Auch Heilpflanzen
spielten eine wesentliche Rolle. :

ARNOLD (1890) berichtet: "Ein Gartchen mit Aurikeln, Nelken, Eisenhut, Salat etc. besitzt
fast jedes Haus. Im Pfarrgarten sieht man auch EdelweiB und Spalierobst”.

Der "Bauerngarten”, seine Gestaltung, die charakteristischen Arten und und seine Be-
deutung, stehen im Mittelpunkt eines umfangreichen Schrifttums (z.B. WIDMAYR, 1990).
Ein besonders liebenswerter, aligemeiner Beitrag zum Thema wird von TITZE (1984) vor-
gelegt.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben die Mallnitzer Hausgarten durch den drasti-
schen Ruckgang der am Hof zu versorgenden Personen ihren wirtschaftlichen Stellen-
wert und damit auch ihre ursprlingliche GréBe eingebiBt. Die DurchschnittsgroBe liegt
heute bei etwa 150 m?. ,

Die bunte Durchmischung von Nutzpflanzen, Zierpflanzen und "Unkraut” charakteri-
siert und unterscheidet den Bauerngarten von den anderen Gartentypen des kartierten
Gebietes.

— Nutzpflanzen

Gemiise~ und Gewirzpflanzen fiir den taghchen Bedarf, in manchen Fallen auch
Beerenfriichte, machen das Gros der Nutzpflanzen aus. Zudem sind noch zahlreiche
Heilpflanzen zu rechnen, die als "bliihende Hausapotheke” groBe Bedeutung hatten.

— Zierpflanzen

Die Analyse der haufigsten Zierpflanzen ergibt einen hohen Anteil an heimischen Arten
der Wiesen, Waldrander und Aimen, die aufgrund attraktiver BiGten oder Wuchsformen
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in den Garten (ibernommen wurden. Geringfligig abgewandelte (z.B. panaschierte)
Formen heimischer Pflanzen haben in die Garten ebenso Eingang gefunden wie "Zu-
wanderer” aus dem Mittelmeerraum, Asien und der Neuen Welt.

Auch einige ehemalige Nutzpflanzen finden als Zierpflanzen Verwendung (z.B. Seifen-
kraut,etc.).

— "Unkraut”

Die Artengarnitur der unerwiinschten Pflanzen ist mit jener der Hackfruchtfelder weitge-
hend ident. Sie wird erganzt durch verschiedene trittresistente Arten und einige alte Ge-
misepflanzen, die heute keine Verwendung mehr finden.

Kurzcharakteristik 17: Bauerngarten
Kartierungskurzel: L43

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
Insgesamt einige 1000 m2.

Lage: Bei jedem Hof.

Charakteristische Arten/Artengruppen:

Nutzpflanzen: Allium cepa, Allium porrum, Anethum graveolens, Borago officinalis, Cichorium endivia,
Daucus sativus, Levisticum officinalis, Origanum majorana, Petrosilium crispum; Heilpflanzen: Althaea
rosea, Calendula officinalis, Chamomilla recutita, Malva neglecta; Zierpflanzen: Aconitum x cammarum,
Alyssum montanum, Campanula trachelium, Centaurea montana, Chrysanthemum parthenium, Doronicum
spp., Physalis alkekengii, Oenothera sp., Saponaria officinalis; "Unkrauter”. Capsella bursa-pastoris,
Chamomilla suaveolens, Chenopodium album, Decurainia sophia, Galinsoga parviflora, Lamium purpureum,
Plantagomajor, Poa annua, Polygonum aviculare, Senecio vulgaris, Stellaria media; Alte Gemisepflanzen:
Chenopodium bonus—henricus, Portulaca oleracea, Valerianella locusta.

Bestimmende &kologische Faktoren: .
Tiefgriindiger, gut versorgter Boden; RegelméBige Bodenbearbeitung.

Aktuelle Nutzung:
Hausgarten, Fidchenausma® stark riicklaufig.

Bedeutung:
Charakteristischer Bestandteil traditioneller Kulturlandschaft; Kulturgeschichtliche Bedeutung;
Erscheinungsbild von Haus und Landschaft; Schénheit; (Artenschutz, insbesondere alter Kultur—und
Zierpflanzen).

Art und Grad der Gefahrdung
Nutzungsaufgabe, absehbar bis akut; "Modermsuemng der Zierpflanzen, absehbar bis akut.

Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaltung der aktuellen Nutzung; Keine "gedankenlosen” Veranderungen.

1.2.3 Landschaftselementgruppe 3: Anthropogene Kleinstandorte
und Grenzstrukturen

In dieser Gruppe sind jene Landschaftselemente zusammengefaBt, die in ihrer Entste-
hung auf nutzungsbedingte Anderungen in.der Landschaft zurlickzufiihren sind. Be-
zliglich ihrer Genese unterscheiden sie sich grundsatzlich von den Landschaftsele-
menten der Gruppe 6 (Kap. 1.2.6). Dort sind jene Elemente zusammengestellt, die
durch naturgegebene Standortfaktoren ihre Auspragung erfahren. Den synanthropen:
Kleinstandorten, Mikrolebensrdumen und Strukturen kommt aus der Sicht des Arten- -
schutzes und des Landschaftshaushaltes besondere Bedeutung zu (vergl. Floristi-
sches Inventar, Kap. D.3).
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Die Landschaftselemente der Gruppe 3 sind durch folgende gemeinsame Eigenschaf-
ten charakterisiert:

— Mehr oder weniger "unbeabsichtigte” Entstehung im Zuge der landwirtschaftlichen
Nutzung.
— Periodische oder episodische Stérungen unterschiedlicher Art und Intensitat.

— Keine unmittelbare Nutzung (Ausnahme Raine), jedoch eine oder mehrere Funktio-
nen zuordenbar.

— In Art und Zusammensetzung charakterisierende Bestandteile jeder Kulturland-
- schaft.

1.2.3.1 Lesesteinstrukturen

Den Klaubsteinmauern und Klaubsteinhdufen als charakteristischen Elementen alpi-
ner Kulturlandschaft kommen im Nutzungszusammenhang wesentliche Funktionen zu.

—~ Deponiefldache

Die im Acker zu Tage tretenden und von Lawinen in die Aimbereiche transportierten
Steine muBten aus den Nutzflachen entfernt und abgelagert werden. Ein kurzer Trans-
portweg ist dabei wichtig: Die Ablagerung erfolgt in der Regel unmittelbar am Rand der
Nutzflache, im Almbereich sogar innerhalb der Flache.

1: Gesellschaft der Mauerkrone
- (Sempervivum montanum, Sedum album, S. dasyphyllum).

2: Farngesellschaft der Mauerritzen 3: Hochstauden am Mauerfu
‘(Asplenium septentrionale, Asplenium (Heracleum sphondyleum, Chenopodium
trichomanes, Cystopteris fragilis) bonus—henricus, Rumex obtusifolius)




Foto 24
Klaubsteinmauer

Die Bucklige Fetthennne
ist ein steter Begleiter
der trockenen Mauerkro-
nen. Die Mauern sind
steinerne Zeugen jahr-
hundertelanger Schwer-
arbeit am Acker.

 Kleinstandorte aus
Menschenhand

Foto 25
Kieinseggenried

Schmalblattriges Woll-
gras, Breitblattriges
Knabenkraut und Da-
valls Segge. Die ba-
senholden Seggenrie-
der der Désen sind
durch die Mahd stark
ausgeweitet worden.

Foito 26
Schindeldach

Sogar auf D&chern, alten
Zaunen oder Wegkreu-
zen entwickeln sich oft
interessante Lebensge-
meinschaften, wie zum
Beispiel dieser Flechten-
aufwuchs auf einer Heu-
hiitte im Seebachtal.







Foto 27
Hochwertige Landschaft

Der Konsument ist bereit,
for gute Qualitat auch ho-
here Preise zu bezahlen.
Gesunde Produkte kom-
men aus einer "gesunden”
Landschaft.

Einladung fiir Auge

| Foto 28

Hochwertige Produkte

Almbutter, Speck und
Kéasesorten: Diese Mall-
nitzer Erzeugnisse wur-
den im Rahmen der Er-
hebungsarbeiten mit Be-
geisterung "verkostet”. In
Spezialprodukten aller
Art liegt fir die Mallnitzer
Bauern eine mogliche
Zukunftsperspektive.

Foto 29

Bauerngarten
(Jager/Lassach)

Die meisten Zierpflanzen
der Mallnitzer Garten ha-
ben eine interessante Ge-
schichte und eine weit ent-
fernte Heimat. Die Nacht-
kerze kam aus Nordame-
rika, der Rittersporn aus
dem Mittelmeerraum. Die
besondere Eisenhut-Art
ist aus einer Kreuzung
zweier heimischer Arten
hervorgegangen.
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— Grenzziehung

Die Grenzen in der Feldflur, von grundlegender 6konomischer Bedeutung, wurden tber
viele Jahrzehnte im Einvernehmen mit dem Nachbarn markiert.

— Stitzfunktion

Entlang von Wegen oder Ackerbauterrassen waren bzw. sind die aufgeschlichteten
Mauern stabilisierende Elemente in Hang— und Bdschungsbereichen.

Eine okologisch bedeutende Eigenschaft der Klaubsteinmauern (Kurzcharakteristik
18) ist die groBe Dichte unterschiedlicher Lebensgemeinschaften. Diese sind in
Abb. 13 dargestellt. Die maBig humusreiche Mauerkrone mit (teilweise) sukkulenten
Trockenarten und Trockenvegetation (vergl. BRAUN-BLANQUET, 1961), der eigentliche
Mauerbereich mit den Arten alpiner Felsspaltengeselischaften und der humus— und
néhrstoffreiche MauerfuB mit Hochstauden— und Gehdlzaufkommen, koexistieren auf
engstem Raum (Abb. 13).

Kurzcharakteristik 19: Klaubsteinmauer
Kartierungskirzel: L37

Gesamtlange und Anzahl der Elemente:
5460 m; 77 Mauerteilstiicke.
Lage: Hauptséchlich am Rabisch und in Lassach, auch in der Désen.

Charakteristische Arten/Artengruppen:

Aligemeine Trockenzeiger (darunter viele Sukkulente): Jovibarba arenaria, Sedum album, Sedum
dasyphyllum, Sedum sexangulare, Sempervivium arachnoideum, Sempervivum montanum; Mauerkrone mit
Arten trockener Magerwiesen: Euphorbia cyparissias, Festuca pseudodura, Silene vulgaris, Veronica
chamaedrys; Mauerbereich mit Arten (alpiner) Felsspalten: Asplenium septentrionales, Asplenium
ruta-muraria, Asplenium trichomanes, Cystopteris fragilis, Polypodium vulgare; MauerfuB mit
Hochstauden und aufkommenden Gehélzen: Aconitum vulparia, Anthriscus sylvestris, Coryllus avellana,
Geranium sylvaticum, Heracleum sphondyleum, Lilium martagon, Poa nemoralis, Prunus padus, Silene
dioica, Ribes uva—crispa, Rubus idaeus, Urtica dioica; Kryptogamenreichtum, insbesondere Flechten
(siehe lichenologische Spezialuntersuchung, Kap. D.1.2.8).

Bestimmende dkologische Faktoren:

Kleinrdumige Trockenstandorte; Humus— und Nahrstoffarmut; Unterschiedliche Ausgangs—
. bedingungen durch verschiedene Substrate.
Aktuelle Nutzung:
Keine.

Bedeutung:

Charakteristisches Landschaftselement; Extremer Trockenstandort; Arten— und Strukturreichtum
(Insekten); Artenschutz (stendke Arten); Teilweise kulturgeschichtliche Bedeutung.

Art und Grad der Geféhrdung: . v
Verfall und Verwachsen, absehbar bis akut; Ausrdumung als Wirtschaftshindernis, in einigen Fallen
akut, sonst potentiell.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:

Duldung, Instandhaltung und Instandsetzung der Mauern; eine Reihe spezieller MaBnahmen
vorgeschiagen (siehe Anhang).

Kurzcharakteristik 20: Klaubsteinhaufen/-riegel
Kartierungskirzel: L38

Gesamtfidche und Anzahl der Elemente:
Zahlreich, genaue Anzahl ungewiB; jeweils nur wenige m2.
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Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, ehemalige Ackerstandorte und Almbereiche.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
(teilweise sukkulente) Trockenzeiger: Galium verum, Libanotis pyrenaica, Lychnis viscaria, Sedum album,
Sedum maximum, Sedum sexangulare, Sempervivum arachnoideum, Sempervivum montanum; Moose:
hauptséchlich Rhacomitrium canescens; Randliche Hochstauden und Gehélze: Anthriscus sylvestris,
Laserpitium latifolium, Berberis vulgaris, Ribes uva—crispa.

Bestimmende Gkologische Faktoren:
Extremer Trockenstandort, mit unterschiedlichem MaB von Humusansammlung, Unterschiedliche
Ausgangssubstrate.

Aktuelte Nutzung:
Keine.

Bedeutung:
Charakteristisches Landschaftselement; Strukturreichtum; Tierwelt (Aufwann— und Ruckzugsplatz
fir Reptilien und Insekten); Kleinstflachiger Sonderstandort mit stendken Arten; Artenschutz.

Art und Grad der Gefédhrdung:
Verwachsen, absehbar; Ausrdumen, bis auf Ausnahmefalle gering.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Keine speziellen MaBnahmen notig.

1.2.3.2 Ruderalstandorte .

Den Arten und Lebensgemeinschaften der dérflichen "Unkraut"~Fluren und ihrer Be-
deutung flir die Dorf6kologie und den Naturschutz, wird in den letzten Jahren groBe Auf-
merksamkeit geschenkt (vergl. z.B. ANL, 1988).

Durch die zunehmende Versiegelung der Dorf—, Siedlungs— und Hofflachen sind fiir
diese Lebensgemeinschaften auch im Untersuchungsgebiet massive Riickgange zu
verzeichnen.

Kurzcharakteristik 21: Dorfliche Ruderalflur
Kartierungskirzel: L41

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
Genaue Anzahl ungewiB; jeweils nur wenige m?.

Lage: Siedlungs—, Hof— und Stallbereiche.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Ruderate Arten, Tritt— und Nahrstoffzeiger: Arctium minus, Chamomilla suaveolens, Lolium perenne,
Malva neglecta, Plantago major, Poa annua, Poa compressa, Polygonum aviculare, Potentilla anserina,
Tussilago farfara, Urtica dioica, Sisymbrium officinale, Stellaria media. -

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Betritt und andere mechanische Belastung bzw. Stérung; Boden meist flachgrundug, beziiglich
Nahrstoff— und Wasserhaushalt sehr unterschiedlich.

Aktuelle Nutzung:
Lagerplatz, Verkehrsflache, Baustelle, Stalleingang.

Bedeutung:
Charakteristische Lebensgemeinschaften; Offener Boden: Tierwelt, insbesondere Schwalben
(Lehm); Angenehmeres Mikroklima in Hausnéhe (im Vergleich zu Asphalt).
Art und Grad der Gefahrdung:
Versiegelung, meist absehbar bis akut.
Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Dulden, nicht versiegeln. Kein Herbizideinsatz.
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1.2.3.3 Raine und Bdéschungen

Die Vielzahl wiesenartiger, linearer Strukturen und Lebensrdume, die sich am Rande
jahrhundertelanger Nutzung herausdifferenziert haben, sind im Untersuchungsgebiet
nur in rudimentérer Form feststellbar.

NaturgemaB brachte der Zusammenbruch des Ackerbaus den Verlust der Ackerraine
mit sich. Diese sind gelegentlich an den Béschungen ehemaliger Ackerflachen (Acker-
bauterrassen) durch geringfligig weniger nitrophile Artengarnituren erkenntlich. Durch
den Nahrstoffeintrag aus den angrenzenden "Jungen Wiesen” heben sie sich vom um-
gebenden Intensivgriinland nur unwesentlich ab.

Den Wegrainen kommt in Grinlandgebieten im Gegensatz zu Ackerbauregionen eben-
falls geringere Bedeutung zu. Es werden wenige, in bestimmter Hinsicht bemerkens-
werte Wegraine oder Wegbdschungen in die Kartierung einbezogen. Aus diesen Griin-
den werden die verschiedenen Typen von Béschungen und Rainen nach differenzierter
Erhebung wieder zusammengefaBt (Kurzcharakteristik 22).

Der Bahndamm mit einer Gesamfflache von 4 haist in sich sehr heterogen. Weitgehend
vegetationsfreier (Ausnahme: Kryptogamen) Blockwurf aus Tunnelaushubmaterial,
kleinflachige Wiesen, Trockenrasenelemente, Aufforstungen und Ruderalfluren be-
stimmen das Gesamtbild. Die ehemalige wirtschaftliche Bedeutung, die auch diesen
Flachen zukam, zeigt sich heute noch in genau geregelten Nutzungsrechten und in der
Existenz eines "Vereins der Eisenbahnbauern”. DWORSKY (1990) sieht in den Bahnan-
lagen einen "Gegenstand zunehmenden industriearchdologischen Interesses” und
miBt ihnen groBen Stellenwert im Ortsbild bei. Alte Bahnschwellen haben fiir zahlreiche
Zaune in Malinitz Verwendung gefunden.(In der Flachenbilanz wird der Bahndamm den
nicht dokumentierten Verkehrsfladchen zugeordnet)

Kurzcharakteristik 22: Wegrain, Wegbdschung, Grenzrain, ehemaliger Acker-
rain, FluBterasse

Kartierungskirzel: L33, L34, L35, L36, L39

Gesamtlange und Anzahl der Elemente:
In Summe ungewiB. In der Kartierung erfast: 25 Strukturen mit ca. 1.400 m2.

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, vorwiegend Lassach, Désen und Malinitz—
Talboden.
Charakteristische Arten/Artengruppen:
Sehr heterogen; Meist Fettwiesenarten und einige Hagerkeitszeiger.
Bestimmende 6kologische Faktoren:
Heterogen, vorwiegend flachgriindiger Boden.

Aktuelle Nutzung:
Meist Griinlandnutzung mit den angrenzenden Flachen.

Bedeutung:
Im Untersuchungsgebiet als ausgesprochenem Griinlandgebiet eher gering.

Art und Grad der Geféahrdung:
Unbedachter Wegbau, potentiell; Weiterer Nahrstoffeintrag, absehbar.

Winschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Pflegemahd; Spezielle MaBnahmen vorgeschlagen (siehe Anhang).
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Kurzcharakteristik 23: Bahndamm
Kartierungskirzel: L40

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
4 ha; 9 Teilflachen.

Lage: An der Eisenbahn zwischen Bahnhof und Tauerntunnel.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Sehr heterogen. Fettwiesenarten; Aufforstung; Ruderale Arten; Trockenrasenelemente; Bis auf

Kryptogamen vegetationsfrei.

Bestimmende dkologische Faktoren:
Heterogen; Im aligemeinen sehr trocken, an einigen Stellen mlt Humus anplaniert.

Aktuelle Nutzung:
Keine, interessante Nutzungsgeschichte.

Bedeutung:
Einige trockene Sonderstandorte; Einige bemerkenswerte Arten ("Alpengarten—Fliichtlinge”);
Tierwelt: Strukturangebot, Aufwarmplatz. .

Art und Grad der Gefédhrdung:
Abbrennen, teilweise akut; Herbizideintrag von Gleiskorper, potentiell bis akut; Mlillablagerung.

Winschenswerte Bewirtschattung/Pflege:
Gestaltungskonzept.

1.2.3.4 Wege

Einige Bestandteile des (alten) Wegenetzes sind aufgrund ihrer Anlage, Geschichte
oder Struktur herauszuheben und verdienen besonderes Augenmerk. Der alte Muhl-
weg von Lassach zum Mallnitzbach bildet eine strukturreichen Trockendamm durch
intensive Wiesen und geht im oberen Bereich in einen bestockten Hohlweg (iber. Die
alte StraBe nach Mallnitz fihrt der Gelandeform foigend (iber den Rabisch. Sie ist von
Klaubsteinmauern gesdumt und ein wertvoller Bestandteil des Wanderwegenetzes.

Die Bedeutung alter, "gewachsener” Wegstrukturen ist von ANL (1988b) zusammenge-
faft.

- Kurzcharakteristik 24: Feldwege und Hohlwege
Kartierungskirzel: L31, L32

Gesamtfiache und Anzahl der Elemente:
20,6 km; 233 Teilstlicke.

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet.
Charakteristische Arten/Artengruppen:
Trittresistente Arten: Lolium perenne, Plantago major, Poa annua, Trifolium repens; Randlich: Arten der
Wegraine (Siehe Kurzcharakteristik 21); Bestockte Hohlwege mit Gehélzen und Hochstauden.
Bestimmende 6kologische Faktoren:
Betritt und Befahren; Flachgriindiger, harter Boden.

Aktuelle Nutzung:
Verkehrsflache.

Bedeutung:
Unterschiedlich; Einige bemerkenswerte Strukturen und den Geléndeformen folgende, asthetische
Wegfiihrung.

Art und Grad der Gefahrdung:
Versiegelung, in einigen Fallen absehbar, Zerstérung, potentiell, Mihlweg Lassach durch
Verschiittung akut.
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Wunschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Wirtschaftserschwernis in Kauf nehmen und Flachen nicht asphaltieren. Neuanlage nach

dkologisch—gestalterischen Gesichtspunkten (vergl. Anhang).

1.2.4 Landschaftselementgruppe 4: Gehdlze und Walder

Die diversen Gehdlze bestimmen die Physiognomie alpiner Kulturlandschatt in ent-
scheidendem MaBe mit.

Sie spielten mitunter im traditionellen Nutzungszusammenhang eine wesentliche Rolle
(Gerate— und Hausbau, Heizmaterial, Sondernutzungen wie Laubheugewinnung oder
Schnapserzeugung). Ein oft zitiertes Beispiel flir spezifische Verwendungsweisen ist
die Berberitze (Berberisvulgaris), deren elastisches Holz sich besonders zur Herstellung
von Rechenzéhnen eignet.

Die Landschaftselemente der Gruppe 4 sind durch die Nutzung in groBen zyklischen
Intervallen charakterisiert, die lediglich in die Artenkombination der Gehdlze eingreift.

Die Gehdlze im Untersuchungsgebiet lassen sich in zwei Gruppen untergliedern: Den
(Rest—)Waldern der Klimax— bzw. azonalen Vegetation werden jene Gehélze gegen-
libergestellt, die durch anthropogenen EinfluB eine starke Uberpragung ihrer Okologie,
ihrer Artenzusammensetzung und ihres Erscheinungsbildes erfahren haben.

1.2.4.1 Anthropogen nachhaltig Uberpréagte Gehdlze

Die anthropogenen Gehdlztypen des Untersuchungsgebietes sind durch die Nutzung
in unterschiedlich starkem AusmaB verandert.

Die groBflachigen Weidewéldchen (Kurzcharakteristik 24) sind gegentber dem "Urzu-
stand” deutlich aufgelichtet und daher durch eine photophilere (lichtliebende) Artengar-
nitur charakterisiert. Abgesehen von den Veranderungen durch die Niederwaldnutzung
(Polycormbildungen, einheitliche Altersstruktur, geringer Totholzanteil,..) sind sie je-
doch in ihrem Erscheinungsbild nicht grundlegend Gberpragt.

Beweidete Grauerlenauen des Talbodens werden von WRBKA (1992) als Beispiel einer
"intelligenten Mehrfachnutzung” angefiihrt. Die grundsétzliche Diskussion zum Thema
Weide und Wald in der Kulturlandschatft ist noch nicht abgeschlossen (ANL, 1982).

Die typischen synanthropen Gehdlzformationen der (alpinen) Kulturlandschaft, Wald-
mantelgebisch (Kurzcharakteristik 25), Hecke (Kurzcharakteristik 26) und Flurgeholz
(Kurzcharakteristik 27) sind durch die land— und forstwirtschaftliche Nutzung entschei-
dend geformt. Auf die groBe Bedeutung dieser Gehdlze hinsichtlich ihrer vielfaltigen
Funktionen in Landschaft und Naturhaushalt wird immer wieder verwiesen (ANL, 1984;
GLUCK & KREISEL, 1986; MULLER, 1989). MICHOR et al. (1992a) beschreiben die Bedeutung
einer inneralpinen Heckenlandschaft am Beispiel der Virgener Feldflur. Fiir das 2,5 km?
groBe Areal werden beispielsweise 67 Vogelarten, 246 Schmetterlingsarten und 37
Schneckenarten erfaf3t.

Die Hecken im Gebiet Mallnitz sind keine bewu Bt gepflegten Landschaftselemente, wie
dies in anderen Regionen der Fall ist. Sie folgen alten, meist auch von Mauern begleite-
ten Grenzen.
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Sie sind in ihrer Struktur vielfach eher "zufallig”, weisen kein bestimmtes Erschelnungs-
bild auf und konnten auch als lineare Flurgehdlze beschrieben werden.

Einige hagere Waldmantelgebusche weisen Parallelen zu einem von HARTL (1968) aus
dem Médlltal als "interessant” beschriebenen Trockenbuschwald auf.
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Einzelbaum (Kurzcharakteristik 28) und Baumzeile/Allee (Kurzcharakteristik 29) sind
nur teilweise als Nebenprodukte der Nutzung zu sehen. Sie sind die einzigen Land-
schaftselemente des Untersuchungsgebietes, die (teilweise) um ihrer selbst willen be-
wu Bt gepflanzt oder erhalten wurden.

Als bemerkenswerte Einzelbaume werden auffallende (alte) Baumgestalten, insbeson-
dere einige Schnaiteleschen, kartiert (Abb.14). Das "Schnaiteln” als im Alpenraum weit-
verbreitete Methode zur Gewinnung von Laubheu und Stalleinstreu (vergl. GUTTENBERG,
1898; ELLENBERG, 1986; WRBKA, 1992) gehort zu den in Mallnitz seit geraumer Zeit aufge-
gebenen Sondernutzungsformen. Die Schaitelnutzung ist Ausdruck einer enormen
Nutzungsintensitat, welche den Futterflachen quasi eine "dritte Dimension™ hinzufigt.

Berichten zufolge wurde das "Schnaiteln” in der Region intensiv betrieben und war nicht
auf die Esche beschréankt. Zur Gewinnung des "Pliselek” (Futterzusatz fir Kiihe) wur-
den Fichten geschnaitelt, getrocknet, im Ofen gediirrt und dann gemahlen. ARNOLD -
(1890) berichtet von einem englischen Botaniker, der die infolge der Schnaitelnutzung
verkriippelten Fichten des Tales als neu entdeckte Art Pinus carinthiaca beschrieben ha-
ben soll.

Kurzcharakteristik 25: Weidewaéaldchen

Kartierungskirzel: L25

Gesamtfidche und Anzahl der Elemente:
13,6 ha; 46 Flachen.
Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, besonders ausgepragt in den Almbereichen.
Charakteristische Arten/Artengruppen:
Heterogen und in drei Untertypen zerfallend; Beweidete Feuchtwaldbereiche der Talalmen und der
Dosen: Alnus incana (groBteils als Auwald, Kurzcharakteristik 31, kartiert); Verwachsende
Almbereiche: Picea abies, Larix decidua; Kleinflachige laubholzreiche Waldchen (Lassach, Rabisch):
Betula pendula, Corylus avellana, Populus tremula, Sorbus aucuparia.
Bestimmende ékologische Faktoren:
Sehr heterogen.
Aktuelle Nutzung:
Beweidung, mit abnehmender Intensitét; zuséatzlich Niederwaldnutzung.
Bedeutung: '
Relativ naturnahe Standorte; Charakteristisches Kulturlandschaftselement.
Art und Grad der Gefédhrdung:
Véllige Nutzungsaufgabe, potentiell; aus der Sicht des Naturschutzes unproblematisch.
Wiinschenswerte Bewirntschaftung/Pflege:
Fortfithrung der aktuellen Nutzung.

Kurzcharakteristik 26: Waldmantelgebiisch
Kartierungskirzel: L26

Gesamtfliche und Anzah! der Elemente:
0,2 ha; 3 Flachen. '

Lage: Waldrander tieferer Lagen, hauptséchlich bei Lassach.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Baum-— und Strauchschicht: Bewula pendula, Corylus avellana, Picea abies, Populus tremula; Waldarten:
Athyrium filix—femina, Dryopteris filix-mas, Gymnocarpium dryopteris, Hieracium sylvaticum, Melampyrum
sylvaticum, Oxalis acetosella, Picea abies, Salvia glutinosa; Wiesenarten: Arrhenatherum elatior, Dactylis
glomerata, Galium mollugo, Trifolium arvense; Saumarten: Campanula trachelium, Digitalis grandiflora,
Echium vulgare, Verbascum lychnitis.
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Bestimmende dkologische Faktoren:
Ubergangsbereich zwischen Licht und Schatten; Meist flachgriindiger Boden; Eher trockene, hagere
Standortverhéltnisse.
Aktuelle Nutzung:
Keine, oder Niederwaldnutzung.
Bedeutung:
Hochwertiger Saumbereich; Im Kartierungsgebiet selten; Arten— und Strukturreichtum; Hohe
Randliniendichte ("Edge effect”).
Art und Grad der Gefahrdung:
Vernichtung durch forstliche Nutzung (Aufforstung mit scharfen Grenzlinien), potentiell.
Winschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Beibehaltung der aktuellen Nutzung; Gelegentliche Niederwaldnutzung; Pufferzone bei Dingung.

Kurzcharakteristik 27: Hecke
Kartierungskirzel: L22

Gesamtlange und Anzahl der Elemente:
1200 m; 44 Hecken(fragmente).

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, bis auf Inneres Seebachtal und Tauerntal.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Dominante Gehélze: Corylus avellana, Prunus padus; Weitere Geholze: Berberis vulgaris, Fraxinus
excelsior, Ribes uva—crispa, Rosa canina, Rosa glauca, Rubus fruticosus, Rubus idaeus, Sambucus racemosa,

' Sorbus aucuparia; Krautschicht: Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Cuscusta europaea, Galium

mollugo, Geranium sylvaticum, Geum wurbanum, Lamium maculatum, Poa nemoralis, Polygonatum
verticellatum, Urtica dioica, Vicia cracca. '

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Meist hagere, trockene Standorte; Gute Néhrstoffversorgung durch Eintrag aus angrenzenden
Nutzflachen.

Aktuelle Nutzung:
Keine, eventuell Niederwaldnutzung; Grenzfunktion.

Bedeutung:
Landschaftsbild (optische Untergliederung); Strukturreichtum (Tierwelt, insbesondere Vigel).

Art und Grad der Gefahrdung:
Nahrstoffeintrag, meist akut; Ausrdumung/Vernichtung gering; Einige Flachen als Deponie fiir
Bauschutt und diverse Abfélle "genutzt”.

Winschenswerte Bewintschaftung/Pflege:

Dulden, nicht ausrdumen/zerstéren; Durch verschiedene MaBnahmen die kologische Qualltat
verbessern (siehe Anhang).

Kurzcharakteristik 28: Flurgehdlz
Kartierungskurzel: L21

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
4,7 ha; 147 Gehélze.

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Baume/Straucher: Berberis vulgaris, Corylus avellana, Prunus padus, Rosa canina, Sorbus aucuparia;
Krautschicht, meist Trockenzeiger: Festuca pseudodura, Sedum album, Sedum sexangulare, Silene nutans,
Thymus pulegioides; Einige Waldarten und Hochstauden.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Hagere, meist trockene Standorte, oft an Blockwerk oder Klaubsteinhaufen.

Aktuelle Nutzung:
Keine, gelegentlich Niederwaldnutzung.
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Bedeutung:
Strukturreichtum (Tierwelt); Typisches Landschaftselement; Landschaftsbild (Untergliederung der

Landschaft).

Art und Grad der Gefahrdung:
Ausraumung, gering; Durch Nutzungsriickgang eher eine Ausweitung von Kleingehdlzen zu

beobachten; Nahrstoffeintrag, potentiell.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Keine speziellen MaBnahmen erforderlich; Diingeeintrag minimieren, ev. Pufferzone (vergl.

Anhang).

Kurzcharakteristik 29: Einzelbaum, bemerkenswert
Kartierungskirzel: L23

Gesamtflache und Anzahi der Elemente:
Exakte Anzahl nicht bekannt; Flache unwesentlich.

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Meist: Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior (Schnaitelnutzung mehrfach deutlich erkennbar);
Seltener: Picea abies, Prunus padus, Prunus avium.

Bestimmende Okologische Faktoren: —

Aktuelle Nutzung:
Bei Schnaitelbdumen Nutzung bereits eingestelit.

Bedeutung:
Landschaftsbild; Strukturangebot; (Kulturgeschichtlich); (Tierwelt, insbesondere Vogel,
Wildbienen); (Substrat fiir spezialisierte Kryptogamen).

Art und Grad der Gefahrdung:
Entfernung, mehrfach absehbar.

wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Keine speziellen MaBnahmen; Erhaltung, eventuell Altbaumpflege; Verjingung; Eventuell
Ausweitung (siehe Anhang).

Kurzcharakteristik 30: Allee/Baumzeile
Kartierungskirzel: L24

Gesamtlange und Anzahl der Elemente:
ca. 2000 m; 6 Allee(fragmente).

Lage: Mallnitz—Ortseinfahrt, Dsen.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Acer pseudoplatanus.

Bestimmende dkologische Faktoren:
StraBenrandsituation.

Aktuelle Nutzung:
Keine.

Bedeutung:
Landschaftsbild.

Art und Grad der Geféhrdung:
Ausrdumung, gering.
Winschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Keine speziellen MaBnahmen erforderlich; Erhaltung, eventuell Ausweitung.

1.2.4.2 Naturnahe Waldbestédnde

An naturnahen Waldern treten im Mallnitzer Talraum kleinflachige, forstlich wenig tber-
pragte Fichten—Hangwalder sowie die Au— und Bruchwalder des Talbodenbereiches,
bzw. deren Restbestéande, auf.

1
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Die Wirtschaftswalder der Hanglagen liegen auBerhalb des Kartierungsgebietes und
sind 1992 und 1993 Gegenstand umfassender forstokologischer Erhebungen (Dipl.Ing.
Dr. Senitza). Den inselartig in den landwirtschaftlichen Flachen liegenden Feuchtwald-
bestanden gilt jedoch im Rahmen der Kulturlandschaftskartierung besonderes Augen-
merk, da sie ein hochwertiges naturrdumliches Potential darstellen.

Die in den drei Seitentélern (Tauerntal, Seebachtal, Désen) flachenmaBig nicht unbe-
deutenden Auwaldbereiche (Kurzcharakteristik 31) reduzieren sich im Haupttal auf
einen mehr oder weniger breiten, bachbegleitenden Gehdlzstreifen (Galleriewald). Der
. Verlust der charakteristischen Grauerlenauen, der infoige von Meliorisierungsmag-
nahmen, FluBregulierungen und Kraftwerksprojekten zu verzeichnen ist, 1aBt sich
anhand alterer Literatur (vergl. AICHINGER & SIEGRIST, 1930) auch fir Karnten drastisch
dokumentieren. '

Die in den Quelihangbereichen der Désen groBflachig auftretenden Grauerlen—Hang-
walder sind aus der Kartierung ausgespart. Einige kleinfldchige Bestdnde sind jedoch
dokumentiert.

Dem Bruchwald (Kurzcharakteristik 32), der insbesondere im Bereich des Stappitzer
Sees durchaus bedeutende Flachenanteile einnimmt, ist besondere Bedeutung zuzu-
billigen. Der stellenweise nicht einmal durch Niederwaldnutzung beeintrachtigte, ur-
waldartige Bestand, ist nach der Definition von ELLENBERG (1986) als Bruchwald einzu-
stufen (vergl. FRANZ, 1988). Die Flachen sind in hohem MaBe naturschutzrelevant. Véllige
Nutzungsaufgabe und Fernhalten aller anthropogenen Einflisse sind daher unbedingt
zu fordern,

Kurzcharakteristik 31: Auwald/Galeriewald/Bachbegleitendes Gehdlz
Kartierungskirzel: L27

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
25,9 ha; 135 Teilflachen

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, groBflachig vor allem imTauern— und Seebachtal,
bzw.Hangwaldbereiche der Désen.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Baume/Straucher: Alnus incana, Prunus padus, Salix appendiculata, S. myrsinifolia, S. purpurea,
Krautschicht: Chaerophyllum hirsutum, Geum urbanum, Deschampsia cespitosa, Myosotis palustris agg.,

_ Poa nemoralis, Ranunculus repens, Stellaria nemorum.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Auboden; Gute Nahrstoffversorgung, Gelegentlich (berschwemmt (durch Verbauungen stark
reduziert).

Aktuelle Nutzung:
Hauptsachlich Niederwaldnutzung, kurze Umtriebszeiten; Stellenweise beweidet.

Bedeutung: ' ‘
Charakteristisches Element der Talbdden; Stark im Rickgang begriffene Lebensgemelnschaﬂ
Strukturreichtum; Hohe Dynamik.

Art und Grad der Gefahrdung:
Verlust von Dynamik durch VerbauungsmaBnahmen, insbesondere im Seebachtal absehbar bis
akut; Weitere Zuriickdréngung, absehbar. '

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
In Abstimmung mit forstékologischem Konzept verschiedene MaBnahmen notwendlg (snehe
Anhang).
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Kurzcharakteristik 32: Bruchwaid
Kartierungskirzel: L74

Gesamtfliche und Anzahl der Elemente:
10,2 ha; 16 Flachen.

Lage: Tauern— und vor allem Seebachtal um den Stappitzer See.

Charakteristische Arten/Artengruppen: Baum—/Strauchschicht: Alnus incana, Lonicera caerulea, Lonicera
“nigra, Prunus padus, Sorbus aucuparia; Krautschicht: Carex rostrata, Crepis paludosa, Dactylorhiza
maculata, Deschampsia cespitosa, Equisetum sylvaticum, Myosotis palustris agg.; In den Schlenken: Caltha
palustris, Ranunculus repens; Calliergonella cuspitata, Calliergon cordifolium; Auf den Bulten
Fichtenwaldarten: Homogyne alpina, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Thelypteris phegopteris.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Stauende Nasse; Bruchwaldtorf; Situation von Bulten und Schlenken; Gute N&hrstoffsituation

(Wurzelkndlichen).

Aktuelle Nutzung:
Nlederwaldnutzung (in geringem Umfang) oder keine Nutzung; randliche Beweidung.

Bedeutung:
Seltenes Landschaftselement; Sehr seltene Lebensgemeinschaft; Artenschutz; Wissenschaftliche

Bedeutung.

Art und Grad der Gefdhrdung: )
Starke Niederwaldnutzung, potentiell; Beweidung, potentiell; Anderung im Wasserhaushalt

(Verbauung), denkbar.

Winschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Vollig auBer Nutzung stellen:
Ende der Niederwaldnutzung, keine Beweidung; Keine Anderung im Wasserhaushalt (siehe

Anhang).

1.2.5 Landschaftselementgruppe 5: Gewasser
1.2.5.1 Stehende Gewasser

Die in Summe beachtliche Anzahl von stehenden Kleingewéssern (Kurzcharakteristik
32) sind insbesondere fiir die Amphibien—Populationen des Gebietes von Bedeutung.

Das einzige groBere, stehende Gewéasser des Gebletes der Stappitzer See (Kurzcha-
rakteristik 33), ist als Uberrest eines wesentlich groBeren, verlandeten Seenkomplexes
anzusehen. Uber seine Vegetation liegt eine monographische Bearbeitung vor (JUNG-
MEIER, 1989, 1992a). Bemerkenswert sind hier insbesondere die monotypische Ausbil-
dung eines Wasser—HahnenfuBbestandes (Ranunculus peltatus) und der unmlttelbar an-
grenzende Grauerlen-Bruchwald (Kurzcharakteristik 31).

Kurzcharakteristik 33: Stehendes Kleingewaéasser (mkl Altarm)
Kartierungskirzel: L61 und L64

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
ca. 0,5 ha; 13 Kleingewaésser.

Lage: Hauptsachlich Tauerntal und Seebachtal.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Wasser— und Schlammpflanzen: Agrostis stolonifera, Alisma plantago—-aquatica, Alopecurus aequalis,
Blysmus compressus, Caltha palustris, Carex rostrata, Glyceria declinata, Glyceria plicata, Equisetum
palustre, Myosotis palustris agg., Potamogeton aipmus,Ranunculus flammula, Sparganium erectum, Veronica
beccabunga.
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Bestimmende Skologische Faktoren:
Wassertiefe bis 0,5 m; Wasserspiegelschwankungen, bis hin zum Trockenfallen im Hochsommer,;
Untergrund schlammig; Wassertemperaturen teilweise relativ hoch,

Aktuelle Nutzung:
Keine; In Weideflachen gelegentllch als Tranke.

Bedeutung:
Herausragende Bedeutung fir Tierwelt: Amphibien; Artenschutz; Stark riicklaufige, gefdhrdete
Lebensgemeinschaft.

Art und Grad der Gefahrdung:
Vertritt durch Beweidung, meist akut; Verfiillung, gering.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
. Fernhalten stérender Einfliisse; AusschiuB der Beweidung.

Kurzcharakteristik 34: See
Kartierungskirzel: L62

Gesamtfidche:
ca. 0,5 ha.

Lage: Stappitzer See/Seebachtal

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Wasserpflanzen: Fontinalis antipyretica, Potamogeton alpinus, Potamogeton natans, Potamogeton pusillus
agg., Ranunculus peltatus; Verlandung: Carex rostrata, Equisetum fluviatile; Ubergang in einen
Grauerlen—Bruchwald.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
Nahrstoffarmut; Wassertiefe bis 3 m.

Aktuelle Nutzung:
Fischereiwirtschaftlich, geringe Intensitat.

Bedeutung:
Landschaftsbild; Herausragende Bedeutung fiir die Tierwelt: Amphibien—Laichplatz, Vogelwelt
(speziell als Rastplatz fir Zugvdgel); Artenschutz. Bedeutung als Bildungsbereich im Nationalpark.
Schutzstatus: Naturdenkmal.

Art und Grad der Geféhrdung:
Keine.

Wiinschenswerte Bew:rtschaftung/Pﬂege
Zielfuhrende Besucherstromienkung; Keine weitere "ErschlieBung”; Sonst keine speziellen
MaBnahmen erforderiich.

1.2.5.2 FlieBgewasser (inkl. Sand- und Schotterbénke)

Die FlieBgewésser des Untersuchungsgebietes werden keiner niheren Beobachtung
oder Bewertung unterzogen. Ein Konzept zur nationalparkkonformen Gestaltung und
Entwicklung bereits verbauter Bachlaufe, insbesondere des Mallnitzbaches, ist wiin-
schenswert, kann aber im Rahmen der vorliegenden Erhebungen nicht entwickelt wer-
-den.

Insbesondere flr das Seebachtal ist eine hochwertige Ausstattung mit FluBland-
schaftselementen zu konstatieren. Die Sand— und Schotterbanke werden in die Kartie-
rung und Dokumentation einbezogen.

Kurzcharakteristik 35: FluB/Bach
Kartierungskdirzel: L65

Gesamtfiache:
Insgesamt ca. 23,5 ha.
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Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Wenige Makrophyten; Langsamer flieBende Bereiche: Fontinalis antipyretica, Ranunculus peltatus,
stellenweise.

Bestimmende 6kologische Faktoren:
In Summe sehr heterogen; Oo—reiches, kaltes Wasser, Nahrstoffeintrag in Malinitz—Or, teilweise
Gletscherbachdynamik; VerbauungsmaBnahmen aus &kologischer Sicht unterschiedlich zu
bewerten.

Aktuelle Nutzung: o v
Wasserkraftnutzung (Rabischschlucht); Fischereilich; Sonst keine Nutzung.

Bedeutung:
Vielfaltig, eigener Bewertungsschlissel erforderlich.

Art und Grad der Gefahrdung:
UnzweckmaBige Verbauungen, potentiell bis akut.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Gesamtkonzept zur Gewdasserbetreuung.

Kurzcharakteristik 36: Sand-/Schotterbank

Kartierungskdrzel: L77

Gesamtflache und Anzahl der Elemente: ‘
Viele klein(st)ftachige; In Kartierung aufgenommen: ca. 0,8 ha; 22 Elemente.

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, mit Schwerpunkt im Seebachtal.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Schwemmlinge: Gypsophila repens, Linaria alpina, Poa alpina, Polygonum viviparum, Saxifraga
paniculata; Pioniergeblsche: Salix daphnoides, S. purpurea, S. myrsinifolia; Feuchtezeiger und
Sonstige: Agrostis stolonifera, Deschampsia cespitosa, Juncus articulatus, Petasites albus, Tussilago farfara.

Bestimmende Skologische Faktoren:
Periodische Uberschwemmungen und Neubeginn der Sukkzession.

Aktuelle Nutzung:
Schotterentnahme (!) im Tauerntal.

Bedeutung:
Natiirliches FluBlandschaftselement; Im Rulckgang befindliche Lebensgemeinschaft, Tierwelt

(Sandlaufkéfer, Stelzen).

Art und Grad der Gefahrdung:
UnzweckméaBige Verbauungen und FluBregulierung, potentiell bis akut.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Erhaltung; Erstellen eines Gewdasserbetreuungskonzeptes.

1.2.6 Landschaftselementgruppe 6: Naturnahe, kleinflachige Sonderstandorte
(Kleinbiotope)

in der "Urlandschaft” bedingen die durch edaphische Faktoren verursachten Sonder-
standorte Durchbrechungen des Waldkontinuums. In der heutigen Kulturlandschaft
spielen vor allem feuchte, aber auch trockene Sonderstandorte aus 6kologischer Sicht
eine beachtliche Rolle. Da ihre Nutzung auch bis in die jlingste Vergangenheit nicht
oder nur in sehr eingeschranktem MaBe mdglich war, kommt diesen Bereichen als na-
turnahen (oligohemeroben) "Inseln” in der Kulturlandschaft groBe Bedeutung zu.

1.2.6.1 Feuchtstandorte

Die groBflachigen Feuchiwalder (Au—, Schlucht-, Bruchwald) der Talbodenbereiche
sind im Kapitel "Naturnahe Waldbestande” dargestellt. Zudem treten kleine Feucht-
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flachen — Quellfluren (hauptséchlich in Unterhangbereichen der Désen), Gewéasserver-
landung (hauptséchlich am Stappitzer See, Seebachtal), oder bachnahe Hochstauden-
fluren —im Untersuchungsgebiet in bemerkenswerter Vielfait in Erscheinung. Im Gebiet
sind der GroBteil der Kieinseggenrieder und jene GroBseggenrieder, die nicht in der
unmittelbaren Verlandungsreihe stehen, anthropogenen Ursprungs. Sie haben ihre
Ausformung durch Nutzung und Mahd erhalten. Eine Untersuchung von GIGON &
BOCHERENS (1985) belegt die groBe Bedeutung einer jahreszeitlich spaten Mahd far
anthropogene Kleinseggenrieder.

Kurzcharakteristik 37: Quellflur
Kartierungskurzel: L71

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
0,2 ha; 6 Elemente.
Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet, hauptsédchlich Unterhangbereiche.
Charakteristische Arten/Artengruppen:
Cardamine amara, Deschampsia cespitosa, Epilobium alsinifolium, Saxifraga aizoides; Diverse
Kleinseggen; Sehr moosreich: Brachythecium rivulare, Bryum pseudotriquetrum, Cratoneuron
commutatum, Philonotis calcarea.
Bestimmende O6kologische Faktoren: FlieBendes (rieselndes), sauerstoffreiches Wasser Starke
Abhangigkeit vom Substrat: sauer oder basisch.
Aktuelle Nutzung:
Keine; Bei Weidenutzung als Tranke; (auch Trinkwasserversorgung).
Bedeutung:
Sehr kleinflichiger Lebensraum; Stendke Artengarnitur; Artenschutz.
Art und Grad der Gefahrdung:
Starker Betritt (Tranke), teilweise akut; Fassung, Drainage, Trockenlegung, gering bis potentiell.
Winschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Erhaltung; Betritt fernhalten.

Kurzcharakteristik 38: GroBseggenried
Kartierungskiirzel: L72

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
2,7 ha; 17 Flachen. _

Lage: Im Verlandungsbereich des Stappitzer Sees, innere Désen (Kloidwiesen).

Charakteristische Arten/Artengruppen:
GroBseggen/Réhrichtarten: Carex paniculata, Carex rostrata (Verlandungsbereich), Equisetum fluviatile
(Verlandungsbereich).

Bestimmende Skologische Faktoren:
Sehr feuchter Standort; stauende Nésse (C. rostrata, E. fluviatile), sickernde Nasse (C. paniculata);
Element. der oligotrophenVerlandungsreihe (C.rostrata, E. fluviatile); mesotrophe Bereiche
(C. paniculata); Hier ist das Fernhalten der Grauerle im Zuge Nutzung bedeutsam; Untergrund:
Seggentort. '

Aktuelle Nutzung:
Verlandungsbereiche: friher Streumahd, heute keine Nutzung; Sonst: (Streu-—)Mahd Fernhaltender
Grauerle.

Bedeutung:
Charakteristische, in starkem Ruckgang begnffene Lebensgemeinschaft; Teilweise traditionetle
Nutzungsform. .

Art und Grad der Geféhrdung:
Nutzungsaufgabe, teilweise akut; In den Verlandungsbereichen, gering.
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Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Streumahd (Ausnahme in Verlandungsbereichen).

Kurzcharakteristik 39: Kleinseggenried
Kartierungskdrzel: L73

Gesamtfidiche und Anzahl der Elemente:
3,2 ha; 20 Flachen.

Lage: Gesamtes Untersuchungsgebiet mit Ausnahme Malinitz—Haupttal, Rabisch und Lassach,
haupts@chlich: Désen.

Charakteristische Arten/Artengruppen:
Basiphil: Carex davalliana, Carex dioica, Carex flava, Eriophorum angustifolium, Dactylorhiza majalis,
Parnassia palustris, Pinguicula vulgaris, Tofieldia calyculata, Valeriana dioica; Acidophil: Carex canescens,
Carex leporina, Carex nigra, Juncus filiformis, Lychnis flos-cuculi, Viola palustris. Moosreich: Campylium
stellatum, Cratoneuron commutatum, Drepanocladus revolvens, Philonotis calcarea. )

Bestimmende 6kologische Faktoren:
(Stauende) Nasse; Untergrund Seggentorf; Geringe Nahrstoffversorgung; Starke Abhangigkeit vom
Untergrund: Désen, vorwiegend basisch; Seebachtal, sauer.

Aktuelle Nutzung:
Mahd; Gelegentlich Beweidung; Keine Diingung.
Bedeutung: A
Selten werdende Lebensgemeinschaft; Charakteristisches Landschaftselement; Traditionelle
Nutzungweise; Artenschutz; Nach dem Karntner Naturschutzgesetz geschutzt.
Art und Grad der Gefahrdung:
Verbuschung infolge Nutzungsaufgabe, vielfach akut (v.a.Désen); Nachhaltige Schadigung durch
Betritt (Beweidung), vielfach akut; Diingeeintrag, Drainage, gering, in einigen Félien potentiell.
Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
AusschluB der Beweidung und Fortfiihrung der Mahnutzung; spezielle MaBnahmen vorgeschlagen
(siehe Anhang).

Kurzcharakteristik 40: Bachnahe Hochstaudenflur
Kartierungskdrzel: L75

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
Kleinfléchig und zerstreut; In Kartierung 3 Elemente mit Gesamtflache von 0,1 ha einbezogen.
Lage: Bachnahe, gesamtes Untersuchungsgebiet.
Charakteristische Arten/Artengruppen:
Angelica sylvestris, Carduus personata, Cirsium heterophyllum, Doronicum austriacum, Filipendula ulmaria,
Geranium sylvaticum.
Bestimmende 6kologische Faktoren:
Hohe Bodenfeuchte; Meist: Auboden oder Blockwerk mit hohem Feinerdeanteil; Gute
Nahrstoffversorgung;  Entstehung:  teilweise  auf  Zuriickdrangen  bachbegleitender
Grauerlenbestande zurlickzufahren. :

Aktuelle Nutzung:
Keine.
Bedeutung:
Bluten— und Insektenreichtum.

Art und Grad der Geféhrdung:
Keine.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
Keine speziellen MaBnahmen erforderlich.
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1.2.6.2 Trockenstandorte

Die glazial geformten Felswénde des Taltroges reichen nur an wenigen Stellen bis in
die Kulturlandschaft herein. Das Felsblock—Material des postglazialen Bergsturzes
vom Auernig (Rabisch und AuBere Désen) spielt jedoch in Erscheinungsbild und Aus-
stattung der Mallnitzer Kulturlandschaft eine wesentliche Rolle. Auf diesen Sonderstan-
dorten kénnen die Lebensgemeinschaften alpiner Felsspalten bis weit in das Kulturland
des Talraumes vordringen. Andererseits stellen die Trockenstandorte mit extremen mi-
kroklimatischen Bedingungen einen Lebensraum fiir stendke (oft sukkulente) Pflan-
zenarten dar (Abb.15). Es kommt zur Ausbildung kleinstflachiger primarer Trocken-
rasen mit Elementen, wie sie BRAUN-BLANQUET (1961) fir die inneralpine Trockenvege-
tation des Mdlltales beschreibt.

1: Trockenvegetation mit Festuca 2 und 3: Gehdlze ‘
pseudodura, Lychnis viscaria, Galium verum (Sorbus aucuparia, Rosa canina)

‘Kurzcharakteristik 41: Felswand/Felsblock
Kartierungskurzel: L76

Gesamtflache und Anzahl der Elemente:
Zahlreich; Kleinfiachig.

Lage: Insbesondere Bergsturzgebiet Rabisch und AuBere Désen.
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Charakteristische Arten/Artengruppen:
Trockenzeiger: Festuca pseudodura, Thymus pulegioides, Sedum album, Sedum sexangulare, Sempervivum
arachnoideum; Arten der Felsspalten: Asplenium trichomanes, Asplenium septentrionalis, Cystopteris
fragilis; Auf groBeren Bidcken auch Gehblze: Berberis vulgaris, C orylus avellana, Prunus padus.

Bestimmende &kologische Faktoren:
Extreme mikroklimatische Bedingungen, Trockenheit; Starke Abhéngigkeit vom Gestein, meist
basenreich; Humusarmut; In Blockwerkwiesen: deutliche Zonierung durch unterschiedlich starke

Humusschichten.

Aktuelle Nutzung:
Keine.

Bedeutung:
Sonderstandorte mit stendker Artengarnitur; Charakteristische Bestimmung des Landschaftsbildes

(insbesondere am Rabisch); Strukturreichtum; Tierwelt: Aufwadrmplatz.

Art und Grad der Geféhrdung: :
Ausraumung, in manchen Fallen absehbar.

Wiinschenswerte Bewirtschaftung/Pflege:
_ Erhaltung; Spezielle MaBnahmen vorgeschiagen.

1.2.7 Nicht dokumentierte Landschaftselemente bzw. Landschaftsteile

Neben den dokumentierten (Kultur—)Flachen bzw. Lebensrdumen sind auch
Siedlungsbereiche, Verkehrswege und flachige Waldbereiche in der kartographischen
Darstellung verzeichnet. Verkehrs—und Siedlungsbereiche sind zudemin den Flachen-
bilanzen erfaBt. Fiir sie liegt jedoch keine Beschreibung vor.

Fir die Siedlungsbereiche wird von DWORSKY (1990) eine Analyse von Gliederung und
Bausubstanz erarbeitet und vorgelegt. Die Waldbereiche werden einer seperaten for-
stékologischen Inventur und Bewertung (Dipl.Ing. Dr. Senitza) unterzogen, die 1992
und 1993 erfolgt.

Diverse bauerliche Kleinarchitektur in der Feldfiur und in Hofnéhe ist ebenfalls in der
Karte verzeichnet, jedoch nicht naher beschrieben. Die Dokumentation und Katalogi-
sierung der bauerlichen Architektur und Kleinarchitektur erfolgt parallel zur Kulturland-
schaftskartierung im Rahmen einer Diplomarbeit (P. Melbinger) und steht zur Zeit noch
aus (vgl. Kap. 2.2.3).

Folgende Objekte haben als Signaturen in die Karte Eingang gefunden:

— Almhitte

— Heustadel, Hitte, Badhaus, Brechelstube

— Mihle

— Traditioneller Holzzaun

— Wegkreuz, Bildbaum

— Bildstockl, Kapelle

— Materialseilbahn

Die Kleinarchitektur der Feldfiur ist im Erscheinungsbild der Kulturlandschaft von land-
schaftspragender Bedeutung (vergl. auch FINK et al., 1989; MICHOR & UNTERLERCHNER,

1991). Mit einem Wegkreuz (Abb.16) und einem traditionellen Ringzaun (Abb.17) sind
exemplarisch zwei derartige Landschaftselemente dokumentiert und dargestellt.
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. Abb. 16: Wegkreuz
- in Stappitz

(Zeichnung W.
PETUTSCHNIG)
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1.2.8 Spezialuntersuchung lichenologisch bedeutsamer Landschaftselemente

Am Beispiel der lichenologischen Spezialuntersuchung wird die Lebewelt anthropo-
gener Mikrostandorte erfaBt und dokumentiert. Es werden vier typische Landschaftse-
lemente untersucht, die ein Substrat fiir eine spezifische Flechtenflora darstellen.

— Stamm eines einzelstehenden Bergahorns (Acer pseudoplatanus)

Die Oberflachen verschiedener Baumrinden weisen artspezifisch unterschiedliche pH-
Werte auf. "Basische Rinden”, wie zum Beispiel die des Bergahorns, gelten in der Lite-
ratur als flechtenreiche Substrate. Generell gilt: je alter der Baum, desto reicher die
Flechtenflora; insbesondere seltene Arten sind in hohem MaBe auf Alt—und Totholz an-
gewiesen. Alte Baume sind nicht nur aus landschaftsasthetischen Gesichtspunkten
sondern auch aus Griinden des Artenschutzes zu erhalten.

Festgestelite Arten: Caloplaca cerina, Candelaria concolor, Hypogymnia physodes, Lecanora argentata,
Melanelia exasperatula, Melanelia glabra, Melanelia subargentifera, Parmelia sulcata, Parmelia tilacea,
Pertusaria amara, Phaeophyscia orbicularis, Phlyctis argena, Physcia aipholia, Physcia dubia, Phyconia distorta,
Usnea sp., Xanthoria fulva, Xanthoria parietina, Xanthoria ullophylodes.

— @Griinschieferblécke in einer Klaubsteinmauer

Die schwach kalkhaltigen Griinschieferblocke der Klaubsteinmauern am Rabisch ge-
héren zu den flechtenreichsten Substraten der Mallnitzer Kulturlandschaft. Hier wachst
unter anderen Caloplaca grimmiae, eine eng wirtsspezifisch auf anderen Flechten para-
sitierende Art, welche bisher nur von wenigen Fundorten bekannt wurde. Das radiale
Wachstum von Krustenflechten ist mit etwa 1—2 mm pro Jahr beschrankt. Die vielfalti-
gen Mosaikmuster der Klaubsteinstrukturen sind viele Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte
alt.

Festgestellte Arten: Acarospora fuscata, Caloplaca arenaria, Caloplaca flavovirescens, Caloplaca holocarpa,
Caloplaca grimmiae, Candelariella coralliza, Carbonea vitellinaria, Diploschistes scruposus, Lecanora cenisia,
Lecanora muralis, Lecanora polytropa, Lecanora rupicola, Lecidea lactea, Lecidea tessellata, Melanelia pulla,
Parmelia saxatilis, Pertusaria lactea, Phaeophyscia sciastra, Physcia caesia, Physcia dubia, Rhizocarpon

geminatum, Rhizocarpon obscuratum, Rhizocarpon polycarpum, Tephromela atra, Umbilicaria cylindrica,
Umbilicaria polyphylla, Xanthoria elegans, Xanthoparmelia conspersa.

— First einer alten Heuhtitte aus Ladrchenholz

Aussichtwarten, zum Beispiel der Dachfirst eines Holzstadels werden in der freien

Landschaft von Singvogeln gerne angenommen. Hier finden sich in der Flechtenflora

Spezialisten (z. B. Ramalina capitata), die auf das erhdhte Nahrstoffangebot, welches

durch die Dingung mit Vogelkot gewaéhrleistet wird, angewiesen sind. Andere Arten

wiederum weisen eine enge Substratbindung auf. Die intensiv gelbgriine Wolfsflechte
- (Letharia vulpina) beispielsweise kommt ausschlieBlich auf Larchenholz vor.

Festgestellte Arten: Candelariella kuusamoemsis, Hypogymnia austerodes, Imshaugia aleurites, Lecanora
cenisia, Lecanora muhigcola, Lecanora varia, Letharia vulpina, Parmelia sulcata, Parmeliopsis ambigua,
Parmeliopsis hyperopta, Pseudevernia furfuracea, Ramalina capitata, Tephromela atra, Thelomma ocellata, Usnea
hirta, Xanthoria candelaria.

— Humusansammlung auf Silikatblock in einer Almweide

Erdbodenbewohnende Strauchflechten haben im aligemeinen ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den Alpen in windexponierten Heiden und Kanten der alpinen Stufe.
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Verarmte Geselischaften findet man auch auf extrem mageren Standorten zwischen
Steinblécken in Viehweiden des Tauern— und Seebachtales. Der Vertritt durch Weide-
vieh und die Konkurrenz anderer Pflanzen beschranken das Vorkommen von Strauch-
flechten hier auf eng begrenzte Standorte. Das Islandische Moos (Cetraria islandica),

. die wohl bekannteste Flechtenart, wird heute noch aus medizinischen Griinden gesam-
melt. Verschiedene Cladonia~Arten finden als Bastelschmuck Verwendung.

Festgestelite Arten: Cetraria islandica, Cladonia arbuscula, Cladonia coniocraea, Cladonia rangiferina,
Peltigera sp.
1.3 Fléchenbilanzen

Die Erstellung von Flachenbilanzen erméglicht einen Uberblick iiber die Verteilung ein-
zelner Landschaftselemente im Talraum und in weiterer Folge Uiber die Ausstattung und
das Erscheinungsbild der einzelnen Telllandschaften.

Tauerntal 9.5%

Seebachtal 24,6 %

Malinitz 24,4 %

Dosen 21,1%

 Abb.I8: Anteilde

Das Untersuchungsgebiet umfaBt eine Flache von insgesamt 715 ha. Um die nicht er-
hobenen Waldbereiche "bereinigt” liegt den Bilanzen eine Gesamtflache von 658 ha zu-
grunde. FlachenmaBig haben die Teillandschaften Malinitz und Seebachtal mit jeweils
einem Viertel und die Désen mit einem Finftel den gréBten Anteil am Untersuchungs-
gebiet. Der Rabisch hat nur etwa 3 Prozent Anteil an der Gesamtflache (Abb. 18).

Aus der Zusammenstellung fiir das gesamte Untersuchungsgebiet (Abb. 19a) wird die
Bedeutung des intensiven Griinlandes im Talbodenbereich klar ersichtlich. Dieses
macht etwa die Halfte der Flache aus. Extensiver bewirtschaftetes Grinland (insbeson-
dere Talalmen) bestimmt knapp ein Drittel der Flachen. Die flachenméBige Ausstattung
mit 6kologisch hochwertigen, naturnahen und anthropogenen Kleinstandorten betragt
jeweils etwa ein Prozent der Gesamtflache. Verschwindend gering steht daneben der
Anteil an Ackern und Garten mit 0,2 Prozent. (Bei Kleinstrukturen und Sonderstand-
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orten sind die GréBenangaben insoferne unprazise, als unvermeidliche Ungenauigkei-
ten beim Einzeichnen und Digitalisieren im Verhaltnis zu den Fléchen relativ groB sein

kénnen.)

Granland intensiv 43,6 %
Grunland extensiv 29,6 %
Acker und Garten 0,2 %
Gehdlze 8,6 %
Gewasser 43 %
Sonderstandorte 1,0%
Siedlungsgebiete 6,7 %
Verkehrswege 49 %

Anthrop. Kleinstandorte 1,1 %

LEGENDE :

Granland intensiv [ Gehdlze Siedlungsgebiete
Gronland extensivn. N\ = Gewasser Verkehrswege

Acker und Garten Sonderstandorte [ | Anthrop. Kleinstandorte

— Seebachtal (ca. 162 ha)

In der Bilanz fallen besonders die ausgedehnten Aimbereiche (49%) und die beweide-
ten Auwalder (19%) ins Gewicht. Die Anteile an naturnahen (1,3%) und anthropogenen
Sonderstandorten (1,2%) sowie Gewassern (6,2%) sind ebenfalls héher als im Ge-
samtuntersuchungsgebiet (Abb. 19a).

— Tauernial (ca. 63 ha)

Ahnlich wie im Seebachtal ist im Tauerntal der Anteil an extensivem Griinland (Almen)
und Gehdlzen (Auwald, teilweise beweidet) mit 75% und 13% sehr hoch. Kleinstandor-
te fallen starker ins Gewicht, wobei ausschlieBlich feuchte Standorte zu verzeichnen
sind (Abb. 19b). »-

—  Malinitz, Talboden (ca. 160 ha)

Mallnitz ist erwartungsgemas bestimmt durch den hohen Anteil an intensivem Grin-
land (62,8%), Verkehrsflachen (7,8%) und Siedlungsgebiet (19,8%). Anthropogenen
und naturnahen Kileinstandorten kommen bedeutungslose Flachenanteile zu
(Abb. 19b). ~ ' "
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SEEBACHTAL

Granland intensiv 18,3 %
Granland extensiv 49,0 %
Acker und Garten <0,1%
Gehoélze - 19,4%
Gewasser 6,2 %
Sonderstandorte 1,3%
Siedlungsgebiete 2,7 %
Verkehrswege _ 1,9%

Anthrop. Kleinstandorte  *1,2%

TAUERNTAL

Griinland intensiv 1,3%
Grinland extensiv 75,4 %
Geholze 13,2 %
Gewasser 4,9 %
Sonderstandorte 1,1%
Siedlungsgebiete 1,4 %
Verkehrswege 1,3%

Anthrop. Kleinstandorte 1,4 %

MALLNITZ

Granland intensiv 62,8 %
Granland extensiv 4,4 %
Acker und Garten  <01%
Geholze 2,1%
Gewasser : 3,7%
Sonderstandorte <0,1%
Siedlungsgebiete 19,8 %
Verkehrswege 71 %

Anthrop. Kleinstandorte 0,1 %

LEGENDE: .
Granland intensiv [ Gehdlze Siedlungsgebiete
Granland extensiv. [ Gewasser Verkehrswege

Acker und Garten |1 Sonderstandorte [___ | Anthrop. Kleinstandorte
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RABISCH

Granland intensiv 71,0 %
Granland extensiv 29 %
Geholze 10,9 %
Sonderstandorte 0,5 %
Siedlungsgebiete 3,8 %
Verkehrswege 9,0%

Anthrop. Kleinstandorte 1,9 %

DOSEN

Grinland intensiv 47,2 %
Grinland extensiv 38,7 %
Acker und Garten <0,1%
Gehdlze 5,0%
Gewasser 1,7 %
Sonderstandorte 28 %
Siedlungsgebiete 1,9 %
Verkehrswege 22%

Anthrop. Kleinstandorte 0,5 %

LASSACH

Granland intensiv 71,7 %
Granland extensiv 47 %
Acker und Garten 0.9 %
Geholze 3,1 %
Gewasser 6,3 %
Siedlungsgebiete 2,7 %
Verkehrswege 8,8 %

Anthrop. Kleinstandorte 1,8 %

La
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— Rabisch (ca. 21 ha)

Der Anteil von fast 2% anthropogenen Kleinstandorten (hier: insbesondere Klaubstein-
strukturen) ist hervorzuheben. Im relativ hohen Anteil an Intensivgrinland (71%) ist
auch ein Teil der (intensiv genutzten) Blockwerkwiesen enthalten. Der hohe Anteil an
Verkehrsflachen (BundesstraBe, Boschungen, Stiitzmauern) ist bezeichnend fiir den
oft unterschatzten Flachenverbrauch von Trassenflhrungen in steilem Geldnde
(Abb. 19c).

— Désen (ca. 139 ha)

Extensive Grunlandflachen haben einen betrachtlichen Anteil an dieser Teillandschaft.
Hervorzuheben sind die naturnahen Sonderstandorte (fast ausschlieBlich Feuchtstan-
dorte), die etwa 3% (!) der Gesamtflaiche ausmachen (Abb. 19c).

— Lassach (ca. 113 ha)

Dem hohen Anteil an intensivem Griinland (ca. 72%) stehen wenige Flachen extensi-
ven Griinlandes und eine relativ geringe Ausstattung mit Geholzen gegendber. Natur-
nahe Klemstandorte fehlen vollstandig (Abb. 19¢).

2 Landschaftswandel

"The History Of The Countryside” (RACKHAM, 1990) liefert einen umfassenden Uberblick
Uber die Landschaftsgeschichte der Britischen Inseln. EWALD (1978) stellt anhand von
Kartenauswertungen die Veranderungen schweizerischer Kulturlandschaften dar. Far
Osterreich liegen zu diesem Thema einzelne regionale Arbeiten vor (z.B. CEDE, 1991).
Eine dsterreichische Erfassung sowie eine Beurteilung der Entwicklungen aus dkologi-
scher Sicht stehen jedoch aus.

Im Rahmen eines Kulturlandschaftsprogrammes ist der historischen Komponente gro-

Bes Augenmerk zu schenken. Zur Analyse der landschaftlichen Veranderungen stehen

folgende Unterlagen zur Verfligung:

— Bodennutzungserhebung des Osterreichischen Statlstlschen Zentralamtes (seit
1949)

— Die Franziszaische Landesaufnahme (Heeresgeschichtliches Museum)

~ Unterlagen 1832 (Kéarntner Landesarchiv)

— Literaturangaben aus dem 19. Jahrhundert

— Mindliche Berichte

— Alte Stiche und Fotos

— Eigene Beobachtungen (Ackerbauterrassen, Lagerfluren,..)

Aus diesen 1aBt sich die Geschichte der Landwirtschaft rekonstruieren, wie sie im Kapi-
tel Nutzungsgeschichte (Kap. C.1) zusammenfassend dargestelit ist.

Tab. 3: Landschaftselemente und Landschaft im Wandel der Zeit (siehe Falteinlage)

Auf diesen Grundlagen aufbauend, wird die die Geschichte und Entwicklung der einzel-
nen Landschaftselemente rekonstruiert. Das Netz der Anhaltspunkte fir die Rekon-
struktion ist relativ dicht. Der Wandel der Landschaft und ihrer Elemente ist in der folgen-
den Falteinlage zusammengestellt.




GroBflachige Walder der Talboden- -

bereiche:
Auwslider, Bruchwalder, Schiuchtwalder

Kielnfidchige Sonderstandorte
* Kleingewasser (flieBend/stehend)
* Verlandungszonen (GroBssggenrieder)
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Grinlandnutzung (mahen, beweiden)

Bodenbearbeitung

Entwicklung nutzungsbegleitender Elemente

Einsetzen des Haus-/und Siedlungsbaus

Rodung und Zuriickdrangung
Teilweise Niederwaldnutzung, Waldweide

Umwandlung in feuchte Wiesen und Weiden

Keine Eingrifie
Geringfugige Anderungen
Geringfigige Anderungen (Streumahd)

e . Y Nl
Urlandschaft W Einsetzen der landwirtschaftlichen Traditionelle Kulturlandschaft W
, Nutzung (ca. 8.-9. Jhd.n.Chr.)
' Kieinraumige Differenzierung
GroBftachiger Nadelwald Rodung und Zuriickdrangung Gehdlze und Wald
Dominiert von Fichte (*Forstliche” Nutzung, gering) * Waldreste (Artenverschisbung)
samtliche Hangtagen bis zur Wald- Waldweide * Weidewaldchen .
grenze, dardber alpine “Urrasen" * Waldmantelgebische
und alpine "Urlandschaft® * Heckensysteme

* Flurgehbize, viele, sehr Kleinflachig
* Einzelbaume in der Feldflur (Schnaitel)

Wiesen und Weiden

* Hangwiesen, kréuterdominiert, groBfiachig
* Trockene Magerwiesen, Keinflachig
* Alte Magerwaiden

* Weideflachen, Kleinflachig

* Almweiden; ausgedehnt

* Lagerfluren, zahlreich, Kein

* Bergmahder, groBilachig

* "Junge Wiesen" (Egartwirtschaft)

* Hausanger bei jedem Haus

* Kleine Obstbaumwiesen

Acker und Garten

* Getreidefelder, groBfiéchig

* Hackiruchtacker, groffiachig

* Sonderkulturen (z.B.Lein), keinflachig

* Gérten, groB, zahlreich, Nutzungsvielfalt

Anthropogene Sonderstandorte
"Klaubsteinmauem und -haufen, zahlreich
*'Foldwage/Hohlwegs, gelandegemal

* Ruderalfluren, allgegenwértig

* Raine (Acker/Weg/Grenz), zahlreich

Hauser, Siedlungen, Kieinarchitektur

Feuchtwalder des Talbodens, kleinflachig
* Reste von Au-,Bruch- u.Schluchtwéldern

Grinland des Talbodens
* Feuchte/nasse Wiesen (Streu)

* Feuchte/nasse Weiden (Pferd)
* GroB-/Kleinseggenrieder

Naturnahe Sonderstandorte
* Klsingewasser (flisBend/stehend)
* Verlandungszonen (GroBseggenrieder)

* Quell-/Rieselilur (Kleinseggenried) Geringfligige Anderungen * Quell/Riesslfiuren (Kisinseggenrieder)
* Sand-/Schotterbanke Geringfugige Anderungen * Sand-/Schotterbanke
* Felsblocke/Felswinde Geringflugige Anderungen * Felsblocke/Felswinde
* Kleinfiachige Schutthalden Geringfugige Anderungen (Beweidung) * Schuttralden {Beweidung im Almbereich)
{ * Lawinenbahnen (Grinerlen, "Urwiesen®) L Geringfiigige Anderungen B * Lawinenbahnen
R —
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Entwicklungen und Verdnderungen Degradierte Kulturlandschaft Prognostizierte Entwicklung
der letzten Jahrzehnte Bestandsaufnahme 1991 Bei Anhalten des aktuellen Trends
(Insbesondere seit 1955) uber 20 bis 30 Jahre

Vereinheitlichung Gehdlze und Wald Ausweitung

Ausweitung durch landwirtschaftliche Nutzungsaufgabe

Ausweitung durch Forttall der Weidepflege
Riickgang durch forstliche MaBnahmen
Verlust durch Ausraumung

ZahlenmaBige Ab-, flaichenmaBige Zunahme
Weitgehender Verlust (Ende Schnaitelnutzung)

Nutzungsschere: Intensivierung/Aufgabe
Nutzung intensiviert/aufgegeben

Verlust durch Nutzungsaufgabe

Ende der Weidepflege/Nutzungsaufgabe
FlachenméaBige Ausweitung

Ende der Weidepflege/Nutzungsaufgabe
Geringfugig (teilweise Herbzideinsatz)
Weitgshende Nutzungsaufgabe
Umwandiung in intensive Mahwiesen
Geringfiigiger Rickgang

Geringfugiger Riickgang

Intensivere Nutzung der unteren Hanglagen
Aufgabe von Griinlandnutzung (Ungunstlagen)

Rapider Nutzungsriickgang

Nutzungsaufgabe, Umwandlung in Wiesen
Nutzungsaufgabe, Umwandlung in Wiesen
Nutzungsaufgabe, Umwandlung in Wiesen
Verkleinerung, Verringerung der Nutzungsvislfait

Genereller Riickgang

Ausraumung, Fortfall der Pflege

Versiegelung, nicht gelandegemaie Trassenfahrung
Verluste durch Versiegelung

Ausraumung, Dangung, Fortfall von Grenzen

Verdichtung, Ausweitung, Neuanlage
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Weitere Zurlickdrangung
Umwandlung in Grinland, Verbauung

Tendenzielle Intensivierung

Zuriickdrangung

Drainage, Intensivierung, Umwandlung in Fettwiesen
Geringer flichenmaBiger Rickgang

Wegfall der Mahd (gelegentlich: Drainage)

Verluste durch Ausrdumung und Verbauung
Insbesondere FlieBgewasser: Verbauung, Verlust
Aufgabe der Streumahd, geringftgige Anderungen
Teilweiser Verlust

Starker Riickgang durch Verbauung

Ausraumung in den Nutzflachen

Geringtagige Anderungen

Geringfiigige Veranderungen, Verbauung

* Wald, stark forstlich gepragt

* Weidewaldchen, teilwaise groBflachig
* Waldmantelgebilsch, kisinflachig

* Hecken, versinzeit

* Flurgehdize, wenige, groBfidchig

* Einzelbdume, wenige

Wiesen und Weiden

* Kréuterdominierte Hangwiesen

* Magerwiesen-Reste, verbuscht, kisinflachig

* Alte Weiden, verbuscht, kleinfiéchig

* Weiden, nicht wenige, kieinflichig

* Almweiden, flaichenméaBig reduziert

* Lageriiuren, wenigar, teilweise groBfiachiger

* Bergméhder in kleinstfiichigen Restbestinden
* GroBflachige "junge” Wiesen (aufgegeb. Acker)
* Hausanger bei einigen Héfen

* Kieine Obstbaumwiesen

* Hangwiasen, graserdominiert, groBfldchig

* Etliche Grinlandbrachen -

Restfiichen: Acker und Girten

* Qetreide-Restbastinde, bedeutungslos
* Kantoffel-Restbestinde, bedeutungslos
* Keine Sonderkulturen

* Géarten, kiein, geringe Nutzungsvislfalt

Anthropogene Sonderstandorte

* Klaubsteinmauem/-héufen, zahlenmasig reduziert
* Feldwege/Hohiwege

* Ruderalfluren, vorhanden

* Raine, wenig zahlreich

GroBe Sledlungs-/Verkehrilichen, Sportaniagen '

Starke Ausweitung

Kurzfristige Zunahme, dann Verlust
Kurzfristige Zunahme, dann Verlust
Weitere Abnahme

Kurzfristige Ausweitung, Verlust
Verlust

Riickzug der Griinlandnutzung auf Gunstlagen
Weiterer Riickgang

Verlust

Verlust

Kurzfristige Zunahme, dann Abnahme
Weiterer Riickgang

Rickgang

Verlust

Gileichbleibend, intensive Nutzung

Weiterer Riickgang

Leichter Riickgang

Zunahme und Ausweitung

Kurztristig weitere Zunahme, dann Abnahme

Ende der Bodenbearbeitung
Verlust ’

Verlust

Keine

Leichter Rickgang (?)

Weitere Abnahme
Waeiterer Riickgang
Waitere Versiegelung
Rackgang

Leichter Ruckgang

Weitere Ausweitung und Verdichtung

Feuchtwaldreste
* Reasts von Au-, Schlucht, Bruchwaldern, klein

Grinland des Talbodens

* Feuchte/nasse Wiasen, kleinfidchig
* Intensive Talfettwiesen, groBflachig
* Feuchte/nasse Weidan, relativ groB
* Kleinseggenriader, verbuschend

Geringfiigiger Riickgang
Rickgang Haupttal, ger. Zunahme Nebentaler

Volistandiger Verlust extensiver Flachen
Verlust

Geringtigige, weitere Zunahme

Riickgang oder Verfust

Verlust

Naturnahe Sonderstandorte

* Kleingewasser, wenige,

* Verlandungszonen (GroBsaggenrieder)
* Quell-/Riesetiluren {(Klainseggenrieder)
* Sand-/Schotterbanke, wenige

* Felshidcke in Nutzflachen, weniger

* Schutthalden :

* | awinenbahnen, waniger

Weitere Abnahme

+/- Gleichbleibend (geringfiigige Abnahme)
Abnahme

Abnahme

Abnahme, wenn kein Verbauungsstop
Abnahme

+/- Gleichbleibend

+/- Gleichbleibend (geringfigige Abnahme)
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Nach der tabellarischen Darstellung 148t sich die Landschaftsgeschichte in mehrere
Abschnitte untergliedern: '

— Diversifikation durch die einsetzende Nutzung.

Roden und Zurlickdrangen der geschlossenen Wélder, zyklische Eingriffe in Vegetation
bzw. Boden und die Entstehung anthropogener Sonderstandorte verandern das Land-
schaftsbild entscheidend. Geringfligige Standortunterschiede werden durch unter-
schiedliche Bewirtschaftungsweisen "betont” (vergl. BATZING, 1991).

— Héchste Ausbildung der Element-Vielfalt in der "traditionellen” Kulturlandschaft.

Nutzungsvielfalt, Isolation und der in vorindustriellen Wirtschaftsweisen begrindete
"Zwang zur Kleinrdumigkeit” fihren zur hdchsten Ausbildung der Vielfalt und der regio-
nalen Eigenart. Aus 6kologischer Sicht besonders bedeutsam ist das Nebeneinander
unterschiedlich naturnaher (hemerober) Flachen auf engstem Raum. Der Nahrstoff-
kreislauf in der Landschaft ist praktisch geschlossen und lauft auf einem niedrigen Ni-
veau.

— Abnahme der Vielfalt in den letzten Jahrzehnten.

Die entstehende Schere zwischen Nutzungsintensivierung und Nutzungaufgabe, bei
gleichzeitigem Rlckgang der Nutzungsvielfalt, bewirkt einen (in historischen Dimensio-
nen) abrupten Verlust von landschaftlicher Diversitat. Extensiv genutzten Flachen ver-
schwinden aus der Landschaft. Naturnahe Sonderstandorte sind erstmals in der
Nutzungsgeschichte massiven Eingriffen ausgesetzt. Durch die Zufuhr fossiler Fremd-
energie (Dingung, Maschinen) steigt das Nahrstoffniveau im Landschaftshaushalt
stark an. :

—  Aktueller Zustand einer bereits verarmten Kulturlandschatft.

Dieser ist in der Bestandsaufnahme 1991 erhoben. Die Begriffe "verarmt” oder "degra-
diert” werden in der historischer Dimension aufgefaBt. Sie werden durch den Zustand
anderer Kulturlandschaften stark relativiert.

¢

— Prognostizierte Reduktion der Vielfalt auf wenige (Griunland-)Typen in den
ndchsten Jahrzehnten.

Die prognostizierte Entwicklung ergibt sich aus der konsequenten Fortschreibung der
aktuellen Trends. Sie IaBt sich als Konzentration der Nutzung auf die Gunstlagen und
"schleichende Wiederbewaldung” der verbleibenden Flachen zusammenfassen. Mit
dem Verlust eines GroBteils der Landschaftselemente ist ein progressiver Gestaltver-
lust der Mallnitzer Kulturlandschaft zu verzeichnen.

In der Korrektur dieser aktuellen bzw. zu erwartenden Defizite ist der Hauptansatzpunkt
des Kulturlandschaftsprogrammes zu sehen.
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<

Der aktuelle Entwicklungstrend "schleichende Wiederbewaldung” und der daraus re-
sultierende Landschaftswandel wird am Beispiel der Inneren Ddsen naher illustriert.
Ausgehend vom derzeitigen Zustand (Abb. 20b) 148t sich das Erscheinungsbild um die
Jahrhundertwende gut rekonstruieren (Abb. 20a). Bei Fortschreibung der Entwicklung
steht man in wenigen Jahrzehnten am Ende der landwirtschaftlichen Nutzungsge-
schichte (Abb. 20c).

Die Zeichungen zeigen die Kloidenwiesen mit Blick Richtung Maresenspitze (2915 m). Vom je-
weils gleichen Standort aus wird das Erscheinungsbild der Landschaft in Gegenwart, Vergan-
genheit und Zukunft skizziert. Grundlage dafiir sind historisches Kartenmaterial und Erhebun-
gen zur Landschaftsgeschichte. Noch im 19. Jahrhundert wird im unteren Bereich der Kloiden-
wiesen Getreide angebaut. Sogar Weizen gedeiht in dieser Héhenlage. Der Wald ist auf felsige
und steile Lagen zurlickgedréngt. Sémtliche erreichbare Flédchen werden bis in die Gipfel-
regionen geméht. Das Heu wird in zahlreichen "Schupfen” gelagert und im Winter mit Schlitten
zum Hof gezogen ("Heuziehen"). Als stumme Zeugen des Ackerbaus in dieser Hohe sind heute
nur mehr verwachsene Klaubsteinriegel zu erkennen. Durch die Aufgabe der Bergheumahd
sind die "Schupfen” funktionslos und dem Verfall preisgegeben. Es ist nur mehr eine Frage der
Zeit, bis auch die Mahd der letzten Bergwiese (Mittelgrund) aufhért. Die Fldchen werden heute
als Almweide genutzt. In zunehmend groBen Bereichen setzt die natlirliche Wiederbewaldung
ein. Das kiinftige Bild der Landschaft ist absehbar. Abgesehen von kleinfléchig beweideten Be-
reichen kann sich der Wald weiter stark ausbreiten. In feuchteren Hanglagen faBt die Grauerle
als Pioniergehdliz rasch FuB. Fichte und Larche bilden schlieBlich den typlschen Wald dieser
Hohenlagen (alle Zelchnungen G. EGGER)

Abb. 20a: Innere Ddsen, 19. Jahrhundért.v'v VWelzenfeld, Klaubsteinmauer,
Wiesennutzung und zahlreiche ” Schupfen” , Wald stark zuriickgedrdngt
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Abb 20b Inneré'Dosen, 1 991 : Weidehui;ung; I%I&ubsteznriégel iiberwachsen,
einsetzende Wiederbewaldun}g“

Abb. 20c: Innere Disen bei Anhalten des Entwicklungstrends in wenigen Jahrzehn-
ten: Fldchige Ausweitung der Grauerlenbestinde und des Fichtenwaldes
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3 Floristisches Inventar

Im Aufnahmematerial werden 466 Arten Hoherer Pflanzen erfaBt. Hinzu kommen noch
49 Moosarten ausgewahiter Standorte. Im Zuge der lichenologischen Spezialuntersu-
chung werden 68 Flechten auf vier Landschaftselementen festgestellt.

3.1 Geschitzte und gefahrdete Arten

Als naturschutzrelevante Arten werden geféhrdete Arten ("Rote Liste”, NIKLFELD, 1986)
und geschiitzte Arten (Karntner Naturschutzgesetz) herangezogen. Es handelt sich um
insgesamt 49 Arten. Zusatzlich wird der Tauern—Eisenhut als regional bedeutsame
Subspezies in die Liste aufgenommen. Die Arten sind neben Angaben zu Geféhrdung,
Schutzstatus und schwerpunktméaBigem Vorkommen (Landschaftselement) in Tab. 5
dargestellit.

Von 49 haben 21 Arten deshalb Aufnahme in die Liste gefunden, weil sie in anderen
Regionen Osterreichs gefahrdet sind. Ihnen kommt fiir den regionalen Artenschutz ge-
ringere Bedeutung zu. Von den verbleibenden Arten sind neun vollkommen und zehn
teilweise geschiitzt. Flinf Arten gelten nach der Roten Liste als "Geféhrdet”, zwei Arten
als "Stark gefédhrdet”. Dabei ergibt sich folgendes Bild (siehe Tab. 4).

Nicht Regional Stark
gefédhrdet geféhrdet Geféhrdet gefédhrdet  Summe
Voligeschiitzt 5 2 2 9
Teilgeschiitzt 8 2 _ 10
Nicht geschutzt 21 3 2

Summe . 25 5 2

Die Zuordnung der Arten zu Landschaftselementen erfolgt anhand der Vegetations-
tabelle.

Dabei zeigen sich Wert und Bedeutung extensiv genutzter Wiesen und Weiden sowie
Feuchtstandorte fir den Artenschutz im Mallnitzer Kulturland. Ebenso ist die Arten-
schutzrelevanz anthropogener Kileinstrukturen (zwischen den Nutzflachen) und der
(Klein—)Gewasser klar ersichtlich. '
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Gefiihrdung, Schutzstatus und Verbreitungsschwerpunkt der
naturschutzrelevanten Arten

Abkiirzungen zur Angabe von Gefdhrdung (G) und Schutzstatus (S):

A Verbreitungsschwerpunkt (Landschaftselementgruppe)

r&  Inanderen Regionen Osterreichs gefahrdet

3 Geféahrdet

2 Stark geféhrdet

ré6!  Als Zusatz zur Gefahrdungsangabe: in anderern Regionen
Osterreichs stérker gefahrdet

tg In Karnten teiiweise geschitzt

vg In Kérnten vollkommen geschiitzt

Verbreitungsschwerpunkt
G S Landschaftselement(—gruppe)

Aconitum napellus, ssp. taur. G. Anthropogene Kieinstandorte: Klaubsteinmauer

Agrostis canina L. ré Feuchtstandorte: Kleinseggenried

Alopecurus aequalis Sobolewsky 6 Gewasser: Timpel, Altarm

Anchusa arvensis (L.) MB. ré Acker: Halmfruchtacker

Arnica montana L. ré Extensivgrinland: Trockene Magerwiese,
Almweide

Aster alpinus L. tg Extensivgriniand: Aimweide

Blysmus compressus (L.) Pex.Lk. 10 Gewasser: Tampel

Botrychium lunaria(L.)Sw. ré Extensivgrianiand: Trockene Magerwiese.

Caltha palustris L. ré Extensivgriniand, Naturnahe Walder,

Feuchtstandorte: Feuchte Mé&hwiese,
Bruchwald, Kleinseggenried

Carlina acaulis L. ré- Intensiv— und Extensivgriiniand: Weideflache,
Alte Weide, Aimweide.
Carex canescens auct. (?) ré Extensivgriiniand, Gewasser: Feuchte Weide,
Tampel
Carex davalliana Sm. o Feuchtstandorte: Kleinseggenried
Carex divica L. 3 rol Feuchtstandorte: Kleinseggenried
Carex nigra(L.)Reichard ré Extensivgrinland, Feuchtstandorte:
Feuchte Weide, Kleinseggenried
Carex paniculata L. ré Feuchtstandorte: GroBseggenried
Carex panicea L. ré Feuchtstandorte: Kleinsggenried
Carex rostrata Strokes ex With ré Feuchtstandorte: GroBseggenried
Carex vulpina L. 3 Extensivgriinland: Almweide
Crocus albiflorus Kit.ex.Schult. ré Extensiv— und Intensivgrinland:
Feuchte Mahwiese, Talfettwiese
Dactylorhiza maculata agg. vg  Naturnahe Walder: Bruchwald
Dactylorhiza majalis H.&S. ré Extensivgrinland, Feuchtstandort:

Feuchte Weide, Kleinseggenried
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(Fortsetzung)

chwerpunkt

G S Landschaftselement(-gruppe)
Digitalis grandiflora Mill. g Gehdlze, Trockenstandorte:
_ Waldmantelgebisch, Einzelblock
Eleocharis acicularis (L.)R. et Sch. 3r! vg  Gewasser: Altarm
Eriophorum angustifolium Honck. 10 Feuchtstandorte: Kleinseggenried
Gentianella ciliata( ’ L.) Borkh. roé Extensivgrinland: Alte Weide
Gentiana verna L. r6 g Extensivgriniand, Anthropogene Klein—
. standorte: Aimweide, Bahndamm
" Geranium columbinum L. 3 Anthropogene Kleinstandorte: Hohlweg
Gymnadenia conopsea (L)RBr. 1 vg  Extensivgrinland, Feuchtstandorte:
Kleinseggenried, Almweide
" Jovibara arenaria (Koch) Opitz vg  Anthropogene Kleinstandorte: Klaubsteinmauer
Juniperus communis L. 6 g Gehdlze: Weidewéldchen
Lilium martagon L. vg  Geholze, Trockenstandorte: Feldgehdiz,
Einzelblock '
Listera ovata( L.) R Br. vg Feuchtstandorte: Kleinseggenried
Lychnis viscaria L. ré Extensivgrinland: Almweide
Nigritella nigra (L.) Rchb. vg  Extensivgriniand: Almweide
Orchis ustulata L. - r& vg  Extensivgriniand: Trockene Magerwiese
Parnassia palustris L. ré Feuchtstandorte: Kleinéeggenried
Potamogeton alpinus Balb. 3 vg Gewasser: Tumpel
Primula elatior(L.)Hill tg Anthropogene Kleinstandorte: Bahndamm
Primula farinosa L. tg Feuchtstandorte: Kleinseggenried
Primula veris L. tg Geholze: Waldmantelgeblisch, Hecke
Ranunculus peltatus 2 Feuchtstandorte, Gewasser:
GroBseggenried, Timpel
Rhododendron ferrugineum L. tg Gehélze: Weidewaldchen
Salix daphnoides Vill. tg Gewisser: Schotterbank
Saxifraga aizoides L. vg  Gewasser, Feuchtstandorte: Schotterbank,
. Kleinseggenried, Quellfiur
Saxifraga paniculata Mill. vg  Gewadsser: Schotterbank
Sempervivum arachnoideum L. vg  Anthropogene Kleinstandorte, Trocken—
' standorte: Klaubsteinmauer, Einzelblock .
Sempervivum montanum L. vg  Anthropogene Kleinstandorte,
Extensivgriinland: Klaubsteinmauer,
_ Einzelblock, Alte Weide
Thalictrum simplex L. 2 Anthropogene Kleinstandorte: Klaubsteinmauer
‘Tofieldia calyculata (L.) Wahlenb. rd Feuchtstandorte: Kleinseggenried
Trollius europaeus L. tg Intensiv— und Extensivgriiniand
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Um das Ergebnis zu verdeutlichen, werden Flachenanteil der einzelnen Landschafts-
elementgruppen und die Zah! der naturschutzrelevanten Arten zueinander ins Verhalt-
nis gesetzt (Tab.6). Wahrend auf fast 300 ha Intensivgriiniand 5 im Zusammenhang be-
merkenswerte Arten vorkommen, sind es auf 6 ha Feuchtstandorten 18. Aus der Sicht
von Naturschutz und Landschaftspflege ist daher auf diese Bereiche besonderes Au-
genmerk zu legen.

der entsprechenden Landschaftselementgruppe

, Arten— Flachen—
Landschaftselementgruppen zahl gréBe (ha)
Intensive Grunlandflachen 5 284
Extensive Grinlandflachen 18 191
Acker 1 1
Synanthrope Kleinstandorte 10 ca.5
Geholze, anthropogen liberpragt 6 20
Naturnahe Wald(rest)flachen 2 36
Gewasser, inkl. Schotterbank 10 28
Naturnahe Sonderstandorte, feucht 18 6,1
Naturnahe Sonderstandorte, trocken 3 <1

3.2 Landschaftsentwicklung, Wirtschaftsweise und Artenspektrum

Der Versuch, das Artenspektrum und die Landschaftsentwickiung quantitativ zu einan-
der ins Verhilinis zu setzen, beinhaltet zwangslaufig grobe Vereinfachungen. Die Vor-
gangsweise ist im Kapitel Methodik (A.3.2) beschrieben. Die Analyse geht von der Zu—
bzw. Abnahme der Landschaftselemente und der in ihnen schwerpunktméaBig vorkom-
menden Arten aus.

Der Zusammenhang zwischen Wirtschaftsweise, Landschaftsentwicklung und Arten-
spektrum wird unter drei Annahmen untersucht.

— Annahme 1: Fladchendeckende Intensivierung der Griinlandnutzung (inkl. sog. "Kul-
tivierungen” der Aimflachen) bei gleichzeitiger Ausrdumung von Klein—und Sonder-
standorten und Zurlickdrangung der Gehdlze.

— Annahme 2: Weitgehende und abrupte Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung
im Untersuchungsgebiet und daraus resultierende Wiederbewaldung (ohne Be-
ricksichtigung der Sukkzessionsstadien). '

— Annahme 3: Fortschreibung des aktuellen Trends, wie in Tab. 3 dargestellt und be- -
schrieben. '
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ab.7: Entwicklung der Landschaftselemente bei Nutzungsintensivie-

E

b
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des aktuell

Trends

Landschaftselement

Intensi—
vierung

Extensi—
vierung

Aktueller
Trend

Allee

Almweide
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Alte Magerweide
Auwald

Bahndamm
Bauerngarten
Bergwiesen
Bruchwald
Einzelblock/Felswand
Feldweg
Fettwiese des Talgrundes

- Feuchte Mahwiese

Feuchte Weide
Flurgehdlz
GroBseggenried
Griinlandbrache
Hackfruchtacker
Halmfruchtacker
Hangwiese, graserdominiert
Hangwiese, krauterdominiert
Hecke
Hochstaudenfiur
Hohiweg

Junge Wiese
Klaubsteinhaufen
Klaubsteinmauer
Kleinseggenried
Lagerflur
Obstbaumwiese .
Quellflur

Rain

Ruderalflur
Schotterbank
Trockene Magerwiese
Tilmpel

Wald
Waldmantelgebisch
Woeidefliche
Weidewald

+?

[

I+ 0|

]
w T

I+

Lo+ 1 1 0+ 1

I+ 0 + | 1

+ 1+ +0

I
-~

+

P+ 1+ 1

I
LI

1 + 0 #

11

+ + + +




Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Austria) 95

Die Zu—oder Abnahme eines Landschaftselementes unter jeder dieser drei Annahmen

wird in einer Matrix (Tab.7) zusammengestellt. Es bedeuten:

— . Abnahme des Elementes und der in ihm schwerpunktm&Big vorkommenden Arten

+: Zunahme der Landschaftselementes und der in ihm schwerpunktmaBig vorkom-
menden Arten

. Indifferentes Verhalten

In einem Auszihlverfahren wird die Anzahl der positiv und negativ betroffenen bzw. in-
different reagierenden Arten eruiert. Dem indifferenten Verhalten einer Artkonnen meh-
rere Ursachen zugrunde liegen: Entweder hat sie ihren Verbreitungsschwerpunkt in ei-
nem Landschaftselement, welches mit landwirtschaftlicher Nutzung in keinen Zusam-
menhang zu stellen ist (z.B. Bahndamm, Felswand,..) bzw. wo die Nutzungsintensitat
nicht der entscheidende Faktor ist. Es kann ihr Verhalten aus den vorliegenden Grund-
lagen nicht ableitoar sein. Oder ihre Schwerpunktverbreitung liegt gleichermaBen in
zu— wie abnehmenden Landschaftselementen.

Die Auszahlung erbringt markante Zahlenergebnisse, weliche die Bedeutung der tradi-
tionellen landwirtschaftlichen Nutzung fiir die Artengarnitur der Mallnitzer Kulturland-
schaft belegen:

q Indifferent

Indifferent
19,3 %

ndifferent
23,3 %

Zunahme
8,9 %

Zunahme
19,8 %

Zunahme
20,2 %

Asgaeh;'le Abnahme Abnahme
o 0 60,9 % 56,5 %

Intensivierung Nutzungsaufgabe Aktueller Tren

(b) Nutzungsaufgabe und (c) bei Anhalten des aktuellen Trends
(Angaben in % der vorkommenden Arten)

—  Nutzungsintensivierung (Abb. 21, links):

Unter der Annahme stark zunehmenden Nutzungsdruckes (s.0.) ist flir 80 Prozent der
erfaBten Arten von einem Riickgang auszugehen. Neun Prozent der Arten, insbeson-
dere Arten des Wirtschaftsgriinlandes und diverse Stickstoffzeiger, wirden eine
Zunahme im Gebiet erfahren. Elf Prozent der Arten reagieren indifferent auf etwaige
IntensivierungsmaBnahmen. Im besonderen MaB negativ betroffen sind geschitzte
und geféhrdete Arten. ‘

— Nutzungsaufgabe (Abb. 21, Mitte):

Unter der Annahme einer flachigen, abrupten Nutzungsaufgabe (s.0.) ‘ergibt sich ein
Ahnliches Zahlenverhéltnis. 61 Prozent der Arten, hauptséachlich Arten der Nutzflachen
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und anthropogener Kieinstandorte sind von Nutzungsaufgabe negativ betroffen und
reagieren mit Riickgang. 21 Prozent, hauptséchlich Arten der Gehdlze und des Waldes,
reagieren mit Ausweitung. Weitere 19 Prozent, vor allem Arten naturnaher Sonder-
standorte, zeigen keine oder geringe Reaktion.

— Aktueller Trend (Abb. 21, rechts):

Von einem Anhalten des aktuellen Trends (s.0.) sind 56 Prozent, also rund die Halfte
der Arten, negativ betroffen. Dies sind vor allem Arten von Standorten geringer Nut-
zungsintensitéat, die sowohl durch Nutzungsintensivierung als auch Aufgabe zuriickge-
drangt werden. Unter den 20 Prozent der Arten, die eine Zunahme erfahren, sind haupt-
sachlich Arten des intensiven Grinlandes, diverser Brachstadien und des Waldes. Fr
24 Prozent der Arten zeigt die aktuelle Entwicklung keine Auswirkungen. Wiederum
sind geschitzte und gefahrdete Arten in besonderem MaB negativ betroffen.

Eine Anderung der Wirtschaftsweise tritt nicht als Verlust einzelner Arten sondern als
Verschiebung des Artenspektrums in Erscheinung.

Die Analyse nimmt die vorhandenen, festgestellten Arten und ihre Reaktionen zum
Ausgangspunkt. Neu hinzutretende Arten kdnnen ebensowenig Berlicksichtigung fin-
den wie bereits erloschene (z.B. Ackerwildkréauter). Die markanten Zahlenergebnisse
sind dadurch leichter verstandlich. Zudem sind in der auf das Kulturland beschrankten
Erhebung hauptséachlich Arten typischer Kulturlandschaftslebensrdume erfaBt. Deren
Abhangigkeit von der Nutzung ist naturgeman sehr stark.

4 Grundziige einer winschenswerten Entwicklung
4.1 Allgemeiner Ansatz

Aus der Konzeption der Erhebung, dem aktuellen Ist—Zustand einen anzustrebenden
Soll-Zustand entgegenzustellen, ergibt sich die Notwendigkeit, konkrete Vorgaben fir
eine 6kologisch "wiinschenswerte Entwicklung” der Landschaft zu erstellen. Von einer
Landschaftserhebung kdnnen keine fertigen Rezepte erwartet und verlangt werden,
wohl aber fundierte Entscheidungsgrundlagen (Beispiel Ackerbau, siehe Kap. D.4.2).

Die Erarbeitung einer winschenswerten Entwickiung orientiert sich im konkreten Fall
an drei Eckpunkten: ‘

— Traditioneller Zustand der Landschaft

Dem Erscheinungsbild der Landschaft vor Beginn der Technisierung muf bei der Ent-
wicklung von Zielvorstellungen groBe Bedeutung beigemessen werden: Die Kultur-
landschaft ist Ausdruck einer Region und hat in ihrem traditionellen Erscheinungsbild
- das héchste AusmaB an regionsspezifischer Auspragung. Regionale Kultursorten
("Okotypen”), speziell an den értlichen Verhéltnissen orientierte Nutzungsweisen und
die héchste Dichte naturnaher sowie anthropogener Kleinstrukturen und Sonderstan-
dorte, machen das Typicum der Landschaft aus. Daher dient das Erscheinungsbild der
traditionellen Kulturlandschaft als Ausgangspunkt dafiir, wenn die Landschatt in ihrer
regionalen Eigenart fortentwickelt werden soll.
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Der Blick zuriick geschieht nicht im Sinne bewahrender Nostalgie oder idealisierender
"Landschaftsfolklore”, die den Ex—Zustand a priori zum Soll-Zustand erklart. Vielmehr
gilt es, aus dem Spannungsbereich zwischen Ruickblick und Fortentwicklung neue An-
satze zu erarbeiten. HABER (1979) weist in einem &hnlichen Zusammenhang darauf hin,
daB evolutive Prozesse immer "zugleich Fortschritt und Bewahrung” sind.

— Aktuelle und prognostizierte Defizite in der Landschaft

Mit der Momentaufnahme im Sommer 1991 ist der Ausgangspunkt fir die zu entwik-
kelnden Zielvorstellungen gegeben.

Dabei offensichtlich zu Tage tretenden Defiziten aus (landschafts—)0kologischer Sicht
kommt dabei zentrale Bedeutung zu. Es gilt, ihnen, sowie sich abzeichnenden weiteren
negativen Entwicklungen, entgegenzutreten. Primar muB dabei dem sich abzeichnen-
den Gestaltverlust der Landschaft entgegengetreten werden. :

Jedoch kénnen mit dem Instrument "Landschaftspflege” nur bestimmte Problemseg-
mente in Angriff genommen werden!

— Nachhaltige Nutzung

Dem Prinzip der "nachhaltigen Nutzung”, im Sinn von BATZING (1991) eine "Wirtschafts-
form, die ihre Grundlagen und Voraussetzungen nicht zerstdrt”, kommt in' fast allen
Problemen von Landwirtschaft und Landschatft eine zentrale Bedeutung zu. Im Falle
alpiner Kulturlandschaft sind adaquate Nutzungsformen dartber hinaus eng mit der
Frage der Bewohnbarkeit der Talrdume verbunden. Unter "nachhaltig” sind auch alle
Arbeiten zu subsummieren, die nicht unmittelbar der Produktion dienen, sondern auf
die Erhaltung der Produktionsgrundlagen ausgerichtet sind ("reproduktive Arbeiten”,
i.S.v. BATZING). -

Mit dem Stand der Technik 1992 und den gednderten soziodkonomischen Rahmenbe-
dingungen sieht eine "nachhaltige Nutzung” anders aus als in den Jahrzehnten zuvor.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB der Begriff der "zeitgemaBen
landwirtschaftlichen Nutzung”, wie er sowohl im Kérntner Nationalparkgesetz wie auch
im Karntner Naturschutzgesetz Anwendung findet, mit dem Prinzip der "Nachhaltigkeit”
nicht synonym zu setzen ist. '

4.2 Formulierung von Zielvorstellungen fir die Mallnitzer Kulturlandschaft

Zwischen diesen drei Eckpunkten sind die Zielvorgaben fir die Entwicklung der
Malinitzer Kulturlandschaft anzusiedeln:

— Bewahrung bzw. Férderung von regionaltypischen Landschaftselementen bzw.
Landschaftsteilen. :

— Aufrechterhaltung bzw. Forderung der Nutzungsdiversitét, insbesondere die Fort-
flihrung, bzw. Wiederaufnahme von arbeitsintensiven (Sonder—)Nutzungsformen.

— Erhaltung des kleinrdumigen Wechsels von Flachen und Strukturen unterschiedii-
cher Hemerobiegrade (Nattrlichkeitsgrade).

— Erhaltung von Sonderlebensrdumen mit stenoken Arten (Kleinbiotopschutz) in und
am Rande der Nutzflachen.
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— Hintanhalten bzw. Verlangsamen der beobachtbaren Wiederbewaldung.

Die derartigen Zielvorgaben innewohnenden Probleme seien am Beispiel des Acker-
baus in den Hochlagen illustriert. Aus (landschafts—)6kologischer Sicht lassen sich For-
derungen nach Wiederaufnahme der Ackerwirtschaft unschwer begriinden:

— Landschaftsbild

—  Artenschutz (Ackercoenosen)

— Erhaltung traditioneller Nutzungsweisen (Nutzungsdiversitat)
— Grenzliniendichte

— (Kulturgeschichtliche Aspekte).

Einer Reaktivierung des Ackerbaus muissen aus volkswirtschaftlicher Sicht das
bekannte Problem der Getreideliberschiisse, aus arbeitstechnischer Sicht ein unver-
haltnismaBig groBer Arbeitsaufwand und auch qualitative Probleme (hauptséchlich
verursacht durch mangelndes Ausreifen) gegentiber gestelit werden. Mit dem Verlust
der angepaBten Regionalsorten stellt sich zudem die Frage der Sortenwahi.

AuBerdem muB das Ende des Ackerbaus in der Region als bereits abgeschlossene
Entwicklung zur Kenntnis genommen werden. Allein die geférderte Wiederaufnahme
von Ackernutzung kann daher nicht zielfiihrend sein. Sie kann sinnvollerweise nur in
Kombination mit einem ganzen MaBnahmenpaket (Spezialprodukte, Vermarktung,
Revitalisierung der Mihlen, etc.) gefordert und nur nach Interessensabwéagung auf
politischer Ebene in die Praxis umgesetzt werden.

"Landschaftspflege” im Sinn musealer Aufrechterhaltung unrentabel gewordener Nut-
zungsformen ohne darlberhinausgehende begleitende MaBnahmen erdffnet weder
fur die Bauern noch fir die Landschaft eine mittelfristige Perspektive.

4.3 MaBnahmenkatalog
4.3.1 PflegemaBnahmen fir einzelne Landschaftselemente

Aus den angefiihrten Zielvorstellungen werden fiir die einzelnen Landschaftselemente
PflegemaBnahmen entwickelt. Diese stellen die Grundlage fiir das Kulturlandschafts-
programm dar und sind ein wesentliches Ergebnis der Studie. Fiir die Entwicklung des
MaBnahmenkatalogs stehen mehrere vergleichbare Ansétze zur Verfligung, die nach
den regionalen Anforderungen modifiziert werden (WRBKA & MANZANO, 1991; MICHOR,
1992; STADT SALZBURG, 1991; LIL, 1992).

Das Erstellen eines MaBnahmenkataloges bedeutet den Ubergang von einer "unbe-
wuBten zu einer bewuBten Landschaftspflege” (GRABHERR, 1989). Fiir viele Land-
schaftselemente und Lebensraume fehlen jedoch umfassende Untersuchungen zur
optimalen Pflege.

Am umfangreichen Material zur Pflege anthropogener Kieinseggenrieder (BOSSHARD
etal., 1988; GIGON & BOCHERENS, 1985) zeigen sich beispielweise die praktischen Schwie-
rigkeiten, konkrete MaBnahmen anzugeben (z.B. unterschiedliche Optimalldsungen
fiir Tier— und Pflanzenwelt).
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Die erarbeiteten PflegemaBnahmen fiir das Mallnitzer Kulturlandschaftsprogramm
schlieBen im allgemeinen an die traditionelle Bewirtschaftung und Pflege an. Als deren

Produkt sind die Landschaftselemente ja aufzufassen.
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Generalisierend kann gesagt werden, daB der Pflegeaufwand fiir ein Landschaftsele-
ment mit seinem Natrlichkeitsgrad abnimmt (Abb. 31). Aus der Graphik wird ersicht-
lich, daB auch "nichts tun” eine wertvolle PflegemaBnahme sein kann. Andererseits
miiBten unter diesem Gesichtspunkt einige "traditionelle” Naturschutzstrategien einer
kritischen Revision unterzogen werden.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen sind im Anhang fir alle Elemente des Untersu-
chungsgebietes ausfiihrlich zusammengestelit. Die MaBnahmen finden groBteils die
Zustimmung der Bewirtschafter. Lediglich den speziell vorgeschlagenen Mahterminen
und dem AusschluB der Beweidung aus kleinflachigen Feuchtstandorten stehen mas-
sive (arbeitstechnische) Bedenken der Bauernschaft gegeniber.

4.3.2 Planerische MaBnahmen

Im Zuge der Orts— und Regionalentwicklung ist fir folgende Bereiche des Untersu-
chungsgebietes besonderes Augenmerk hinsichtlich einer landschaftlich und natur-
rdumlich vertretbaren Entwicklung zu legen:

Mittleres Seebachtal (Ankogelbahn bis Lassacher Almen)

Die von der Nationalparkverwaltung forcierte und durchaus sinnvolle Konzentration des
Besucherstroms auf diesen Bereich bringt Probleme mit sich, die nur durch kleinrdumi-
ge Planung und Besucherstromlenkung zu bewaltigen sind (SCHACHT, 1990; JUNGMEIER,
1992a).
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-~ Talbodenbereich Mallnitz

Der Talbodenbereich stellt die mehr oder weniger einzige Moglichkeit zur Ausweitung
des Siedlungsraumes bzw. der Fremdenverkehrsinfrastruktur (Campingplatze, Park-
platze,..) dar. Nutzungskonflikte in diesem Bereich sind vorgezeichnet. Sie sollten na-
tionalparkkonform nach dem Primat des Natur— und Landschaftschutzes gelost wer-
den. Der von DWORSKY (1990) postulierten Forderung nach scharfer "Akzentuierung” der
Siedlungsgrenze gegenuber den landwirtschaftlichen Flachen ist auch aus 6kologi-
schen Griinden Nachdruck zu verleihen.

4.3.3 Gestalterische MaBnahmen

‘Bestimmte Bereiche oder Landschaftselemente des Untersuchungsgebietes konnen
durch gezielte dkologisch— gestalterische MaBnahmen in ihrem Wert verbessert wer-
den. v :

-~  Bahndamm

Der flachenmaBig nicht unbedeutende Bahndamm ist (iber weite Strecken ungestaltet -
und sollte unter Einbindung der bemerkenswerten Trocken— und Ruderalvegetation
6kologisch fortentwickelt werden.

— Lassacher Wiesen

Die wenig strukturierten, (intensiv genutzten) Wiesen sollen durch geringfigige Ge-
staltung in ihrem dkologischen Wert aufgebessert werden. Die bewilligte, groBflachige
Deponie fiir Tunnelaushub bringt zusétzliche Probleme, denen durch gestalterische
MaBnahmen entgegengetreten werden kann.

— FluBabschnitte

Einzelne FluBabschnitte, insbesondere des Mallnitzbaches, konnen durch gezielte
MaBnahmen im Zuge eines Gewa&sserbetreuungskonzeptes aus 6kologischer Sicht
noch erheblich verbessert werden.

- Wege

Fir eventuelle Wegneubauten sollen 6kologische BegleitmaBnahmen verbindlich vor-
gesehen werden.

— Strukturarme Bereiche des Mallnitzer Talbodens

Dem Mangel an naturnahen Kleinstandorten kann durch gezielte Neuschaffung
naturnaher Bereiche (Feuchtstandorte, Gehdlzinseln) entgegengetreten werden. Dies-
kénnte gegebenenfalls in Kombination mit einer touristischen (Bildungs—)Einrichtung
geschehen.
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E) Umsetzung des Programmes

1 Einbettung in aktuelle Losungsansatze

Die prekére Situation der Landwirtschaft hat in vieler Hinsicht ein Umdenken nétig ge-
macht. Das Spannungsfeld Landwirtschaft — Landschaft — Naturschutz rlckt vor dem
Hintergrund betrachtlicher kologischer und dkonomischer Probleme in den Blickpunkt
einer breiten Offentlichkeit.

Die Notwendigkeit landwirtschaftlicher Férderungen und deren AusmaB stehen dabei
weniger zur Diskussion als deren Zielsetzungen. Der Zustand, daB die 6ffentliche Hand
gleichzeitig fir (6kologisch vielfach bedenkliche) IntensivierungsmaBnahmen und die
Kosten der daraus resultierenden Uberproduktion aufkommt, ist in sich unlogisch und
- auf Dauer nicht aufrecht zu erhalten.

Europaweit wird daher eine Umorientierung landwirtschaftlicher Férderungen auf
dkologisch ausgerichtete MaBnahmen in Angriff genommen. Der Katalog von PAAR &
TIEFENBACH (1990) gibt eine Zusammenschau Uber diesbezilgliche Programme und
Projekte in Europa. Die inhaltlichen Schwerpunkte sind:

— Extensivierung

— Biotopschutz

— Artenschutz

— Landschaftspflege

Insbesondere die Bundesrepublik Deutschland, aber auch andere EG-Staaten und die
Schweiz versuchen auf diese Weise, gleichzeitig dkologischen Problemen und der
UberschuBproduktion entgegenzutreten. Die diesbez(glich aufgewendeten Mittel sind
teilweise betrachtlich. Die Programme sind meist Giberregional ausgelegt und werden
zentral verwaltet (PAAR & TIEFENBACH, 1990).

Auch in Osterreich findet die aktuelle Diskussion in verschiedenen Projekten, Program-
men und Lésungsanséatzen ihren Niederschlag. Diese werden vom FORUM OSTERREI-
CHISCHER WISSENSCHAFTER FUR UMWELTSCHUTZ (1991) zusammengefaBt. Die rasante
Entwicklung hat die Zusammenstellung zum Teil bereits Gberholt.

Einige Programme und Projekte (z.B. Griinbracheprogramm) sind gut dotiert. Hinsicht-
lich der 6kologischen Relevanz sind nicht alle Fragen ausgerdaumt. GroBe Defizite
zeigen sich auch in der wissenschatftlichen Vor— und Nachbetreuung. Neben bundes-
weiten Aktionen gehen die Programme von verschiedenen Dienststellen der Landes-
verwaltung aus, insbesondere der Fachbereiche Naturschutz, Umweltschutz,
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Wasserbau. Unter mehreren "privaten” Initiativen
ist das partnerschaftliche Modell des Distelvereins als richtungsweisend hervorzuhe-
ben. Die "Organisationsmodelle bauerlicher Landschaftspflege” des Vereins (WRBKA &
MANZANO, 1991) haben &sterreichweit wichtige Impulse gesetzt. Die Umsetzung des
Kulturlandschaftsprojektes Mallnitz orientiert sich stark am Modell des Distelvereins.
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Folgende Ansétze des Vereins sind fiir das Mallnitzer Programm beispielgebend:

— Starker regionaler Bezug

~ Tragerschaft durch die Bauern

— Freiwillige Vertragsbasis

— Forcierung von Eigeninitiative

—~ Uber die Grundlagenerhebung hinausreichende, 6kologisch~fachliche Weiterbe-
treuung

2 - Spezielle Situation des Programmes

Die Entwicklung der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten laBt sich generell als
Konzentration der Nutzung auf immer kieiner werdende Flachen zusammenfassen.

Die Probleme der lbernutzten "Gunstlagen” wurden rasch augenfallig und sorgten fiir
eine Vielzahl von Schlagzeilen und heftige Diskussionen. Der kontinuierliche Rlckgang
und die Aufgabe der Nutzung in den "Ungunstlagen” ist die zweite Seite derselben Miin-
ze, steht jedoch meistens im Hintergrund. Intensivierungsschiibe (z.B. Kommassierun-
gen, Meliorisierungen,..) treten in der Landschaft abrupt und sichtbar in Erscheinung.
Der Rlckgang der Nutzungsintensitat erstreckt sich tiber viele Jahrzehnte und vollzieht
sich meistens weitgehend unbemerkt.

Es ist verstandlich, daB "Landschaftspflege” vielfach mit Extensivierung und Nutzungs-
verzicht synonym gesetzt wird. Viele wissenschaftliche Arbeiten setzen sich mit Ober-
grenzen der Nutzung (RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN, 1985) oder
einer Mindestausstattung an natirlichen Flachen in der intensiv genutzten Landschaft
(vergl. BROGGI, 1991) auseinander.

Die umgekehrte Frage — nach einer Mindestnutzung des Kulturlandes — ist provokant
und steht aus 6kologischer Sicht selten zur Debatte (vergl. jedoch BATZING, 1991).

Das Kulturlandschaftsprogramm Mallnitz muB sich der Nutzungsénderung und dem
Rickgang des Nutzungsdruckes stellen. Damit sind an "Landschaftspflege” zusétzlich
neue Fragen und Anforderungen gestellt.

3 Anséatze des Programmes

Ein Kulturlandschaftsprogramm dieser Art wird erstmals in Kérnten und erstmals in
einem europaischen Nationalpark durchgefiihrt.

Die grundsatzliche Vorgabe fir die Umsetzung des Programmes ist in den folgenden
drei Punkten zusammengefaBt. Diese sind voneinander nicht unabhangig und werden
ohne Wertung ihrer Bedeutung angefihrt:

— Erhaltung und Gestaltung der K ulturlandschaft nach den erarbeiteten Richtlinien.
Die Erhaltung der Mallnitzer Kulturlandschaft, ihrer landschaftlichen Schénheit und ih-
rer 6kologischen Bedeutung, soll durch das Programm gewabhrleistet sein.

— Erhaltung lebensfdhiger béduerlicher Familienbetriebe.

DieGréBenordnung der ausgezahiten Mittel muB3 eine merkliche Unterstitzung der
ansdssigen Bauern darstellen. Von vornherein ist zu bedenken, daB das Programm
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keinen Schliissel zu einem “sozialen Ausgleich” bietet. Durch die Ausrichtung auf
extensiv(er) genutzte Flachen besteht die Mdglichkeit, daB Neben— und Zuerwerbs-
- betriebe gegeniiber Haupterwerbsbetrieben starker geférdert werden. Wie bei jedem
Forderungsprogramm ist hier auf "mégliche unerwiinschte Wirkungen” zu achten. Da-
her ist das gesamte Programm in seiner Umsetzung flexibel und so "offen” als méglich
handzuhaben. Die finanzielle Situation ist flir den Weiterbestand der bauerlichen Be-
triebe wichtig, aber nicht allein ausschlaggebend. Die Entwickiung von Eigeninitiative,
SelbstbewuBtsein und Perspektiven ist in diesem Sinne unumgénglich und kann im
Kulturlandschaftsprogramm ein ausiésendes Moment finden.

—  Erhaltung produktorientierter Nutzungszusammenhange.

Eine generell bei Landschaftspflegeprogrammen auftretende Gefahr ist die Degenera-
tion der pramienorientierten Pflege zu (landwirtschaftlich) sinnentleerten MaBnahmen.
Die Pflegemahd in Gebieten ohne Viehhaltung und die daraus resultierende Frage
nach der Verwertung des Mahgutes (z.B. Kompostierung) sind ein Ausdruck dieses
Problems.

In Mallnitz soll die Durchfiihrung des Kulturlandschaftsprogrammes mit der Forcierung
bestimmter Produkte und deren Vermarktung einhergehen. Die Méglichkeiten dafdr,
etwa zur Etablierung eines Giitesiegels, welches die Qualitat des Produktes zur Quali-
tat der Landschaft in Verbindung setzt, sind gegeben. Das "Pradikat Nationalpark®, ein
wohlentwickelter (wenn auch zur Zeit stagnierender) naturinteressierter Tourismus und
die Ndhe zu anderen Fremdenverkehrsgebieten (Karntner Seenregion) bieten gute
Voraussetzungen.

Mit der Einrichtung eines "Nationalpark—Shops” kann ohne groBen Aufwand eine Mog-
lichkeit geschaffen werden, neben hochwertigen Souveniers, qualitatvollen Buchern
etc., auch landwirtschaftliche Produkte zu gehobenen Preisen anzubieten. Kasespe-
zialprodukte, "Bauernbrot von Mallnitzer Korn”, Naturwolle, Marmelade, Honig oder di-
verse Handarbeiten, kénnen mit einem Nationalpark—Emblem versehen und angebo-
ten werden. Die Nachfrage nach derartigen Artikeln ist hoch und in weiterem Ansteigen
begriffen.

Damit verbundene Fragen kdnnen im Zuge eines Landschaftspflegeplanes nichtin An-
griff genommen werden. Sie kénnen aber im Kulturlandschaftsprogramm ihren Anfang
finden und parallel dazu entwickelt werden.

4 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Der Gesetzgeber gibt mit dem Karntner Naturschutzgesetz (1986), dem Karntner Na-
tionalparkgesetz (1986, Novelle 1992), dem Kéarntner Umweltverfassunggesetz (1986)
und dem Landwirtschaftsférderungsgesetz (1976) gewisse Rahmenbedingungen fiir
die Umsetzung des Programmes vor.

Das Naturschutzgesetz und das Umweltverfassungsgesetz sind mit inren aligemein
formulierten Schutzzielen eine wichtige Grundlage zur inhaltlichen Legitimation des
Programmes:

— Bewahrung von Eigenart und Schonheit der Karntner Landschaft (UVG § 2 Abs. 3;
NSG § 1a)
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— Erhaltung des Artenreichtums und der Vielfalt der heimischen Tier— Und Pflanzen-
welt sowie Schonung ihrer natirlichen Lebensraume (UVG § 2 Abs.3; NSG § 1b)

Zudem sieht das Naturschutzgesetz Landschaftspflegeplane (§' 46) vor. Darin ist "der
Zustand der Natur darzustellen und es sind der anzustrebende Zustand, sowie die zur
Erreichung dieses Zustandes erforderlichen MaBnahmen zu beschreiben.”

Durch das Karntner Nationalparkgesetz soll die flir (Nationalpark—)"Gebiete charakteri-

stische Tier— und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensraume...bewahrt” werden.

Nach § 14 konnen folgende MaBnahmen, die in den Bereich "Kulturlandschaftspflege”

fallen, Gegenstand von Férderungen sein:

-~ Erhaltung und Pflege der natirlichen Umwelt sowie von historisch oder kulturell
wertvollen Landschaftsteilen

— Erhaltung und Verbesserung des Erholungswertes der Nationalparkregion

— Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft

— Schutz vor schadigenden Umwelteinflissen

Das Landwirtschaftsforderungsgesetz (1976) ist die legistische Grundlage der derzeit

glltigen Richtlinien (10L—115/133/92) fir die landwirtschaftliche Mittelvergabe. Ein be-

achtlicher Teil der Forderungstitel ist als "landschattsrelevant” zu bezeichnen. Aus 6ko-

logischer Sicht sind einzelne Titel Gberprifungsbediirftig. Bedeutsame Ansétze in Rich-

tung Kulturlandschaftspfiege sind mit folgenden Férderungstiteln verbunden:

— Forderung der Landschaftspflege (Bergmahder, Steilwiesen, Feuchtwiesen, Trok-
kenrasen und Magerweiden)

— Forderung der Landschaftsgestaltung (Okostreifen, Hecken, besondere Land-
schaftselemente wie Streuobstaniagen)

— Forderung von dkologisch wertvollen MaBnahmen (umweltschonende landwirt-
schaftliche Produktion, biologische Wirtschaftsweise)

Die Richtlinien flr das Karntner Kulturlandschaftprogramm sollen ebenfalls im Land-
wirtschaftsforderungsgesetz ihre Grundlage finden. Sie sind derzeit im Diskussionssta-
dium (KARNTNER AGRARMARKETING GESELLSCHAFT, 1992). '

5 Konkrete Umsetzung
5.1 Vorbild fiir die Umsetzung

Die praktische Umsetzung orientiert sich in wesentlichen Ziigen an den vom Distel-
verein fir Niederdsterreich entwickelten "Modellen bauerlicher Landschaftspflege”
(WRBKA & MANZANO, 1991). Der Umsetzung sind intensive Kontakte und mehrere Infor-
mationsgesprache vorausgegangen.

In zahireichen grundsatzlichen Fragen wird jedoch eine andere Vorgangsweise ge-
wahlt. Vor allem gilt es, der besonderen Situation eines Nationalparks Rechnung zu tra-
gen. Auch organisatorisch werden andere Wege eingeschlagen.
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5.2 Ablauf des Programmes

Die Umsetzung des Programmes ist als "fremdinitiierte Selbstorganisation der értlichen
Bauernschatft” angelegt. Das Programm wird "von unten”, beginnend auf einzelbetrieb-
licher Ebene, entwickelt.

Als Projekttrager wird der "Naturlandverein Mallnitz — Verein zur Erhaltung und Férde-
rung léndlicher Lebensraume” gegriindet. Nach seinen Statuten bezweckt der Verein
die "partnerschatftliche Bearbeitung und Losung dkologischer Probleme im landlichen
Lebensraum und die Férderung der bauerlichen Landwirtschaft”. Die Tatigkeit des Ver-
eins erstreckt sich auf die Gemeindegebiete Mallnitz und Obervellach. Getragen wird
der Verein von den Proponenten der Mallnitzer Bauernschaft Gegen einen "symboli-
schen” Beitrag werden die Bauern Mitglied.

Fir die administrative und organisatorische Abwicklung stehen die Mitarbeiter und Ein-
richtungen der Nationalparkverwaltung Malinitz zur Verfigung. Fir die Verwaltung ist
dies mit erheblichem Aufwand verbunden.

Der Verein bietet seinen Mitgliedern Bewirtschaftungsvertrdge an, denen die im
Rahmen der Erhebung erarbeiteten PflegemaBnahmen zugrunde liegen. Die Vertrage
haben eine Laufzeit von einem Jahr. Die Teilnahme ist freiwilig. Die Honorare sind nach
dem Arbeitsaufwand berechnet und werden nach Hektar (flaichige Elemente) und
Laufmeter (lineare Elemente) des Elementes ausbezahit.

Im Ablaufschema (Abb. 25) sind die drei Ebenen der Programmstruktur dargestellt. Die
Graphik macht die Bedeutung des Monitorings als Erfolgskontrolle sichtbar. Einerseits
kann so auf fachlicher Ebene die Effizienz der PflegemaBnahmen (berpriift werden,
gegebenenfalls kdnnen diese "nachjustiert” werden. Andererseits kann auf diesem
Weg den finanzierenden Kérperschaften sowohl die Einhaltung der Vertrage als auch
die Sinnhaftigkeit des Programmes belegt werden.

5.3 Stand und Ausblick

Der "Naturlandverein Mallnitz” zahlt mit 27 Bauern mehr als drei Viertel der aktiven
Mallnitzer Bauernschaft zu seinen Mitgliedern (August 1992).

1992 werden in einer ersten Stufe fiir folgende Landschaftselemente Vertrdge angebo-
ten: , :

— Klaubsteinmauer

— Hangwiese, krauterdominiert

— "Alte” Magerweide

— Trockene Magerwiese

— Nasse/Feuchte Mahwiese

— Blockwerkwiese

— Feuchte Weide

Die okologische Vordringlichkeit fiir eine Aufnahme in das Programm (siehe MafBnah-

menkatalog und Themenkarte im Anhang) ist nicht bei allen Landschaftselementen das
ausschlaggebende Kriterium. Das Programm wird aus LandwirtschaftsfGrderungen
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und Nationalparkmittein finanziert, wobei der gesamte Verein als Forderungswerber
auftritt.

Aus Landwirtschaftsmitteln (Amt der Karntner Landesregierung, Abt.101) werden jene
Flachen finanziert, die unter die Férderungsrichtlinien (s.o.) fallen. Nicht unter die Richt-
linien fallende Landschaftselemente (z.B. Klaubsteinmauern) und diverse Aktivitaten
(z.B. Begleituntersuchungen) werden aus dem Nationalpark—Budget zugeschossen.
Diese Vorgangsweise ist suboptimal und mit hohem administrativem Aufwand verbun-
den; sie ist jedoch aufgrund der geltenden Bestimmungen der einzig gangbare Weg.
Insgesamt stehen 1992 6S 230.000.— zur Verfligung. Von diesen kommen 60% aus
Landwirtschaftsmitteln.

Fur die kommenden drei Jahre ist eine kontinuierliche Ausweitung des Programmes
vorgesehen. Es sollen alle relevanten Landschaftselemente in das Programm einbezo-
gen werden. Die weitere Finanzierung und deren Modalitaten sind noch nicht vollstan-
dig geklart. Insbesondere Vorbehalte von Landwirtschaftsseite, nicht nutzbare Flachen
(Klaubsteinmauern, Quellfluren,..) zu "férdern”, kénnen bislang nicht ausgeraumt wer-
den. Auf Kontinuitat wird aber von allen Beteiligten gesetzt.

Im zweiten Vertragsjahr (1993) soll die fachlich—6kologische Betreuung einsetzen. Dies
mufB im einzelnen folgenden Anforderungen gerecht werden:

— Uberpriifung der Wirksamkeit der durchgefiihrten PflegemaBnahmen; damit indi-
rekt Kontrolle (iber Einhaltung der Vertragsauflagen.

— "Nachjustierung” der PflegemaBnahmen aus zoologischer Sicht.

~ Uberpriifung des Projektes hinsichtlich méglicher "unerwiinschter Nebenwirkun-

gen”.

— "Nachjustierung” und Neueinschétzung von Flachen mit mdglicherweise geander-
ter Wirtschaftsform.

— Abklaren strittiger Fragen (z.B. M&htermine).
— Aktualisierung der kartierten Plangrundlagen.
— Eventuelle Fortentwicklung des Programmes.

Parallel zu diesen Aktivitaten will der Verein durch Veranstaltungen und Offentlichkeits-
arbeit zur BewuBtseinsbildung und zur Ausweitung der Kulturlandschaftsdebatte bei-
tragen.
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Vérwendete und weiterfiihrende Literatur

" Publikationen verschiedener Autoren zum gleichen Themenkomplex werden unter dem
Herausgeber zitiert. Einige Beitrdge sind zusétzlich unter dem Namen des Autors angefiihrt und
enthalten den Querverweis auf den Herausgeber. Zum unmittelbaren Untersuchungsgebiet
wird samtliche erreichbare Literatur angefiihrt. Angrenzende Gebiete betreffende Literatur ist
nur angefiihrt, wenn sie im Zusammenhang von Bedeutung ist. Eine ausflhrliche Bibliographie
zu umliegenden Gebieten bietet FIGL (1988). Literatur zum Themenbereich Kulturlandschaft
ist von FINK et al. (1989), zum Thema alpine Kulturlandschaft von BATZING (1991)
zusammengestelit.
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Anhang 1: MaBnahmenkatalog

Landschaftselementgruppe 1: Wiesen und Weiden -

o) Intensiv—Griinland (Fettwiese des Talgrundes, Hangwiese, graserdominiert
und Junge Wiese)

Kurzcharakteristik: 1, 2, 4

Zielsetzung: Die Wiesen als 6konomische Grundlage der Mallnitzer Landwirtschaft sol-
len "nachhaltig” genutzt werden. In manchen Bereichen bedeutet dies im Hinblick auf
stickstoffzeigende Hochstauden, die Dingeintensitat etwas zuriickzunehmen.

— Beibehaltung der aktuellen Nutzung (Heumahd, Grummetmahd, Nachbeweidung;
ev. Vorbeweidung)

— (Nach—)Beweidung in Hanglagen: vertragliche Intensitat

— Wirtschaftsdiinger (auch aus 6konomischen Griinden) den Vorzug geben

— Dingerausbringung in kleinen Gaben

— Diingerausbringung in und oberhalb von Muldenlagen reduzieren

—  Erhaltung und Duldung 8kologisch wertvoller Kleinstrukturen in der Fldche

— Eventuell iibergroBe Flachen durch gestalterische MaBnahmen untergliedern

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Nicht einzubeziehen.

o) Weideflache
Kurzcharakteristik 5

Zielsetzung: "Junge” Weiden sind Mahwiesen, die erst seit wenigen Jahren beweidet
werden. Auch wenn die Nutzung eher als "Notlésung” angesehen wird, miissen die Fla-
chen trotzdem eine entsprechende Pflege erfahren.

— Vertragliche Intensitat, insbesondere in Hanglagen

— Erosionsbereiche von Beweidung ausschlieBen

— Ubliche Weidepflege, insbesondere stellenweise Pflegemahd (Gailstellen, Weide-
krauter)

— Keine groBe Diingeintensitat notwendig
— Wirtschaftsdlinger den Vorzug geben
- Erhaltung und Duldung ékologisch wertvoller Kleinstrukturen in der Fiache

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Nicht einzubeziehen.

o) Hangwiese, krduterdominiert
Kurzcharakteristik 3

Zielsetzung: Die wirtschaftlich durchaus interessanten Wiesen sollen als charakteristi-
sches und flichenmaBig bedeutsames Landschaftselement ("Blumenwiesen”) erhal-
ten und geférdert werden. Durch geringfiigige Anderung der Wirtschaftsweise kann ih-
re 6kologische Situation verbessert werden. '
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— Beibehaltung der aktuellen Nutzung

— Keine Aufforstung oder naturnahe Wiederbewaldung
— Kein Handelsdinger

— Keine Jauche/Giille

— Festmist in kleinen Gaben

-~ 1x Mahd (Nachbeweidung méglich)

— Spezieller M&htermin vorgeschiagen

‘Bedeutung als Vertragsfliache im Kulturlandschaftsprogramm: Einzubeziehen.

o) Feuchte/Nasse Mahwiese
Kurzcharakteristik 6

Zielsetzung: Die feuchten Wiesen des Talbodenbereiches sollen als charakteristische
Landschaftsteile erhalten und durch geringfiigige Anderung der Wirtschaftsweise in ih-
rer dkologischen Qualitat als Lebensraum verbessert werden.

— Keine Nutzungsaufgabe, Aufforstung oder natiirliche Wiederbewaldung
— Keine Diingung (inkl. Kalkung, Thomasmehl)

— 1x Mahd und Abtransport des Mahgutes

— Nachbeweidung geringer Intensitit méglich

— Spezieller Mahtermin vorgeschlagen

— Erhaltung und Duldung &kologisch wertvoller Kieinstrukturen (Klelngewasser
Geholze,..) in der Flache

— Entwasserung von Feuchtflichen ist nach dem Kérntner Naturschutzgesetz
verboten.

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm Vordringlich einzubezie-
hen.

o) Feuchte Weideflache
Kurzcharakteristik 7

Zielsetzung: Die feuchten Weideflachen, insbesondere im Séebachtal, sollen als typi-
sches Element der Malinitzer Kulturlandschaft erhalten und in ihrem Artenreichtum ge-
férdert werden.

— Keine Aufforstung und Verhinderung natiirlicher Wiederbewaldung (Grauerle)

— Keine Dingung (inkl. Kalkung, Thomasmehl)

— Vertragliche Beweidungsintensitét -

— Bemerkenswerte Feuchtbereiche von Beweidung aussparen (Auszaunen: fir die
Bereiche gelten jene PflegemaBnahmen, die fur "Feuchtstandorte” angefuhrt sind.)

— Weidepflege,
+ insbesondere: Niederhalten der Grauerle
+ stellenweise Pflegemahd

— Bereiche der angrenzenden Au— und Bruchwalder von der Bewendung aus- -
schlieBen
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Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Vordringlich einzubezie-
hen.

o) Alte Magerweiden
Kurzcharakteristik 9

Zielsetzung: Die struktur— und artenreichen Weiden sollen als dkologisch wertvolle Le-
bensriaume erhalten bleiben und sowohl vor Nutzungsaufgabe wie auch vor Intensivie-
rung bewahrt werden. '

— Beibehaltung der aktuellen, extensiven Weidenutzung
— Keine Aufforstung oder natirliche Wiederbewaldung

— Kein Handelsdlnger

— Keine Jauche/Giille

— Vertragliche Weideintensitat, insbesondere in Steillagen
. — Weidepflege:

+ Stellenweise Pflegemahd

+ Steine "ausklauben”
+ Geholze schwenden (nach Bedarf)

— Erosionsgefdhrdete Bereiche von Beweidung aussparen

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Vordringlich einzubezie-
hen.

o) Trockene Magerwiese
Kurzcharakteristik 8

Zielsetzung: Die kleinflachig trockenen und hageren Standorte mit teilweise sehr selte-
nen Arten sollen in erster Linie vor (meist akut drohender) Nutzungsaufgabe bewahrt
werden. Auch eine Nutzungsintensivierung wiirde zu einer Verarmung der Standorte
flhren.

— Beibehaltung der aktuellen Nutzung

— Keine Aufforstung oder naturliche Wiederbewaldung

— Keine Diingung (weder Wirtschafts— noch Handelsdlinger)
— Wenig intensive Beweidung moéglich

— Pflegemahd, Gehélze fernhalten

— Spezieller Mahtermin vorgeschlagen

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Vordringlich einzubezie-
hen. ‘

0) Almweide
Kurzcharakteristik 10

Zielsetzung: Die groBen Talalmen des Tauern— und des Seebachtales sollen als typi-
sche Nutzungsform mit spezifischen Lebensgemeinschaften erhalten bleiben. Die da-
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fir notwendigen MaBnahmen gehen jedoch iber den Rahmen von Landschaftspflege-
vertragen weit hinaus und sind eng mit Absatzméglichkeiten, Infrastruktur, zusatzlichen
Einnahmequellen (Tourismus) u.a.m. verknipft. v
— Beibehaltung, bzw. geringfligige Intensivierung der aktuellen Weidenutzung
- Weidepflege:

+ Niederhalten der Gehdize (insbesondere Grau— und Griinerle)

+ Ausraumen von Steinen und Hélzern (Lawinen)

+ Stellenweise Pflegemahd

— Keine Planierungen und Einsaaten

— Kleine Festmistgaben méglich, jedoch kaum nétig

~ Kein Zufutter

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Einzubeziehen; jedoch

im Gleichklang mit anderen MaBnahmen (z.B. Sanierung der Lassacher Almhitten,
Almkonzept)

0) Bergwiese
Kurzcharakteristik 11

Zielsetzung: Die artenreichen und bunten Bergwiesen sollen in ihrer charakteristischen
Auspragung erhalten werden.

Genaue MaBnahmen kdnnen erst im Zuge einer Erhebung der Almbereiche gemacht
werden.

Bedeutung als Vertragsfliche im Kulturlandschaftsprogramm: (Unter obiger Ein-
- schréankung) einzubeziehen.

0) Blockwerkwiese
Kurzcharakteristik 13

Zielsetzung: Die Blockwiesen sollen als struktur— und artenreiche Lebensraume und
charakteristische Landschaftsteile (Rabisch) erhalten werden.

— Beibehaltung der aktuellen Wiesennutzung

— Kein Ausraumen der Felsblocke oder Planieren des Geléndes

— Dingeverzicht im unmittelbaren Blockbereich

— (Handische) Pflegemahd im Blockbereich, 1x jahrlich (ev. 2x)

— Im Blockbereich vereinzelte Gehdlze dulden, bzw. aufkommen lassen

— Nachbeweidung méglich

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Vordringlich einzubezie-
hen.

o) Obstbaumwiese
Kurzcharakteristik 14

Zielsetzung: Die Obstbaumwiesen bei Lassach sollen an ihrer obersten Verbreitungs-
grenze erhalten und in ihrem Bestand 6kologisch verbessert werden.
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— Kein Roden oder Ausraumen

— Altbaumpflege

— Dulden von Altbdumen sowie Totholz und seinen Strukturen

— Verjlingung und eventuell Ausweitung der Bestande (StandortgemaBe, boden-
standige Sorten)

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Einzubeziehen.

o) Léagerflur

siehe: Alte Magerweide

Landschaftselementgruppe 2: Acker und Géarten

o) Acker
Kurzcharakteristik 16,17

Zielsetzung: Die Restituierung des Ackerbaus ist bezliglich der Erhaltung traditioneller
Nutzungsformen, typischer Lebensgemeinschaften (Acker—Gesellschaften) und im
Hinblick auf das Landschaftsbild wiinschenswert, kann jedoch nur mit MaBnahmen auf
mehreren Ebenen sinnvoll umgesetzt werden.

— Initiierung kleiner Ackerflachen im Bereich der "jungen” Wiesen
— Nutzung als Egart

— Bedachtnahme auf Diversitat der Feldfriichte und Fruchtfolge:
+ Getreide
+ 'Traditionelle” Nutzarten: Lein, Mohn, diverse Hackfruchtarten, etc.
+ "Neue” Mdglichkeiten: z.B. Krauter, Gewdrze, etc.
+ (Soweit noch greifbar) regionale Sorten

— Weitgehend "chemiefreie” Bewirtschaftung ‘

— Traditionelle, bodenschonende Bewirtschaftung (Erosion!)

Bedeutung als Vertragsflaichen im Kulturlandschaftsprogramm: Unter bestimmten
Voraussetzungen. Fragen der Verwendung, der Verwertbarkeit, der Vermarktung

u.a.m. sind gleichzeitig zu kldren. Sonst kommt der Versuch Uber eine gewisse museale
Bedeutung nicht hinaus. )

0) Bauerngarten
Kurzcharakteristik 17 |
Zielsetzung: Die Pflege und Nutzung der Garten soll aufrecht erhalten werden.

— Bedachtnahme auf "alte” Nutz— und Zierpflanzen
— Keine unbedachte "Modernisierung” der Zierpflanzen (z.B. Koniferen)
Bedeutung als Vertragsflichen im Kulturlandschaftsprogramm: Gering, eventuell je-

doch Einrichtung eines "Schaugartleins” oder Kultivierung und Verkauf bestimmter
Krauter/Blumen denkbar.
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Landschaftselementgruppe 3: Anthropogene Kieinstandorte
und Grenzstrukturen

o) Klaubsteinmauer
Kurzcharakteristik 19, 20

Zielsetzung: Die Mauern sollen als augenfallige Elemente der Mallnitzer Kulturland-
schaft und als vom Menschen gepréagte Sonderlebensrdume erhalten und in ihrem
Bestand verbessert werden.

— Kein Entfernen/UmreiBen/Beschadigen der Mauer

— Nachschlichten von beschadigten/abgerutschten Mauerbereichen

— Pufferzone 2 Meter: keine Dlingung (keine Pflanzenschutzmittel)

— Pflegemahd des MauerfuBes und Abtransport des Mahgutes (Mahd "schlampig”;
vereinzelte Gehdlze diirfen aufkommen)

— Spezieller Termin fir die Pflegemahd vorgeschlagen -

Klaubsteinhaufen am Rande oder zwischen den Wirtschaftsflachen sind ebenfalls wert-
volle Kleinstandorte und sollen nicht entfernt werden. Darlber hinaus sind keine spe-
ziellen MaBnahmen erforderlich.

Bedeutung als Vertragsflachen im Kulturlandschaftsprogramm: Vordringlich einzube-
ziehen.

o) Dérfliche Ruderalfiur
Kurzcharakteristik 21

Zielsetzung: Von einer Versiegelung unverbauter Dorf—und Hofflachen sollte Abstand
genommen werden.

— Darliber hinaus keine speziellen MaBnahmen nétig

Bedeutung als Vertragsflachen im Kulturlandschaftsprogramm: Gering

o) Béschungen und Raine
Kurzcharakteristik 22

Zielsetzung: Die wenigen Bbdschungen und Raine, die sich durch eine artenreichere
(hagere) Vegetation vom umliegenden Grlinland abheben, sollen in ihrer 6kologischen
Qualitat erhalten werden.

- Pflegemahd und Abtransport des Mahgutes
— Bei Mahd ev. auch einige Gehdlze dulden und aufkommen lassen
— Bertcksichtigung bei Diingung angrenzender Flachen (kein Nahrstoffeintrag)

Bedeutung als Vertragsflachen im Kulturlandschaftsprogramm: Gering, da zahlen—und
flachenmaBig minimal.
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o) Bahndamm

Kurzcharakteristik 23

Zielsetzung: Der flichenméBig nicht unbedeutende Bahndamm ist iber weite Strecken
ungestaltet und solite unter Einbindung der vorhandenen bemerkenswerten Trocken-
vegetation als Lebensraum und als gestaltendes Element entwickelt werden.

— Konkrete MaBnahmen missen in einem differenzierten Konzept erarbeitet und in
Zusammenarbeit mit der OBB umgesetzt werden.

Bedeutung als Vertragsfliche im Kulturlandschaftsprogramm: Gering; im Zuge der
Orts— und Regionalentwicklung zu bericksichtigen.

o) Feldweg
Kurzcharakteristik 24

Zielsetzung: Unversiegelten, den Gelandeformen folgenden Feldwegen soll gegen-
tiber asphaltierten StraBen und Wegen der Vorzug gegeben werden.

— Von Versiegelung Abstand nehmen
— Sonst keine speziellen MaBnahmen erforderlich
— Neuanlage nach 6kologischen und landschaftsplanerischen Gesichtspunkten

Bedeutung als Vertragstlache im Kulturlandschaftsprogramm: Gering

o) Hohlweg
Kurzcharakteristik 24

Zielsetzung: Die wenigen Hohlwege in der Feldflur sollen als Strukturbereicherung er-
halten bleiben.

— Keine Verfiillung, Materiai— oder Millablagerung

— Kein Verbreitern, Begradigen oder Versiegeln

— Bei gebuschreichen Béschungen Niederwaldnutzung méglich
— Ev. Einbeziehung in Wanderwegenetz

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Gering

Landschaftselementgruppe 4: Gehélze und Walder

o) Hecken, Flurgehélze und Waldmanteigebusche
Kurzcharakteristik 25, 26, 27, 28

Zielsetzung: Die groBe 6kologische Bedeutung der Gehdlze in der offenen Feldflur, zwi-
schen den Nutzflachen und an der Grenze von land— und forstwirtschaftlicher Nutzung
erfordert weitgehendes Belassen der Gehdlze.

— Kein flachiges Ausraumen der Geholze im Bereich-intensiver Nutzflachen

— Dingeeintrag aus angrenzenden Intensivflachen minimieren
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'~ Bei Mahd unregelmaBigen Rand ("Saum”) belassen
- Pflegemahd der Geblischsdume im Zwei— oder Dreijahresrhythmus
— Gelegentliches "Auf-Stock—Setzen” (Niederwaldnutzung) méglich

— In strukturlosen Bereichen (Lassacher Feldflur) Einrichtung einzelner Gebischin-
seln winschenswert

In von Nutzungsaufgabe bedrohten oder betroffenen Flachen hingegen kann und soll
in bestandiger Ausweitung begriffenen Gehdlzen entgegengetreten werden.

Bedeutung als Vertragsflaichen im Kulturlandschaftsprogramm: Gering; vor allem im
Hinblick auf die bestandige Ausweitung der Gehélzinselnim gesamten Untersuchungs-
gebiet.

0) Weidewildchen
Kurzcharakteristik 25

Zielsetzung: Kleinflachige Waldbereiche in der Weide sind als wertvolle Strukturberei-
cherung erhaltenswert.

— Dulden, sonst keine speziellen MaBnahmen erforderlich

GroBflachige Weidewaldbereiche sind im Zusammenhang mit der Nutzungsaufgabe zu
sehen und stellen keine wiinschenswerte Entwickiung dar.

Bedeutung als Vertragsflache im Kulturlandschaftsprogramm: Gering.

o) Einzelbaum und Allee
- Kurzcharakteristik 29, 30

Zielsetzung: Die Erhaltung markanter Einzelb'a'hme und Einzelbaumbestande soll gesi-
chert werden. Eine Ausweitung und breitere Streuung der derzeit zahlenmaBig unbe-
deutsamen Landschaftselemente ist wiinschenswert.

— Keine Ausrdumung oder Rodung

— Altbaumpflege ’

— Kopfbaumpflege zur Erhaltung der typischen Wuchsform

— Neuanpflanzung (Siedlungsnahe/StraBenrand) mit bbdensténdigen Arten

Bedeutung als Vertragsobjekte im Kulturlandschaftsprogramm: Gering; im Zuge der
Ortsentwicklung als gestalterische Elemente beriicksichtigenswert.

o) Auwald
Kurzcharakteristik 31

Zielsetzung: Die noch vorhandenen Auwalder der Seitentéler und die auf Bachbegleit-
gehdlze reduzierten Bestande des Malinitztales sollen als Reste der naturnahen Wald-
vegetation in ihrer 6kologischen Qualitat und Gr6Be erhalten werden.

— Keine Anderung des Wasserhaushaltes

— Keine Rodung/Ausraumung
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— Keine Ablagerung/Anschuttung

— Beibehaltung aktueller Beweidung und Niederwaldnutzung moghch wenn
+ Umtriebszeiten vergrdBert werden
+ Der Schnitt nicht unmittelbar Giber dem Boden erfolgt
_ + Struktur—, alt— und totholzreiche Flachen ausgespart werden ("Urwaldzellen®)
+ Sonstige bemerkenswerte Formationen ("Betender Wald") ausgespart werden

Bedeutung als Vertragsflachen im Kulturlandschaftsprogramm Einzubeziehen, in
Ubereinstimmung mit forstékologischem Konzept (Dipl.Ing. Dr. Senitza).

o) Bruchwald
Kurzcharakteristik 32

Zielsetzung: Die flichenmaBig unbedeutenden, aber dkologisch héchst interessanten
Bruchwalder (hauptséchlich um den Stappitzer See) sollen jeglicher Nutzung entzogen
werden.

— Keine Anderung des Wasserhaushaltes
— Keine Rodung/Ausraumung

— Einstellen randlicher Beweidung

— Einstellen (randlicher) Niederwaldnutzung

Bedeutung im Kulturlandschaftsprogramm: Gering. Léngerfristige Losungen zu be-
vorzugen: Kauf oder Abldse der Nutzungsrechte in Ubereinstimmung mit forstokolo-
gischem Konzept (Dipl.Ing. Dr. Senitza) wlnschenswert.

Landschaftselementgruppe 5: Gewasser

0) Stehendes Gewasser
Kurzcharakteristik 33, 34

Zielsetzung: Von den naturnahen Stillgewassern soll jede Beeintrchtigung ferngehal-
ten werden.

o) FlieBgewasser
Kurzcharakteristik 35, 36

Zielsetzung: Die hohe Qualitat der naturnahen FlieBgwasser in den Seitentélern soll
erhalten werden, der Zustand im Mallnitztal ist aus 6kologischer Sicht verbesserungs-
wardig.

— Konkreten MaBnahmenkatalog im Rahmen eines Gewasserbetreuungskonzeptes
erstellen

Bedeutung als Vertragsflachen im Kulturlandschaftsprogramm: Gering
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Landschaftselementgruppe 6: Naturnahe, kieinflachige Sonderstandorte

o) Feuchtstandorte (GroBseggenried, Kleinseggenried, Quellflur)
Kurzcharakteristik 37, 38, 39

Zielsetzung: Feuchtstandorte beherbergen Lebensgemeinschaften mit hochspeziali-
sierten und vielfach gefahrdeten Arten. Die Erhaltung der Flachen ist nur durch eine ex-
tensive Bewirtschaftung zu gewéahrleisten.

~ Fortfihrung bzw. Wiedereinfihrung der Mahnutzung

- Beweid’ung fernhalten (eventuell durch Abzaunung)

— Keine Dingung.

— Pufferzone: Falls erforderlich Diingeverzicht auf (oberhalb) angrenzenden Flachen
— Gehdlze (Grau-/Griinerle) niederhalten

— Pflegemahd (Motormaher, Sense) und Abtransport des Mahgutes

— Spezieller Mahtermin vorgeschlagen

—~ Entwéasserung von Feuchtflachen ist nach dem Karntner Naturschutzgesetz verbo-
ten

Von den MaBnahmen ausgenommen sind die ausgedehnten Schnabelseggenrieder
um den Stappitzer See. Hier sind lediglich Storeinflisse fernzuhalten.

Bedeutung als Vertragsfléichen im Kulturlandschaftsprogramm: Vordringlich éinzube-
- ziehen.

o) Trockenstandorte

siehe Blockwerkwiesen
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1 Luzula campestris (L.)DC. .« . 5 .. . . 25145 .. .
2 Avenella flexuosa {L.)Parl. RN U TP I . 3 . 2.3. 5.1 .
3 Anthoxanthum odoratum agg. N - T S . . 33434 2.45345 S .31 3. 3
4 Campanula scheuchzeri Vill. ..5.52]...435 .4454 .}, 5 .. 2 .
5 Buphrasia rostkoviana agg. PR - . .. 3 . 2432, P IR BN
6 Festuca pseudodura . .].55.5.53¢§. . 2 .1 .4225 ., 25 .3 3.
7 Biscutella laevigata L. : el 5.5 05 .. .1 .12 . 3. .
8 Thymus pulegioides L. .. .]245.5.54|.. . 3 4454. 553 . 3.
9 Euphorbia cyparissias L. o230 e s e e s oL 451 4. .3 . . 5.
10 Larix decidua Mill. D e N .2 . 5.1 .. 2
11 Silene nutans L. J R I O - 2 2 5 3 .3 <.
12 Viola sp. O - T .2 .. .
13 Libanotis pyrenaica (L.)Bourgeau . ].2s ... 2. 3113, .. .21 2 )00 030 0.3
14 Poa compressa L. PR I I B R
15 Sempervivum montanum L. D I S [ .22 . . 3
16 Sedum sexangulare L.emend.Grimm O T - T T .22 5 .1 3 ..
17 Echium vulgare L. R I S .2 . .3
18 Arenaria serpyllifolia L. D - T D .2
19 Rhacomitrium canescens, MS R [ [ S B R B
20 Cirsium eriophorum (L.)Scop. R N .. . . . . - .
21 Sedum album L. 23 . . . C e e e . . 5. 3
22 Herniaria glabra L. 2. e e . .
23 Silene rupestris L. 2 .5. [P ..
24 Cardaminopsis arenosa (L.)Hayk. R . . .. . . .« .
25 Anagallis arvensis L. 2. e e . e e e e .
26 Prunus avium L. .. 2. ... . .
27 Asplenium trichomanes L. DR - N [ I B/
28 Gentiana verna L. B 2 Y
29 Sedum dasyphyllum L. FEE S-S | I P
30 Sempervivum arachnoideum L. 15. . . .. . .. .3
31 Thalictrum simplex L. [ I SR TR [, . .. .
32 Cruciata glabra (L.)Ehrend. B - T [ LT PRI IR
33 Bunias orientalis L. .. S P N ..
34 Carex digitata L. ... ...5 FE .
35 Campanula rotundifolia agg. .1 . . e . . . . - e
36 Abietinella abietina, MS .1 P
37 Ceratodon purpureus, MS 1. PR S, . .. . .
38 Leskeella nervosa, MS .1 . . .. . . .
39 Schistidium apocarpum, MS .1 O I . . . .
40 Encalypta vulgaris, MS .1 . PR I . .. .
41 Grimmia affinis, MS .1 P . .
42 Asplenium septentrionale (L.)Hoffm. 1 e .37
43 Potentilla verna agg. R S A PR P2 .
44 Orthotrichum rupestre, MS B [ e 3. .
45 Grimmia ovalis, MS O e .37
46 Clinopodium vulgare L. FR R s L o I I
47 Carex hirta L. J O L T s R
48 Populus tremula L., 1.BS F R e T R .3 . .
49 Populus tremula L., SS S L o S
50 Verbascum lychnitis L. . P O O e i . .
51 -Melampyrum sylvaticum agg. [ S [ . . .
52 Jovibarba arenaria {Koch)Opiz R s e T I I
53 Erigeron acris agg. P P Y . [ [P . ..
54 Larix decidua Mill., 1.BS D [ . . . -5 .. . -
55 Rhinanthus minor L. el e e e e e e e s 2302 L .2224 .
56 Lotus corniculatus L. et o002 .51132.1.5435. . 3. 12 .
57 Knautia arvensis (L.)Coult.s.str. e w305 0031020102002 . - 3. L. 3 .
58 Festuca pratensgis Huds. . e e o] ... 53], .3225522. 52 3. .31 .. “ ..
59 Agrostis canina L. PR T I § . 1. .. . . . .
60 Arnica montana L. T S I L e « s e . .
61 Pimpinella saxifraga L. - s e sj22. .50 .21, ..33. .155224.|.25 32 .3 .
62 Stellaria graminaea L. . 1 . 3 e .. .13 .. 423 .. N T
63 Hieracium pilosella L. PR T S 2 .. .4554 .53 .. P I
64 Galium verum L. PR e 2 PN .5224 e e el .3
65 Veronica officinalis L. N - R R . 442. . . . .
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66 Galium pumilum Murray .. ] 158 . .53 1 4455 . .
67 Nardus stricta L. N . 13 2442 S
68 Ajuga pyramidalis L. P 2 . -
69 carlina acaulis L. e e el e e e o e e e 3113 01,44 3
70 Antennaria dioica (L.)Gaertn. O S 2. 5
71 vaccinium vitis-idaea L. R T - 2 B S
72 polygonum viviparum L. eoe el e e e e e e s e s 3L L L2442
73 Helianthemum nummularium (L.)Mill. D T I R I O | 3 3
74 Campanula cochleariifolia Lam. D L 2 . .
75 Hylocomium splendes, MS P S o2 .5 .
76 Larix decidua Mill.,Ss N e P, .22, 53 . .
77 Betula pendula Roth, SS s O .22 . .3
78 Acinos alpinus (L.)Moench B I . . .2
79 phyteuma orbiculare L. E O [ T | .2 12
80 Astragalus cf. australis Lam. N .2 . .
81 Trifolium badium Schreb. R T L2002
82 scabiosa lucida Vill. S R IR 2.
83 Oxytropis montana agg. P [ L2 .. N .
84 Aster alpinus L. I I I . 1. .
85 Trifolium montanum L. e e oo e300 0L 235, 3
86 Koeleria pyramidata agg. T e I .12 3 .
87 Centaurea pseudophrygia C.A.Mey.ex Rupr. |. . .{. . . . . . . .|. ... . 5. L1 2. .
88 Geum montanum L. D S .1 .
89 vaccinium uliginosum agg. P [ L1
90 Carex sempervirens Vill. E O S P | .
91 campanula barbata L. L e e S 5 .
92 Lychnis viscaria L. A P e B B .22 .3 3
93 Nigritella nigra (L.)Rchb. R . . L1
94 phyteuma hemisphaericum L. B O SR . .
95 Oxytropis campestris (L.)DC. I N .1 .
96 Scabiosa columbaria agg. D T .1
97 Trifolium arvense L. D T I L T |
98 Galium anisophyllon Vill. D T L
99 Melica nutans L. L T S o o
100 Primula elatior (L.}Hill D LT T I JEPU IS A,
101 Crocus albiflorus Kit.ex Schult. D e I )
102 Botrychium lunaria (L.)}Sw. P [ .3
103 veronica fruticuans Jacq. . R P T .21
104 Gentianella ciliata (L.)Borkh. P R -2 ..
105 Arenaria ciliata L.emend.L. D S I, . 2.2 .
106 Thymus serpyllum L.emend.Mill. D I 21 .
107 salvia pratensis L. B S e J
108 Geranium pusillum Burm.f. R .2 .
109 potentilla reptans L. A T T T L T T
110 Sedum alpestre Vill. B 1 S~ 2N [
111 petrorhagia saxifraga (L.)Lk. P e T S
112 Ranunculus nemorosus DC. ’ B e S T
113 viola canina L. L T T S
114 Orchis ustulata L. B T e 3
115 Linum catharticum L. L T T L S A I
116 Thesium alpinum L. S T T e SO O S I
117 Linaria vulgaris Mill. O I Y s
118 Picea abies (L.)Karsten, 2.BS R 1 .5 . .
119 Juniperus communis L., SS B S .5 . . .
120 Rhododendron ferrugineum L., SS P .5 . .
121 carex pilulifera L. B .5 . . ..
122 Agrostis alpina Scop. R e .5 .
123 Blechnum spicant {L.)Roth D e T .5
124 calluna vulgaris {L.)Hull B S .5 .
125 Lycopodium clavatum L. A P e e e e e .5
126 Alopecurus pratensis L. e e ]2 00 00005312 . 453 . . -]
127 Rhinanthus aristatus agg. P ST I 331.222. 1 NN .
128 Trisetum flavescens (L.)PB. 5. .4 ....3..]..35%5.455.2.15.]|32 1 “ e . .
129 Bromus inermis Leys. B T .. 1 e . . .. .
130 Veronica arvensis L. 3. ..o e 13,222 .. . . .
131 Poa pratensis L. 3. .0.2....0.0 0. .54. .3 5.2.2. . PN
132 Phragmites australis (Cav.)Trin.ex Steud {. . .|. . . . . . . .}. . .22, . .
133 carex acutiformis Ehrh. B T . 2. . PR P
134 cirsium oleraceum (L.)Scop. L e T O . . . .. .
135 scirpus sylvaticus L. B [ e S . .. .- . .
136 Melilotus officinalis (L.)Pall. P E e | I [P . . . .«
137 potentilla aurea L. RS EE S R B A .. . . . . .
138 Crepis aurea (L.)Cass. O T IO R e . 2 . P I
139 Myosotis sylvatica agg. N - T [ R P B . .. . .3
140 Rhinanthus glacialis Personn. N B S .3 .. . . .
141 Centaurea jacea L. D I T I 2O SO A S
142 Hypericum perforatum L. . [P T P I | e e . .. .
143 Knautia drymeia Heuff. Y - T P “ .. . . . . .
144 Festuca violacea agg. R - T PO . .. « . . ..
145 Centaurea scabiosa L. SR T IR S e S
146 Lysimachia nummuluaria L. L I 2 I
147 campanula rapunculoides L. L I T S O I Y
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148 Ranunculus bulbosus L. B S 1 .
149 Sagina procumbens L. B [ 1
150 Tripleurospermum inodorum (L.}C.H.Schult 1. . .f. . . . . 2. . .
151 Chaenorrhinum minus {L.)Lange . .21 . .
152 Senecio nemorensis agg. e e e e e e a2 ..
153 Anchusa officinalis L. [ I~ I
154 Alchemilla glaucescens Wallr. I B e .
155 Gypsophila repens L. D e 2
156 Oxyria digyna (L.)Hill T T 3
157 Heliosperma quadridentatum (Murray)}bchz. |. . .]. . . « « . . - PN PN .. . 2.
158 Trifolium pratense L. 3. ./21..5.53|2.355355454554 .3 S . 3 ..
159 Avenochloa versicolor (Vill.)}Holub oo e oo o2, .3345224.2232. . . 2.
160 Carum carvi L. o .o 0 b . .33343 . 04222 . . 2
161 Agrostis tenuis Sibth. .. .}.15 .53521.53333241.4.12. 25 .2 3
162 Arabis alpina L. B T R T B 2. .. .
163 Lamium album L. L.2021 00000 200020033 ... 25 . 1
164 Taraxacum officinale agg. 3.5[2....552f2.555324352 34 .|52 1 3
165 Trollius europaeus L. R e e . 5 .3352 ... 2.0, 3
166 Dactylis glomerata L. 3. ./2..55352{453555445 .2 12.]55 32 .
167 Anthriscus sylvestris agg. Lo 2. 005 L. 32 . .34 .2455 . 555 L1
168 Ranunculus acris L. .. .|41..5353J2.5553555524545 5 3
169 Leucanthemum vulgare agg. .. 4]. . ... .54 . . 4432 3. 232 IO ..
170 silene dioica {L.)Clairv. N I S . . . .52 . -5 . ... 25 3 2.
171 viola tricolor L. S5 4{24..5. 2..333.43. 2 .4. .5
172 Geranium sylvaticum L. d.2...3..}.5.8583..235%...4.{.45..2. .
173 silene vulgaris {Moench)Garcke 3. . 3. .5.5.}25 453 .33 .4 24 . 4 . .31 . 3
174 Cerastium holosteoides Fries emend.Hyl. 3.2|2. . .5 .. ..35.445.2222.]. . 2. 3 . .
175 Achillea millefolium agg. 352|255 .5553|4.3555.43555545{345533. 4
176 Vicia sepium L. 5.2122 . . P .343..35.2..4.}1325 33 .
177 Pimpinella major (L.)Huds. 2.1 .5 .5 .}..3325.345 ..l5 2. -1
178 Cirsium arvense (L.)Scop. 3 1. 3. ). 3. 1. .2 . . .
179 salix myrsinifolia Salisb. R R ] . .. 4
180 Phleum pratense L. e e s s 212.03 01 242 4 S .
181 Tragopogon pratensis agg- R O PO B .15 . .43 E} .
182 Leontodon autumnalis L. e e e o3 2000002 52 12 . ..
183 Knautia sp. .2 . . P 12 .].2.
184 pPlantago lanceolata L. oo Jber oo 085 . 3213 .35%2 14 . .
185 Arrhenatherum elatius (L.)J.& K.Presl 2] 1 5 .. 3 2. .3 .2 .]325 3. 3
186 Campanula patula L. 2. 3. ). .3 2 . .3 L2, PR 1
187 Bromus hordeaceus L. 3. 2]. A .2 . 23 .2 .
188 Crepis biennis L. .27, S .3 ... 2 . .3 .3
189 Cirsium vulgare {Savi)Ten. N P .2 .
19¢ Filipendula ulmaria (L.)Maxim. ol oo e oL 2. . PO
191 Rumex acetosa L. 3. .f.1..5.5.]..3553555 4 .34 345 .4 2. . 3
192 Alchemilla vulgaris agg. . 2151 .5 .]. .345344354434 .3 33. . )
193 Trifolium repens L. 5. 4]2 .5 . 5 .4f{..3343555.24425]5. .2 . 4
194 Poa trivialis L. 5 . 2)2 .-2{...33.233 . 2 .3 .2 .
195 Leontodon hispidus L. 2|21 5.5 .}...435 .452 .44 . S 31. 3 2.3
196 Heracleum sphondylium L. . 212 2 .. . .3}4.323..435 S 4 .2 .
197 Vicia cracca L. 4. .5.5 253335523 4 2 355 32 .
198 Fraxinus excelsior L. B o). o 3. 3 ..
199 Silene alba {Mill.)E.H.L.Krause F . . 5 .o
200 Symphytum tuberosum L. J R U .1
201 Medicago sativa agg. k AN [ 3 I .
202 Vicia hirsuta (L.)S.F.Gray I I O . .
203 onobrychis viciifolia agg- R e 2 . . . .
204 Galium mollugo L.s.str. .. 4|25.55354|..312 S 345 3 2 . 542
205 Picea abies {(L.}Karsten ER I .212 3 5.3 3.
206 Aconitum napellus ssp. tauricum R O
207 Anthyllis vulneraria L. JE R N N O O [
208 Phyteuma zahlbruckneri Vest o )2s o0 b o113 000 a2 000 i) s 5
209 Primula veris L. [ SO I S
210 Rosa sp., SS R e R .2 . 3
211 Pastinaca sativa L. S 2 [ N I .
212 Polygonatum odoratum {Mill.}Druce I RN (ARG S I B - B
213 Medicago lupulina L. 3.2|2. .. .. .4}f. ... ... .15,
214 Viola riviniana Rchb. e [ N B R R
215 Epilobium angustifolium L. DR - L (O R Y R TI IR
216 Convolvulus arvensis L. kI I R . . .
217 Thymus praecox agg. R I
218 Avenochloa pubescens (Huds.}Holub e 1 . . .
219 polypodium vulgare L. P S e 2 I PR . .1 23 .
220 picranoweisia crispula, MS P e PR .
221 Tortella inclinata, MS [ O .. . . . e . . . .
222 pitrichum flexicaule, MS P [ . . .. .
223 campanula trachelium L. I PR IR I 2 N B BRI R
224 Brachypodium pinnatum agg. .. .1 5 .. .. P .. . . .5 .3. . . 3 .
225 Cystopteris fragilis (L.)Bernh. . . .5 . . . .« . . .
226 Trifolium medium L. P S .. 2. .3 . .
227 Leucodon sciruroides, MS .1, . . .. . . 3
228 Carex muricata agg. L2 ... . .. . . . .
229 EBpilobium collinum C.G.Gmel. .2 . . .. .. . ..
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230 Digitalis grandiflora Mill. .. e I . O .3 .. . 3. .
231 veronica chamaedrys L. .. 55.5..5.]/2.3323 23522245(32 .. 5. St. .
232 Pragaria vesca L. 58 ... 4|. . 4212 .132..552}.. 3{2 .
233 Luzula luzuloides (Lam.)Dandy & Wilm. IS U - T R SR 2222. .55522f. . 3.
234 Lathyrus pratensis L. e ]2 .352§2.323. 2. 2 L4 032, .32 .]2. .
235 Rumex obtusifolius L. o212 0.5 ... 2..1. R § .. N
236 Carduus personata (L.)Jacq. - P P - .. . .1 3 .
237 capsella bursa-pastoris (L.)Med. 5522 e e e e e .32.2.. . . . .
238 Lolium perenne L. L. 212...55 .0 ... . . 2. . . L1 .
239 Agropyron repens (L.)PB. 352 PRSP SR . 225 . . .3 4 1 . . .
240 Artemisia vulgaris L. e 2f e e e e s 2). . . .5 .. {3 R .
241 saxifraga paniculata Mill. R e . . .. 1 . . 2 .
242 Galeopsis tetrahit L. 354 1......]4 .. . . . . 1 .. Jd2 ..
243 Myosotis arvensis (L.)Hill 35 . R 3. ce . . .
244 Chenopodium bonue-henricus L. 3. S K 1. . .
245 vViola arvensis Murray S . . 1...3..]2. . 2 -1
246 Polygonum aviculare agg. R} I S ... 2. .. . e
247 Stellaria media (L.)Vill. 355f4 ... ... .}2... . S ... . 2 .31 . . .
248 Plantago major L. R ¥ e e O . . R S .. 1 .
249 Epilobium montanum L. .. 4] 2. .. L2y .. . . [P I . 2 .. .. B
250 Armoracia rusticana G.,M.k Sch. .2, . N . .. . ..
251 Malva neglecta Wallr. . . 4 M .. . .. . . e .
252 Lamium purpureum L. 5.5 .. .- . . . 2 . .
253 Galium aparine L. 552f. « .5 . 0 ofe oo - . 2. 3 .- .
254 Buphorbia palustris L. e e 2F. - . e P . . . .
255 Sonchus asper (L.)Hill 3 I B . PR
256 Galeopsis speciosa Mill. s .2 . . 2 . 2 .
257 Anthriscus cerefolium (L.)Hoffm. o2 ol e e . . .
258 Chamomilla recutita {L.}Rauschert . 4 P . - .. . PN
259 Chamomilla suaveolens (Pursh)Rydb. 214 . . . -3 .. . . ..
260 Poa annua L. ) SRS R ST RS . . 2. .
261 Chenopodium album agg. 3s2{2. ... .. 0. . .
262 Polygonum lapathifolium L. 55 P . . .
263 Fallopia convolvulus (L.)A.L 55 fe o v v e 0. . . .. . .
264 Sinapsis arvensis L. 3. F ) B .. . .. .
265 Galium spurium L. 5 F U . . . . .
266 Solanum tuberosum L. 55 P . . . e . ..
267 Secale cereale L. 3. c e e e . R . . .
268 Avena sativa L. S . C e e . A . . .
269 Galinsoga parviflora Cav. 352 PO . .- . Y I
270 Thlaspi arvense L. 3 .. e e el . P - . I
271 Anchusa arvensis (L.)MB. 3. e e . .. . .
272 Lapsana communis L. 3s. .. S IS .. . . 1 . .
273 Anthemis sp. - 3. e e P . ..
274 Neslia paniculata (L.)Hornem. 3. P I . . . ..
275 Veronica persica Poir. 3. O . . .
276 Mentha arvensis L. 3. . e e e e . c e e . .
277 Arabis ciliata Clairv. 3 e e e .- . .
278 Veronica polita Fries S S 2 A Y B i
279 Euphorbia helioscopia L. B S [ TS e N
280 Sisymbrium officinale (L.)Scop. B I Y B TR R R
281 Chelidonium majus L. .. 2. 5 .. .. . . . .3
282 Erodium cicutarium agg. . 2. .. e e e . . .
283 valerianella locusta (L.)Laterrade . 2. e e e e e . . . . .
284 Descurainia sophia (L,)Webb ex Prantl 2 e e e e . . .-
285 Thymus vulgaris L. - .29 e e e . . . . . .. .
286 Verbascum thapsus L. <. 2. « e e e .« . PO . e e e ..
287 Cirsium heterophyllum (L.}Hill .. e e e e e 2.5 e 22 .. C e e e s 2. .1.
288 Aegopodium podagraria L. 554{.2.5..53)]45.11.2.35. 2.1355.33. . .
289 Poa nemoralis agg. e ]2 0000 ]2 2. .|34553 4. 5{2
290 Geranium robertianum L. 4. .2|22.5. .. .]...11.2. 5 - 432, .33 .. 3 .
291 Geum urbapum L. .. W23 .50 ... .1 .. .13 5 3. ..
292 Thalictrum minus L. . . FEE R (O S . . .
293 Lilium martagon L. R B ) R . 25 .. 3. .
294 Trichophorum alpinum (L.)Pers. e Y R i T 2 . .. . 3
295 Berberis vulgaris L., SS B T L A I IR 3. ..
296 Sambucus nigra L. JR R [ I 2 S T R R
297 Pyrus communis agg., 1.BS R N B e .5 . . - . .. . -
298 Malus domestica Borkh., 1.BS JR T e e [ . . B .
299 Prunus cerasus L., 1.BS B P .5 . . . . .. . . .
300 Heracleum montegazzianum . TR b S TS IR (RS
301 Arctium minus Bernh.s.str. PR 2 S R S KRR R
302 sambucus nigra L., SS PR -7 SR - SR PRGOS Y EEE RS R
303 Veronica montana L. F 3 e e . . 1 . . .
304 Acer pseudoplatanus L., 1.BS S 5 . .« . ..
305 Valeriana officinalis L. ' B P L Y P kT S I . 5{2 .
306 Fraxinus exselsior L., 1.BS S N T I .. . PO I
307 Acer pseudoplatanus L., SS N I F T S - PR I . . .
308 Praxinus excelsior L., SS R S e = ] PRSP I P
309 Prunus avium 1., SS D e A 3....1 .. 3. . .
310 Rosa canina L., SS D P S 34 e e . . . o .
‘311 Ribes rubrum agg., SS 3. . . .
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312 Rubus fruticosus agg. J N I 2 .
313 symphytum officinale L. R .. 2 .
314 Laserpitium latifolium L. 1 . . . 2. 3.
315 Corylus avellana L., SS L2 .. P . .45 .5
316 Polytrichum juniperinum, MS .1 . . .« . . . .1
317 Hypnum cupressiforme, MS .1 . . -l . . .1
318 Tortula ruralis, MS .2 . . ..
319 Rosa cf. glauca Pourr.non al., SS R A N A I 4 .
320 Ribes uva-crispa L.emend.Lam., SS 3 . . e e . 4 I
© 321 Actaea spicata L. A I [P [P R
322 Rubus idaeus L., SS .2 . e .2 .. . . 2 .
323 sambucus racemosa L., SS -1 .« . .« . .2 . 1.
324 pteridium aguilinum (L.)Kuhn .1 .. PR S e e . .- .
325 Salvia glutinosa L. .1 . . .. 3
326 Asplenium ruta-muraria L. S U . . .. - .. . .
327 Homalothecium gericeum, MS .1 .. .
328 Porella platyphylla, MS S . ..
329 Ranunculus lanuginosus L. .5 .. e . . . .
330 Adoxa moschatellina L. R - T . . .3
331 Geranium columbinum L. M - N . . .
332 scrophularia nodosa L. .5 ... .. .
333 Lonicera alpigena L., SS F I [ s S . ... .
334 Ribes alpinum L., SS P S R 5 .3
335 sedum maximum (L.)Hoffm. F R R L I N S v v . ot .3
336 Cuscuta europaea L. U D R (ORI P NP B 3). .
337 Cruciata laevipes Opiz PR I RN AR [ S
338 Hieracium sylvaticum (L.)L. R [ U [P 1 .]. ...
339 Polygonatum verticillatum (L.)All. VR D AR R S
340 Lamium maculatum (L.)L. RV R [P S
341 phalaris arundinacea L. R S R I R ST
342 vicia sylvatica L. FR R e .3 .. .
343 Prenanthes purpurea L. B [ .3 .
344 Lamiastrum montanum R [ T .33 .
345 Phyteuma spicatum L. R T R
346 stachys sylvatica L. R e 1. .
347 salix appendiculata Vvill., 1.BS R S AP [N
348 salix appendiculata Vill., SS R Y R .1 .
349 Cardamine impatiens L. B A S .1,
350 Milium effusum L. R I <2
351 Moehringia muscosa L. R N AR I
352 Pulmonaria officinalis L. I Y E .1
353 Ribes uva-crispa L.emend.Lam. R [ I Y 1. .
354 Mnium spinosum, MS S [ L .1 .
355 Brachythecium salebrosum, MS S R R R .1
356 Brachyr.hgcium populeum, MS T B B - e . 1. .
357 salix daphnoides Vill., SS S [ e Y R R 2.
358 Hypericum maculatum Crantz S [ s R R 2.
359 salix fragilis L., 1.BS U R ISP R 1.
360 salix fragilis L., SS RV SR SRRPUIPURRDRID RN [P S
361 $alix purpurea L., SS N T B .1,
362 Acer pseudoplatanus L. O [ .1 .
363 Aruncus dioicus (Walt.)Fernald I [ E .1 .
364 Bromus benekenii {Lange)Trimen P O . .1 .
365 Doronicum austriacum Jacq. R e B .- . -
366 Rumex alpinus L. PR A - T ] 1. . - . .3
367 Urtica dioica L. .. 4|53 .5.3.2|55. . 152 . 355.352 .3 .
368 Rubus idaeus L. P R 25 .. .. ... 2. ... 4 .12 3
369 Plantago media L. -3 D B T S 4535 . . .12 .
370 alchemilla monticola Opiz AU R S T T 2 L2 .. . 1. .
371 Potentilla anserina L. a2l . 0o e e e e e s e s 221 2 . . .13
372 Poa violacea Bell. N T B .225 . .3 .. ..
373 Carex pallescens L. N e .232. .. 2. .
374 Gentiana germanica agg. B e .. 22. . e j2 ..
375 Polygala alpestris Rchb. N I TR T 2.2 . .. .1 PO
376 vaccinium myrtillus L. T [ A S .5 .. 3. .. . .o
377 Festuca nigrescens Lamk. o200 200 .33, .21552145 .5 .1 2.2 2 .
378 Prunella vulgaris L. co2d2 000030 e s 00 02.0.522325 . 2. 3. .{43
379 Poa alpina L. N e e -121.32 .14 .
380 Briza media L. e e e e e e e e s 32032, 0.4 .34 ... 3 B E -
381 Potentilla erecta (L.)Rauschel I - I .45555|.2.5 12(5.2. .
382 Dianthus superbus sep. alpina RIS R R PR 3 ... .2.01 . - . .13 . .
383, Deschampsia cespitosa (L.)PB. o). oo o025 033342, .2.1.5(.. . 35352 433
384 Lychnis flos-cuculi L. R Tt I BN 52 . . 5%, P I RO
385 Carex nigra (L.}Reichard P [ P .2 . . 59. .. .13)5 .2 .}2.
386 Caltha palustris L. R I P - . 59%. .. .151432. 55
387 Crepis paludosa (L.}Moench B e . 5. . L1413 .2 ). ..
388 Agrostis schraderana Becherer R e I . 5]. . M P 4., .
389 Galium uliginosum L. O [ . 5]. .. o3 . .
390 Carex leporina L. J N L R L..1 5], . . . 3 Jd. 3.
391 carex canescens auct. P e . 5]. 2], . B 3.
392 carex echinata Murray B O -1 B . 31. 3 .3
393 Juncus filiformis L. P I R . 5¢%. . [
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394 Juncus articulatus L. R P . S . 2 43 .
395 Veronica serpyllifolia L. D . 1 2 2

N
w

396 Lythrum salicaria L. i ) R [
397 Maianthemum bifolium (L.)F.W.Schmidt D A - I N - AR
398 Climacium dendroides, MS D e I e e
399 Picea abies (L.)Rarsten, 1.BS O 1 I e
400 Alnus incana (L.}Moench Y T §
401 Juncus, effusus L. O e
402 Equisetum sylvaticum L. ~ D O
403 Dactylorhiza maculata agg. FR T O S . |
404 Gymnocarpium robertianum (Hoffm.)Newm. o I O e e e e e e
405 Cirxcaea intermedia Ehrh. [ e
406 Plagiomnium ellipticum, MS I I

407 Plagiomnium elatum, MS R e

408 Brachythecium rivulare, MS FE R R N L |
409 sphagnum squarrosum, MS R e R
410 sphagnum teres, MS R I P
411 Scapania undulata, MS F R N
412 Lonicera nigra L., SS R Y I
413 Thelypteris phegopteris (L.)Slosson O L I - R |
414 Petasites albus (L.)Gaertn. S O N
415 Prunus padus L. O R T I e |
416 Homogyne alpina (L.)Cass. O S [
417 Lonicera nigra L.
418 Atrichum undulatum, MS R O e
419 Rhizomnium punctatum, MS D e
420 salix myrsinifolia Salisb., 1.BS DR
421 Lonicera caerulea L., SS O S e I e
422 cardamine resedifolia L. P [
423 Glyceria declinata Breb. R [P

424 veratrum album L. R A T e T R R
425 Poa supina Schrad. JUEPRES IR RPN I S I A
426 Alnus incana (L.)Moench, 2.BS M . I :
427 Lonicera caerulea L. B A -
428 sphagnum girgensohnii, MS T e
429 Plagiochilla asplenioides, MS S [ e “ ..
430 salix daphnoides Vvill. S [ O [ P R4
431 salix appendiculata vill. S N P S I k4
432 Veronica beccabunga L. S o e .

433 Ranunculus flammula L. TR I T
434 Alisma plantago-aquatica L. D [ I
435 Trichophorum cespitosum agg. R [ .
436 Elodea canadensis Michx. B [ I
437 Galium palustre L. R [ e I
438 Blysmus compressus (L.)Panz.ex Lk. R e

439 Potamogeton alpinus Balb. B T T ...
440 Alopecurus aequalis Sobolewsky D e
441 sparganium erectum L. O e

442 Eleocharis acicularis (L.)R.et Sch. B S e N e
443 Equisetum palustre L. e oo v3 20 02000 000 e e s e 2]532 0.3
444 Dactylorhiza majalis (Rchb.)Hunt & Summe |. . .|. . . « « « - cl. o & o o o v v o o v oo oD .
445 Carex panicea L. S [ sl P2 - T I
446 Agroastis stolonifera L. [ . .

447 Selaginella selaginoides (L.)PB.ex Schra |. . .|. . . . . . . .
448 parnasaia palustris L. D [
449 Pleurozium schreberi, Ms B Y E N R .
450 polygala amara agg. B T e U
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451 Carex ferruginea Scop. S [ I P { 3. .3
452 Gymnadenia conopsea (L.}R.Br. o e | .-

453 Luzula multiflora (Ehrh.ex Retz.)Lej. B - T O |

454 Molinia caerulea (L.}Moench R e
455 Myosotis alpestris F.W.Schmidt PR N T S
456 Listera ovata (L.)R.Br. e Y e
457 Epilobium alsinifolium vill. B N T

458 saxifraga aizoides L. R e I e
459 Silene alpestris Jacq. T o N e

460 Philonotis calcarea, MS O [ I B
461 Cratoneuron commutatum, MS B S e
462 Bryum pseudotriguetrum, MS ) D S T
463 calliergonella cuspidata, MS F e e
464 Ranunculus montanus Willd. . o e T e
465 Marchantia alpestris, Ms S P [ T ]
466 Conocephalum conicum, MS P [
467 Cratoneuron filicinum, MS D T B
468 Drepanocladus revolvens, MS D S I I e
469 carex dioica L. T L
470 Bartsia alpina L. D e Y R T
471 Alchemilla decumbens Bus. PO S I R
472 Aster bellidiastrum (L.)Scop. T [ R e
473 Carex flava agg. T N S

474 valeriana tripteris L. D e I TSRS [T
475 Eriophorum angustifolium Honck. D e T T IR

Wi NN B U W
w e

B oW
VYW W s
. ~ .

wwww W

w .

W WwWwWwa e N




Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Austria)

131

476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
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489
490
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496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
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519
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521
522
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524
525
526
527
528
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530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543

Tofieldia calyculata (L.j}Wahlenb.
Pinguicula vulgaris L.

Carex capillaris L.

Juniperus communis L.

pPrimula farinosa L.

Hypnum lindbergii, MS
Helianthemum alpestre (Jacq.}DC.
Chrysanthemum alpinum L.
Campylium stellatum, MS

Carex paniculata L.

Calycocorsus stipitatus (Jacq.)Rauschert
Philonotis fontana, MS
Cratoneuron decipiens, MS
Eriophorwn scheuchzeri Hoppe
Carex davalliana Sm.

Valeriana dioica L.

Pyrola uniflora L.

Tomenthypnum nitens, MS
Ranunculus repens L.

Myosotis palustris agg.
Alchemilla glabra Neygenf.

Sorbus aucuparia L.

Vviola biflora L.

Picea abies (L.)Karsten, SS
Peucedanum ostruthium {(L.)}Koch
Rhytidiadelphus triquetrus, MS
Gymnocarpium dryopteris (L.)Newm.
Dryopteris carthusiana (Vill.).P.Fuchs
Impatiens noli-tangere L.

Betula pendula Roth

Dicranum scoparium, MS

mngelica sylvestris L.

Geum rivale L.

Cirsium palustre {(L.)Scop.
Equisetum arvense L.

Alnus incana (L.)Moench, SS
Aconitum vulparia agg.

Sorbus aucuparia L., SS

Sorbus. aucuparia L., 1.BS

oOxalis acetosella L.

Senecio fuchsii C.C.Gmel.

Rubus caesius L.

Athyrium filix-femina (L.}Roth
Brachypodium sylvaticum (Huds.)PB.
Paris quadrifolia L.

Alnus incana {L.)Moench, 1.BS
Viola palustris L.

Matteuccia struthiopteris (L.)Todaro
Saxifraga rotundifolia L.

salix myrsinifolia salisb., ss
Chaerophyllum villarsii Koch
Calamagrostis villosa (Chaix)J.F.Gmel.
Solidago virgaurea L.

Thalictrum aquilegiifolium L.
Chaerophyllum hirsutum L.
Dryopteris filix-mas (L.)Schott
Tussilago farfara L.

Geranium pratense L.

Betula pendula Roth, 1.BS
Stellaria nemorum L.

Prunus padus L., SS

Equisetum pratense Ehrh.

Senecio cacaliaster Lam.
Glechoma hederacea L.

Cardamine amara L.

Carex rostrata Stokes ex With.
Ranunculus peltatus Schrank
Equisetum fluviatile L.

L12
Li3
L43
L4l
L37
L8
L32
L34
L3t

L39

L40

L1l
L75

+ L1S
LO4
.03
L14

L02
L0l
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LO0S
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Angabe der Stetigkeit in arabischen Ziffern (1 bis 5):

Vorkommen der Art

{ Stetigkeits-
pro Vegetationstyp

klasse

1 - 20% 1
21 - 40% 2
41 - 60% 3
61 - 80% 4
81 - 100% 5
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Anhang 3: Landwirtschaftliche Ertragslage 1832

Angaben zur Ertragsiage im Untersuchungsgebiet Im Jahr 1 832 (Ouelle: Karntner Landesarchiv)

SCHATZUNG DES NATURALERTRAGES IN DER GEMEINDE MALLNITZ

(Der Text ist die Abschrift handschriftlicher Aufzeichnungen im Karntner Landesarchiv. Ihm sind einige

interpretierende Anmerkungen in Klammer beigetigt)

- ACKER
1. Klasse:

FlachenmaB: 39 Joch 589 Klafter und 36 Parzellen

(Anm.: 1 Joch = 0,57 Hektar, 1 Klafter, gemeint woh! Quadratklafter = 3,59 m2).
Mustergrund: Parzelle Nr. 13 Simon Moisternig vig. Wirth, Haus Nr. 16, Malinitz.

Zweimalige Diingung, dreijahriger Wirtschaftskurs in.nachstehender

Fruchtfolge:
1. Jahr Winterkorn auf Dinger
2. Jahr Gerste auf Dinger

3. Jahr Hafer

Boden: ziemlich tiefgriindiger Ton mit Sand, bindender Ton mit etwas Schotter vermengt darunter. Hier
wirken steife Tauernwinde und die Uberschattung des vorliegenden Hochgebirges nachteilig auf das bes-

sere Gedeihen der Friichte ein.

Ertrag (der Musterparzelle; Anm.: 1 Metzen = Hohimas fiir 61,47 Liter):

Dieses Ergebnis auf 1 Joch durch die Anzahi der Jahre der Fruchtfolge gibt das einjahrige Ertragnis eines

1. Jahr Winterkorn 11 Metzen
2. Jahr Gerste 12 Metzen
3. Jahr Hafer 14 Metzen
Joches:
Produkt Quantitat (Preis)
Weizenkorn 3 Metzen 43 1.14
Gerste 3 Metzen 43 1.14
Hafer 4 Metzen 4 .36

Summe des 1jahrigen Geldertrages

2. Klasse:
FidchenmaB: 69 Joch 174 Kiafter mit 8 Parzellen

Geldertrag
41.312/4
41.312/4
21.481/4
11 f. 20 dr.

Mustergrund: Parzelle Nr. 650 Johann Gritzer Haus Nr. 3 in Malinitz.

Gleiche Dingekraft in gleicher Fruchtfolge wie 1. Klasse.

Boden: feinster Ton mit Sand und Schotter vermengt auf gréberem Schotter. Lage, Bodenbeschaffenheit
und klimatische Einflisse begriinden folgenden Ertragsansatz:

1. Jahr Sommerkorn 8 Metzen
2. Jahr Hafer - 11 Metzen
(Ertrag pro Joch und Jahr:)

Produkt Quantitat (Preis)
Weizenkorn 3 Metzen 21 ‘ 1.14
Gerste 3 Metzen 43 1.14
Hafer 4 Metzen 43 .36
Summe '

- Geldertrag

41.612/4
31.401/4
2f.24 dr.

10f. 102/4




134 Kulturlandschaftsprogramm Mallnitz — Anhang 3: Ertragslage 1832

3. Klasse

FlachenmaB: 63 Joch 1488 Klafter mit 124 Parzellen

Mustergrund: Parzelle Nr. 400 Anton Ehrenreich vig. Schoder, Haus Nr. 10 in Stappitz.
Zweijahrige Fruchtfolge mit Dingung.

1. Jahr Sommerkorn auf Dﬂnger
2. Jahr Hafer

Lage der Grundstiicke ist steil.
Boden: feuchter, grieBiger Ton und Schotter auf Lehm oder gréberem Schotter oder Steinplatten.

Die schlechte Lage und Beschaffenheit und klimatischen Einfliisse rechtfertigen nachstehende Ertréige:

1. Jahr Sommerkorn 8 Metzen

2. Jahr Hafer 11 Metzen

Produkt Quantitat : (Preis) Geldertrag

Sommerkorn 4 Metzen — 1.70 4f. 28 dr.

Hafer : 5 Metzen 32 .36 31. 18 dr.

Summe , ) 71. 46 dr.
Nebennutzungen:

Gemeindetiblich werden auBer obigen Friichten noch etwas Flachs, Kopfkraut und Erdapfel, jedoch in
so kleinen Mengen gebaut, daB diese Waren nicht berlcksichtigt werden konnten, die Mengen aber bei
den Hauptfriichten inbegriffen sind. Sonst keine besonderen Friichte gebaut, keine Brachnutzung oder
Beweidung, Gewonnenes Stroh als Futter verwendet.

- WIESEN

1. Klasse

FlachenmaB: 35 Joch 72 Klafter mit 28 Parzellen _
Mustergrund: Parzelle Nr. 183, von Simon Moisternig vig. Wirth, Haus Nr. 16 in Mallnitz.

Zweimahdige Wiesen mit siiBem Futter in ebener Lage. Boden: ziemlich tiefgriindiger Ton mit Sand auf
bindendem Ton mit etwas Schotter vermengt.

Produkt Quantitat : (Preis) Geldertrag
SiBes Heu 16 Metzen 27 7f 12dr.
Grumeth 8 Metzen : 21 2f.48dr.
Summe : 10 f.

2. Klasse

FladchenmaB: 100 Joch 411 Klafter mit 59 Parzellen
Mustergrund: Parzelle Nr. 841, Martin Salentinig Haus Nr. 2 in Stappitz.

Einmahdige Wiese mit gemischtem Futter, welche eine 14t&gige Nachweide gestatten, steile Lage. Bo-
den: feinster, grieBiger Ton, mehr lehmartig mit Quellen und Sumpfstellen. Die Grasnarbe ist diinn.

Produkt Quantitat (Preis) Geldertrag

Gemischtes Heu 14 Metzen 21 4f. 54 dr.

Summe 41.54dr.
3.» Klasse

FlachenmaB: 266 Joch 1416 Klafter mit 211 Parzellen

Mustergrund: Parzelle 641, Johann Gritzer, Haus Nr. 20 in Mallnitz.
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Einméahdige Wiesen mit saurem Futter sind vertieft und sumpfig.

Boden: Moorgrund auf wassrigem Untergrund und hervorquellendem Wasser. Die Grasnarbe ist sehr
feucht und mit Moor durchzogen.

Produkt Quantitat (Preis) Geldertrag
Saures Heu 10 Metzen — .18 3t
Summe 3f.

4. Klasse

FlachenmaB: 732 Joch 112 Klafter mit 108 Parzellen
Mustergrund: Parzelle Nr. 577, Johann Ladinig, vig. Repeschnig, Haus Nr.5 in Rabisch.

Hoher gelegene Flachen, steil und in alle Himmelsrichtungen geneigt, werden nur alle 2. Jahr gemant mit
gemischtem Futter. ‘

Boden: sehr seichter, magerer grieBiger Ton auf grobem Gestein oder Fels ruhend. Sie erzeugen soge-
nanntes "Haidach” oder Birstlingsgras.

Produkt Quantitat (Preis) Geldertrag

Gemischtes Heu 3 Metzen 50 .21 1£.132/4

Summe 11.132/4
Nebennutzungen:

Wegen der spaten Grumethmahd in der ersten, wegen versumpfter Béden in der dritten und zur Verbesse-
rung der Grasnarbe in der vierten Klasse, finden auf diesen Wiesen ublicherweise keine Beweidungen
statt.

— KLEINE GARTEN

400 Klafter Obst— und Gemiisegarten werden der ersten Ackerklasse gleichgestelit.
Geldertrag (pro Joch?) 11 . 20 dr.

- HUTWEIDEN

1. Klasse
FlachenmaB: 4 Joch 320 Kiafter mit 2 Parzellen
Mustergrund: Parzelle 662, Stappitz.

In diese Klasse gehdren die in der Nahe der Wohnungen eben gelegenen Grundfidchen, welche dem Vieh
eine bessere Weide darbieten. Boden: feuchter, grieBiger, meist mit Steinen vermengter Ton auf groben
Steinen ruhend. Ziemlich dichte Grasnarbe mit s(iBem Weidegut. Aufgrund der Bodenbeschaffenheit ist
keine andere Nutzung mdglich; wird einem Bruchteil des Ertrages einer Wiese 4. Klasse gleichgestellit.

2. Klasse
FlachenmaB: 120 Joch 1530 Kilafter mit 70 Parzellen
Mustergrund: Parzelle Nr. 430, Alois Moisternig in Stappitz.

Mit nutzbarem Gestrauch bewachsen, durch ihre Grasnarbe und Bodenbeschaffenheit aus Steingerdll
und vielen Felsenstlicken und magerem, grie8igem Ton bestehend, (die) dem Vieh zwar siiBe, aber ma-
gere Weiden bieten.

Produkt Quantitat (Preis) Geldertrag
SiiBes Heu 1 Metzen 50 .27 41 2/4
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- ALPEN

1. Klasse
FlachenmaB: 307 Joch 1465 Klafter mit 9 Parzellen
Mustergrund: Parzelle Nr. 807 in Mallnitz.

Obgleich hier eine in der dritten Klasse stehende verpachtete Alpenparzelle vorkommt, weiche per Joch
einen Geldertrag von 9 f. 3/4 nachweist, so wird 14 bis 16 Wochen mit 50 Pferden und 140 Kihen bewei-
det. _

2. Klasse

FlachenmaB: 1118 Joch 1130 Klafter mit 16 Parzellen
Mustergrund: Parzelle Nr. 847, Anton Frohnwieser.

10 — 11 Wochen 150 Stiick Jungvieh mit 200 Schafen.

3. Klasse
FlachenmaB: 2774 Joch 340 Klafter mit 15 Parzellen
Ende Juli bis Mitte August 50 Pferde, 80 Ochsen und 200 Schafe.

- VIEHSTAND

Pferde: 38; Ochsen: 14; Kiihe: 205; Jungvieh: 269; Ziegen: 222,
Schafe: 345; Borstenvieh: 84.

Die Pferde aus eigener Zucht werden durch die K.K. Bescheller fortgepflanzt und sind von mittleren, zum
Wirtschaftsbetrieb geeigneten Schlage. Das Hornvieh aus eigener Zucht von mittleren Gebirgsschlag.
Die sogenannten Steinschafe haben eine grobe, weiBe oder schwarze Wolle. Das Borstenvieh von einer
Zuchtist von kleinem Schlag. Die gewdhnliche Fiitterung der Pferde besteht in Heu, Stroh und in der Wei-
de. Das Hornvieh wird nebst der Weide mit Heu, Grumeth und Stroh, die Melkkiihe teilweise mit Grinfutter
erndhrt. Die Schafe auf der Weide mit schlechtem Heu und Laub. Das Borstenvieh mit Kiichenabféllen
und mit alten Abféllen vom Getreide. Die Pferde und Ochsen werden blo B zu Wirtschaftsarbeiten verwen:
det, die Kiihe dienen zur Erzeugung der Milch und Butter, zur Fortpflanzung und sowohl GroB-als Klein-
vieh zum Teil zum Verkauf. Die Schafe zur Erzeugung der Wolle fiir die Bekleidung. Das Borstenvieh zum
Hausverbrauch. Alle Viehgattungen aber auch fiir den GenuB, Diinger zu erzeugen. Bei den gré Bten Wirt-
schaften werden 2 Pferde, 6 — 8 Kiihe, 4 — 5 Stiick Jungvieh, 12 — 15 Schafe und 2 Stick Borstenvieh .
gehalten. Die Federviehzucht beschrénkt sich nur auf die Befriedigung des Hausbedarfes. Ein Handel mit
Federvieh findet nicht statt.

SCHATZUNG DES NATUﬁALERTRAGES IN LASSACH

— ACKER

1. Klasse -
FlachenmaB: 12 Joch 794 Klafter mit 14 Parzellen
Mustergrund: Parzelle 93 von Josef ,Sale‘ntinig vulg. MuBnig in Lassach.

Die Acker dieser Kiasse werden zweimal gediingt und unterliegen einem 3-jahrigen FruchtWechsel:

1. Jahr Winterkorn auf Danger
2. Jahr Gerste auf Dinger
3. Jahr Hafer

Ertrag (Pro Joch und Jahr):

(Produkt) (Quantitat) (Preis) (Geldertrag)
Winterkorn 4 Metzen — (1.14) 4 £.56 dr.
Gerste 4 Metzen 21 (1.14) 41.193/4 -
Hafer 4 Metzen 43 (.36) 21.481/4

{Gesamt) 121. 04
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2. Klasse
FlachenmaB: 55 Joch 100 Klafter mit 61 Parzellen
- Mustergrund: Parzelle 44 von Veit Unterbér vig. Riepper zu Lassach.

Die Bewirtschaftung erfolgt wie in der 1. Klasse, jedoch weisen die Grundstiicke eine steilere Lage gegen
Westen und Stiden auf. Boden: feinster Ton mit Schotter auf groberem Schotter.

1. Jahr Winterkorn 11 Metzen
2. Jahr Gerste 12 Metzen
3. Jahr Hafer 13 Metzen

* (Ertrag pro Joch und Jahr):
(Produkt) (Quantitit) (Preis) (Geldertrag)
Winterkorn 3 Metzen 43 (1.14) 4f.313/4
Gerste 4 Metzen — (1.14) 41.00
Hafer 4 Metzen 21 (.36) 21.353/4
(Gesamt) 11170 2/4

3. Klasse

FlachenmaB: 98 Joch 1529 Klafter mit 136 Parzeilen
Mustergrund: Parzelle 564 von Paul Hofer vig. Jager zu Lassach.

Die Diingung erfolgt nach 2jahrigem Fruchtwechsel.

1. Jahr Gerste auf Diinger
2. Jahr Hafer

Die Lage der Flachen ist sehr steil gegen Osten, Stiden, Westen abfaliend. Boden: feinster Ton mit Sand
und Schotter vermengt auf Schotter oder Felsen.

1. Jahr Gerste 10 Metzen
2. Jahr Hafer 11 Metzen

(Ertrag pro.Joch und Jahr)

(Produkt) (Quantitat) ‘ (Preis) (Geldertrag)

Gerste 5 Metzen (1.14) 51.00

Hafer 6 Metzen (.36) 3f. 36 dr.

(Gesamt) 8f.36dr.
Nebennutzung:

Flachs, Kopfkraut, Sommerweizen, die jedoch in so geringen Mengen gebaut werden, daB sie bei den
Hauptfrichten mitberdicksichtigt werden. Es erfolgt keine Brachennutzung oder Beweidung. Das Stroh
wird unter das Futter gemengt.

- VIEHSTAND

Pferde: 18; Ochsen: 33; Kiihe: 128; Jungvieh: 155; Ziegen: 91; Schafe: 332;
Borstenvieh: 62. :

Pferde: vom mittleren zum Wirtschaftsbetrieb geeigneten Schiag. Hornvieh: mittlerer Gebirgsschiag.
Schafe: mit grober, weiBer und schwarzer Wolle. Borstenvieh: kleiner Schiag. Die Futterung erfoigt mit
Heu, Stroh und Weide, wie in Mallnitz. GroBere Wirtschaften besitzen 3 — 4 Pferde, 20 Kiihe, 12 Stiick
Jungvieh, 30 — 40 Schafe, 8 — 10 Stiick Borstenvieh.
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- FLACHENAUFTEILUNG

Kultivierte Acker 166 Joch 823 Kiafter
Wiesen 789 Joch 527 Klafter
Garten - 985 Kiafter
Hutweide 298 Joch 199 Klafter
Alpen - 1070 Joch 469 Klafter
Hochwaldungen 1216 Joch 1313 Klafter
Unbenltzte Bauaerea 3 Joch 892 Kilafter
Wege 11 Joch 900 Kiafter
Bache 25 Joch 930 Kilafter
Odungen 5580 Joch 1208 Kiafter

— GRUNDERZEUGNISSE

Acker: Winterkorn, Gerste, Hafer, etwas Sommerweizen, Flachs, Kopfkraut. Wiesen: sliBes und gemisch-
tes Heu, siiBes Grumeth. AuBer den Wiesen 1. Klasse, die zeitweilig gediingt werden, GberlaBt man die
Flachen der Natur. Der Wald wird geplentert. Auf einen Hausbesitzer kommen 7 — 8 Leute am Hof. Geréte:
Eben-—und Leitenpflug, Egge, 2 —und 4—radriger Wagen, Werkzeuge (Sensen, Sicheln, Hauer, Hacken,
Rechen, Dreschflegel, Heu— und Mistgabel). Anbauzeiten: Winterkorn — Anfang September, Sommer-
friichte im April und Mai. Erntezeiten: 1. und 2. Halfte August je nach Lage bei Winterkom, Ende Oktober
und Anfang November bei Sommerfriichten.

Ertrag, Qualitét sind eher schlecht, da Hochgebirgsfiiisse (vor allem Wind, Boden, kurze Vegetationspe-
riode, tiefe Temperaturen). Sie dienen hauptséchlich zur Deckung des eigenen Bedarfs. Ebenso bei Wie-
senprodukten, es gibt wenig Gemise und selten gedeihendes Obst.
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