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Maria Rauch—Kallat

Bundesministerin flir Umwell,
Jugend und Familie

Vorwort

Die nunmehr vorliegenden zwei Studien die im Auf-
trag des Umweltbundesamtes und des Bundesmi-
nisteriums fir Land— und Forstwirtschaft erstelit
wurden, beleuchten die Situation des biologischen
Landbaus in Osterreich. Der biologischen Landbau
stellt die konsequente Abkehr eines kleinen, aber
stetig wachsenden Wirtschaftszweiges von der
heute (blichen Landbewirtschaftung dar, die in
vieler Hinsicht umweltpolitische Vorbildwirkung ha-
ben kann.

Wie die Studie zeigt, haben in der Pionierzeit des
biologischen Landbaus gerade in Osterreich her-
vorragende Leute entgegen dem damaligen Zeit-
geist dessen Methoden entwickelt.

Eine Verordnung des Rates der Européischen Ge-
meinschaft zum 6kologischen Landbau aus dem
Jahr 1991 kénnte den Landwirten neue Absatz-
méglichkeiten in einem groBen Wirtschaftsraum
eréffnen.

Die biologisch wirtschaftenden Bauern setzen die —
in der Umweltdiskussion oft geforderte — Kreislauf-
‘wirtschaft konsequent um. Dadurch wird eine
vielfaltige Agrarlandschaft geschaffen. Die Scho-
nung der Ressourcen Boden, Luft, Wasser, Land-
schaft und Artenvielfalt durch den biologischen
Landbau kann daher als MaBstab fir die anste-
hende Okologisierung der gesamten Landwirt-
schaft dienen.

Ich hoffe, daB sich noch viel mehr Bauern fir den
biologischen Landbau entscheiden werden.

NaiaJawd-falal,
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Dipl.—Ing. Dr. Franz Fischler

Bundesminister fir Land— und
Forstwirtschaft

Vorwort

In zunehmendem MaBe wird von der Landwirt-
schaft die Gestaltung und Pflege der Kulturland-
schaft erwartet. Eine vielfaltige Landschaft und eine
intakte Umwelt sind wichtige Voraussetzungen fur
Erholung und Fremdenverkehr. Konsumenten sind
in vermehrtem MaBe bereit, fiir gesunde Nahrungs-
mittel und naturnahe Produktionsmethoden einen
héheren Preis zu bezahlen.

Der biologische Landbau hat in den letzten Jahren
mit Recht einen massiven Aufschwung genommen.
Er praktiziert die Umsetzung der Kreislaufwirtschaft
und tragt zu einer vielfaltig gestalteten Agrarland-
schaft bei. Er liefert einen wertvollen Beitrag zur Ge-
staltung der Landschaft und zum Umweltschutz.
Von knapp 1.000 Betrieben im Jahr 1988 ist die An-
zahl auf knapp 6.000 Betriebe 1992 gestiegen.
1993 ist eine weitere Zunahme auf 9.000 Betriebe
zu erwarten. Parallel zur Zunahme der biologisch
wirtschaftenden Betriebe stiegen auch die Forde-
rungsmittel des Bundesministeriums fiir Land—und
Forstwirtschaft von nahezu Null im Jahr 1986 auf
121,4 Mio. Schilling im Budgetvorschlag 1993.

Eine Bestandsaufnahme Uber die Situation des bio-
logischen Landbaus in Osterreich fehite bisher.
Diese Liicke wird durch die zwei vorliegenden Stu-
dien, die im Auftrag des Bundesministeriums fr
Land- und Forstwirtschaft und des Umweltbundes-
amtes erstellt wurden, geschlossen. Beide Studien
bilden eine Einheit.

Kernstiick des ersten Teiles “Der biologische Land-
bau in Osterreich — ein Beitrag zur umweltgerechten
Landbewirtschaftung" ist die Auswertung einer um-
fassenden Erhebung bei tiber 100 biologisch wirt-
schaftenden Betrieben, die reprasentativ fur Oster-
reich ausgewahlt wurden. Schwerpunkte der Unter-
suchung waren Betriebsmerkmale, die dkonomi-
sche Situation, Arbeitsbedingungen, persénliche
Motivation und Weiterbildungsmdglichkeiten. Der
zweite Teil “Forschung im biologischen Landbau®




Biologischer Landbau in Osterreich

unterzieht die bisherige Forschungstatigkeit auf
diesem Gebiet einer kritischen Analyse.

Ich bin Gberzeugt, daB die vorliegenden Arbeiten
wichtige Impulse fiir die Weiterentwicklung des bio-
logischen Landbaus in Osterreich geben werden.
Mein Dank gilt den Autoren und allen jenen, die am
Gelingen der Studien mitgewirkt haben.
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PRAAMBEL

Die Landwirtschaft war in den letzten Jahrzehnten massiven Veranderungen ausge-
setzt. Die Arbeitskrafte wanderten sukzessive in andere Beschaftigungssparten ab. Ei-
ne vollmechanisierte Bewirtschaftung der Bauernhdfe fiihrte zu Spezialisierungen in
der Produktion und damit zu einem stark gestiegenen Zukauf von Betriebsmitteln. Die
Unterbrechung von Stoffkreisldufen und Energiefliissen sowie eine verarmte Kultur-
landschaft waren die Folge. Dies blieb nicht ohne Folgen fiir die Ressourcen Boden,
Luft, Wasser, wie auch fir Landschaft und Artenvielfalt. Nur Bergregionen scheinen
durch die geringe Mechanisierbarkeit und durch agrarpolitische MaBnahmen von die-
ser Entwicklung vorerst verschont.

In zunehmendem MaBe wird von der Landwirtschaft die Gestaltung und Pflege der Kul-
turlandschaft erwartet. Eine vielfaltige Landschaft und eine intakte Umwelt sind die Vor-
aussetzung fur Erholung und Fremdenverkehr.

Der biologische Landbau praktiziert die Umsetzung der Kreislaufwirtschaft und bedingt
eine vielfaltig gestaltete Agrarlandschaft. Er liefert somit einen wertvollen Beitrag zur
Gestaltung der Landschaft und zum Umweltschutz.

Eine Bestandsaufnahme (iber die Situation des biologischen Landbaus in Osterreich
fehlte bisher. Diese Liicke wird durch die in Druck befindliche Studie zum Thema “Biolo-
gischer Landbau in Osterreich”, die im Auftrag des Umweltbundesamtes und des Bun-
desministeriums fir Land— und Forstwirtschaft erstellt wurde, geschlossen.

'Die Studie besteht aus zwei Teilen. Kernstiick des ersten Teiles “Der biologische Land-
bau in Osterreich — ein Beitrag zur umweltgerechten Landbewirtschaftung” ist die Aus-
wertung einer umfassenden Erhebung bei (iber 100 biologisch wirtschaftenden Betrie-
ben, die reprasentativ fir Osterreich ausgewahlt wurden. Schwerpunkte der Untersu-
chung waren Betriebsmerkmale, die konomische Situation, Arbeitsbedingungen, per-
sdnliche Motivation und Weiterbildungsmdglichkeiten. Der zweite Teil “Forschung im
biologischen Landbau” unterzieht die bisherige Forschungstétigkeit auf diesem Gebiet
einer kritischen Analyse und zeigt Forschungsdefizite auf.

Insgesamt kommt die Studie zum SchluB, daB die natirlichen Produktionsbedingungen
in Osterreich dem biologischen Landbau keine Grenzen setzen. Die begrenzenden
Faktoren fiir seine Verbreitung sind derzeit in den Bereichen Vermarktung und Arbeits-
belastung zu suchen.

Die Studie stellt eine Entscheidungsgrundiage fiir agrarpolitische Weichenstellungen
far die Zukunft und die Entwicklungsmaglichkeiten des biologischen Landbaus dar. Der
biologische Landbau kann wertvolle AnstdBe in Richtung der Schaffung einer umwelt-
vertraglichen Landwirtschaft geben. Er zeigt Moglichkeiten der landwirtschaftlichen Pri-
marproduktion bei gleichzeitiger Schonung und Pflege der Ressourcen Boden und
Wasser sowie der Gestaltung einer 6kologisch funktionsfahigen Landschaft auf.
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ZUSAMMENFASSUNG

PROBLEMSTELLUNG

Der biologische Landbau in Osterreich gewinnt sowohl gesellschaftlich als auch im
landwirtschaftlichen Bereich zunehmend an Bedeutung. Die Umstellungswelle 1992,
die vor allem das Griinlandgebiet erfaBt hat, bringt an die 4.000 neue Biobetriebe hinzu.
Unter diesem Gesichtspunkt wird es immer dringender, gesicherte Erkenntnisse lber
die betriebliche Struktur, die Unterschiede in regionaler Hinsicht und die Lage in den
einzelnen Produktionsgebieten zu erhalten. Erst darauf aufbauend ist es mdoglich, den
tatsachlichen Bedarf an 6ffentlicher Unterstiitzung fur die vielfach gemeinnitzigen, um-
weltrelevanten Leistungen dieser Betriebe abzuschatzen.

Zusammenfassende Ubergreifende Darstellungen und Erhebungen zu diesem The-
menbereich sind bisher in Osterreich nicht verfiigbar. Diese Studie versucht daher ei-
nen Gesamtiiberblick iiber einige grundiegende Aspekte des biologischen Landbaus
zu geben. Dazu gehdren einerseits ein geschichtlicher AbriB tber die Entstehung der
biologischen Landbaubewegungen, andererseits eine Erhebung der derzeitigen Situa-
tion der Biobetriebe, des Lehr—und Ausbildungsangebotes, sowie eine Darstellung des
agrarpolitischen Stellenwertes des biologischen Landbaus.

METHODIK

Fir den historischen Teil wurden eingehende Quellenstudien, Befragungen bei einzel-
nen Pionieren des biologischen Landbaus, sowie spezielle Recherchen bei Institutio-
nen, die sich mit dem biologischen Landbau beschaftigen, durchgefihrt.

Das Kapitel "Situation und Praxis des biologischen Landbaus”, dem Kernstiick dieser
Studie, liegt in wesentlichen Teilen eine reprasentative Erhebung Uber die Struktur der
Biobetriebe, ihre liberwirtschaftlichen Leistungen, insbesondere ihr Beitrag zum prakti-
schen Umweltschutz, zugrunde. In ausgewahlten Hauptproduktionsgebieten, namlich
dem Wald— und Miihlviertel, dem Alpenvorland, dem Stdéstlichen Flach— und Hugel-
land und dem Nordéstlichen Flach— und Higelland wurden 104 persénliche Befragun-
gen durchgefiihrt. Die dabei erhobenen Ergebnisse wurden mit einem Datensatz des
Bundesministeriums fiir Land— und Forstwirtschaft (= BMLF) verglichen, der 1169 ge-
férderte Umstellungsbetriebe umfaBte.

Die Ausbildungs—und Weiterbildungssituation wurde ebenfalls mittels personlicher Re-
cherchen durch das Projektteam erhoben, sowie durch eigene Erfahrungen im Weiter-
bildungsbereich erganzt.

Zum agrarpolitischen Stellenwert des biologischen Landbaus wurden einschiagige Ar-
beiten des deutschsprachigen Auslandes herangezogen und dsterreichischen Ansat-
zen und Szenarien zur Seite gestellt.




2 Biologischer Landbau in Osterreich

ERGEBNISSE

Entwicklung des biologischen Landbaus in C“)ste‘rreich

Erkenntnisse &sterreichischer Forscher und Praktiker spielten bei der Entwicklung der
biologischen Landbaumethoden eine wesentliche Rolle. In der Studie wird die Bedeu-
tung des Osterreichers Dr. Rudolf Steiner fiir die biologisch—dynamische Wirtschafts-
weise an Hand einiger geisteswissenschaftlicher Grundlegungen zum "Naturbegriff”
hervorgehoben. Der in Wien geborene Bodenbiologe H.R. France leistete wichtige
Grundlagenarbeit zum Versténdnis bodenbiologischer Vorginge und gab bereits in den
20er Jahren wichtige Anregungen zur Férderung des Bodenlebens. Aber auch die
Schweizer Pioniere Dr. Hans Miiller, Maria Miiller und der aus Deutschland stammende
Doz. Hans Peter Rusch, die Begriinder des organisch—biologischen Landbaus, verar-
beiteten Anregungen Ssterreichischer Agrarwissenschaftler, insbesondere die Arbei-
ten Prof. Franz Sekeras, zu Themen der Bodengare, der Kriimelstruktur und der Bo-
denaktivierung.

Entstehung der Verbénde des biologischen Landbaus

Die ersten biologisch bewirtschafteten Betriebe wurden in Karnten 1927 und 1935
durch "Neusinsteiger” gegriindet und werden noch heute gemaB biologisch—dynami-
schen Richtlinien geflhrt.

Ebenso wurden auch die ersten organisch—biologisch gefiihrten Betriebe 1962 in Ober-
osterreich von lebensreformerisch eingestellten Neueinsteigern in die Landwirtschaft
gegrindet. In der Folge leisteten eine Reihe von Bauern und Béuerinnen, die in engem
Kontakt mit Dr. Miiller standen, Pionierarbeit in den ersten Kernzellen des biologischen
Landbaus: St. Marein (Stmk.), Mihlviertel (OO.), Leogang (Sbg).

Ab 1962 setzte sich die Férderungsgemeinschatt fiir gesundes Bauerntumfir die biolo-
gische Wirtschaftsweise ein und leistet durch die Vortragstatigkeit ihrer Mitglieder und
die Organisation von Veranstaltungen und Exkursionen Bildungs— und Offentlichkeits-
arbeit.

1969 wurde der Demeter—Bund gegriindet, zehn Jahre spéter der Verband organisch—
biologisch wirtschaftender Bauern, die erste reine Bauernorganisation und in der Foige
mitgliederstérkste Organisation des biologischen Landbaus in Osterreich. 1987/88
setzte eine neuerliche Welle von Organisationsneugriindungen ein. Die Verbande Erde
und Saat, Biolandwirtschaft Ennstalund der Verein organisch—biologischer Landbau—
Weinviertel enstanden. Anfang der 90er Jahre kamen noch Dinatur — Verein fiir fort-
schrittlich kontrolliert biologische Landwirtschaft und die KOPRA (Konsumenten—Pro-
duzenten-Arbeitsgemeinschaft) hinzu.

Die Ursachen und Motive fiir Neugriindungen werden in diesem Kapitel ebenso be-
schrieben, wie die Zielsetzungen und die Entwicklung der einzelnen Organisationen.
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Mitgliederstand und Entwicklung der Verbénde

Die dynamische Entwicklung im Hinblick auf die Zahl der Umstellungs—und Biobetriebe
in den letzten 20 Jahren beschleunigte sich in den letzten vier Jahren enorm und zeigt

nach wie vor ein ausgepragt exponentielles Wachstum.
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Abb. 2: Biologisch wirtschaftende Betriebe in Osterreich - Mitgliederstand aller
Verbinde von 1970 - 1991, Quellen: Arge biol. Landbau, BMLF u. eig. Erhebungen

Codex—Betriebe

Der Mitgliederstand aller Verbéande betrug Ende 1991 bereits 1979 anerkannte Umstel-
lungs— und Biobetriebe (vgl. Tabelle 1a). Im Jahr 1992 konnte sich die Zahl der Mit-

gliedsbetriebe der Verbande mehr als verdoppeln (vgl. Tabelle 1b).

Tabelle 1a: Mitgliederstand der Bioverbande und biologisch bewirt-
schaftete landwirtschaftl. Nutzflache in Osterreich, Dez. 1991

Organisation Mitgliederstand Flache in ha Flache in %
Verband organ. biologisch
wirtschaft. Bauern Osterreichs ("Ernte”) © 1445 23232 75,06%
Biolandwirtschaft - Ennstal 330 4500 14,54%
Demeterbund 73 1650 5,33%
Erde u. Saat 67 680 2,20%
Férderungsgemeinschaft fir

gesundes Bauerntum 50 620 2,00%
Verein organ. biol. Landbau Weinviertel 7 183 0,59%
Dinatur 7 86 0,28%

| Gesamt 1979 30951

Quellen: Arge zur Férderung d. biolog. Landbaus, BMLF und eigene Erhebungen ||
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Tabelle 1b: Mitgliederstand der Bioverbande in Osterreich, Stand Okt. 1992
Organisation Mitgliederstand
Verband organ. biologisch wirtschaft. Bauern ("Ernte") 3596
Biolandwirtschaft - Ennstal 430
Demeterbund 88
Erde und Saat ' 97
Forderungsgemeinschaft fiir gesundes Bauerntum 50
Verein organ. biologischer Landbau Weinviertel 9
Dinatur 17
Kopra - Konsumenten-Produzentenarbeitsgemeinschaft 32
Codexbetriebe* ' 1503
Gesamt ~ 5822
Quelle: Arge zur Férderung d. biolog. Landbaus, Okt. 1992

* ermittelt aus der Differenz aller Forderungswerber 1992 und aller in Verbénden organisierten Biobauern

Weiters nahm besonders ab 1992 die Zahl der nicht in Verbanden organisierten Biobe-
triebe, die sogenannten "Codex-Betriebe”, deutlich zu, sodaB mit Ende 1992 an die
6.000 Umstellungs— und Biobetriebe in Osterreich registriert waren.

Situation und Praxis des Biolandbaus in Osterreich
(Auswertung der Befragung von 104 biologisch wirtschaftenden Betrieben)

Statistische Grundlagenergebnisse

Ein Stichprobenumfang von 25-30 Betrieben ist flir die Produktionsgebiete Wald— und
Mihlviertel, Alpenvorland und Siddstliches Flach— und Higelland fiir reprasentative
Untersuchungen von Biobetrieben ausreichend. Das Norddstliche Flach— und Hiigel-
land unterscheidet sich von den anderen Produktionsgebieten- hinsichtlich der Be-
triebsgréBenklassenverteilung ganz wesentlich. Fir dieses Produktionsgebiet ist die
reprasentative Erfassung von Biobetrieben nur bei einem Stichprobenumfang von etwa
50-60 Betrieben gewahrleistet.

Unterschiede zwischen den Produktionsgebieten

Die befragten Biobetriebe des Siddstlichen Flach— und Higellandes sind im Durch-
schnitt signifikant kleiner (8,5 ha reduzierte landwirtschaftliche Nutzflache = RLN) als
die Betriebe im Wald— und Miihlviertel (12,3 ha) und im Alpenvorland (16,2 ha). Durch
die Auswertung der Daten der Betriebe, die ab 1989 umgestelit haben, kénnen unter-
schiedliche Trends in den Produktionsgebieten angenommen werden. Wahrend im
Wald- und Mihlviertel fiir diese Region betrachtet auch gréBere Betriebe umstellen,
sind es im Alpenvorland und im Norddstlichen Flach— und Hiigelland eher Kleinbetrie-
be. Im Norddstlichen Flach—u. Hiigelland befinden sich aber auch einige GroBbetriebe.
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Umstellungsmotive

Als Umstellungsmotive haben persénliche Griinde und Ereignisse (sogenannte
"Schllsselerlebnisse”, wie z.B. "... und dann hab’ ich bemerkt, daB der Boden den Mist
nicht mehr aufnimmt ...”) und der Wertewandel eine abnehmende, aber immer noch we-
sentliche Bedeutung, wihrend gesundheitliche Aspekte (ErnahrungsbewuBtsein oder
Krankheitsfalle in der Familie) zunehmend an Bedeutung gewinnen. Bodenfruchtbar-
keits— und Tiergesundheitsprobleme werden vor allem in den Gunstlagen verstarkt als
auslosende Umstellungsgriinde genannt.

Haupt— und Nebenerwerb

Die Verteilung von Haupt— und Nebenerwerbsbetrieben in den untersuchten Produk-
tionsgebieten unterscheidet sich nicht sehr wesentlich. AusschlieBlich im Stidostlichen
Flach- und Higelland {iberwog der Anteil der Nebenerwerbslandwirte geringfligig
(52 %), wahrend er in den anderen Produktionsgebieten deutlich unter 50 % und im Al-
penvorland mit 37 % am geringsten war.

B Haupterwerbsbetriebe [ ] Nebenerwerbsbetriebe
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Abb. 14b: Verteilung der befragten Biobetriebe auf Haupt- und Nebenerwerb in den
ausgewahiten Produktionsgebieten, Quelle: D-Okowirt

Altersstruktur der befragten Bauern und B&uerinnen

Der Hauptanteil (60 %) der Biobauern und Biobauerinnen ist zwischen 35-55 Jahre alt.
Junge Bauern und Bauerinnen (18-35 Jahre) machen mehr als 25 % aus. Der Anteil an
Neueinsteigern in die Landwirtschaft betrug 17 % aller befragten Personen.

Arbeitskrédftebesatz

Laut Griinem Bericht (BMLF, 1991) lag der Arbeitskréftebesatz in allen Produktionsge-
bieten um 10 bis 50 % héher als in konventionellen Betrieben. Ein verstérkter Einsatz
von Fremdarbeitskraften ist fir alle Produktionsgebiete feststellbar: besonders deutlich
im Alpenvorland, am geringsten im Wald— und Mihiviertel.
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Bodennutzungsform und Fruchtartenzusammensetzung

Bei einer Aufschliisselung nach Bodennutzungsformen fanden sich vor alleh Acker-
baubetriebe, Griinlandbetriebe und Acker—Griinlandbetriebe (in Summe 80 %). Die
meisten Betriebe waren Ackerwirtschaften (46 %).

Die Fruchtartenzusammensetzung hat sich durch die Umstellung wesentlich geéndert.
Besonders hervorzuheben ist die teilweise starke Abnahme des Maisanteils bei 16,5 %
der befragten Biobetriebe, sodaB der Anteil der Maisflachen nur mehr 3,5 % der ge-
samten erhobenen Ackerflache betrug. DieseTatsache ist auch unter dem Gesichts-
punkt des Erosionsschutzes zu begriiBen. Der Anbau von mehr als 15 % Futterlegumi-
nosen und 4,3 % Kornerleguminosen unterstreicht den hohen Stellenwert dieser Kultu-
ren im biologischen Landbau. AuBerdem tragen die Biobauern und Bauerinnen zur Ar-
terhaltung und Artenvielfalt durch den Anbau einer breiten Palette von ein— und mehr-
jahrigen Alternativkulturen (Hirse, Buchweizen, Sonnenblumen, Mohn, Saflor, Heil—
und Gewiirzkrauter u. a.) bei.

Tierbesatz

Der Tierbesatz war im Durchschnitt sehr gering. Im Alpenvorland und im Wald— und
Mihlviertel war er mit 1 DiingergroBvieheinheit (= DGVE) je Hektar RLN im Schnitt aller
Betriebe am hdchsten, wéhrend er im Suidéstlichen Flach— und Higelland nur 0,6 und
im Nord6stlichen Flach— und Hiigelland nur 0,29 DGVE je Hektar RLN betrug.

76 % der tierhaltenden Biobauern kompostieren zumindest einen Teil ihrer Wirtschafts-
dinger. Bei einer sachgerechten Kompostierung und Ausbringung werden dadurch
Nahrstoffverluste durch Auswaschung beinahe unmdglich bzw. duBerst gering gehal-
ten. Dies stellt einen wichtigen Beitrag zum Grundwasserschutz dar und erfillt auBer-
dem die Funktion der Bodenverbesserung und Férderung des Bodenlebens.

Einsparung an Betriebsmitteln durch die Umstellung

.Die Einsparung an Betriebsmitteln nach der Umstellung wurde vor allem beim Diin-
gungsaufwand, mit in der Regel 1.000 bis 2.000 Schilling je Hektar RLN Einsparung im
Vergleich zu durchschnittlichen konventionellen Betrieben, sichtbar. Futtermittel wer-
den von Biobetrieben im Ausmaf von etwa 2.500 bis 5.000 Schilling je Hektar RLN we-
niger zugekauft.

Biologisch zugelassene Pflanzenschutzmittel werden nach der Umstellung nur in Aus-
nahmefallen eingesetzt, der Aufwand dafir ist vernachlassigbar. Allerdings muB fiir die
mechanische Unkrautregulierung im Getreide und bei den Hackfriichten, wie auch fir
die Handhacke im Gemdiisebau ein monetarer Aufwand veranschlagt werden. Dieser
Aufwand wurde in dieser Studie nicht erhoben.

Landschaftspflege und Umweltschutz

44 % aller befragten Bauern und Bauerinnen sind auch aktiv landschaftsschiitzerisch
und bewuBt landschaftsgestaltend tétig. Das Anlegen von Hecken sowie die Erhaltung
und Anlage von Feuchtbiotopen gehdrt ebenso dazu, wie die durch vielseitige Frucht-
folgegestaltung verénderten FeldgréBen.
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Der GroBtsil aller befragten Biobauern und Biobauerinnen umschreibt seine Tatigkeit
als generellen Umweltschutz, da durch die klare Absage an den Einsatz chemisch—
synthetischer Mittel die Umwelt auf allen Gebieten geschontwird. 80 Nennungen (40%)
aller angegebenen umweltschiitzerischen Aspekte beziehen sich auf den Boden— und
Grundwasserschutz. Die bewuBte Férderung von Nitzlingen, der Arten— und Land-
schatftsschutz wurde 33mal angegeben.

Forderungen der Biobduerinnen und Biobauern

Als wichtigstes Anliegen an die &ffentlichen Stelien wurde von den Biobauern und Bio-
bauerinnen eine entsprechende Aufklarungsarbeit zur gesellschaftlichen Anerkennung
der biologischen Wirtschaftsweise genannt. Entsprechend wirksame agrarpolitische
MaBnahmen, insbesondere ein dem biologischen Landbau gerecht werdendes Forde-
rungsmodell, welches die kologischen Leistungen des Biolandbaus tatsachlich hono-
riert, wurden von 25 % der Befragten als notwendig erachtet. Uber 10 % der Befragten
ZuBerten auch den Wunsch, durch eine Arbeitskraftforderung die Mehrarbeit ihrer Wirt-
schaftsweise abgegolten zu bekommen.

Resuimee der Praxiserhebung

Biobauern und Biob&uerinnen sind durch ihre Orientierung am Kreislaufprinzip Trager
einer nachhaltigen, langfristigen Landbewirtschaftungsmethode. Die in diesem Kapitel
erfaBte aktuelle Situation des biologischen Landbaus zeigt durch die Breite der Be-
triebsstrukturen und ~typen der biologisch—wirtschaftenden Héfe, daB eine Umstellung
der &sterreichischen Landwirtschaft auf biologische Wirtschaftsweise durchaus reali-
sierbar ist. Die dazu notwendige Pionierarbeit haben die Biobauern und Biobauerinnen
bereits geleistet.

Ausbildung und Weiterbildung im biologischen Landbau

Fur Béuerinnen und Bauern

An Bildungsarbeit fiir den biologischen Landbau ist grundsétzlich ein hoher Anspruch
zu stellen. Im Sinne ganzheitlicher Methodik sind soziale und persénliche Aspekte in
die Bildungsarbeit zu integrieren. Diese Tatsache wurde in einigen Studien besonders
hervorgehoben und in Pilotprojekten bereits erprobt, konnte bisher jedoch in der breite-
ren Bildungspraxis nicht etabliert werden.

Auf dem Gebiet der fachlichen Wissensvermittlung flir umstellungsorientierte Bauern
und Béauerinnen sind vor allem die Verbande des biologischen Landbaus (zumeist in
Zusammenarbeit mit den Landlichen Fortbildungsinstituten der Landwirtschaftskam-
mern), einzelne Biobauern und B&uerinnen sowie regionale Arbeitsgruppen tatig.

Der Praxisbezug in der Vermittiung von fachlichen Themen wurde in den achtziger Jah-
ren vor allem vom Studienzentrum flr Agrarékologie, Innsbruck besonders hervorge-
hoben. Auch neue Beratungsmodelle ("Bauern beraten Bauern”) wurden in einzelnen
Regionen bereits mit Erfolg umgesetzt.
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Zusatzlich werden von einigen kleineren Organisationen (zumeist Vereinen) spezielle
Seminare und Veranstaltungen angeboten, bzw. von landwirtschaftlichen Schulen spe-
zielle Angebote entwickelt, die auch fir Biob&uerinnen und Biobauern interessant sind.

Landwirtschaftliches Schulwesen

Einzelne "Pionierschulen” haben sich schon friihzeitig dem biologischen Landbau ge-
6ffnet und z.B. den angeschlossenen Lehrbetrieb auf biologische Wirtschaftsweise um-
gestellt.

Ebenso haben sich 1991 und 1992 mehrere Schulen dazu entschlossen, als "Bioschu-
len” in der Offentlichkeit um Schiiler und Schiilerinnen zu werben. Diese kologisch mo-
tivierten Ansatze im landwirtschaftlichen Schulwesen stehen aber haufig isoliert zwi-
schen konventionellen Lehrinhalten. Eine entsprechende Umstellung der Didaktik und
der Lehrplane auf eine dem biologischen Landbau angemessene ganzheitliche Unter-
richtsweise sind derzeit noch nicht abzusehen.

Im auBeruniversitaren Bereich stellt die Ausbildung zum/zur Okowirv/in, die erstmals
1989 mit Unterstiitzung der Arbeitsmarktverwaltung ins Leben gerufen wurde, die der-
zeit umfassendste Zusatzqualifikation flir den biologischen Landbau in Osterreich dar.
Die Ausbildung ist einjéhrig und gliedert sich in theoretische und praktische Teile. Bisher
wurden vier Ausbildungslehrgénge begonnen, davon sind zwei bereits abgeschlossen.

Universitéres Bildungsangebot

Der biologische Landbau wurde bis auf wenige Lehr— und Seminarangebote in den letz-
ten 15 Jahren an den dsterreichischen Universitaten, die in Frage kommen, nur am
Rande behandelt.

An der Universitét flir Bodenkultur wurde durch Prof. A. Haiger und Doz. Dr. H. Bartus-
sek im Bereich der Tierhaltung grundlegendes fiir eine artgerechte Tierhaltung und
Tierzucht geleistet.

Die wesentlichen Impulse fiir die Etablierung des biologischen Landbaus ging aber
ahnlich wie an anderen deutschsprachigen Universitaten primér von studentischen Ar-
beitskreisen aus.

Das derzeitige Angebot an der Universitét fiir Bodenkultur umfaBt eine Gastprofessur
far biologischen Landbau, die 1992 auf Initiative der Studenten und des Wissenschafts-
ministeriums eingerichtet wurde. In Hinkunft werden sechs Wochenstunden im Winter—
und Sommersemester in Form von Vorlesungen, Seminaren und Exkursionen angebo-
ten werden. Die Etablierung eines Institutes fiir Agrardkologie ist in Vorbereitung.

An den Universitaten Wien und Innsbruck werden in den Fachbereichen Biologie bzw.
Okologie spezielle Veranstaltungen durchgefiihrt. In Innsbruck umfaBt der Bereich
Agrardkologie eine landwirtschaftliche Grundausbildung und eine Schwerpunktausbil-
dung "Okologische Landwirtschaft”. Forschungsprojekte, Dissertationen und Diplom-
arbeiten werden auch vom Ludwig Boltzmann-Institut fiir biologischen Landbau und
der Abteilung Biologischer Landbau der Bundesanstalt fiir Agrarbiologie Linz durchge-
fhrt bzw. betreut.
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Biologischer Landbau als agrarpolitisches Lésungskonzept

Bereits von den Griindern der biologischen Landbaubewegungen wurde diese Produk-
tionsweise in umfassendem Sinne auch als agrarpolitisches Lésungsmodell fur die Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Produktion und der bauerlichen Lebensweise gese-
hen.

Im Zuge einer intensiven Diskussion und wissenschaftlichen Erarbeitung agrardkologi-
scher Problembereiche und unter dem Gesichtspunkt der Finanzierungsproblematik
von Agrarliberschiissen, wird der biologischen Wirtschaftsweise verstarkt Aufmerk-
samkeit gewidmet.

In Zukunft ist vermehrt die Bewertung der Kosten im Hinblick auf umweltrelevante Ein-
griffe in den Naturhaushalt auch durch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmaBnah-
men zu erwarten.

Gerade in dieser Hinsicht stellt der biologische Landbau eine konsequente Alternative
dar, da er nicht nur die Schonung, sondern auch die Férderung der natirlichen Lebens-
grundlagen zum Ziel hat. Weiters ist in sozialer und dkonomischer Hinsicht diese Be-
wirtschaftungsform dazu geeignet, der bauerlichen Bevélkerung ein neues Selbstwert-
gefiihl zu geben und, sofern die dkologischen Leistungen in Zukunft auch entsprechend
durch die &ffentliche Hand abgegolten werden, diese Betriebe 6konomisch am Leben
zu erhaiten.

Die wichtigsten agrarpolitischen Forderungen, die daraus abzuleiten sind:

 Erhohung produktunabhangiger Direktzahlungen fiir biologisch wirtschaftende Be-
triebe unter Berlicksichtigung sozialer Aspekte

e Abgeltung spezieller 6kologischer Leistungen
s Arbeitskraftfdrderung flr biologisch wirtschaftende Betriebe
o Regionalférderungsprogramme fiir den biologischen Landbau.

SUMMARY

BACKGROUND AND METHODOLOGY

Organic farming becomes more and more important for the Austrian society, as well as
for the agricultural domain. This study deals with a few fundamental aspects of organic
farming, gives a historical review of the beginnings of the so—called “biological farming
movement” as well as a representative research of today’s practice and structures of
the biofarms, based on the representative examination of selected regions in Austria.
We picked — as typical regions — the so—called “Wald— und Mihlviertel”, the “Alpenvor-
land”, the “Siidéstliches Flach— und Hugelland” and the “Norddstliches Flach— und
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Hugelland™. For this investigation 104 personal inquiries were made. The results were
compared with data from the Ministry of Agriculture and Forestry. The study also shows
today’s possibilities of education and training in organic agriculture.

RESULTS OF THE INVESTIGATION

The “Nordéstliches Flach- u. Hiigelland” differs essentially from the other regions of
production as to the size of the farms in the statistical distribution. The organic farms
in the “Sudéstliches Flach— und Hiigelland” are significantly smaller on the average (8.5
ha “reduced agricultural land” = RLN [reduzierte landwirtschattliche Nutzflache]) than
the farms in the “Wald- und Muhlviertel” (12.3 ha) and farms in the “Alpenvorland” (16.2
ha).

As reasons for reorganizing the farms, private motives (mostly key experiencies) and
the changing of existing values have become less important, whereas health aspects
(food conciousness and disease) are increasingly important. In regions with high natu-
ral fertility, soil fertility and animal health problems are the main reasons to reorganize
farms.

56 % of the organic farmers are full-time farmers, 44 % are part—time farmers. The ma-
jority of the farmers (60 %) are between 35 — 55 years old. 17 % of all persons asked
were agricultural beginners. The manpower per hektar in all selected regions was 10
to 50 % higher than on conventional farms.

Most farms are arable farms (46 %). The reorganization of the farms changes especially
the crop planting. Particularly worth mentioning are the decreasing rate of the share in
maize (in the past partly up to 80 %, now on the average 3.5 %) and the cultivation of
15 % of leguminosae.

Furthermore a great variety of alternative crops (Indian millet, buckwheat, sunflowers,
white poppy, safflower, medicinal plants and spice plants) is now being cultivated.

On the average animal husbandry per hektar was generally very low. In the “Alpenvor-
land” and the “Wald— und Mihlviertel” one dung large animal unit (= DGVE [Dung-
groBvieheinheit]) per hektar RLN was the highest average of all farms, compared with
0.6 in the “Siddstliches Flach— und Hiigelland” and only 0.29 DGVE per hektar RLN in
the “Norddstliches Flach— und Hiigelland”. 76 % of the animal keeping organic farmers
compost at least part of the dung. The cost saving after reorganizing the farms was on
the average 1,000—2,000 AS per hektar RLN of fertilizer costs and around 2,500 -5,000
AS per hektar RLN of animal fodder, compared with conventional farms.

44 %% of all farmers are also active environmental preservers (for instance maintaining
humid biotopes) and creative landscape constructers (for example hedges).

Most farmers inquired describe their activities as general environmental protection, by
strictly refusing to use chemicalsynthetic products, and thus protecting the environment
in all areas.

The most important claim of the organic farmers to the authorities is more official infor-
mation to make organic farming socially acceptable. They also demand a fair supporting
plan that really appreciates the ecological performance of organic farming.
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EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Zusammenfassende Darstellungen (iber die Situation des biologischen Landbaus wur-
den in Osterreich bisher fast ausschlieBlich zu Einzelaspekten durchgefiihrt. Im folgen-
den seien einige Arbeiten, die sich mit bestimmten Themenschwerpunkten beschafti-
gen, exemplarisch genannt.

Besonders hervorzuheben sind die Arbeiten von DIETRICH (1986), KITTEL et al.
(1990), PLAKOLM (1988), STEMBERGER (1989) und WILLI (1983) zu Bildungs—und
Beratungsfragen fiir eine dkologische Landwirtschaft.

Zu Vermarktungsfragen haben LEITINGER (1987) Uber die steirische Situation,
LUKESCH (1979) tiber die dsterreichische Vermarktungsstruktur und ZOKLITS (1990)
iiber das Konsumentenverhalten gearbeitet. Weiters wurde von der ARGE zur Forde-
rung des biologischen Landbaus bzw. dem Verband organisch—biologisch wirtschaften-
der Bauern eine Marketingstudie unter dem Titel "Untersuchung und Bewertung zentra-
ler Austauschpartner im Markt fiir Bioprodukte in Osterreich” in Auftrag gegeben und
von VYSLOZIL et al. (1988) durchgefihrt.

Zu pflanzenbaulichen Fragen des biologischen Landbaus sind die Arbeiten von PLA-
KOLM (1989), HERRMANN und PLAKOLM (1991) zu nennen, zu Fragen der Tierhal-
tung HAIGER und BARTUSSEK (1988).

Betriebswirtschaftliche Aspekte wurden von LANG (1989), Fragen zu Qualitatsparame-
tern und Schadstoffbelastung von MAURER et al. (1988, 1986) behandelt. Ein For-
schungsprojekt liber das &sterreichische Agrarsystem, in dem auch der biologische
Landbau behandelt wird, wurde von KRAMMER u. SCHEER et al. (1978) durchgefihrt.

Die Arbeit von SCHUTZ et al. (1983a, 1983b) war ein erster Versuch, eine Darstellung
des biologischen Landbaus an Hand der Betriebsbeschreibungen von 65 biologisch—
wirtschaftenden Betrieben in Osterreich zu geben. Konkrete reprasentative Aussagen
tiber die Struktur des biologischen Landbaus in Osterreich standen damals nicht im Vor-
dergrund der Untersuchung. Das Bekanntmachen der "biologischen Landbaumetho-
den” in Fachkreisen und der Informationstransfer von der Praxis zur Wissenschaft
spielten noch eine wesentliche Rolle.

Die kontinuierliche Ausbreitung des biologischen Landbaus seit Beginn der 80er Jahre
fand mit 1988/89 eine jahe Steigerung. Die Zuwachsraten begannen sich exponentiell
zu entwickeln (vgl. Kapitel 2.3). Die Pionierleistungen flir den biologischen Landbau der
ersten zwei Jahrzehnte trugen Frichte.

War die Uberschaubarkeit und personliche Anteilnahme lange Zeit Grundlage der Ent-
wicklung, Produktvermarktung und Kontrolle, so stellt das rasche Wachstum der letzten
Jahre, so sehr es aus 6kologischen Griinden begriiBenswert ist, auch eine gewisse
Herausforderung fiir die damit befaBten Verbande, éffentlichen Stellen und Konsu-
mentinnen dar.

Die vorliegende Studie versucht aus eben diesen Griinden eine Gesamtschau fiir einen
ersten Einblick in die Belange der biologisch wirtschaftenden Betriebe, ihrer Struktur
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und regionalen Verteilung sowie ihrer allgemeinen Leistungen fiir die Umwelt und die
Gesellschaft zu geben. Diese Studie stellt somit ein Pilotprojekt dar und kann nur not-
wendige Fragestellungen und Anforderungen fiir die nichsten Jahre sichtbar machen.
Insbesondere geht es den Bearbeiterlnnen um eine Darstellung der vielfltigen Lei-
stungen der Biobauern und Biob&auerinnen, die gesellschaftlich von hohem Wert sind,
sich jedoch nur schwer in Zahlen fassen lassen.
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1 METHODIK UND AUSWERTUNG DER ERHEBUNGEN

Die vorliegende Arbeit stellt eine Pilotstudie dar. Es geht darin primar um die Konkreti-
sierung bestimmter, weiter zu bearbeitender Fragestellungen auf Basis einer analyti-
schen Interpretation bestehender Daten oder Materialien.

Zu samtlichen Kapiteln wurden eigene Recherchen und Erhebungen durchgefiihrt. Zu-
satzlich konnten in den Bereichen Ausbildung und Weiterbildung eigene Erfahrungen
und Kenntnisse mitberiicksichtigt werden.

Fir Anregungen und unterstiitzende Kritik zum Kapitel 2 (Entwicklung des biologischen
Landbaus in Osterreich) danken wir besonders Herrn Dipl.—Ing. Dr. Gerhard Plakoim.
Fir die Uberlassung von Datenmaterial zur Auswertung fir Kapitel 3 (Situation und Pra-
xis des Biolandbaus in Osterreich) danken wir den Bioverbénden und dem Bundesmini-
sterium fiir Land—und Forstwirtschaft, Min.Rat Dipl.—Ing. Alois Posch und Mitarbeiterin-
nen. Der Datensatz des Bundesministeriums fiir Land— und Forstwirtschaft wird im fol-
genden als D-BMLF bezeichnet.

Erhebungen zur Entwicklung des biologischen Landbaus

Die theoretische und historische Entwicklung des biologischen Landbaus wird groBteils
an Hand eines eingehenden Literaturstudiums sowie ergénzender Befragungen von
"Pionieren des biologischen Landbaus” dargestellt. Im Rahmen der Interpretation wer-
den unter anderem die "Meilensteine” in der Entwicklungsgeschichte des biologischen
Landbaus in Osterreich aufgezeigt.

Befragung von Biobetrieben

Kernstiick der Studie ist eine Befragung von 104 zufillig ausgewéhlten Betrieben in funf
Hauptproduktionsgebieten (Wald— u. Mihlviertel, Alpenvoriand, Norddstliches Flach—
u. Hiigelland, Siidéstliches Flach— u. Higelland und Karntner Becken) (vgl. Abb.1).

Die Einschrankung auf diese Hauptproduktionsgebiete erfolgte unter dem Gesichts-
punkt gréBtméglicher umweltrelevanter Bedeutung beziiglich der Intensitat der Be-
triebsflihrung. Damit wurden vor allem reine Grinlandgebiete (z.B. Voralpengebiet,
Hochalpengebiet), die grundsatzlich einen geringen Pflanzenschutz—und Diingemittel-
aufwand aufweisen, nicht erfaft.

Die Betriebe im Untersuchungsgebiet wurden aus einem eigens dafir zusammenge-
stellten Datensatz (Adressen, die die Verbande des biologischen Landbaus zur Verfu-
gung stellten, Ab—Hof-Verkaufslisten und &ffentlich zugangliches Adressenmaterial)
ausgewahlt. Dieser Datensatz stellt die Grundgesamtheit aller anerkannten Biobetrie-
be und Umstellungsbetriebe mit dem Stichdatum Dezember 1991 in diesen Produkti-
onsgebieten dar und wird im folgenden als D-Okowirt bezeichnet. Die Auswahl der Be-
triebe erfolgte mit einem Computer—Zufallsprogramm (RATH, 1991).

Zur Auswertung einzelner Fragestellungen wurde fir Mittelwertvergleiche der t—Test,
der Bartlett—Test zur Priifung der Homogenitat von Varianzen und der F-Test im Rah-
men einfacher varianzanalytischer Berechnungen verwendet. Qualitative Parameter
wurden hauptsachlich in Form von Tabellen und Grafiken dargestellit.
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Weiters wurden umweltrelevante BezugsgréBen mit aufwandsbezogenen Daten von
landwirtschaftlich buchfiihrenden Betrieben (Land— und forstwirtschaftiiche Landes—
Buchfiihrungs—Gesellschaft m.b.H., 1970 — 1990) aus den jeweiligen Hauptprodukti-
onsgebieten und fiir die jeweilige BetriebsgroBe verglichen. In der Auswahl durch das
Zufallsprogramm wurden keine Karntner Betriebe getroffen, da im Kartner Becken ver-
haltnism&Big wenige anerkannte Biobetriebe liegen. Aus diesem Grund wurde die Aus-
wertung und Interpretation auf die Hauptproduktionsgebiete Wald—und Miihiviertel, Al-
penvorland, Norddstliches Flach— und Higelland und Saddstliches Flach—und Hugel-
. land eingeengt.

Aus— und Weiterbildung im biologischen Landbau

Die Ausbildungssituation fiir den biologischen Landbau in Osterreich wird an Hand ei-
ner kurzen Darstellung (iber das derzeitige Angebot auf den verschiedenen Ebenen in
den einzelnen Bundeslandern vorgestelit. Weiterreichende Entwicklungsperspektiven
und theoretische Arbeiten einzeiner Bildungsinstitutionen, insbesondere hinsichtlich
universitirer und praxisbezogener Aus— und Weiterbildungen, werden beschrieben.

Stellung des biologischen Landbaus in den Agrarsystemen

Zu dieser Fragestellung werden bedeutende Arbeiten zum Thema kurz vorgestellt und
die grundsétzliche agrarpolitische Weichenstellung unter den derzeitigen globalen Ent-
wicklungsperspektiven behandelt.

Methodische Probleme zur Analyse und Weiterentwicklung des biologischen Landbaus
unter den gegebenen geselischaftlichen Rahmenbedingungen werden ebenfalls disku-
tiert.
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2  ENTWICKLUNG DES BIOLOGISCHEN LANDBAUS
IN OSTERREICH

2.1 THEORETISCHE GRUNDLAGEN DES BIOLOGISCHEN LANDBAUS

Die Erkenntnisse sterreichischer Forscherlnnen und Praktikerinnen haben wesentlich
zur Entwicklung des biologischen Landbaus beigetragen. Oft haben sich diese Wirkun-
gen entweder im Ausland oder tber den Umweg des Auslandes entfaltet und fanden
erst nachtraglich Eingang in die breitere dsterreichische Praxis. Im folgenden werden
einige wesentliche Persdnlichkeiten, die an der geistigen und organisatorischen Ent-
wicklung biologischer Landbausysteme aktiv mitgewirkt haben, exemplarisch vorge-
stellt.

Dr. Rudolf Steiner, ein dsterreichischer Pionier (1861 — 1925)

Rudolf Steiner, der Begriinder der biologisch—dynamischen Landbaumethode, war von
seiner Tatigkeit her kein Bauer und genoB auch keine landwirtschaftliche Ausbildung.
Sein Lebensweg wurde aber sehr wesentlich durch das Aufwachsen im |&ndlichen
Raum mitgepragt. Rudolf Steiner stammt aus einer typischen Familie der Oster-
reichisch—ungarischen Monarchie. Seine Eltern kommen beide aus dem Waldviertel
(Geras und Horn). Sein Vater war zuerst Jager in graflichen Diensten, dann Beamter
bei der Stidbahn. "So ist es gekommen, daB mein Geburtsort weit abliegt von der Erdge-
gend, aus der ich stamme”, schreibt R. Steiner iiber seinen Geburtsort Kraljevec in
"Mein Lebensgang”. DaB Rudolf Steiner sich als Osterreicher fiihlte und sich verbunden
wuBte mit diesen Landschaften, geht aus seiner Lebensbeschreibung ganz deutlich
hervor. Mehr als ein Drittel seiner Autobiographie beschreibt seine Kindheit, die er,
nachdem sein Vater mehrmals auf andere Bahnhéfe versetzt wurde, in Niederdster-
reich und im Burgenland (Médling, Pottschach, Neudérfl, Brunn) verbrachte.

- Ab seinem 11. Lebensjahr besuchte er die Realschule in Wiener Neustadt und studierte
dann an der Technischen Hochschule in Wien, wo er Mathematik, Biologie, Physik und
Chemie belegte. Er interessierte sich auch sehr stark fiir geisteswissenschaftliche Fra-
gestellungen und fand durch seinen Lehrer Karl Julius Schroer starke Unterstiitzung.
Schroer war Germanist, beschéftigte sich intensiv mit Goethe und hielt dariiber auch
an der Technischen Hochschule Vorlesungen. Durch ihn wurde Rudolf Steiner "Goe-
theanist”. Von Karl J. Schroer wurde er an Joseph Kiirschner flr die Ubernahme der
Herausgabe der naturwissenschatftlichen Schriften Goethes empfohlen. In Steiners
Wiener Zeit entstanden dann 1886 "Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung” und "Goethe als Vater einer neuen Asthetik”. Die Auseinan-
dersetzung mit Goethe’s Zeit (die geschichtliche Epoche des deutschen Idealismus)
wurde flr Steiner zum "Lebensthema”. Wichtige Prinzipien des biologischen Landbaus
finden in diesem Idealismus, der sich vom rein mechanischen, materialistischen Ver-
standnis der Welt abhob und soziale, historische und naturgeschichtliche Prozesse be-
grifflich fassen wollte, ihre Wurzeln.
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Das Naturverstindnis, wie es sich in Hildegard von Bingen, Paracelsus, Goethe und
Schelling manifestierte, stand in gewissen Fragenin Opposition zu Newtons mechani-
stischer und physikalischer Naturerkenntnis. Die Frage nach der Gesetzlichkeit des Le-
bendigen stand fiir diese Forscher und Gelehrten im Mittelpunkt, die Frage nach dem
Organischen. Hier knlipfte Steiner ganz bewu Bt schon in seinen ersten Schriften an.
So arbeitete er aus den goetheschen naturwissenschaftlichen Schriften dessen prak-
tisch—tatige Anschauungs— und Erkenntnisweise hervor und legte damit auch flr seine
eigene weitere geistige Entwicklung den Grundstein.

Als Motive und Ausgangspunkte dieser Arbeit nennt Steiner die "kiinstliche Abge-
schlossenheit und vornehme Isolierung (der Philosophie) von allem ubrigen Geistesle-
ben” seiner Zeit und das damit verbundene Desinteresse des "Publikums” an geistes-
wissenschaftlichen "akademischen” Fragestellungen. Andererseits ortet er ein immer
dringenderes Bediirfnis der Menschen nach der "Losung von Zeitfragen” (vgl. STEI-
NER, 1886, S. 17 f). In der Person von J. W. v. Goethe sieht der 25jahrige Steiner eine
Personlichkeit mit Vorbildcharakter, ganz besonders hinsichtlich der "Art seines An-
schauens” (STEINER, 1886, S. 22):

"Gerade die Anlehnung an Goethe und Schiller wird es ermdglichen, unsere zentrale
Wissenschaft ihrer Kathedereinsamkeit zu entreiBen und der (ibrigen Kulturentwick-
lung einzuverleiben.”

Steiner geht es allerdings nicht um eine dogmatische Propaganda flir die Goethesche
Naturerkenntnis, sondern um eine zeitgeméaBe Beschaftigung mit dem Denken dieses
Dichters und Wissenschaftlers (STEINER, 1886, S. 23):

"DaB wir unseren Ausgangspunkt von Goethe nehmen, soll uns nicht hindern, es mit
der Begriindung der von uns vertretenen Ansichten ebenso ernst zu nehmen, wie die
Vertreter einer angeblich voraussetzungslosen Wissenschaft. Wir vertreten die Goe-
thesche Weltansicht, aber wir begrtinden sie den Forderungen der Wissenschaft ge-
méaB.”

Im Wiener Vortrag von 1888, "Goethe als Vater einer neuen Asthetik”, bekraftigt er diese
Auffassung folgendermaBen (STEINER, 1888, S.6):

"Bei Goethe kommt es gar niemals darauf an, ob das Ergebnis seiner Forschungen mit
dem der heutigen Wissenschaft mehr oder weniger (bereinstimmt, sondern stets nur
darauf, wie er die Sache angefaBt hat. Die Ergebnisse tragen den Stempel seiner Zeit,
d.i. sie gehen so weit, als wissenschatftliche Behelfe und die Erfahrung seiner Zeit reich-
ten; seine Art zu denken, seine Art die Probleme zu stellen aber ist eine bleibende Er-
rungenschaft, ...”

Auch die monistische und pantheistische Weltsicht Goethes finden die Zustimmung Ru-
dolf Steiners (STEINER, 1888, S. 11):

"Goethes Anschauungen entspricht die grundsétzliche Trennung von Natur und Geist
nicht; er will in der Welt nur ein groBes Ganzes erblicken, eine einheitliche Entwick-
lungskette von Wesen, innerhalb welcher der Mensch ein Glied, wenn auch das héch-
ste, bildet. "Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen — unvermégend aus ihr
herauszutreten, und unvermdégend, tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und un-
gewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis
_ wir ermiidet sind und ihrem Arme entfallen.’ (Siehe Goethes Werke: Naturwissensch.
Schriften, 2. Bd. Hsgeg. von Rud. Steiner in Kirschner’s Deutsche Nat.—Lit., S.51)"
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Goethe beschreibt hier auf poetische Weise letztlich jene Tatsache, die auf naturwis-
senschaftlichem Gebiet durch den Okologiebegriff von Ernst Haeckel, aufbauend auf
darwinistischer Weltsicht, eingefiihrt wurde. Steiner hatte auch persénlichen Kontakt
mit Haeckel und bezog sich mehrfach auf dessen Schriften und Ansichten (vgl. STEI-
NER 1948, S. 193 ff).

Diese etwas langeren Ausflihrungen (iber den geisteswissenschaftlichen Hintergrund
sollen dazu beitragen, das zum Teil Programmbhafte dieser Aussagen flr das Wirken
von Rudolf Steiner selbst hervorzustellen.

Wie ein groBer Bogen spannt sich sein Wirken vom programmatischen Charakter die-
ser Jugendschriften bis zu seinen letzten Vortragen, insbesondere seinen Anregungen
betreffend Fragen der landwirtschaftlichen Produktion, die er im Landwirtschaftlichen
Kursus in acht Vortragen zwischen dem 7. und dem 16. Juni 1924 in Koberwitz bei Bres-
lau gehalten hat (vgl. STEINER 1925). Entwickelt wurde die biologisch—dynamische
Landbaumethode von interessierten Landwirten und Forschern der anthroposo-
phischen Gesellschaft, die im AnschluB an diese Vortragsreihe einen Versuchsring
griindeten und in der Folge die theorstischen Uberlegungen in die Praxis iiberfiihrten.
1925 verstarb Rudolf Steiner, sodaB keine weiteren Rickfragen fiir die Landwirte mdg-
lich waren. Der Begriff biologisch—dynamisch wurde von Rudolf Steiner selbst nie ver-
wendet, sondern etwa um 1925 von den praktizierenden Landwirten (vgl. BARTSCH,
1927) eingefihrt.

In den nachsten Jahrzehnten machte sich auf wissenschaftlichem Gebiet vor allem
Dr. Ehrenfried Pfeiffer, ein Zeitzeuge und Mitstreiter Steiner’s, durch seine Weiterent-
wicklung, Ausarbeitung und wissenschaftliche Untermauerung vieler Anregungen, die
von Rudolf Steiner ausgegangen waren, einen Namen (vgl. PFEIFFER, 1956).

Dr. Hans Muiller (1891—1988), Maria Miller (1894—1969) und
Doz. Dr. Hans Peter Rusch (1906-1977)

Hans Miiller wurde in Gomerkinden im Emmental geboren. Er wurde Lehrer und be-
gann 1914 in Bern Biologie zu studieren. Seine Frau Maria Miiller stammte ebenfalls
aus dem Emmental. Seine Dissertation, die er 1921 erfolgreich abschlieBen konnte,
trug den Titel "Okologische Untersuchungen in den Karrenfeldern des Sigriswilergra-
tes”. Seine Dissertation reichte er bei Virtanen in Helsinki ein, der intensiv an der "Hu-
mustheorie” von Albrecht Thaer weiterarbeitete und 1929 mit dem Nobelpreis flir die
Erkenntnis ausgezeichnet wurde, daB Pflanzen auch hochmolekulare Verbindungen
(Aminosauren u.a.) in nicht—ionischer Form aufnehmen kénnen (vgl. FESTSCHRIFT
DR. HANS MULLER, 1987 und OSTERREICHEH 1989).

Miiller war engagierter Mitbegriinder der Schweizer Bauernheimatbewegung. Die Zei-
tung, die er herausgab, der "Schweizer Jungbauer”, und die Bauernvolkshochschule
"Mbschberg” bildeten die wesentlichen Medien, Giber die Miller gemeinsam mit seiner
Frau an einer Erneuerung der bauerlichen Kultur arbeitete. Beide sind lebensreforme-
risch eingestellt und stehen in den damaligen Krisenzeiten auch gegen die Verstadte-
rung der Kultur. So war z.B. Hans Miiller nach der Universitat flir den Verein "Abstinenter
Schweizerbauern” tatig und trat fiir die StiBmostproduktion ein. Miller ging es um eine
starke bauerliche Interessensvertretung auf christlicher Basis. Daher engagierte er sich
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auch in der Bauern—, Gewerbe—und Biirgerpartei und saB ab 1928 fiir die "Jungbauern”
im Schweizer Nationalrat. Seine politische Haltung fand auch in der Zeitschrift der
"Schweizer Jungbauer” ihren Niederschlag. So wurde die Konzentration in der Wirt-
schaft ebenso bekampft, wie die sozialen Rechte der Schwachen eingefordert, eine
umfassende Entschuldung der Landwirtschaft und ein versténdnisvoller Umgang zwi-
schen den verschiedenen Klassen gefordert:

"Da B jeder Berufsstand die Sorgen und Néte des anderen verstehen lerne und daB alle
Stinde der Arbeit ihre gegenseitige Verbundenheit erkennen. — DaB der Bauer wohl-
wollend und versténdnisvoll die Anliegen der Handwerker und Arbeiter priife, und daB
Handwerker und Arbeiter fiir die Lage des Bauern Verstehen zeigen.”

Andererseits wurden gegeniiber Miillerimmer wieder massive Vorwrfe beziiglich sei-
nes autoritdren Fiihrungsstils und seiner undemokratischen Vorgangsweise erhoben.
Die "Kampfgemeinschaft der Jungbauern” verlor bei den Wahlen zunehmend an Stim-
men, was Muiller als inneren Verrat auslegte. Die Konflikte explodierten férmlich, und
aus den Reihen treuer Mitarbeiter wurden die "Verrater” solange ausgesondert, bis die
Zahl der Verbleibenden unbedeutend war und die Jungbauernbewegung Ende der 40er
Jahre von der politischen Biihne verschwand (zit. nach SIMON, 1991).

Zwischen 1935 und 1945 wird das Ehepaar Miiller auch mit den Lehren Rudolf Steiner’s
bekannt. Miiller nimmt in dieser Zeit auch am landwirtschaftlichen Kurs (biologisch—
dynamische Wirtschaftsweise) in der Bauernschule Hohenlohe/Weckelweiler teil (vgl.
OSTERREICHER, 1989) und Frau Miiller fiihrte erste eigene Anbau—Versuche durch.
Die organisch-biologische Anbaumethode wurde in der Zeit von 1 933 — 1968 vor allem
von Maria Miiller (1894—1968), der Frau Dr. Hans Milllers in intensiver theoretischer Ar-
beit und praktischer Umsetzung der Erkenntnisse im Hausgarten entwickelt.

Von 1933 — 1968 leitete sie die Hausmutterschule auf dem Mdschberg. Die erste Zu-
sammenfassung ihrer Arbeit erschien 1955 unter dem Titel "Wie entsteht fruchtbare Er-
de?”. Als Weiterentwicklung dieser Arbeit erschien 1968 die "Praktische Anleitung zum
organisch—biologischen Gartenbau”.

Die wichtigsten Erkenntnisse und Beweggriinde zur Schaffung der organisch-biologi-
schen Anbaumethode im Unterschied zur biologisch—dynamischen steliten neben
ideologischen Motiven auch praktische Griinde, wie z.B. hoher Verlust an organischer
Substanz bei der Kompostierung und geringere Triebigkeit von Jungpflanzen durch
ausschlieBliche Kompostdiingung, dar. Zur Aktivierung des Bodenlebens wurde auf die
Frischmistdiingung (Flachenkompostierung) ibergegangen.

Der Mediziner Doz. Dr. Hans Peter Rusch, der ab 1951 engeren Kontakt mit den Mdllers
schloB, untermauerte mit seinen Forschungen iiber Bodenfruchtbarkeit und biologi-
sche Bodenuntersuchungsverfahren die Arbeiten von Maria Miller. Rusch war der
Uberzeugung, daB die Renaissance des biologischen Denkens in Hinkunft nicht nur die
Landwirtschaft, sondern auch die Medizin und die Naturwissenschaft veréndern werde.
Alle Betroffenen miiBten erkennen, daB sie sich niemals von der lebendigen Umwelt
werden trennen kénnen.

Der Begriff "organisch—biologisch” wurde erstmals 1949 vom Pfarrer Edmund Ernst auf
dem Mbschberg verwendet. Diese Bezeichnung dirfte auch aus vereinspolitischen
Motiven zur Abgrenzung gegeniiber der biologisch—dynamischen Produktionsweise
gewdhlt worden sein. Bis zum Jahr 1957 befand sich in der Zeitschrift der "Schweizer
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Jungbauer” allerdings noch immer ein Bestellzettel flir biologisch—dynamische Prapa-
rate. Eine Definition der Worte "organisch” und biologisch” schrieb Rusch auf Drangen
von Miller erst 1968. Fir Miiller und seine Mitarbeiterinnen war es wichtig, einen Land-
bau "ohne mystisches Drum und Dran” anzubieten (vgl. SIMON, 1991).

Nach 1945 grindet Miller gem. mit 30 Freunden die Verwertungsgenossenschaft
"Heimat” (heute Bio—Gemiise AVG) zur Produktion und Vermarktung von Bio—Gemiise.

In seiner Zeitschrift "Kultur und Politik” werden Artikel von Rusch, Mdller, Ganitzer und
anderen zu Fragen der biologischen Wirtschaftsweise erértert.

Der organisch-biologische Landbau verbreitete sich in der Folge in der Schweiz, Oster-
reich und Deutschland. Bis zu seinem Tod am 5. Dezember 1988 war Hans MuIIer fur
den Gkologischen Landbau tétig.

Bedeutende naturwissenschaftliche Grundlagenerkenntnisse
fur die Entwicklung des biologischen Landbaus — ein AbriBB

Jede biologisch—naturwissenschatftliche Grundlagenforschung im Agrarbereich des
19. und 20. Jahrhunderts baut auf Theoremen von Albrecht Thaer auf. Dieser war ei-
gentlich Arzt, der sich 1776 ein eigenes Grundsttlick kaufte und einen Musterbetrieb auf-
baute, da er in der medizinischen Praxis immer weniger Erfillung fand. Bestimmte
Grunderkenntnisse Thaers haben an ihrer Aussagekratft bis heute nichts an Aktualitat
eingebliBt. Durch sein Studium der damals weiter fortgeschrittenen englischen Land-
wirtschaft und eigene praktische Arbeit erkannte er die Fruchtwechselwirtschaft aus
pflanzenbaulichen und konomischen Griinden als das giinstigste Ackerbausystem.
Bei ihr wechseln auf dem Ackerland Halm— und Blattfriichte, Humuszehrer und Humus-
mehrer. Weiters entwickelte er die "Humustheorie”, die zwar von der falschen These
ausging, daB die Pflanze ihre Nahrstoffe ausschlieBlich in Form organischer Stoffe auf-
nahme, aber in der praktischen SchiuBfolgerung, daB fiir die Bodenfruchtbarkeit und
die Pflanzenertrage die Erhaltung und das Mehren der Humusbestandteile wesentlich
sind, groBe Erfolge und Anerkennung erzielte (vgl. HUMBOLDT—-UNIVERSITAT, 1987).
Auch Justus von Liebig, der als Antithese zur Humustheorie die "Mineralstofftheorie”
entwickelte, erkannte im spéteren Alter die prinzipielle Praktikabilitdt der Thaerschen
Theoreme und richtete dann viele seiner Aussagen gegen eine MiBinterpretation seiner
eigenen Erkenntnisse (vgl. HALLER, 1986).

Ein weiterer Meilenstein bodenbiologischer Grundlagenforschung war die Erforschung
der "Lebensgemeinschaft Boden” durch H.R. France’, einem in der dsterreichisch—un-
garischen Monarchie geborenen und weltweit anerkannten Bodenbiologen. Er begriin-
dete den wissenschaftlichen Ausdruck "Edaphon” fir die Boden—Lebensgemeinschaft
und erarbeitete viele fiir den biologischen Landbau wichtige Grundkenntnisse. France’
war nicht nur in wissenschaftlichen Kreisen bekannt, sondern in den 20er und 30er Jah-
ren auch ein vielgelesener popularer Autor. Eine nachste Etappe in der Weiterentwick-
lung "biologischer Produktionstechniken” erfolgte vor und wahrend des Zweiten Welt-
krieges. In diesen Jahren wirkten Sekera, Gérbing und Mitarbeiter als Pioniere der Bo-
denforschung, ebenso wie Alwin Seifert als Landschaftsplaner. Diese Forscher entwik-
kelten in den Vorkriegs— und Kriegsjahren sehrwesentliche neue Erkenntnisse, die erst
in der Aufnahme durch die "Organisatoren der biologischen Landbaubewegungen” ihre
praktische Anerkennung fanden.
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Gorbing entwickelte die Spatendiagnose, eine einfache und wichtige Methode zur Un-
tersuchung von Strukturschaden landwirtschaftlicher Boden. Der Begriff der "Lebend-
verbauung” und die Analyse der "Kriimelstruktur” und der "Bodengare” durch das wis-
senschaftliche Team um Sekera waren ebenso wichtige Schritte auf dem Weg zu einer
naturgeméBen Landbewirtschaftung. DaB sie um die Praxis der biologisch—dynami-
schen Hoéfe wuBten, geht z.B. aus einem Vortrag von Sekera zum Thema "Probleme
der Bodenbiologie” (vgl. SEKERA, 1941) im Jahre 1941 hervor. Darin bezieht Sekera
explizit Stellung fir die grundsétzliche Bedeutung der Mineralstofftheorie und wirft den
Vertretern der biologisch—dynamischen Wirtschaftsweise Einseitigkeit vor.

Die Verwendung quasi—soziologischer Begriffe zur Begriindung und Interpretation na-
turwissenschattlicher Phanomene (Vergleiche zwischen Volksgesundheit und Boden-
gesundheit, Bodenhygiene u.a.) bringen die starke Verflochtenheit dieser Forscher mit
dem damaligen politischen System zum Ausdruck. Sind die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse Sekeras durch ihre Methodik und Praktikabilitat unumstritten, sollte der
ideologisierende und unhistorische Gebrauch solcher "soziologischer” Kategorien im
Umfeld des biologischen Landbaus jedoch einer kritischen Analyse unterzogen wer-
den. Die universitdren Karrieren dieser Wissenschaftler waren zumeist mit dem Ende
des Nationalsozialismus beendet. Einige Mitarbeiter aus dem Forschungsteam Seke-
ras konnten in den ersten Nachkriegsjahren durch ihre praktische Beratungstatigkeit in
der Landwirtschaft zusatzliche Erkenntnisse sammeln (vgl. KOHLER, 1947) und waren
Firsprecher eines "biotechnischen Landbaus”.

Die biologisch—dynamische Bewegung, die wahrend des Nationalsozialismus offiziell
aufgeldst worden war, entfaltete nach dem 2. Weltkrieg erneut eine intensive For-
schungstatigkeit. Der 1946 gegriindete "Forschungsring far Biologisch—Dynamische
Wirtschaftsweise” in Darmstadt war an der theoretischen und praktischen Weiterent-
wicklung des biologischen Landbaus federflihrend beteiligt.

Dr. Ehrenfried Pfeiffer, dessen Wirken in Europa und in den USA fiir die weltweite wis-
senschaftliche Verbreitung der biologisch—dynamischen Produktionsweise von beson-
derer Bedeutung war, entwickelte bildschaffende Methoden der Qualitatsuntersuchung
und Kompostierung. Dr. Hans Peter Rusch erarbeitete eine mikrobiologische Bodenun-
tersuchungsmethode fiir den organisch-biologischen Landbau und verfaBte das Stan-
dardwerk "Bodenfruchtbarkeit”. In einer Reihe von entstehenden privaten und &ffentii-
chen Forschungsstellen wird seit den 70er Jahren mit zunehmender Intensitat an prak-
tischen Fragen der biologischen Wirtschaftsweise gearbeitet.

2.2 ENTSTEHUNG DER VERBANDE DES BIOLOGISCHEN LANDBAUS
IN OSTERREICH

Der biologische Landbau wurde in Osterreich wesentlich von Neueinsteigern in die
Landwirtschaft bzw. von Konsumenten initiiert und stellt keine "rein produktionstechni-
sche Neuerung” dar. Lebensreformerische Ansétze waren auch hier zumeist Ausloser,
sich mit dem biologischen Landbau zu beschéftigen (vgl. RIEGER, 1991).

Vorbilder und erste Multiplikatoren waren dann allerdings Bauern und Bauerinnen, die
in engem Kontakt mit Dr. Miiller (viele Besuche von Dr. Miiller in den Kernzellen des
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biologischen Landbaues St. Marein, Losenstein, Miihiviertel und Saalfelden—Leogang)
die Anfangsphase des biologischen Landbaus in Osterreich préagten. Die ersten biolo-
gisch wirtschaftenden Bauern hatten es in ihrer dérflichen, sozialen und "offiziellen”
Umgebung unsagbar schwer. Dem Prinzip von Dr. Miiller "schafft Beispiele und geht
nicht zum Marktbrunnen” folgend, ist es auch zu verstehen, warum Gber die Erfolge (in
einer sehr schwierigen und angefeindeten Zeit) nicht viel geredet und geschrieben,
sondern gehandelt wurde (PLAKOLM, 1992).

In den Jahren der stetigen Weiterentwicklung kam es durch auftretende unterschiedli-
che Ansichten in der Vorgangsweise und Zielsetzung der Organisationen zu ideologi-
schen Differenzen, die Neugriindungen verschiedener Verbande, mit unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen, zur Folge hatte.

"MEILENSTEINE DER ENTWICKLUNG”

Die wichtigen Etappen und qualitativen Entwicklungsspriinge sind immer mit bedeuten-
den Anderungen in den biologischen Landbauverbanden selbst, in der Akzeptanz
durch die "6ffentliche Meinung” oder durch die Behandlung durch amtliche Stellen be-
grindet. Die folgende Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und soll
fir weitere Uberlegungen als Anregung dienen:

1927/1935 Die ersten biologisch—dynamisch bewirtschafteten Héfe werden von
"Neusinsteigern” (Familie Rath und Familie Remer) in Kérnten gegriindet.

1959 Grindung der Férderungsgemeinschaft fir bauerliche Siedlung, die ab
1962 als Férderungsgemeinschaft fiir gesundes Bauerntum sich ver-
starkt dem biologischen Landbau zuwendet.

ca. 1960/61 Exkursionen von Interessierten in die Schweiz zu Dr. Mdiller.

ca. 1962 Dr. Hans Miller und Doz. Dr. Hans Peter Rusch fiihren auf Einladung der
Forderungsgemeinschaft flir gesundes Bauerntum Vortrage in Linz und

Salzburg durch.
1962 Umstellung der ersten Hoéfe auf organisch—biologische Wirtschaftsweise
~ in Oberdsterreich (Frau Dr. Rieger und Fam. Reinmuiller).
ab 1962 ”1. Multiplikatoren—Stufe”: fiir den biologischen Landbau: Neben Dr.

Hans Miiller und Dr. Hans Peter Rusch wirken Frau Minna Schniirer, Dipl.
Ing. W. Brauner und Inspektor Martin Ganitzer als Berater und Vortragen-
de; Gleichzeitig entstehen bauerliche Arbeitsgruppen, die, motiviert durch
die Kurse am Mdschberg, zu Tragern des Biolandbaus in Osterreich wer-
den; wichtige Persdnlichkeiten dieser Entwicklungsphase sind Franz
Kappel (St. Marein), Walter Eibdck (Leogang) und Dr. Marianne Rieger

(Grein—Linz).
1969 Der Demeter—Bund wird gegrlindet.
1976 Ein Seminar an der Universitat fiir Bodenkultur zum biologischen Land-

bau wird von Gerhard Plakolm und dem Arbeitskreis Okologie durchge-
fhrt—erste Auseinandersetzung Gber den biologischen Landbau auf wis-
senschaftlichem Boden. .
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1977

1978

1979

1979

ca. 1979/80

1980

1981

ab 1981

1984

ab 1985

1987
1988

1989

Erstes (iberregionales Treffen zur Ausarbeitung von aligemeingliltigen
Produktionsrichtlinien im Mahlviertel.

Die Journalisten Helmut Voitl und Elisabeth Guggenberger erarbeiten in
Zusammenarbeit mit Ing. Josef Willi u.a. den Film "Bodenkultur”, der ein
groBes Echo bei den Konsumenten findet.

Der 2. Film folgt mit dem Titel "Planquadrat-Landlicher Raum” — 15.000
Zuseher schreiben an die ORF-Helpredaktion.

Der Verband organisch—biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs
wird gegriindet.

Griindung der Bildungsbewegung biologischer Landbau durch Ing. J.
Willi, Univ. Doz. Bernd Létsch, und Franz Kappel. An der LWK Steiermark
und Oberdsterreich werden erste Berater (F. Kappel und G. Plakolm) ein-
gestellt bzw. auf Vertragsbasis stundenweise entlohnt.

Gemeinsame Anbaurichtlinien der Bioverbdnde werden mit Unterstit-
zung des im selben Jahr gegriindeten Ludwig-Boltzmann—Institutes far
biologischen Landbau unter Dr. Ludwig Maurer erstellt.

Erste Markenzeichen flir den biologischen Landbau werden angemeldet.
An der Landwirtschaftlich—chemischen Bundesanstalt Linz (heute BA f.
Agrarbiologie) wird ein Referat "Biologischer Landbau” eingerichtet.

»2. Multiplikatoren—Stufe”: Bodenkurse und Kompostseminare werden
von der Familie Liibke abgehalten. Agrarpolitische Argumentationshilfe
fiir den biologischen Landbau leisten die Osterreichische Bergbauern-
vereinigung, die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fur eigenstandige
Regionalentwicklung und die Fernschule der Landwirtschaft. Das Ludwig
Boltzmann—Institut f(ir biologischen Landbau mit Dr. Ludwig Maurer be-
ginnt eigene Forschungsarbeiten fir den biologischen Landbau; an der
Universitit fiir Bodenkultur wird auf Initiative der Studentenvertreterinnen
(Monika Ferdin u.a.) ein Freifach "Einflihrung in die 6kologische Landwirt-
schaft” eingefihrt.

Der biologische Landbau wird durch Erlésse des Bundesministeriums far
Gesundheit und Umweltschutz geregelt; die Arbeitsgemeinschaft zur For-
derung des biologischen Landbaus wird gegrindet.

3. Multiplikatoren—Stufe”: Agrardkologiekurse in ganz Osterreich wer-
den von Ing. Josef Willi initiert.

Griindung des Verbandes Erde & Saat.

Der Verein Biolandwirtschaft Ennstal und der Verein Organisch—biologi-
scher Landbau — Weinviertel werden gegrindet; eine Abteilung fir Biolo-
gischen Landbau wird im Bundesministerium fir Land— und Forstwirt-
schaft (Dipl.—Ing. A. Posch) eingerichtet.

Im Kapitel A 8 des dsterreichischen Lebensmittelouches werden Richtli-
nien fir pflanzliche Produkte "mit dem Bezeichnungselement biologisch’
und daraus hergestellite Folgeprodukte” festgelegt; an der Bundesanstalt
fiir Agrarbiologie Linz wird das Referat "Biologischer Landbau” zu einer
eigenen Abteilung aufgewertet.
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ab 1989 Einzelbetriebliche Landesférderungen fiir den biologischen Landbau in
Oberésterreich, der Steiermark und Niederdsterreich werden eingefiihrt.

1990 Griindung von Dinatur — "Verein fir fortschrittlich kontrolliert biologische
Landwirtschaft”; Neugrindung der Arbeitsgemeinschaft zur Férderung
des biologischen Landbaus.

ab 1990 Einzelbetriebliche Umstellungsférderung fiir Biobetriebe durch das Bun-
desministerium fiir Land— und Forstwirtschaft.

1991 Im Kapitel A8 des dsterreichischen Lebensmittelbuches werden Richtli-
nien flr landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft (Teilkapitel B)
"mit dem Bezeichnungselement ’'biologisch™ geregelt; im Teilkapitel C
werden die Folgeprodukte aus Bestandteilen pflanzlicher Herkunft be-
handelt.

ab 1991 ”4. Multiplikatoren—Stufe”: Eine Informationskampagne fiir den biolo-
gischen Landbau wird durch die ARGE zur Férderung des biologischen
Landbaus gestartet. An der Universitét flir Bodenkultur wird eine Gastpro-
fessur flr biologischen Landbau vorbereitet.

Die Situation in Osterreich ist vor allem durch eine dynamische Entwicklung seit Beginn
der 80er Jahre gekennzeichnet.

Damit war die Pionierphase im biologischen Landbau, obwohl noch weit entfernt von
der sogenannten "Professionalisierung”, im Prinzip abgeschlossen. In der Folge kam
es zu intensiveren Kontakten mit Medien, 6ffentlichen Stellen und interessierten Perso-
nen auBerhalb der Landwirtschaft, die besonders an Lebensmittein aus biologischer
Landwirtschaft interessiert waren. In dieser Zeit entstanden die ersten Erzeuger—Ver-
braucher—Initiativen, die das gestiegene Interesse am biologischen Landbau praktisch
umzusetzen versuchten und andererseits halfen, fir die umstellungswilligen Bauern
neue Absatzmarkte zu erschlieBBen.

Mit viel Idealismus wurde im letzten Jahrzehnt, durch die standig steigende Nachfrage
nach biologisch produzierten Lebensmitteln, der Bio— und Naturkostsektor aufgebaut.
Dieser Proze wurde durch eine langsame, aber stetige Zunahme der Anzahl umstel-
lungswilliger Bauern und Bauerinnen begleitet, die sich vor allem dem Verband orga-
nisch-biologisch wirtschaftender Bauern anschlossen.

Dieser Verband bemdhte sich sehr stark um eine 6ffentliche Anerkennung des biologi-
schen Landbaus. In der Folge kam es zu Kontakten einzelner Landesverbande (OO,
Stmk) mit offiziellen Stellen, insbesondere mit den Landwirtschaftskammern Anfang
der 80er Jahre. Férderungsmittel fir Verbandsaktivititen wurden daraufhin in beschei-
denem AusmaB von diesen zur Verfligung gestelit. Doch der richtige Durchbruch kam
erst Ende der 80er Jahre durch die Offenheit und gute Zusammenarbeit zwischen der
unter Landwirtschaftsminister Riegler singerichteten Abteilung fiir biologischen Land-
bau im Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft und den Verbanden (PLA-
KOLM, 1992).

In den letzten Jahren fiihrte die weitere Differenzierung in regionaler und ideologischer
Hinsicht zur Griindung von weiteren Verbanden.
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2.2.1 Der biologisch—dynamische Landbau in Osterreich — der Demeter—-Bund

1927 wurde in Deutschland der Demeter—Wirtschaftsbund gegrindet.

Demeter ist der Name der griechischen Géttin der Fruchtbarkeit und wurde auch des-
halb gewdhlt, weil die Bezeichnung "biologisch” damals nicht geschutzt werden konnte
(WISTINGHAUSEN, 1988). Der Schutz des Demeter—Markenzeichens erfolgte 1932
beim Patentamt in Miinchen. Nach dem 2. Weltkrieg erfoigte 1946 die Griindung des
Forschungsringes fiir Biologisch—dynamische Wirtschaftsweise in Darmstadt, welcher
auch Eigentiimer des Demeter~Warenzeichens ist. Verwaltet wird das Demeter—Wa-
renzeichen vom jeweiligen Demeter—Bund in den einzeinen Landern.

Der biologisch—dynamische Landbau wurde noch vor dem 2. Weltkrieg von Schilern
Rudolf Steiners, die den landwirtschaftlichen Kurs in Koberwitz noch selbst besucht hat-
ten, nach Osterreich gebracht und konnte sich vorerst in Karnten 1927 und 1935 aut
zwei Hofen etablieren. 1927 erfolgte die erste Umstellung auf biologisch—dynamische
Wirtschaftsweise durch die Einheirat des aus Deutschland stammenden anthroposo-
phischen Landwirts Nikolaus Remer auf einen Kértner Hof bei St. Veit. Hier wurde von
Beginn an ganz im Sinne Steiners der soziale Aspekt verwirklicht: Dem Hof wurde eine .
Heimstatte flir Behinderte angeschlossen, die betreut bzw. auch in den Arbeitsproze3
miteinbezogen werden (JURTSCHITSCH, 1990).1935 wurde durch Wilhelm Rath, der

1924 durch Zufall am landwirtschaftlichen Kurs in Koberwitz teilnahm, ebenfalls in
Karnten, der zweite biologisch—dynamische Hof in Osterreich gegriindet. Er beschreibt
in seinen Erinnerungen an Rudolf Steiner, den EntschluB Landwirt zu werden, mit fol-
genden Worten:

"Ich faBte den EntschluB, selber Landwirt zu werden. Auch meine Frau stimmte mit die-
sem Gedanken Uiberein, da sie mit den Impulsen der anthroposophischen Jugendbe-
wegung schon vom Jugendkurs an verbunden war. Ein Erbteil, das ihr in Osterreich zu-
fiel, erméglichte es uns, nachdem wir fiinf Jahre praktischer Vorbereitung in der Land-
wirtschaft absolviert hatten, in Kérnten einen gréBeren Hof zu erwerben — an demsel-
ben Tage, an dem in Deutschland die anthroposophische Gesellschaft verboten wur-
de.” (KEYSERLINGK, 1974)

Auch auf diesem Gut waren lange Zeit bis zu 40 Personen beschatftigt.
Daher spielte bis in die 60er Jahre die Selbstversorgung noch eine groBe Rolle.

Ab 1964 wurde ein Abnehmerkreis in Wien aufgebaut. Die Konsumentlnnen waren vor-
erst hauptséchlich die Mitglieder der Anthroposophischen Geselischaft.

1969 schlossen sich unter der Leitung von Marianus Rath Demeter—Bauern, Béacker,
Handler und Konsumenten zum Demeter—Bund zusammen.

Biologisch—dynamische Beratung wurde anfanglich (zu Beginn der 70er Jahre) durch
Herrn Dipl. Ldw. Ing. G. Merckens aus Uim geleistet.

- Der Demeter—Bund hatte im April 1992 394 Mitglieder, davon waren 84 anerkannte
Landwirtinnen, die 1808 ha landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschafteten (SCHUTZ,
1992).
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2.2.2 Die Forderungsgemeinschaft fiir gesundes Bauerntum

1959 wurde der Verein primar unter dem Gesichtspunkt des bauerlichen Siedlungswe-
sens, insbesondere mit dem Ziel, béuerliche Jugend auf auslaufende Betriebe zur(ick-
zufihren, gegrindet. Die Bek&mpfung der Landflucht und die Verstandigung von Stadt
und Land standen ebenfalls im Zentrum (WAGNER, 1992; REINMULLER, 1992), aller-
dings scheiterten diese Bemiihungen an allen mdglichen Schwierigkeiten und 1962
wandte sich dieser Verein dem organisch-biologischen Landbau zu. "Die Erstpioniere”
waren Dr. Rieger—Gassner in Schénfichten bei Grein sowie Hans und Luise Reinmiiller
in Neukirchen/Véckla, heute noch Vorstandsmitglieder der Férderungsgemeinschaft
(RIEGER, 1991; WAGNER, 1992). Basis des Verbandes ist die organisch-biologische
Wirtschaftsweise nach Dr. Hans Miiller. Osterreichische Kontakte in die Schweiz zu Dr.
Muller bestanden schon I&nger, vor allem durch reformerisch eingestellte Gruppen wie
die Wandervogelbewegung, Waerlandisten und die Abstinentenbewegung. Dr. Miiller
war in den 30er Jahren schon in Osterreich, um einen Vortrag tiber SiiBmostbereitung
zu halten (GANITZER, 1990, zit. nach SIMON, 1991).Eine ehemalige Landwirtschafts-
lehrerin, Marianne Schniirer aus Salzburg, hatte um 1959/60 einen Aufsatz von Miller
Uber den organisch—biologischen Landbau gelesen. Sie besuchte ihn auf dem Mésch-
berg in der Schweiz mit einer Gruppe Interessierter.

Daraus entwickelte sich ein reger Informationsaustausch mit Vortragen von Dr. Miiller
in Salzburg und Linz, zu denen auch Bauern und Bauerinnen eingeladen wurden. Frau
Schniirer war selbst als Referentin zum biologischen Landbau z.B. in der Steiermark
tatig (vgl. JURTSCHITSCH, 1990; EICHINGER, 1992). Ein wesentlicher Motor der Ver-
bandsaktivitaten ist auch Frau Architekt Ing. Helga Wagner, die Mitte der 60er Jahre zur
Forderungsgemeinschaft hinzukam. Sie hatte wéahrend des Krieges Praxis auf biolo-
gisch—dynamischen Betrieben in Deutschland absolviert und flihrte im Linzer Stadtgar-
tenamt die Kompostierung ein. Auf Kontakt— und Informationsfahrten konnte sie Dr. Eh-
renfried Pfeiffer und Alwin Seifert persénlich kennenlernen. Im Rahmen des Verbandes
wurden schon sehr bald eigene Vortragsreihen und Vermarktungsaktivititen entfaltet
und die bereits bestehenden organisch—biologischen Hofe unterstiitzt. Ein eigenes
Markenzeichen wurde entwickelt und die ersten reinen Bauernladen 1982 aufgebaut.

Im Laufe der Verbandsentwicklung der Férderungsgemeinschaft fiir gesundes Bauern-
tum kam es Ende der 70er Jahre zu Problemen durch unterschiedliche Ansichten (iber
Zusammensetzung, Offentlichkeitsarbeit und das weitere Wachstum des Verbandes.

Ein von Ing. Willi gestarteter Versuch, 1977 alle engagierten Beteiligten am runden
Tisch zur Erarbeitung gemeinsamer Statuten zusammenzubringen, war aus verschie-
densten Grinden nicht erfolgreich. Einerseits lehnte die Vereinsbehorde den einge-
reichten Statutenentwurf ab (Formalfehler) (WILLI, 1992) andererseits stellte die Mitar-
beit von Vertrauten Dr. Miillers, die keine "Bauern” waren, fiir manche Beteiligte ein Pro-
blem dar.

Mdller war in organisatorischen Fragen von eher autoritirem Fihrungsstil (SIMON,
1991). Daher und auch aufgrund anderer Ursachen wurde die Griindung eines eigenen
Verbandes durch einige Verbandsmitglieder erwogen und in der Folge auch durchge-
fuhrt (vgl. GANITZER, 1990, S. 234 zit. nach JURTSCHITSCH, 1990). Die Férderungs-
gemeinschaft hatte dadurch zwar an Gewicht verloren, als erste Konsumenten—
Bauernorganisation mit Ende 1991 aber noch immer 734 Mitglieder, von denen 387
Bauern, darunter 50 Markenzeichentrager (Biobetriebe), waren.
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2.2.3 Der Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs
("ERNTE”)

Der Verband organisch—biologisch wirtschaftender Bauern wurde 1979 gegriindet und
stellt die erste reine Biobausernvereinigung dar. in der Folge wurde in Zusammenarbeit
mit einem ORF—Team konkrete Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt, die den biologischen
Landbau erstmals in breiteren Bevdlkerungsschichten bekannt machte und eine kon-
troversielle Diskussion (iber die "Wissenschaftlichkeit des biologischen Landbaus” in
Bewegung brachte.

Ein Motor dieser Entwicklungen war der steirische Bauer Franz Kappel aus St. Marein
bei Graz. Er war iiber zehn Jahre als Obmann und Geschéftsfiihrer in der steirischen
Landesorganisation und auch im Bundesvorstand tatig und einer der zentralen Fr-
sprecher flir eine verstérkte Offentlichkeit fir den biologischen Landbau. Au Berdem ar-
beitete er auch als erster teilzeitbeschéftigter Berater an der Landwirtschaftskammer
in der Steiermark (vgl. ERNTE, 1992).

Der Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern istdezentral in achtLandes-
verbanden organisiert, das "Dach” bildet der Bundesverband.

Seit Anfang 1980 ist der Verband auch Mitglied bei der IFOAM (Internationale Vereini-
gung der biologischen Landbaubewegungen) und seit 1990/91 einziger von der IFOAM
gepriifter Verband Osterreichs. Der Bioland—Verband Deutschland ist Kooperations-
partner in Fragen der Weiterentwicklung der Richtlinien, der Kontrolle sowie der Ausbil-
dung und Marktaufbereitung. Der Verband wirkte durch seinen langjahrigen Bundesob-
mann, Herrn Walter Eibdck, wesentlich an der Gestaltung der Codexrichtlinien fir land-
wirtschaftliche Produkte mit dem Kennzeichnungselement 'biologisch’ mit und entwik-
kelte eine breite Bildungsarbeit fir seine Mitglieder und umstellungsinteressierte
Bauerinnen und Bauern.

Besonders hervorzuheben ist die Organisation der Biobauern in regionalen Arbeits-
gruppen, die gerade in den Anfangsjahren die Zusammenarbeit und Weiterbildung der
Mitglieder leisteten.

Aus dem 1982 fiir den Landesverband OQ. gestalteten Mitteilungsblatt entwickelte sich
die urspriinglich einzige dsterreichische Fachzeitschrift, die sich ganz den Belangen
des biologischen Landbaus widmet. Ende der 80er Jahre kam es durch die Offenheit
des damaligen Landwirtschaftsministers Riegler zu einem grundsatzlichen Entwick-
lungssprung. Riegler setzte sich das erste Mal mit dem Vorstand des Verbandes im
Mihiviertel zusammen, um die Frage einer mdglichen Férderung des biologischen
Landbaus mit tatséchlich Betroffenen zu erértern. Den Landwirtschaftskammern wurde
in der Folge eine zusétzliche Aufstockung des Budgets durch das BMLF nur dann ge-
wiahrt, wenn auch ein Berater fiir den biologischen Landbau eingestelit wurde. Sehr vie-
le Betriebe schlossen sich in dieser Situation dem Verband an, weil eine Beratung, die
Organisation der Arbeitsgruppen, eine Anerkennung und Kontrolle der Betriebe und
auch eine (bescheidene) Projektunterstiitzung in Fragen der Vermarktung gegeben
war (PLAKOLM, 1992).

Seit 1990 gibt es das neue Markenzeichen "ERNTE — fiir das Leben”. Der Verband or-
ganisch biologisch—wirtschaftender Bauern (ERNTE) ist der gréBte: er zahlte im De-
zember 1991 mehr als 2000 Mitglieder, davon 1445 anerkannt biologisch wirtschaften-
de Mitgliedsbetriebe. 1992 wurde der Mitgliederstand mehr als verdoppelt (vgl. 2.3).
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2.2.4 Entstehung und Entwickiung weiterer Verbénde

In den 80er Jahren kam es zu einer kontinuierlichen Zunahme der Biobetriebe. Damit
verbreitete sich hauptsachlich die organisch—biologische, aber auch die biologisch—
dynamische Richtung in fast allen Regionen Osterreichs. Im Zuge dieser Entwicklun-
gen entstanden natirlich auch neue organisatorische und 6konomische Erfordernisse.
Es bildeten sich wieder unterschiedlichste Interessen hinsichtlich Umsetzung, Durch-
fihrung und Zusammenarbeit mit staatlichen und anderen Organisationen aus. 1977
kam es anlaBlich einer Landbautagung unter der Leitung von Prof. G. Preuschen zur
Griindung des Dachverbandes zur 6kologischen Lebenssicherung. Ahnlich wie bei der
Forderungsgemeinschaft waren auch hier Mitglieder verschiedener Interessensgrup-
pen beteiligt. Dieser Dachverband konnte jedoch nie eine besondere Wirkung entfalten
und wurde 1988 durch den Vorstand wieder aufgeldst (JURTSCHITSCH, 1990).

Aus dem Umfeld des Verbandes organisch—biologisch wirtschaftender Bauern und der
osterreichischen Bergbauernversinigung wurde 1987 der Verband "Erde und Saat” ge-
grindet, der sich sowohl mit agrarpolitischen Zielsetzungen zur Erhaltung einer bauerli-
chen Selbstandigkeit, Kuiturpflege und Direktvermarktung als auch mit der Produktion
von Saatgut aus biologischem Landbau schwerpunktmaBig beschéftigt. Mit Ende 1991
belief sich die Zahl der Mitgliedsbetriebe auf 67.

1988 kam es zur Griindung des Vereines "Biolandwirtschaft Ennstal” mit der Unterstiit-
zung der Molkerei in Stainach—Irdning, die ein Bio—Milchprojekt starten wollte. Dieser
Verband hatte mit Ende 1991 330 Mitgliedsbetriebe.

Aus dem Umfeld des Demeterbundes spaltete sich ebenfalls eine Gruppe von Bauern
ab, die mit dem Markenzeichen "Dinatur” 1990 einen kleinen Verband gegriindet ha-
ben. Ein Verband reiner Pflanzenbauer, der "Verein organisch—biologischer Landbau
Weinviertel”, wurde noch 1988 gegriindet.

Ende 1991 wurde die Konsumenten—Produzenten—Arbeitsgemeinschaft "KOPRA” als
Verband anerkannt; zu den Mitgliedern zéhlen ca. 25 biologisch wirtschaftende Betrie-
be.

Seit Sommer 1992 deklariert sich der "Verband Kritische Tiermedizin” (KT), der schon
seit Mitte der 80er Jahre an der Umsetzung "artgerechter Tierhaltungssysteme” arbei-
tet, ebenfalls als eigener Bioverband.
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2.3 MITGLIEDERSTAND UND ENTWICKLUNG DER VERBANDE DES
BIOLOGISCHEN LANDBAUS

Die bestandige Zunahme der Bio— und Umstellungsbetriebe seit 1970 ist in Abbildung
2 dargestsllt.
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Abb, 2: Biologisch wirtschaftende Betriebe in Osterreich - Mitgliederstand aller
Verbande von 1970 - 1991, Quelien: Arge biol. Landbau, BMLF u. eig. Erhebungen

In der folgenden Tabelle und in Abbildung 3 wird ein Uberblick (iber die Anzahl der Bio-
betriebe und die biologisch bewirtschafteten Flachen mit Ende 1991 gegeben (GER-
HALTER, 1992 und ERNTE, 1992).

Tabelle 1a: Mitgliederstand der Bioverbande und biologisch bewirt-
schaftete landwirtschaftl. Nutzfliche in Osterreich, Dez. 1991

Organisation Mitgliederstand Flache in ha Flache in %
Verband organ. biologisch
wirtschaft, Bauern Osterreichs ("Ernte") 1445 23232 75,06%
Biolandwirtschaft - Ennstal 330 4500 14,54%
Demeterbund 73 1650 5,33%
Erde u. Saat 67 680 2,20%
Férderungsgemeinschaft fir

gesundes Bauerntum 50 620 2,00%
Verein organ. biol. Landbau Weinviertel 7 183 0,59%
Dinatur 7 86 0,28%
Gesamt 1979l 30981

Quellen: Arge zur Férderung d. biolog. Landbaus, BMLF und eigene Erhebungen
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Quellen: Arge biol. Landbau, BMLF bIOI' wnrtschaft. Bauern)

u. eigene Erhebungen

Der Mitgliederstand der sechs Verbénde in der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) zur Férde-
rung des biologischen Landbaues betrug mit Stand Oktober 1992 4.302 anerkannte
Umstellungs— und Biobetriebe. Rechnet man die Mitglieder von Dinatur (dieser Verein
ist noch nicht Mitglied der ARGE) und Codexbetriebe (die gemaB gesetzlichen Richtli-
nien, aber ohne Verbandszugehdrigkeit biologisch wirtschaften) dazu, kann angenom-
men werden, daB die Zahl 6.000 bereits mit Ende 1992 erreicht wurde. So betrug die
Anzahl der FOrderungswerber fiir die Biobauernférderung. 1992 bereits 5.822 (vgl. Ta-

belle 1b).

Tabelle 1b:Mitgliederstand der Bioverbéande in Osterreich, Stand Okt. 1992
Organisation Mitgliederstand
Verband organ. biologisch wirtschaft. Bauern ("Ernte") 3596
Biolandwirtschaft - Ennstal 430
Demeterbund ' 88
Erde und Saat 97
Férderungsgemeinschaft fir gesundes Bauerntum 50
Verein organ. biologischer Landbau Weinviertel 9
Dinatur : 17
Kopra - Konsumenten-Produzentenarbeitsgemeinschaft 32

Codexbetriebe” 7 o o 1503
Gesamt 5822
Quelle: Arge zur Forderung d. biolog. Landbaus, Okt. 1992
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Die Zunahme der Umstellungsantrage in den letzten Jahren verlief in den einzelnen
Bundeslandern unterschiedlich. Dies mag auch mit den seit 1989 gewahrten Umstel-
lungs— und Biobauern—Landesférderungen in den Bundeslandern Oberdsterreich,
Steiermark und Niederdsterreich zusammenhangen (siehe Abbildung 4).

Abb. 4: Mitgliederstand 1988 - 1992
von "Ernte"-Landesverbanden,
Quellen; BMLF, "Ernte" u. ARGE

* Stand Oktober 1992

Besonders seit 1992 ist die Zahl der Biobetriebe ohne Verbandszugehdrigkeit starker
angestiegen. Diese sogenannten Codex—Betriebe liegen vor allem in den Bundeslan-
dern Tirol und Salzburg und sind zumeist reine Grinland— und Bergbauernbetriebe.

2.4 ANDERE EINRICHTUNGEN, DIE SCHWERPUNKTMASSIG FUR DEN
BIOLOGISCHEN LANDBAU TATIG SIND

Neben den Verbandsorganisationen der biologisch wirtschaftenden Bauern und Bau-
erinnen gibt es eine kleine Zahl von Einrichtungen und Institutionen, die sich um die Ent-
wicklung und Verbreitung des biologischen Landbaus aus vorrangig ideellen Grinden
bemiihen. ~

In diesem Bereich sind besonders die einschidgigen Forschungs—, Beratungs— und
Serviceeinrichtungen, insbesondere die Bundesanstalt fiir Agrarbiologie in Linz (Abtei-
lung Biologischer Landbau), das Ludwig Boltzmann—Institut fir biologischen Landbau,
Wien, das Studienzentrum fiir Agrardkologie, Innsbruck sowie das Okowirt—Informa-
tionsservice, Wartberg zu nennen. An einigen Landwirtschaftskammern (0O., NO.,
Stmk. u. a.) sind auBerdem hauptamtliche Berater fiir den biologischen Landbau ange-
stellt, die mit den jeweiligen Landesverbanden zusammenarbeiten.
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Far die Entwicklung einer artgerechten Tierhaltung haben sowoh! die Bundesanstalt fiir
alpenlandische Landwirtschaft, Gumpenstein als auch der Verband Kritische Tiermedi-
zin, Wien Pionierarbeit geleistet. Letzterer ist in der Kontrolle, Beratung und Vermark-
tungsunterstitzung fir Fleisch, Eier und Geflligel in Zusammenarbeit mit biolo-
gisch—wirtschaftenden Bauern tatig. Seit Sommer 1992 arbeitet dieser Verband nur
mehr ausschlieBlich mit biologisch—wirtschaftenden Betrieben zusammen, wie in Kapi-
tel 2.2.4 bereits dargetslit (PLANK, 1992).

In gleicher Weise befaBt sich der Verband "KOPRA” (Konsumenten—Produzenten—
Arbeitsgemeinschaft) mit Sitz in Vorarlberg speziell mit der Vermarktung von Fleisch
aus biologischer Landwirtschaft. Diese Gruppe ist ebenfalls seit November 1991 zu ei-
nem eigenen Bioverband avanciert. Im Bereich der Vermarktungsinnovation leistet die
Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir eigenstindige Regionalentwicklung (OAR-
Regionalberatung GesmbH) in einigen Regionen Pionierarbeit. AuBerdem bietet diese
Organisation auch Beratungen und Anbauplanungen fiir Biobetriebe an.

2.5 DIE ARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR FORDERUNG DES BIOLOGISCHEN
LANDBAUS

Aufgrund der Entwicklungen am "Bio—Sektor” zu Beginn der 80erJahre und der Entste-
hung mehrerer Verbande, wurde die Griindung eines gemeinsamen Dachverbandes
von verschiedenen Institutionen und Verbanden angeregt. Wissenschattler, Handler,
Verarbeiter und Biobauern schlossen sich mit dem Ziel zusammen, einheitlich in der Of-
fentlichkeit aufzutreten und politische Forderungen gemeinsam durchzusetzen. Diese
Arbeitsgemeinschaft wollte als ein Sprachrohr und ein Verhandlungspartner gegen-
Uber dem BMLF auftreten. Im August 1984 fand die erste offizielle Besprechung des
Personenkomitees zur Griindung der ARGE am Wurzerhof in St.Veit an der Glan mit
Vertretern folgender Institutionen statt:

¢ Eibdck, Kappel (Verband organisch-biologisch wirtscﬁaftender Bauern)
e Gehringer (Obiogen — Genossenschaft zur Getreideaufbereitung)

o Lutz (Férderungsgemeinschaft flir gesundes Bauerntum)

¢ Maurer (Ludwig—Boltzmann-Institut fiir biologischen Landbau)

e Rath, Remer (Demeter—Bund)

e Schubert (Dachverband flir eine 6kologische Lebenssicherung)

Zentrale Arbeitsschwerpunkte sollten die Erarbeitung gemeinsamer Richtlinien und vor
allem der Aufbau einer gemeinsamen Vermarktung darstellen; weiters die Mitsprache
in der Codexkommission und die klare Abgrenzung von "Pseudobioprodukten” durch
Offentlichkeitsarbeit.

Doch im November 1984 gab es bereits erste Unklarheiten und Streitigkeiten Gber die
konkreten Funktionen der ARGE. Es wurde beschlossen, mehr Biobauern in die ARGE
zu integrieren, um die Praxis verstarkt zu Wort kommen zu lassen. Im Dezember 1984
wurden unter Mitarbeit der ARGE die Produktionsrichtlinien fiir Biolandbau in der Co-
dexkommission festgelegt. 1985 (ibernahm Walter Eibdck die Obmannschatft.
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Immer mehr Vereinigungen bemiihten sich um eine Mitgliedschaft in der ARGE, so
wurde in diesem Jahr die BerSta (Erzeuger—Verbrauchergenossenschaft) aufgenom-
men. 1986 wurde die Geschaftsfiihrung der ARGE von Dr. Ludwig Maurer an Dipl.—Ing.
Josef Huber, dem damaligen Geschéftsfiihrer des Verbandes organisch—biologisch
wirtschaftender Bauern, (ibergeben. 1987 wurde die durchgehende und lang gefihrte
Diskussion in den Verbanden, ein einheitliches Kontrollgiitesiegel einzufiihren, abge-
schlossen. Es kam zu einem positiven BeschluB, der jedoch bis heute nicht realisiert
wurde. Weiters wurde in diesem Jahr der Umstellungsmodus auf das 3—Phasensystem
erweitert und die "Feld um Feld-Umstellung” eingefiihrt. Dieses System erméglicht den
Landwirtinnen eine stufenweise Umstellung ihres Betriebes innerhalb von drei Jahren.
Der Aufbau Internationaler Kontakte zur IFOAM, der Internationalen Vereinigung der
biologischen Landbaubewegungen, und die starke Présenz der ARGE in der Codexun-
terkommission "BIO” kennzeichneten dieses Jahr. Als neues Mitglied wurde die IG—Na-
turkost (Interessensgemeinschaft der Naturkostladen) in die ARGE aufgenommen. Im
Jahr 1989 erfolgte weiters die Aufnahme der Osterreichischen Bergbauernvereinigung
und des Verbandes Erde & Saat.

Immer wiederkehrende grundsatzliche Uneinigkeiten hinsichtlich der Zusammenarbeit
zwischen den Verbanden, der Kontrolle der Verarbeitungsbetriebe und der Finanzie-
rung der Tatigkeiten der ARGE fiihrten ab 1988 mehr und mehr zur BeschluBuntahig-
keit. Die enge Verquickung von ARGE-Geschiftsfiihrung mit einem der Verbande wur-
de immer mehr als Problem gesehen, ebenso seine starke Dominanz. Zu Beginn des
Jahres 1990 traten massivste Konflikte auf, da ein Verband das vorgeschlagene Kon-
trollsystem der ARGE nicht akzeptieren konnte. Daraufhin erfoigte schiieBlich der
Ruicktritt des Vorstandes (ARGE 1984—1990).

Neuorganisation der Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des biologischen
Landbaus 1990

Eine Neuorganisation und Neudefinition der ARGE zur Férderung des biologischen
Landbaus wurde notwendig. Dies geschah in mehreren Krisensitzungen und Ge-
sprachen zwischen den Verbénden. Die "neue ARGE” wurde verstérkt als "Bauernver-
band” konzipiert und neue Statuten ausgearbeitet.

Derzeit besteht die ARGE aus folgenden Mitgliedern:
o Demeter—Bund

» alle Landesverb&nde des Verbandes organisch—biologisch wirtschaftender Bauern
Osterreichs "ERNTE”, auBer Salzburg

o Erde & Saat

« Forderungsgemeinschaft fiir gesundes Bauerntum

» BerSta

» Verband organisch—biologischer Landbau Weinviertel
« Biolandwirtschaft Ennstal

» KOPRA (Konsumenten—Produzenten—Arbeitsgemeinschaft)
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Organisation der ARGE

Neben Vorstandssitzungen und Delegiertenversammlungen wurden fiinf Arbeitskreise
zu verschiedenen Themen eingerichtet: Die Arbeitsschwerpunkte far 1992 bestanden
in der Koordination und Vernetzung der Anbauverbande, in der Vertretung gemeinsa-
mer Positionen gegentiber der Offentlichkeit, in der Vertretung der Interessen der biolo-
gischen Landwirtschaft gegeniiber relevanten Bundesinstitutionen, sowie in der Me-
dienarbeit fir die biologische Landwirtschaft. Der Kontaktaustausch mit vergleichbaren
auslandischen Organisationen gehérte ebenfalls zum Aufgabenbereich (ARGE, 1992).

2.6 ENTWICKLUNGEN UND PERSPEKTIVEN

Die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft wird in den nachsten Jahren vor allem
durch drei grundlegende Problemstellungen gekennzeichnet sein:

e Steigender Bedarf an Beratung, Weiterbildung und Kontrolle

Aufgrund der anhaltend—dynamischen Umstellungswelle auf eine biologische Wirt-
schaftsweise werden Verbande und &ffentliche Stellen sowohl organisatorische als
auch inhaltliche Fragestellungen, insbesondere die Sicherstellung einer kontinuierli-
chen Beratungs—, Kontroll- und Bildungsarbeit zu bewaltigen haben.

e Schwierigkeiten am Vermarktungssektor

Aus dem raschen Zuwachs an Betrieben ergaben sich zum Teil bereits im Jahr 1991
in manchen Regionen Uberschiisse bei Getreide aus biologischer Landwirtschaft. Al-
lerdings sind diese Ubermengen vor allem eine Frage des Preises und eine Frage
adaquater Vermarktungsstrukturen, die zum Teil erst im Aufbau begriffen sind.

Durch eine verstarkte Veredelung der Produkte — einerseits durch spezielle Verede-
lungsbetriebe, andererseits durch Verarbeitung auf dem Hof — kdnnten neue Kaufer-
schichten angesprochen und gréBere Produktmengen abgesetzt werden, doch muB
auch hier noch viel Entwicklungsarbeit geleistet werden. Dar(iber hinaus darf auch nicht
auBer acht gelassen werden, dafB die bauerliche Veredelung einen enormen zuséatzli-
chen Arbeitsaufwand mit sich bringt, der zumeist zu Lasten der Bauerinnen geht. Durch
eine lange Marktabstinenz miissen sich viele Bauern und Bauerinnen auch das
"G'schplr” fir Konsumentenwiinsche wieder erarbeiten. Effiziente Beratung hinsicht-
lich Anbauplanung, Produktentwicklung und Marketing kann entscheidende Hilfestel-
lung leisten.

e Neue Fragestellungen durch einen eventuellen EG—-Beitritt

Besonders im Hinblick auf die Anpassung der Kontrollsysteme an die EG—-Normen wer-
den vor allem die 6ffentliche Hand, aber auch die Verbande des biologischen Landbaus
Handlungsbedarf haben. Der verstarkte Preisdruck durch im EG-Raum erzeugte Bio-
produkte wird voraussichtlich zu einer wesentlichen Senkung des Preisniveaus flihren.
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3  SITUATION UND PRAXIS DES BIOLANDBAUS IN
OSTERREICH

Die in diesem Kapitel dargestsliten Ergebnisse basieren auf der Analyse und Auswer-
tung der Angaben der 1991 vom BMLF gefGrderten Bio— und Umstellungsbetriebe (D-
BMLF), sowie der Auswertung einer Befragung von 104 Biobetrieben durch das Oko-
wirt—=Informationsservice im Februar und Marz 1992 (D-Okowirt).

3.1 STATISTISCHE GRUNDLAGEN FUR DIE AUSWERTUNGEN

Um die Auswertung der Befragungen statistisch absichern zu kénnen, wurde der Da-
tensatz D-BMLF als Vergleichsgrundlage herangezogen. Fur die Analyse der Grund-
gesamtheit standen damit 1169 Biobetriebe (entspricht 59 % aller Bio— und Umstel-
lungsbetriebe, Stichtag 31.12.1991) aus ganz Osterreich zur Verfligung. Der Datensatz
D-BMLF beinhaltet ausschlieBlich Umstellungsbetriebe, die zwischen dem 1.1 .1989
und dem 30.6.1991 von den Bioverbanden anerkannt wurden (vgl. Sonderrichtlinie -
Z1.25.073/30— |l B18 BMLF, 1991). Der Umfang dieses Samples ermdglichte es, tber
die Struktur der seit diesem Stichdatum umgesteliten Betriebe exakte statistische An-
gaben zu machen. Allerdings konnte daraus keine Auswahl fiir die Befragung getroffen
werden, da diese Daten anonymisiert vorlagen.

Fiir die Befragung wurden Biobetriebe und Umstellungsbetriebe aus dem eigens dafir
zusammengesteliten Datenmaterial (D—-Okowirt) ausgewéhit. Dieser Datensatz stellt
die Grundgesamtheit aller biologisch wirtschaftenden Betriebe in den ausgewahiten
Hauptproduktionsgebieten dar (Stand Dezember 1991). Die Verteilung auf die einzel-
nen Produktionsgebiete sieht folgendermaBen aus:

Wald—und Mlhlviertel ................... ..., 294 Betriebe
Alpenvorland ........ ..o 246 Betriebe
Sidostliches Flach— und Higelland ............ 201 Betriebe
KarntnerBecken ............cciiiiiiiiiiinnnn 14 Betriebe
Norddstliches Flach— und Hiigelland ........... 126 Betriebe
Grundgesamtheit ................... P 881 Betriebe

Die Struktur aller Biobetriebe im Untersuchungsgebiet konnte damit hinsichtlich der Va-
rianz der BetriebsgréBen und der Gesamtflachen sowie der Verteilung auf Haupt—und
Nebenerwerbsbetriebe mit den zur Verfiigung stehenden Daten (D-BMLF und D-Oko-
wirt) im wesentlichen beschrieben werden.
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3.1.1 Feststellung des Stichprobenumfangs fur die Erhebungen

Um bei einer zufélligen Auswahl einen entsprechend reprasentativen Querschnitt der
Betriebe zu erhalten, wurde der Stichprobenumfang zu Beginn mit ca. 100 auswertba-
ren Fragebogen vorgegeben. Daher wurden vorsorglich 120 Betriebe ausgewanhit (30
pro Hauptproduktionsgebiet). 104 Befragungen konnten realisiert werden, wovon 103
tatsachlich auswertbar waren. Zur Feststellung des reprasentativen Stichprobenum-
fanges wurde eine ex post Betrachtung durchgefiihrt. Der Datensatz D—Okowirt wurde
mit dem Datensatz D-BMLF verglichen, wobei der Datensatz D~BMLF als Ausgangs-
basis zur Feststellung statistischer GréBen diente. So wurde aus diesem Sample nach
Uberpriifung der Verteilung der Gesamtflachen nach BetriebsgréBen (Uberpriifung der
Normalverteilung der Daten, siehe Abbildungen 8 und 9) die entsprechenden Mittelwer-
te, Varianzen und Standardabweichungen gebildet. Die Genauigkeit der Schatzung
wurde anhand der ermitteiten Varianzen (D—BMLF) geprift. Dazu wurden folgende Be-
rechungen (vgl. SACHS, 1992, S. 332f) zur Ermittlung des minimalen Stlchprobenum-
fanges zur Schatzung von Standardabweichungen (1) und zur Schatzung eines Mittel-
wertes (2) durchgefihrt:

(1) ng~ 14+ 0,5 (Ugds)2 (2) ng > Uy,20%/d2

AusreiBer wurden nach einem Prufverfahren (vgl. SACHS 1992, S. 363 ff) ausgeschie-
den (vgl. Tabelie 3).Als Genauigkeit ds wurde fir (s—c)/c 0,3 angenommen (d. h., daB
jener Stichprobenumfang berechnet wird, bei dem die Differenz der errechneten Stan-
dardabweichung zur tatsachlichen Standardabweichung ¢ bezogen auf ¢ mit der Irr-
tumswahrscheinlichkeit U, nicht gréBer als 0,3 ist). Als Genauigkeit d fiirX—p wurde 3,5
angenommen (d. h., daB jener Stichprobenumfang berechnet wird, bei dem die Diffe-
renz des errechneten Mittelwertes der landwirtschaftlichen Nutzflache der ausgewahl-
ten Betriebe zum tatséchlichen Mittelwert p aller Betriebe der jeweiligen Grundgesamt-
heit mit der Irrtumswahrscheinlichkeit U, nicht gréBer als 3,5 Hektar ist). Fiir das ange-
nommene dgs von 0,3 errechnet sich nach Formel (1) ein Stichprobenumfang von N = 22
bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % (U, = 1,96). Fir die Mittelwerte ergeben
sich in den einzelnen Produktionsgebieten nach Formel (2) folgende Stichprobenum-
fange (die entsprechenden Varianzen (= Varianz — ohne AusreiBer) sind der Tabelle 3,
Abschnitt 3.3.1 entnommen).

Wald- und Mihlviertel:

Stichprobenumfang N = 23 (d=3,5, aa=0,05 Ugy, Fg 22 = 2,074)
Alpenvorland: _
Stichprobenumfang N = 22 (d=3,5,a=0,05 Uy Fg21 =2,08)
Siidéstl. Flach— u. Hiigelland:
Stichprobenumfang N = 19 (d=35,a=0,05 Uy g 18 = 2,101)
Norddstl. Flach— u. Hiigelland: ' |
Stichprobenumfang N = 57 (d=3,5 a=0,05 Uy Fg 56 = 2,003)

Erlduterung:

s Standardabweichung s2 Varianz

n Stichprobenumfang X Mittelwert der Stichprobe

Uy, Irrtumswahrscheinlichkeit n  Mittelwert der Grundgesamtheit

d vorgegebene Genauigkeit
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Es wurde in drei von vier Produktionsgebieten eine ausreichende Anzahl von Betrieben
befragt, um die oben angefihrten Bedingungen zu erfiillen. Fur das Norddstliche
Flach— und Higelland konnten mit 27 befragten Betrieben diese Voraussetzungen nicht
erfilit werden.

3.2 BETRIEBSGROSSEN IM BIOLOGISCHEN LANDBAU

Die gesamte landwirtschatftliche Nutzflache aller Mitgliedsbetriebe, der in der ARGE zur
Forderung des biologischen Landbaus zusammengeschlossenen Bioverbande, wird
von GERHALTER (1992) mit 30.865 Hektar angegeben. Die Anzahl aller Biobetriebe
betrug Ende 1991 (mit "Dinatur’—, aber ohne Codexbetriebe) 1979. Die Gesamtflache
wurde mit 30 951,2 Hektar ermittelt. Die durchschnittliche GroBe der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche dieser Betriebe betragt somit 15,6 Hektar (N=1979).

Die 1991 durch das Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft geforderten 1169
Umstellungsbetriebe haben eine durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzflache von
15,04 ha. Die landwirtschaftliche Nutzfliche dieser Betriebe betrégt 17.587 ha oder
57 % der biologisch bewirtschafteten Fléache (D-BMLF). Das Bundesland mit der gro8-
ten Anzahl geférderter Biobetriebe ist die Steiermark, gefoigt von Oberdsterreich und
Niederdésterreich (siehe Abbildung 5).

Wien |1
Vorariberg
Tirol
Steiermark g e
Salzburg &1
Oberdsterreich
Niederésterreich 8 &8
Karnten 81

Burgenland B

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Abb. 5: Verteilung der durch das BMLF geférderten Umstellungsbetriebe
auf die Bundeslander, 1991, Quelle: D-BMLF

Die Verteilung der durch das BMLF geférderten Betriebe auf die einzelnen Betriebsgro-
Benklassen ist aus Abbildung 6 zu entnehmen.

Auftallig ist, daB mehr als drei Viertel (77,6 %) aller Betriebe eine GréBe von kleiner oder
gleich 20 Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache besitzen. 15,5 % der gefbrderten Be-
triebe sind sogar kleiner gleich 5 ha.
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Die Zahl der Betriebe, die gréBer als 50 Hektar sind, ist gering. Nur 1,5 % aller geférder-
- ten Betriebe erreichen diese GrdBe, wahrend ihre Flache 7,9 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache der gesamten gefSrderten Betriebe betragt. Die Gesamtférderungsmittel
verteilen sich auf die BetriebsgréBenklassen wie in Abbildung 7, und die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen der gef6rderten Betriebe wie in Abbildung 8 dargestelit. Die Vertei-
lung der gefdrderten Flachen entspricht annéhernd einer Normalverteilung. Den Ein-
fluB der Forderobergrenze 1991 bei den Fléchenpramien (max. 10 ha pro Betrieb) auf
die Verteilung der Umstellungsférderungsmittel kann aus Abbildung 7 gut abgelesen
werden.
Durch die Forderobergrenze werden kleine Betriebe eher begiinstigt.

300_

<5ha 5-10ha 10-15ha 15-20ha 20-25ha 25-30ha 30-35ha 35-40ha 40-45ha 45-50ma >50ha

Abb. 8: Anzahl der durch das BMLF 1991 geférderten Bio- und
Umstellungsbetriebe nach BetriebsgroBenklassen, Quelle: D-BMLF

Ein Uberblick Giber diese Ergebnisse, inklusive der durchschnittlichen Férderung pro
Betrieb, findet sich in Tabelle 2.

Tabelle 2: ~ Verteilung der gefdrderten Betriebe, der landwirtschaftlichen Nutzfldchen und
der Bundesférderung 1991, nach BetriebsgréBenkiassen

BetriebsgréBenklassen <5 ha| 5-10 ha[10-15 ha{15-20 ha 20-25 ha 25-30 ha 30-35 ha 35-40 ha |40-45 ha[45-50 ha| >50 ha| Gesamt

Anzahl Betriebe 181 247 256 223 123 64 31 12 H 4 17| 1169
LN der gefdrderten Betriebe in ha 587,4| 19084| 3166,6| 38776 2752,7| 17699 10032 4487 4784 196| 13889 17578

Bundesférderung in Tsd. S 1121,9] 3319,7| 4750,5! 44432| 25678 13299 723| 2447 3105 90 424 19325
Férderung/Betrieb in Tsd 6S 6,2 134 18,6 19,9 20,9 208 233 204 28,2 225 249 16,5
Quelle: D-BMLF
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Abb. 7: Verteilung der ausbezahiten Férdermittel des BMLF auf die
BetriebsgroBenklassen in Mio. 6S, 1991, Quelle: D-BMLF
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Abb. 8: Flachenverteilung der durch das BMLF 1991 geforderten Bio- und
Umstellungsbetriebe nach BetriebsgroBenklassen, Quelle: D-BMLF
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3.3 BETRIEBSSTRUKTUREN IN DEN AUSGEWAHLTEN
HAUPTPRODUKTIONSGEBIETEN

Aus dem Datensatz D-BMLF von 1.169 Betrieben wurden jene Betriebe ausgewahit,
die im Untersuchungsgebiet liegen. Die damit ermittelte Auswahl umfaBte 536 Betriebe
mit einer landwirtschaftlichen Nutzfldche von 7.312 Hektar. Das entspricht 45,9 % aller
gefGrderten Betriebe und 41,6 % der landwirtschaftlichen Nutzflache aller geférderten
Hofe. Die meisten Betriebe wurden im Wald—und Mihlviertel geférdert (19,6 %), gefolgt
vom Alpenvorland (15,1 %). Im Norddstlichen (4,9 %) und im Stidéstlichen Flach— und
Higelland (6,3%) war die Zahl der geférderten Betriebe deutlich geringer. Die restlichen
633 durch das BMLF gef6rderten Betriebe verteilen sich auf die Hauptproduktionsge-
biete Voralpen, Alpenostrand, Karntner Becken und Hochalpen. Die Verteilung inner-
halb dieser Produktionsgebiete wurde nicht ermittelt.

Die Verteilung der Flichen der geférderten Betriebe auf die einzelnen BetriebsgréBen-
klassen entspricht, wie oben bereits dargestellt, anndhernd einer Normalvertsilung. Die
GrdBenklasse liber 50 Hektar ist jedoch eine davon deutlich abweichende Gruppe.
Dies gilt sowohl fir alle 1.169 (vgl. Abbildung 8), als auch in gleicher Weise fiir die 536
Betriebe in den ausgewdahlten Produktionsgebieten (vgl. Abbildung 9 und Tabelle 3).
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2025ha 2530ha 30-35ha 3540ha 40-45ha 4550 ha >50ha

<5ha 510ha 1015ha 15-20 h:

Abb. 9: Flachenverteilung nach BetriebsgroBenklassen in den ausgewahliten
Hauptproduktionsgebieten, N=536, Quelle: D-BMLF

Durch die Befragung konnte die Hypothese bestatigt werden, daB es sich bei der Grup-
pe "> 50 ha” um Betriebe handelt, die zu einer anderen Grundgesamtheit gehéren (z.B.
Gruppe von juristischen Personen, Gutsbetriebe u.a.). Diese Betriebe wurden folglich
mit einfachen AusreiBertests mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % in den jewei-
ligen Produktionsgebieten gepruft (vgl. Anhang S.17).

Die auf diese Weise gefundenen AusreiBer (6 Betriebe oder 1 %, vgl. Tabelle 4) wurden
far weitere Berechnungen eliminiert. Allerdings wurden in samtlichen statistischen Aus-
wertungen zu Vergleichszwecken die Berechnungen auch mit diesen Betrieben durch-
geflihrt und in den entsprechenden Tabellen ebenfalls dargestelit.
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Tabelle 3: Flachenverteilung der gefdrderten Betriebe nach Betriebs-
grdéBenklassen und ausgewahiten Hauptproduktionsgebieten
Betriebs- | Wald- und Alpen- S6. Flach- | N&. Flach- | Uber alle
gréBenklassen| Mihlviertel vorland _|u. Hiigelland |u. Hugelland | 4 Prod. Geb.
<5ha 104,89 128,20 99,62 49,73 382,34
5-10 ha 366,11 249,41 138,84 68,53 822,89
10-15 ha 644,74 374,33 156,85 88,68 1264,60
15-20 ha 961,23 667,49 35,31 87,71 1751,74
20-25 ha 604,42 480,06 20,51 87,63 1192,62
25-30 ha 225,89 270,62 54,36 28,62 579,49
30-35 ha 260,48 64,00 131,40 455,88
35-40 ha 73,58 40,00 35,86 149,44
40-45 ha 43,65 43,90 125,85 213,40
45-50 ha 50,00 51,69 101,69
> 50 ha 173,57 52,40 71,92 100,00 397,89
{Quelle: D-BMLF

Wald— und Miihlviertel

Die 229 ausgewerteten Betriebe haben eine durchschnittliche landwirtschaftliche Nutz-
flache von 15,10 Hektar. Die Verteilung auf die einzelnen Betriebsgro Benklassen ist Ab-
bildung 10 zu entnehmen. Die geforderte Gesamtflache betrug 3.458,6 Hektar. Durch
die Eliminierung von zwei AusreiBer—Betrieben verringerte sich die Varianz betracht-
lich. Die Standardabweichung wurde mit 7,94 ermittelt (vgl. Tabelle 4)
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Hektar landwirt. Nutzflache
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Abb. 10: Flachenverteilung nach BetriebsgréBenklassen im Wald- und
Muhlviertel, N=229, Quelle: D-BMLF
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Alpenvorland

Die 176 ausgewerteten Betriebe haben eine durchschnittliche landwirtschaftliche Nutz-
flache von 13,22 Hektar. Die Verteilung auf die einzelnen Betriebsgré Benklassen zeigt
Abbildung 11. Die geférderte Gesamtfiache betrug 2.326,5 Hektar. Die Standardabwei-
chung wurde nach Eliminierung eines AusreiBer—Betriebs mit 7,81 ermittelt (vgl. Tab.4).
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Abb. 12: Flachenverteilung nach BetriebsgréBenklassen im Stdéstlichen Flach-
und Higelland, N=74, Quelle: D-BMLF

Stiddstliches Flach— und Higelland

Die durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzflache betragt 9,07 Hektar bei Auswer-
tung von 74 Betrieben. Die Verteilung auf die einzelnen Betriebsgré Benklassen ist Abb.
12 zu entnehmen. Die Gesamtflache betrug 671,2 Hektar. Die Standardabweichung
war am geringsten und betrug nach Eliminierung zweier Extremwerte 7,15 (vgl. Tab. 4).
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Abb. 11: Flachenverteilung nach BetriebsgréBenklassen im Alpenvorland,
N=176, Quelle: D-BMLF
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Nordéstliches Flach— und Higelland

Die Anzahl der auswertbaren Betriebe betrug hier nur 57. Als durchschnittliche landwirt-
schaftliche Nutzflache wurden 15,01 ha ermittelt. Die Varianz war deutlich gréBer als
in den anderen Produktionsgebieten. Durch Eliminierung eines AusreiBer—Betriebes
verringerte sie sich zwar deutlich, blieb aber mehr als doppelt so hoch wie in den ande-
ren Produktionsgebieten. Die ermittelte Standardabweichung war mit 13,11 am groBten
(vgl. Tabelle 4).
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Abb. 13: Flachenverteilung nach BetriebsgréBenklassen im norddstlichen
Flach- und Hiigelland, N=57, Quelle: D-BMLF

3.3.1 Varianzanalytische Auswertung der Daten

Die fiir die einzelnen Produktionsgebiete ermittelte durchschnittliche landwirtschaftli-
che Nutzflache (LN) sowie die entsprechenden Varianzen und Standardabweichungen
wurden in Tabelle 4 zusammengefaft.

Tabelle 4: Durchschnittl. BetriebsgréBen, Varianzen und Standardabweichungen
der Umstellungsbetriebe in den ausgewdhliten Produktionsgebieten

Produktionsgebiet: N Heidar | Mittelwert | Mittelwert*| Varianz | Varianz* [Stand. abwiStand.abw.]AusreiBer
Muhl- u. Waldviertel 229| 3.458,56 15,10 14,47 11584 63,07 10,76 7,94 2
Alpenvorland ' 176| 2.326,51 13,22 12,99 69,40 60,93 8,33 7,81 1
Norddstl. Flach- u. Hagelland 57| 855,70 15,01 13,48| 300,13 171,91 17,32 13,11 1
Sidostl. Flach- u. Hﬁgelland 74| 671,21 9,07 7,63 128,76 51,05 11,35 7,15 2
Summe 536| 7311,98 6
Quelle: D-BMLF * Werte nach Eliminierung der AusreiBer

Auf Grundlage dieser ersten Analyse wurde die Homogenitét der Varianzen geprift. Far
das ganze Sample konnte mit und ohne AusreiBerbetriebe keine Homogenitat festge-
stelltwerden (vgl. Anhang Tabellen 5a, 5b, S. 18a). Die hohe Varianz des Norddstlichen
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Flach— und Hulgellandes unterscheidet sich, wie bereits erwihnt, wesentlich von den
anderen Produktionsgebieten (vgl. Tabelle 4). Im folgenden wurde der Homogenitt-
stest nach Bartlett fur die drei anderen Produktionsgebiete alleine durchgefiihrt. Mit ei-
ner 0,1 %igen Irrtumswahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden, daB die Va-
rianzen in diesen Produktionsgebieten homogen sind (vgl. Anhang Tab. 5d, S. 18a).

Die daraufhin durchgefiihrte Varianzanalyse ergab einen F~Wert von 21,17 (vgl. Tabel-
le 5). Das heiBt, die Mittelwerte der LN in den drei Produktionsgebieten unterscheiden
sich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 % nicht nur durch Zufall voneinander.
Die Grenzdifferenz (mit einer 5 %igen Irrtumswahrscheinlichkeit) zwischen den Mittel-
werten wurde mit 1,652 berechnet (vgl. Anhang, S. 18).

Tabelle 5: Varianzanalytische Auswertung: Unierschiede der BetriebsgréBen zwischen den
Produktionsgebieten (Wald- u. Muhlviertel, Alpenvoriand und Siidéstl. Fl.- u. Higelland)

VA sQ " FG DQ F s¥X sX%  X-Gesamt
Zwischen 2560,50 2 1280,25 21,17 0,60 4,66 12,89
innerhalb 28480,43 471 60,47
Total 31040,9344 473 '

Quelle: D-BMLF

Die LN des Siidostlichen Flach— und Hiigellandes unterscheidet sich damit signifikant
von der LN des Wald— und Mihlviertels und des Alpenvorlandes, wéhrend zwischen
Wald— und Muhlviertel und dem Alpenvorland hinsichtlich der bewirtschafteten land-
wirtschaftlichen Nutzflache kein signifikanter Unterschied besteht.

3.4 BETRIEBSSTRUKTUREN DER BEFRAGTEN BIOBETRIEBE

Die Befragung der Betriebe wurde mit einem dazu entwickelten Fragebogen (vgl. An-
hang, S. 1 ff) im Februar und Marz 1992 durchgefiihrt. Aus den vier Produktionsgebie-
ten Wald- und Muhlviertel, Alpenvorland, Stiddstliches und Norddstliches Flach— und *
Higelland wurden jeweils 30 Betriebe mit einem Zufallsprogramm (RATH, 1992) aus-
gewahlt, um durchschnittlich etwa 25 auswertbare Befragungen zu erzielen.

Bei 16 Betrieben kam die Befragung aus folgenden Griinden nicht zustande:

6 x aus ideologischen Vorbehalten verweigert

3 x die Landwirtschaft aufgegeben

2 x Neueinsteiger, die sich noch unkompetent fiihlen

2 x keine Zeit, zuviel Arbeit

2 x Terminschwierigkeiten

1 x wieder auf konventionelle Bewirtschaftung umgestiegen.
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104 Betriebe wurden besucht. Die Zahl auswertbarer Fragebdgen betrug im Alpenvor-
land 27, im Wald— und Muhlviertel 25, im Stidéstlichen Flach— und Hiigelland 25 und
im Norddstlichen Flach— und Higelland 26 Stiick. Die Angaben der allgemeinen Be-
triebsdaten durch die Bauern und Bauerinnen ergaben in einigen wenigen Fallen ge-
ringfiigige Differenzen zur Gesamtbetriebsflache oder zur gesamten landwirtschaftli-
chen Nutzflache, die durch die Bearbeiter nicht korrigiert wurden. Daher kdnnen auch
%-Summen von knapp (iber oder unter 100 % in den Tabellen auftreten.

Von den befragten Betrieben hatten 62 (60 %) vor 1989 umgestelit. Dieses Datum wur-
de fiir die Untersuchung als "Grenze” gewahlt, um eventuelle Anderungen in der Struk-

_tur der Umstellungsbetriebe im Laufe der letzten Jahre feststellen zu konnen. Weiters
ist damit auch eine Vergleichbarkeit mit dem Datensatz D-BMLF gegeben.

Die errechneten Mittelwerte der reduzierten landwirtschaftlichen Nutzflachen (RLN) der
Betriebe, die vor und ab 1989 umgestellt haben, wurden miteinander verglichen und
mittels t~Test geprift (vgl. Anh. S. 18). Die in den jeweiligen Tabellen (Tab. 6, 8,10, 12)
dargesteliten Unterschiede konnten aber wegen der groBen Varianz der Daten und die
eventuell zu geringe Stichprobenanzahl in keinem Fall statistisch abgesichert werden.

Unter den Betrieben waren 27 Bergbauernbetriebe, zehn der Zonen 1, vier der Zone
2 und dreizehn der Zone 3. Von den Betriebsleitern waren 43,7 % Nebenerwerbsland-
wirte und 56,3 % im Haupterwerb (vgl. Abb. 14a, b). Daraus wird ersichtlich, daB der
Anteil der biologisch bewirtschafteten, im Haupterwerb gefiihrten Betriebe im Vergleich
zur konventionellen Landwirtschaft deutlich héher liegt (vgl. BMLF, 1992, S. 47 ff).

Folgende Griinde kdnnen dafiir angefiihrt werden:

e Biolandbau kann schwerer "nebenbei” betrieben werden.

« Diese Bewirtschaftungsweise erfordert Mehrarbeit, die jedoch teilweise durch ho-
here Produktpreise abgegolten wird.

« Einige der Befragten sahen in der biologischen Wirtschaftsweise die Mdglichkeit,
vom Nebenerwerb wieder auf den Haupterwerb umzusteigen.

Abb. 14a: Verteilung der befragten Biobetriebe auf Haupt-
und Nebenerwerb, N=103, Quelle: D-Okowirt
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Abb. 14b: Vertsilung der befragten Biobetriebe auf Haupt- und Nebenerwerb in den
ausgewahiten Produktionsgebieten, Quelie: D-Okowirt

Die Alterstruktur der befragten Betriebsleiterfamilien ist aus Abbildung 15 zu entneh-
men. Diese Daten beziehen sich auf die tatsdchlich den Hof bewirtschaftenden Bauern
und Béauerinnen und nicht auf die Besitzverhaltnisse. GroBteils wurden die Betriebe
nach der Hoflibergabe von den Hoflibernehmerlnnen umgestellt. Einige Male wurden
auch Hoéfe nur unter der Bedingung tibernommen, auf biologische Wirtschaftsweise
umstellen zu kénnen.
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Abb. 15: Altersstruktur der befragten Biobauern und
Béuerinnen nach Altersgruppen, Quelle: D-Okowirt




Umweltbundesamt / Bundesministerium fiir Land— und Forstwvirtschaft 47

Von den befragten Biobauern und —b&uerinnen waren etwas mehr als drei Viertel Hot-
ibernehmer oder Hoflibernehmerinnen. Der Anteil an "Neueinsteigern” in die Landwirt-
schaft war mit 17,5 % sehr hoch (vgl. Abbildung 16). Neueinsteiger finden sich zwar in
allen Produktionsgebieten, sind aber héufiger im Sidburgenland und der Stidoststeier-
mark anzutreffen. In diesen Regionen vollzieht sich seit Mitte der 70er Jahre ein rasan-
ter Strukturwandel, andererseits siedelten sich dort viele (Stadt—)Aussteiger an, um an-
dere Formen des Zusammenlebens zu erproben und, nach Autarkie strebend, sich
selbst zu versorgen. Wie aus den Erzdhlungen der Befragten hervorging, zerschiugen
sich zwar viele Projekte, die (ibrigen konnten sich jedoch etablieren. Juristische Perso-
nen sind ebenfalls mit 5,8 % aller Betriebe in der Stichprobe erfaBt worden. Darunter
fallen auch gemeinniitzige, sozialékonomische Projekte, die in der Praxis des biologi-
schen Landbaus nicht primér eine Erwerbsfunktion, sondern eine Sozialfunktion sehen.

Abb. 16: Status der befragten Biobauern und Béuerinnen,
N=103, Quelle: D-Okowirt
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3.4.1 Wald— und Mihlviertel

Die durchschnittliche GréBe der landwirtschaftlichen Nutzfliche der Wald— und Miihl-
viertler Umstellungsbetriebe hat sich in den letzten Jahren nicht wesentlich geéndert.
Die Betriebe vor 1989 unterscheiden sich nicht von den Umstellungsbetrieben ab 1989
(vgl. Tab. 6 und Anhang, S.18).

Tabelle 6: Mittelwerte, Standardabweichungen und Mediane der Betriebsdaten
der besuchten Biobetriebe im Waild- und Mihlviertel vor und ab 1989

Umstellung ab 1989 Umstellung vor 1989

N Hektar %-RLN X s Median| N Hektar %-RLN X s Median
Gesamtfliiche 8 136,92 17,12 12,31 16,25 17 340,37 20,02 13,23 15,50
Pacht-Fliche 3 4,93 1,64 0,56 1,93 7 18,80 2,69 344 1,50
Wald . 8 34,84 436 3,08 4,70 15 104,92 6,99 4,58 6,00
RLN 8 102,68 12,84 11,22 10,25/ 17 235,25 1384 9,60 11,50
Acker 7 6740 6564 9,63 11,67 3,50, 17 130,50 5547 7,68 5,43 6,00
Dauergriinland 8 3528 3436 441 298 325, 15 104,75 4453 6,98 5,52 4,60
Hutweiden 0 0,00 1 0,20

Quelle: D-Okowirt

Tabelle 7 gibt einen Uberblick (iber die wichtigsten Kenndaten aller befragten Betriebe.
Der durchschnittliche Dauergriinlandanteil betrug 41, 4 %, der Ackeranteil 58, 6 % der
RLN. Der Anteil des Waldes an der Gesamtbetriebsflache macht im Durchschnitt im-
merhin 29, 3 % aus. Die Pachtflachen sind eher unbedeutend und betragen nur 7 %
der Gesamtflache. Ebenfalls angefiihrt ist wieder der entsprechende bereinigte Mittel-
wert (X*) der RLN und die dazugehdrige Standardabweichu ng (s*) (ohne AusreiBer, vgl.
Anhang, S.17).

Tabelle 7: Mittelwerte, Standardabweichungen u. Mediane der Betriebsdaten
aller besuchten Biobetriebe im Wald- und Muhlviertel

N Hektar | %-RLN X x* [ s* Median
Gesamtfliiche 25| 477,29 19,09 12,76| 15,50
Pacht-Fliche 10| 23,73 2,37 2,87 1,47
Wald 23| 139,76 6,08 4,24 5,00
RLN 25| 337,93 13,52| 12,33 9,92 8,12 11,50
Acker 24| 197,90| 58,56 8,25 7,54 5,75
Dauergrinland 23| 140,03| 41,44 6,09 4,88 4,50
Hutweiden 1 0,20 0,20
Quelle: D-Okowirt ) * Werte nach Ellminierung der AusreliBer

FuBnote: Median (Zentralwert) ist derjenige Wert, in der nach GréBe der Einzelwerte geordneten
Relhe der diese Reihe halbiert.
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3.4.2 Alpenvoriand

Die vor 1989 umgesteliten Betriebe haben eine deutlich héhere durchschnittliche RLN;
auBerdem ist der Waldantsil (durch einen WaldgroBbesitzer) viel héher. Der Unter-
schied ist jedoch durch die hohe Varianz der Daten nicht statistisch abgesichert (vgl.
Anhang, S.18). Diese Tatsache kann auch gut an den ahnlichen Median—Werten abge-
lesen werden. Die Betriebe, die nach dem 31.12.1988 umgestelit haben sind in ihrer
Zusammensetzung homogener als die Umstellungsbetriebe vor 1989 (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Mittelwerte, Standardabweichungen und Mediane der Betriebsdaten
der besuchten Biobetriebe im Alpenvorland vor und ab 1989

Umstellung ab 1989 Umsteliung vor 1989

N Hektar %-RLN X s Median| N Hektar %-RLN X s Median
Gesamtfliiche 10 157,70 15,77 12,11 14,25| 17 730,35 42,96 59,70 23,70
Pacht-Fliache 5 28,90 5,78 11,37 0,50, 10 75,30 753 8,14 2,65
Wald 7 20,22 289 225 3,000 15 276,50 18,43 41,56 3,00
RLN 10 137,48 13,75 10,15 15,00/ 17 454,35 26,73 27,37 18,70
Acker 10 78,05 56,77 7,81 541 825 17 312,00 68,67 18,35 24,54 11,00
Dauergriinland 7 5713 4156 8,16 7,36 675 16 130,30 28,68 8,14 564 740
Hutweiden 0 0,00 1 0,70
Streuobst 6 230 167 038 0,18 0,50 8 1040 229 130 202 055

Quelle: D-Okowirt

Die Verteilung der Kulturflachen ist in Tabelle 9 zusammengefaBt. Der Anteil des Dau-
ergriinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache betragt 31,7 %, der des Ackers
" 65,9 %. Der Waldanteil ist mit durchschnittlich 33,4 % der Gesamtflache beachtlich, wie
bereits oben angemerkt, verursacht durch einige gréBere Waldbesitzer. Ebenfalls an-
gefiihrt ist wieder der entsprechende bereinigte Mittelwert (x*) der RLN und die deutlich
verbesserte, dazugehdrige Standardabweichung (s*) (ohne AusreiBer, vgl. Anh., S.17).

Tabelle 9: Mittelwerte, Standardabweichungen u. Mediane der Betriebsdafen
aller besuchten Biobetriebe im Alpenvorland

N Hektar | %-RLN X x* s - s* Median
Gesamtfliiche 27| 888,05 32,89 49,22) 16,20
Pacht-Flache 15| 104,20 6,95 8,96 2,00
Wald 22| 296,72 13,49 34,76 3,00
RLN 27| 591,83 21,92 16,17| 23,18 8,86 15,00
Acker 27| 390,05/ 6591 14,45 20,19 10,00
Dauergrinland 23| 187,43| 31,67 8,15 6,04 7,10
Hutweiden 1 0,70 0,70
Streuobst 14| 12,70 2,15 0,91 1,56 0,50
Obst 1 1,90 0,32 1,90

__Cltfll_e_obkgwdrt * Werte nach Eliminierung der AusreiBer
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3.4.3 Sudostliches Flach— und Hiigelland

Die vor 1989 umgestellten Betriebe unterscheiden sich nur geringfiigig und nicht signifi-
kantvon den ab 1989 umgestsliten. Vier Betriebe hatten einen Weingarten, zwei Betrie-
be Obstkulturen und zwei Betriebe Beerenkulturen. Die durchschnittliche RLN der Be-
triebe ist geringer als in den (ibrigen Produktionsgebieten. Die Ackerfliche der Umstel-
ler ab 1989 istum 10 % gr6Ber als jede der Betriebe vor 1989, wihrend die durchschnitt-
liche RLN geringer ist (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Mittelwerte, Standardabweichungen und Mediane der Betriebsdaten
der besuchten Biobetriebe im Siiddstlichen Flach- u. Hugelland vor und ab 1989

Umstellung ab 1989 Umstellung vor 1989

N Hektar %-RLN X S Median| N Hektar %-RLN X s Median
Gesamtfliche 9 8834 982 6,33 10,00/ 16 216,92 13,56 10,50 11,85
Pacht-Fliche 5 39,50 7,90 3,51 9,00 8 98,30 12,29 13,39 7,00
Wald 8 21,00 2,63 2,08 1,75/ 12 35,30 2,94 1,88 2,95
RLN 9 67,34 7,48 5,21 574 16 174,62 10,91 10,86 6,93
Acker 8 4835 71,80 6,04 551 485 16 107,73 61,69 6,73 7,88 3,70
Dauergriinland 5 1380 2049 2,76 2,06 3,000 14 52,70 30,18 3,76 3,30 2,50
Hutweiden 0 0,00 1 7,00
Wein 2 1,14 169 057 0,75 0,57 2 1,65 094 083 025 0,83
Streuobst 5 1,05 156 021 0,12 0,20 8 944 541 1,18 1,11 0,67
Obst 1 300 446 1 275 1,57 '
Beeren 0 0,00 2 035 0,20 0,18 0,11 0,18

Quelle: D-Okowirt

In Tabelle 11 sind die Daten aller Betriebe zusammengefaBt dargestelit. Besonders auf-
fallig ist der hohe Anteil an Pachtflichen mit 45,1 % der Gesamtflache aller Betriebe.

Tabelle 11: Mittelwerte, Standardabweichungen u. Mediane der Betriebsdaten
aller besuchten Biobetriebe im Stdéstl. Flach- u. Hiigelland

N Hektar | %-RLN X x* s s* Median
Gesamtfliche - 25| 305,26 12,21 9,25 11,00
Pacht-Fliiche 13| 137,80 10,60 10,66 9,00
Wald 20/ 56,30 2,82 1,92 2,85
RLN 25| 241,96 9,68 8,50 9,25 7,28 6,75
Acker 24| 156,08 64,51 6,50 7,06 4,30
Dauergriinland 19| 66,50, 27,48 3,50 3,00 2,80
Hutweiden 1 7,00 7,00
Wein 4 2,79 1,15 0,70 0,48 0,83
Streuobst 13| 10,49 4,34 0,81 0,98 0,40
Obst 2 5,75 2,38 2,88 0,18 2,88
Beeren 2 0,35 0,14 0,18 0,11 0,18
QT.:eIleISbkowlrt * Werte nach Eliminierung der AusreiBer
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Dies ist wiederum auf den hohen Anteil an Neueinsteigern und auf Betriebspachtungen
durch kiinftige Hoflibernehmer zurlickzufiihren. Die Ackerflache betragtim Schnitt 64,5
% der RLN; Obstkulturen (ohne Streuobst) 2,4 % und Weinkulturen 1 ,2 % der Flachen.
Der Rest entfalit auf Dauergriinland, Streuobstflichen und Hutweiden (vgl. Tabelle 11).

3.4.4 Nordéstliches Flach— und Hiigelland

Dieses Produktionsgebiet ist, wie schon mehrfach angesprochen, sehr heterogen. Die
Umstellungsbetriebe vor 1989 weisen auch hier sowohl eine héhere Gesamtbetriebs-
flache als auch eine gréBere RLN auf.

Bedingt durch die fir beide Gruppen fast gleich hohe Varianz, konnten keine statisti-
schen Unterschiede errechnet werden (vgl. Anhang, S.18). Der Ackeranteil der Umstel-
“ler ab 1989 ist weiter gestiegen und betragt 96,7 % der RLN (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Mittelwerte, Standardabweichungen und Mediane der Betriebsdaten
der besuchten Biobetriebe im Norddstlichen Fiach- u. Hagelland vor und ab 1989
Umstellung ab 1989 Umstellung vor 1989
N Hektar %-RLN X s Median| N Hektar %-RLN X s Median
Gesamtfliche 14 335,13 23,94 37,01 527 12 552,65 46,05 50,88 28,75
Pacht-Fliche 8 141,36 17,67 38,17 4,11 6 206,98 34,50 42,92 15,00
Wald 2 2,40 1,20 0,14 1,20 7 9450 13,50 21,77 1,70
RLN 14 332,73 23,77 37,06 4,62 12 458,15 38,18 38,73 27,00
Acker 13 321,66 96,67 24,74 3829 500 10 42583 92,95 38,71 39,72 32,85
Dauergriinland 0 0,00 0,00 6 11,97 261 200 093 210
Wein 3 6,77 2,03 226 308 080 7 1390 3,03 199 216 215
Streuobst 1 0,60 0,18 3 1,40 0,31 047 046 020
Obst 2 151 045 076 035 0,76 0 0,00 0,00
Beeren 4 320 09 080 029 0,80 1 .500 1,09
Quelle: D-Okowirt
Tabelle 13: Mittelwerte, Standardabweichungen u. Mediane der Betriebsdaten
aller besuchten Biobetriebe im Nordéstl. Flach- und Hugelland
N Hektar | %-RLN X x* s s* Median
Gesamtfliche 26| 887,78 34,15 44 .47 14,00
Pacht-Fliiche 14| 348,34 24,88 39,59 6,85
Wald 9| 96,90 10,77 19,62 1,30
RLN 26| 790,88 30,42 37,79 14,00
Acker 24| 74749 94,51 3127 38,70 14,00
Dauergrinland 6| 11,97 1,51 2,00 0,93 2,10
Wein 10| 20,67, 2,61 2,07 2,29 1,48
Streuobst 4 2,00 0,25 0,50 0,38 0,40
Obst 2 1,51 0,19 0,76 0,35 0,76
Beeren 5 8,20 1,04 1,64 1,90 1,00
Quelle: D-Okowirt * Eliminierung von AusreiBerwerten nicht még lich ‘
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Die durchschnittliche reduzierte landwirtschaftliche Nutzfliche aller Betriebe wurde mit
30,4 Hektar ermittelt (vgl. Tabelle 13).

94,5 % der RLN sind Acker. Der Weinbau mit 2,6 % der Flache spielt ebenfalls eine ge-
wisse Rolle. AusreiBer—Werte konnten auf Grund der sehr hohen Varianz der Daten
nicht gefunden werden. Der Median—Wert spiegelt die groBe Disparitat hmsnchthch der
Betriebsstrukturen wider.

3.4.5 Varianzanalytische Auswertung der Betriebsdaten

In Tabelle 14 sind die flichenbezogenen Daten aller 103 ausgewerteten Betriebe zu-
sammengefaBt. Die ausgewiesene reduzierte landwirtschaftliche Nutzfliche von
1962,6 Hektar entspricht 6,4 % der gesamten biologisch bewirtschafteten Flache in
Osterreich (Stand 1991). Der Ackeranteil der befragten Bio— und Umstellungsbetriebe
in den ausgewahlten Produktionsgebieten betrdgt durchschnittlich 76 % der reduzier-
ten landwirtschaftlichen Nutzflache. In diesem Wert ist allerdings auch das Feldfutter
enthalten. Der Rest entféllt hauptséchlich auf das Dauergriiniand (vgl. Tabelle 14).

{l Tabelle 14: Mittelwerte , Standardabweichungen und Mediane

der Betriebsdaten aller besuchten Betriebe, N=103
N| Hektar| %-GF*| %-RLN| X S Median
Gesamtfliche 103|2558,38 2484| 3532 14,50
Pacht-Fliche 52| 614,07 24,00 11,81 22,84 3,45
Wald - 74| 589,68, 23,05 7.97| 20,36 3,00
RLN 103/1962,60| 76,71 19,05 24,38| 12,00
Acker ‘ 99{1491,52 76,000 15,07| 24,07 7.00
Dauergrinland 71| 405,93 20,68 5,72 5,08 4,00
Hutweiden 3 7,90 0,31 2,63 3,79 0,70
Wein 14| 23,46 1,20 1,68 2,02 0,90
Streuobst 31| 25,19 128, 081 1,21 0,50
Obst 5 9,16 0,47 1,83 1,08 1,90
Beeren 7 8,55 044 1,22 1,71 0,60

‘Quale: D-Okowirt * in Prozent der Gesamtflache

Die Betriebsdaten aus den einzelnen Produktionsgebieten wurden ebenfalls durch ei-
nen Homogenitatstest nach Bartlett tberprift. Dabei wurde in gleicher Weise vorge-
gangen, wie bei den Umstellerdaten des zur Verfligung stehenden Datensatzes des
BMLF. Die Ergebnisse stimmen im wesentlichen (iberein. In Tabelle 15a, b, ¢ (vgi. An-
hang, S. 18b) sind die entsprechenden Rechenschritte dargestellt. Die Homogenitéat
der Varianzen der RLN nach Eliminierung der AusreiBer ist mit einer 0,1 %igen Irrtums-
wahrscheinlichkeit gegeben. Die darauf aufbauende Varianzanalyse erbrachte im we-
sentlichen das selbe Ergebnis wie in Kapitel 3.3. (vgl. Tabelle 4), d. h. die Betriebe des
Stddstlichen Flach— und Hugellandes sind signifikant kleiner (GD 5 % = 4,55 vgl. An-
hang, S. 18), als die Betriebe des Alpenvorlandes. Die Unterschiede der durchschnittli-
chen RLN zwischen Wald— und Mdihlviertler Betrieben und Betrieben im Alpenvorland
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sind nicht signifikant, zeigen allerdings eine andere Tendenz als die Auswertung der Da-
ten D-BMLF. Dies ist auf die unterschiedliche Betriebsstrukturen der Umsteller vor und
ab 1989, wie in 3.4.2 bereits beschrieben, zurlickzufihren (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 15: Varianzanalytische Auswertung: Unterschiede der BetriebsgréBen zwischen den
Produktionsgebieten (Wald- u. Mahiviertel, Alpenvoriand und Sidéstl. Fl.- u. Hagelland)

VA sSQ FG DQ F SX sx%  x-Gesamt
Zwischen 720,47 2 360,23 5,46 1,64 13,24 12,39
Innerhalb 4618,35 70 65,98
Total 5338,81 72

Quelle: D-Okowirt

3.4.6 Bodennutzungsformen der befragten Biobetriebe

" Die Bodennutzungsform der Betriebe ist aus Abbildung 17 zu entnehmen.
Den groBten Anteil nehmen die Ackerwirtschaften, gefolgt von den Griinlandwirtschaf-
ten, ein. Der Anteil der Acker—Griinlandwirtschaften ist mit elf Betrieben geringer als er-
wartet.

Obstbauwirtschaften g
Waeinbauwirtschaften
Weinbau-Ackerwirtschaften &
Acker-Weinbauwirtschaften
Acker-Wald- u. Granl. Waldw. ‘
Grinlandwirtschaften [
Acker-Granlandwirtschaften |

Ackerwirtschaften

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Abb. 17: Verteilung der befragten Biobetriebe nach Bodennutzungsformen,
N=103, Quelle: D-Okowirt

Die Annahme, daB sich die RLN biologisch wirtschaftender Betriebe in etwa aus glei-
chen Anteilen Acker und Griinland zusammensetzt, konnte nicht bestétigt werden. In
Abbildung 18 wird diese Tatsache festgehalten. Allerdings ist zu berlicksichtigen, daB
in dieser Darstellung der Feldfutteranteil (Kleegras u.a.) dem Acker zugerechnetwurde.
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Abb. 18: Griinland- und Ackeranteile in % der RLN, N=103, gereiht,
Quelle: D-Okowirt

8 o1 97 103

Die bei manchen Betrieben auf 100 % fehlenden Flachen ("Zacken” der Linie Ackeran-
teil) sind durch gréBere Obst—, Beeren—, Wein— und Gartenflachen verursacht. Um die

dargestell

te Situation abzusichern, wurde daher auch der Griinlandanteil, inklusive Fut-

terleguminosenflachen, den Ackerflichen ohne Feldfutter gegeniibergestelit. Wie in
Abbildung 19 ersichtlich, fihrt diese Darstellung im Vergleich mit Abbildung 18, zu einer
"Parallelverschiebung” der "Grinlandlinie” nach oben, grundséatzlich aber zu keinem
anderen Ergebnis.
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Ackeranteil ohne

Feldfutti/
Grinland inkl.v\

Futterleguminosen
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\
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25

7 13 31 37 483 49 55 61 67 73 79 8 91 97

Abb. 19: Griinland inkl. Futterleguminosen und Acker ohne Feldfutter in % der
RLN, N=103, gereiht, Quelle: D-Okowirt
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3.5 MOTIVE DER UMSTELLUNG AUF BIOLOGISCHE WIRTSCHAFTSWEISE
IN DEN AUSGEWAHLTEN HAUPTPRODUKTIONSGEBIETEN

Auf die im Fragebogen vorgegebenen Umstellungsgriinde, die prinzipiell den Katego-
rien "finanzielle Belange”, "Probleme in der Produktion” und "Anderung der Grundein-
stellung” zuzuordnen sind, entfielen 80 % aller Nennungen. Dariber hinaus wurden von
vielen Befragten unter der Rubrik "Andere Griinde”, vor allem sehr individuelle Motive,
angefiihrt. Alle Nennungen verteilen sich wie in Abbildung 20 dargestellt. Mehrfachnen-
nungen waren mdglich.

Abb. 20: Umstellungsmotive der befragten Biobauern
und Biobauerinnen in Prozent aller Nennungen,
Quelle: D-Okowirt i Erzielung hoherer Produktpreise

[ Inanspruchnahme staatlicher Férderungen

20,07% [Z] Anderung d. Lebenseinsteliung
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.
. 8
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0,
23,79% B3 Einsparung von Betriebsmittein

[ Probleme mit konv. Pflanzenschutz

= B8 Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit

15,99% = | -/ o
o : B Krankheit od. Fruchtbarkeitsstorungen der
i . Tiere
7 : a8l 1] 12,27%

7,06% B 4,83% Gegyndheitliche Aspekte (Krankheit oder
Emahrung)

] Andere Griinde

Die "Anderung der Lebenseinstellung (Wertewandel)” wurde von 24 % der Bauern
und Bauerinnen als haufigster Umstellungsgrund genannt. Vielfaltigste EinfluBfaktoren
kénnen dazu fihren, und stehen auch oftmals in engem Zusammenhang mit Umstel-
lungsmotiven, die unter der Rubrik "Andere Grlinde” genannt wurden.

»Andere Grinde” wurden von 20 % genannt. Fiir die sogenannten "Neueinsteiger” war
die Méglichkeit der biologischen Bewirtschaftung der wichtigste Grund, um Gberhaupt
in die Landwirtschaft einzusteigen; das heift, es gab aus ihrer Sicht eigentlich keine
Umstellung. Auch bei manchen é&lteren Bauern und Bauerinnen fiel eine Umstellung
weg, da sie von vornherein nie den "konventionellen Weg" eingeschlagen hatten.

Insgesamt fallen ca. 10 % aller Angaben unter den "anderen Griinden” in diese beiden
Kategorien. Ein direkter AnstoB zur Umstellung kam bei vielen aus der ndchsten Umge-
bung. Durch die eigenen Kinder, durch Nachbarn, die Biobauern sind oder durch Exkur-
sionen begannen einige umzudenken. Auch ganz persénliche Erlebnisse, man konnte
sie als Schliisselerlebnisse bezeichnen, wurden angegeben, wie z.B. "... und dann hab’
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ich bemerkt, daB3 der Boden den Mist nicht mehr aufnimmt ...” oder ”... unsere Enkelin
wurde geboren, und uns war pldtzlich wichtig, daB dieser kleine Mensch keine gespritz-
ten Erdbeeren iBt". Auch Gewissens—und Umweltschutzgriinde wurden von 14 Befrag-
ten genannt. Der EinfluB der Medien muB ebenfalls klar herausgestrichen werden. So
waren z.B. die Fernsehsendungen "Bodenkultur” und "Planquadrat— Landlicher Raum”
von Helmut Voitl und Elisabeth Guggenberger im Jahr 1979 fiir mehrere Interviewpart-
nerinnen der Stein des AnstoBes zur Umstellung. Der ORF erhielt damals 15.000 Zu-
schriften mit der Bitte um weitere Informationen (iber Biolandbau (vgl. ORF, 0.J.). Auch
verschiedenste Fachbicher Uberzeugten viele Bauern und Béuerinnen, "daB es auch
ohne Chemie geht”. Ein gedndertes Verhaltnis zur Landwirtschaft — mehr beobachten
und einfiihlen in die Natur — brachte auch fiir viele wieder mehr Freude an der eigenen
Arbeit; Gefiihle der Selbsténdigkeit und Freiheit spielen dabei eine wichtige Rolle.

"Gesundheitliche Aspekte” rangierten mit 16 % der Nennungen an dritter Stelle. Ent-
weder war eine Krankheit, oder, wie in den meisten Fallen, ein gestiegenes Ernahrungs-
bewuBtsein der AnstoB fiir das Umdenken.

Die "Einsparung von Betriebsmitteln” wurde von 12 % der Befragten als ein Umstel-
lungsgrund angefihrt. Zusétzlich zu einer Kostenersparnis wird gerade damit ein akti-
ver Beitrag zur Ressourcenschonung von den Bauern und Bauerinnen geleistet.

Auf "Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit” oder "Krankheit oder Fruchtbarkeits-
stérungen der Tiere” entfielen jeweils rund 7 % der Nennungen. Beide Rubriken sind
natlrlich sehr stark von der jeweiligen Betriebsstruktur vor der Umstellung abhéangig.

Die "Erzielung hOherer Produktpreise” machte ca. 7 % der gesamten Umstellungs-
grinde aus. Der wachsende Biomarkt, ein héheres QualitdtsbewuBtsein und die da-
raus resultierenden neuen Absatzmdglichkeiten sind Umstellungsgriinde, die in den
letzten Jahren verstarkt zum Tragen kommen. Die biologische Wirtschaftsweise wird
oftmals auf Grund ihrer Nachhaltigkeit als einzige Chance flir die Zukunft gesehen, z.B.
als eine Uberlebensstrategie nach einem EG-Beitritt.

Rund 5 % der Befragten hatten groBe "Probleme mit dem konventionellen Pflan-
zenschutz”, da oft "eine héhere Dosis immer weniger Unkrauter tatsachlich vernichte-
te”. Auch das wachsende BewuBtsein liber die Gefahren und die Schadlichkeit der syn-
thetischen Pflanzenschutzmittel flir Mensch und Natur wurde genannt.

Nur rund 2% der Nennungen entfielen auf die Rubrik "Inanspruchnahme staatlicher
Foérderungen”. Die Fdrderung wird von den Bauern und Bauerinnen nur als unter-
geordnetes Umstellungsmotiv angesehen. Es entstand allerdings der Eindruck, daB fir
einige Befragte die Akzeptanz des biologischen Landbaus durch die 6ffentlichen Stel-
len in den letzten Jahren eine gréBere Bedeutung hatte.

Einflisse auf die Umstellungsentscheidung

Aus den persdnlichen Mitteilungen in der Rubrik "Andere Griinde” (vgl. Anhang, S. 19)
und den genannten Umstellungsgriinden lassen sich somit prinzipiell drei Ebenen der
Betroffenheit unterscheiden:

¢ Eine"persdnliche” Ebene: Schliisselerlebnisse gehdren ebenso zu dieser Gruppe,
wie Grundeinstellungen, produktionsbezogene Probleme u. ideologische Griinde.
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e Eine Ebene "der von auBen geschaffenen Betroffenheit”, z.B. durch Medien, Vor-
bildwirkungen oder auch durch Einfliisse des Marktes.

 Eine "globale” Ebene, die allgemeine Umweltschutzgriinde, Kreislaufdenken aber
auch die Dritte Welt—Problematik umfapBt.

In Abbildung 21 wurden die Umstellungsmotive der Biobauern und —bauerinnen ge-
trennt nach Haupterwerb und Nebenerwerb, dargestellt.

Andere Griinde 17,65% 24,24%

Gesundheitiiche Aspekte (Krankheit od. ’ 17.17%
Ermithrung) 15,29%
Krankhelt od. Fruchtbarkeitesttr. der |- 07%
Tiere 7,65%
Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit v, 8.24%
Probleme mit konv. Pflanzenschutz °é°'29%

Eieparung von Baviberite! | 13,527

Anderung der Lebenseinsteliung 24,24%
(Wertewandel) ,53%
inanspruchnahme staatiicher v
Fdrderungen 2,94%
Erzielung htherer Produktpreise M./o—’ 8,08%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Abb. 21: Umstellungsmotive von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Prozent
aller Nennungen, Quelle: D-Okowirt

B Haupterwerbsbetriebe [ Nebenerwerbsbetriebe

Betriebliche Aspekte wie z. B. Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit oder mit dem kon-
ventionellen Pflanzenschutz, Einsparung von Betriebsmitteln und die Inanspruchnah-
me staatlicher Férderungen werden von Haupterwerbslandwirtinnen haufiger genannt.
Auf konomische und dkologische Absicherung muB in diesen Betrieben mehr Augen-
merk gelegt werden als bei Nebenerwerbsbetrieben, die ihr Einkommen eben nicht nur
aus der Landwirtschaft beziehen. Eindeutig Gberwiegen die "Anderen Grinde” und
auch "Gesundheitliche Aspekte” als Umstellungsmotive im Nebenerwerb. Die Ande-
rung der Lebenseinstellung kommt bei beiden Erwerbsarten mit jeweils ca. 24 % der
Nennungen zum Ausdruck.

Vergleicht man die Umstellungsgriinde zwischen den einzelnen Produktionsgebieten,
so gibt es einige augenfillige Unterschiede. Im Stddstlichen Flach— u. Hugelland ran-
gieren "andere Griinde” mit 38 % aller Nennungen an 1. Stelle, gepragt durch den ho-
hen Anteil an "Einsteigern” in dieser Region. Umweltschutzgriinde u. &. (s. 0.) sind hier
der Motor fiir biologische Landbewirtschaftung. Krankheit oder Fruchtbarkeitsstorung
bei Tieren werden in diesem Produktionsgebiet und im Norddstl. Flach— u. Higelland,
bedingt durch die héhere Anzahl an viehlosen Betrieben, seltener als Umstellungs-
grund genannt. Im Wald—u. Mihlviertel und im Alpenvorland entfielen jeweils rund 12 %
der Nennungen auf diesen Punkt. Probleme mit dem chemischen Pflanzenschutz und
Bodenfruchtbarkeitsstérungen wurden vor allem in den Ackerbaugebieten des Nord-
stlichen Flach— u. Hiigellandes und des Alpenvorlandes vermehrt angefihrt. Im Std-
dstlichen Flach— u. Hiigelland, wo, bedingt durch Spezialbetriebe, &hnliche Aussagen
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erwartet werden kdnnten, wird diese Tatsache mdglicherweise durch die anders moti-
vierten Neueinsteiger Uberlagert. Die Einsparung von Betrisbsmitteln ist ein wichtiger
Umstellungsgrund im Alpenvorland und im Mihl~ u. Waldviertel mit jeweils rund 16 %
der Nennungen. In den anderen 2 Produktionsgebieten liegen sie deutlich darunter.
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Abb. 22: Umstellungsgriinde im Vergleich zwischen den ausgew&hliten
Produktionsgebieten in Prozent aller Nennungen, Quelle: D-Okowirt
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In Abbildung 23 werden die Nennungen der Umstellungsmotive der Biobetriebe, die vor
1989 mit denen, die ab 1989 umgestslit haben, gegeniibergestelit. Eine Auswertung fiir
jedes einzeine Produktionsgebiet ist dem Anhang (S. 18¢c und 18d) zu entnehmen.
Deutlich wird, daB das Argument des Wertewandels ab 1989 zunimmt.

Dies steht auch eng im Zusammenhang mit dem Steigen des ErnahrungsbewuBtseins
und dem Wunsch nach qualitativ hochwertigen Nahrungsmittein. Dies kann als "Ge-
siinder—leben—wollen” zusammengefaBt werden, und geht Hand in Hand mit einem ak-
tiven Umweltschutzverstandnis. Die Nennungen unter "Andere Griinde” werden hinge-
gen weniger.

"Schliisselerlebnisse” (siehe oben) waren durchwegs von Biobauern oder —bauerinnen
erzahlt worden, die schon lange umgestellt hatten und durch eine sehr personliche Be-
troffenheit zum Biolandbau kamen.
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Abb. 23: Umstellungsmotive vor und ab 1989 im Vérgleich, Quelle: D-Okowirt

Die Abnahme des Argumentes der Krankheit oder Fruchtbarkeitsstorung der Tiere ist
durch die Umstellung vieler viehloser Betriebe ab 1989 begriindet und kann in einzel-
nen Produktionsgebieten betrachtet (z.B. Alpenvorland, siehe Anhang, S. 18c) nach
wie vor durchaus ein steigender Umstellungsgrund sein.Die Nennungen unter Einspa-
rung von Betriebsmitteln sind riicklaufig, die Preise haben sich auch langere Zeit nicht
mehr drastisch verandert. In der Studie KRAMMER/SCHEER (1978) lagen die gestie-
genen Betriebsmittelpreise (mit 58 %) an erster Stelle der Umstellungsgriinde. Auch die

" Erzielung héherer Produktpreise ist kein vorrangiges Motiv, auf Biolandbau umzustel-
len. Dieses Argument ist nur im Wald— und Mihlviertel gestiegen, dies basiert eventuell
auf einer besseren Vermarktungsstruktur in diesem Produktionsgebiet.
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3.6 DER DUNGERAUFWAND IN DEN BETRIEBEN VOR UND NACH DER
UMSTELLUNG IM VERGLEICH MIT KONVENTIONELLEN BETRIEBEN IN
DEN AUSGEWAHLTEN HAUPTPRDUKTIONSGEBIETEN

Der Dingeraufwand vor der Umstellung konnte in vielen Féllen von den Betriebsleiter-
Innen nicht mehr genannt werden, da der Umstellungszeitpunkt schon weit zuriicklag.
Fir die Auswertung wurden nur jene Angaben herangezogen, die von den Bauern und
Bauerinnen in einer eindeutigen Weise gegeben wurden.

Als Vergleichsbasis dienten die Aufwandsdaten, die durch die Land— und forstwirt-
schaftliche Landes—Buchfiihrungs—Geselischaft m.b.H. (LBG, 1970 bis 1990) erhoben
wurden. Eine Vergleichbarkeit war dabei sowohl hinsichtlich des Produktionsgebietes
als auch in bezug auf die BetriebsgréBe und die Bodennutzungsform gegeben. In eini-
gen wenigen Féllen muBten diese Vergleichswerte aus den vorhandenen LBG-Daten
interpoliert werden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 24 und 25 dargestellt. Die nach
Produktionsgebieten steigend angeordneten Datenreihen sind in der Mitte jeweils
durch die Betriebe, die keine Angaben machen konnten, getrennt.
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Abb. 24: Dingungsintensitét vor der Urhstellung im Vergleich mit durchschnitt-
lichen Aufwandsdaten konventioneller Betriebe, gereiht, Quelle: D-Okowirt

Aus der Abbildung 24 sind die Differenzbetrage des monetéaren Aufwandes je ha redu-
zierter landwirtschaftlicher Nutzfldche (RLN) an Dingemitteln vor der Umstellung zu

~den durchschnittlichen Aufwandsdaten konventioneller Betriebe ersichtlich. Die be-
fragten Biobetriebe sind im Hinblick auf die Bewirtschaftungsweise vor der Umsteliung
sowohl zum Teil als extensive als auch sehr intensive Betriebe zu bezeichnen.

Fir die einzelnen Produktionsgebiete kdnnen unterschiedliche Trends angenommen
werden. So zeigen die Angaben der Wald— und Mihlviertler Betriebe, daB dort bereits
vor der Umsteliung relativ extensiv gewirtschaftet wurde. Im Alpenvorland waren die
Betriebe sowohl intensiv als auch extensiv beziiglich Diingemitteleinsatz vor der Um-
stellung. Im Nord—, wie auch im Stidéstlichen Flach—u. Hlgelland haben auch mehrere
intensive und spezialisierte Betriebe auf biologische Wirtschaftsweise umgestellt.
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Die Dlingungsintensitat nach der Umstellung im Vergleich mit durchschnittlichen Daten
konventioneller Betriebe ist aus Abbildung 25 abzulesen. Wie zu erwarten war, ist der
monetare Aufwand der befragten Betriebe deutlich geringer und betragt zwischen
1.000 und 2.000 Schilling pro Hektar RLN und Wirtschaftsjahr weniger als bei konven-
tionellen Betrieben. Einige wenige Betriebe haben einen geringfliigig hoheren Aufwand
als zu erwarten wire, und zwei Betriebe liegen deutlich Giber dem durchschnittlichen
monetaren Aufwand im Vergleich zu konventionellen Betrieben. In diesen Fallen han-
delt es sich im wesentlichen um Landwirtschaften, die viehlos sind und gréBere Mengen
Wirtschaftsdiinger zukaufen und am Betrieb kompostieren, bzw. Spezialbetriebe (z. B.
Acker—Griinlandbetrieb, mit groBem Anteil Feldgemise und Folientunnel), far die ei-
gentlich keine Vergleichsbetriebe existieren.

Alpenvoriand Né. Flach- u. Higell. Walid- u. Mihlviertel 84. Flach- u. Hugell.
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Abb. 25: Diingungsintensitat nach der Umstellung im Vergleich mit durchschnitt-
lichen Aufwandsdaten konventioneller Betriebe, 1990 gereiht,
Quelle: D-Okowirt

3.7 DER PFLANZENSCHUTZMITTELAUFWAND IN DEN BETRIEBEN VOR
UND NACH DER UMSTELLUNG IM VERGLEICH MIT KONVENTIONELLEN
BETRIEBEN IN DEN AUSGEWAHLTEN HAUPTPRODUKTIONSGEBIETEN

Der monetire Pflanzenschutzaufwand vor der Umstellung wurde wie in Kapitel 3.5 mit
konventionellen Aufwandsdaten verglichen. Fiir die Auswertung wurden nur jene An-
gaben herangezogen, die von den Bauern und Bauerinnen in einer eindeutigen Weise
gegeben wurden. Die Erfassung des Aufwandes erfolgte in monetéren GréBenklassen,
die schon durch den Fragebogen vorgegeben wurden (vgl. Fragebogen, Anhang S. 5).
Als Vergleichsbasis dienten die Aufwandsdaten, die durch die Land— und forstwirt-
schaftliche Landes—Buchfihrungs—Gesellschaft m. b. H. (LBG, 1970 bis 1990) erho-
ben wurden. Eine Vergleichbarkeit war dabei sowohl hinsichtlich des Produktionsgebie-
te als auch in bezug auf die BetriebsgréBe und die Bodennutzungsform gegeben. In ei-
nigen wenigen Fallen muBten diese Vergleichswerte aus den bestehenden Daten inter-
poliert werden. Die Unterschiede zu den konventionelien Vergleichsdaten sind aus Ab-
bildung 26 zu entnehmen, wobei eine Intensitatsstufe einem Aufwandsunterschied von
bis zu 10.000 Schilling je Betrieb (gleicher GroBe) entspricht. Wie aus der Abbildung
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zu ersehen ist, lagen die meisten Betriebe vor der Umstellung im Durchschnitt aller kon-
ventionellen Betriebe. Etwa 10 % der Betriebe waren intensive und etwa 10 % der Be-
triebe eher extensive Anwender von Pflanzenschutzmitteln.
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Abb. 26: Quantitative Abweichungen vom durchschnittlichen Pflanzenschutzmitteleinsatz
(in Intensitétsstufen) vor der Umstellung, Quelle: D-Okowirt

Der Aufwand fur biologische Pflanzenschutzmittel nach der Umstellung wurde nicht
ausgewertet, da nur ganz wenige Betriebe solche Praparate verwenden, und dies im
Grunde vernachlassigbar ist.

Auch in den wenigen spezialisierten Gemiise—, Obst— und Weinbaubetrieben, die be-
fragt wurden, konnte kein bedeutender monetérer Aufwand festgestelit werden. Aller-
dings muB korrekterweise der erhéhte Arbeitsaufwand und der Aufwand fiir die mecha-
nische Unkrautregulierung bei der biologischen Wirtschaftsweise an dieser Stelle be-
sonders betont werden. Dieser Aufwand wurde durch den Fragebogen nicht erfaBt.

Die biologischen Pflanzenschutzmittel, die auf den Betrieben eingesetzt werden, be-
schranken sich auf wenige alte "Hausmittel”, von denen einige angeflhrt sind:

e Holzasche gegen Milben bei Erdbeeren

. Kompostextrakte im Weinbau

o Gesteinsmehle gegen Kartoffelkafer

e Saatgutbeize mit einem Kompoststarter oder Gesteinsmehl

e verschiedenste Krauterausziige (Brennessel, Ackerschachtelhalm, Béarlauch, ...)
e Schmierseife '

e Spiritus

e Milchauszige als vorbeugende MaBnahme.

In den Betrieben mit Spezialkulturen wie Wein, Obst oder Erdbeeren kommen auch re-
gelmaBig oder fallweise jene Mittel zur Anwendung, die gemaBs Richtlinien der Verban-
de und den Codexbestimmungen zugelassen sind:
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o Netzschwefel gegen Oidium und Schort
e Kupferpraparate gegen Peronospora

e Pyrethrum

e Bazillus thuringiensis.

Prinzipiell wurden jedoch, wie bereits festgestellt, diese speziellen Praparate (wie zum
Beispiel Pyrethrum) nicht regelmaBig, sondern als "Feuerwehrmittel” eingesetzt. Die
Zufriedenheit mit der Wirkung dieser Mittel ist eher gering und die Aussagen der Bauern
und Bauerinnen gehen alle in die Richtung, daB "man schon vorher schauen muB, daB
es erst gar nicht soweit kommt”.

3.7.1 Unkrautregulierung nach der Umstellung

Die Haufigkeiten fir MaBnahmen zur Unkrautregulierung sind in der Abbildung 27 dar-
gestellt. Winterweizen wird in der Regel &fter gestriegelt (mechanische Unkrautregulie-

rung) als Roggen.

Problemunkréuter im Getreide wie z. B. Ampfer oder Quecke werden jedoch in man-
chen Betrieben noch hindisch bekampft. Besonders handarbeitsintensiv gestaltet sich
der Gemiisebau. Von den befragten Betrieben, die Gemiise anbauen, waren nur weni-
ge mit einem Abflammgerat ausgeristet; die Haufigkeit der "Handhacke” gegenuber
der maschinellen Unkrautregulierung mit entsprechenden Biirst— und Hackgeraten ist
betrachtlich. Prinzipiell gestaltet sich die mechanische Unkrautbek@mpfung zur volien
Zufriedenheit der Befragten.

Diese MaBnahmen, die teilwsise sehr arbeitsintensiv sind und natﬁrlich’auch Kosten
verursachen, stellen dariiber hinaus einen wichtigen Beitrag zum Artenschutz und zur
Arterhaltung von Pflanzen und Tieren dar.
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Abb. 27: UnkrautregulierungsmaBnahmen nach der Umstellung im Durchschnitt
aller Betriebe, 1991, Quelle: D-Okowirt
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3.8 DER FUTTERMITTELAUFWAND IN DEN BETRIEBEN NACH DER
UMSTELLUNG IM VERGLEICH MIT KONVENTIONELLEN BETRIEBEN
IN DEN AUSGEWAHLTEN HAUPTPRODUKTIONSGEBIETEN

Die Datenerfassung der Futtermittelaufwendungen vor der Umstellung war besonders
schwierig. Eigentlich konnte nur von Betrieben, die tatséchlich eine Buchfiihrung hat-
ten, verlaBliches Datenmaterial erhalten werden. Weiters wurde in sehr vielen Betrie-
ben im Zuge der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise im Sinne des Kreislauf-
denkens der Tierbestand wesentlich veréndent, z.B. oftmals eine deutliche Reduktion
der Mastschweine, oder ein vélliger Umstieg von Rinder— auf Schafhaltung. Aus diesen
Granden sind die wirklich auswertbaren Fakten vor der Umstellung zu gering. Die Aus-
wertung beschréankt sich auf die Angaben von 1990, die die Situation nach der Umstel-
lung erfaBt (Abbildung 28).
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Abb. 28: Futtermittelzukauf der befragten Biobetriebe nach der Umsteliung im
Vergleich mit konventionellen Betrieben, 1990, Quelle: D-Okowirt

Ein einziger Betrieb hatte einen deutlich erhéhten Aufwand flir den Zukauf von Futter-
mitteln. Dieser Betrieb kaufte 25 Tonnen biologisches Futtergetreide und biologische
Sojavollbohnen zu. Die deutlich héheren Preise der biologischen Futtermittel schlagen
sich zu Buche. Weitaus der GroBteil der befragten Biobauern und —bauerinnen geben

- bis zu 5.000 Schilling bezogen auf einen Hektar RLN weniger Geld flir Futtermittel aus,
als konventionell wirtschaftende. In manchen Betrieben sind es sogar um 15.000 Schil-
ling/Hektar RLN weniger. Daraus wird die Kreislaufwirtschaft auf den Biohéfen durch
die vorrangige Verwendung von hofeigenem Futler und einer angepaften Tierhaltung
klar ersichtlich. Ein h6herer Zukauf von Futtermittein stellt eindeutig eine Ausnahme
dar. '
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3.9 TIERHALTUNG

Der Anteil an viehlosen Betrieben betrug immerhin 18 %. Die Ansicht, daB die biologi-
sche Landwirtschaft auf eine gewisse Tierhaltung angewiesen ist, wird durch dieses Er-
gebnis etwas relativiert. In 88 % aller Haupterwerbsbetriebe werden Tiere gehalten, in
Nebenerwerbsbetrieben ist dies bei 76 % der Fall. Auch Betriebe mit sehr kleinen Tier-
bestanden wie z.B. fiinf Legehennen, wurden als Tierhaltungsbetriebe erfaft.

Die prozentuelle Aufteilung der viehlosen Biobetrieben auf die untersuchten Produkti-
onsgebiete sieht folgendermaBen aus:

Wald— und Mihlviertel . ................. 0 % viehlos
Alpenvorland ....... ..ot 1% -
Siidostliches Flach— und Hugelland ..... 12% -'-

Nordéstliches Flach—und Huiigelland .... 50 % ="~

Die meisten viehlosen Betriebe lagen naturgemaB im Norddstlichen Flach—und Hugel-
land. Spezialbetriebe mit Weinbau oder Beeren, aber auch groBe Ackerbaubetriebe mit
einer reichhaltigen Fruchtfolge und einer gelenkten Kompostierung, fallen darunter. Im
Wald— und Miihlviertel hingegen hatten alle besuchten Bauernfamilien — sowohli die
Haupt— als auch die Nebenerwerbslandwirtinnen — Tiere am Hof. Im Suddstlichen
Flach— und Hiigelland waren nur alle Haupterwerbsbetriebe tierhaltend.

Unter den viehlosen Biobetrieben finden sich zwar einerseits sehr extensiv bewirtschaf-
tete Nebenerwerbsbetriebe, aber andererseits auch sehr gut funktionierende groBere
Haupterwerbsbetriebe. Durch die rasante Entwicklung in der Kompostierungstechnik
in den letzten Jahren und durch den Anbau von Kérnerleguminosen und Grinbrachen
wird es auch fir viehlose Betriebe mdglich, auf eine biologische Wirtschaftsweise um-
zustellen. Dies ging eindeutig bei der Befragung im Nordéstlichen Flach— und Higel-
land, wo grundsétzlich mehr viehlose Betriebe liegen, hervor.

Abb. 29: Tierhaltung in den befragten Biobetrieben, N=103,
Quelle D-Okowirt

viehlose Betriebe B viehhaltende Betriebe
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Der durchschnittliche DingergroBvieheinheiten (DGVE)-Besatz der tierhaltenden Be-
triebe ist als gering einzustufen. Hier zeigt sich eine véllig andere Situation als in den
konventionell bewirtschaftenden Betrieben. Die Viehzahlungsergebnisse 1990 (BMLF,
1991) zeigen erneut eine Fortsetzung der Konzentrationserscheinungen in der land-
wirtschaftlichen Nutztierhaltung. Der anhaltende Trend zur Abnahme der Zahl der Tier-
halter hat sich weiter fortgesetzt.

GroBe regionale Unterschiede beziiglich der DiingergroBvieheinheiten je Hektar redu-
zierter landwirtschaftlicher Nutzflache sind sehr deutlich aus Abbildung 30 abzulesen.
Die Ergebnisse stimmen auch sehr gut mit den ausgewerteten 536 Umstellungsbetrie-
ben (D-BMLF, vgl. folgender Exkurs) liberein. GroBe Schweinemast—, Legehennen—
und Mastgeflligelbetriebe, wie sie in manchen Regionen fiir die konventionelle Land-
wirtschaft typisch sind, kommen im biologischen Landbau nicht vor.

Unabhéngig von der Tierart und —zahl muB in jedem Fall nach den Richtlinien der Ver-
bénde eine artgerechte Haltung gewahrleistet werden.
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Abb. 30: DiingergroBvieheinheiten je ha RLN in den ausge-
wahlten Produktionsgebisten, N=84, Quelle: D-Okowirt

Exkurs: Tierhaltung im Sample der 536 geférderten Umstellungsbetriebe (D—BMLF)

In Tabelle 16 sind die Eckdaten fiir die einzelnen Produktionsgebiete zusammengefaft.
Der Tierbesatz in DGVE pro Betrieb ist im Wald— und Mihlviertel und im Alpenvorland
faktisch gleich, wahrend er im Stdéstlichen Flach—und Hugelland weniger als die Half-
te der beiden vorgenannten Produktionsgebiete betragt. Wie zu erwarten, ist der Tier-
besatz des Norddstlichen Flach— und Higellandes minimal. In Abbildung 31 sind die
entsprechenden DGVE/LN-Verhaltnisse grafisch erfaBt.
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Tabelle 16: Tierhaltung der Umstellungsbetriebe in den
ausgewdhiten Produktionsgebieten, N=536

Produktionsgebiet: N Hektar LN DGVE DGVEAN |DGVE/Betrieb
Mihl- u. Waldviertel 220| 345856 3.811,38 1,10 16,64
Alpenvoriand 176| 2.32651| 3.084,57 1,33 17,53
Nordéstl. Flach- u. Higelland 57 855,70 150,53 0,18 2,64
Shddstl. Flach- u, Hagelland 74 671,21 457,95 0,68 6,19
Summe 536 7311,98

Quelle: D-BMLF
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Abb. 31: DiingergroBvieheinheiten je ha LN in den ausgewahiten
Produktionsgebieten, N=536, Quelle: D-BMLF

3.10 FRUCHTFOLGE UND FRUCHTFOLGEPLANUNG IN DEN BETRIEBEN

Die Fruchtfolgen der befragten Betriebe sind je nach Standort und Betriebsausstattung
sehr unterschiedlich, weisen aber im Prinzip eine deutlich andere Struktur auf, als der
Durchschnitt der dsterreichischen Landwirtschaft. Der Wintergetreideanteil betréagt
39,8 % der Ackerflache, der Sommergetreideanteil 13,4 %, womit der Anteil des Getrei-
des in Summe aller befragten Betriebe 53,2 % ausmacht.

Der Leguminosenanteil in der Fruchtfolge betrégt 21,3 %, wobei Feldfutter (Kleegras
u. &.) mit 17 % den Hauptanteil ausmachte. Bedeutend geringer als bei konventionellen
Betrieben ist der Maisanteil ( 3,5 %), gefolgt von Hackfriichten inkl. Mais mit nur 9,7 %.
Andere Getreidealternativkulturen (auBer den Leguminosen Erbse, Pferde— u. Soja-
bohne etc.) machen immerhin 15,1 % aus und setzen sich etwa aus Grinbrache, Son-
nenblumen, Buchweizen, Saflor, Mohn oder Olkiirbis zusammen. Damit wird deutlich,
daB die Biohofe durch innovative Fruchtfolgengestaltung und Anbau von Spezialkultu-
ren zur Vielfalt in der Kulturlandschaft und zur Entlastung der Agrarmarkte beitragen.




68 ‘ Biologischer Landbau in Osterreich

Mehrjahr.
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Abb. 32: Flachenanteile der verschiedenen Kulturarten in Hektar landwirtschaftlicher
Nutzfiache aller befragten Biobetriebe, N=103, Quelle: D-Okowirt

Abb. 32b: Flachenanteile der verschiedenen Kulturarten in % der
Ackerfldche aller befragten Biobetriebe, Quelle: D-Okowirt
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Der Vergleich der Kulturartenverteilung in den einzelnen Produktionsgebieten istin Ab-
bildung 33 dargestelit. Der Wintergetreideanteil ist in allen vier Produktionsgebieten am
héchsten und betragtim Wald—und Mihlviertel rund 42 %. Bei den Getreidealternativen
rangiert das Norddstliche Flach—und Hiigelland an oberster Stelle gefolgt vom Stidost-
lichen Flach— und Hlgelland. Am &hnlichsten sind das Alpenvoriand und das Wald—
und Muhlviertel, vor allem was den Getreideanteil, die Futterleguminosen und den
Hackfruchtanteil betrifft. Allerdings werden im Alpenvoriand eher Kérnerleguminosen
und im Wald— und Mdhlviertel andere Getreidealternativen angebaut. Der Maisanteil
(Kérner—und Silomais) ibersteigt in keinem Produktionsgebiet § % und istim Alpenvor-
land am hdchsten.
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Abb. 33: Kulturartenverteilung der befragten Biobetriebe in den ausgewahiten
Produktionsgebieten im Vergleich, 1991, Quelle: D-Okowirt
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Die Fruchtfolgen sind im Durchschnitt aller Betriebe 4—bis 6schlégig (2/3 der Betriebe);
immerhin 5 % der Betriebe haben eine Fruchtfolge mit mehr als 9 Fruchtfolgeschlagen,
wahrend 12,8 % der Betriebe weniger als 4 Schidge haben (vgl. Abbildung 34). In den
meisten Betrieben ist eine 4— bis 6schlagige Fruchtfolge die Regel.

Durch eine gut aufeinander abgestimmte Fruchtfolge werden nicht nur die Bedurfnisse
der nachfolgenden Kulturpflanzen berticksichtigt, sondern auch das Bodenieben durch
verschiedene Nahrungsangebote aktiviert. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die meist
standige Bedeckung des Bodens und damit ein optimaler Erosionsschutz.

Nzhrstoffverlagerungen in den Unterboden werden so minimal gehalten; das Grund-
wasser durch den lebendigen Wurzelpuffer vor Schadstoffeintrag besser geschutzt.

Nennungen

1-3 schldgig 4-6 schlagig 7-9 schilagig 10-12 schidgig
Abb. 34: Fruchtfolgeschlége der befragten Biobetriebe, N=78, Quelle: D-Okowirt
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Die Fruchtfolgeplanung in den befragten Betrieben ist im wesentlichen geregelt, wird
aber vielfach nach den jeweiligen Marktanspriichen modifiziert (vgl. Abbildung 35).

50 T | 48

Nennungen

streng &ndert sich n. streng Oberhaupt
geregelt v.d.zu geregelt n. geregelt
Jahr
geringfigig

Abb. 35: Fruchtfolgeplanung der befragten Biobetriebe, N=97, Quelie: D-Okowirt

Zwischenfrichte und Untersaaten werden in unterschiedlicher Haufigkeit in die Frucht-
folge eingebaut. Tendenziell nimmt mit steigender Zahl der Kulturarten auch der Zwi-
schenfruchtanbau zu. Die Fruchtartenzusammensetzung hat sich, durch die Umstel-
lung bedingt, in einzelnen Betrieben wesentlich geédndert. 16,5 % der Betriebe haben
ihren Maisanbau drastisch reduziert oder liberhaupt aufgegeben (Abbildung 36).

‘Uber die Hélfte der Befragten verénderten die Fruchtartenzusammensetzung jedoch
nur sehr geringfligig, mitunter auch deshalb, weil das Umdenken bei vielen bereits lan-

ge vor der Umstellung eingesetzt hat und die Fruchtfolge dann Uber die Jahre sukzessiv
erweitert wurde.

Abb. 36: Grundlegende Anderungen der Fruchtartenzusammensetzung
~ durch die Umstellung, Quelle: D-Okowirt

52%

B Reduktion des Maisanbaus [ Andere Anderungen B Nur geringfiigige
Anderungen
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3.11 WIRTSCHAFTSDI'JNGERBEHANDLUNG UND AUSBRINGUNG

30 (35,7 %) der 84 befragten Tierhalter praktizieren seit der Umsteliung ein 6fteres Um-
arbeiten des Mistes auf der Diingerlagerstétte. 29 Betriebe haben seit der Umstellung
einen hoheren Strohanteil im Mist. Immerhin 76 % (64) aller Tierhalter kompostieren zu-
mindest einen Teil des Mistes. 13 % davon setzen dem Mist "Bakterien” zu. 24 befragte
Biobauern setzen den Mist auch als Kopfdiingung im Getreide ein. Die durchschnittli-
che Gabe betragt 10 Tonnen/Hektar. 30 Biobauern bringen den Mist anders aus als frG-
her. Wichtig ist ihnen vor allem die gleichméBige Verteilung und die oberflachliche Ein-
arbeitung auf dem Feld, um das Bodenleben bestméglich zu aktivieren.

Die Kompostplatze werden zumeist am Feldrand, teilweise auf Strohunterlage angelegt
(vgl. Abbildung 37). In mehr als der Halfte der Betriebe werden die Kompostmieten mit
Stroh oder Kompostvlies bedeckt.

Abb. 37: Lage des Kompostplatzes, Quelle: D-Okowirt

81,67%

B am Feldrand am Feldrand auf Stroh =3 befestigter Kompostplatz

In rund 48 % der Betriebe, von denen die meisten im Alpenvorland und im Norddstlichen
Flach— und Hiigelland beheimatet sind, werden die Kompostmieten nicht abgedeckt
(vgl. Abbildung 38).

Die Kompostmieten werden teilweise héndisch, zum GroBteil aber maschinell umge-
setzt. 12 % der Betriebe setzt die Kompostmieten gar nicht um (vgl. Abbildung 39).
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Abb. 38: Abdecken der Kompostmieten auf den besuchten
Biohofen, Quelle: D-Okowirt

36,62%

47,89%

15,49%

nicht abdecken & mit Stroh B mit Viies

Abb.39: Art der Kompostumsetzung auf den besuchten
Biohéfen, Quelle: D-Okowirt

2,99% 11,94%

25,37%

59,70%

B ohne Umsetzen mit Frontlader B8 mit Kompost- B handisch
umsetzgerat

Von den verwendeten Kompostmaterialien Uberwiegen Rindermist, gefolgt von Schaf-
und Pferdemist. Daneben wird vor allem noch Griinschnitt in einem gréBeren Ausman

kompostiert (vgl. Abb. 40).
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Abb. 40: Verwendete Materialien zur Kompostierung auf den besuchten
Biohéfen, Quelle: D-Okowirt

In den Abbildungen 41—44 ist die Dlingerausbringung auf den biologisch—wirtschaften-
den Betrieben flir Kompost, Mist, Jauche und Giille am Beispiel der Ausbringung im
Wintergetreide im Jahresverlauf dargestellt. Auffallig ist, daB die Kompostdingung im
Getreide als Kopfdiingung relativ haufig praktiziert wird, dies gilt in gleicher Weise fur
die Ausbringung von Frischmist. Dies zeigt sehr deutlich die Bem(ihung der biologisch
wirtschaftenden Bauern, eine optimale Ausnutzung der Néahrstoffe aus den Wirtschafts-
diingern sicherzustellen. Ublich ist aber nach wie vor auch die traditionelle Mistdiingung
beim Stoppelsturz der Vorkultur.

Nennungen

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 41: Kompostausbringung im Wintergetreide durch die befragten Biobauern,
Quelle: D-Okowirt
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Nennungen

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 42: Mistdiingung im Wintefgetreige durch die befragten Biobauern
Quelle: D-Okowirt

Umgekehrt verhélt es sich bei Jauche~ und Gillediingung. Diese erfolgen hauptséch-

lich im Frihjahr als Kopfdiingung, ein geringerer Anteil kommt nach der Ernte auf Stop-
pel und Zwischenfriichte.

Nennungen

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Ju Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 43: Jaucheausbringung im Wintergetreide durch die befragten Biobetriebe,
' Quelle: D-Okowirt
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Nennungen

Feb Mar Apr Mai Jun Jul  Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 44: Giilleausbringung im Wintergetreide durch die befragten Biobetriebe,
Quelle: D-Okowirt

3.12 ARBEITSKRAFTEBESATZ UND INVESTITIONEN

Arbeitskréfte

Der Arbeitskraftebesatz wurde zu Vergleichszwecken gemaB Erhebungen der Land—
und forstwirtschaftlichen Landes~Buchfiinrungs—Gesellschaft m.b.H. durchgefiihrt. Ei-
ne Jahresarbeitszeit von 270 Tagen a acht Stunden wird einer Vollarbeitskraft (VAK)
gleichgesetzt. :

Auffallig ist, daB die Betriebe im Alpenvorland eine bessere Arbeitskrafteausstattung
als die tibrigen besitzen; das betrifft sowohl die Familienarbeitskrafte (2,55) als auch
die Fremdarbeitskrafte (1,59). Dies geht tendenziell konform mit Aussagen im Grinen
Bericht des Bundesministeriums fiir Land—und Forstwirtschaft (vgl. BMLF, 1 990, S.97).
Unter den Erwartungen liegt das Stidéstliche Flach—und Hiigelland. Hier hatte man ei-
ne hdhere VAK—Ausstattung erwarten kénnen. Diese Situation lieBe sich etwa dadurch
erklaren, daB gerade in diesem Produktionsgebiet tiberproportional viele "Neueinstei-
ger” vorhanden sind, die vielleicht einen vom durchschnittlichen bauerlichen Arbeitsall-
tag verschiedenen Arbeitsbegriff vertreten. AuBerdem sind die sehr arbeitsintensiven
Obstbaubetriebe in der Auswahl nur schwach vertreten (2 Obstbaubetriebe im Sitdost-
lichen Flach— und Hugelland). Der erhéhte Gesamtarbeitsbedarf der biologisch wirt-
schaftenden Betriebe wird nicht so sehr durch einen erhéhten Familienarbeitskraftebe-
satz, sondern hauptséchlich durch einen entsprechend héheren Einsatz von Prakti-
kantinnen und Hilfsarbeitskraften verursacht (vgl. Abbildung 45). Die Differenz zu den
im Griinen Bericht ausgewiesenen Zahlen betragt zwischen 10 % und 25 %, herausra-
gend ist auch hier das Alpenvorland mit einem um mehr als 50 % erhohten Gesamtar-
beitsaufwand. STEINMANN (1986) weist fiir den Kanton Bern ebenfalls einenum 20 %
erhéhten Gesamtarbeitsaufwand fiir biologisch wirtschaftende Betriebe aus.
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Abb. 45: Arbeitskraftebesatz der
befragten Biobetriebe,
Quelle: D-Okowirt

Nordostliches

Investitionen

Die Zahl der auswertbaren Angaben betrug 91. Die auf Grund der Anderung der Wirt-
schaftsweise getatigten Gesamtinvestitionen in den ersten drei Jahren nach der Um-
stellung fallen zu etwa 56 % in den Produktionsbereich (Diingewirtschaft, Unkrautregu-
lierung, Pflanzenschutz, Tierhaltung, Bodenbearbeitung), wobei der Hauptanteil den
Sparten Dingerwirtschaft und Tierhaltung zuzuordnen ist. '

Abb. 46: Investitionen wahrend der Umstellungsjahre in %
Quelle: D-Okowirt
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Diese Tatsache erklart sich einerseits aus dem groBen Interesse fiir die Kompostierung
und der Notwendigkeit, die Wirtschaftsdiinger optimal zu nutzen, andererseits aus dem
Erfordernis, den tierischen Richtlinien hinsichtlich einer artgerechten Tierhaltung zu
entsprechen. Der andere Teil umfaBt die Bereiche der Lagerhaltung mit 11,4 % (Getrei-
desilos, Lager—und Kilhirdume u. a.), Veredelung mit 18,2 % (Kéasereizubehdr, Getrei-
dereinigung u. a.) und Vermarktung mit 13,2 % (Verkaufsraum, Lieferbus, u. a.).

3.13 LANDSCHAFTSGESTALTERISCHE TATIGKEITEN DER BIOBETRIEBE

Wie aus folgender Abbildung hervorgeht, sind 43,7 % der befragten Biobauern und Bio-
bauerinnen aktiv landschaftsgestaltend tatig.

Eine Verinderung der Feldereinteilung ergibt sich meist durch die Erweiterung der
Fruchtfolge und eine dadurch gréBere Anzahl von Feldschlégen, was zu einem klein-
strukturierten Landschaftsbild beitragt.In 21 Betrieben wurde aufgrund der Umstellung
eine Hecke angelegt, oder auch im Zuge einer Kommassierung dafiir Boden abgetre-
ten.

Die Anzahl der erhaltenen oder neu angelegten Feuchtbiotope belauft sich auf insge-
samt 29. Auch unter den anderen MaBnahmen fanden sich Nennungen, die in die glei-
che Richtung tendieren, wie Kleinflachenaufforstungen mit Mischwald oder Ntzlings-
férderung durch Reisighaufen. Ein weiterer 6fter genannter Punkt ist die Pflanzung von
Hochstammobstbdumen und die Bevorzugung von alten Sorten. In einigen Betrieben
wurden auch Wurzelraumentsorgungsanlagen errichtet.

®

3

Nennungen
o

-
o
I3
1]

0 B - R , ]

Feldereinteilung Hecken angelegt Feuchtbiotope Andere
geandert erhalten/angelegt MaBnahmen

Abb. 47: Durchgefihrte flurplanerischer MaBnahmen, N=45, Quelle: D-Okowirt
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3.14 BEANSPRUCHUNG VON STAATLICHEN FORDERUNGEN

Die befragten Betriebe nehmen auBer der jeweiligen Biobauern—Landesférderung (in
OO., Stmk und NO.) und der seit 1990 gewéhrten Umstellungsférderung auch andere
Férderungen in Anspruch.

Den gr6Bten Teil machen die "Milchlieferverzichtpramie” und "andere Férderungen” mit
jeweils 27 % aus. Unter letzteren sind sowohl Kieinalternativenférderungen, Griinland-
forderungen flir Extensivnutzung, Heckenfdrderungen und Mutterschafhaltung, als
auch RegionalfGrderungen und Innovationsférderungen zu verstehen. Die Griinbra-
chefbrderung wird von 22 % der Betriebe genutzt.

Abb. 48: Beanspruchte staatliche Férderungsprogramme
' ohne "Biobauernférderungen', Quelle: D-Okowirt

H Griinbrache

r 0,
27,12% 22,03% H Mutterkuhhaltung

B Milchlieferverzichtspramie

O Umweltger.

6,78% Diingerlagerstitten

Extensivierungsforderung

1,69% 27,12%

Andere Forderungen

3.15 ERWUNSCHTE MASSNAHMEN DURCH DIE OFFENTLICHE HAND

Bei dieser Frage wurden keine Anworten vorgegeben, die Anliegen wurden von den
Bauern und Bauerinnen selbst ausformuliert. Die dringlichsten Forderungen werden im
folgenden erlautert, eine detaillierte Auflistung ist dem Anhang zu entnehmen.

Ein klarer Schwerpunkt der Forderungen an die 6ffentliche Hand liegt mit 43 Aussagen
im Bereich der Offentlichkeits— und Aufklarungsarbeit.

Durch diese MaBnahmen soll die gesellschaftliche Anerkennung des Biologischen
Landbaus vorangetrieben werden. Auch Forderungen zur Veranderung der Gesetzes-
lage spielen in oben genannte Bereiche hinein, z.B. klare Gesetzeslage zur deutlichen
Abgrenzung von Pseudo—Bioprodukten (8 Nennungen), oder Festlegung von genauen
Richtlinien und Kontrollen. Die Gesetzgebung miiBte auch "bauernfreundlicher” sein,
das heiBt, die heimische Landwirtschaft sollte mehr geférdert und erhalten werden.
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Nach Ansicht der meisten Befragten muB eine grundsétzliche f\nderung der Agrarpoli-
tik erfolgen, um z.B. wirklich gerechte Preise durchsetzen zu kdnnen. Osterreichische
Bioprodukte sollten forciert und ein Importschutz gegeniiber ausléandischen Biowaren
eingefihrt werden.

Eine weitere wichtige Forderung ist, daB Biobauern und Biobauerinnen keinen Verwer-
tungsbeitrag fir UberschuBgetreide mehr bezahlen missen. Ein klares NEIN zum EG—
Beitritt geht bei einigen Aussagen Hand in Hand mit der Forderung nach Burokratieab-
bau und Dezentralisierung. Hohere Abgaben auf Energie und Mineralstoffdinger soll-
ten als LenkungsmaBnahme mit dem Ziel einer beschleunigten Okologisierung der
Landwirtschaft eingehoben werden.

Ein anderes zentrales Anliegen stellen die Férderungen dar. Die vielfaltigen 6kologi-
schen Leistungen des Biolandbaus rechtfertigen eine wesentlich stérkere Férderung
als bisher, da damit zahlreiche Folgekosten der konventionellen Landwirtschaft einge-
spart werden kénnen. Direktzahlungen, das heiBt produktunabhéngige Zahlungen fir
Naturschutz und soziale Leistungen, fordern rund 25 % aller Befragten. Weiters ist eine
Arbeitskraftfdrderung fiir Giber 10 % der Interviewpartnerinnen ein gangbarer Weg, die
Mehrarbeit, die meist bei biologischer Wirtschaftsweise anfallt, abzugelten und auch
neue Arbeitsplatze in der Landwirtschaft zu schaffen. Unterstiitzung von regionalen
Projekten, verstérkte Forderung der Nebenerwerbsbetriebe und bei der Anschaffung
spezieller Gerate wurden ebenfalls hervorgehoben. 3 % jedoch sind der Meinung, daB
Férderungen nicht den richtigen Weg zur Unterstiitzung des Biolandbaus darstellen.

Die Vermarktung ist ein zentrales Anliegen an die 6ffentliche Hand. 20 % der Befragten
fordern eine bessere Vermarktungsunterstiitzung fiir Produkte aus biologischem An-
bau. Auch fiir Forschung und Lehre im biologischen Landbau sollte mehr Geld aufge-
bracht werden. Forschungsprojekte in Zusammenarbeit mit den Bauern und Béauerin-
nen werden gefordert, um praxisrelevante Themen verstérkt behandeln zu knnen. Na-
tirlich bedarf es dazu auch eines eigenen Institutes an der Universitét flir Bodenkultur.
Die Forschung muB neue Ansétze finden, die der Ganzheitlichkeit des Biolandbaues
mehr entsprechen.

AbschlieBend soll noch darauf hingewiesen werden, daB auf die hier behandeite Frage
auch resignative Antworten gegeben wurden, wie ... jeder Wunsch ist zwecklos, weil
sowieso nichts gemacht wird ..."

3.16 BETRIEBSAUFZEICHNUNGEN UND BERATUNGSINTERESSE

Betriebsaufzeichnungen werden von 58 der 103 befragten Bauern und Bauerinnen re-
gelmaBig durchgefiihrt. 32 befragte Betriebsieiter fiihren eine Ackerschlagkartei oder
eine ahnliche Form der Aufzeichnung ihrer Bewirtschaftung auf den einzelnen Feldern.

44 oder 42,7 % der Betriebe haben ein weitergehendes Bildungsinteresse (vgl. Abbil-
dung 49), wobei vor allem das starke Interesse an Bildungsarbeit zu Vermarktungsfra-
gen hervorgehoben werden mu8.
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Abb. 49: Beratungs- und Weiterbildungsinteresse der befragten Biobauem
und Biobauerinnen, Quelle: D-Okowirt

3.17 BEITRAG ZUM UMWELTSCHUTZ NACH EIGENER EINSCHATZUNG

Die AbschluBfrage des Interviews diente zur Erhebung der Selbsteinschatzung der Bio-
bauern und —bauerinnen bezulglich ihrer 6kologischen Leistungen durch die schonen-
dere Landbewirtschaftung.

Der GroBteil der Befragten umschreibt ihren Beitrag als "generellen Umweltschutz”, da
durch die klare Absage an die Chemie die Umwelt auf allen Gebieten geschont wird.

Bei den differenzierten Aussagen rangieren der Bodenschutz und die Bodenaktivie-
rung mit 43 Nennungen an erster Stelle, gefolgt vom Grundwasserschutz, der 37 Mal
hervorgehoben wurde.

Die Gestaltung einer vielfaltigeren Landschaft durch die Anlage von Hecken, den Erhalt
von Feldrainen oder alten Obstgehélzen und durch die schonendere Kulturfiihrung
wurde unter dem Schlagwort "Landschaftsschutz” mehrfach genannt. Ziel dieser MaB-
nahme ist in erster Linie die Férderung der Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren, im
speziellen die Férderung von Nitzlingen. Rund ein Viertel der Interviewpartnerinnen
sprach dieses Thema an.Die Verminderung der Geruchsbelastigung durch die gean-
derte DUngeraufbereitung und den Verzicht auf synthetische Pflanzenschutzmittel faB-
ten viele unter dem Thema "Luftreinhaltung” zusammen.Der sorgsame Umgang mit
den Bereichen Boden—Wasser—Luft flihrt letztendlich hin zum "Menschenschutz”, wo-
bei auch die Produktion von qualitativ hochwertigen Lebensmitteln erwdhnt wurde, da
dies ebenso zur Unterstutzung der Gesundheit des Menschen beitragt. Der Beitrag zur
Ressourcenschonung wird im Hinblick auf mehrere Punkte gesehen. Das Denken und
Arbeiten in Kreisldufen, die Vermeidung von Uberproduktion oder auch eine extensive-
re Bewirtschaftung fihren unter anderem zu einem geringeren Energieverbrauch. In ei-
nem Fall wurde jedoch auch angemerkt, daB die eigene Vermarktungstatigkeit eine Er-
héhung der Verkehrsbelastung mit sich bringt.
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Letztendlich resultiert aus der Summe. dieser UmweltschutzmaBnahmen auch eine
Vorbildwirkung auf Berufskollegen (4 Nennungen) bzw. auf die Mitwelt ganz aligemein
(3 Nennungen). Gerade dieser Multiplikatoreffekt sollte nicht unterschatzt werden.

3.18 INTERPRETATION UND ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Ziel und Zweck der Studie war es, vor allem die umweltrelevanten Aspekte des biologi-
schen Landbaus, die in zahireichen einschlagigen Forschungsprojekten in der Schweiz
und Deutschland, aber auch in Osterreich dokumentiert sind, an Hand der praktischen
Tatigkeit der biologisch—wirtschaftenden Bauern und Béuerinnen in ausgewahiten
Hauptproduktionsgebieten, représentativ zu beschreiben.

Der Ansatz der dazu gewahlt wurde, die damit befaBten Bauern und Bauerinnen selbst
als Informationsquelle heranzuziehen und nicht einen "naturwissenschaftlichen Exakt-
versuch” anzulegen, liegt einerseits in der methodischen Problematik des letzteren
(StandorteinfluB, Interdisziplinaritat, und eine groBe Anzahl von Variablen) begriindet,
andererseits in der Moglichkeit, die mit umweltrelevanten Fragestellungen zusammen-
hangenden Einstellungen, Wiinsche, Motive und praktischen Entwicklungen der Bio-
bauern und Biobduerinnen durch die Befragung in die Diskussion einflieBen zu lassen.
Zur Erfassung der Strukturmerkmale und Strukturunterschiede standen zwei Datensat-
ze (D-BMLF und D-Okowirt) zur Verfligung bzw. wurden fiir die Befragung angelegt.

Ergebniése der Erhebungen

Die Ergebnisse vorliegender Studie sind in mancherlei Hinsicht als Bestatigung bereits
bekannter oder in einschlagigen Kreisen vermuteter Tatsachen anzusehen. Daneben
konnten auch einige neue Facetten und Besonderheiten der biologischen Wirtschafts-
weise in Osterreich sichtbar gemacht und Grundlagen zur volkswirtschaftlichen Beur-
teilung derselben geschaffen werden. Besonders erfreulich war die offene Aufnahme
durch die Bauernfamilien und die ehrliche Unterstiitzung der vorliegenden Studie durch
die Betroffenen selbst.

Fir weitere reprisentative Praxis—Erhebungen zum biologischen Landbau konnte her-
ausgearbeitet werden, daB es flir bestimmte Fragestellungen (Ertragslage, Vermark-
tung, Arbeitskraftebesatz u.a.) sehr empfehlenswert ist, Betriebe mit einer GroBe von
mehr als 50 Hektar von vornherein auszuscheiden oder gesondert auszuwerten. Ein
Stichprobenumfang von 25-30 Betrieben ist dann fiir die Produktionsgebiete Wald—-
und Muhlviertel, Alpenvorland und Stiddstliches Flach— und Hiigelland ausreichend.
Das Nordéstliche Flach— und Hiigelland unterscheidet sich von den anderen Produkti-
onsgebieten hinsichtlich der BetriebsgréBenklassenverteilung ganz wesentlich. Far
dieses Produktionsgebiet ist die reprasentative Erfassung von Biobetrieben nur bei ei-
nem Stichprobenumfang von etwa 50-60 Betrieben gewahrleistet. Ein statistisch gesi-
cherter Unterschied hinsichtlich der GroBe der bewirtschafteten reduzierten landwirt-
schaftlichen Nutzflache konnte fiir drei Produktionsgebiete festgestelit werden. Wah-
rend sich das Wald— und Mihlviertel hinsichtlich der GréBe der reduzierten landwirt-
schaftlichen Nutzfliche (ohne Wald!) vom Alpenvorland nicht signifikant unterscheidet,
konnte fiir das Siidéstliche Flach— und Higelland eine signifikant geringere Flache-
nausstattung festgestellt werden.
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Die durchschnittliche GréBe der RLN der befragten Betriebe betrug im Wald—und Mahl-
viertel 12,3 Hektar, im Alpenvorland 16,2 Hektar und im Stidéstlichen Flach—und Higel-
land 8,50 Hektar.

Aus der Auswertung der Daten der Betriebe, die ab 1989 umgestellt haben, kénnen un-
terschiedliche Trends in den Produktionsgebieten angenommen werden. Wahrend im
Wald- und Miihiviertel tendenziell auch, relativ gesehen, gréBere Betriebe umstellen,
sind die Umstellungsbetriebe im Alpenvorland und im Norddstlichen Flach— und Hiigel-
land fir diese Regionen eher Kleinbetriebe. Im Norddstlichen Flach— und Hiigelland
sind aber auch einige wenige sehr groBe Betriebe darunter.

Ebenso zeigten die Umstellungsmotive der Umsteller ab 1989 gewisse Trends. So nah-
men personliche Motive (sogenannte "Schilisselerlebnisse”) als Umstellungsgrund
eher ab, wahrend gesundheitliche Aspekte (ErnahrungsbewuBtsein oder Krankheit)
zunahmen. Der Wertewandel und eine geanderte Lebenselnstellung, die als Umstel-
lungsgrund immer noch die groBte Bedeutung besitzen, sind im Wald— und Muhiviertel
sowie im Alpenvorland ein deutlich abnehmender Umstellungsgrund, wéhrend er im
Nordéstlichen und Sidéstlichen Flach— und Higelland vermehrt angegeben wurde.
Diese Tatsache mag eventuell mit der noch immer regional sehr unterschiedlichen Ak-
zeptanz und Entwicklung in den letzten Jahren im Zusammenhang stehen. So wurde
das Wald— und Miihiviertel durch die aktive Bildungsarbeit der Verbande des biologi-
schen Landbaus bzw. &ffentlicher und privater Stellen mehr oder weniger als "Biore-
gion” etabliert.

Produktionsbezogene Probleme sind zwar ebenfalls oft wesentliche Ursachen, haben
aber in den Produktionsgebieten unterschiedliche Gewichte. Bodenfruchtbarkeits— und
Tiergesundheitsprobleme werden verstarkt in den Gunstiagen als auslésende Umstel-
lungsgriinde genannt.

Im Hinblick auf die Erwerbsstruktur der untersuchten Biobetriebe konnte festgestslit
werden, daB die Verteilung von Haupt— und Nebenerwerbsbetrieben sich in den Pro-
duktionsgebieten nicht extrem unterscheidet. AusschlieBlich im Siidéstlichen Flach—
und Hugelland Gberwog der Anteil der Nebenerwerbslandwirte ganz leicht (52 %) und
war im Alpenvorland am geringsten (37 %).

Die Altersstruktur der befragten Bauern und Bauerinnen lieB klar erkennen, daB gerade
im biologischen Landbau viele Hofnachfolger und junge Bauern und Bauerinnen vertre-
ten sind. Die Altersgruppe 18-35 Jahre machte mehr als 25 % aus, wahrend die Alters-
gruppe Gber 65 Jahre unter 5 % lag. Der Hauptanteil der Biobauern und Biob&uerinnen
(60 %) ist zwischen 35-55 Jahre alt. Der Anteil an Neueinsteigern in die Landwirtschaft
betrug 17 % aller befragten Personen.

Der Arbeitskréftebesatz war in allen Produktionsgebieten deutlich erh6ht und lag zwi-
schen 10 und 50 % liber den Angaben fiir konventionelle Betriebe (laut Griinem Bericht,
BMLF, 1991). Ein erhdhter Einsatz von Fremdarbeitskraften ist fiir alle Produktionsge-
biete feststellbar, besonders deutlich im Alpenvorland und am geringsten im Wald—und
Mihlviertel.

Die Bodennutzungsformen umfaBten vor allem Ackerbaubetriebe, Griinlandbetriebe
und Acker-Griinlandbetriebe (80 %). Die meisten Betriebe waren Ackerwirtschaften
(46 %), der Anteil an Wein— und Obstbauwirtschaften betrug immerhin fast 9 %. Beson-
ders interessant war die groBe Bandbreite an Acker—und Griinlandanteilen der befrag-
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ten Betriebe. So konnte kein fiir Biobetriebe typisches Acker— Griinlandverhaltnis in
den untersuchten Produktionsgebieten festgestellt werden. Dieses Ergebnis wurde
auch unter Beriicksichtigung der Futterleguminosen bestétigt. Damit konnte gezeigt
werden, daB alle Bodennutzungsformen in einer biologischen Bewirtschaftung erfolg-
reich betrieben werden kénnen. Dies ist allerdings nur unter der Voraussetzung einer
wesentlichen Anderung der Fruchtartenzusammensetzung, die je nach Standort und
Betrieb verschieden ist, mdglich.

Etwa die Halfte aller Betriebe besitzt eine 4— bis 6schlagige Fruchtfolge. Die Abnahme
des Maisanteils durch die Umstellung von bis zu 80 % auf durchschnittlich 3,5 % und
der Anbau von mehr als 15 % Leguminosen spielt eine wesentliche Rolle. AuBerdem
tragen die Biobauern und Bauerinnen zur Arterhaltung und Artenvielfalt durch den An-
bau einer breiten Palette von Getreide—Alternativen bei. Diese MaBnahmen sind auch
unter dem Gesichtspunkt des Erosionsschutzes zu begriBen.

Etwas (iberraschend war die Anzahl viehlos wirtschaftender Biobetriebe. Sie betrug 19
Betriebe, die vor allem erwartungsgemaB im nordéstlichen Flach— und Hugelland zu
finden waren (mehr als 2/3). Keine viehlosen Betriebe waren im Wald- und Miihlviertel
ausgewahlt worden. Unter Nebenwerbsbetrieben lag der Anteil viehloser Betriebe hé-
her. Neben der Tierhaltung an sich, wurde auch der DGVE-Besatz je Hektar reduzierter
landwirtschaftlicher Nutzflache erhoben. Hier zeigten sich ebentfalls klare regionale Un-
terschiede. Der Tierbesatz im Alpenvorland war am héchsten und betrug 1 und 1,33
DGVE im Schnitt aller Betriebe, wahrend er im Stidéstlichen Flach— und Hiigelland nur
0,6 bzw. 0,68 und im Norddstlichen Flach— und Hugelland nur 0,18 und 0,29 DGVE je
Hektar RLN betrug. Die angegebenen Ergebnisse beziehen sich jeweils auf die beiden
verwendeten Datensétze (D—BMLF, D—Okowirt).

Der geringe durchschnittliche DGVE-Besatz 148t ganz klar die Notwendigkeit der biolo-
gisch—wirtschaftenden Betriebe zur optimalen Nutzung des Wirtschaftsdingers einer-
seits und einer angepaBten Fruchtfolge andererseits erkennen, um durch einen még-
lichst geschlossenen Betriebskreislauf auch entsprechende Ertrage erwirtschaften zu
kénnen. Die Ressourcenschonung durch die Biobetriebe ist damit evident. Die (teilwei-
se) Kompostierung der Wirtschaftsdiinger durch 76 % der tierhaltenden Biobauern
macht (iberdies Nahrstoffverluste bei der Ausbringung beinahe unméglich und stellt ei-
nen vorbeugenden Beitrag zum Grundwasserschutz dar.

Im folgenden konnte in der Studie auch gezeigt werden, daB3 der Betriebsmitteleinsatz
der Biobetriebe vor ihrer Umstellung weder besonders intensiv noch besonders exten-
siv, wie man erwarten hitte kdnnen, war, sondern in etwa das gesamte Spektrum land-
wirtschaftlicher Betriebsformen und Intensitétsstufen umfaBte. Zwar werden regionale
Unterschiede zwischen den Produktionsgebieten sichtbar, es konnte jedoch keine aus-
schlieBliche Bevorzugung der biologischen Wirtschaftsweise durch bereits eher exten-
siv gefiihrte Betriebe festgestellt werden.

Die Einsparung an Betriebsmitteln nach der Umstellung wurde vor allem beim Din-
gungsaufwand mitin der Regel 1.000-2.000 Schilling je Hektar RLN Einsparung im Ver-
gleich zu durchschnittlichen konventionellen Betrieben sichtbar. Ebenso werden Futter-
mittel im AusmaB von etwa 2.500 bis 5.000 Schilling je Hektar RLN in den Biobetrieben
weniger zugekauft. Vor allem im Stddstlichen Flach— und Higelland ist dieser Betrag
noch bedeutend hoher, was aber vor allem auf den geringen Tierbesatz der befragten
Biobetriebe dieser Region zuriickzufiihren ist. 44 % aller Bauern und Béuerinnen sind
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auch aktiv landschaftsschiitzerisch und bewuBt landschaftsgestaltend tatig. Das Anle-
gen von Hecken, das Erhalten und Anlegen von Feuchtbiotopen gehdrt ebenso dazu,
wie die durch vielseitige Fruchtfolgegestaltung veranderte SchlaggréBe und Felderan-
zahl. ' '

Der GroBteil aller befragten Biobauern und —bauerinnen umschreibt ihre Tatigkeit als
generellen Umweltschutz, da durch die klare Absage an den Einsatz chemisch—synthe-
tischer Mittel die Umwelt auf allen Gebieten geschont wird. 80 Nennungen oder 40 %
aller angegebenen umweltschiitzerischen Aspekte beziehen sich auf den Boden— und
Grundwasserschutz. Die bewuBte Férderung von Niitzlingen, der Arten— und Land-
schaftsschutz wurde 33 Mal angegeben. |

Als wichtigstes Anliegen an die 6ffentlichen Stellen wurde von den Biobauern und Bio-
bauerinnen eine entsprechende Aufklarungsarbeit zur gesellschaftlichen Anerkennung
der biologischen Wirtschaftsweise genannt. Entsprechend wirksame agrarpolitische
MaBnahmen, insbesondere ein dem biologischen Landbau gerecht werdendes Férde-
rungsmodell, welches die dkologischen Leistungen des Biolandbaus tatsachlich hono-
riert, wurden von 25 % der Befragten als dringend genannt. Uber 10 % der Befragten
auBerten auch den Wunsch, durch eine Arbeitskraftférderung die Mehrarbeit ihrer Wirt-
schaftsweise abgegolten zu bekommen.
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4  AUSBILDUNGSSITUATION UND ) -
WEITERBILDUNGSMOGLICHKEITEN FUR DEN
BIOLOGISCHEN LANDBAU IN OSTERREICH

Die Ausbildungssituation fiir den biologischen Landbau in Osterreich war bislang ge-
kennzeichnet durch das Fehlen einer fundierten mehrjahrigen Spezialausbildung fur
dieses Fachgebiet. Erst im Laufe der letzten zwei bis drei Jahre sind Anzeichen fiir ent-
sprechende Veranderungen im Bereich des staatlichen landwirtschaftlichen Ausbil-
dungssystems und in anderen Ausbildungsinstitutionen festzustelien.

Als Pioniere auf dem Gebiet der bauerlichen Weiterbildung fiir 6kologische Fragen sind
in den letzten 15 Jahren vor allem die Verbande des biologischen Landbaus, das Stu-
dienzentrum fiir Agrardkologie — Innsbruck und nattrlich auch die Veranstalter der Kur-
se am Méschberg (Schweiz), sowie engagierte Biobauernund —bauerinnen zu nennen,
die ihr Wissen bereitwillig an Kolleginnen weitergegeben haben (vgl. auch Kapitel 2.2
-~ "Multiplikatoren”).

41 BILDUNGSARBEIT VON UND FUR BAUERN UND BAUERINNEN

Bildungsarbeit mit Bauern und Bauerinnen ist gepragt durch einen sich wandelnden
Stellenwert der bauerlichen Lebenswelt. Bauern und Béuerinnen stehen immer mehr
im Brennpunkt der éffentlichen Diskussion. Ihr Arbeitsplatz, der landwirtschaftliche Be-
trieb, spielt in den verschiedensten Bereichen eine wichtige Rolle fir die gesamte Ge-
sellschaft. Der Druck, der auf Bauern und Bauerinnen lastet, wird immer groBer. Sie sol-
len die Umwelt nicht belasten, das Landschaftsbild pflegen, keine Uberschiisse produ-
zieren, keine Massentierhaltung betreiben und qualitativ-hochwertige, aber billige Le-
bensmittel erzeugen.

Sozial gesehen zwingt der enorme Verdréngungswettbewerb viele Landwirtinnen ihren
Hof aufzugeben oder in den Nebenerwerb zu gehen. Durch diese oftmals existentielle
Bedrohungen wachst die Resignation, aber auch das Suchen nach neuen Perspekti-
ven. Eine persénliche Betroffenheit idst bei vielen den ersten Schritt aus, aus dem ge-
wohnten Umfeld herauszutreten und nach neuen Bildungsquellen zu suchen. Doch das
Einfache und Logische liegt manchmal so fern: von Erfahrungen anderer Bauern und
Bauerinnen, die eine dhnliche Situation gemeistert haben, zu lernen, die eigenen Pro-
bleme selbst in die Hand zu nehmen und eigene Lésungsstrategien zu entwickeln.

Die Studien von KITTEL et al. (1990, 1991) beschéttigen sich unter dem Gesichtspunkt
von Okologisierung und Strukturwandel schwerpunktmé&Big mit dieser Problematik.
STEMBERGER (1989) behandelt ebenfalls die Anforderungen, die an erfolgreiche er-
wachsenen—orientierte Bildungsarbeit fiir den biologischen Landbau zu stellen sind.
Vor allem die geforderte Integration der persénlichen und sozialen Aspekte in die Bil-
dungsarbeit sei hervorgehoben. Das herkdmmiliche Bildungsangebot geht meist nicht
auf die persdnliche und soziale Ebene ein, die gerade in der Landwirtschaft ~durch die
enge Verbindung von Beruf und Familie — ein zentrales Thema darstelit.
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Oft sind nicht finanzielle Probleme der Grund fiir eine Betriebsauflésung, sondern das
Zusammenleben von zwei oder drei Generationen. Meist schidgt sich auch noch die
klassische Geschlechter—Rollenteilung in den traditionellen Bildungsangeboten nieder.

Bildungsarbeit der Verbdnde des biologischen Landbaus

Ein Schwerpunkt der Bildungsarbeit liegt natiirlich bei den jeweiligen Anbauverbéanden.

Der Verband organisch—biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs organisiert zum
Beispiel Umstellungsseminare, die fiir Bauern und Bauerinnen, die diesem Verband
beitreten wollen, verpfiichtend sind. Auf diese Weise wird ein wichtiger Teil der Bil-
dungsarbeit geleistet, da diese Seminare fiir viele Besucherlnnen einen ersten intensi-
ven Kontakt mit dem Biolandbau darstellen. Durch das rapide Ansteigen von Umstel-
lungswilligen in den letzten Jahren haben diese Veranstaltungen eine enorme Breiten-
wirkung. Der Demeterbund bistet regeiméBig Einflihrungskurse in die biologisch—dyna-
mische Wirtschaftsweise an. Weiters werden von vielen Beratern und anderen Persén-
lichkeiten in den Verbénden Kurse zu Spezialthemen abgehalten.

Die regionalen Arbeitsgruppen der Biobauern und —b&uerinnen tragen ebenfalls einen
groBen Teil der Fortbildung. Bei diesen selbstorganisierten regelmaBigen Treffen findet
nicht nur der gezielte Erfahrungsaustausch zwischen den Landwirtinnen einer Region
statt, es werden auch, abgestimmt auf die Erfordernisse der ]ewelllgen Gruppen, Fach-
leute eingeladen.

Die Weiterbildung der Berater der Landesverbande des Verbandes organisch—biolo-
gisch wirtschaftender Bauern ist derzeit unter anderem in eigenen Beratertreffen zum
Erfahrungs— und Informationsaustausch organisiert.

Béuerliche Multiplikatoren — am Beispiel der Familie Liibke

Familie Libke fihrt seit 1969/70 einen‘ biologisch bewirtschafteten Betrieb in Peuer-
bach, Oberdsterreich mit 7 Hektar (JURTSCHITSCH, 1990).

Ein Untersuchungslabor fir Bodenanalysen wurde eingerichtet und eine eigene Bo-
denuntersuchungspraxis, der sogenannte Chroma-Test, entwickelt. Die Familie Liibke
ist in dieser Hinsicht und in den Belangen der bauerlichen Kompostierung zu den Pio-
nieren zu z&hlen. :

Frau Libke fiihrt seit Jahren Einflihrungskurse in die biologische Landwirtschaft und
Fortbildungskurse zur Bodenbeurteilung und Kompostierung durch. Dort kann auch der
Chroma—Test praktisch und theoretisch erlernt werden. Kurse (iber die gelenkte Kom-
postierung runden das Angebot ab. Der Interessentenkreis erstreckt sich sogar weit
iber Osterreich hinaus.

- Studienzentrum fiir Agrarékologie

Inder Vermittlung von fachlichen Themen nimmt der Praxisbezug einen hohen Stellen-
wert ein. Es sprechen sich zwar viele Bauern und Bauerinnen fiir 6kologisch wertvolle
Neuerungen oder Anderungen aus, aber nur in wenigen Fallen kommt es zur konkreten
Umsetzung (vgl. dazu auch VOGEL, 1991 und 1992). Genau aus diesem Grund wurde
nach sechs KongreBveranstaltungen unter dem Titel "Griines Forum Alpbach” in den
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Jahren 1978-1983 von Ing. Willi, dem damaligen Leiter der Lehrlings—und Fachausbil-
dungsstelle der Landeslandwirtschaftskammer fiir Tirol, und DDr. Herwig van Staa,
dem Leiter des Forschungsinstitutes fiir Alpeniandische Land—und Forstwirtschaft der
Universitat Innsbruck, im Juli 1985 das Studienzentrum flr Agrardkologie gegriindet.

"Wir machten die Feststellung, daB wohl viele Leute kommen, sich das alles mit Interes-
se anhédren und auch beeindruckt sind, daB sich deshalb an der Basis, in der bauerli-
chen Praxis, aber nicht allzuviel &ndert und die Umsetzung der neuen Erkenntnisse und
Einsichten sich sehr in Grenzen hélt’, (WILLI, 1992).

Das Studienzentrum fiir Agrardkologie entwickelte in der Folge eine Vielzahl praxisbe-
tonter Kurse zu den unterschiedlichsten Themen; von Késereikursen bis zu Kompost—
und Bodenberatungskursen reicht das Spektrum. Seit 1985 wurden in 27 Orten in ganz
Osterreich Agrardkologielehrgénge fir Praktiker angeboten und das bestehende Lehr-
angebot (Lehrhefte und Beratungsunterlagen) laufend erweitert (WILLI, 1992).

Osterreichische Bergbauernvereinigung (OBV)

Im Jahre 1985 konkretisierte sich in der OBV die Idee, einen Ausbildungskurs fiir junge
Menschen in der Landwirtschaft zu entwickeln, der bei der konkreten Situation jedes/je-
der einzelnen ansetzt, dariiber hinaus aber auch alle Bereiche des bauerlichen Lebens
anspricht. Von Anfang an wurde die Zusammenarbeit mit anderen Organisationen, die
ebenfalls in der bauerlichen Bildungsarbeit engagiert sind, angestrebt. Im Herbst 1986
wurde erstmals das Projekt "Winterlehrgang fir Zukunftsbauern/~bauerinnen” organi-
siert und in den folgenden Jahren 1988, 1989 und 1990 mit groBem Erfolg abgehalten
(ZIEBERMAYR, 1990). Aus den langjéhrigen Erfahrungen der OBV in der Bildungsar-
beit durch die Winterlehrgénge, basisorientierte Bauerinnenarbeit u.a. wurde im Som-
mer 1990 das Konzept der "Regionalen Bildungsreihe” entwickelt. Hier setzt die Oster-
reichische Bergbauernvereinigung mit Veranstaltungen wie der "Sauwald—Ackerde-
mie” oder dem "Dorfgasteiner Bauernherbst” neue Akzente.

Im Bildungskonzept der OBV geht es vorrangig immer darum, Bauern und Béauerinnen
zu ermutigen, ihr Selbstvertrauen zu stéarken und Hilfe zur Selbsthilfe anzubieten. Denn
nur wenn der Problemlésungsansatz die jeweilige individuelle Situation wirklich trifft,
kann er auch angenommen werden.

OAR-Regionalberatung GesmbH (Osterreichische Arbeitsgemeinschaft
fir eigenstédndige Regionalentwicklung)

Ein Konzept fiir die Beratung von Bauern durch Bauern wurde vom Forschungsinstitut
fiir biologischen Landbau, Oberwil (CH) bereits vor mehreren Jahren entwickelt und in
die Praxis umgesetzt. Eine spezielle Form dieser Gruppenberatung fihrt auch die OAR
im Muhlviertel durch. Unter dem Projektnamen "Neue Landwirtschaft Mihiviertel” be-
gann die OAR in Zusammenarbeit mit innovativen Bauern ein regionales Entwicklungs-
programm. Erfahrene Biobauern und OAR-Landwirtschaftsberater fungieren als ge-
meinsame Berater fiir Betriebe, die auf biologischen Landbau umstellen. RegelmaBige
Treffen der Umstellungsgruppen bieten Erfahrungsaustausch, sozialen Ruckhalt und
effiziente Lésungen. Durch die strukturelle Ahnlichkeit der Betriebe im Muhlviertel er-
wies sich dieses Beratungsmodell als brauchbare Form der Wissensvermittiung
(OLLMANN, 1992).




88 ' Biologischer Landbau in Osterreich

Interuniversitdres Forschungszentum fir Fernstudien (IFF)

Das Projektzentrum IFF St. PSlten will innerhalb des Forschungsschwerpunktes Bil-
dung und regionale Entwickiung als Briicke zwischen universitaren Einrichtungen und
regionalen Problemen fungieren. Von Ende 1987 bis Friihjahr 1989 wurde vom IFF im
sudlichen Waldviertel der Kurs "Kreislaufwirtschaft am Bauernhof” durchgefiihrt.

Erwar ein Teil eines langeren Forschungsprojektes liber Zusammenhénge von Bildung
und Strukturwandel in der Landwirtschatft. Ziel war es, Bauern und Bauerinnen aus mitt-
leren und kleinen Betrieben durch ein umfangreiches Kursangebot zu unterstiitzen. Ein
GroBteil der Teilnehmerinnen entschloB sich nach AbschluB des Kurses, ihre Betriebe
auf biologischen Landbau umzustellen (KITTEL, 1991).

Bauernakademie

Eine weitere Bildungsinstitution mit Schwerpunktsetzung auf die Fortbildung der I&ndli-
chen Bevdlkerung ist die Bauernakademie. Hinter dieser oberosterrelchlschen Initiative
stehen drei Bildungshéuser:

¢ Bildungszentrum St. Magdalena

e Bildungshaus Schlo3 Puchberg

¢ Landliches Fortbildungsinstitut der LWK (LFl).

Neben der Vermittiung von fachlichen Inhalten will sich die Bauernakademie auch um
"all das annehmen, was den Menschen sonst noch beriihrt” (BAUERNAKADEMIE,
1991). Im Rahmen dieser Veranstaltungen kommen auch 6kologische Fragestellungen
bis hin zum biologischen Landbau zur Sprache.

Andere private und dffentliche Bildungsorganisationen

Eine Gruppe von kieineren, unabhéngigen, privaten Vereinen bietet ebenfalls Beratung
und Weiterbildung fir Landwirtinnen an. Zu ihnen zdhlen neben dem Distelversin in
Niederdsterreich, das Okowirt-Informationsservice fiir Bauern und Konsumenten in
Oberdsterreich und Wien, sowie das Kuratorium zur Erhaltung von Wildpflanzen und
Férderung des organisch-biologischen Sonderkulturanbaues in Linz.

Konsumentenorientierte Bildungsarbeit fiir den biologischen Landbau in Osterreich lei-
sten neben den Umweltberatungsstellen (z.B. durch die Ausstellung "Mabhilzeit, Konsu-
ment und Landwirtschaft” oder Organisation von Selbsternteprojekten) auch die Volks-
hochschulen, die seit vielen Jahren ein kontinuierliches Angebot zu biologischem Gart-
nern, Kochen, Backen u.a. mehr anbieten.

Eine Zusammenstellung des Veranstaltungsangebots zum Thema des biologischen
Landbaus im Winter 92/93 der unterschiedlichsten Organisationen ist in der Zeitschrift
OKOWIRT 3/92 enthalten.
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42 OKOLOGISCHER LANDBAU IM LANDWIRTSCHAFTLICHEN
SCHULWESEN, BERUFS— UND WEITERBILDUNG MIT DEM
SCHWERPUNKT BIOLANDBAU .

Landwirtschatftliches Schulwesen

Im Bereich des landwirtschaftlichen Schulwesens steht die konventionelle Lehrmei-
" nung noch immer stark im Vordergrund. Offnungen in Richtung Biolandbau gehen meist
auf die Initiative einzelner engagierter Lehrpersonen zurlck.

Einzelne "Pionierschulen”, die sich schon friihzeitig dem biologischen Landbau geoft-
net haben, seien hier kurz erwahnt. Einerseits ist die Hohere Bundeslehranstalt fur al-
penlindische Landwirtschaft, Elixhausen/Ursprung (Sbg.) hervorzuheben, die ihren
angeschlossenen landwirtschaftlichen Betrieb schon vor mehreren Jahren auf biologi-
sche Wirtschaftsweise umgestellt hat, andererseits die Fachschule Alt—Krottenhof
(Stmk), deren Betrieb ebenfalls biologisch bewirtschaftet wird. Als "6kologische Vorrei-
ter” sind die HBLA in Raumberg (Stmk) und die Fachschulen in GieBhubl und Edelhof
(NO) sowie Schlierbach und Katsdorf (OO) zu nennen.

1991 haben sich mehrere Schulen dazu entschlossen, als "Bioschulen” in der Offent-
lichkeit um Schulerinnen zu werben. Hier seien nur exemplarisch die landwirtschaftli-
che Fachschule Schiagl (OO.) und die landwirtschaftliche Fachschule in Tullnerbach
(NO.) genannt. Letztere wird ab September 1992 die Fachrichtung "Biologischer Land-
bau und Direktvermarktung” als Schulversuch flihren. Diese Ausbildung erfolgt in vier
Semestern und baut auf zwei vorangegangene Schulstufen (9. und 10. Stufe) einer
schulpflichtersetzenden konventionellen landwirtschaftlichen Fachschule auf; die Ziel-
gruppe sind Schiilerinnen mit einem Mindestalter von 16 Jahren.

Diese zwar dkologisch motivierten Ansatze im landwirtschaftlichen Schulwesen stehen
jedoch haufig isoliert zwischen konventionellen Lehrinhalten. Eine entsprechende Um-
stellung der Didaktik und der Lehrpléne auf eine dem biologischen Landbau angemes-
sene ganzheitliche Unterrichtsweise, sowie die Aufhebung des rollenspezifischen Un-
terrichtsangebotes sind derzeit noch nicht abzusehen. Die Ausarbeitung und Weiter-
entwicklung entsprechender Konzepte fiir das landwirtschaftliche Schulwesen stellen
daher eine vordringliche Aufgabe dar.

Ausbildung und Weiterbildung von Beraterinnen

Die einjahrige Ausbildung zum/zur Okowirvin, die mit Unterstlitzung der Arbeitsmarkt-
verwaltung ins Leben gerufen wurde, stellt derzeit die umfassendste Zusatzausbildung
fiir den biologischen Landbau in Osterreich dar. Sie wurde erstmals 1989—1990 durch-
gefiihrt. Die zweite Ausbildung (1991/1992) wurde im Jénner 1992 abgeschlossen. Ei-
ne weitere Ausbildung zum/zur Okowirt/in wurde im Herbst 1992 in der Steiermark be-
gonnen.

Diese einjahrige Ausbildung gliedert sich in theoretische und praktische Teile und um-
faBt neben pflanzenbaulichen, bodenbiologischen und agrarékologischen Zusammen-
héngen auch Fragen der artgerechten Tierhaltung, den EDV—Einsatz, rechtliche und
betriebswirtschaftliche Spezialfragen des biologischen Landbaus, sowie Aspekte des
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Projektmanagements und des Marketings. Die methodische Didaktik des Kurses ist
daraut ausgerichtet, aktives und effizientes Lernen durch themen— und projektbezoge-
ne Arbeitsweise an Hand praktischer Fragestellungen zu erméglichen. Ziel dieses Kur-
ses ist die Ausbildung zukiinftiger Mulitplikatoren und Beraterlnnen fiir den biologi-
schen Landbau. Die Bereiche Umstellungs—und Gruppenberatung zu Fragen des bio-
logischen Landbaus, Blldungs— und Offentlichkeitsarbeit, sowie Organisations— und
Vermarktungsaufgaben in den Verbénden des biologischen Landbaus werden elnge-
hend behandeit.

Fortbildungskurse flr Beraterinnen im biologischen Landbau werden auch vom Agraré-
kologie—Institut Innsbruck angeboten. Diese Kurse erstrecken sich {iber ein Jahr und
werden als Blockseminare abgehalten (vgl. LANDWIRTSCHAFT und LEBEN, 1991,
S.5). Auch im Rahmen der Arbeitsgruppe "Bildung” der ARGE zur Férderung des biolo-
gischen Landbaus werden Weiterbildungs— und Fortbildungskonzepte entwickelt, die
vor allem der Offentlichkeitsarbeit der Verbande des biologischen Landbaus dienen. In
diesem Zusammenhang sei auch auf die sehr interessante Studie von BADER (1990)
verwiesen, die sich mit Organisationsfragen fiir die Beratung im biologischen Landbau
fur die Bundesrepublik Deutschland beschéttigt.

4.3 UNIVERSITARES BILDUNGSANGEBOT IN OSTERREICH

Die Universitét fiir Bodenkultur, Wien

Die Universitat fiir Bodenkultur in Osterreich hat eine Monopolstellung im Hinblick auf
die Studienrichtung Landwirtschaft. Im Vergleich zu Universitaten im deutschsprachi-
gen Ausland entfallt der Wettbewerbsfaktor. Es gibt keine dsterreichischen "Vergleichs-
werte” fiir den Studienplan und dessen Lehrinhalte.

Wie auch aus der Geschichte des Arbeitskreises fiir biologischen Landbau (siehe Ex--
kurs) ersichtlich wird, gingen die Impulse zur Einflihrung von Lehrveranstaltungen far
biologischen Landbau ausschlieBlich von engagierten Studentinnen aus. Dies gilt auch
far andere Universitaten im deutschsprachigen Raum (THODE/LEHMBECKER, 1990).

Exkurs: Studehtische Bildungsarbeit in den 70er und 80er Jahren.

1975 wurde vom damaligen Studenten der Fachrichtung Landwirtschaft, Gerhard Pla-
kolm, gemeinsam mit anderen Studienkolleginnen, ein Arbeitskreis (AK) Okologie initi-
iert. Um die biologische Wirtschaftsweise, die auf universitarer Ebene véllig negiert wur-
de, 6ffentlich zur Diskussion zu stelien, wurde vom Arbeitskreis und der Osterrsichi-
schen Hochschulerschaft der Universitat flir Bodenkultur im November 1976 das soge-
nannte "Regenwurm~Seminar” an der Universitat veranstaltet. Unter dem Titel: "Alter-
native Landwirtschaft — Grenzen spezialisierter Landwirtschaft — Méglichkeiten alter-
nativer Methoden der Landwirtschaft” diskutierten internationale Fachleute des biologi-
schen Landbaus, Universitatsprofessoren, Biobauern und Vertreter landwirtschaftli-
cher Institutionen Gber die Mdglichkeit und, wie manche glaubten, Unmdglichkeit des
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biologischen Landbaus. Den Studentinnen wurde die Organisation dieser Veranstal-
tung seitens der Universitat nicht gerade leicht gemacht. Die Genehmigung erfolgte nur
unter der Auflage, daB Vertreter aller Lehrmeinungen die Mdglichkeit zur Teilnahme ha-
ben missen.

An dieser Veranstaltung nahmen schlieBlich Fachkrafte des In—und Auslandes, insbe-
sondere Professoren der Universitét fiir Bodenkultur, und internationale Vertreter des
biologischen Landbaus (Prof. Dr. G. Preuschen, BRD, Dr. Hartmut Vogtmann, damali-
ger Leiter des Forschungsinstitutes Oberwil, CH, Dr. W. Schaumann, Biologisch—dyna-
mischer Forschungsring, BRD) und andere teil. Die daran anschlieBende Podiumsdis-
kussion fand unter der Leitung von Dipl.—ing. Franz Fischler, dem derzeitigen Landwirt-
schaftsminister, statt. Diese Veranstaltung wurde trotz des heiBumstrittenen Themas
ein groBer Erfolg, und die erste Auflage des darauf erschienenen Seminarbandes war
offensichtlich von héchstem Interesse, denn schnell vergriffen.

Doch weiterhin gingen sémtliche Aktivitdten Richtung Biolandbau aut universitarer
Ebene ausschlieBlich von studentischer Seite aus. Eine Vorlesung "Okologische Land-
wirtschaft” wurde zwar als Freifach ins Lehrprogramm aufgenommen und prompt von
200 Studentinnen inskribiert, es fand sich jedoch kein Referent. Der AK fiir biologischen
Landbau organisierte als Ersatzprogramm ein viertagiges "Oko—Landbau—Seminar”
mit Exkursion im Juni 1980 mit Dr. Hartmut Vogtmann. Aufgrund der regen Beteiligung
wurde im Juni 1981 ein weiteres Seminar mit Dr. Vogtmann veranstaltet.

Im Juni 1982 fand diese Seminarreihe mit "Brauchen wir einen anderen Pflanzen-
schutz?” eine Fortsetzung. SchlieBlich wurden diese punktuellen Veranstaltungen auch
durch das Freifach "Okologische Landwirtschaft” erganzt, das ab 1982 von Dipl.—Ing.
Gerhard Plakolm gelesen wurde. 1983 stimmte die Studienkommission dem Antrag zu,
diese Vorlesung in ein Wahlfach umzuwandeln, doch es gab wiederum Probleme bei
der Besetzung und Dipl.—Ing. Plakolm erklarte sich bereit, es weiterhin als Freifach ge-
gen minimale Aufwandsentschadigungen zu lesen. Erst ab dem Sommersemester
1986 konnte es als Wabhlfach inskribiert werden.1985 wurde von Studentinnen erstma-
lig die Forderung nach Errichtung eines Institutes fiir biologischen Landbau gestelit. Die
Notwendigkeit wurde mit der Entwicklung in den anderen deutschsprachigen Nachbar-
landern und mit der verstarkten praktischen Anerkennung argumentiert.

1988 startete der Arbeitskreis fir Biologischen Landbau eine Aktion zur Einholung von
Unterstitzungserklarungen o&ffentlicher Stellen fir dieses Institut, wobei die positiven
Antworten stark tberwogen.

Weiters wurden in kiirzester Zeit 1.000 Unterschriften von Studentinnen der BOKU ge-
sammelt. In den universitiaren Gremien wurde diese Forderung jedoch mit dem Argu-
ment des Geldmangels abgelehnt. Reprasentanten der ésterreichischen "Bio—Szene”
wurden im April 1989 zum Thema "Biolandbau im Aufwind?!” eingeladen, um auch die
Forderungen der Praxis an die Universitat zu bringen. Ein Besuch des Wissenschafts-
ministers im Juni 1990 an der Universitét fiir Bodenkultur brachte pl6tzlich wieder Bewe-
gung in die festgefahrenen Bemiihungen. Es wurden budgetére Mittel flr eine dreijéhri-
ge Gastprofessur fir Biolandbau zugesagt. Weiters wurde die Forderung zur Schaffung
eines Institutes fiir Agrarékologie schlieBlich von Professorenseite aufgegriffen und ei-
ne Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines Konzeptes fiir ein derartiges Institut im Novem-
ber 1991 vom entsprechenden Gremium beschlossen (ARBEITSKREIS FUR BIOLO-
GISCHEN LANDBAU, 1976—-1992, u. PLAKOLM 1992).
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Letzte Entwicklungen an der Universitét fiir Bodenkultur

Seit April 1992 ist nun die Gastprofessorenstelle fiir biologischen Landbau an der Uni-
versitéat fir Bodenkultur durch Dr. Jiirgen HeB von der Universitit Bonn besetzt. Schon
als Student engagierte er sich fiir den Biolandbau und war Mitbegriinder des Arbeits-
kreises fur biologischen Landbau an der Universitit Bonn. Durch seine Dissertation
"Kleegrasumbruch im Organischen Landbau: Stickstoffdynamik im Fruchtfolgeglied
Kleegras Kleegras—Weizen—Roggen”, aber auch durch andere wissenschaftliche Ar-
beiten und die Mitarbeit in spezifischen Arbeitsgruppen leistet Dr. HeB schon jahrelang
wichtige Beitrage in Forschung und Lehre flr den biologischen Landbau. Die Lehrve-
ranstaltungen an der Universitét fiir Bodenkultur werden blockweise abgehalten:

¢ Vorlesung "Grundziige des 6kologischen Landbaus”
 Seminar "Einfiihrung in die dkologische Landwirtschaft”
* Exkursionen und Ubungen zu "Ausgewahite Kapitel des 6kologischen Landbaus”.

AuBerdem lehren seit vielen Jahren Univ. Prof. Dr. A. Haiger und Univ. Doz. Dr. H. Bar-

tussek, die weit Gber die dsterreichischen Grenzen hinweg bekannte Vorreiter fiir eine

artgerechte Tierhaltung und Fursprecher des biologischen Landbaus sind, an der Uni-

versitat fur Bodenkultur. Zusétzlich werden die Hochschulkurse fiir Agrardkologie vom
Studienzentrum fiir Agrarékologie Innsbruck an sechs Tagen pro Semester an der Uni-

versitat flir Bodenkultur abgehalten.

Andere Universitéten

Ab dem Studienjahr 1991/1992 wurde an der Universitét Innsbruck im Rahmen der Stu-
dienrichtung BIOLOGIE der neue Studienzweig "Okologie” eingerichtet. Innerhalb die-
ses Studienzweiges wird das Wahlfach "Agrarékologie” angeboten. Die Ausbildung hie-
fur gliedert sich in zwei Teile:

1. Landwirtschaftliche Grundausbildung (10 Wochenstunden im Wintersemester)

2. Schwerpunktausbildung "Okologische Landwirtschaft”
(11 Wochenstunden im Sommersemester)

Diese Ausbildung deckt sich groBteils mit den Agrarékologiekursen und Wird blockwei-
se abgehalten, um auch fiir Lehr— und Beratungskrafte zugangig zu sein.

An der Universitat Wien werden im Rahmen der Studienrichtungen Zoologie, Biologie
und Okologie Lehrveranstaltungen von Univ. Doz. Dr. L. Maurer zu "Okologische
Grundlagen der Landwirtschaft”, "Wissenschaftliche Arbeiten” und "Ausgewéhite Kapi-
tel der Agrardkologie” angeboten, die jedoch fiir alle Studienrichtungen zugéngig sind.
Das Ludwig—Boltzmann—Institut betreut in Zusammenarbeit mit der Universitat Wien
und der Universitét fir Bodenkultur auch Diplomarbeiten und Dissertationen bzw. bildet
Praktikantinnen aus. Im Rahmen eines Praktikums kdnnen alle wichtigen Projekte die-
ses Forschungsinstitutes kennengelernt werden. Weiters wird an der Universitat Wien
eine Vorlesung unter dem Titel "Einfiihrung in die 6kologische Landwirtschaft” als Wahl-
fach flr Ernahrungswissenschaftlerinnen von Dr. Plakolm gelesen. Das Forum Oster-
reichischer Wissenschaftler fiir Umweltschutz — UMWELT-FORUM — unter der Mitar-
beit von Univ. Doz. Dr. L. Maurer, Univ. Prof. Dr. A. Haiger u. a., setzt sich ebenfalls fiir
eine entsprechende wissenschaftliche und &ffentliche Unterstiitzung fir den biologi-
schen Landbau ein.
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4.4 VERGLEICH DER UNIVERSITAREN AUSBILDUNGSSITUATION
OSTERREICHS MIT DER BRD UND DER SCHWEIZ

Von den Hochschulen im deutschsprachigen Raum kommt der Gesamthochschule in
Kassel-Witzenhausen eine Vorreiterrolle zu, da sie bereits seit 1981 (iber aine Profes-
sur fir Alternativen Landbau bzw. lber ein Fachgebiet "Methoden des alternativen
Landbaus” verflgt.

Durch das interessante und didaktisch wertvolle Lehrangebot ist diese Gesamthoch-

schule weit {iber die Region hinaus ein attraktiver Studienort. 1992 wurde an dieser

Hochschule das Fachgebiet in einen Studienschwerpunkt "Okologischer Landbau” um-

gewandelt. Um auch andere Qualititen, wie zum Beispiel Schulung ganzheitlichen

Denkens, Herstellung eines starken Praxisbezuges, Féahigkeit zur Gruppenarbeit usw.

in das landwirtschaftliche Studium zu integrieren, wird ein véllig neues Ausbildungskon-
- zept angestrebt.

An den Agraruniversitaten in Deutschland wurde die erste Professur flr organischen
Landbau 1987 in Bonn eingerichtet, 1989 an der Fachhochschule Niirtingen und 1990
an der Universitatin GieBen, in Kiel wurde 1988 eine Professorenstelle ausgeschrieben
(THODE/LEHMBECKER, 1991). An der Agraringenieurschule Dahlen (ehemalige
DDR) ist seit Herbst 1990 eine Ausbildung zum Landwirt fir 6kologischen Landbau
méglich. An den anderen Universitdten und Fachhochschulenin Deutschland sowie an
der ETH in Zirich wird der biologische Landbau im Rahmen von Ringvorlesungen,
Wahlpflichtfachern, Seminaren oder punktuellen Veranstaltungen gelehrt (THODE/
LEHMBECKER, 1990).

Tendenziell volizieht sich also im gesamten deutschsprachigen Ausland eine ahnliche
Entwicklung bezliglich des Lehrangebotes an den Universititen. Obwohl sich der biolo-
gische Landbau bereits seit den 80er Jahren in der Praxis verstarkt durchsetzt und mitt-
lerweile auch von éffentlichen Stellen anerkannt ist, bedarf es noch immer enormer An-
strengungen, um notwendige Verbesserungen beziiglich des universitaren Bildungs-
angebotes fiir den biologischen Landbau durchzusetzen. Der ohnedies Uberfiilte Lehr-
plan, die Knappheit der finanziellen Mittel und die teilweise sehr starren Strukturen die-
ser Einrichtungen sind einige Griinde fiir diese zahe und langsame Entwicklung. Wei-
ters muB jedoch auch angemerkt werden, daB es an entsprechend ausgebildetem
Lehrpersonal mangelt. Daher kommt es immer wieder zu Konkurrenzsituationen um
mégliche Kandidatinnen bei der Besetzung der Lehrstiihle fiir dkologischen Landbau.
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5 BIOLOGISCHER LANDBAU ALS OKOL QGISCHER,
OKONOMISCHER UND SOZIALVERTRAGLICHER AUSWEG
AUS DER AGRARKRISE |

Biologischer Landbau als "naturgeméaBe biologische Produktionsweise zur Erzielung
optimaler Ertrage und gesunder Lebensmittel” wurde als agrarpolitisches Lésungsmo-
dell fir die "Erndhrungsfrage” hinsichtlich der unterschiedlichsten Aspekte und ver-
schiedensten gesellschaftlichen Anspriiche bereits von seinen ersten Vertretern inten-
diert. Dies gilt sowonhl fiir H. R. France’ als auch fur Dr. Steiner, der sich gerade in den
20er Jahren verstérkt mit der sozialen Frage beschiftigte (STEINER, 1921).

Fir Steiner stand die Gesundheit der Lebensmittel fiir eine kulturell und geistig rege Ak-
tivitét des Menschen im Vordergrund. Angesichts von Hunger und Elend nach dem Er-
sten Weltkrieg galt es, dhnlich wie nach 1945, die Nahrungsmittelproduktion rasch stei-
gern zu kdnnen. Es war fiir Dr. Steiner und H. R. France’ selbstverstandlich, dies mit
"lebensgeméBen” Methoden anzustreben. Die Gedanken Steiners zum Aufbau des
"Sozialen Organismus” fanden gerade im landwirtschaftlichen Bereich durch die Inter-
aktion von Stadt und Land ihre bedeutendste mittelfristige Realisierungschance.

Auch Dr. Miiller stelite sich der sozialpolitischen Herausforderung seiner Zeit. Seine
Identitét als "bauerlicher Mensch” fiihrte ihn zum Biolandbau als Uberlebensstrategie
fur die Schweizer Klein—u. Mitteloauern. Die wesentlichen Fragen, die es zu Iésen galt,
waren einerseits, wie aus den Abhangigkeiten diverser "Interessengruppen” (Banken,
Héndler u. a.) herauszukommen, andererseits, liber einen "gerechten Preis” entspre-
chende Zukunftsperspektiven zu entwickeln. DaB dies Uliber eine verstarkte Hinwen-
dung zum Konsumenten geschehen miisse, ist sowohl fiir den biologisch—dynami-
schen als auch fiir den organisch-biologischen Landbau selbstverstandlich geworden.

In den 70er und 80er Jahren, der Zeit der gesteigerten Chemisierung der Landwirt-
schaft, kommt als verstérkender und neuer Aspekt eine volkswirtschaftliche Betrach-
tungsweise hauptséachlich unter ékologischen Blickwinkeln hinzu.

Bereits in den 70er Jahren leistete die Studie Uber das dsterreichische Agrarsystem von
KRAMMER/SCHEER (1978) Grundlagenarbeit zum Versténdnis der 6sterreichischen
Landwirtschaft. In dieser Studie wurde der biologische Landbau in Osterreich zum er-
sten Mal unter agrarpolitischen Gesichtspunkten behandelt. Die Anzahl der biologisch
wirtschaftenden Betriebe war damals noch gering und betrug zwischen 120 und 150.
Aufbauend auf der Analyse der Produktionstechniken wurde eine "6kologische Buch-
haltung” (vgl. SIMONIS et al., 1986) fir die Landwirtschaft vorgeschiagen:

"Auch die gesellschaftliche Wertrechnung, mit deren Hilfe Kosten, Nutzen und Zielerfiil-
lungsgrad von (land)wirtschaftlichen Prozessen gemessen wird, muB erweitert werden.
Vor allem missen der Produktivitdts— und der volkswirtschaftliche Einkommensbegriff
neu gefaBt werden, wodurch sichergestelit werden miiBte, daB umweltschonende und
ressourcen—bzw. energiesparende Produktionsverfahren stérker forciert und kostspie-
lige, nachtragliche Reparaturen umweltschadigender Verfahren nicht als Einkommens-
steigerung verbucht werden. An die Stelle der jetzt verwendeten Wertrechnung miiBte
eine Stoff~ und Energiebilanzrechnung treten, an die Stelle des punktuellen und peri-
pheren Eingriffes an den 6kologischen Schaden die praventive Férderung von ékolo-
gisch besser angepaBten Alternativen.”
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Als erste und wichtigste Aufgabe zur Férderung dkologisch besser angepaBter Bewirt-
schaftungsformen wurde damals die Chancengleichheit zwischen "dkologischem” und
"konventionellem” Landbau im Bereich der Forschung, Schulung, Beratung und Infor-
mation gefordert (vgl. KRAMMER/SCHEER, 1978, S. 214 ff).

Die Behandlung umweltékonomischer Fragestellungen ist weiter fortgeschritten und
Modelle zur Quantifizierung externer Kosten, die die Landwirtschaft verursacht, sind
weiter entwickelt als in den 70er Jahren. Zu diesem Thema sind auch in Osterreich eini-
ge interessante Arbeiten erschienen, die sich mit agrardkologischen Problembereichen
beschiftigen (vgl. HEGENBART, 1989, PEVETZ et al., 1990 und HOFREITHER, 1990).

Im internationalen Kontext betrachtet, stellt sich die Erndhrungsfrage nach wie vor in
dramatischer Weise. So ist z. B. in einigen Regionen der Erde (in Afrika und einzelnen
Landern Stidamerikas) eine reale Abnahme der landwirtschaftlichen Pro—Kopfproduk-
tion festzustellen. Die Entwicklung angepaBter Produktionstechniken in der Dritten
Welt zur Steigerung der Lebensmittelproduktion vor Ort stellt daher eine der zentralen
Aufgaben einer realen Entwicklungspolitik der nachsten Jahrzehnte dar. Gerade der
biologische Landbau, der seit 1972 international in der IFOAM (internationale Vereini-
gung biologischer Landbaubewegungen) organisiert ist, kann dazu wesentlich beitra-
gen.

Nicht nur der geringe Betriebsmittelaufwand ist ein Argument fiir die biologische Wirt-
schaftsweise, sondern vor allem die Tatsache, daB unter tropischen und subtropischen
Klimaverhéltnissen eine biologische Intensivierung einer einseitigen Agrarentwicklung
nach europdischem Vorbild klar Gberlegen ist. '

Fir die Zukunft der dsterreichischen Agrarstrukturen sind grundlegende Erkenntnisse
in den Forschungsbanden Nr. 19—24 der Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen doku-
mentiert (NIESSLER et al., 1989a, ZOKLITS, 1988, NIESSLER et. al., 1989b und
KRAMMER 1989). In diesen wurden in aufschluBreichen und grundlagenbezogenen
Analysen die Entwicklung und Situation der Gsterreichischen Landwirtschaft unter je-
weils verschiedenen Rahmenbedingungen simuliert. So kann bei einer Orientierung
am Marktgleichgewicht mit einem entsprechenden Preisriickgang fir wichtige landwirt-
schaftliche Produkte wie Getreide und Fleisch gerechnet werden. Im Fall eines EG—
Beitrittes wird dieser Betrag 30 Prozent und mehr ausmachen, der Strukturwandel wird
sich beschleunigen. Diese Tatsache gilt unter den derzeitigen landwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen auch sinngemaB fiir biologisch erzeugte Lebensmittel.

Im Sinne der umfassenden Leistungen der biologischen Wirtschaftsweise fir die Allge-
meinheit sind entsprechende Schritte und MaBnahmen zu setzen, die dem realen Wert
dieser Produktionsweise gerecht werden.

Die wichtigsten agrarpolitischen Ziele kbnnen durch die biologisché Wirtschaftsweise,

wie in einer Studie des Forschungsinstitutes fiir biologischen Landbau Oberwil (CH)

dargestellt, in optimaler Weise erreicht werden:

1. Versorgung d. Bevédlkerung mit qualitativ hochwertigen, gesunden Nahrungsmitteln;

2. Vorsorge fiir Zeiten gestorter Importméglichkeiten, Erhaltung der Produktionsbereit-
schaft;

3. Schutz und Pflege der Kulturlandschaft, Beitrag zum Schutze von Umwelt, Pflanzen
und Tieren.

4. Erhaltung einer bauerlich strukturierten Landwirtschaft und dezentralisierten Be-
siedlung unseres Landes (vgl. "z.B.” Nr. 17, 1988).
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In einer eigenen Modellstudie fiir den Kanton Zug wurde eine Abschatzung, inwieweit
der biologische Landbau als agrarpolitische Lésungsstrategie unter den Bedingungen
und Zielsetzungen der Schweizer Landwirtschaftspolitik méglich ist, durchgefiihrt. Ab-
bildung 51 gibt einen Uberblick liber einzelne Produktionssysteme und ihre Wirkungs-
gréBen im Gesamtzusammenhang (SUTER et al., 1989). Wie aus dieser Tabelle her-
vorgeht, stellt der biologische Landbau eine konsequente Strukturanpassungsvariante
an dkologische und 6konomische Anforderungen dar.

Sicherlich sind auch soziale und arbeitswirtschaftliche Fragestellungen im Rahmen der
Weiterentwicklung des biologischen Landbaus zu diskutieren. So gilt es, Lésungen zu
entwickeln, die sowohl betriebswirtschaftlich als auch volkswirtschaftlich an regionale
Standortverhaltnisse angepaft sind. Insbesondere ist hier die Giberbetriebliche Zusam-
menarbeit in kapitalintensiven Bereichen (Spezialmaschinen, Veredelung, Vermark-
tung) zu nennen. Nicht zu vernachlassigen ist die Férderung des SelbstbewuBtseins
und die Steigerung des Selbstvertrauens der biologisch wirtschaftenden Bauern.

Abb. 50
Soziale Komponente Okologischer Aspekt Okonomischer Effekt
Neue Identifikation Ressourcenschonung Produktinnovation
. mitdem Beruf geringere Belastung Herstellung neuer”
Bauer” und "Biuerin der Umwelt Produkte inkl. Verarbeitung
Steigendes Ansehen Bodenfruchtbarkeit Hohere Wertschopfung
in der Gesellschaft wird erhalten bzw. gesteigert durch bessere Produktpreise
und Kostenminimierung
Kontaktmoglichkeit Kreislauf-Wirtschaft . .
mit den Konsumenten optimale Nutzung der Krel'slauf—Wn'tschaft
und anderen Bauern Betriebsmittel optimale Nutzung der
’ Betriebsmittel
Weiterbildung Lebens— und
gestiegenes Interesse an Nahrungsqualitit
Innovation

STEIGENDE GESELLSCHAFTLICHE
AKZEPTANZ

KULTURELLE, OKONOMISCHE UND REGIONALE
IDENTITAT

Quelle: PIRKLHUBER (1990)
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Fur die biologische Variante der Agrarentwicklung wurden in einer Modell-Studie, die
im Auftrag einer Enquete—Kommission des Deutschen Bundestages erstellt wurde (vgl.
BOSSEL et al., 1989), unter anderem folgende MaBnahmen als dringend dargestelit:

(1) Befristete SofortmaBnahmen zur Sicherung des bauerlichen Bestands

(2) MaBnahmen zur Férderung des dkologischen Landbaus einerseits, zur Erschwe-
rung des Einsatzes umweltproblematischer Hilfsmittel andererseits

(3) Forderprogramm zur Starkung regionaler Vorleistungs—und Vemarktungssysteme
Protektion regionaler Wutschaftsbemehungen vor allem durch eine "Transportsteu-
er"

(4) Offentlichkeitsarbeit zur gesellschaftlichen Aufwertung von Landwirtschaft und Er-
nahrung

AbschlieBend sei ein MaBnahmenbiindel zur Férderung der biologischen Wirtschafts-
weise zur Diskussion gestelit: \

e Erhdhung produktunabhéngiger Direktzahlungen (Bergbauernférderung, Grund-
einkommen u. a. mehr)

e Umstellungsférderung auf biologische Wirtschaftsweise nach sozialen und regiona-
len Gesichtspunkten

o Biobauernférderung nach sozialen Gesichtspunkten
o Arbeitskraftférderungen fiir Biobetriebe

¢ Finanzierung dieser MaBnahmen durch eine starkere Besteuerung von Betriebsmit-
tein (Pflanzenschutz— und Dingemittel)

o Steuerliche Beglinstigung von regionalen bauerlichen Vermarktungsinitiativen
¢ Regionalférderungsprogramme fiir den biologischen Landbau

o \Vergabe eines "TransportquaIntatssnegeIs" far die Wahl des okologlsch unbedenk-
lichsten Transportmittels

e Schaffung regionaler Muster— und Schaubetriebe des biologischen Landbaus zur
Besichtigung fiir Konsumenten

o Offentlichkeitsarbeit in Schulen und Medien |
» Besondere Forderung des Fremdenverkehrs auf biologisch wirtschaftenden Héfen

¢ Abbau von Veredelungseinschrankungen fir Biobauern und Biobauerinnen, sofern
alle hygienischen und sonstigen lebensmittelrechtlichen Anforderungen erfiiit sind.
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6 VERBANDE, ORGANISATIONEN UND KONTAKTADRESSEN

6.1 KURZDARSTELLUNGEN DER ORGANISATIONEN DES BIOLOGISCHEN
LANDBAUS

6.1.1 "FORDERUNGSGEMEINSCHAFT
FUR GESUNDES BAUERNTUM”

Die Férderungsgemeinschatt fiir ein gesundes Bauern-
tum ist in jeder Hinsicht eine Pioniergruppe; sie brachte
den organisch-biologischen Landbau nach Osterreich.
1959 wurde sie gegriindet, urspriinglich als Férderungs-
gemeinschaft fir bauerliche Siedlung, mit dem Ziel,
bauerliche Jugend auf auslaufende Betriebe zurlickzu-
fihren. Diese Absicht scheiterte, und bereits 1962 wand-
te sich der junge Verein dem organisch-biologischen Landbau zu. Personliche Kontak-
te und Begegnungen mit Dr. Hans Midiller und Dr. Hans—Peter Rusch waren wegwei-
send fiir die Entwicklung diese Verbandes.

1982 wurden in Linz die ersten reinen Bauernldden geschaffen, die in Form eines Ge-
meinschaftsmarktes auf der Basis des erweiterten Ab—Hof—Verkaufs arbeiten. Dadurch
wird eine rasche Direktvermarktung der Produkte und die gréBtmdgliche Vermeidung
von Gteverlusten gewahrieistet.

Ziele

Die Ausiibung von biologischen Landbaumethoden ist die Voraussetzung zur Verbrei-
tung lebensgesetzlicher Erkenntnisse hinsichtlich der Pflege der Bodengesundheit als
Fundament der Gesundheit von Pflanze, Tier und Mensch. Nur auf dieser Basis ist es
mdglich, das Bauerntum als Grundlage unserer Kultur zu férdern. Zu diesem Hauptziel
der Férderungsgemeinschatt tritt im Vereinsprogramm noch die Verstandigung von
Stadt und Land, die Férderung der Heimatpflege und die Bekdmpfung der Landflucht.

Mitglieder und Markenzeichen

Das Markenschutzzeichen ist patentamtlich geschtitzt und wird nur an Produzenten
vergeben, die nach den von der Férderungsgemeinschaft ersteliten Produktionsrichtli-
nien arbeiten.Die Mitglieder stammen aus allen Bundeslandern und umfassen sowohl
interessierte Bauern als auch Gartenbesitzer und Idealisten. Derzeit sind es 734; 387
davon sind Bauern, von denen 50 das Markenschutzzeichen zuerkannt wurde. Durch
das Miteinander von Bauern und Konsumenten in unserem Verband wird die "Verstan-
digung von Stadt und Land” vorgelebt.

Unter dem Namen "Der Bauerliche Pionier” wird eine Zeitschrift herausgegeben, die
viermal pro Jahr erscheint, und neben Fachartikeln fiir Bauern und Gértner auch viel
Kulturelles enthalt. Auf diese Weise werden alle Mitglieder angesprochen und das Ge-
dankengut erreicht einen méglichst weiten Kreis.

Kontaktadresse: NobauerstraBe 22, 4060 Leonding
Tel.: 0732/675363
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6.1.2 "OSTERREICHISCHER DEMETER-BUND”

Der Osterreichische Demeter—Bund ist die Vereinigung zur Férderung der biologisch—
dynamischen Nahrungsmittelqualitat. Als Rechtspersédnlichkeit verwaltet er die interna-
tional geschitzten Demeter—Marken und die damit verbundenen Methoden der land-
wirtschaftlichen Produktion und Verarbeitung.

Er bemiiht sich auf allen Ebenen, vom bauerlichen Anbau iiber Verarbeitung und Han-
del bis hin zum Verbrauch, einen natur— und menschengeméaBen Kreislauf des Lebens
(wieder)herzustellen.

"DEMETER" ist der Name der griechischen Géttin der Fruchtbarkeit. Dieser Name ist
Verpflichtung, ihm will der Osterreichische Demeter—Bund seit seiner Griindung 1969,
mit Hilfe der biologisch—dynamischen Wirtschaftsweise gerecht werden.

Die biologisch—dynamische Wirtschaftsweise

ist die alteste definierte Form des biologischen Landbaus und wurde durch den "Land-
wirtschaftlichen Kurs” von Rudolf Steiner 1924 begriindet. Die Grundidee liegt in der
Betrachtung jedes Bauernhofes als eigene Individualitét, die durch méglichst in sich ge-
schlossene Stoff—und Lebenskreisldufe autark ist. Ziel ist es, die Lebensvorgange zwi-
schen Boden, Pflanze und Tier zu harmonisieren und damit die Lebenskraft aller Ele-
mente zu starken.

Anerkennung

Die Anerkennung eines Betriebes erfolgt, wenn die Richtlinien eingehalten werden, wo-
bei die ersten zwei Ernten als "Demeter in Umstellung” bezeichnet werden. Erst die drit-
te Ernte erhélt die volle Demeter—Anerkennung.

Kontrolle D —
N Y T S

Die Kontrolle erfolgt jahrlich durch die verschiede-
nen Arbeitskreise und stichprobenweise durch ein
Uberregionales Kontrollkomitte mittels Betriebs-
besuchen. Im Sekretariat wird anhand der Kon-
trollbdgen von Bauern, Verarbeitern und Handlern
der WarenfluB Gberpriift.

o . D

DIESES €TRET &
_KQMNZécﬂNeT \
N3 OSTERREICHISTHE |
. N _LeBENSHITEL
Kennzeichnung

Der GroBteil der Osterreichischen Ware wird mit | &;ﬁ‘,‘éﬁ“«”’ﬁ

dem "Demeter—Etikett” gekennzeichnet. Die Min- yg‘”j@f‘”% :
destanforderungen sind aber: Demeter—Schrift- | S} Yt RN ]
zug, Demeter—Blume mit dem Satz "Das Waren- | SoNSENEHSnCam sy
zeichen flr Nahrungsmittel aus Biologisch-Dyna- QS TERREIHISC

mischem Anbau”. erteTe R - _BUNL
Kontaktadresse: Rosensteingasse 43, 7¢o 75 / WQ\// qﬁoff;z" STONG. 43

1170 Wien, Tel.: 0222/461457 |
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6.1.3 "ERNTE — FUR DAS LEBEN” )
Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs

Wer sind wir?

Wir sind ein bauerlicher Verband, der seit 1979 besteht. Mit 1445 Mitgliedsbetrieben,
die nach organisch—biologischen Grundsatzen arbeiten, geiten wir als der gr6Bte derar-
tige Verband in Osterreich.

Wir sind dezentral in acht Landesverbanden organisiert. In den Landesverbanden gibt
es wiederum regionale Arbeitsgruppen. Der Bundesvorstand setzt sich aus den einzel-
nen Landesobmannern bzw. deren Stellvertretern zusammen.

Unser Markenzeichen

Um die Kontrolle vom Erzeuger bis zum Konsumenten sicher-
zustellen und die Echtheit der Produkte zu garantieren, sind
unsere Lebensmittel mit der nebenstehenden Schutzmarke

gekennzeichnet. ERNT E

Die gesetzlich geschuitzte Marke bringt den Kreislauf der Na- < fiir das Leben

tur zum Ausdruck und veranschaulicht das Wesen dieses Landbaus: Arbeiten mit den
Kraften der Natur im Sinne der Kreislaufwirtschaft, das Leben im Boden regenerieren

und mehren, um interessierten Konsumenten eine Ernte anzubieten, die lebendig ist
und so das Leben férdert. ERNTE — flir das Leben.

Das Leitbild der Bio—-Bauern des Verbandes "ERNTE fir das Leben”

Als Mitglieder des Verbandes halten wir uns streng an die Richtlinien der organisch-bio-
logischen Landwirtschaft, die Ende der 20er Jahre die Schweizer Agrarier Dr. Hans Ml-
ler und seine Ehefrau begriindeten. Diese werden nach dem jeweiligen Stand der Er-
kenntnisse weiterentwickelt.

Leistungen des Verbandes

Beratung in Fragen des organisch—biologischen Landbaus

Erstellung von Produktions— und Vermarktungsrichtlinien

Vergabe der Wort—Bildmarke ERNTE fir das Leben

Vermittiung von Marktpartnern sowie Hilfestellung in Marketingfragen

Kontrolle der Lizenzpartner (Handler, Bauern) ) ,
Vertretung der Mitgliederinteressen gegeniiber der Offentlichkeit und offentlichen
Institutionen '

Angebot von Bildungsveranstaltungen und Seminaren

Herausgabe der Zeitschrift ERNTE

Information interessierter Konsumenten (Ab—Hof-Listen)

Kontrolle unserer Mitgliedsbetriebe

Vom Verband wird vor und nach Vergabe des Markenzeichens eine jéhrliche Kontrolle
durchgefihrt. Dariiber hinaus wird die soziale Kontrolle durch die regionalen Arbeits-
gruppen und die staatliche Kontrolle durch die Lebensmittelpolizei sichergestelit.

Kontaktadresse: Tillysburg 1, 4490 St. Florian, Tel.: 07223/3245
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6.1.4 "VEREIN ORGANISCH-BIOLOGISCHER
LANDBAU WEINVIERTEL”

\ Verein /
~ organisch-biologischer -
L Eand}lau-Wein/vienel .

~ —

Dieser Verein wurde 1988 gegriindet. Zurzeit sind sieben Be-
triebe, die alle im Haupterwerb gefiihrt werden, Mitglieder. Es
handelt sich um reine Ackerbaubetriebe, die neben den tbli-
chen Getreidearten auch Alternativen wie Saflordistel, Kur-
biskerne, Ollein, Sojabohnen und Linsen erzeugen. Die BetriebsgréBen liegen zwi-
schen 8 und 40 Hektar. Das Hauptanbaugebiet liegt im Nordwesten von Niederdster-
reich und erstreckt sich bis hin zum Marchfeld. Das Klima ist gepragt von vielen Sonnen-
scheinstunden und geringen Niederschldagen, die Béden sind von hoher Qualitat. Ne-
ben dem absoluten Verzicht auf Chemie sind strenge Kontrollen vorgesehen, die durch
die kieine Mitgliederzahl besonders gut gewahrleistet sind. Von jedem Produkt wird ei-
ne Rickstandsanalyse durchgefiihrt, um eventuelle Umwelteinfliisse zu orten. Diese
MaBnahmen garantieren den Konsumentinnen hohe Qualitat und véllige Rickstands-
freiheit der Produkte.

Kontaktadresse: 2053 Peigarten 52
Tel.: 02944/8263

6.1.5 "ERDE UND SAAT”

Auf starken regionalen Beziehungen wurde dieser Verein
1987 im Miihlviertel gegriindet. Die Gruppe gewéhrleistet
die Uberschaubarkeit der Produktion durch gegenseitige In-
formation, Beratung und Selbstkontrolle. 67 Betriebe sind
bei Erde und Saat Mitglied. ‘ :

Im Sinne eines ganzheitlichen Verstandnisses legt dieser
Verein biologisch wirtschaftender Bauern ganz besonders  DASGUTEZEICHEN

Wert darauf, von parteipolitischen EinfluBnahmen und tradi- O L NS sAaTzUGHT !
tionellen Interessensverbanden unabhagig zu bleiben. Die

bauerliche Landwirtschaft und die baueriiche Arbeit, die eine der verantwortungsvoll-
sten Tatigkeiten darstellt, begriinden das Selbstverstéandnis dieses Verbandes.

Die Produktionsleitlinien stellen eine Zusammenfassung der Bedingungen dar, unter
denen bei den derzeitigen dkologischen Voraussetzungen versucht wird:

e bestmdgliche Lebensmittelqualitaten zu erreichen,
e die Natur schonend zu nutzen und

» die Entwicklung neuer bauerlicher Strukturen, insbesondere im Bereich der Ver-
edelung und Vermarktung, zu bewirken.

Kontaktadresse: Eckersberg 4, 4122 Arnreit
Tel.: 07282/7007
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LS VEREIN FOR FORTSCHRITTLICHE
r_ KONTROLLIERT BIOLOGISCHE
ez LANDWIRTSCHART

6.1.6 "DINATUR”

Nachdem sich im Laufe der Zeit im biologischen Landbau unterschiedliche Methoden
der Bewirtschaftung herauskristallisiert haben, findet es DINATUR an der Zeit, fir die
unterschiedlichen Richtungen eine gemeinsame Basis zu schaffen. Dem gesamten
dkologisch/biologisch orientierten Landbau soll durch DINATUR zu einer noch starke-
ren und effizienteren Position verholfen werden.

Die Gemeinschaft der Hartberger Bauerngruppe ist im Nordosten der Steiermark, rund
um Hartberg angesiedelt. Im Jahr 1973 wurde mit der Griindung der Ring—, Rast—und
Kurbetriebe der Grundstein der Hartberger Biobauerngruppe gelegt. Einer der ersten
Mitgliedsbetriebe war der Bauernhof der Familie Fink. Nach und nach schlossen sich
weitere Bauern dieser Gemeinschaft an.

In den ersten Jahren von 1973 bis 1977 produzierten die Bauern vorwiegend fur das
Ring—Gesundheitszentrum in Hartberg. Auf synthetische Spritz— und Dingemittel wur-
de verzichtet. Ab 1977 wurden neben dem Ab—Hof—Verkauf auch die ersten Bio—Ver-
triebspartner beliefert. Heute umfaBt die Gruppe sechs Haupterwerbsbauern und einen
Nebenerwerbsgartner mit einer Gesamtfléche von ca. 120 Hektar. Aufgrund des ausge-
glichenen Klimas ist es der Gruppe méglich, das ganze Jahr Uber ein reichhaltiges Sorti-
ment an Obst und Gemise anzubieten.

Kontaktadresse: Kainbach 81, 8047 Graz
Tel.: 0316/30 10 61

6.1.7 "BIOLANDWIRTSCHAFT ENNSTAL” o
B I O
Der Verein "Biolandwirtschaft Ennstal” wurde 1988 ge- LANDWIRTSCHAFT

griindet und umfaBt hauptséchlich Betriebe des steiri- h
schen Ennstales. )

Die Mitglieder bewirtschaften ihre Héfe nach Produktions- ‘
richtlinien, die auf den Codexbestimmungen des Osterrei-

chischen Lebensmittelbuches aufbauen. Sie verpflichten -

sich vertraglich, diese strengen Richtlinien einzuhalten. ENNSTAL

An Produkten fallen, bedingt durch die kiimatischen Gegebenheiten, vorwiegend Milch
und Rindfleisch an.

Der gréBte Mitgliederzuwachs konnte im Jahre 1989 durch die Initiative unserer Grin-
dungsmitglieder erreicht werden. Hier gelang es, den Mitgliederstand auf nahezu 300
Betriebe auszudehnen. Nach einer Konsolidierungsphase im Jahre 1990 wurde 1991
die Zahl der Betriebe auf 330 erhoht.

Kontaktadresse: 8950 Stainach 160
Tel.: 03682/24 5 21-306
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6.1.8 "KOPRA” Konsumenten—-Produzenten—

- Arbeitsgemeinschaft O P
- Ay

Im Herbst 1988 schlossen sich engagierte Konsu-
mentinnen mit Bauern und Bauerinnen zum Verein
KOPRA zusammen. Die Bauern bewirtschaften ihre
Hofe im GroBen Walsertal und dem angrenzenden
Gebiet. An den steilen Hangen dieses Tales ist nur
Viehhaltung mdglich.

Ziel des Vereines ist es, Fleisch zu vermitteln, das aus artgerechter Tierhaltung und aus
einer umweltschonenden Bewirtschaftungsweise kommt. Dies wird durch sogenannte
"Normen” erreicht, die vom Verein vorgeschrieben werden.

Der Verein (bt eine Vermittlerfunktion aus. Er stellt den Kontakt zwischen Bauern und
Konsumentinnen her und erledigt die anfallenden organisatorischen Arbeiten. Anfang
des Jahres 1992 wurde KOPRA als Verband anerkannt. Von den (iber 500 Mitgliedern
sind etwa 25 Vertragsbauern. ‘

Kontaktadresse: Hirschgraben 15, 6800 Feldkirch
Tel.: 06522/79 687 -

6.1.9 "KRITISCHE TIERMEDIZIN”

Vor mehr als drei Jahren schlossen sich Tierarzte
und Veterinarstudentinnen zum Verband Kritische
Tiermedizin zusammen und begannen Bauern und
Bauerinnen zu suchen, die eine artgerechte Tierhal-
tung praktizieren.

Ziel des Verbandes ist es, den Konsumentlnnen kon-
trollierte Produkte und Qualitat von den Mitgliedsbe-
trieben zu garantieren und durch eine kontinuierliche
~ Beratung in Fragen der Tiergerechtigkeit die Bauern-

FREILAN D
familien in ihren Bemihungen zu unterstiitzen.

Hervorzuheben ist das ausgekilgelte und effektive Kontrollsystem des Verbandes. Die
Eier und das Fleisch werden vom Bauern bis zum Konsumenten liickenlos kontrolliert. .
Durch die Vergabe von Fleisch—~ und Eiaufklebern an die Bauern ist eine Mengenkon-
trolle méglich. Auch Geschéfte, die KT—Produkte flihren, werden besucht und die ange-
botenen Waren (berpriift.

Fir Konsumentinnen steht ein -Infdrmationspaket'mit Videos zu artgerechter Tierhal-
tung, Informationsbroschiiren, einer KT—Zeitung und einer Geschéftsliste mit allen Ge-
schaften, in denen KT-Waren angeboten werden, zur Verfligung.

Kontaktadresse: Wickenburggasse 14/9, 1080 Wien
Tel.: 0222/40 88 723
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6.1.10 "ARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR FORDERUNG DES BIOLOGISCHEN
LANDBAUS”

Betroffene vertreten ihre Interessen
fiir die biologische Landwirtschaft in Osterreich in der
Arbeitsgemeinschaft zur Forderung des biologischen
Landbaus

Es gilt, viele Weichen zu setzen:

Rechtliche Bedingungen: Biologische Landwirtschaft
braucht Freiriume in einem entsprechenden Rahmen

Forderung und Agrarpolitik: Unter dem Motto — “Erhaltung
unserer Landwirtschaft”, ”Erhaltung unserer Umwelt” und
”Hin zu Kleinheit und Vielfalt” —

Schule und Bildung: Alternative Schul- u. Bildungsmodelle

Oﬁentlichkeitsdrbeit.' Kontaktpflege zwischen KonsumentIn
und Produzentln fordert das gegenseitige Verstehen

Gesundheit: Lebensmittel sind fiir uns Mittel zum Leben
und spielen fiir die Gesunderhaltung des Menschen eine
wesentliche Rolle

Uns verbindet unser gemeinsames Ziel
— biologische Landwirtschaft in Osterreich —

Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des
biologischen Landbaus,
Herklotzgasse 7/21, 1150 Wien; Tel.: 0222/8319982
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6.1.11 "OSTERREICHISCHE BERGBAUERNVEREINIGUNG”

Die Osterreichische Bergbauernvereinigung wurde 1974 gegrindet, um parteiunab-
hangig und gezielt die Interessen der Berg— und Kieinbauern zu vertreten.

Die Ziele der OBV sind die Aufhebung der wirtschaft-
lichen, sozialen und bildungsmaBigen Benachteili- W
gungen der Berg— und Kleinbauern/bauerinnen und =~

die Schaffung und Erhaltung einer 6kologischen und \ =
bauerlichen Landwirtschaft.

Die OBV versucht diese Ziele zu erreichen durch:

regionale Bildungsarbeit mit Bauern und Bauerinnen

e basisorientierte Bauerinnenarbeit /
e Herausgabe der Zeitschrift "Die Bergbauern”

e Anleitung zu Selbsthilfe und Projektarbeit

e Einbringen von Konzepten und Vorschldgen in die politische Diskussion und
Entscheidungsfindung.

Kontaktadresse: Herklotzgasse 7/21, 1150 Wien
Tel.: 0222/81 29 400

6.1.12 "OAR-REGIONALBERATUNG GESMBH” — | |

Die OAR-Regionalberatung GesmbH. ist ein Beratungsunternehmen zum Aufbau und
zur Starkung einer eigenstéandigen Wirtschatt in strukturschwachen Regionen Oster-
reichs. Beraten werden hier Unternehmensgriinder, Betriebe, Gemeinden und Organi-
sationen bei der Planung und Realisierung zukunftsweisender Wirtschaftsprojekte in
den Branchen:

¢ Landwirtschaft

e Gewerbe und Industrie
e Energie |

e Tourismus

Die OAR-Regionalberatung ist ein flexibles Netzwerk von regionalen Beratungszen-
tren. Die Regionalberater begleiten ihre Projekte langfristig von der ersten Idee Uber
alle Anfangshiirden bis zur wirtschaftlichen Eigensténdigkeit. Sie bieten ein umfassen-
des Beratungs—, Service— und Informationsangebot.

Kontaktadresse: AmalienstraBe 68, 1130 Wien
Tel.: 0222/877 94 210
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6.1.13 ”QKOWIRT—INFORMATIONSSERV!CE
FUR BAUERN UND KONSUMENTEN”

- Entstehungsgeschichte

1989 griindeten einige im biologischen Landbau
engagierte Okowirtinnen im Rahmen eines Aus-
bildungsprojektes den gemeinniitzigen Verein
"Okowirt—Informationsservice fiir Bauern und
Konsumenten”. Griindungsmotiv war es, Baue-
rinnen und Bauern, Konsumentinnen und Institu-
tionen auf dem Weg zu einem &kologisch orien-
tierten Denken und Handeln mit konkreten und
praktischen Hilfestellungen zu begleiten und zu
unterstitzen.

Grundsétze und Werte

Fiir das Okowirt-Team steht bei allen OkologisierungsmaBnahmen und besonders im

 biologischen Landbau der Mensch im Mittelpunkt der Betrachtung. Nur eine lebensge-
rechte Umwelt erméglicht eine lebendige Entfaltung menschlicher Fahigkeiten. Daher
wollen die Okowirtinnen eine Briicke zwischen Landwirtinnen und Konsumentinnen
schlagen und dber die wirkliche Arbeitsbelastung und den Wert der biologischen Pro-
dukte aufklaren.

Arbeitsschwerpuﬁkte

Das Okowirt—Informationsservice bietet allen Mitgliedern die Versorgung mit biologi-
schen Lebensmitteln {iber die Okowirt—-Biobdrse an und informiert sie tiber die Produkte
der beteiligten Landwirte.

Die Durchfiihrung von Bodenseminaren, Umstellungsplanungen auf biologische Wirt-
schaftsweise, Stallplanungen fiir artgerechte Tierhaltung und konkrete Vermarktungs-
unterstiitzung fiir Bauern und Béuerinnen stellen einen wichtigen Teil des Spezialange-
botes des Vereines dar.

Weiters werden Mitglieder und interessierte Konsumentinnen laufend Uber aktuelle
Fragen des biologischen Landbaus, Veredelung und Vermarktung von Bioprodukten
Gber die Zeitschrift "OKOWIRT” informiert. ’

Die Durchflihrung praxisorientierter Forschungsvorhaben und Erhebungen zur Weiter-
entwicklung biologischer Landbausysteme ergénzen unsere praktische Arbeit.

Kontaktadressen: Vereinsbiiro: Feyregg 39, 4552 Wartberg
Tel.: 07583/273, Fax: 07583/2739

Wiener Biiro: AltmUittergasse 5/22, 1090 Wien
Tel.: 0222/3199840
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6.1.14 "STUDIENZENTRUM FUR AGRAROKOLOGIE”

Das Studienzentrum flir Agrar6kologie startete im Friihjahr 1985 mit seinem Bildungs-
angebot. Trager dieser Bildungseinrichtung sind der Verein GRUNES FORUM - Ge-
sellschaft zur Férderung einer dkologisch orientierten Landwirtschaft und das For-
schungsinstitut fir Alpenlandische Landwirtschaft der Universitét Innsbruck. Der ge-
wahite Name 1&Bt es zu, nicht nur Kurse anzubleten sondern diverse sonstige Bil-
dungsmaBnahmen durchzufiihren.

Der Schwerpunkt liegt in der Erwachsenenbildung. Die Lehrgange fiir Agrardkologie
sind zwdlftagig, aufgeteiltin vier Veranstaltungsblécke. Seit 1985 werden weiters an der
Universitat flir Bodenkultur Hochschulkurse fir Agrarékologie abgehalten. Daneben
werden verschiedenste Kurse wie Bodenberaterausb:ldung, Kompostierung, Hofkase-
reikurse usw. angeboten.

Um auch fiir jene ein Lernangebot zu schaffen, die zunéchst keine Gelegenheit haben,
einen Kurs zu besuchen, ist es maglich, schriftliches Lehrmaterial anzufordern. Zur
Weiterbildung im Selbststudium wurden bis jetzt rund 700 Lern— bzw. Ausbildungsbe-
helfe zu 45 Teilbereichen erarbeitet.

Die Zeitschrift "L.andwirtschaft und Leben” wird vierteljahrlich vom Studienzentrum her-
ausgegeben, fallweise mit Sondernummern wie "Jeder Mensch lebt von einem Stiick
Erde” und "Natur und Landschaft — den Bauern anvertraut”.

Kontaktadresse: TechnikerstraBe 13, 6020 Innsbruck
Tel.: 0512/748-4077

6.1.15 "INTERUNIVERSITARES FORSCHUNGSINSTITUT
FUR FERNSTUDIEN” (IFF)

Das IFF hat zum Ziel, Menschen den Zugang zu universitirem Wissen zu vermitteln,

denen dies ansonsten nur schwer méglich ist: Im Sinne einer Offnung der Universitat
stehen daher neben der Weiterbildung von im Beruf stehenden Akademikern vor allem
die Organisation von Fernstudien und die Durchflihrung wissenschaftlicher Projekte mit
und flr beispielsweise Arbeitnehmerinnen oder Bewohnerinnen peripherer Gebiete im
Vordergrund.

Einige zentrale Anliegen des IFF sind dabei Anwendungsorientiertheit und der An-
spruch, mit verschiedensten Institutionen und Organisationen zu kooperieren, sowie
die Durchbrechung der Praxis rein einzelwissenschaftlich, fachspezifisch und institutio-
nell isolierten Arbeitens.

Das IFF ist dezentral organisiert mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten in den
einzelnen Abeilungen.

Kontaktadresse: Theodor-Kérner=StraBe 25, 3100 St. Pditen
Tel.: 02742/66 838
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6.1.16 "BUNDESANSTALT FUR AGRARBIOLOGIE”

Im Oktober 1981 wurde an der ehemaligen landwirtschaftlich—chemischen Bundesan-
stalt ein Referat "Biologischer Landbau” in der Abteilung Versuchswesen eingerichtet.
Mit Herbst 1989 wurde dieses Referat in eine Abteilung der heutigen Bundesanstalt far
Agrarbiologie umgewandelt. Zu ihren Aufgaben zahlen:

e Koordination der Versuchs— und Forschungsprojekte fiir das Bundesministerium
fur Land— und Forstwirtschaft

e Versuche zur Weiterentwicklung des biologischen Landbaus wie
— Sortenversuche fiir Winterweizen, Triticale, Dinkel,
— Unkrauterhebungen,
— Beizverfahren gegen Steinbrand, etc.

Die Versuche werden sehr praxisnah durchgefiihrt, da sie direkt auf Betriebe mit biologi-
schem Landbau angelegt werden. Auch international werden diese Arbeiten anerkannt,
s0 z.B. durch die Verleihung des Hans—Kudlich—Preises fiir die Unterscheidung von bio-
logisch und konventionell bewirtschafteten Getreidefeldern anhand der Unkrautflora.
Die Abteilung wird von Dipl.—Ing. Dr. Gerhard Plakolm, mit einem derzeitigen Mitarbei-
terstand von 1,5 Arbeitskraften, geleitet.

Kontaktadresse: WieningerstraBe 8, 4020 Linz
Tel.: 0732/81261/268

6.1.17 "LUDWIG-BOLTZMANN-INSTITUT FUR )
BIOLOGISCHEN LANDBAU UND ANGEWANDTE OKOLOGIE”

Das Ludwig—Boltzmann—Institut wurde 1980 gegriindet und versteht sich als For-
schungsinstitut, welches mit interdisziplindrem Ansatz Beitrage zur Umsetzung von
wissenschatftlichen Grundlagen der Okologie in der Praxis leistet. Aus diesem Ver-
standnis heraus haben sich vielfiltige Arbeitsgebiete ergeben, die von pflanzenbau-
lichen Aspekten des biologischen Landbaus Uber Fragen der Kompostbereitung und
—anwendung bis hin zur Produktqualittsforschung reichen. Fir den biologischen
Landbau wichtige, am Institut behandelte Forschungsthemen sind auch die Fragen
nach dkologischen Zusammenhangen in der Agrarlandschaft und bodenbiologische
Untersuchungen. Das Institut konnte in den letzten Jahren auch maBgebliche Beitrage
zur rechtlichen Normierung des biologischen Landbaus in Osterreich leisten.

Die Themenvielfalt wird am Institut durch vier Arbeitsgruppen bearbeitet, und zwar:

Biologischer Landbau, Agrarkologie, Produktqualitat, Analytik und Mikrobiologie, wo-
bei in Zusammenarbeit mit der Universitat Wien und der Universitét flir Bodenkultur
auch Diplomarbeiten und Dissertationen betreut bzw. Praktikanten ausgebildet wer-
den. In Zusammenarbeit mit dem Forstamt und dem Landwirtschaftsbetrieb der Stadt
Wien (MA 49) konnten eigene Versuchsflachen fiir den Biologischen Landbau einge-
richtet werden.

Kontaktadresse: RinnbdckstraBe 15, 1110 Wien
Tel.: 0222/74 36 316.2
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

KONTAKTADRESSEN DER VERBANDE, INSTITUTIONEN
UND ANDERER EINRICHTUNGEN -

Hobhere Bundeslehranstalten

HBLA fiir alpenlandische Landwirtschaft Raumberg
Raumberg-Trautenfels
8952 Irdning

HBLA fiir alpenlandische Landwirtschaft Ursprung
5161 Elixhausen

Landwirtschaftliche Fachschulen

Fachschule fiir Biologischen Landbau und Direktvermarktung
Norbertinum
3013 Tulinerbach

LFS Alt—Krottendorf -
8052 Graz—Wetzelsdorf

LFS Edelhof
Edelhof 1
3910 Zwettl

LFS GieBhubl
GieBhibl 7
3300 Amstetten

LFS Katsdorf
BreitenbruckerstraBe 1
4223 Katsdorf

LFS Schiag!
SchaubergstraBe 2
4160 Aigen/Muhlkreis

Bioverbénde

Biolandwirtschaft Ennstal
8950 Stainach 160

Dinatur — Verein fur fortschrittl. kontrolliert biolog. Landwirtschaft
Lechen 23
8232 Grafendorf

Erde und Saat
Eckersberg 4
4122 Arnreit

Férderungsgemeinschatft fiir gesundes Bauerntum
NobauerstraBe 22
4060 Leonding
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KOPRA Konsumenten—Produzenten—Arbeitsgruppe
Hirschgraben 15
6800 Feldkirch

Osterreichischer Demeter—Bund
Rosensteingasse 43
1170 Wien

Verband Kritische Tiermedizin
Wickenburggasse 14/9
1080 Wien

Verband Organisch—Biologisch Wirtschaftender Bauern Osterreichs
"ERNTE — FUR DAS LEBEN"

SchloB Tillysburg 1

4490 St. Florian/bei Linz

Landesverbidnde:

Landesverband Org. Biolog. Wirtschaft. Bauern Burgenland
HauptstraBe 69
7350 Oberpuliendorf

Landesverband Org. Biolog. Wirtschaft. Bauern Kérnten Thalenstein
9111 Haimburg

Landesverband Org. Biolog. Wirtschaft. Bauern Niederdsterreichs
Wickenburgg. 14/9
1080 Wien

Landesverband Org. Biolog. Wirtschaft. Bauern Oberdsterreichs
Auf der Gugl 3
4020 Linz

Verband Org. Biolog. Wirtschaft. Bauern Salzburg
SchwarzstraBe 19
5020 Salzburg

Landesverband Org. Biolog. Wirtschaft. Bauern Steiermark
Hamerlinggasse 3
8011 Graz

Landesverband Org. Biolog. Wirtschaft. Bauern Tirol
Brixnerstr. 1
6020 Innsbruck

Landesverband Org.Biolog. Wirtschaft. Bauern Vorariberg
Montfortstrae 9
6900 Bregenz

Verein Organisch—Biologischer Landbau Weinviertel
2053 Peigarten 52




112 \ Biologischer Landbau in Osterreich

6.2.4 Institute, Vereine und sonstige Einrichtungen

Arbeitskreis fir biologischen Landbau an der Universitat fir Bodenkultur
Peter JordanstraBe 76
1180 Wien

ARGE zur Férderung des Biologischen Landbaus
Herklotzgasse 7/21
1150 Wien

ARGE Biolandbau Offentlichkeitsarbeit
Wickenburggasse 14/9
1080 Wien

Bauernakademie
Bildungszentrum St. Magdalena
Schatzweg 177

4020 Linz

~ BerSta
KuenringerstraBBe 3
3910 Zwettl

Bundesanstalt fir Agrarbiologie
WieningerstraBe 8
4025 Linz

Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen
Grinzinger Allee 19
1190 Wien

Distelverein
Hauptplatz 3
2291 Lassee

IFF (Interuniversitares Forschungszentrum fir Fernstudien)
Theodor KornerstraBe 25
3100 St. Pélten

Institut fir angewandte Umwaelterziehung
Wieserfeldplatz 22
4400 Steyr

Institut fiir 6kologischen Landbau
8200 LaBnitzthal am Berg 30

Institut fir Umweltwissenschaften und Naturschutz, Abteilung Graz
“HeinrichstraBe 5/1iI
8010 Graz

Institut flir Umweltwissenschaften und Naturschutz, Abteilung Wien
Messepalast, Stiege 14
1070 Wien

Kuratorium zur Erhaltung von Wildpflanzen und

Férderung des organisch biologischen Sonderkulturenanbaues
HauptstraBe 58

4040 Linz
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Landliche Fortbildungsinstitute (LFI) an den

Landeslandwirtschaftskammern

(Die einzelnen Adressen sind den amtlichen Telephonbiichern der jeweiligen
Bundeslander zu entnehmen.)

Ludwig Boltzmann—Institut fir biologischen Landbau und angewandte Okologie
RinnbdckstraBe 15
1110 Wien

-Lubke Uta und Siegfried
Untererleinsbach 1
4722 Peuerbach

OAR Regionalberatung GesmbH

(Osterr. Arbeitsgemeinschaft fiir eigenstandige Regionalentwicklung)
AmalienstraBe 68

1130 Wien

OBV (Osterr. Bergbauernvereinigung)
Herklotzgasse 7/21
1150 Wien

Okowirt—=Informationsservice flir Bauern und Konsumenten
Feyregg 39
4552 Wartberg

Studienzentrum fiir Agrarékologie
TechnikerstraBe 13
6020 Innsbruck

Universitét fir Bodenkultur
Gregor Mendel StraBe 33
1180 Wien

Verband ésterr. Umweltberatungsstellen
MariahilferstraBe 89/22
1060 Wien

Verein fir Agrarbkologie
Millinggasse 4
3250 Wieselburg

Verein Kompost-Tiger
Apollogasse 14/2/11
1070 Wien
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Umfrage: Beitrag des biologischen Landbaus zum Umweltschutz

Dieser Fragebogen wird von ca. hundert zuféllig ausgewdhlten Biobetrieben in personli-
chen Gesprdchen erhoben. Ihre Angaben werden selbstverstdndlich in einer anonymisier-
ten Weise in die Studie einfliefen. Wir danken Ihnen im voraus fiir die Miihe und die
Bereitschaft an diesem Projekt mitzuwirken.

DI Wolfgang Pirklhuber
. Spalte
Teil I fiar die
Auswer-
. . . . t'ullg
1. In welchem Bundesland bzw. Produktionsgebiet befindet sich Thr Betrieb?
Burgenland
Niedertsterreich 1 D
Oberdsterreich Wald- und Miihlviertel
Salzburg Alpenvorland [___]
Steiermark SO. Flach- und Hiigelland und Kirntner Becken 2
Kirnten NO. Flach- und Hiigelland
2. Der Betrieb liegt auf einer Seehdhe von .............. m. 3 [
in der Bergbauernzone:[ | 0 11 (]2 13 (4 4 [
Die Béden sind vorwiegend ( mehr als 50 %):
[] leicht(s,Sl) [ ] mittel (IS, SL,sL) [] schwer (LLT, |5 [_|
Die durchschnittlichen Jahresniederschlige betragen ............ mm. 6 []
3. Die Iw. Nutzflache betragt [] ha []ha Pacht [ ] ha Wald 7]
und gliederte sich im Jahr 1991 in: ‘
|| ha Acker (inki. Feldfutter) ha Wein 811
ha Dauergriinland (Wiesen, Weiden) ha Obstanlagen / Beerenkulturen und Gartenland 9
ha Hutweiden, Almen, Bergméhder 10
3a. Die Ackernutzung setzt sich wie folgt zusammen: (Erntejahr 1991).
[~ 1 ha Sojabohne | ha Winterweizen 1 aFeldgemiise
| haFuttererbse/ Speiscerbse | ha Wintergerste ha Sonnenbl.
ha Klee bzw. Kleegras | ha Winterroggen || haKomermais | 11[ |
ha Luzerne bzw. Luzernegras || haDinkel ha Silomais 12
| ha Ackerbohne ha Triticale ha Griinbrache | 13| |
ha andere Leguminosen/Gemenge | | ha Sommergerste || ha s 14
a Futterriiben | | ha Hafer ha e, 15
| aKartoffel | ha Durumweizen L1 ha e
LI ha Zuckerriiben .| ha Menggetreide
a Olkiirbis a Mohn
a Ollein a Saflor
mehrjahrige Sonderkulturen : 16[ ]
[ ] aHopfen [] aHeil/Gewiirzkréuter [:] . o
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3.b Das Dauergriinland wird wie folgt genutzt (Angaben in Prozent): ;patllt_e
rdie
Auswer-
Wiesen ein Schnitt zwei Schnitte [ |drei Schnitte [ | mehr als drei Schnitte tung
Mihweiden ein Schnitt zwei Schnitte drei Schnitte : 17
Weiden Standweide |__|Koppelweide |__| Umtriebsweide [__] Portionsweide 18 Q
‘ ‘ , ‘ 19

4. Angaben zu Tierhaltung und Stallsystem

haltyne | (Tage) o gang(T.)
Pferde Schafe 20
Jungpferde | Ziegen 21
Fohlen : 22
Zuchtstiere
Maststiere u. Ochsen
sonstige Mastrinder
Kiihe

Jungvieh iiber 2 J.
 Jungvieh 1-2 J. :
1/4 - 1 Jahr 1Gefliigel
Kilber

Tierart Stiick | Anbinde- | Weidegang | Laufstall lTieran Stiuck |Weide- |Auslauf

5. Die Fruchtfolgegestaltung auf Threm Betrieb ist:

Fruchtfolge:

streng geregelt: ‘ | [Kultur  {Zwfr | |Kultur |Zwfr Kultur _|Zwfr

dndert sich von Jahr zu Jahr geringfiigig |1

nicht streng geregelt 2
3
4

10
11
12

iiberhaupt nicht geregelt

6. Wieviele Arbeitskrifte sind in Threm Betrieb titig?

T
1 L

” 27
Personen 1F |2F |3F |4F {5F |6F |1H {2H (3H [4H 1P 2P |3P 28
Arbeitstage / Jahr ) 29

7. Wie vermarkten Sie Thre Produkte (Umstellungsware und Ware aus
biolog. Anbau)? '

Ab-Hof Bauernmarkt  Erzeuger- Bio-Handel  herkOmmlich: Beitrag zur

(Hofladen ..) gemeinschaft LH,LPH,u.a. Lw-Prod.in %
Getreide- v. Produkte : 30 I:I
Brot u. Backwaren
Milch u. M.-Produkte
Fleisch u. Fleischw.
Gemiise u. Obst
Freilandeier
Wein, Marmel., Sifte
8. Wann haben Sie auf biologische Wirtschaftsweise umgestellt? ;.. .o
* Jahr der Hofiibernahme: minn], /Betriebsinhaber/wejbl.
Jahr der Umstellung: 18-35 31
Anerkennung als Umstellungsbetrieb: 35-55 32 E
Anerkénnung als Bio-Betrieb: 55-65
: > 65
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Teil II Spalte
fiir die
9) Warum haben Sie auf biologischen Landbau umgestellt? A‘t's‘”e"'
ung
] Die Erzielung von hoheren Produktpreisen ist moglich 33
| Inanspruchnahme von staatlichen Forderungen fiir den biologischen Landbau 34
| Anderung der Lebenseinstellung (Wertewandel) 35
| Finsparung von Betriebsmitteln
| Probleme mit dem konventionellen Pflanzenschutz
| Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit
| Krankheit oder FruchtbarkeitsstSrungen der Tiere
|| Aus gesundheitlichen Griinden (Krankheit oder ErndhrungsbewuBtsein)
| Andere Griinde:
10) In welchen Bereichen muBten Sie durch die Umstellung Investitionen
durchfiihren (wihrend der ersten drei Umstellungsjahre)?
Diinger- Unkraut- Pflanzen Tier- Verede- Vermark- Lager-
wirtschaft regulierung schutz haltung lung tung haltung
Kompostwende- Hackgeriit Kulturschutz- Stall- Kiiserei- Liefferbus
maschine netze neubau zbehdr
Kompoststreuer Unkrautstriegel Stallumbau Getreide-
reinigung
Giillebeliifter Abflammgerit Melkstand
Giillefa$
Kompostvlies
10a) Hohe der getitigten Investitionen (in 6S):
[ ] | | | | 36 []
11) Wieviel Stickstoff-Handelsdiinger haben Sie vor der Umstellung in Threm
Betrieb pro Jahr eingesetzt?
Diingemittel Einsatzmenge kg/ha Einsatzmenge kg/ha | Gesamtmenge -Betrieb:
Winterweizen/ Sommergetreide | Wein/Obst/Gem. _Griini /Mais L&[ha
Nitramoncal 28 % '
Kalksalpeter 15,5 % 37 []
| _Bor-Nitramoncal 38
Ammonsulfat 21 % 39
Kalkstickstoff 40 L
Vollkorn-blau/rot/griinforange
andere Volldiinger
41 E:I

D Kalk-Diinger eingesetzt.
—_19..

Der Gesamt-N-diingerzukauf betrug in 6S/Jabr ca:

11a) Auf unseren Flichen wurden vor der Umstellung

D P - Diinger I:] K-Diinger und
Der Aufwand an P-, K-, und Kalkdiinger betrug ca:
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12 ) Welche Zukaufs-Dﬁnger verbrauchen Sie derzeit ca. pro Jahr? rs__P“c"fe
ur ae
Auswer-
tung

Steinmehl: (t) |Hyperphosphat:(kg) |Patentkali: (kg) | Kompost:(m3) | Wirtschaftsdiinger (Mist, ) |Kalk (t)

Der Aufwand fiir den Diingerzukauf betrug in 6S/Jahr ca. :| 19..

13) Wie groB sind Thre Diingerlagerstéitten und haben Sie diese nach
der Umstellung baulich veridndert?

Grofe baulich  |befestigt |Gberdacht |beliiftet |vergroBert

(mz, bzw.m® | verandert
Giillegrube 42
Festmistplatz / 43 @
Jauchegrube / / “
Kompostplatz

13a) Welche Verfahren und Gerite kénnen Sie zur Giillebehandlung und Aus-
bringung einsetzen und welche Zusitze. verwenden Sie?

ja  |nein |Gillebeliiftung:

ja |nein |Gillezusatz:

Giilleausbringung:

13b) Wieviel und wann bringen Sie Giille, bzw. Mist und Jauche auf Thre
Kulturen aus?

Kulturen: | Jin. | Feb. | Mérz | April| Mai | Juni | Juli | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dez.

Winterungen

Sommerungen

Hackfriichte

Mais ‘ - 45
Dauergriinland :,‘;
Zwischenfrucht 48
Untersaat

Angaben in m3/ha; J...Jauche; G.... Giille; Jauche oder Giille mit Wasser verdiinnt: 1 : .....; Mistin t
Verdiinnt wird durch klein v gekennzeichnet: z.B. 10 Gy = 10 m? Giille verdiinnt.
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14) Worin bestanden die wichtigsten Verinderungen in der Behandlung Spalte
bzw. Ausbringung des Mi h der Umstellung? e
zw. Ausbringung des Mistes nach der Umstellung® Auswer-
tung
ofteres Umschichten auf dem Mistplatz wie oft?:
héherer Strohanteil im Mist kg Stroh/GVE
teilweises Kompostieren des Mistes in %:
Zusatz von Bakterienkulturen zum Mist wie oft?
Ausbringung auch als Kopfdiingung (z.B. auf Getreide) t/ha
Verindertes Ausbringen und Einarbeiten von Mist
14a) Falls Sie einen Teil des Mistes kompostieren, wie wird dieser behandelt?
Umsetzen mit Frontlader und Miststreuer
Umsetzen mit Kompostumsetzgerit GETALELYP: e eovevverremnsmreerereressersnssmsesssssnsesssseressonsrsssasasseses
Heifrotte auf befestigtem Untergrund auf Strohunterlage am Feldrand
Abdecken der Kompostmieten: mit Stroh mit Vlies
Einsatz eines Kompoststarters SWEICHET ..o vervveeeererestetesvsessstsss et ses st scssssassssessassassesessesnes
14b) Folgende Materialien werden kompostiert: (Angaben in %)
Rindermist Griinschnitt D sonstiges:
Schweinemist Holzhicksel
Schafmist Swoh
Pferdemist Gemiiseabfille s
‘Hithnermist Industrieabfille
14¢) Folgende Zuschlagstoffe werden verwendet:
Erde Kalk
Urgesteinsmehl Kriuterausziige
Tonmehle Biol. dynam. Kompost-Priiparate
Rohphosphat E1 114150 (SR
15) Wie hoch war Ihr Pestizideinsatz am Betrieb vor der Umstellung (in 6S) ?
(Spritzmittel, Beizmittel, u.a.)
Jahr < 5000 5000 - 15000 | 15000 -25000 | 25000- 35000 {35000- 45000| > 45000
49 I:]
Hat sich die Fruchtartenzusammensetzung seitdem stark gedndert? [[ia [ ] nein
16) Wieoft haben Sie vor der Umstellung Pflanzenschutzmittel gegen Krankheiten
und Schidlinge im Getreidebau eingesetzt?
Beizmittel gegen Halmver- gegen Gegen Ahr- | gegen Blatt-
Unkriiuter kiirzer Mehitau |enkrankheit. | lLiuse u.a.
Wintergetreide
Sommergetreide 50 D
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17) Wie oft haben Sie Mittel gegen Krankheiten und Schidlinge im Wein-/Obst-

oder Gemiisebau eingesetzt?

gegen gegen |gegen andere gegen Blatt- | gegen Milben gegen andere
Unkriuter | Mehltau |Pilzkrankheiten lduse tier. Schadl.
Wein
Obst
Gemiise k
18)Haben Sie auch im Griinland Herbizide eingesetzt? [ ] ja [] nein

19) Welche Pflanzenschutz-MaBnahmen ergreifen Sie derzeit bei den folgenden

Kulturen und wie sind Sie damit zufrieden?

(Angabe der Einsatzhiiufigkeit und Bewertung 1-3: sehr zufrieden - méBig zufrieden - nicht zufrieden)

Getreide

Kartoffel

Mais

Wein/Obst

Gemiise |-

Warmwasserbeizung f. Saatgut

Schlimmbeize mit Kupferoxichlorid

Ackerschachtelhalm/Wasserglas-Los.

Kriuterausziige (Brennessel, u.

a.)

Algenmehle und -extrakte

Gesteinsmehle und Bentonit

Netzschwefel

Kupferpriparate

Kompostextrakte

Bazillus thuringiensis

Pyrethrum

| Rotenon (Derris) - Wurzelextrakt

Paraffin- und Pflanzendle

Quassiaholztee

Braune Schmierseife

Welche Kosten entstanden Thnen dabei (in §8))? I

| 9. ]

20) Wie fiihren Sie die Unkrautregulierung bei den folg. Kulturen durch?

(Angabe der Einsaxzh}iuﬁgkeit und Erfolgsbewertung 1-3: sehr zufrieden - miiBig zufrieden - nicht zufrieden)

Weizen

Roggen

Kartoffel

Mais

Gemiise

Striegeln mit Netzegge/Hackstriegel

Abflammen

vermehrtes hindisches Unkrautjiten

Hacken mit Hackgerit

Spalte
fiir die
Auswer-
tung

s1 ]
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21)Welche Futtermittelmengen wurden von Ihnen vor der Umstellung zugekauft? fsl“ll;“;‘ii

(Mengenangaben in t/Jahr) Auswer-
tung

Futtermittel Rinder Schweine Ziegen/Schafe Legehennen/
Mastgefliigel

Futtergetreide
Mais

s2 [ ]

Kornerleguminosen

Magermilchpulver
Molke

Maiskleber
Leinkuchen
Sojaextraktionsschrot

Rapsextrak.schrot

Mineralstoffmisch.

Der Aufwand fiir den Futtermittelzukauf betrug in 6S/Jahr ca. 19..

22) Welche Futtermittel kaufen Sie nach der Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise zu und wieviel davon aus biologischem Anbau?

(Mengenangaben in t/Jahr und in % "bio”)

Futtermittel Rinder | bio | Schweine | bio | Ziegen/ | bio | Legehennen/ | bio
Schafe Mastgefliigel

Futtergetreide
Mais

Kérnerleguminosen ~ :3
Molke 55

Sojavollbohne
Mineralstoffmisch.

Der Aufwand fiir den Futtermittelzukauf befrug in 6S/Jahr ca. 19..

23)Haben Sie hinsichtlich des Saatgutbezuges, bzw. der Sortenwahl
Anderungen durchgefiihrt?

ja -welche:.....enee SRRSOV RS R

B nein
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24)Wurden bei Ihnen Kommassierungen/Meliorationen durchgefiihrt?

- Dnein . tg:

25)Haben Sie auf Grund der Umstellung:

die Feldereinteilung (GroBe, Anzahl) verindert?
WL ce ettt iscsestssssncsenssasnsmssmatssssssbenssacaan
Windschutzhecken angelegt

@ Feuchtbiotope angelegt bzw. erhalten

sonstiges:

26) Welche umweltrelevanten Férderungen werden von Ihnen beansprucht (1991)?

Griinbrache Umstellung auf Mutterkuhhaltung
Okosozialer Direktzuschuf (00) Milchlieferverzichtprimie
Umstellungsforderung Bund Umweltgerechte Diingerlagerstitten
Umstellungsforderung Land Extensivierungsforderung

sonstige:

27) Welche MaBnahmen seitens der 6ffentlichen Hand wiren fiir den bio-
logischen Landbau besonders wiinschenswert?

28) Fiihren Sie derzeit Betriebsaufzeichnungen ? Fiihren Sie eine Ackerschlag-
kartei (zur Aufzeichnung von Bewirtschaftungsdaten iiber die einzelnen Felder)
fiir eine optimale betriebliche Planung, oder sind Sie daran interessiert?

ja/nein Betriebsaufzeichnungen ja/nein Ackerschlagkartei ja/mein Interesse

29)In welchem Betriebszweig finden Sie derzeit kein ausreichendes Beratungs-
angebot bzw. wiren an einer Weiterbildung interessiert?

Pflanzenbau Gemiisebau Obstbau
Pflanzenschutz-Getreidebau Pflanzenschutz-Gemiisebau Weinbau
Unkrautregulierung-Getreide Unkrautregulierung-Gemiise Pfl.-Schutz Obst
Tierhaltung-Fiitterung ' Veredelung-Getreide Pfl.-Schutz Wein
Tierhaltung-Stallbau Veredelung-Milch Vermarktung
Tierhaltung-Tiergesundheit Veredelung-Fleisch

30) Auf welchem Gebiet leistet Thre Bewirtschaftung am meisten fiir den
Umweltschutz?

Spalte
fiir die
Auswer-
tung

s6 [

57 ]
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AUSREISSERTEST (vgl. SACHS 1992, S. 364 ff)

T1-Werte fiir AusreiBerbetriebe des Umstellersamples, N = 536:

Muihl— und
Waldviertel:
N = 229

Alpenvorland:
N=176

Siidostliches
Flach— und Higelland
N=74

Nordéstliches
Flach— und Higelland
N =57

T, = (116,7 — 15,10)/10,76 = 9,44 P (0,01)
T, = (56,87 — 15,10)/10,76 = 3,882 P (0,05)
T, = (52,40 — 13,22)/8,33 = 4,703 P (0,01)
T, = (71,92 — 9,07)/11,35 = 5,537 P (0,01)
T, = (50,00 — 9,07)/11,35 = 3,606 P (0,05)
T, = (100,0 — 15,01)/17,32 = 4,949 P (0,01)

AUSREISSERTEST FUR BEFRAGTE BIOBETRIEBE
(vgl. SACHS 1992, S. 364 ff)

Mihl— und Waldviertel:

N=25

Alpenvorland:
N =27

Sidostliches
Flach— und Higelland
N=25

Nordéstliches
Flach— und Higelland
N =26

T1 = (42,0 — 13,52)/9,92 = 2,871 P (0,05)

T1 =(115,5 - 21,92)/23,18 = 4,037 P (0,01)
ein Betrieb mit 71 ha RLN wurde

ebenfalls eliminiert, da er auBerhalb

des (u + — 4c0)—Bereichs liegt.

T1 = (38,0 —9,68)/9,25 = 3,06 P (0,05)

fur dieses Produktionsgebiet konnte kein AusreiBer ge—
funden werden, da die Streuung der Werte zu groB war.
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BERECHNUNG DER GRENZDIFFERENZ FUR DEN ‘
MITTELWERTVERGLEICH

Mittelwertvergleich der durchschnittlichen RLN der Umstellerbetriebe zwischen drei
Produktionsgebieten: (N = 474, D-BMLF)

GDso, = sz x Wurzel (2) xty =005 = 0,6 x Wurzel (2) x 1,96 = 1,66
Mittelwertvergleich der durchschmttllchen RLN der befragten Biobetriebe zwischen drei

Produktionsgebieten: (N = 73, D-Okowirt)
GDsge, = sz x Wurzel (2) x ta=o'o5 = 1,64 x WUI'ZG| (2) X 1 ,96 = 4,55

t-TEST FUR DIE DURCHSCHNITTLICHE RLN VOR UND NACH 1989

Wald- und Miuhlviertel:

d: 1,00 | T-Wert: 0,231 d nicht
sg: - 4,34 T23,0.=0,05 2,069 signifikant
Alpenvorland:

d: 12,98 T-Wert: 1,433 d nicht
sg- 9,058 T25,0.=0,05 2,06 signifikant

Siddstliches Flach— und Hagelland:

a: 3,43 T-Wert: 0,85 d nicht
sT: 4,02 T23,0=0,05 2,069 - signifikant

Nordéstliches Flach— und Higelland:

d: 14,41 T-Wert: 1,327 ~ d nicht
Sq- 10,86 Tose=005 2,069 - signifikant
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AUFLISTUNG DER ZAHLENMASSIG NICHT ERFASSBAREN ANGABEN

Die Aussagen wurden nach Themen geordnet, die Zahlen in Klammer geben die Zahl
der Nennungen an.

SONSTIGE GRUNDE FUR DIE UMSTELLUNG

Grundhaltung

Biolandbau von Beginn an (11)
persdnliche Uberzeugung, es geht auch ohne Chemie, ging auch fraher

Anderung der Grundeinstellung

Erkenntnis, daB Gesundheit bzw. Krankheit Ubertragen wird, daB Leben eine
menschliche Herausforderung, Aufgabe und Verantwortung darstelit

zuwenig Identifikation mit der konventionellen Wirtschaftsweise, Suche nach einer
"neuen Landwirtschaft”

Gewissen (2)

aus ideologischen Griinden

Glaube an Jesus Christus

Interesse an Anthroposophie

Respekt Tieren und Pflanzen gegentber

Umweltschutz

Arbeit mit und in der Natur (2)

aus Umweltschutzgriinden (6)
Dritte—Welt—Problematik

Kreislaufdenken — Energie— und Wasserhaushalt (3)

Vorbildwirkung und MedieneinfluB3

durch Bekannte, die Biobauern sind (2)

- durch eine Exkursion (2)

durch Fernsehen — Voitl/Guggenberger, St. Mareiner—Gruppe (2)

Deutscher Urlauber schenkte Buch von Seiffert — Kompostieren

Info tiber "Der fortschrittliche Landwirt” und durch die Broschiire von Preuschen
"Die Kunst der Grindiingung” '

EinfluB des Sohnes (2)

Demonstrationsobjekt Fachschule

die Kinder sollen durch Biolandbau wieder Interesse an der Landwirtschaft finden

Arbeitssituation

Selbstandigkeit und Freiheit, mehr Unabhéngigkeit (4)

mehr SpaB an der Tatigkeit

dauerhafte Berufschancen

nachhaltige Wirtschaftsweise als einzige Chance fur die Zukuntt
Uberlebenschance nach EG-Baeitritt
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Marktorientierung

o marktgerechte Produktion (3)

e zusatzliche Absatzmdglichkeiten (2)

e Erzeugung von Qualitatsprodukten

e Synergieeffekt mit auBerlandwirtschaftichem Beruf

Schliisselerlebnisse

Diplomarbeit und Seminar auf Boku — Selbstversorgeridee
Geburt des Enkelkindes '

"Mist wurde vom Boden nicht angenommen”

Energiekrise 1973 ‘

WELCHE MASSNAHMEN SEITENS DER OFFENTLICHEN HAND WAREN
FUR DEN BIOLOGISCHEN LANDBAU BESONDERS WUNSCHENSWERT?

Offentlichkeits— und Aufkldrungsarbeit

mehr Offentlichkeits— und Aufklarungsarbeit (28)

erhOhte Akzeptanz fiir die Bedeutung des Biolandbaus (11)
verstarktes Beratungsangebot (2)

Menschen sollen ruhiger sein und sich mehr mit der Natur befassen,
es geht um die Volksgesundheit (2)

Férderungswesen |

e Arbeitskraftférderung (siehe ARGE-Forderungspapier) (11)

o Direktférderungen flir Naturschutz und Gleichgewichtserhaltung (9)

» Direktférderung fir Erschwernisse oder Ernteausfille — keine Produkt—und Export—-
stiitzungen (3)

Honorieren der echten dkologischen Leistungen (2)

allgemeine Forderung des Biolandbaus wie in Danemark

Bevorzugung der Biobetriebe bei der Férderung (5), insbesondere die Umsteller
bodenschonende Bearbeitungsgerate férdern

Kompostierung férdern

Forderung regionaler Projekte (2)

Férderung von Biofleischhauereien

Foérderung nach sozialen Gesichtspunkten (2)

Griinbracheférderung umlegen — Griinbracheflachen als Bioanbauflache zur
Verfligung stellen

verstarkte Férderung von Nebenerwerbsbetrieben

gleiche Flachenpramie wie bei Extensivierungsprogramm

generelle Flachenpramien, die nicht degressiv verlaufen

keine Stillegungspramien :
Férderungen in Leistungsabgeltungen tberflihren und umbenennen
Foérderungen sind nicht der richtige Weg (3)
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Agrarpolitische Belange

generelle Anderung der Agrarpolitik — Kostenwahrheit

gerechte Preise (8)

Umstellung aller dsterreichischen Betriebe auf biologischer Wirtschaftsweise (2)
Osterreichs Landwirtschatft soll unter gegebenen Bedingungen leben kénnen (3)
Stiitzungen, um Verbraucherpreise senken zu kdnnen

Verursacherprinzip flir Umweltschaden

Forcierung ésterreichischer Bioprodukte und Importschutz (3)
BetriebsgréBenbeschrankung im Biolandbau

MaBnahmen gegen die Entstehung vieler Verbande

zuviel Behérdenkram — Birokratieabbau (2)

Gleichstellung biologisch und konventionell, d. h. kein Verwertungsbeitrag von
Bio—Bauern fiir UberschuBgetreide (3)

Wein sollte mehr entsteuert werden

Kunstdiinger muB noch teurer werden (2), Energie mehr besteuert (3)

kein EG—Beitritt (4)

dffentliche Stellen sollen in ihren Kiichen biologische Lebensmittel verwenden

Vermarktung

Schaffung von Infrastrukturen fir Bio~Bauern fiir getrennte Vermarktung
bessere Vermarktungsunterstiitzung (15) — besseres Marketing (3)
zentrale Computererfassung zur Bedarfsabfrage

Vermarktung soll ganzlich durch Dritte ibernommen werden

Verdnderung der Gesetzeslage

¢ klare Gesetzeslage —keine Mischwaren mehr, Handler sollen nicht biologische und
konventionelle Ware vermarkten diirfen, Abgrenzung Pseudo—bio (8)

gesetzliche Grundlagen fur genaue Richtlinien und Kontrollen (5)
bauernfreundliche Gesetzgebung (5), z. B. Sonderstatus fir Hofladen

Anderung der Qualitatsklassengesetze flir biologisches Gemuse

bessere Gesetze fir Pestizidverbote (4)

Verbot Hyperphosphat und Kalidingung

Molkereimonopol und Kontingentierungen aufheben

Forschung und Lehre

Forschungsprojekte in Zusammenarbeit mit den Bauern (3)
ganzheitliche Forschungsansétze finden

Institut fir Biolandbau an der Universitéat fir Bodenkultur
Richtungsanderung in der Ziichtung (keine Hybride)

Sonstiges
e jeder Wunsch ist zwecklos, weil sowieso nichts gemacht wird (3)
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AUF WELCHEM GEBIET LEISTET IHRE BEWIRTSCHAFTUNG AM
MEISTEN FUR DEN UMWELTSCHUTZ?

Allgemein .

auf allen Gebieten, in jeder Hinsicht, genereller Umweltschutz (13)

Verzicht auf Chemie (10)

Umwelt wird am wenigsten belastet, Schaden nicht verschlimmert (2)
- Millvermeidung (2)

Foérderung des Lebens (2)

Wiederbelebung

keine agressiven Reinigungsmittel im Weinbau

Wasser
¢ keine Kunstdiinger — Schutz des Grundwassers (37)

Boden

e Bodenschutz (34) und —aktivierung (8), Férderung des Wasserhaltevermdgens
e Erosionsschutz

e Kompostierung (4)

Luft
¢ Luftreinhaltung (7)
¢ keine Geruchsbelastigung

Mensch
e gesunde Ernahrung — Menschenschutz (9)
¢ Qualitatsproduktion, biologisches Obst (3)

Pflanzen und Tiere

keine Spritzmittel — Nitzlingsforderung (8)
Schutz fiir Végel und Wild (5)

Foérderung von Tier— und Pflanzenarten (10)
artgerechte Tierhaltung

Landschaft

e Landschaftsschutz (7)

¢ Grinlanderhaltung .
e Erhalt alter Baume, Pflanzen von Hecken

Ressourcenschonung _
Wasser— und Energiehaushalt — weniger Energieverbrauch (7)
Kreislaufwirtschaft (7)
- sorgsamer Umgang mit Stickstoff (3)
keine Uberproduktion (4)
extensive Bewirtschaftung
nur Recycling
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Vorbildwirkung

e Vorbildwirkung flr Berufskolleglnnen (4)

¢ Denkanstdsse fiir eine bessere Mitwelt (3)

¢ allgemeine Kulturarbeit

e Weiterentwicklung des biologisch—organischen Landbaus

Negativwirkung
e durch Vermarktung wird mehr gefahren.
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Biologischer Landbau in Osterreich — Anhang

Tabelle 5a: Prifung der Homogenitét der Varianzen (Bartiett-Test)

Muhl- u. Waldviertel:
Alpenvorland:

Nordostl. Flach- u. Hiigelland:
Sudostl. Flach- u. Hugelland:

Mittelwert Anzahl

*

(Stichprobenumfang - 4 Hauptproduktionsgebiete, N=536)

Varianz ~ SQ-innerh.. sj*fs*  (nj-1)In(sj*/s*)

15,10 229 115,84 26411,30 0,95 -11,33
13,22 176 69,40 12145,33 0,57 -98,35
15,01 57 300,13 16807,19 247 50,53
9,07 74 128,76 9399,64 1,06 4,09
[mit. Varianz 121,74 Chie: 55,05|

- Tabelie 5b: Prifung der Homogenitét der Varianzen (Bartlett-Test)

(Stichprobenumfang - 3 Hauptproduktionsgebiete, N=479)

Muhl- u. Waldviertel:
Alpenvorland:

Siidostl. Flach- u. Hiigelland:

Mitteiwert Anzahl

15,10 229
13,22 178
9,07 74

Tabelle 5c¢: Priifung der Homogenitit der Varianzen (Bartlett-Test)

(Stichprobenumfang ohne Ausreif3er - 4 Hauptproduktionsgebiete, N=530)

Miihl- u. Waldviertel:
Alpenvoriand:

Nordostl. Flach- u. Hiigelland:
Sidostl. Flach- u. Higelland:

Mittelwert Anzahl

14,47 227
12,99 175
13,49 56
7,63 72

Varianz SQ-innerh. si*fs*  (nj-1)in(sj*/s*)
115,84 26411,30 1,15 31,82

69,40 12145,33 0,89 -65,23

128,76 9309,64 1,28 17,01
[mittl. Varianz 100,75 Chie: 15,50/
Varianz ~ SQ-innerh. sjo/s* - (nj-1)in(sj*/s*)
83,07 14254,29 0,87 -30,30

60,93 10601,39 0,84 -20,34

171,91 9455,30 2,38 47,78
51,05 3624,75 0,71 2453
{mitt. Varianz 72,12 Chie: 36,39|

Tabelle 5d: Priifung der Homogenitat der Varianzen (Bartlett-Test)

(Stichprobenumfang ohne Ausreifier - 3 Hauptproduktionsgebiete, N=474)

Muihl- u. Waldviertel:
Alpenvoriand:

Siidostl. Flach- u. Hiigelland:

" Quelle: D-BMLF

Mittelwert Anzahl  Varianz  SQ-innerh. sifss  (nj-1)in(si/s?)

1447 227 63,07 1425429 1,04 9,52
1209 175 6093  10601,39 1,01 1,31

763 72 51,05 3624,75 0,84 -12,02

‘ mittl. Varianz 60,47 Chie: 1,19
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Tabelle 15a: Priifung der Homogenitét der Varianzen (Bartlett-Test)
Erhebung in den 4 Hauptproduktionsgebieten
(alle Betriebe, N= 103)

: Mittelwert
Miihi- und Waldviertel 13,52
Alpenvoriand 21,92
Nordéstl. Flach- u. Hiigelland 30,42
Stidostl. Flach- u. Hiigelland 9,68

Erhebung in den 4 Hauptproduktionsgebieten
(alle Betriebe, ohne AusreiBer, N= 99)

nj-1 Varianz SQ-innerh. sj*fse (nj-1)In(sj*/s*)

24 98,33 2359,94 0,18 -41,18

26 537,54 13976,08 0,98 -0,42

25 1427,86 35696,41 2,61 24,02

24 85,58 2053,80 0,16 -44,49

| mit. Varianz 546,33 Chi-Quadrat: 62,05|
Tabelle 15b: Priifung der Homogenitét der Varianzen (Bartlett-Test)

Mittetwert nj-1 Varianz SQ-innerh. sj/s* (ni-1)In(sj*/s)

Miihl- und Waldviertel 12,33 23 65,86 1514,86 0,16 -42,85

Alpenvoriand 16,17 24 78,55 1885,21 0,19 -40,48

Nordostl. Flach- u. Higelland 30,42 25 1427,86 35696,41 3,36 30,33

Siidostl. Flach- u. Hiigelland 8,50 23 52,97 1218,27 0,12 -47,86

mitt. Varianz 424,37 Chi-Quadrat: 100,86}

Tabelle 15¢: Priifung der Homogenitét der Varianzen (Bartlett-Test)

Erhebung in 3 Hauptproduktionsgebieten

(alle Betriebe, ohne AusreiBer, N= 73)

Mittelwert
Muihl- und Waldviertel 12,33
Alpenvoriand 16,17
Siidéstl. Flach- u. Hiigelland 8,50

Quelle: D-Okowirt

Varianz SQ-innerh. sje/s* (nj-1)in(sj*/s*)
65,86 1514,86 1,00 -0,04
78,55 1885,21 1,19 4,19
52,97 1218,27 0,80 -5,05
mitd, Varianz 65,98 Chi-Quadrat: 0,90}
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Abb. 23a Umstellungsmotlve vor und ab 1989 im Wald- u. Muhlviertel,

Quelle: D-Okowirt
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Abb. 23b: Umstellungsmotive vor und ab 1989 im Alpenvorland

Quelle: D-Okowirt
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Abb. 23c: Umstellungsmotive vor und ab 1989 im Siidast. Flach- u. Higell.,
Quelle: D-Okowirt
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Abb. 23d: Umstellungsmotive vor und ab 1989 im Norddstl. Flach- u. Hiigell.,
Quelle: D-Okowirt
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