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Der Braunbér in Osterreich i

Zusammenfassung

In dem vorliegenden Bericht des Umweltbundesamtes wird die Situation des Braunbaren in
Osterreich dargestellt. Der Braunbar (Ursus arctos L.) zahlt zu den EU-weit gefahrdeten Ar-
ten. Ihm wird im Zuge der Naturschutzaktivititen der Europaischen Union auch verstarktes
Augenmerk geschenkt.

Braunbéren kamen bis 1800 im gesamten Alpenraum vor. Die autochthone Barenpopulation
Osterreichs erlosch vor ca. 150 Jahren. Danach waren einzelne Zuwanderer aus Slowenien
in Karnten immer wieder zu beobachten. Diese Besuche wurden nach 1950 haufiger.

Im letzten Jahrzehnt hat sich in Karnten ein kleiner Bestand von etwa zehn Baren aufgebaut.
1992 gelang der Nachweis einer filhrenden Bérin mit einem Jungen. In den Steirisch-
Niederdsterreichischen Kalkalpen siedelte sich 1972 ein slowenischer Weitwanderer an.
1989-1993 lieB der WWF Osterreich in diesem Gebiet drei Wildfange (zwei Weibchen und
ein Mannchen) aus Slowenien und Kroatien frei. Nachwuchs stellte sich 1991, 1993 und
1996 ein (acht Junge). 1993 verungliickte eines der beiden Weibchen todlich, der alte Béar
und das zweite Weibchen sind seit 1994 bzw. 1995 nicht mehr nachweisbar. Mindestens drei
der Nachwuchsbaren sind Weibchen; der aktuelle Bestand dieser Region liegt in der Gré-
Benordnung von zehn bis zwdlf Individuen. 1990 wurde erstmals ein Bar im Toten Gebirge
nachgewiesen. Heute halten sich hier und im Nationalpark Kalkalpen ein bis zwei Béren auf.
Der derzeitige gesamtdsterreichische Bestand wird auf 20-25 Exemplare geschatzt.

Ein Bar erregte 1993 in der Steiermark durch regelmaBige Schaden Aufsehen. 1994 nah-
men die Schaden und auffalligen Begebenheiten in Niederosterreich, Oberésterreich und
der Steiermark weiter zu und waren nicht mehr auf nur ein Individuum zuriickzufihren. Die
Besorgnis der Bevolkerung wuchs, der Barenschutz wurde zunehmend in Frage gestelit.
Zwei Baren gingen durch AbschuB verloren. Nach den Abschiissen traten kaum mehr Schéa-
den in den betreffenden Gebieten auf. Zuletzt fiel 1995 fur kurze Zeit in Kérnten ein
"Problembér" mehrmalig durch Schiaden auf. Die haufigsten Barenschaden waren Schaden
an Bienenstécken und Schafrisse. Elektrozdune konnen Bienenstédnde wirksam vor Baren
schutzen.

Die vom WWF freigelassenen Baren wurden mit einem Halsbandsender versehen und ihre
Wanderungen mittels Telemetrie verfolgt. Die jahrliche StreifgebietsgroBe lag zwischen
115 km?2 und 4730 kmz, die maximale Entfernung vom Aussetzungsort betrug 13 bis 67 km.
Zwei Nachwuchsbaren aus dem Jahr 1993 waren im Alter von ca. 2 Jahren ebenfalls fur ei-
nige Monate besendert, die GroBe ihrer Streifgebiete betrug 96 km2 und 128 kmz2. Die be-
senderten Baren waren vornehmlich ddmmerungs- und nachtaktiv, wobei Barinnen mit Jun-
gen tagsiber deutlich aktiver waren. )

Die Analyse der im Zeitraum 1990-1996 registrierten 515 Bar-Mensch-Begegnungen ergab
folgendes: Zwei Drittel der Sichtbeobachtungen fanden zwischen Juni und September, ge-
hauft am Morgen und Abend, statt. Am haufigsten bekamen Jager, im Barengebiet ansassi-
ge Personen sowie in der Land- und Forstwirtschaft tatige Personen Baren zu Gesicht. Die
Barenbeobachtung erfolgte am haufigsten bei der Jagd und beim Autofahren. In der Mehr-
zahl der Fille reagierten die Beobachter mit Bleiben oder Weiterfahren, die Baren mit Flucht
bzw. Riickzug. 51 Nahbegegnungen endeten ebenfalls groBteils mit der Flucht des Baren, in
funf Fallen kam es zu einem Scheinangriff und nachfolgender Flucht des Béaren.

Die derzeitige Situation der noch jungen und relativ individuenarmen osterreichischen Ba-
renpopulation zeigt, daB bei entsprechenden ManagementmaBnahmen und Offentlichkeits-
arbeit ein gemeinsames Leben von Bar und Mensch in Osterreich durchaus moglich ist.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency - Austria | M-88 (1997)



i Der Braunbar in Osterreich

Summary

In the present report of the Federal Environment Agency Austria the situation of brown bears
in Austria is described. At the European Union level the brown bear (Ursus arctos L.) is con-
sidered threatened and has thus been subject of increased conservation efforts of the Euro-
pean Union.

Until the early 1800°s brown bears were to be found throughout the Alpine area. In Austria
the autochthonous bear population disappeared about 150 years ago. Afterwards time and
again individual immigrants from Slovenia could be observed in Carinthia. These visits be-
came more frequent after 1950.

In the course of the last ten years a small brown bear population numbering about 10 indivi-
duals developed in Carinthia. In 1992 for the first time proof of a female brown bear accom-
panied by its cub could be established. In 1972 a long-distance migrant from Slovenia settled
in the Styrian-Lower Austrian Limestone Alps. During 1989-1993 the WWF Austria released
three bears captured in the wild (2 females and 1 male) from Slovenia and Croatia in this
area. They produced offspring in 1991, 1993, and 1996 (8 cubs). In 1993 one of the females
died, and since 1994 and 1995 respectively there has been no trace of neither the old bear
nor the second female. At least three of the cubs are females, the total population of this re-
gion currently amounting to about 10 or 12 individuals. In 1990 for the first time a bear was
observed in the Totes Gebirge (a mountainous region in Styria/Upper Austria). For the whole
of Austria the bear population is estimated to comprise 20-25 individuals.

In 1993 a bear attracted public attention in Styria by causing continuous damage. In 1994
damage and the number of conspicuous incidences further increased in Lower Austria, Up-
per Austria and Styria, which could no longer be explained by the behaviour of one single
bear. The human population started to be more and more concerned and the conservation of
bears was increasingly put in question. Two bears were lost through kills. Afterwards hardly
any damage was recorded in the areas in question. 1995 was the last time that a problem
bear temporarily caused damage in Carinthia. In most cases damage was associated with
beehives and sheep Kkills.

The bears released by the WWF were equipped with radio collars and thus could be follo-
wed on their travels via radio tracking. The annual sizes of the home ranges of the individual
‘bears varied between 115 square kilometres and 4730 square kilometres, maximum distan-
ces from the respective release sites ranging between 13 and 67 kilometres. Two cubs born
in 1993 were also equipped with transmitters for one to eight months when they were
approximately two years old. The size of their respective home ranges was 96 and 128
square kilometres. Observations of the radio collared bears showed that bears in general are
predominantly crepuscular or nocturnal, whereas females with cubs were much more active
during the day.

An analysis of the 515 bear-man-encounters recorded between 1990 and 1996 revealed the
following: two thirds of the observations were made between June and September, most of
them in the mornings and in the evenings; People who actually saw the bears were predo-
minantly hunters, people living in the bear country and people working in agriculture or fore-
stry. Most of the observations were made in the course of hunting activities or when driving.
Upon seeing the bear most people stopped or drove on, the bears running away. Most of the
51 close encounters also resulted in the bear fleeing, only in five cases the bears made a
false-attack but ended up running away as well.

The experience gained so far with the Austrian bear population, which is still small in num-
bers, shows that - provided appropriate management measures are taken and correspon-
ding public relations work is done - a co-existence between bear and man is perfectly pos-
sible in Austria. :

M-88 (1997) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency - Austria




~ Der Braunbér in Osterreich 1

Vorwort des Umweltbundesamtes

,Macht euch die Erde untertan* heiBt das vielzitierte Bibelwort , dessen hartnackige Befol-
gung letztlich zu einem bedrohlichen Rickgang der Arten gefihrt hat. Auf der einen Seite
steht die Evolution, die weltweit zu einem Aussterben von Arten, aber auch zur Entstehung
neuer Arten fuhrt, ein Vorgang der so alt wie das Leben auf der Erde dberhaupt ist. Auf der
anderen Seite ist es dem Menschen insbesondere in den letzen Jahrzehnten gelungen diese
natiirliche Aussterberate drastisch zu erhdhen. Lang und langer werden die ,Roten Listen®
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten und sind in der vielzitierten ,Sauren Gurken Zeit “ immer
wieder fir eine Schlagzeile gut. Ein grundlegend neuer Ansatz war daher die ldee Tierarten,
die bisher ausgestorben bzw. ausgerottet waren, zu unterstitzten und eine Wiederansied-
lung zu ermdglichen. Hier war der Bér eine Tierart, die sich nicht nur deswegen besonders
geeignet hat, weil jedes Kind einen Teddy zu Hause hat, sondern vielmehr deswegen, als
ein Bar Anfang der 70er Jahre nach Osterreich eingewandert ist. Da es mannigfaltige Grun-
de gegeben hat, die zur Ausrottung gefiihrt haben, muBte daher an erster Stelle bei der Um-
setzung eines solchen Projektes eine entsprechende Uberzeugungsarbeit stehen, fir die
wissenschaftliche Erhebungen eine ganz wichtige Basis darstellen. Da Naturschutz in Oster-
reich in den Kompetenzbereich der Lander falit, wurde eine landeribergreifende Koordinie-
rungsstelle Braunbar eingerichtet, die in der weiteren Folge den Managementplan, also den
Plan mit den Schutzzielen und entsprechenden MaBnahmen umsetzen soll. Hier erfolgt eine
zukunftsweisende und in dieser Form bisher neue Form der Zusammenarbeit diverser Bun-
des- und Landesdienstellen, Interessenvertretungen, Jagdverbdnde und nichtstaatiicher
Naturschutzorganisationen. : .

Mit der finanziellen Unterstiitzung durch das LIFE - Programm der EU war es moglich dieses
Artenschutzprogramm durchzufiihren. Beginnend mit dem Managementplan, Uber das
Sammeln entsprechender Daten bis hin zu einer Offentlichkeitsarbeit, ohne die ein solches
Projekt in der heutigen Zeit keinerlei Sinn hétte. Der Dank in diesem Zusammenhang gilt
neben dem WWF vor allem all jenen, die motiviert durch die gute Idee unkompliziert an der
Erarbeitung mitgewirkt haben.

Wolfgang MATTES
(Abt. Umweltplanung & Naturschutz)

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency - Austria M-88 (1997)



2 Der Braunbar in Osterreich

Vorwort des World Wide Fund for Nature

Lange hat der 3. Forschungsbericht ber die Braunbaren in Osterreich auf sich warten las-
sen. DaB er nun als Publikation des Umweltbundesamts herausgegeben wird, ist ein Zei-
chen dafir, daB "Barensache" in Osterreich nicht mehr allein als Aufgabe von Naturschutz-
vereinen gesehen wird, sondern daf8 Behérden und Institutionen beginnen, den Schutz der
Béaren als eine wichtige Aufgabe im Artenschutz wahrzunehmen. Ein wichtiger Schritt in die-
se Fﬂchtung war die Erstellung des Managementplans, der - als Leitfaden fir den Béren-
schutz in Osterreich - in enger Zusammenarbeit mit Behdrden und Interessensvertretungen
erstellt wurde. Der erste Schritt zur Umsetzung ist mit der Grindung der “Lénder-
Ubergreifenden Koordlnierungsstelle‘ Braunbar" getan. Diese Einrichtung soll gewéhrleisten,
daB MaBnahmen in Bérenschutzangelegenheiten erstmals osterrelchwelt koordiniert wer-
den.

Grundlage aller Entscheidungen in diesem Prozef3 ist die wissenschaftliche Arbeit rund um
den Béren. SchlieBlich muB man wissen, wo sich welche Baren herumtreiben, wie ihr Ver-
halten ist, und die Entwicklung verlduft. Der WWF hat sich von Anfang an bemiiht, diese
Daten maglichst umfassend zu erheben und auch einem breiten Publikum zuganghch zu
machen. Offen und ehrlich tber Osterreichs Baren zu informieren ist auch eine Grundvor-
aussetzung fur die Akzeptanz von Meister Petz.

Vor acht Jahren wurde mit der Freilassung der Bérin "Mira" ein wichtiger Schritt fir den Auf-
bau einer Barenpopulation in Osterreich gesetzt; zwei weitere Béren sind gefolgt und heute
schétzt man den Bestand auf 20 bis 25 Tiere. Die 3. Generation im Rahmen der Wiederan-
siedlung streift heute durch das Gebiet zwischen Otscher und Hochschwab und ein Blick
nach Slowenien und Kroatien laBt eine weitere Zunahme der Barenzahl in Osterreich erhof-
fen.

Daf3 das Barenschutzprogramm eines der ersten Projekte war, das vom LIFE-Programm der
Européischen Union unterstitzt wurde, zeigt den hohen Stellenwert des Artenschutzthemas
Braunbar tber die Grenzen Osterreichs hinaus. Viele MaBnahmen wie die Bereitstellung ei-
ner Eingreiftruppe bei Barenproblemen, von Elektrozéunen fir die Imkerei und vor allem ei-
ne umfangreiche Offentlichkeitsarbeit, wurden erst durch die Férderung der EU méglich.
Unser besonderer Dank gilt auch dem Bundesministerium flir Umwelt sowie dem Umwelt-
bundesamt flir das finanzielle und ideelle Engagement im Barenschutz.

Norbert GERSTL
(WWF Osterreich)

M-88 (1997) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency - Austria



Der Braunbar in Osterreich 3

1 - EINLEITUNG

150 Jahre nach seiner Vertreibung kehrt der Bar nach Osterreich zurlick. Die Heimkehr die-
ses faszinierenden GroBraubers ist ohne Zweifel eine Bereicherung fir die heimische Tier-
welt, die Freude dariiber jedoch nicht uneingeschrénkt. Im Wirbel der Schadensereignisse
des Jahres 1994 ist das Bild von der Méglichkeit eines friedlichen Zusammenlebens mit Mei-
ster Petz oft in Frage gestellt worden. Eingezwangt in unsere durchregulierte Kulturiand-
schaft pocht der Bar gegen unser Selbstverstéandnis der uneingeschrankten Landnutzung.
Mit Naturschutzromantik sind die Probleme nicht zu lésen, sondern nur mit gezieltem Mana-
gement. Lenkende MaBnahmen missen aber auf der Kenntnis der aktuellen Entwicklungen
aufbauen, um erfolgreich zu sein. Diese Informationen kénnen nur durch ein laufendes Mo-
nitoring bereitgestellt werden.

Der vorliegende Bericht hat zum Ziel, die Situation der Braunbiren in Osterreich anhand der
Ergebnisse des Barenmonitorings durch den WWF einer breiteren Offentlichkeit zuganglich
zu machen. Der Berichtszeitraum ist 1993 - 1996, in einigen Kapiteln wurde er auf 1990-
1996 erweitert. Der Schwerpunkt liegt auf den Themen Bestandsentwicklung, Bar-Mensch-
Begegnungen, Schaden und Nahrung, vorangestelit. wurden ein kurzer geschichtlicher
Ruickblick, sowie allgemeine Informationen zu Biologie und Schutz des Baren.

2  BIOLOGIE UND SCHUTZ DES BAREN

2.1 Stichworte zur Biologie

Systematische Stellung: Ordnung Raubtiere (Carnivora)
Familie GroB3baren (Ursidae)
Art Braunbar (Ursus arctos)
Unterart Europdischer Braunbar (U. a. arctos)

GroBe/Gewicht (Mitteleuropa): Kérperldnge: Weibchen 140-165 cm, Mannchen 150-180 cm;
Gewicht: Weibchen 80-180 kg, Mannchen 120-220 (350)kg (Huber & Roth 1993, Hell 1995,
Kaczensky et al. 1995); in Europa deutliches West - Ost Gefélle, die kleinsten Béren leben
im Kantabrischen Gebirge, die groBten in den rumanischen Karpaten (Horning 1992).

Fellfarbe: sehr variabel, reicht von hellem ockerbraun bis schwarz; Jungtiere haben oft einen
weiBen Kragen (Jakubiec 1993).

Fortbewegung: normal im PaBgang, klettert und schwimmt gut, auf kurze Strecken Hochst-
geschwindigkeit bis 50 km/h (Jakubiec 1993).

Lebensraum: ausgedehnte Laub- und Nadelwalder, aber auch Tundra, Steppenrandern und
Meereskiisten; in Mitteleuropa waldreiche, diinn besiedelte Mittelgebirge (Jakubiec 1993).

Streifgebiete, Sozialstruktur: Béren sind Einzelganger; sie verteidigen jedoch keine Reviere,
die Streifgebiete {iberlappen sich; junge Weibchen siedeln sich meist in der Nahe ihrer Mut-
ter an, junge Mannchen machen oft weite Wanderungen (Bunnell & McCann 1993); GréBe
der Streifgebiete in Abhangigkeit von Populationsdichte und Nahrungsangebot sehr variabel,
von unter 100 km2 bis mehrere 1000 km2, Ménnchen nutzen deutlich gréBere Gebiete als
Weibchen (Arbeitsgemeinschaft Braunbér life 1997).

Winterruhe: Herz- und Atemfrequenz stark verlangsamt, Kérpertemperatur-im Gegensatz zu
den "echten” Winterschiafern nur einige Grad abgesenkt (bei einer Storung kann ein Bar im
Winterlager daher relativ rasch munter und aktiv werden); als einzige Tiergruppe muissen

\
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4 Der Braunbar in Osterreich

Baren wahrend der winterlichen Ruhephase weder Harn abgeben noch Wasser aufnehmen;
als Winterlager dienen natiirliche Felshéhlen, vom Béren gegrabene Erdhdhlen oder Boden-
nester unter dichter Vegetation; Dauer der Winterruhe in Mitteleuropa: November/Dezember
~ - Februar/Marz (Nelson et al. 1983, Huber & Roth 1995).

Fortpflanzung: Die Paarungszeit fallt in den Mai/Juni, Ménnchen und Weibchen sind meist
nur kurze Zeit zusammen. Befruchtete Eier verharren bis November in Eiruhe, die Geburt
erfolgt im Winterlager Ende Janner/Anfang Februar; Anzahl Junge pro Wurf: (1) zwei bis
drei (4). Die Jungen bleiben bis zur Paarungszeit des darauffolgenden Jahres bei der Mutter
(Jakubiec 1993).

Nahrung: zu 75% pflanzlich; Rhizome, Zwiebeln, Knollen, Krauter, Gréaser, Knospen, Blatter
und Bast von Baumen, Blumen, Samen und Frichte; Insekten (Ameisen, Wespen) und
Schalenwild (oft als Aas). Das Gebif3 weist viele Pflanzenfressermerkmale auf, der Verdau-
ungstrakt entspricht dem eines Fleischfressers; der Bar kann nur energetisch hochwertige
pflanzliche Nahrung verwerten, hat aber gegenuber einem Pflanzenfresser mit differenzier-
tem Verdauungssystem den Vorteil, in kurzer Zeit gro3e Mengen durchschleusen zu kénnen
(LeFranc 1987, Jakubiec 1993).

Verbreitung: In Siid- und Westeuropa (Kantabrisches Gebirge, Pyrenden, Abruzzen, Tren-
tino, Pindos) kleine Reliktpopulationen mit rucklaufiger Bestandsentwicklung, in Nord- und
Osteuropa (Dinarisches Gebirge Rhodopen Balkan, Karpaten, Skandinavien, Finnland, der
Norden RuBlands) nach einem Tief in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts heute wieder
gesicherte Bestande

2.2 Schutz

Der Braunbir ist in Osterreich durch nationale Gesetze und internationale Regelungen ge-
schitzt. In internationalen Vereinbarungen hat sich Osterreich auch verpflichtet, MaBnah-
men zur Erhaltung und Férderung der Barenpopulation zu ergreifen (Hinterleitner & Voélk
1996).

in den meisten Bundeslandern (Niederdsterreich, Oberdsterreich, Steiermark, Karnten,
Salzburg, Tirol und Burgenland) féllt der Braunbér in die Kompetenz des Jagdgesetzes und
wird als vollstdndig geschonte Art ausgewiesen. In Vorarlberg ist der Bar nicht im Jagdge-
setz enthalten, daher ist das Tierschutzgesetz ungehindert anzuwenden. In Salzburg unter-
liegt der Bér Uber das Jagdgesetz hinaus auch der Tierartenschutz-Verordnung im Natur-
schutzgesetz.

In der Européischen Union nimmt der Schutz des Braunbaren einen hohen Stellenwert ein.
In der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie zur Sicherung der Arten- und Lebensraumvielfait sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist der Bér als Art von gemeinschaftlichem Interesse
und dariber hinaus als prioritdre Art angefihrt. Weiters wird der Bar als streng zu schitzen-
de Art eingestuft, fir die die Mitgliedstaaten ein strenges Schutzsystem einzufilhren sich
verpflichtet haben. in zwei EntschlieBungen des européischen Parlaments zum Schutz des
Braunbaren vom 17.2.1989 und vom 22.4.1994 wird die Kommision aufgefordert, Schutz-
mafBnahmen einzuleiten und zu férdern.

Im Ubereinkommen des Europarates tber die Erhaltung der europdischen wildiebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebensrdume ist der Braunbér unter den streng ge-
schitzten Tierarten genannt. Die Okologische Charta fiir Bergregionen des Europarats von
1976 sieht unter anderem vor, erloschene Arten soweit als méglich wieder einzufihren.

Im Ubereinkommen (ber den internationalen Hande! mit gefahrdeten freilebenden Tieren
und Pflanzen wird der européische Braunbér als potentiell von der Ausrottung bedrohte Art
aufgelistet und strengen Ein- und Ausfuhrbestimmungen unterworfen. Eine Reihe weiterer

M-88 (1997) . ' Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria



Der Braunbar in Osterreich 5

globaler Konventionen betreffen den Baren ohne ihn explizit anzufihren: das Ubereinkom-
men zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, das Ubereinkommen Uber die biolo-
gische Vielfalt, das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen, die Weltcharta fir die Natur der
Vereinten Nationen.

1995-1997 unterstitzt die Europaische Union im Rahmen des LIFE-Programms den Schutz
der Baren in Osterreich. Dieses Projekt wird von der Arbeitsgemeinschaft Braunbar life
(Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft an der Universitét fur Bodenkultur Wien, Wild-
biologische Gesellschaft Miinchen, WWF Osterreich) durchgefiihrt und umfaf3t die Punkte
Schadensvorbeugung (Verteilung von Weidezaunen an gefahrdete Imker), Schadensabgel-
tung (Harmonisierung der landerweise unterschiedlichen Versicherungen), Offentlich-
keitsarbeit (Folder, Broschiire, Wanderausstellung, Schulvideo, Informationsvideo fur Jager,
Organisation der Konferenz der International Association for Bear Research and Manage-
ment), Monitoring des Béarenbestands sowie Ausbildung und Zur-Verflgung-Stellen einer
“Eingreiftruppe" im Falle des Auftretens von problematischen Baren. 1996 wurde von der
Arbeitsgemeinschaft im Auftrag von Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie
und den betroffenen Bundeslandern (NO, OO, Stmk, K) ein Managementplan erarbeitet.
Dieser liegt seit Marz 1997 vor und fihrte zur Bildung einer bundesléandertbergreifenden
Koordinierungsstelle.

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria M-88 (1997)
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3 EIN BLICK ZURUCK

3.1 Verbreitungskarte 1500-1950

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt: Osterreich ist altes Barenland - die Einwanderer sind
Heimkehrer.

Die ehemalige Verbreitung des Béren erschlieBt sich uns vornehmlich tber Nachrichten von
seiner Verfolgung und Vernichtung, z.B. Uber herrschaftliche AbschuBlisten oder Berichte
von Bérerijagden. Ebenso liefern alte regionale Jagdordnungen Hinweise auf einstige Baren-
vorkommen (Freigabe des - eigentlich der Jagd zugerechneten - Barwilds zur allgemeinen
Bejagung, Pramienauszahlungen, Robotverpflichtung der Bevolkerung zur Teilnahme an
Treibjagden). Aligemeine Angaben zum Vorkommen sind eher selten und finden sich z.B. in
Revierbeschreibungen von "Gejaidt"-Buchern.

Die vorliegende Karte beruht nicht auf systematischen Erhebungen, sondern auf einer Zu-
sammenstellung der leicht zuganglichen jagdgeschichtlichen Literatur. Bei der Interpretation
von Verbreitungsliicken und -schwerpunkten ist die Heterogeneitit der Datengrundlage zu
beriicksichtigen. Aussagen Uber BestandsgroBen lassen sich anhand der verwendeten
Quellen keine machen; die Gewdhnlichkeit von Béarenerlegungen mag die Zusammenstel-
lung der erfaBten AbschuBsummen ein wenig illustrieren (Tab. 1). Die Meldungen 1901-
1950 entsprechen in ihrer Art bereits den heutigen Hinweisen (Beobachtungen, Schaden,
Fahrten), mehrere Datenpunkte konnen also auf einen Béren zuriickgehen, wie z.B. beim
Vorlaufer des "Otscherbaren”, der sich von Herbst 1919 bis Frihjahr 1920 im Gebiet von St.
Aegyd/Neuwald und Tirnitz aufgehalten hat, einigen Schaden angerichtet hat und mehrmals
erfolglos bejagt wurde.

Tab. 1: Bérenerlegungen und andere Hinweise auf Vorkommen in Osterreich 1500-1950

Jahr AbschuBmeldung erlegte Individuen » Hinweise auf Vorkommen
1501-1600 12 ' 70 40
1601-1700 55 , 256 31
1701-1800 42 157 | 10
1801-1900 59 90 44
1901-1950 2 2 : 35

Bis 1800 war der Bar tUber den gesamten Alpenraum verbreitet. In der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts volizieht sich der Niedergang der autochthonen ésterreichischen Popula-
tionen. Letzte Rickzugsbebiete waren die steirisch-niederdsterreichischen Kalkalpen, das
Salzkammergut, der B6hmerwald, das Karwendelgebirge und die Karawanken.

Letzte Barenabschisse in den einzelnen Bundeslandern (Leeder 1924, Bachofen von Echt &
Hoffer 1930, Amon 1931, Tratz 1964, Anderluh 1987):

Oberosterreich: 1833 bei Ulrichsberg

Salzburg: 1838 Faistenau v

Steiermark: 1840 Obertal bei Schladming

Niederésterreich: 1842 Zwieselberg bei Gaming (1853 Feldwiesalpe ?)

Karnten: ' 1884 ReiBgraben, S Ebenberg/Drautal

Tirol: 1913 Nauders (ein Weitwanderer aus der Trentinopopulation?)
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32 Barenflurnamen in Osterreich

Fiir die Flurnamen-Suche wurden samtliche 213 OK-50 Karten Osterreichs systematisch
kontrolliert. Das Kartenwerk (1:50.000) stammte aus den Jahren 1956-1988 (teilweise mit
Revisionen) vom Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen, Wien. Das Verzeichnis des
Statistischen Zentralamtes Wien Giber Flurnamen mit ,-bér-, ist nur wenige Zeilen lang. Eine
handische, besser gesagt visuelle Nachschau im OK-50 Kartenwerk war daher unumgang-
lich. Die Karten wurden vom linken oberen zum rechten unteren Eck kontrolliert. Wurde eine
Bezeichnung mit ,-bar-, gefunden, wurde der Name, Art des Namens (Berg, Ortschaft etc.),
Seehohe, Ordnung (Grad der Verwandschaft, siehe unten), Koordinaten (Grad, Minuten,
Sekunden) und die Nummer des OK-Blattes notiert. Im Anschlu3 daran wurden samtliche
Daten in eine Datenbank zur weiteren, statistischen Auswertung eingegeben.

Die Vorgangsweise der visuellen Kartenkontrolle und das Zurickgreifen auf das OK-50
Kartenwerk als solches erfullt nur eingeschrankt den Anspruch auf fehlerfreie und komplette
Datenerhebung. Die eine oder andere Bezeichnung mag Ubersehen worden sein, viele Flur-
bezeichnungen der ansassigen Bevolkerung sind auch im OK-50 Kartenwerk nicht verzeich-
net, und nicht zuletzt haben sich Namen mit ,-bar-, linguistisch Gber die Jahrhunderte hin-
weg teilweise stark verandert (Schnetz 1963) und missen auch nicht prinzipiell immer auf
Barenanwesenheit hindeuten (Resch-Rauter 1992). Die Sammiung von 1003 Namen stellt
aber jedenfalls die weitaus umfangreichste ihrer Art dar. Da auBer drei Arbeiten (Schnetz
1996, Passmann 1979, Resch-Rauter 1992) kein fundiertes Flurnamen-Wissen vorhanden
war, wurde die Datensammlung subjektiv in drei Ordnungen beziiglich der Wahrschein-
lichkeit ihrer Verwandschaft mit dem Wort Bar eingeteilt: sicher (z.B. Barenwinkel, Berrndo-
bel, Pernergraben, Petzeck), wahrscheinlich (z.B. Braunsberg, Perwart, Beerbaumer, Ur-
schitz), méglich (z.B. Birikreuz, Birnbach, Batzlen, Bergerfang). Einem Flurnamen-
Fachmann konnte zwecks weiterer Bearbeitung des Datenmaterials Zugang zur Datei er-
mdglicht werden.

Die Zahl der gefundenen Bezeichnungen betragt 1003 in ganz Osterreich. Die Bezeichnung
_-bar-, kommt in 378 Fallen véllig unverandert vor, gefolgt von ,-bern-, (88) und ,-pern-, (44).
Die meisten Baren-Flurnamen finden sich in Seehéhen unter etwa 2000 m (Abb. 1). Anzahl
sowie Dichte der Flurnamen ist im Bergland deutlich hoher als im Flachland (Abb. 2). Kein
gréBeres Areal Osterreichs besitzt keine Orte mit ,-bar-,. '
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Abb. 1: Héhenverteilung der Bérenflurnamen
Flachland Flachland
6,6 Namen / 1000km?2

=l

Osterreich total 1003 Baren-Flurnamen

; Bergland
. 15,5 Namen / 1000km?

Osterreich total 83.855km?

Abb. 2: Anzahl u. Dichte von Bérenflurnamen

Wenn Menschen Kontakt oder Erlebnisse mit Baren hatten (Beobachtungen, Schaden, At-
tacken u.v.m.), kam es gelegentlich zu der Benennung solcher Orte mit Namen, die den Be-
griff “,bar-",enthielten. Im Laufe der Jahrhunderte kann sich der Klang, die Betonung und
schlieBlich auch die Schreibweise dieser Namen veradndern. Je élter eine Ortsbezeichnung
ist, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, da8 der Zusammenhang mit der urspriinglichen -
Bezeichnung und seiner Bedeutung fur uns unklar wird (Schnetz 1963). Die Menschen eines
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- Der Braunbar in Osterreich . 9

Gebietes benannten zuerst ihre Siedlungen und Strukturen, spater auch Landschaftspunkte.
GewiB sind etliche Namen mit dem Ursprung ,-bar-, hier nicht angefihrt. Andererseits gehen
Baren-Flurnamen nicht prinzipiell auf eine friihere Anwesenheit von Béren zurlck. Mit dem
keltischen BARR/BARROS wurden Bergspitzen und hohe Berge benannt, sodal3 etliche
Orts-, Flur- und Bergnamen, die auf Ber-, Bern, Bar-, Béren-, Per-, Pern- lauten, auch
Héhenlagen beschreiben konnten (Resch-Rauter 1992).

Zwischen 800 m und 1400 m Seehéhe liegt die Mehrzahl der Béren-Flurnamen. Der Bar ist
zwar nicht an bestimmte Hohenlagen gebunden, wurde aber zu allererst aus den Tieflagen
Europas verdrangt (Curry-Lindahl 1972) und hatte wohi doch eine leichte Praferenz fir die
Laubmischwilder der montanen Stufe. Bei fortschreitender Nutzung auch dieser Hohenla-
gen trafen die Menschen vermehrt auf Baren und gaben solchen Orten dementsprechend
haufig Baren-Namen. Diese Namensgebung liegt kiirzere Zeit zuriick, veranderte sich also
weniger und ist daher fiir uns leichter verstandlich. Zum anderen ist Osterreich ein Al-
penland, in welchem Gebiete um 1000 m héufiger als solche um 300 m sind, allerdings ist
auch die Dichte der Namen im Bergland hoher.

Auch wenn nicht jeder Name mit ,-bar-, auf ein ehemaliges Béarenvorkommen hindeutet,
kénnen anhand der groBen Zahl der Barenflurnamen dennoch vorsichtige Rickschliisse ge-
zogen werden. Die Meinung ganz Europa, und somit ganz Osterreich ware einst Barenge-
biet gewesen, wird jedenfalls durch die liickenlose Verteilung von Baren-Flurnamen in Oster-
reich bestatigt.

3.3 Entwicklung und Zuwanderung 1900-1992

Noch vor etwa 500 Jahren war beinahe ganz Europa Bérengebiet (Curry-Lindahl 1972). Sie
wurden damals gnadenlos verfolgt, fur ihre Erlegung waren staatliche Pramien ausgesetzt.
Der Braunbar Mitteleuropas wurde hauptsachlich durch direkte, weitrdumige Bejagung aus-
gerottet. Zu Beginn wurde der Bér aus den Tieflagen, dem bevorzugten Siedlungsgebiet der
Menschen verdréangt, in diesen Bereichen gab es auch eine starke Beeinflussung des Le-
bensraumes (Bittner 1988). So verschwand der Bar nach und nach aus samtlichen mitteleu-
ropadischen Landern und wurde auf kleine Verbreitungsinseln zurlickgedrangt. Oft zu klein
um einer Uberlebensfahigen Zahl von Baren ausreichend Lebensraum bzw. Ressourcen zur
Verflgung zu stelien .

Noch im 18. Jahrhundert war der Bar in Karnten ein haufiges Wild und so wurden in den
Jahren 1710-1724 allein in einem Revier in Oberkarnten 27 Béren geschossen oder gefan-
gen (Forstner 1982). Bis 1850 wurde der Bér in den Karawanken als Standwild gefihrt
(Amon 1962), wahrend in Niederosterreich, Oberésterreich, Salzburg und Steiermark die
letzten Béaren bereits vor 1850 gefallen waren. Nach 1850 sank auch in Karnten die Zahl der
Baren deutlich, nicht zuletzt aufgrund verbesserter SchuBwaffen und verstéarkter Habitat-
zerstorung. 1835 erfolgte in Bayern der letzte AbschuB auf deutschem Boden, 1904 in der
Schweiz und 1881 war im Zillertal bzw. 1913 bei Nauders der letzte Barenabschuf3 in Oster-
reich (Maller-Usung 1938, Niederer 1944, Fengewisch 1968). Fur Osterreich und im beson-
‘deren fur Karnten kann aber eigentlich kein solches Datum angegeben werden. Im slowe-
nisch-kroatischen Teil des Dinarischen Gebirges existiert eine autochthone Béarenpopulation
mit etwa 500 Individuen (Krze 1988), die Population des gesamten Gebirgsstockes hat zu-
mindest vor dem Krieg in Bosnien aus etwa 2000 Individuen bestanden (Verstrael 1988).
Seit jeher dringen entlang eines Korridors Béren dieser Population in Kérnten ein (Gutleb
1993a) und sind daher, zumindest als Wechselwild, in Kérnten nie wirklich ausgestorben.

1860 wurde bei der Annabriicke stidéstlich von Klagenfurt ein Bar erlegt und ins Landesmu-
seum nach Klagenfurt gebracht. 1884 wurde unter abenteuerlichen Umsténden (Streifschuf,
Kampf mit einem Bauern und Verfolgungsjagd) ein Bér in den Gailtaler Alpen erlegt. 1895,
1911 und 1920 hielten sich Béaren in Unterkarnten auf (Puschnig 1928 und 1930). 1921

() .
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wurde bei Seebad in Krain unweit der Grenze ein 95 kg schwerer Bar erlegt (Berdi 1923). in
den 20-er und 30-er Jahren wurden wiederhoit Baren in Unterkédrnten und speziell im Vel-
lachtal beobachtet und gelegentlich erfolglose Treibjagden nach ihnen abgehalten (GreB3
1930). 1935 hielt sich ein groBer Bar in den Karawanken auf. Von 1902-1939 durfte nach
dem Jagdgesetz Bar, Wolf, Luchs, Wildkatze und Wildschwein von jedermann erlegt und
dadurch erworben werden. 1950 wurde er fur ganzjahrig jagdbar erklart. Parallel mit der Er-
holung der Bestéande in Siowenien (Krze 1988) stieg die Zahl der Barenbesuche nach 1950
in Kérnten wieder etwas an. Darauf folgten die eigentlich letzten Abschisse von jeweils
mannlichen Béren in Osterreich: 1950 im Barental, 1965 in der Nahe von Ferlach und bei
Eisenkappel und der letzte 1971 bei Matrei in Osttirol, entgegen den dortigen Jagdgesetzen
und mit scharfer Verurteilung durch die Bevélkerung. Seit 1957 bzw. 1971 (1964-1971 Auf-
hebung) ist der Bér in Karnten jagdbares Wild mit ganzjahriger Schonzeit, kann aber bei ge-
hauften Schaden von der Landesregierung regional zum Abschuf3 freigegeben werden. Zu
einer Intensivierung der Zuwanderung kam es ab 1992, als man in Slowenien Béaren auf3er-
halb der Kernzone unter Schutz stellte, anstatt sie wie zuvor frei bejagen zu lassen.

In Zusammenarbeit mit Dr. Adamic (SLO), Dr. Perco () und Paolo Molinari (I) wurde eine
-Datensammiung mit Barenmeldungen der letzten Jahrzehnte aus Slowenien (auBerhalb des
Kerngebietes), Friaul Julisch Venetien und Kamnten zusammengestelit (Tab. 2).

Tab. 2: Anzahl von Bdrenmeldungen entlang des Bdrenkorridors und den umliegenden Arealen in
SLO, FJV (1) und Karnten (A)

Zeitraum Zahl der Meldungen
vor 1971 ) 61
1971-1977 91
1978-1984 / 83
1984-1991 171
Total 406

Die Uberwiegende Mehrheit der Meldungen weist auf einen nordwestlich orientierten Korridor
hin, der vom Barenkerngebiet siidlich von Laibach ins Dreilandereck, in die italienischen
Karnischen Alpen und weiter nach Kérnten fuhrt. Auch die Béren die friiher gelegentlich in
den Karawanken gefahrtet wurden und jener Bar der sich seit 1992 dort aufhélt, sind laut
Unterlagen diesem Korridor bis ins Triglav-, Dreildndereckgebiet gefolgt und haben erst dort
eine 6stliche Richtung eingeschlagen. Nach 1993 kam es zu sporadischem Wiederauftreten
von Béren innerhalb des éstlichen Korridors.
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Zuwanderung der Baren nach Karnten
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Abb. 3:  "Bérenkorridor” von Slowenien/ Kroatien nach Osterreich und Italien

Das Dinarische Gebirge stidéstlich von Karnten war bis vor Ausbruch des Krieges in Bosnien
die Heimat von 2000 Baren. Etwa 500 Baren bilden den nordwestlichen Auslaufer dieser
Population in Kroatien und Slowenien (Krze 1988, Huber 1990). Seit Jahrzehnten, wenn
nicht Jahrhunderten gelangen Béaren dieser Population entlang eines Korridors nach Kéarn-
ten. Der bewaldete Streifen der den Baren die Wanderung ermdglicht, fuhrt (ber Postojna,
Tolmin und das obere Kanaltal ins WeiBenseegebiet. Die Autobahn Ljubljana-Postojna-
Triest (Sommer 1992: drei Baren bei Unfallen getétet, miindl.Mitt. Dr. Adamic) und das Ka-
naltal durchschneiden den Korridor empfindlich, und mancherorts ist der Waldstreifen auch
bereits sehr schmal geworden. Weitere Eingriffe kdnnten in Zukunft die natlrliche Zuwan-
derung von Béaren nach Karnten und damit eine natirliche Wiederbesiedlung der Alpen, von
vielen Landern (D,CH,I,F) gewinscht und forciert, stark einschranken oder zum Erliegen
bringen.

Die Zahl der Barenmeldungen pro Jahr ist sehr unterschiedlich und héngt von vielen Fak-
toren ab. Uber die Zahl der Meldungen kénnen nur sehr begrenzte Riickschlisse auf die
Zahl der anwesenden Baren getroffen werden. Seit 1985 gibt es alljahrlich Meldungen, man
kann aber annehmen, daB jedenfalls seit 1981 durchgehend Béren in Oberkérnten leben. Es
Uberwiegen Schadensmeldungen, da hierfir eine klare Motivation vorhanden ist
(Schadensvergutung). Fahrten und Sichtungen werden meist nur gemeldet, wenn ein Bér in
ein neues Gebiet kommt. Der Bér ist in vielen Gebieten Karntens etwas Vertrautes, Alltagli-
ches geworden, und versténdlicherweise sieht kaum jemand mehr einen Grund, Fahrten u.
dgl. zu melden. Uber Aufrufe im "Karntner Jager" (Mitteilungsblatt der Karntner Jagerschaft)
und anderen Zeitungen (Gutleb 1992-97), Gesprache mit Jagern und vor allem eigene Kon-
trollwanderungen konnte die Zahl der Meldungen bzw. Daten ab 1992 ungeféhr verdreifacht
werden.

Viele Jahre war Karnten flr seine Karawanken-Béaren berihmt, eigentlich zu Unrecht. Dieser
Bekanntheitsgrad ist wahrscheinlich auf die letzten drei Abschiisse von Béren in diesem Ge-
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biet zurlickzufiihren (1950, 1965 zwei mal). Anfang bis Mitte der 70-er Jahre gab es zwar

Barenbeobachtungen in Unterkérnten, aber auch damals Uberwogen die Meldungen aus
Oberkarnten, dem Bereich stdlich der Drau bis zur Staatsgrenze (Gailtaler- u. Karnische Al-

pen).

‘In den Jahren nach 1976 begann sich das Barenvorkommen in Kérnten verstarkt auf die
Gailtaler- u. Karnischen Alpen zu konzentrieren. Warum die Béren in diesen Jahren in Unter-
karnten véllig ausblieben, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Oft ist nur ein Bar fr fast
alle Meldungen einer Region verantwortlich (Saualpe, ein wandernder Bar 1975). Wenn die-
ser abwandert, kann zuféllig zehn Jahre keine Barzuwanderung mehr stattfinden, oder aber
ein sehr scheues, unauffilliges Individuum im Gebiet sein. Seit 1992 ist diese Phase der
- Konzentration der Baren im Oberkéarntner Raum zu Ende, eingeleitet von einem damals 2% -
32 jahrigen Béren bei Zell-Pfarre.

4 DER BAR IN OSTERREICH HEUTE

4.1 AbriBl der aktuellen Geschichte

1972: Einwanderung eines jungen Méannchens aus der slowenischen Population in die
Steirisch-Niederdsterreichischen Kalkalpen; dieser "Otscherbar” wird zum Ausléser aller
Wiederansiedlungsbemuhungen.

1989: Beginn des WWF W|ederan51edlungspro;ektes mit der Aussetzung einer subadulten
Barin (Mira; Wildfang aus Kroatien) in den Steirisch-Niederdsterreichischen Kalkalpen
(9.Juni). Der alte Otscherbér wird noch regelméaBig gefahrtet.

1990: Erstes gesichertes Auftreten eines Baren im Gebiet zwischen Dachstein und Totem
Gebirge (April).

Die Hinweise auf Baren in Kérnten steigen in diesem Jahr etwas an (18 Meldungen an die
Karntner Jagerschaft statt null bis acht zwischen 1984 und1989). Erstmals seit 1975 gibt es
wieder Schaden an Bienenstdcken (18). Erfreulich, wenn auch im Nachhinein nicht 100%
gesichert ist eine Beobachtung einer Barin mit einem Jungen in den Gailtaler Alpen im Sep-
tember. Samtliche Meldungen des Jahres in den Gailtaler Alpen.

1991: Mira fiihrt drei Junge (Juni); im Spatherbst und darauffolgenden Frihjahr ist anhand
der Fahrten nur mehr ein Junges nachweisbar;

Im August und September einige Schaden und Beobachtungen in den Bezirken Murau, Ju-
denburg, Knittelfeld und Leoben.

In Karnten verhaltnismaBig viele Schaden (19 Schafe, 17 Bienenstdcke), aber eher wenige
Hinweise auf Barenanwesenheit (13). Im Lesachtal soll sich eine Bérin mit zwei Jungen auf-
gehalten haben. Beginn des WWF Barenmonitorings in Karnten (November).

1992: Fortfihrung des Wiederansiedlungsprojektes durch die Freilassung eines adulten
Weibchens (Cilka; Wildfang aus Slowenien) in den Steirisch-Niederdsterreichischen Kalkal-
pen (29.Juni); im Gegensatz zu Mira bleibt Cilka nicht im engeren Aussetzungsgebiet, son-
dern erkundet ein riesiges Gebiet von Miirzzuschlag bis ins Sengsengeblrge von Amstetten
bis Leoben.

Im Mai macht sich ein Bar mit Interesse an Mullsacken im Bezirk Waidhofen/Ybbs bemerk-
bar (FahrtengréBe etwas kieiner als von Mira).

Ab Juni auffalliger Bar im Gebiet von Donnersbach, Mitterndorf und Bad Aussee (bereits
"Nurmi“?). ‘ '
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Bereits im Februar wird eine Béarin mit einem Jungen im Wei3enseegebiet (K) beobachtet,
bis April noch zwei weitere Beobachtungen und (erstmals auch) Fahrtennachweise (2. Marz
und 11. April); danach wird das Junge ohne Mutter beobachtet. Im Juni taucht nach ein-
zelnen Beobachtungen Mitte der 70-er Jahre erstmals wieder ein Bér in den Gstlichen Kara-
wanken auf. Der seiner Fahrte nach jugendliche Bér reiB3t hier im Gebiet um Zell Pfarre bis
Ende August etwa 20 Schafe. Die fir Karnten (berraschend groBe Ablehnung gegenuber
den Béaren mundet in einen AbschuBantrag fur dieses Gebiet, welcher von der Landesregie-
rung abschlagig beantwortet wird. Die Zahl der Bérenhinweise steigt aufgrund der intensiv-
eren Datenerfassung auf 56, der Karntner Barenbestand wird auf drei bis sieben Tiere
geschatzt.

1993: Nachwuchs in den Steirisch-Niederosterreichischen Kalkalpen: Mira fuhrt drei, Cilka
zwei Junge (beide Weibchen kommen erst Anfang Mai aus dem Winterlager); der Otscher-
bar ist vermutlich nur von Miras Jungen der Vater, Cilka durfte zum Zeitpunkt der Freilas-
sung bereits beschlagen gewesen sein.

Fortfiihrung des Wiederansiedlungsprojektes durch die Freilassung eines subadulten
Mannchens (Djuro; Wildfang aus Slowenien; 11. Mai); junge Ménnchen sind an sich die
wanderfreudigste Altersgruppe, entgegen allen Erwartungen kommt jedoch Djuro an Cilkas
Reiselust bei weitem nicht heran.

Auffallige Beobachtungen (geringe Scheu) und Schiden (z.B. Hasenstélle geplindert,
Fischteiche abgelassen, oft in Hausnéhe) im Bereich Totes Gebirge (Mérz), Sengsen- und
Reichraminger Hintergebirge (April, Mai), Wolzer Tauern (Mai), Gurktaler Alpen (Juni), Stub-
und Gleinalm (Juni, Juli), Koralm (Juli, August), Dachstein und Sélktal (September) - Abfolge
spricht fir die Wanderroute eines sehr mobilen Problembéren (in den Medien "Nurmi®
genannt, nach dem beriihmten finnischen Langstreckenlaufer Paavo Nurmi).

In diesem Jahr werden weitaus groBere Teile Karntens von Béaren durchstreift als in den
Jahren davor. Hinweise gibt es aus den oGstlichen Hohen Tauern, den Nockbergen und
erstmals im Nationalpark Nockberge, der Sau- und Koralpe, den Karawanken mit dem
Dreilandereck und den Gailtaler Alpen. Mit fiinf Schafen, sieben Bienenstécken und einigen
ungewdhnlichen Schadensfille (siehe Nurmi) eher geringes Schadensausmaf bei einer ho-
hen Zahl von 61 Hinweisen. Aufgrund der Daten kann auf sieben bis zehn Béren
geschlossen werden, wobei der Anstieg mehr auf verbessertes Wissen als auf Zuwachs zu-
rickzuflhren ist.

Mitte September verendet Mira im Lechnergraben bei Lunz am See an den Folgen eines Ab-
sturzes (Steinschlags?, Autounfalls? - Diagnose der Untersuchung an der Universitat fur
Veterindrmedizin: stumpfes Trauma, Rippenbriiche, nach innen verblutet; SchuBverletzung
ausgeschlossen). Die drei verwaisten Jungbéren benehmen sich etwas desorientiert und
werden haufig beobachtet (z.B. in hausnahen Obstgarten). Sie halten sich vornehmlich zwi-
schen Lunz und Lackenhof auf, dem Gebiet, das sie in den Tagen vor dem Unfall mit ihrer
Mutter durchwandert haben. Nach einer Woche trennt sich ein kleiner Bér von seinen beiden
Geschwistern, er findet einen verendeten Hirschen und ernéhrt sich davon drei Wochen
lang. In den Medien werden lautstark Forderungen nach einer Fitterungs- oder Fangaktion
erhoben. Mitte November die letzten Jungbarenfahrten von 1993 im Gebiet von Lunz.

1994: Die drei "Waisenkinder" tiberwintern erfolgreich und werden Ende Mérz das erste Mal
wieder beobachtet. Zwei Jungbaren sind noch immer zusammen unterwegs; sie halten sich
besténdig im Bereich von Rehfutterungen (und Kirrungen?) im Raum Géstling auf, und wer-
den dadurch zu einer Attraktion fiir lokale Jagdpachter und deren Gaste.

Der alte Otscherbar erscheint nicht mehr auf seiner traditionellen Frihjahrsroute im Roth-
waldgebiet und ist auch spater nicht mehr nachweisbar.

Im April wandert ein dreister, schadenstiftender Bar von Oberésterreich kommend bis nach
Hainfeld und NaBwald und wieder zurlck in den Bezirk Liezen (vermutlich Nurmi, 9. April - 4.
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Mai: neun Sichtbeobachtungen und 18 Schaden entlang einer nachvoliziehbaren Wander-
route!); Am 19. und 20. April wird ein auffalliger Bar in der Gegend von Stainz auf der Ko-
ralm mehrmals gesichtet (auf dem Videofilm von H. Fladenhofer und den Fotos von B. Gut-
leb fallt der helle Kopf auf).

Am 30. April um 20.50 Uhr wird auf der SchnelistraBe nach Graz 2 km sidéstlich von
Bruck/Mur ein Bar von drei Autos angefahren; das geschockte Tier bleibt im StraBengraben
liegen. Es wird von einem herbeigerufenen Tierarzt narkotisiert und in den Tierpark Mautern
gebracht. Da keine Knochenbriiche festzustellen sind und es sich rasch erholt, wird das
Unfallopfer am 4. Mai am Brennsteinkar wieder freigelassen. Dabei geht das Kamerateam
allen Warnungen zum Trotz 10 m vom aufwachenden Béren in Stellung! - zum Gllck trollt
sich dieser ganz friedlich. Dieser Béar ist méglicherweise derselbe, der in den Tagen davor
- auf der Koralm beobachtet worden ist; er hat ebenfalls einen hellen Kopf, wirkt aber um eini-
ges groBer. Leider wird er weder vermessen, noch gewogen, noch markiert oder besendert
(obwohl der WWF anbietet, den Sender bereit zu stellen). In der anschlieBenden Woche
wird der Rekonvaleszent noch zweimal beobachtet, dann verliert sich seine Spur.

“In den folgenden Monaten explodieren die Schaden und erreichen ihr Maximum mit 49
Schaden im August. Der Schwerpunkt des Geschehens liegt zunédchst in den Bezirken
Scheibbs (Mai-Juni) und Lilienfeld (Mai-August), verlagert sich aber immer starker nach
Bruck/Mur (Juni- September) in Oberdsterreich (Bezirke Gmunden und Kirchdorf/Krems)
setzt die Welle im August ein und hélt bis Oktober an. Die Schéaden und Beobachtungen las-
sen sich beim besten Willen nicht mehr auf einen "Nurmi" zurlckfihren, es miissen zwei bis
drei am Werke sein. Der angefahrene Bar kénnte mit von der Partie sein (Beobachtung
eines Baren mit hellem Kopf am Lahnsattel auf der Bundesstral3e entgegenkommend durch
G. Rauer). Die Eskapaden der Baren avancieren zum beherrschenden Thema o&ffentlicher
Debatten, die tagliche Berichterstattung heizt die Stimmung weiter an (z.B. mit Uberschriften
wie: "Der Bar: Urlauber stornieren und Bauern arbeiten nur noch bewaffnet!"). Die Behdrden
antworten mit AbschuBbescheiden (Bezirke Lilienfeld, Bruck/Mur, Steyr, Kirchdorf/Krems,
Gmunden) und Fangversuchen (Bruck/Mur) mit Kastenfallen oder Ansitz am Koéder mit
Narkosegewehr.

Zwei Béaren werden schlieBlich geschossen: am 10. September im Salzatal bei GuBwerk/-
Mariazell (Stmk) und am 11. Oktober bei Griinau im Almtal (OO). Der erste Bar nahert sich
auf einer ForststraBe unbeirrt einem winkenden und rufenden Jéger, der ihn schlieBlich aus
10 m Entfernung niederstreckt, der zweite Bar wird gemaB AbschuBauftrag an einer Rot-
wildfitterung liquidiert. Gewicht und Alter der erlegten Baren: 181 kg / 4-5 Jahre, max. 100
kg / 2 Jahre, beides Mannchen (Altersbestimmung anhand Anzahl der Dentinzuwachsringe
in der Wurzel eines Pramolaren durch Djuro Huber/Veterinarmedizinische Universitat Za-
greb). Nach dem AbschuB ist in den betreffenden Gebieten schiagartig Schiu8 mit den
Schaden, was dafir spricht, daB die wahren Ubeltater erwischt worden sind. Der Medien-
rummel geht noch eine Weile weiter, waren erst die bésen Baren ein lukratives Thema, so
sind es jetzt die bésen Jéger; der bekannt gewordene GuBwerker Erleger bezahit seine Tat
mit Telefonterror und Bombendrohungen, im zweiten Fall mu3 der Bezirkshauptmann, der
den Schutzen nicht Preis gibt, die Schldge einstecken. Die vieldiskutierte Frage, ob Nurmi
nur ein Phantom war oder im Herbst 1994 zur Strecke gebracht wurde, wird sich nie mit Si-
cherheit kiaren lassen; wenn aber einer der beiden Nurmi war, dann der in GuBwerk erlegte
(der andere ware zu jung).

Die besenderten Baren Cilka und Djuro halten sich durchwegs unaufféllig abseits des
Schadenszirkus auf. Hinweise von Seiten des WWF darauf, daB nicht alle Baren an den
Schaden beteiligt sind, werden so aufgefaBt; als wolle sich der WWF durch die Unter-
scheidung von guten "WWF-Béaren" und dubiosen Fremdbéren aus seiner Verantwortung
stehlen. Von der Jagerschaft wird darauf die gegenséatzliche Behauptung lanciert, die
"WWEF-Baren" wéaren die Schuldigen, da ja die Schaden sich auf das Aussetzungsgebiet
konzentrierten. Die Herkunft der "schlimmen Kerle" bleibt ungeklart; durch die Altersbestim-
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mung wurde jedoch ausgeschlossen, daB es sich um Mira-SproBlinge aus dem Jahr 1991
handeln kénnte, die waren 1994 drei Jahre alt.

Am 23. Juni wird Cilka noch in Begleitung ihrer Jungen beobachtet. Danach wird es
zunehmend schwieriger, Hinweise von Jahrlingen den Jungen von Mira oder Cilka zuzuord-
nen. Ab April kommt es regelmaBig zu Beobachtungen von sorglos naiven Mira-Kindern,
zunachst vor allem im Gebiet um den Dirrenstein, spater auch zunehmend weiter Gstlich.
Beobachtungen im Mariazeller Raum bis Turnitz sprechen dafir, daB auch Cilkas Junge
nach dem Verlassen ihrer Mutter zutraulicher und auffalliger werden. Haufig werden kleine,
“silberne” Baren bei Rehfiitterungen in Dirradmer angetroffen. Am Héhepunkt der Schaden
im Bereich Durradmer - Mariazell kommt es vielleicht sogar zu einer Art Allianz zwischen
draufgéngerischem Problembéaren und neugierigen Jungbéren. Am Waldrand hinter einem
Male heimgesuchten Schafstall in Durradmer finden sich auffallend viele Barenspuren im
hohen Gras, die gerissenen Schafkadaver werden rascher aufgebraucht, als man dem Hun-
ger eines Baren zutrauen wiirde, und nach der Vertreibung eines Baren von einem haus-
nahen Bienenstock mittels BéllerschuB sitzt beim abschlieBenden Ausleuchten der Haus-
umgebung plétzlich ein kleiner Bar im Nachbargarten (oder tauscht sich der Imker in seiner
Aufregung?).

Am 12. September (zwei Tage nach dem GuBwerker AbschuB) fangt sich ein kleiner, sil-
berner Bar (Weibchen, 55 kg) in einer Kastenfalle der BH Bruck/Mur am Waldrand hinter
einem Schafstall in Durradmer. Mit Unterstiitzung von Prof. Schréder von der Wild-
biologischen Gesellschaft Miinchen gelingt es dem WWF, den Bezirkshauptmann zu
Uberzeugen, daB dieser kleine Mutz kein Problembér sein kann; der ausgehandelte Kom-
promiB ist die Wiederfreilassung auBerhalb des Brucker Bezirks. Die kleine Barin erhalt
einen Halsbandsender, eine griine Ohrmarke (ins rechte Ohr) und einen Namen (Mariedl),
und wird am 14. September wieder auf freien FuB gesetzt. Einen Monat spater hat sie ihre
geliebten Rehfitterungen: in Durradmer wiedergefunden, um sich (mit ausgesprochener
Nonchalance gegeniiber zufélligen Beobachtern) ihren Winterspeck anzufressen. Mitte
Dezember bezieht sie ihr Winterlager im Bereich des Zellerhuts.

Eine weitere Facette des so abwechslungreichen Jahres 1994 sind doppeldeutige Mel-
dungen Uber neuen Nachwuchs in den Steirisch-Niederdsterreichischen Kalkalpen (im
Fruhjahr Beobachtungen zweier noch kleinerer Baren im Gebiet, wo sich die Jahrlinge auf-
halten: im Sommer ein Foto eines auffallend kleinen Trittsiegels - leider ohne Maf3stab sowie
die Beobachtung eines ebenso kleinen Baren von einem Beobachter, der friher einmal Mira
mit den drei Jungen gesehen hat; im Herbst eine stark zerronnene Féhrte méglicherweise
von einem groBen und zwei kleinen Baren im aufgehenden Schnee); stichhaltige Nachweise
bleiben jedoch aus. _

Cilka bereitet auffallend friih (in der zweiten Oktoberhalfte) inr Winterlager in der Néhe der
Falkenschlucht siidlich von Tirnitz vor, was daftr spricht, daB sie Junge erwartet. Am 25.
Oktober wird das letzte Mal ein Signal von ihr registriert, drei Tage spater kann ihr Funk-
_ halsband nach 28 Monaten Laufzeit nicht mehr gepeilt werden (Batterie leer?). Eine

_groBflachige Suche bleibt ergebnislos. Djuro schlgt sich Mitte Dezember in der Gegend von
Dirrradmer ins Lager, 2,5 km entfernt vom letztjahrigen Standort.

Auch in diesem Jahr kann man in fast ganz Kéarnten auf Barenhinweise stoBen (insgesamt
58), im Gegensatz zum restlichen Osterreich kommt es aber zu sehr geringen Schaden
(zwei Schafe). Jungennachweis gibt es keinen.

In Oberdsterreich kénnen im Gebiet zwischen Offensee und Sengsengebirge knnen neben
dem erlegten Baren noch ein bis zwei weitere Tiere nachgewiesen werden.

1995: Um rascher auf (werdende) Problembéren reagieren zu kdnnen, formiert sich die
sogenannte "Eingreiftruppe” aus Mitarbeitern des Instituts fir Wildbiologie und Jagdwirt-
schaft an der Universitat fir Bodenkultur Wien (IWJ), der Wildbiologischen Geselischaft
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(WGM) und des WWF. |hr erster Einsatz am 21. und 22. Mérz gilt der Erziehung Mariedls,
die am 15. Marz gegeniliber News-Reportern ihre Unbekiimmertheit in bezug auf mensch-
liche Préasenz wieder unterstrichen hat. Mariedl hélt sich besténdig in der Nahe einer Futte-
rung auf und es gelingt, sie zwei mal mit Leuchtmunition und Knallkérpern zu traktieren und
in die Flucht zu schlagen. Diese Behandlung zeigt insofern Wirkung, als sie bei der dritten
Begegnung in 70m Entfernung nur kurz verhofft und sogleich flichtet. Die Wirkung halt zu-
néchst an (bei einer Begegnung am 6. April fllichtet sie ohne zu zbgern), die Erinnerung ver-
blaBt aber nach einigen Wochen und die alte Vertrautheit kehrt zurick (nur unwilliger
Ruckzug bei Zusammentreffen mit Férster und Waldarbeitern am 19. und 20. April). ‘

Die Sollbruchstelle an Mariedls Sendehalsband ist fUr ein bis eineinhalb Jahre ausgelegt; die
kontinuierliche "Méastung" an den Rehfiitterungen gibt AnlaB zur Sorge, das Halsband kénn-
te ihr zu eng werden. Wiederfang Mariedls am 7. Mai an der Ochsental-Rehfitterung/-
Dirradmer (Methode: Aldrich spring snares; Narkose: Dr. Christian Walzer, Tiergarten Hell-
brunn): schon wahrend des Setzens der Schllngen treibt sich die junge Bérin ungeduldig in
der Néhe der Rehfltterung herum, bereits 15 min nach Freigabe des Fangplatzes tappt sie
in eine Falle. Sie wiegt 74 kg, ist auffallend schlank aber deutlich gewachsen; das Halsband
wird erweitert und eine neue Sollbruchstelle (ein Stuck Segeltuch) eingesetzt. Die Fang-
aktion nutzen wir zu einer weiteren Verschreckung mit Gummigeschoen und Knallkérpern.
Ein ORF Team kann vier Tage spater nur mehr den Erfolg der vorangegangenen Vergra-
mung dokumentieren, Maried! fliichtet, bevor sich die "Eingreiftruppe” entfalten kann. Nach
diesen Erlebnissen agiert Mariedl nachhaltig vorsichtiger, und wird nur mehr einmal beo-
bachtet.

Am Abend des 29. Mai werden Djuro und Mariedl an derselben Stelle gepeiit (Paa-
rungszeit!), in der Nacht verliert Mariedl ihren Sender, sie streift ihn Gber den Kopf (Djuro ist
moglicherweise daran nicht unbeteiligt). In den nédchsten Tagen weitere Hinweise auf
Paarungsgeschehen (obwohl Mariedl mit zwei Jahren eigentlich noch zu jung ist): Beobach-
tung von Djuro in Begleitung eines kleinen Béren, und 15 m neben einem Tageslager von
Djuro Feststellung eines zweiten, kleineren Tageslagers.

Cilka ist verschollen; im Frihsommer keine Hinweise auf eine flilhrende Bérin in der Weide-
nau bei Tiirnitz, einem Herzstlick von Ciikas Streifgebiet. Es laBt sich auch nicht feststellen,
ob Cilka das im Herbst angelegte Winterlager Uberhaupt benutzt hat. Es gibt hartnackige
Gerlichte, aber keine konkreten Hinweise, daB 1994/1995 zwei Baren im Raum Turnitz er-
legt worden waren (AbschuBgerichte hat es schon gegeben, als Cilka noch nachweislich
unterwegs war). Jedenfalls bleiben 1995 die Barennachweise stlich von Mariazell véllig aus,
und keine Beobachtung oder Féhrte kann Cilka mit ausreichender Wahrscheinlichkeit zuge-
sprochen werden.

6. Juli - 1. August Wiederfangversuch von Djuro an drei Rehfltterungen, die er hin und
wieder besucht - ohne Erfolg (144 Fallennachte, zwei mal besucht Djuro einen Fangplatz
und umgeht die Fallen). Am 10. Juli fangt sich jedoch ein zweiter "kleiner silberner Bar"
(Weibchen, zwei Jahre, 74 kg - Mona), vermutlich eine Schwester von Mariedl. Sie wird
besendert und an beiden Ohren mit orangen Ohrmarken versehen. Beim Aufwachen aus der
Narkose présentiert sich Mona wenig beeindruckt von den nahen Menschen und somit als
néchste Kandidatin fir VergramungsmaBnahmen, doch ist die Ausriistung nicht zur Hand.
Sie besucht weiterhin die von Fallen umstellten Futterungen, hat aber gelernt die Schlingen
zu meiden. Einmal kann ihr beim Uberraschtwerden an der Fiitterung ein Knallkérper nach-
geschossen werden, weiteren Vergramungsversuchen entzieht sie sich. Djuro verliert seinen
Sender am 4. August. Dieser durfte schon lange Zeit am "seidenen Faden" gehangen sein,
nur mehr von zwie der elf Drahtschlingen der Sollbruchstelle sind Reste vorhanden. Die
Fangaktion wird daraufhin eingestelit.

Bereits wahrend des Aufwachens aus der Narkose versucht Mona durch bestandiges
Kratzen das ungewohnte Halsband wieder loszuwerden. Auffallenderweise ist Mona im
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Gegensatz zu den anderen Béren auch tagsiiber oft aktiv, vermutlich bearbeitet sie dann
den Sender, denn es dauert nur einen Monat, bis sie es geschafft hat, die Sollbruchstelle
durchzurei3en.

Auch wenn 1995 in den Steirisch-Niederdsterreichischen Kalkalpen keine groBen Aufregun-
gen zu verzeichnen sind, gibt es doch einige Ereignisse, die an das Jahr zuvor erinnern und
die Freude Uber das ruhige Jahr etwas triben. Am 2. April bemerkt ein Bauer bei GuBwerk
in der Fruh am Weg zum Melken frische Bérenfahrten im Hof, und zwar eine grof3e und eine
kleine. Bei der Uberpriifung zu Mittag sind die Fahrten vom Regen schon fortgespuit, doch
am Gatter neben dem Stall sind deutlich Kratzspuren festzustellen, und am Riegel hangt
sogar ein Bischel Barenhaare. Wieder ein vager Hinweis auf eine unbekannte flhrende Bé-
rin! (der einzige in diesem Jahr). Des weiteren waren einige Beobachtungen bzw. Nachweise
von jungen (vermutlich zweijahrigen) Béren in Hausnahe zu verzeichnen. Am 12. April inspi-
ziert ein kleiner Bar den Pfosten der Wéscheleine keine 50 m von einem alleinstehenden
Haus entfernt, am 29. Juni durchquert ein eher kleiner Bar ein Gehéft in der Gegend von
Gams, vorbei an der verdutzten Hausfrau und ihrem Sohn, und im Steinbachtal durchwihlt
ein junger Béar zur Abholung bereitgestellte Mistkiibel mit besonderem Interesse fiir Damen-
binden. Im April unternimmt ein adulter Bar einen Vorstof3 ins dicht besiedelte Vorland des
eigentlichen Barengebietes (Beleg: Gipsabdruck der Fahrte im Weizenfeld) in der Nahe von
Neuhofen/Ybbs. Die vier Sichtbeobachtungen aus der Gegend von Randegg im Sommer
kénnen alle nicht verifiziert werden.

In Stidosterreich erstmals Barenhinweise aus der Kreuzeckgruppe und aus Osttirol, daneben
aus allen Gebieten der Vorjahre. Viele Hinweise auch aus dem angrenzenden nérdlichen
Friaul sowie nordlichen Belluno (beide lItalien), in ersterem auch Jungen-Nachweis. Es
kommt zum groBten Schadensausmaf seit 1971: 41 Schafe, vier Ziegen und zwei neuge-
borene Kalber. Die Auszahlungssumme der Versicherung betragt etwas uber 100.000 Schil-
ling. Die Population wird auf zehn bis zwolf Baren geschatzt, mit den Tieren im angren-
zenden Friaul und dem nérdlichen Slowenien kann von bis zu 15 Béren im “"weiteren
Dreildndereck", je nachdem wo man das Areal im Siden abgrenzt, ausgegangen werden.

Immer wieder einzelne Barenbeobachtungen in Oberdsterreich, so im Sengsengebirge und
im Bereich Offensee-Almsee. Erstmals auch Baren im Nationalpark Kalkalpen, ein Tier
Uberwintert in dessen Westteil.

1996: Mona fiihrt zwei Junge! Mit drei Jahren ist sie eine ausgesprochen junge Mutter, in der
Regel haben Bérinnen erst mit vier oder funf Jahren Nachwuchs. Guter Erndhrungszustand
und geringe Populationsdichte sind die Faktoren, die diesen frihen Termin moglich mach-
ten. Bis August ist unklar, wer die Mutter ist; die Bestatigung der orangen Ohrmarken
schaffen schlieBlich GewiBheit. Die Méglichkeit, da3 Mariedl im selben Gebiet auch Junge
fuhrt (sie war ja mit Djuro nachweislich zur Paarungszeit zusammen), kann nicht ausge-
schlossen, aber auch nicht belegt werden (die Ohrmarken sind nicht sehr auffallig und wer-
den nur selten von Beobachtern bemerkt).

Ein Wermutstropfen triibt die Freude: Mona fordert namlich einen erneuten Einsatz der "Ein-
greiftruppe" heraus. Ab Anfang Juli besucht sie regelmaBig eine Rehfitterung im Salzatal
zwischen Fachwerk und Palfau, wobei sie immer vertrauter wird und schlie3lich Beobachter
in 30m Entfernung vorbeigehen IaBt bzw. ungeniert zuriickkommt, wenn sie aus der Ft-
terung vertrieben wird. Der Plan, sie rasch zu fangen und ihr dann ein ordentliches Erzie-
hungsprogramm aufzubrummen, scheitert insofern, als sie die Fangabsichten durchschaut,
die Fallen wiedererkennt und meidet bzw. auslost ohne hineinzusteigen. Auch ihre Jungen
fihrt sie sicher an den Fallen vorbei, ja man gewinnt anhand der Trittsiegel um ausgeléste
Fallen geradezu den Eindruck, sie gabe den Kleinen Unterricht im Fallenentscharfen. Nach
wenigen Tagen verlegt sie ihren Einstand nach Dirradmer und das Fangteam folgt mit den
Fallen. Sie besucht weiterhin regelméasig drei Rehfiitterungen, aber nur mehr nachts, und ist
ansonsten véllig unauffallig. Es gelingt auch nicht, sie fiir eine Vergramung ohne vorherigen
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Fang nachts an der Fiitterung zu Uberraschen. Das Resumée dieser Aktion vom 21. August
bis 6. September: die Fangbemihungen waren zwar nicht von Erfolg gekront, haben aber
immerhin die Auswirkung gehabt, daB Mona etwas vorsichtiger geworden ist.

In Karnten konnen die Baren zwar in allen Gebieten der Vorjahre nachgewiesen werden,
verhalten sich jedoch sehr zuriickhaltend. Offensichtlich kennen die etablierten Tiere nun die
naturlichen Ressourcen ihrer Streifgebiete. Bei (iber 30 Nachweisen kommt es zu keinem
einzigen Schadensfall. Interessanterweise glauben manche Leute in solchen Jahren, die
Béaren waren abgewandert.

In Oberdsterreich werden Baren wieder im Sengsengebirge und im Bereich Offensee-
Almsee beobachtet, offenbar handelt es sich um zwei Individuen.

4.2 Aktuelle Verbreitung

Die Karte der aktuellen Barenverbreitung in Osterreich beruht auf allen von uns erfaBten
Barenhinweisen (Beobachtungen, Schaden, Fahrten, Losungsfunde) aus den Jahren 1993 -
1996, erganzt durch Daten der Jagdverbénde von Karnten, Steiermark und Oberésterreich.
Telemetrische Ortungen der besenderten Baren im steirisch-niederdsterreichischen Grenz-
gebiet wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit mit anderen Regionen nicht berlicksichtigt.

In Osterreich besiedelt der Braunbér waldreiche Mittelgebirgslagen in Kéarnten, Steiermark,
Nieder- und Oberdsterreich, sowie im Salzburger Lungau und gelegentlich im Siden Ost-
tirols. Gebiete mit regelméBigen Nachweisen sind im Slden die Gailtaler- und Karnischen
Alpen, das Kreuzeckgebiet, die Karawanken, die Gurktaler Alpen und die Koralpe, im Nor-
den die Region um das Tote Gebirge und die Steirisch-Niederdsterreichischen Kalkalpen
zwischen Hochschwab und Otscher. Sporadische Nachweise durchziehender Béren stam-
men von den Seetaler Alpen und der Saualpe, den Schladminger und Wélzer Tauern, der
Gleinalpe, den Seckauer und den Eisenerzer Tauern, dem Reichraminger Hintergebirge und
den niederdsterreichischen Voralpen bis an die Grenzen des Wienerwalds.

Genaue Bestandsangaben sind anhand eines einfachen Monitorings nicht mdglich, beson-
ders nicht bei einer so mobilen Art wie dem Baren mit groBen, Uberlappenden Streifge-
bieten. Die Dichte der Datenpunkte héngt ebenfalls von zu vielen Faktoren ab, als daB sie
als einfaches, relatives MaB fir die Dichte der Baren dienen konnte: dreiste Problembéren
und Ubermitige Jungtiere produzieren weit mehr Hinweise als heimliche Béren;. im
"Schiepptau” eines besenderten Baren findet man auch leichter andere Hinweise; aus Gebi-
eten mit guten Kontakten zu Jagern und Forstern erfahrt man mehr als aus Gebieten ohne
solche Beziehungen.

Die GroBenordnung des 6sterreichischen Barenbestands belduft sich auf 20-25 Individuen:
zehn bis zwélf in Karnten, ein bis zwei in Oberésterreich und acht bis 14 in Niederdsterreich
und Steiermark.
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Hinweise und Sichtungen ohne telemetrische Aufnahmen 1989 -1996

Hinweis und Sichtung (Anzahl)
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5 DIE SENDERBAREN

Das Freilassen von Baren im Gebiet von Otscher, Durrenstein, und Krauterin war der Kern
des WWF-Barenprojekts und von groBBer Wirkung auf den Osterreichischen Bérenbestand.
Die Besenderung der "Neuburger" machte es mdglich, ihre Wanderungen wahrend der er-
sten Jahre in der neuen Heimat zu dokumentieren und Daten zu Habitatnutzung und Akti-
vitatsbudget zu sammeln. Die folgende Darstellung gibt einen Uberblick Uber die Erfahrun-
gen mit den Senderbéren, einschlieBlich den beiden in Osterreich gefangenen Jungtieren.

5.1 Methodik

Fur das Wiederansiediungsprojekt wurden drei Baren in Kroatien und Slowenien mittels
FuBschlingen ("Aldrich spring snares") an zu jagdlichen Zwecken eingerichteten Futter-
platzen gefangen (Fangteam: D. Huber, J. Kusak). In Osterreich wurden die Schlingen an
Rehfutterungen gesetzt (Fangteam: P. Kaczensky, F. Knauer, C. Walzer). Ein Bér fing sich
in einer Kastenfalle der Bezirkshauptmannschaft Bruck. Als Narkosemittel kamen in
Slowenien und Kroatien Rompun (Xylazinhydrochlorid) und Ketalar (Ketaminhydrochlorid)
zum Einsatz, in Osterreich Zoletil 100 (Tiletamin und Zolazepam). Der Transport der in Slo-
wenien und Kroatien gefangenen Baren nach Osterreich erfolgte mit einem Kleinlastwagen
innerhalb von max. 20 Stunden.

Tab. 3: In Slowenien/Kroatien fiir Osterreich und in Osterreich gefangene Béren

Bar Geschlecht Alter (Jahre) Gewicht (kg) Datum Fangort
wiederangesiedelte Baren (freigelassen im Rothwaldgebiet/NO bzw. Stmk)

Mira w 3 76 8.8.1989  Delnice/Kroation
Cilka w 6 92 29.6.1992 Kocevje/Slowenien
Djuro m 4 114 10.5.1993 Kocevje/Slowenien

in Osterreich gefangene Baren (Nachwuchs angesiedelter Weibchen)

Maried| w 1 55 12.9.1994  Dirradmer/Stmk

2 74 7.5.1995 Dirradmer/Stmk

Mona w 2 72 10.7.1995  Dirradmer/Stmk

Diese fiinf Baren wurden 1989-1995 ein bis 28 Monate telemetrisch verfolgt (Ausristung:
Halsbandsender der Fa. Telonics, USA, Empfanger der Fa. Reichenbach, Deutschland, H-
Antenne). Der Sender der Barin Mira fiel vier Monate nach Inbetriebnahme aus (kein Signal,
obwohl Anwesenheit anhand von Fahrten bestatigt). Am 16. September 1992 wurde festge-
stellt, daB der Sender wieder funktioniert (Dauer des Ausfalls nicht bekannt, da systemati-
sche Suche im Frihjahr 1990 eingestelit).

Insgesamt wurden 854 Ortungen vorgenommen (davon 60 von Baren im Winterlager), hinzu
kommen 46 Ortungsversuche. Telemetriert wurde vor allem tagsiber, 87% der Ortungen
erfolgten zwischen 09.00 und 19.00 Uhr.

Zur Charakterisierung der Genauigkeit der Ortungen wurden 6 Stufen unterschieden: + 25 m
(0,25 ha), + 50 m (1 ha), £ 100 m (4 ha), + 250 m (25 ha), + 500 m (1 km?), + >500 m
(>1 km2). Fur die Bestimmung der Streifgebiete wurden nur Ortungen unter einer Abwei-
chung von 500 m verwendet. Bei 47% der Peilungen war der Béar in Ruhe, bei 33% in Bewe-
gung; in 20% der Falle lieB sich die Aktivitat nicht emdeutlg bestimmen oder wurde nicht
notiert. Genaue Peilungen gelingen vor allem an Tieren in Ruhe (Abb. 3; die klemste Kate-
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gorie fallt aus der Reihe wegen der Mdglichkeit der genauen Lokalisation von aktiven Tieren,
die im Zuge des Peilens gesehen wurden).

Zur Bestimmung der GroBe eines Streifgebietes (home-range) wurde die Flache jenes
Polygons berechnet, das man erhalt, wenn man die duBersten Ortungen mltelnander verbin-
det (,minimum convex polygon®; White & Garrot 1990).

Wahrend des Peilens wurde regeimaBig notiert, ob der "kontaktierte” Bér aktiv oder in Ruhe
war (der Sender emittiert je nach Stellung ein langsames oder schnelles Signal; Wechsel
zwischen schnellem und langsamem Signal und Anderungen in Signalstéarke deuten auf Ak-
tivitat hin, ein gleichméaBiges Signal unveranderlicher Starke auf Ruhe). Der Tagesgang der
Aktivitat wird ausgedriickt als der (stundenweise berechnete) Anteil der Peilungen aktiver
Baren an der Gesamtheit der Peilungen (an einem Tag pro Stunde maximal vier Werte
berucksichtigt).

<
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Abb. 4: Genauigkeit der Ortungen in Abhédngigkeit von der Aktivitit (n=704). Anteil der Ortungen ak-
tiver (A) und inaktiver (P) Baren nach Genauigkeitsklassen.

5.2 Ergebnisse

Die in Tab. 4 aufgelisteten StreifgebietsgroBen lassen kein einheitliches Schema der Ge-
bietserkundung durch freigelassene Baren erkennen (bedeutende Unterschiede in der Aus-
dehnung der durchwanderten Gebiete; Maximalwert im ersten, zweiten oder vierten Jahr).
Mira hat ihr home-range tiber die Jahre langsam vergroBert, Cilka ihr exzessives Streifgebiet
mit der Zeit reduziert, und Djuro ist erst im zweiten Jahr so richtig neugierig geworden. Die
maximalen Entfernungen vom_Aussetzungsort sind beachtlich, doch alle drei Baren haben
das nahere Freilassungsgebiet dauerhaft in inr home-range integriert und immer wieder auf-
gesucht. Die Mobilitat der Tiere, gemessen an den Tagesstreckenleistungen, weist ebenfalls
groBe Unterschiede auf (Tab. 5). Die beiden Weibchen waren im Jahr der Freilassung zlgi-
ger unterwegs als in den Folgejahren, Djuro im zweiten und dritten Jahr deutlich unsteter.
Auf der Basis von drei Einzelschicksalen kénnen allgemeine Aussagen nur unter groBten
Vorbehalten versucht werden. Es liegt jedoch nahe, daf3 Djuros Verhalten mit dem Erwach-
seniwerden und der Suche nach Paarungspartnern in Zusammenhang stehen kénnte. Die
Unterschiede zwischen Mira und Cilka sind vermutlich im Altersunterschied der beiden Tiere
begriindet. Die beiden 1996 zur Wiederbegriindung einer Bérenpopulation in den zentralen
Pyrenéen freigelassenen adulten Weibchen haben - wie Cilka - ein groBes Gebiet erkundet
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und gegen Ende des Jahres ihr Winterlager doch in der Nahe des Aussetzungsortes bezo-
gen (Ours et natur nr.14 - 1997).

Die jahrlichen Streifgebiete der in den Steirisch-Niederosterreichischen Kalkalpen frei-
gelassenen Tiere sind jedenfalls wesentlich groBer als diejenigen, die in ihrem Herkunftsge-
biet festgestellt worden sind (Huber & Roth 1993, Kaczensky et al. 1995) und entsprechen
viel mehr skandinavischen Dimensionen (Bjarvall et al. 1992). Dies gilt auch fur die beiden in
Osterreich geborenen Jungtiere (Tab. 6). Im hohen Norden ist es die geringe Produktivitat,
die die beanspruchten Gebiete wachsen 1483t und die Bérendichte gering halt. In den Gster-
reichischen Barengebieten verhélt es sich moglicherweise umgekehrt und die geringe Dichte
"verleitet" die wenigen Béaren zu grof3en home-ranges. Unterschiede im Nahrungsangebot zu
Slowenien und Kroatien kénnen die groBen Unterschiede in der Ausdehnung der Streifge-
biete nicht erklaren.

Tab. 4: -Jéhrliche StreifgebietsgroBen der in den Steirisch-Niederdsterreichischen Kalkalpen frei-
gelassenen Béren Mira, Cilka und Djuro

Bar Dauer der Tele- Anzahl Ortun-  Streifgebiets- max. Entf. vom
’ metrietiberwachung gen gréBe Aussetzungsort
Mira 1989: 9.6.%-17.10.° 97 115 km? 13 km
1993: 8.5.°15.9.° 81 355 km® 17 km
Cilka 1992: 29.6.%.-7.11.° 117 4730 km? 67 km
1993: 12.5.°31.12.° 111 1248 km? 49 km
1994: 12.3.°-25.10.° 44 551 km® 35 km
Djuro 1993: 11.5.2-18.11.° 115 430 km® * 22km
1994: 5.2.°-27.11.° 58 2376 km? 65 km
1995: 20.2.°-4.8. . 50 389 km” 28 km

2 Freilassung; ® Senderausfall; @ Winterlager verlassen; ¥ Unfall;
®) Winterlager bezogen; " Sender verloren

Tab. 5: Distanzen zwischen Ortungen aufeinanderfolgender Tage

Bar Jahr Median Variationsbreite Anzahl Ortungen
Mira 1989 2,5 km 0,5-11,0 km 80
1993 1,5 km 0,5-5,5 km 44
Cilka 1992 6,5 km 0,5-23,5 km 112
1993 1,5 km 0,5-10,5 km 48
Dijuro 1993 2,0km 0,0-11,0 km 74
1994 4,0 km 0,5-14,0 km 11
1995 3,5 km 0,5-16,0 km 23
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Tab. 6: StreifgebietsgréBen der kurzzeitig telemetrierten Nachwuchsbéren Marledl und Mona im Alter
von ca. 2 Jahren

Bar Dauer der Telemetrieiiberwachung Anzahl Ortungen . StreifgebietsgrdBe
Maried! 15.9.94-29.5.95 (8 Monate) ' 61 96 km®
Mona 10.7.95-14.8.95 (1 Monat) 19 128 km?

Die besenderten Béren hielten sich vornehmlich in den bewaldeten Hanglagen zwischen 800
und 1200 m auf (Abb. 5). Tiefergelegene Tallagen oder die Almenregion wurden nur selten
aufgesucht Gebirgsstocke und Taler stellten jedoch meist keine Barrieren dar (z.B. nachge-
wiesene Uberquerungen von Hochschwab, Schneealpe, Ennstal, ‘Teichital bei St. Pankraz
an der PyhrnstraBBe - nur an der Mur/Mirz-Furche bei Kriegiach und Leoben sind Cilka und
Djuro vermutlich gescheitert).

Hoéhenstufen

1401-1500 m
1201-1300 m
1001-1100 m
| 801-900 m

'601-700 m

401-500 m E

0 20 40 60 80 100 120 140
Anzahi

Abb. 5: Héhenverteilung der Ortungen der besenderten Béren (n=515).

Genaue Ortungen von inaktiven Baren im Tageslager wurden nach Moglichkeit einfachen
forstlichen Wuchsklassen zugeordnet. Jungwald und Dickungen werden als Tageseinstand
bevorzugt (31 Beobachtungen), Stangenholz und Hochwald werden seltener tagsiiber auf-
gesucht (10 und 17 Beobachtungen).

Ein wenig beunruhigend ist das Ergebnis der Aktivitdtsanalyse, daB3 die beiden Weibchen zu
der Zeit, als sie Junge fuhrten, tagstiber aktiver waren als zu Zeiten ohne Nachwuchs. Cilka
und Mira in Begleitung ihrer Jungen (1993) waren deutlich tagaktiver als in den Jahren ohne
Junge (1989 und 1992; Abb. 6 und 7). Der Aktivititsverlauf des Mannchen Djuro entspricht
dem der beiden Weibchen ohne Junge (Abb. 8). Uber die die Art der Aktivitéat der Weibchen
am Tage kann anhand des Signals keine Aussage getroffen werden, haufig war diese aber
mit einer Ortsveranderung verbunden (wéhrend des Peilens eine Beobachtung von Mira.und
zwei von Cilka in Begleitung der Jungen bei der Nahrungssuche zwischen 11.00 und 15.00).
In Wildnisgebieten sind Béren durchaus auch tagstiber aktiv (Bjarvall und Sandegren 1987,
Pearson 1975) und erst der EinfluB des Menschen hat sie zu Nachttieren gemacht. Mégli-
cherweise kénnen die Jungen den Wechsel zur Nachtaktivitét noch nicht voll mitmachen und
treiben in ihrem Tatendrang die Mutter immer wieder zur Aktivitat an (Mira und Cilka wurden
mit Jungen tagsiiber auch Sfter beobachtet als ohne Junge: zur Filhrungszeit 21 Sichtbeob-
achtungen zwischen 08.00 und 16.00 von lnsgesamt 64 gegeniiber drei von 24 ohne Jun-
genbegleltung)

M-88 (1997) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria
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und weitere Hinweise auf Cilka
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Registrierungen in Bewegung an der Summe der Registrierungen zu jeder Tagesstunde
(Zahlen Uber den Séulen)
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6 UNSICHTBARE BAREN? SICHTBEOBACHTUNGEN IN
OSTERREICH 1990-1996

Viele Leute sehnen sich danach, einen Baren einmal in freier Wildbahn zu sehen, andere
wieder, und auch das sind nicht wenige, flirchten sich vor einer Begegnung im Wald. Erste-
ren erscheint der Bar scheu und unerreichbar, letzteren zudringlich und geféhrlich. Der Bar
wird gewdhnlich als scheues Wild gepriesen, das den Menschen schon von weitem wahr-
nimmt und sich meist unbemerkt zuriickzieht. Tatséchlich hat sich in der jahrhundertelangen
Verfolgungsgeschichte eine derartige Reaktion herausgebildet. Allerdings sind Baren auch
fur ihre Lernfahigkeit und Flexibilitat bekannt, und werden in Osterreich derzeit nicht bejagt.
Wire es nicht denkbar, daB die vielbeschworene Zuriickgezogenheit dahinschwindet und
nur mehr als Wunschvorsteliung in den Kopfen der Bérenfreunde weiterlebt?

Unbemerktes Fliehen ist eine schwer zu untersuchende Verhaltensweise. Umso inter-
essanter sind Daten Uber Beobachtungen, deren Haufigkeit und Umsténde im folgenden fir
die Jahre 1990-1996 untersucht werden sollen.

515 glaubwiirdige und ausreichend dokumentierte Berichte (iber Beobachtungen konnten
aus diesem Zeitraum gesammelt werden: in 227 Fallen wurde der Beobachter personlich be-
fragt, 257 Daten beruhen auf Informationen "aus zweiter Hand" von Kollegen (46), Forstern
(83), Forstmeistern (35), Jagern (19), dem Steirischen Landesjagdamt bzw. der Karntner
Jagerschaft (37), Zeitungsberichten (15) und anderen Quellen (22); hinzu kommen noch 31
eigene Beobachtungen.

6.1 Wann Béren beobachtet werden

Aus den Jahren 1993 und 1994 liegen mit Abstand die meisten Sichtbeobachtungen vor
(Abb. 9). Dieser Gipfel spiegelt kein Bestandeshoch wider, sondern mag seine Ursache
darin haben, daB in diesen Jahren das Auftreten von einem oder mehreren auffélligen
Schad- bzw. Problembéren die Chancen einer Barenbeobachtung deutlich erhoht und
auBerdem die einhergehende mediale Hysterie die Meldefreudigkeit splrbar angehoben ha-
ben. Ebensowenig kann aus dem Uberwiegen der Meldungen aus der Steiermark und Nie-
derdsterreich auf die Verbreitung der Baren in Osterreich geschlossen werden; zum einen -
konnte diese ungleiche Verteilung damit zu erklaren sein, daB es in Gebieten mit besender-
ten Baren leichter ist, Beobachtungen in Erfahrung zu bringen, zum anderen waren gerade
diese beiden Lander das Aktivitatszentrum der Problembéren und auffélligen Jungbéaren
(Abb. 10).

Baren wurden bis auf Janner in allen Monaten beobachtet (Abb. 11). Die Verteilung der Be-
obachtungen {iber die Monate wird von zweierlei Faktoren bestimmt, der Intensitat der Ba-
renaktivitit, die im Winter stark reduziert ist, und dem AusmaB der menschlicher Be-
triebsamkeit in den Waldern, die offensichtlich von Juni bis September am gréften ist. Auch
die Verteilung der Sichtungen im Tagesverlauf wird von den unterschiedlichen menschlichen
und "barigen" Aktivititsmustern bestimmt: das "Nachttier Bar" und das "Tagtier Mensch"
treffen vor allem in den Morgen- und Abendstunden aufeinander (Abb. 12).
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6.2 Wer Baren beobachtet

Wer sihd nun die - je nach Auffassung - Glicklichen oder Gefahrdeten, die Baren zu Gesicht
bekommen und welcher Tatigkeit gehen sie nach? Folgende Personengruppen
(Beobachterkategorien) und Handlungen (Beobachtertatigkeiten) wurden unterschieden:

Beobachterkategorien:

Jager Revierjager, Ausgeher, Pachter, Jagdgaste, Waldbesitzer
lokale Bevdlkerung Einwohner des Barengebietes (die nicht zu den anderen Katego-
rien gehdren)

Forstwirtschaft Forster, Forstarbeiter, Forstmeister

Landwirtschaft Bauern, Almhirten, Gutsverwalter

Forscher Barenanwalte, Mitglieder der "Eingreiftruppe”

Rest Exekutive, Reporter

Touristen

Beobachtertitigkeiten:

Jagd Ansitz, Pirsch, Futterungskontrolle, Begehung, Nachsuche und
Bringung (eines erlegten Wildes)

Fahren Fahren mit Auto, Bus, Traktor, LKW, Motorrad, Mofa, Rad

Haus im oder vor Haus, Huitte, Stall '

Wandern Wandern, Schwammerisuchen, Spazieren, Joggen, Schilaufen

Forschung Telemetrie, Ansitz, Vergramungsaktionen

Bérensuche gezieltes Aufsuchen von bzw. Ansitzen an fir Béren interessan-
ten Futterplatzen (Rehfutterungen, Kirrungen, Kadaver)

Forstwirtschaft Begehung, Laden, Sagen, Bringung, Messen

Landwirtschaft. Kiihe bzw. Schafe auf der Weide kontrollieren, Zaun machen

Rest Boot fahren, Zelten

Wie zu erwarten, sind Jager die bei weitem haufigsten Barenbeobachter (39%; Abb. 13). Die
Halfte der Beobachtungen féllt auf die Bewohner im Bérengebiet, inklusive der in der Forst-
und Landwirtschaft Beschéftigten. Touristen kommen vergleichsweise selten in den GenuB3
einer Barenbegegnung, ihr Anteil (3%) wird aber sicher unterschétzt, da es oft unmaglich ist,
Meldungen, die Touristen betreffen, zu tberpriifen. Wenn der geschockte oder euphorische
Gast im nachsten Wirtshaus sein Bérenerlebnis erzahit, hinterlaf3t er selten Name und Ad-
resse fir eine spatere Befragung.
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Abb. 13: Venteilung der Sichtbeobachtungen auf Beobachterkategorien (n=504)

Jagdausiibung ist auch die haufigste Tatigkeit bei einer Barensichtung (37%; Abb. 14). Das
heiBt aber nicht, daB Jager immer jagen, wenn sie einen Baren treffen; Jager sind viel mit
dem Auto im Revier unterwegs, und Mitglieder anderer Beobachterkategorien wie Forster
oder Bauern gehen ebenfalls auf die Jagd. Die Mobilitdt unserer Geselischaft findet ihren
Niederschlag darin, daB ein Viertel aller Beobachtungen vom Auto (oder einem anderen
fahrbaren Untersatz) aus erfolgt ist, der Grofteil davon (75%) jedoch auf ForststraB3en, ein
geringer Anteil auf NebenstraBen (15%) oder HauptstraBen (10%). Erstaunlich viele Beo-
bachtungen fallen in die Rubrik "Haus"; meist handelte es sich dabei um Jagdhitten im
Wald, aufgelassene Hoéfe oder abgelegene Hauser. Beim Wandern im Barengebiet
bekommt man deutlich seltener einen Baren zu Gesicht als beim Autofahren. In sechs Féllen
waren Schwammerisucher betroffen; eine besondere Aussicht, beim Schwammerisuchen
Uber einen Béaren zu stolpern, kann daraus nicht abgeleitet werden, obwohl gerade das
Durchkammen unwegsamen Geléndes dafir pradestiniert erscheint. Forstliche und landwirt-
schaftliche Tatigkeiten sind meist mit Larm verbunden, sodaB es nicht verwunderlich ist, daf3
sie vergleichsweise selten zu Barenbeobachtungen Gelegenheit geben.
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Abb.14: Verteilung der Sichtbeobachtungen auf Tétigkeiten der Beobachter (n=492)

6.3 Wie Mensch und Bér reagieren

Ungefahr 30% aller Sichtbeobachtungen erfolgten aus einer Entfernung von weniger als
30 m, und ebenfalls ca. 30% aus 30-60 m Entfernung (Tab. 7). Bei diesen Angaben ist je-
doch zu bedenken, daB die Beobachter in der Aufregung die Distanzen vermutlich eher un-
ter- als tberschétzten.

Tab. 7: Beobachtungsdistanzen nach Angaben der Beobachter

Entfernung Hfgkt. % Entfernung Hfgkt. | %
<30m 121 22,6 60-120 m 58 12,9
<60m 69 15,3 >60m 18 4
30-60 m 82 18,2 >120m 64 14,2

30-120 m 39 8,6 " unbekannt (64)

In 294 Fallen (57%) hat der Bar den Beobachter wahrgenommen oder zumindest etwas Be-
unruhigendes gewittert, 158 mal (31%) blieb der Beobachter unbemerkt. 63 Falle (12%)
konnten nicht zugeordnet werden.

Die Reaktion von Mensch und Bar wurde einer einfachen Klassifikation unterzogen:

Reaktion der Beobachter:

Flucht rasches, zligiges Zuriickweichen

Rickzug ‘ langsames Zurlickweichen, immer wieder stehen bleibend
Weiterfahren/-gehen Fortsetzen der Fahrt ohne anzuhalten

Bleiben/Anhalten Bleiben, wo man gerade ist bzw. stehen bleiben
Annéherung Anpirschen bzw. offenes Zugehen

Vertreibungsversuch Anreden, Rufen, Pfeifen, Klatschen, Kracher werfen, Abgeben
von Warnschussen
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Verfolgung mit dem Auto hinter flichtendem Baren Nachfahren
AbschuB3 ‘

Reaktion der Baren:

Flucht rasches Zurtickweichen, Bér lauft sofort weg

Ruckzug langsames Zuriickweichen, Bar bleibt immer wieder stehen, sieht
sich 6fters um bzw. geht nur widerwillig

quert Straf3e Bar lauft Uber die StraBe - es ist hier nicht méglich, zwischer
Flucht und unbekiimmertem Vorbeilaufen zu unterscheiden

Mitlaufen Bar lauft ein Stiick neben fahrendem Auto einher

Vorbeiziehen Bar nahert sich Beobachter und setzt seinen Weg, nachdem er
diesen bemerkt hat, mehr oder minder fort

Bleiben Béar zieht sich (zunachst) nicht zurtick

Umkreisen Bar macht einen Bogen um Beobachter (um ihn besser in den

- Wind zu bekommen) ‘

Annédherung Bar kommt neugierig naher (er muf3 zu diesem Zeitpunkt noch
nicht erkannt haben, daB ein Mensch in der Néhe ist) .

Scheinangriff Bar startet wie zu einem Angriff, dreht aber ab oder um, bevor er

- den Beobachter erreicht
keine Beobachter bleibt unbemerkt

Die weitaus haufigste Antwort auf den Anblick eines Baren ist - auch wenn der Bar einen
bemerkt hat - zu bleiben, wo man gerade ist bzw. weiterzufahren (Abb. 15). Wir sind nicht
gewohnt zu filichten; Rickzug und Flucht machen keine 10% der Reaktionen aus. Zur
"Annaherung” laden vor allem kleine, weniger scheue Béren ein (Jahrlinge, die nicht mehr in
Begleitung ihrer Mutter sind, oder zweijéhrige Baren). Die Vertreibungsversuche flhrten in -
der Mehrzahl der Falle zum Zuriickweichen des Baren, wobei oft nicht zu entscheiden ist, ob
diese wirklich ausschlaggebend waren. Die Schilderungen legen nahe, daf3 ein Bar durch
Anreden allein (ohne Bewegungen sehen oder etwas wittern zu kénnen) die Anwesenheit
eines Menschen nicht erkennt. Dreiste Problembaren lassen sich aber auch durch Bdller-
schiisse nicht vertreiben. "Verfolgungen" beschrénken sich fast ausschlieBlich auf Verfol-
gungsfahrten mit dem Auto; ein auf der Strae fliichtender Bér ist offensichtlich fir viele eine
unwiderstehliche Einladung zu einer kleinen Hatz.
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. Abb. 15: Reaktion der Beobachter in Situationen, in denen der Bar den Beobachter bemerkt (n=286).

Schlisselt man die Beobachterreaktionen danach auf, ob der Bar den nahen Menschen be-
und ob der Mensch sich in einer exponierten oder sicheren Position
befindet (z.B. frei im Geléande oder im Haus, Auto bzw. Hochstand), so zeigt sich, daf3 Flucht
und Ruickzug nur unter exponierten Bedingungen vorkommen, Vertreibung und Verfolgung
deutlich 6fter in sicherer Position die gewéhlte Option ist. “Gebheben“ wird jedoch unter allen

merkt hat oder nicht,

Bedingungen am héaufigsten (Abb. 16).
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Abb. 16: Reaktion der Beobachter in verschiedenen Situationen; ja (nein): Bér hat Beobachter (nicht)
bemerkt, E (S): Beobachter in expomerter (sicherer) Position

Die Reaktion des Béaren auf die Anwesenheit eines Menschen unterscheldet sich deutlich
von der Reaktion des menschlichen Beobachters (Abb. 17). "Flucht" und "Rickzug" dominie-
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ren die Reaktionspalette. In ungeféhr einem Drittel der Félle war der Bér jedoch weniger
beeindruckt von der Nahe des Menschen; vor allem Miras Waisenkinder aus dem Jahr 1993
und die problematischen Béren 1993/94 verhielten sich nicht zuriickhaltend ("Vorbeilaufen®,
"Bleiben" und "Annaherung"). Zu "Scheinangriffen" kam es in fiinf Fallen, drei mal reagierten
Uberraschte fihrende Barinnen auf diese Weise, zwei mal waren es junge Baren, die an
einer Futterung von stiirmischen Fotografen bzw. neugierigen Jagern bedréngt wurden.

___ Anndherung Scheinangiff
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1% \ / 2%

Bleiben
17%

Flucht

33%

Vorbeilaufen §
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Mitlaufen
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Abb. 17: Reaktion der Béren in Situationen, in denen der Bér den Beobachter bemerkt (n=287)

6.4 Riskante Nahbegegnungen

Der AbriB (iber die Reaktionen von Bar und Beobachter gibt noch wenig Auskunft Gber die
Art und Haufigkeit (potentiell) gefahrlicher Begegnungen. Um das bunte Bild der "close en-
counters" anschaulicher zu machen, werden in einer Liste Kurzbeschreibungen riskanter
Nahbegegnungen vorgestellt, geordnet nach den klassischen gefahrlichen Konstellationen:

1) Uberraschendes Zusammentreffen auf kurze Distanz
2) Begegnung mit einer fihrenden Bérin

3) Uberraschen eines Baren am Kadaver

4) Uberraschen eines Baren bei einem Schaden

5) Baren, die sich nicht scheu verhalten

6) Menschen, die sich zudringlich benehmen.

1) Uberraschendes Zusammentreffen auf kurze Distanz (<10m) (14 Falle):
o Ortsanséssige/Touristen beim Schwammerisuchen Béar aufgeschreckt - vier Falle: Bar
flichtet (in zwei Fallen richtet er sich davor auf);

o Touristen beim Wandern in untbersichtlicher Kurve auf ForststraBe - laufen 20 m zu-
ruck, Bar ist nicht mehr da, als sie ihren Weg fortsetzen;
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o Jager abends auf Rickweg von der Pirsch - Bar flichtet;
e Jager tagsiber auf Steig durch Latschen und Erlen - Bar flichtet;

e Jager bei Kontrolle einer beschadigten Fitterung - Bér (Mona) springt 2 m neben Beo-
bachter aus Loch in der Wand des Futterlagerraums und fllichtet;

¢ Jager am Pirschgang - Bar nahert sich auf Streifweg bis auf 5 m, windet, und macht
wieder kehrt;

o Jager am Pirschgang, beim Beobachten zweier kleiner Baren (Jahrlinge, Waisenkinder
von Mira) im Wald oberhalb ForststraBe springt ein groBBer Bar (nicht die Mutter!) keine
10 m entfernt von unten kommend auf die ForststraBe - der groBe Bar bemerkt den
Beobachter nicht und zieht auf ForststraBe ab, die kleinen Baren verschwinden (aus
Furcht vor gro3em Béaren?) hangaufwarts;

o Forscher beim Verfolgen einer Fahrte im Schnee bis zum Tageslager - Bér fllchtet,
obwohl er das nur in Richtung der Eindringlinge tun kann;

o Forscher beim Abgehen eines Wechsels durch eine Dickung zu einer Rehfiitterung -
bei der Fiitterung wartende Begleitperson beobachtet flichtenden Béren (Mira);

¢ Forscher beim Telemetrieren - zwei Falle: in 10 m Entfernung an Tageslager vorbei-
gegangen, Bar (Djuro) zieht sich lautlos zuriick; der angepeilte und am Gegenhang
erwartete Bar (Mariedl) springt in 10 m Entfernung auf ForststraBe, "bléast" einmal und
flichtet sofort Uber die steile Boschung zuriick in den dichten Wald;

_ Reaktion Bér: Flucht/Riickzug (14)
2) Zusammentreffen mit fihrender Bérin (fanf Falle):

e Jager bei Riickkehr von Morgenpirsch auf 40 m - Barin (Mira) zieht sich zuruck;

 Jager am Riickweg von Ansitz - fotografiert Barenfamilie auf 100 m mit Pocketkamera,
Blitzen macht Mona neugierig, kommt auf 30 m heran, dreht dann aber ab;

o Jager (zwei Fille, am Weg zum bzw. vom Ansitz) und Forscher (ein Fall, beim Tele-
metrieren) auf 25 m - Reaktion von Cilka bzw. Mona: Scheinangriff;

Reaktion Bér: Flucht/Rickzug (2), Scheinangriff (3)
2)+3) fihrende Barin am Kadaver (drei Félle):

o Jager beim Wiederaufsuchen eines erlegten Wildes nach einer halben Stunde - 2
Falle: Cilka + Junge! fressen bereits am Kadaver, flichten; in einem Fall kann auch
der zur Bewachung zuriickgelassene Hund die "unrechtméBige Aneignung" nicht ver-
hindern;

o Jager bei erlegtem Wild, Baren (Cilka + Junge) nahern sich der Schieifspur folgend -
Hund verfolgt abdrehende Barenfamilie;

Reaktion Bar: Flucht/Rickzug (3)
2)+5) fuhrende Barin nicht scheu (vier Falle):

o Jager (zwei Falle) und Forscher (ein Fall) am Weg zum bzw. vom Hochstand in 30m
Entfernung an Béarenfamilie (Mona) in Rehfiitterung vorbeigegangen - Mona verlaBt
Fltterung, fllichtet aber nicht; v : :

e Jagdbesitzer bei Fitterung - vertriebene Barin mit Jungen (Mona) kehrt nach einigen
Minuten allein zurtick ‘

Reaktion Baér: Bleiben (3), Flucht+Annédherung (1)
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2)+6) fuhrende Barin - Mensch zudringlich (zwei Falle):
« Jager pirscht sich an fihrende Bérin (Mona) auf 30 m heran - zwel Falle: in einem Fall
bemerkt es Mona und fllichtet;
Reaktion Bar: Flucht/Rickzug (1), keine (1)

3) Bar an Kadaver (zwei Falle):
« Jagdpachter in Begleitung seiner Kinder bei Kontrolle einer Rotwildfutterung - Bar frif3t
an verendetem Hirschen, flichtet sofort;

e Jager bei Nachsuche am folgenden Tag - Béar in 50 m Entfernung aus Lager aufge-
schreckt, Blutspuren festgestellt, Nachsuche abgebrochen;

Reaktion Bér: Flucht/Ruickzug (2)

4) Bar auf kurze Distanz bei Schaden (berrascht (drei Falle):

o Bauernsohn geht Larm im Kaninchenstall nach, biegt um die Ecke und erblickt Bén;en -
Bér reagiert nicht, Beobachter zieht sich zuriick;

« Bar plindert Kaninchenstall 2 m neben Zelt, in dem Kinder schlafen - Mutter macht
vom Fenster aus Larm, Bar zieht mit erbeutetem Kaninchen ab;

e Unruhe im Schafstall, Gehilfe vermutet Bar im Stall, larmt im Hof, Bar verlaBt Stall mit
einem Schaf unter dem Arm;

7 Reaktion Bér: Bleiben (1), Riickzug mit Beute(2)
5) Nahbegegnung mit zudringlichem Béren (zehn Félle):
e Forster im bzw. nahe dem Auto - zwei Falle: junger Bar (Mona?, Maried|?) nahert sich
neugierig bzw. fllichtet nicht;

o Ortsansassiger in Hausnéhe - Bar (Nurmi?) geht auf StraBe vorbei, ignoriert bellenden
Hund;

« Jager am Riickweg von der Pirsch, Zusammentreffen auf kurze Distanz - Bar (Nurmi?)
trollt sich zum nahegelegenen Bienenstand, um ihn zu zerlegen;

o Jager bei FltterungsKontrolle - vertriebener Bar kommt wieder zurdick;
e Jéager vertreibt Baren von aufgehadngtem Hirschkadaver,

« Ortsanséassiger bei Hausschlachtung, Bar (Nurmi?) néhert sich den zum Auskihien vor
dem Haus aufgehangten Sauhélften - Bar 148t sich abhalten, Sauhéliten kénnen in Si-
cherheit gebracht werden;

e Jager neben Auto, worauf erlegtes Kitz geschnallt ist - junger Bar umkreist das Auto
mehrmals;

e Hund bellt im Haus, Bauer macht Tur auf, Bar (Nurmi?) steht wenige Meter entfernt
davor - zieht sich auf 40 m hinters Haus zuruck;

o Jagdpéachter nach Morgenpirsch - Bar nahert sich trotz Anrufen und Winken, AbschuB
Reaktion Bar: Riickzug (4), Bleiben (1), Anndherung (2), Vorbei (1), Umkreisen (1)

6) Mensch zudringlich (acht Félle):

o Jagdpachter geht auf Baren (Mariedl) zu und fotografiert aus 10m Entfernung - Béar
zieht sich zuriick;

e ORF-Fernsehteam filmt aus 10 - 15 m Entfernung die Freilassung des in der Nahe von
Bruck angefahrenen Baren - Bar wacht aus Narkose auf und trollt sich in den Wald

e Vergramung der zweijahrigen Mariedl: "Eingreiftruppe” nahert sich auf 25 m und be-
schieBt Baren mit Gummikugeln, Leuchtpatronen und Knallkérpern - Maried| fliichtet;
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o Bewohner einer Aimhtte halt Baren fur eine zuriickgebliebene Kuh und lauft auf ihn
zu, um die vermeintliche Kuh zu vertreiben - Bar lauft davon

e Jager vertreibt Baren (Nurmi?) aus Wintergatter durch BeschieBen mit Luftdruckge-
wehr;

¢ Reporter lauft flr ein besseres Foto fliichtendem Béren nach;

 Jager nihert sich angekirrtem(?) Baren (Nurmi?) vor laufender Kamera - Bar reagiert
mit kurzem Scheinangriff;

 Reporter nahern sich fotografierend einem jungen Béren (Mariedl) - Scheinangriff,

Reaktion Bér: Flucht/Rickzug (6), Scheinangriff (2)

6.5 Geféhrliche Baren?

Die angefiihrten 51 "close encounters" machen ca. 10% aller Beobachtungen 1990-1996
aus. Auch in diesen Situationen sind Flucht und Rickzug die haufigste Reaktion des Béren,
so z.B. in allen Féllen eines Uberraschenden Zusammentreffens. Die allgemein hervorge-
hobene Gefahrlichkeit einer Nahbegegung mit einer fihrenden Bérin findet sich durch die
drei Scheinangriffe bestétigt. Die beiden anderen (weniger intensiven) Scheinattacken wur-
den durch das aufdringliche Verhalten der Beobachter herausgefordert, wobei diese wie-
derum durch das unbekimmerte, wenig scheue Benehmen der jeweils jungen Béaren zur
Unvorsichtigkeit aufgestachelt wurden. In der Mehrzahl der Falle zogen sich die Béren je-
doch vor aufdringlichen Menschen zuriick. Hervorzuheben ist, daf3 das Uberraschen eines
Béaren an einem Kadaver in keinem Fall eine Attacke ausgeldst hat. Sogar die drei Begeg-
nungen mit einer fiilhrenden Barin am Kadaver - die Kombination der Paradebeispiele fur
gefahrliche Situationen - endeten immer mit der Flucht der Baren, obwohl es sich dabei
jedesmal um die Barin Cilka handelte, die ihre Verteidigungsbereitschaft durch zwei
Scheinangriffe in anderen Situationen markant unter Beweis gestellt hat. Die weniger
scheuen Baren benahmen sich manchmal recht zudringlich und unbekiimmert, waren aber
in keinem Fall auffallend aggressiv und lieBen sich auch meist vertreiben.

Bei der Interpretation aller Beobachtungsdaten darf nicht vergessen werden, daf3 diese an
einer kleinen Population erhoben worden sind, so da8 Unterschiede im Charakter einzelner
Individuen sich in der Reaktionsstatistik deutlich niederschlagen kénnen. Auf den
beriihmten "Nurmi” kdnnten bei vorsichtiger Schatzung an die 50 Beobachtungen (ca. 10%)
zurickgehen. Mitglieder der Jungbarenriege 1993, allen voran die individuell bekannten
Baren Mona und Maried!, wurden vermutlich mehr als 100 mal beobachtet (die individuelle
Zuordnung ist verstandlicherweise in vielen Féllen nicht eindeutig mdoglich). Die Junge
fihrenden Weibchen Mira, Cilka und Mona wurden auch verhéltnisméaBig haufig gesehen
(80 mal). Es kénnte sein, daB Bérinnen mit Jungen auffalliger sind, weil eine Béarenfamilie
mehr Nahrung braucht oder weil die Jungen ihre Mutter zur Tagaktivitat verfiihren. Ob dies
generell zutrifft, 148t sich anhand dieser kleinen Stichprobe jedoch nicht entscheiden.

Untersuchungen zur Geféahrlichkeit von Baren fokussieren meist auf auBergewdhnliche
Nahbegegnungen oder Ungliicksfalle (Hell & Bevilaqua 1988, Cicnjak & Ruff 1990) und
vermitteln dadurch ein ganz anderes Bild. Sie erinnern uns daran, daf3 der Bér ist ein krafti-
ges, wehrhaftes Tier ist und auch in Osterreich Ungliicksfélle nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Im Zeitraum 1985-1987 wurden in der Slowakei bei einem Bestand von 400-600
Baren 26 Menschen im Zuge von Bérenangriffen verletzt (Hell & Bevilaqua 1988). Als be-
sonders gefahrdet erwiesen sich Jager auf Wildschwein-Treibjagden. Barenunfalle mit todli-
chem Ausgang sind in Europa vergleichsweise selten. Der nordamerikanische Grizzly, des-
sen Gefahrlichkeit wir aus Filmen und Biichern kennen, ist deutlich aggressiver als sein eu-
ropaischen Verwandter (Herrero 1985). In Europa sind in diesem Jahrhundert knapp 50
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todliche Barenangriffe bekannt geworden, allein 24 in Ruménien 1987-1992, wo die Be-
vélkerung infolge Ceausescus Jagdwahns wehrlos dem Druck einer aberwitzig Uberhegten
Barenpopulation ausgesetzt war (Swenson et al. 1996).

Eine skandinavische Studie tber 114 Barenbegegnungen im Rahmen eines Forschungspro-
jekts ist zu dhnlichen Ergebnissen wie den hier vorgestellten gekommen: in 60% der Félle
ist der Bar weggelaufen, in 20% ist er geblieben oder ndher gekommen, 4% miindeten in
einen Scheinangriff. Im Gegensatz zu Osterreich sind jedoch in den letzten 20 Jahren sie-
ben Personen verletzt worden (sechs waren Jager, funf mal war der Bar verwundet)
(Swenson et al. 1996). Bei 211 Begegnungen von Forstarbeitern mit Baren in Slowenien
fliichtete der Bar in 48% der Félle, in 23% zeigte ér keine Reaktion, in weiteren 23% zeigte
er sich eher neugierig, und in 6% der Falle reagierte der Bar aggressiv keiner der Beo-
bachter wurde verletzt (Adamic, mdl. Mitt.).

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung haben gezeigt, dai3 der Bér keine wilde
Bestie ist, wie inm oft unterstellt wird und daB die Behauptung, er ziehe sich bei einer Be-
gegnung in der Regel zuriick, auch in Osterreich zutrifft. Die Sorge um den Scheuverlust
hat aber durchaus seine Berechtigung. Besonders die draufgéngerischen und unerfahre-
nen Jungbaren kommen in die Gefahr, das Falsche zu lernen. Problembaéren fallen nicht
vom Himmel, sondern haben eine Geschichte - das gilt auch fir den berihmten "Nurmi®. In
bejagten Populationen wie z.B. in Kroatien, Ruménien oder der Slowakei werden auffallige
Individuen bald erlegt (Djuro Huber, Ovidiu lonesco, Milan Janik mdl.), in der im Aufbau be-
findlichen &sterreichischen Population kann diese MaBnahme nur in Extremfallen ange-
wandt werden. Hier ist es entscheidend, Situationen zu verhindern, die einen unerfahrenen
Baren verderben kdnnen, wie Kirrungen zu Beobachtungszwecken oder Fototourismus zu
besuchten Rehfitterungen. Bestandiges Reagieren auf kleine "Ungezogenheiten® durch
das Zusammenspiel von Monitoring und "Eingreiftruppe" hat-mehr Aussicht auf Erfolg als
eine groBe Aktion, wenn das Verhalten untragbar geworden ist.

7 SCHLIMME BAREN - TEURE BAREN?

Das Vordringen der vom Menschen betriebenen Landeskultur in den Lebensraum der
Baren war von Beginn an eine Quelle des Konflikts und tber Jahrhunderte der Motor der
Ausrottungsgeschichte. Baren sind intelligent und anpassungsfahig, sie lernen rasch, die
Guiter des Menschen zu nutzen. Das Ergebnis sind Schaden und Wut der Betroffenen. Der
volkswirtschaftiiche Schaden ist heute vernachlassigbar, jede kleine StutzungsmafBnahme
fur die Landwirtschaft kostet ein Vielfaches mehr, der Arger der Geschédigten ist jedoch
ungebrochen. Der kurzfristige Nutzen einer Extramahizeit fallt dem Baren a la longue
wieder auf den Kopf, doch diese Einsicht ist ihm verwehrt. Es liegt an uns, durch Préavention
und Toleranz ein harmonischeres Zusammenleben mit dem gelegentlichen Storenfried zu
erreichen.

In Diskussionen um den Barenschutz wird das Schadenspotential der Béaren - wie deren
Gefahrlichkeit - gerne (ibertrieben oder verharmlost. Fir das Setzen steuernder MafB3nah-
men ist die Kenntnis der Fakten notwendige Voraussetzung.

7.1 Schaden 1990-1996 in Osterreich

390 Schadensfalle wurden in den Jahren 1990-1996 registriert (von den Landesjagd-
verbanden der Steiermark, Kéarntens und Oberosterreichs und den Bérenanwéiten des
WWF). Miteingeschlossen sind hier auch Ereignisse, die nicht den Versicherungen
angezeigt wurden, wie z.B. Durchstdbern von Mistkiibeln oder Beschadigen von Zaunen.
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Das Ausmaf3 der Schaden hangt weniger von der GréBe des Barenbestands ab als vom
Verhalten einzelner Individuen (Abb. 18). Das Wirken des Problembéaren "Nurmi" ist an der
Verteilung der Schadensfalle auf die einzelnen Bundeslander deutlich abzulesen. Auch die
jahresweise Verteilung wird von dem Auftreten und Verschwinden von Schad- bzw. Pro-
blembaren in den Jahren 1993 (Stmk), 1994 (Stmk, NO, 00 - 2 Abschusse) und 1995 (K -
abgewandert) bestimmt. Die Versicherungsleistungen erreichten 1994 ein markantes Maxi-
mum von knapp 900.000 Schilling. Die Haufigkeitsverteilung der Schadensfalle zeigt einen
deutlichen Gipfel in den Sommermonaten, eine besondere Neigung zu Ubergriffen in den
Zeiten des geringsten Nahrungsangebots (Fruhjahr) oder des gréBten Nahrungsbedarfs
(Herbst) ist nicht festzustellen (Abb. 19).
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Abb. 18: Verteilung der Bédrenschidden (Schadenssummen) auf Jahre und Bundeslédnder

Bienenschaden sind die weitaus haufigste Schadensart, der Bar wird seinem Ruf als Schle-
ckermaul also gerecht (Abb. 20). Am exponiertesten sind zweifellos Bienenstédnde im Wald,
weit ab von Siedlungen oder Gehéften. Bienenhitten sind nicht weniger geféhrdet als frei-
stehende Stocke. Zumeist konsumiert der Bar Brut und Honig, manchmal gilt sein Interesse
ausschlieBlich der Brut oder den Honigwaben. In 141 Fallen wurden 273 Stécke zerstort.
Zuweilen muBten auch Begattungskastchen daran glauben, in sieben Fallen in Summe 47
Stick; funf mal wurden die Stocke nur verschoben, zwei mal nur die Bienenhitte
beschadigt, und in zwei Fallen ist der Bér in eine |mkerwerkstatt eingedrungen, angelockt
von den dort gelagerten alten Waben.
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Abb. 19: Jahreszeitliche Verteilung der Bédrenschaden (Schadensfélle) in Osterreich
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Abb. 20: Héufigkeitsverteilung unterschiedlicher Arten von Bérenschaden (Schadenstfille) in Osterreich
(n=368).

Schafrisse sind die zweithaufigste Kategorie. Hierbei nimmt Karnten eindeutig den Spitzen-
platz ein (40 von 81 Fallen, 82 von 192 gerissenen Schafen). In den Niederdsterreichisch-
Steirischen Kalkalpen werden Schafe meist in kleiner Zahl in Hofnahe gehalten und sind
daher - auBer bei Auftreten dreister Schadbaren - weniger bedroht als die in Kérnten Ubli-
chen groBen Herden, die unbeaufsichtigt im Wald oder auf Almen weiden. Ziegen werden
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selten gehalten und fallen entsprechend rar einer Barenattacke zum Opfer. Drei gerissene
Kélber wurden als Barenschaden eingestuft. Im Juni 1994 hat auBerdem der damals finf-
jahrige Djuro eine 300 kg schwere Kalbin Uberwaltigt. Die Beflrchtung, daB diese Aktion
der Beginn einer Schadbarenkarriere werden konnte, ist zum Gllick nicht eingetreten -
moghcherwelse weil Djuro von seinem Abenteuer auBer "Spesen“ nichts gehabt hat. Noch
bevor er seine Beute, die er gerade mihselig in die Deckung einer ForststraBenb&schung
gezerrt hatte, anschneiden konnte, wurde er durch den vorbeifahrenden Bauern vertrieben.
Tagslber wurde der Kadaver abtransportiert, und der sich am Abend wieder einfindende
Ubeltater ging leer aus. Die Rekonstruktion des Tathergangs anhand der Spuren machte
wahrscheinlich, daB sich die Kuh - aus Neugier! - freiwillig dem gerade einen Wurzelstock
zerlegenden Béaren genéhert hat, worauf er die Gelegenheit beim Schopf packte.

Das Plundern von Hasenstéllen, die immer in Hausndhe aufgestelit sind, ist ein typisches
"Problembareniaster”, 35 Kaninchen (in 14 Attacken) endeten in einem Barenmagen statt
einem Kochtopf. Auch Fischteiche wurden groBteils in der Problembarenphase 1993/94
heimgesucht. In 21 Fallen interessierte sich der ungebetene Gast mehr fir das Fischfutter,
in 32 Fallen mehr fir die Fische (Forellen); 13 mal hantierte der Bar am AusfluB herum, und
acht mal ist es ihm gelungen, den Ménch herauszureiBen und so das Becken zu leeren
(dieses Kunststiick wurde vermutlich nur von Nurmi beherrscht). In einem tiefen Wasserbe-
cken sind die Chancen, die wendigen Forellen zu erwischen, gering, bei niedrigem Wasser-
stand ist das Fischen weitaus erfolgversprechender. Das zum Schmieren der Kettensagen
verwendete Rapsdl gelangt in Reichweite der Baren, wenn Holzarbeiter wahrend einer
Schlagerung die Kanister Gber Nacht im Wald lassen. Das Ergebnis: mindestens 35 aufge-
bissene Kanister und zwei geleerte 60 | Tonnen; vermutlich sind es einige mehr, da diese
Schaden oft nicht der Versicherung angezeigt werden. Auch wenn mehr verschittet als
aufgenommen wird, ist das einem Speisedl beinahe ebenblrtige Rapso6l zweifellos eine
hochwertige Nahrung fur Béaren, was man von den Siloballen nicht behaupten kann.
Trotzdem werden diese immer wieder von Béren, die vielleicht den Garungsgeruch falsch
deuten oder gar nur einer Spiellaune foigen, aufgerissen und damit wertlos gemacht (13
Félle / 53 Ballen).

Was ein Béar auBerdem noch anstellen kann, zeigt die folgende Liste (Haufigkeit def Beo-
bachtung in Klammer):

o Mistkubel ausleeren, Militonnen umwerfen, Mullsacke aufreiBen (14);

e Kerzen von Bildstécken, Denkmélern oder Marterln entwenden (4; einmal wurde dabei
einer Christusfigur sogar eine Zehe abgebissen);

¢ Garagen, Holzknecht- und Jagdhitten aufbrechen (5; meist war Rapsél in der Hitte gela-
gert oder friher einmal gelagert worden; nur selten versucht der Bér, durch die Wand ein-
zudringen, meist findet er heraus, daf3 es durch die Tur viel leichter geht);

» die Wand eines Schuppens, an der ein Futtersack lehnt, aufbrechen (1);
o Sonnenblumenkerne aus Vogelhduschen stibitzen (3) oder '
¢ gleich den Sack Sonnenblumenkerne aus der Garage holen (1);

o Keller- und Speisfenster entlegener Hauser eindricken (4; nur einmal war eine Steige
Apfel der Lohn; einmal wollte sich ein Bar auf diese Weise Zugang zum Futterraum des
Barengeheges auf der Gemeindealm verschaffen, Spuren lieBen zudem erkennen, dai3
der Bar am oberen Rand des Geheges herumspaziert sein muf3 und wahrscheinlich auch
hineingeprankelt hat - diese Begebenheit trug sich wahrend der Paarungszeit 1996 zu);

¢ cinen Tierpark besuchen und einige Gehege durchqueren (2; im Wildpark Griinau);

o sich an Him- und Stachelbeeren in einem Garten delektieren oder im Gemiisegarten iber-
rascht werden (2) :

e eine gekihlte Weinflasche oder Cola-Dosen aus einem Brunnentrog fischen (2);
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o Uber das Hihner- oder Hundefutter kommen (3);

Etliche bemerkenswerte oder skurrile, aber leider nicht Uberprifte Geschichten werden hier
nicht angefiihrt, um der Mythenbildung nicht Vorschub zu leisten. Hervorzuheben ist je-
doch, daB ein GroBteil dieser Schmankerl der Schadensstatistik auf das Konto der zwei bis
drei Problembaren von 1993/94 gehen. Die Schadenskarriere eines Durchschnittsbaren ist
weitaus langweiliger.

Eine steirisch-niederdsterreichische Spezialitit muB noch erwéhnt werden: der Panik-
schaden (in Karnten ist dieses Phanomen nicht bekannt). immer wieder, wenn Rinder in
Panik einen Zaun durchbrochen haben oder einzelne Stiicke auf Almen (ab)gestirzt sind
und kein offensichtlicher anderer Grund festgestellt werden konnte, wurde versucht, den
Baren als Schuldigen haftbar zu machen (14 Meldungen). Bei der Begutachtung konnten
nie schliissige Beweise einer Bérenattacke festgestellt werden (sondern nur Sturzver-
letzungen, Kratzer, Aufregung in der Herde), und meist auch keinerlei Hinweise auf die An-
wesenheit eines Baren, doch lieB das die Betroffenen in ihrer Uberzeugung nicht wanken,
daB es der Bar gewesen sein muB3. Spate Meldung des Schadens erschwerten zudem oft
die Uberprifung. Rinder kénnen aus vielerlei Griinden in Panik geraten und die blo3e An-
wesenheit eines Baren 1aBt sie sicher nicht zwingend Hals Gber Kopf fliehen. Besenderte
Baren haben sich oft genug ohne Folgen in der Nahe von Weidevieh aufgehalten. In Karn-
ten wurde einmal eine Rinderherde beobachtet, die gegentiber einem neugierigen Béren in
Formation ging; noch am nachsten Tag demonstrierten sie auch ndherkommenden Men-
schen ihre Verteidigungsbereitschaft. Aber auch Rinder haben unterschiedliche Charak-
tere, und Béaren benehmen sich nicht immer gleich, sodaB die Méglichkeit einer Panikre-
aktion nicht generell ausgeschiossen werden kann. In einem Fall war dies sogar wahr-
scheinlich (Jungrinder suchen im Hof Zuflucht, am folgenden Tag wird beim 100 m von der
Weide entfernten Fischteich ein Schaden festgestellt). Ungeklarte Falle sind jedenfalls fir
den Schadensgutachter und den Geschadigten gleichermaBen unbefriedigend.

7.2 Schadensabgeltung und -vorsorge

Schadensabgeltung ist ein wichtiger Baustein eines Wildtiermanagements mit dem Ziel,
Grof3rauber in der Kulturlandschaft zu integrieren. Das Ausmai der Schaden in "Normal-
jahren" kann von den derzeitigen Versicherungsregelungen leicht bewéltigt werden. Gerade
aber in kleinen Populationen hat das individuelle Verhalten einzelner Tiere gro3en Einfluf3
auf die Schadenshéhe. Baren ohne Scheu machen viel Schaden, das haben die Erfahrun-
gen der letzten Jahre drastisch vor Augen gefiihrt. Die Gefahr der Habituierung ist in wild-
nisfernen Gebieten besonders groB. Wachsamkeit und rechtzeitiges Gegensteuern (z.B.
barensichere Millverwahrung, Beschrankung auf unattraktives Rehfutter, Alarm bei Kirrun-
gen zu Fotozwecken, Vergramung im friihen Stadium) sind unabdingbar fir die Erhaltung
"braver" Petze. Béaren, die zu anthropogenem Futter kommen, sind keine Fotoobjekte son-
dern Irrlaufer am Rande des Abgrunds, die es zuriickzuholen gilt. Nicht der Jager mit dem
Gewehr, sondern der Jager mit der Kamera ist heute der Feind des Baren.

Ein wichtiger Punkt neben der Schadensabgeltung ist die Schadensvorsorge, die im Mo-
ment eigentlich nur auf das Errichten von Elektrozaunen an Bienenstédnden (und gelegen-
tlich auch an Rehfiitterungen) hinauslauft. Die Wirksamkeit dieser Methode ist unbestritten
(LeFranc 1987), Cilka konnte damit z.B. zweimal von ihr liebgewordenen zwei bis drei Be-
suche an aufeinanderfolgenden Tagen, Tageslager in der Nahe) erfoigreich abgehalten
werden, aber Experimentierfreude, Lernfahigkeit und Draufgéngertum der ausge-
schlossenen Honigdiebe bringen mit sich, daB man sich auch nach Aufstellen eines Elek-
trozauns nicht ganzlich in Sicherheit wiegen kann. Gefahrlich wird es, wenn ein Bér einmal
Erfolg gehabt hat, denn daraufhin werden seine néchsten Versuche bestimmter ausfallen.
Im Sommer 1996 hat sich z.B. ein jungerer Bar im Otschergebiet zweimal unter einem

—
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zweilitzigen E-Zaun durchgegraben, d.h. er hat unter der in 40-45 cm HOhe gespannten
unteren Litze gut 10 cm Boden weggescharrt und ist dann durchgerobbt. Als der Imker auf
unser Anraten mit einer dritte Litze konterte, hat der angehende Gewohnheitstéter etwas
versucht, was noch kein Bar vor ihm gewagt hatte: einen Sprung Uber der Zaun. Zum Glick
" ist ihm das schlecht bekommen, er muB mit dem Bauch gestreift oder hédngengeblieben
sein und an der wenig. behaarten Bauchdecke empfindliche Schldge erhalten haben; in
Panik ist er darauf mit voliem Schwung durch den Zaun gestirmt (mittlere Litze durchgeris-
sen). Vermutlich ist dieser Bar ein Mira-SproBling von 1993 und hat schon eine langere Ge-
schichte in Hinblick auf Erfahrungen mit Elektrozaunen. Miras Junge sind in ihrem ersten
Lebensjahr immer wieder unter dem einlitzigen E-Zaun einer Rehfltterung durchmar-
schiert; als Jahrlinge haben sie sich diese Erfahrung zunutze gemacht und erstmals einen
ordentlich aufgestellten Zaun untergraben.

Tab. 8: Haufigkeit und Art der Uberwindung von Elektrozdunen zum Schutz von Bienensténden und
Rehfiitterungen durch Béren in den Steirisch-Niederdsterreichischen Kalkalpen 1993-1996

Uberwindung von E-Zaunen Bienensténde Rehfitterungen
1 Litze 2 Litzen 3 Litzen 1 Litze
unten durch 3 1 6
untergraben 3
Steher umgedrickt 3 3
oben driiber 1
durchgerissen 5

Mangelhaft aufgestelite und unzureichend gewartete Elektrozéune sind nicht nur ineffizient
sondern geradezu kontraproduktiv, da sie den Respekt der Baren vor diesem geheimnis-
vollen Wichter der Bienen untergraben. Bei frei aufgestellten Zaunen sind folgende Punkte
zu beachten: ‘

¢ mindestens 2 Litzen
s unterste Litze maximal 40 cm {iber Grund
¢ Mindestabstand zu Bienenstocken: 1 m

o Geratestirke nicht zu kiein wéahlen (es liegen zu wenig Daten vor, um eine Untergrenze
der notwendigen maximalen Impulsenergie anzugeben)

e fiir ausreichende Erdung sorgen
¢ regelmaBige Wartung.

8 BARENHUNGER

8.1 Ernahrung des Braunbéren in den Steirisch-Nieder6sterreichischen
Kalkalpen

8.1.1 Losungsuntersuchungen

Der Bar als heimlicher Waldbewohner gibt seine Nahrungsgewohnheiten nicht so ohne
weiteres Preis. Die géngige Antwort des neugierigen Forschers in diesem Fall ist die Analy-
se der Endprodukte des Nahrungserwerbs, namlich der Losungen; diese Methode fand
auch in der vorliegenden Untersuchung ihre Anwendung. Die Losungen wurden entweder
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gleich vor Ort auf ihren Inhalt Gberprift oder gesammelt und eingefroren bzw. getrocknet
aufbewahrt: diese Proben wurden spéater durch ein 1 mm Sieb gewaschen und die Ruck-
stande analysiert. Baren verdauen - pflanzliche Nahrung nur unvollstandig, sodaf3 das
Zuordnen der Nahrungsreste zu einfachen Kategorien ohne grof3e Schwierigkeiten moéglich
ist. 396 Losungen konnten in den Jahren 1989-1996 gesammelt werden, die meisten davon
im Herbst zur Zeit der intensivsten Nahrungsaufnahme vor der Winterruhe (Abb. 21).
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Abb. 21: Jahreszeitliche Verteilung der Losungsfunde in Niederésterreich und Steiermark (n=396).

Baren lieben Rehfutter - so kénnte der Speisezettel der Béaren auf eine knappe Formel ge-
bracht werden (Abb. 22). Zwischen Hochschwab und Otscher ist das Fittern der Rehe mit
Kraftfutter gangige Praxis; Kukuruz, Hafer, Gerste, Weizen und verschiedenste Arten von
Pellets werden den Rehen vorgelegt und vom Béren gerne angenommen. Auf das Problem.
der Rehfiitterungen wird noch naher eingegangen. Im Frihling und Frihsommer sind
Graser und Krauter die wichtigste natiirliche Nahrung. Im Sommer bis Anfang Herbst ist die
Nahrung am ausgewogensten mit bedeutenden Anteilen an Insekten (vor allem ver-
schiedene Ameisenarten wie z.B. Camponotus sp., Formica sp., Serviformica sp., Myrmica
sp.), Obst und griinen Pflanzenteilen. Die Kategorie Frichte und Beeren umfaBt in der
Hauptsache Apfel (aus Obstgarten abgelegener bzw. aufgelassener Gehofte), Himbeeren
und Vogelbeeren. Bucheckern waren auffallend selten nachzuweisen, verbliffenderweise
auch in Mastjahren. Hinweise auf Aas fanden sich nur in wenigen Losungen. Die Bedeu-
tung des Fleischkonsums wird bei dieser Art der Untersuchung deutlich unterschatzt, da
tierische Nahrung viel besser verdaut wird, einen hoheren Néhrwert besitzt und weniger
Rucksténde hinterlaft.

Abgesehen vom Rehfutter folgt die Nahrungswahi der Béren in den nérdliche Kalkalpen dem
typischen Nahrungs-Jahresgang der Artgenossen in den geméBigten Breiten: Graser und
Krauter im Frithjahr und Sommer, Ameisen im Sommer, Friichte und Beeren im Sommer
und Herbst, Bucheckern im Herbst (Elgmork & Kaasa 1992). Das Aufsuchen von Futte-
reinrichtungen fir Schalenwild wird auch aus dem Nationalpark Hohe Tatra (Slowakei) be-
richtet, wenn auch in deutlich geringerem AusmaB (Kovac 1995). Ein hoher Anteil an
"anthropogener" Nahrung von Luderplatzen fir Béaren (beschickt mit verendeten Haus- und
Wildtieren, Kukuruz und Hafer) und Kirrplatzen fir Wildschweine (mit Kukuruz) ist auch von
den jagdlich gehegten Populationen Osteuropas bekannt. Die Halfte der Frihjahrs- und
Herbstlosungen aus dem Bieszcsady Gebirge in Stidostpolen enthielten Nahrungsreste von
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Futterplatzen (Frackoviak 1995). Die hohe Populationsdichte in den slowenischen Kern-
gebieten beruht nicht nur auf der hohen Produktivitit des Habitats, sondern ist auch die Fol-
ge intensiver Fitterung; z.B. liegen im zentralen Fanggebiet (100 km?) des slowenischen Ba-
renprojekts mindestens 17 Futterplatze fur Wildschwein oder Braunbar, die regelmaBig von
Béren aufgesucht werden (Kaczensky et al.). Die produktivitatssteigernde Wirkung von Fut-
terungen ist auch in Osterreich spurbar z.B. an Miras zweimaligem Wurf von drei Jungen
und an der friihen Mutterschaft der erst dreijahrigen Mona. Die opportunistische Nutzung der
Rehflitterungen ist kein Beweis fur eine Barenuntauglichkeit des Gebiets, auch in Jahren mit
hohem natirlichen Nahrungsangebot (Buchenmast, Vogelbeermast) werden die Futterun-
‘gen unvermindert aufgesucht. Eine lehrreiche Ausnahme war die Bérin Cilka, die auch in
Jahren ohne Buchenmast Fitterungen kaum beachtet und dafiir auf ihren weiten Wanderun-
gen aufgelassene Obstgérten und Enklaven mit Sprengmast aufgespurt hat.

Losungen 19879-0/1 996 / Jan.-Marz Losungen 1989-1996 / April-Juni
(]

E=S Futtermittel _ Friichte/Beeren Aas
(M GraserKrauter Y, Ameisen/Wespen

Abb. 22: Saisonale Unterschiede in der Haufigkeit von Nahrungsresten in Bérenlosungen aus Nieder-
dsterreich und Steiermark.

Rehftterungen spielen ohne Zweifel eine maBgebliche Rolle in der Erndhrung der Béren in
Niederosterreich und der Steiermark. lhre Bedeutung wird allein dadurch illustriert, daB in
vier Jahren (1993-1996) 407 Besuche an 90 Fitterungen nachgewiesen werden konnten
(eigene Beobachtungen. und Befragung von Férstern und Jagern). Im Gebiet um die Krau-
terin kommt auf ungefahr 500 ha eine Futterung. Die Fitterungssaison dauert von Oktober
bis Mai, doch das Futter wird gern frilher eingelagert und nicht aufgebrauchte Restbe-
stéande bleiben oft am Dachboden liegen, sodaB3 es auch im Sommer in vielen Futterungen
noch etwas zu holen gibt (Abb. 23). Das Rehfutter ist so attraktiv, daf3 selbst Buchen- oder
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Vogelbeermast keine Entlastung der Fitterungen zur Folge hat. Den Spitzenplatz in der
Beliebtheitsskala hat unzweifelhaft der Mais inne, die verschiedenen "Kérnd!" liegen im Mit-
telfeld, Ribenschnitzel und Maissilage am Ende der Reihung. Pellets werden vermutlich je
nach Maisanteil mehr oder weniger geschatzt. Auf Luzernepellets umgestellte Futterungen
werden bis auf fallweise Kontrollbesuche nicht mehr behelligt. Die Schaden sind nicht gra-
vierend, fur den Futterungsbetreiber zuweilen aber &uBerst lastig. Hoch gespannte Elek-
trozaune kénnen die Baren recht erfolgreich abhalten, mit wachsender Schneedecke je-
doch auch die eigentliche Zielgruppe des ganzen Fitterungsaufwands ausschlieB3en, nam-
lich die unter einer hoch liegenden Litze anstandslos durchschitipfenden Rehe. Das grofite
Argernis liegt jedoch in der Gefahr der Futterkonditionierung der Baren. Fitterungen sind
regelméBig von Menschen aufgesuchte Punkte mit duBerst attraktivem Futter. Die Prob-
lemfélle aus dem Nachwuchs der freigelassenen Baren - Mariedl, Mona und ihre Jungen -
sind alle an Fitterungen auffallig geworden. Der Reiz des Futters fir die Baren und der
Reiz der Beobachtungsméglichkeit fiir die Menschen machen die Futterungen zu Fall-
gruben, die Baren ins Verderben reiBen konnen. DaB Béar und Mensch trotz Fltte-
rungszirkus gut miteinander auskommen konnen, hat der alte Bar gezeigt, der sein Lebtag
scheu geblieben ist. Dieses Beispiel mindert aber nicht die prinzipielle Gefahr, die von den
Fltterungen ausgeht, die Scheu der Béren zu untergraben.

Anzaht

Jan Feb Marz  Aprl  Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dez
Monat

Abb. 23: Jahreszeitliche Verteilung der Besuche von Béren bei Rehfitterungen in den Steirisch-
Niederdsterreichischen Kalkalpen 1993-1996 (n=407).

8.1.2 Spuren der Nahrungssuche

Wertvolle informationen zur Ernahrung liefern auch Beobachtungen von Béren bei der Nah-
rungssuche sowie die Spuren, die sie dabei hinterlassen. Zerlegte Wurzelstdcke sind sicher
die auffalligsten Hinweise, hier gilt die Suche meist Ameisennestern, wie auch in morschen
Stammen und unter Steinen. Ameisenhaufen werden auch von vielen anderen Arten heim-
gesucht (Spechten, Auerhuhn, Dachs usw.), sodaf3 hier die Gefahr einer Fehlinterpretation
gegeben ist. Wahrend der Brunft machen mitunter sogar Hirsche mit kraftvollen Geweihhie-
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ben Ameisenhaufen dem Erdboden gleich. Baren hinterlassen dagegen tiefe Krater und
weit verstreutes Nestmaterial. Fir Wespennester gilt ebenso, daB nicht ausschlieBlich
Baren flr sie Interesse zeigen, sondern z.B. auch der Dachs; es bedarf also der Funde von
Haaren oder Trittsiegeln, um ein ausgegrabenes Nest als sicheren Barenhinweise gelten
lassen zu kénnen. Kratzspuren in der Rinde und abgebrochene Aste zeugen von Bérenbe-
suchen in Obstgérten. In einigen Fallen konnte auch die Nutzung von Kirrfitterungen (far
Rotwild) nachgewiesen werden. Béaren profitieren vermutlich viel haufiger von diesen im
Spatsommer ausgebrachten Futterquellen, die nicht nur Apfel, sondern auch verschiedene
Sorten "Korndi" umfassen (siehe Losungen Juli-September!). Das Kirren des Rotwilds wird
im Jagdgesetz verboten, daher ist es verstandlicherweise schwierig, konkrete Angaben
dariber zu erhalten. Gezielte Barenkirrungen (mit Kukuruz, Apfeln oder Honig), die es auch
gegeben hat, wurden in dieser Aufstellung nicht bertcksichtigt. Verbliffend ist der Anblick
eines wie eine Kuh bedachtig weidenden Béaren; die geringere Effizienz des sich in der
Herbivorie versuchenden Carnivoren ist jedoch am schwachen Verbi3 abzulesen.
Haselkatzchen sind eine typische Nahrung des zeitigen Frihjahrs. Fir Salzsteine zeigen
Baren groBes Interesse; daran leckend sind sie noch nie beobachtet worden, aber sie
hantieren gerne mit dem Salzbrocken oder untersuchen das Gefilige des Holzkéstchens.

Tab 9: Héufigkeit von Spurenfunden und Sichtbeobachtungen in den Steirisch-Niederéster-
reichischen Kalkalpen

Spuren Beob. Bemerkungen
Apfel 10 9 Obstgarten, Kirrungen
Birnen 1 2 Obstgarten
Kirschen 3 Obstgarten
Himbeeren 6 2 Schlagflachen, Garten (1x)
Brombeeren 1
Erdbeeren 1? Bdschung mit Erdbeeren abgesucht
Stachelbeeren 1 derselbe Garten wie oben
Bucheckern : 2
Gras/Krauter 2
Germer 1
Haselkatzchen 1
Riben : 2 2
Ameisenhaufen 10 3 Wildécker, Rotwildfatterungen
morsche Stamme 8 2 in Summe 25 Stk.
Wurzelstocke 41 6 in Summe 30 Stk.
unter Steinen 8 4 in Summe 220 Stk.
Wespennester 2
indet. Grabungne 4 }
Salzlecken 6 3 meist zerlegt, Salzaufnahme?
Risse 1-4 -
verendetes Wild ' 6 2.T. von Luderplatz
erlegtes Wild 4
Fuchsluderplatze ca.15 2 Aufbriiche, Haupter, Laufe, Schlachtabfalle
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8.1.3 Bar und Wild

Jager beschéftigt hauptsachlich das Verhaltnis zwischen Bar und Schalenwild. Gesunde
Rehe und Hirsche sind fiir Meister Petz in der Regel unerreichbar, bei kranken, ge-
schwachten oder unaufmerksamen Tieren erkennt er jedoch sofort seine Chancen. Neben
einigen nicht {iberprifbaren Geriichten sind mir in den Jahren 1993-1996 vier sichere oder
zumindest mogliche Risse bekannt geworden: ein Hirsch mit einem LaufschuB3, ein Reh ne-
ben einer Fitterung (Kampfspuren und Blut an den Wanden der Futterung), ein Hirschtier
an der AuBenseite des Zauns eines Rotwildgatters (geschwécht gegen den Zaun gedrickt
oder bereits verendet?), ein krankes Reh in Futterungsnéhe (Beobachtung von Reh und
Bar, spater Fund des niedergedrickten?, aber noch lebenden Rehs). Zwei Beobachtungen
liegen vor, in denen ein Bar einem fliichtigen Hirschkalb bzw. einem Hirschrudel nachge-
setzt ist; beide Male war der Verfolger jung, unerfahren und chancenlos. Starke Baren wur-
den zwei mal dabei beobachtet, wie sie offensichtlich der Fahrte eines kurz zuvor vorbeige-
zogenen Hirschtieres mit Kalb folgten; iber den Ausgang dieser Unternehmungen ist nichts
bekannt. Haufiger als durch das Ausleben ihres "rauberischen Erbes" kommen Baren si-
cher durch das Finden von verendetem Wild (z.B. geforkelten Hirschen oder Winteropfern)
in den GenuB von Fleisch. Fuchsluderpléitze sind ebenfalls lohnende Anlaufstellen fir hun-
grige Petze. Im Wald belassene Aufbriiche werden vermutlich regelmafig verwertet. Hier-
bei besteht nun die Méglichkeit, daB3 ein Bar lernt, einen in der Nihe abgegebenen Schuf3
mit der Aussicht auf eine Mahlzeit in Verbindung zu bringen, und sich dann nicht mehr
damit begniigt, spater den Aufbruch zufallig zu finden, sondern darangeht, gleich mit der
Nachsuche zu beginnen. Die besenderte Cilka hat dies 1993 nachweislich vier mal getan
(ein mal hat sie das erlegte Stlick nicht gefunden, wurde aber bei der Suche vom
Hochstand aus beobachtet; zwei hat sie ein vom Schiitzen zuriickgelassenes Stick inner-
halb einer halben Stunde ausfindig gemacht und angeschnitten, und ein mal ist sie der
Schieifspur folgend gerade zum Verladen eines Hirschen zurecht gekommen). In den
Jahren danach wurde dieses Verhalten noch zwei bis drei mal an nicht besenderten Béren
beobachtet (ein mal ist ein junger Bar - Maried!? - der Schleifspur eines Kitzes gefolgt und
beim Auto des Jagers aufgetaucht, einmal ist ein starker Bér - Djuro? - so rasch bei einem
gerade erlegten Tier erschienen, daB der Schitze zunéchst meinte, er habe es schlecht
getroffen, als es sich wieder bewegte, weil ein Bar daran zerrte; ein mal wurden einem
frisch erlegten Hirschkalb vermutlich von einem Béren innerhalb einer Dreiviertelstunde die
Eingeweide herausgefressen). Das Fazit fir den Jager in Barengebieten: Nachsuche nur
mit Hund und gebotener Vorsicht. Das gilt besonder fiir eine Nachsuche am néchsten Tag
(zwei bekannte Falle bei der Suche nach am Vorabend erlegten Rehen: ein mal wurde ein
Bar aufgestdbert und nach Feststellung von Blutspuren im Lager des Béren die Suche nicht
mehr fortgesetzt, ein mal wurde nur mehr ein Vorderlauf und das Hinterteil vorgefunden).
Zwischen Bar und Wild kommt es zwangslaufig zu Interaktionen, der Vorwurf einer generel-
len Beunruhigung, der sich auch auf dem wiederholt vor dem Auftritt eines Béren beob-
achteten Abspringen von Reh und Hirsch begriindet, ist jedoch sicher Uberzogen. Im
Gegensatz zu Luchs und Wolf hat der Bar weder auf die BestandsgréBe noch auf das Ver-
halten des Schalenwilds maBgeblichen Einfluf3. '

8.2 Ernahrung des Braunbéren in Kérnten

Wie auch in anderen Gebieten besteht die Kost des Béaren in Kéarnten zu etwa 75% aus
pflanzlichen Materialien, die Ernahrung kann aber stark variieren. Sowohl zwischen einzel-
nen Individuen, als auch im Ablauf der Jahreszeiten, der Jahre, und beeinfluBt von vielen
weiteren Faktoren (Witterung, Angebot an Nahrung, Wanderung in neue Gebiete u.v.m.)
kann es zu groBen Schwankungen bei den Nahrungsbestandteilen kommen. Da in Kérnten
far die Rehfutterung nur Rauhfuttervorlage Ublich ist (kein energiereiches Kraftfutter,
Getreide etc.), spielen solche Bestandteile auch keine Rolle in der Erndhrung der Baren.
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Der Versuch den typischen Jahresgang der Erndhrung eines Karntner Baren zu skizzieren,
sieht wie folgt aus.

Tab. 10: Skizzierte Erndhrungsweise eines Braunbdren in Kérnten im Jahresgang; Héhenlagen von
ca. 800 - 2000 m

Monat Erndhrung

Ende Feb./Anf. Marz Erwachen aus dem Winterschlaf, beginnende Nahrungssuche, Fallwild

Mérz hauptsédchlich Fallwild, ev. Hausschaf, Honig

April Fallwild, erste Triebe, ev. Getreide (Fltterungen) , ev. Hausschaf, Honig
Mai Pflanzentriebe, Gras, Insekten, Jungwild, ev. Schaf

Juni Pflanzen, Insekten, Jungwild

Juli Pflanzen, erste Waldfriichte (z.B. Himbeere, Heidelbeere), ev. Pilze
August Haselnusse, Pflanzenteile, Pilze ‘

September Heidelbeeren, insekten, Aas, Pflanzenteile, ev. Obstmaische

Oktober Insekten, Aas, Pilze, ev. Schaf

November Berberitze, Hagebutte, Pflanzenteile, ev. Schaf, Honig

Dezember letzte Nahrungsaufnahme vor Winterschiaf, div. Pflanzenmaterial

Der Bir ist vor allem im Frahjahr auf Fallwild angewiesen, bzw. auf einen nicht unerhebli-
chen Rest des Winterspecks. Wahrend der Winterruhe (einige Wissenschaftler sprechen
von Winterschlaf) verlieren Béren bis zu 35% ihres Kérpergewichtes. Nach dem Erwachen
findet noch einige Zeit reduzierte Nahrungsaufnahme statt, nach einigen Wochen (in
Kérnten ca. Mitte-Ende Marz) setzt der normale Appetit ein (Nelson et al. 1973). Tatsachli-
che Gewichtszunahme ist in vielen Teilen Europas und wohl auch in Kérnten erst ab
Juni/Juli méglich. Das Angebot an Aas/Fallwild im Marz/April ist abhéngig vom Verlauf des
Winters bzw. spaten Wintereinbriichen im Frihjahr und natirlich von der Wilddichte. Eine
hohe Wilddichte, und die ist eigentlich Gberall in Kérnten anzutreffen, ist fir den Béren im
zeitigen Friihjahr von Vorteil. Dazu kommt noch der eine oder andere Fuchsluderplatz und
die Innereien von Jagern erlegter Tiere (haufig “Vorort-Entsorgung"). Bei Nahrungseng-
passen sind vor allem in.dieser Zeit ,menschliche” Nahrungsquellen wie Schafe oder Bien-
enstdcke sehr attraktiv. Das restliche Jahr ber sind hohe Wilddichten eher ein Nachteil fur
Baren. Vor allem Rehe sind zu einem groBen Teil Asungskonkurrenten, da sie wie Baren
bevorzugt hochwertige Jungtriebe und Krauter aufnehmen. Dennoch steigt das natlrliche
Nahrungsangebot der Wélder in den Sommermonaten deutlich an und flihrt zu verringerten
Schaden an Haustieren. Im Herbst konnen und miissen Béren groBe Energiemengen (bis
20.000 kcal) zu sich nehmen, um gentigend Fettreserven far den Winter anzulegen. Nah-
rungsaufnahmen bis zu 40 kg téglich fihren bei nordamerikanischen Braunbéren zu einem
Gewichtszuwachs von 1,25-2,75 kg pro Tag (Nelson et al. 1983). In dieser Phase gewinnen
Schafe und Bienenstocke erneut an Atftraktivitit und es kann wieder zu vermehrten
Schaden kommen,

Die Zusammensetzung der Nahrung eines Baren laBt sich nicht zuletzt ganz gut anhand
seiner Losung rekonstruieren, kombiniert mit einer Erhebung der potentiellen Nahrung-
squellen eines Areales. Fir den Kérntner Raum sind aktuell 259 Nahrungsquellen wie
Pflanzen, Tiere, Friichte, Pilze etc. bekannt. Natirlich ist es gerade bei einem sogenannten
Allesfresser schwer, eine komplette Aufstellung zu bekommen. In den 63 von 1992-95
genau analysierten Barenlosungen und ergénzt durch andere Beobachtungen konnten ins-
gesamt 70 unterschiedliche Nahrungsbestandteile nachgewiesen werden (siehe Anhang),
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wobei pflanzliches Material in 3/4 aller Losungen vorhanden war, gefolgt von tierischen
Resten (meist Haare od. Knochenstiicke) (Abb. 24).

Wild
32% Pflanzen
33%

Insekten
200 Frichte +

Beeren
13%

Abb. 24: Haufigkeit einzelner Nahrungsbestandteile in Barenlosungen aus Kérnten

9 AUSBLICK

Der junge Osterreichische Béarenbestand, dessen Herkunft auf Wiederansiedlung und nattir-
licher Zuwanderung aus Slowenien beruht, ist noch klein und nicht gesichert. Allein de-
mographische Zufallsereignisse konnten wieder sein Erléschen herbeifiihren. Weitere Aus-
setzungen sind nicht geplant, wodurch der Immigration aus unserem siidlichen Nachbarland
noch mehr Bedeutung zukommt. Die MindestgroBe einer langfristig Uberlebensfahigen
Population wird - bei ausgewogenenem Alters- und Geschlechterverhéltnis - mit ca. 50 Indi-
viduen veranschlagt (Knauer 1993). Davon sind wir nicht nur zahlenmaBig weit entfernt,
sondern besonders auch, was die Anzahl Weibchen betrifft.

Baren sind im Grunde schlechte Kolonisatoren, da junge Weibchen sich mit Vorliebe in der
Nahe der Mutter ansiedeln. Im Gegensatz dazu legen junge Mannchen gro3e Entfernungen
auf der Suche nach einem passenden Streifgebiet zuriick und gelangen somit lange vor den
Weibchen in ein neues Siedlungsgebiet (Schwartz & Franzmann 1992). Bezeichnenderweise
waren die sechs Baren, die in Osterreich seit 1950 erlegt worden sind, alle Mannchen. Auch
bei den Abschussen, die in Slowenien in den letzten Jahrzehnten auBBerhalb des im Suden
gelegenen Verbreitungsschwerpunktes getatigt wurden, handelte es sich fast ausschlieB3lich
um Mannchen (Adamic, mdl. Mitt.). Weibchen sind aiso an den Réndern etablierter Popula-
tionen rar, ihre Ausbreitung erfoigt nur zégernd. Diese Tatsachen fihren die Notwendigkeit
vor Augen, zwischen dem ersten Auftreten von Béren in einer Region und der Etablierung
einer Population zu unterscheiden. Geduld nicht Pessimismus ist jedoch angebracht, die
Tragheit der Weibchen ist keine vollstandige; so hat die Beobachtungshaufigkeit fihrender
Weibchen in Nord- und Westslowenien bestéandig zugenommen, und auch in Osterreich gibt
es bereits Hinweise auf Nachwuchs zugewanderter Béren.
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Ganz wesentlich werden die Chancen des Gsterreichischen Bérenbestands von der politi-
schen Entwicklung in Slowenien bestimmt, d.h. von der Fortflihrung der Schutzbemuhungen
in den nordwestlichen Landesteilen trotz des auch dort wachsenden Widerstands der Bau-
ernvertreter und von der Aufrechterhaltung funktionstichtiger Hegereviere gegen die Idee
einer intensivierten landwirtschaftlichen Nutzung (Adamic 1995). Eine weitere Gefahr liegt in
der Beeintrachtigung der Wanderungsméglichkeiten z.B. als Folge des Baus einer Autobahn
durch die westslowenische Ausbreitungszone. Zunehmende Fragmentierung des Lebens-
raums laBt den Erhalt von Wanderkorridoren auch innerhalb von Populationen immer wichti-
ger werden (Hobbs et al. 1990). . ’

Die oben genannten Faktoren sind sicher wichtig fiir die Zukunft der Béren in Osterreich,
entscheidend ist aber, wie wir sie empfangen, wie wir-mit ihnen umgehen. Sympathie allein
reicht da nicht aus. Ein harmonisches Zusammenleben von Bér und Mensch stellt sich nicht
von selbst ein, sondern bedarf lenkender MaBnahmen, die (ber ein einfaches System der
Schadensabgeltung hinausgehen. Weitere wesentliche Aufgaben des Barenmanagements
sind Monitoring, Information und Betreuung der Bevélkerung, Schadensprévention und die
rasche Reaktion auf Problembéren. Die "natirliche" Scheu ist ein Eckpfeiler der Integration
des Béren in unser dicht besiedeltes Land, es gilt, diese zu erhalten und auf Individuen, die
auf die schiefe Bahn zu geraten drohen, rechtzeitig zu reagieren.

Bislang war Barenschutz vornehmlich die Angelegenheit privater Organisationen, wie einiger
Landesjagdverbande und des WWF, nun wére es an der Zeit, da3 Lénder und Bund die
Agenden ibernehmen und den Schutzbemiihungen das nétige Gewicht fir die erfolgreiche
Weiterfiihrung verieihen. Die vielschichtigen Probleme des Bérenschutzes erfordern neue
Strukturen der Zusammenarbeit von Behdrden, Interessensverbanden und Béarenfachleuten,
um den Anforderungen gerecht zu werden. Der soeben fertiggestelite Managementplan
zeigt hierzu Losungsméglichkeiten auf, die Konstituierung der landerubergreifenden Koordi-
nationsstelle ist der erste Schritt in Richtung Umsetzung. Das Ziel wurde nicht als exakte
Bestandszahl, sondern qualitativ definiert als eine langfistig berlebensféhige, nicht gefut-
terte und von der Bevolkerung akzeptierte Barenpopulation, die fiir die Bevilkerung keine
unzumutbare Gefahr darstellt und deren Schaden gesellschaftlich tragbar sind (Arbeitsge-
meinschaft Braunbar life 1997).

Wir haben die Verpflichtung, die Natur unseren Nachkommen méglichst unversehrt zu tber-
geben. Die Erhaltung einer Barenpopulation ist ein gewichtiges Mosaiksteinchen im Zu-
kunftspuzzie zur Erflllung dieser Aufgabe.
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11 ANHANG
Béarennahrung in Kérnten und Umgebung

Baume und Straucher

Berberitze oder Gewodhnlicher Sauerdorn (Berberis vulgaris), Birne (Pyrus communis),
Echte Brombeere (Rubus fruticosus), Echte WalnuB (Juglans regia), Felsenbirne
(Amelanchier ovalis), Fichte (Picea abies), Gemsheide (Loiseleuria procumbens), Hasel
- (Corylus avellana), Heidel- oder Schwarzbeere (Vaccinium myrtillus), Himbeere (Rubus
idaeus), Holzapfel (Malus sylvestris) und verwilderte Kulturapfel, Holzbirne (Pyrus pyra-
ster), Kirsche (Prunus avium), Larche (Larix decidua), Preiselbeere (Vaccinium vitis-
idea), wilde Rosen (Rosa spp., Frucht "Hagebutte"), Rotbuche (Fagus sylvatica), Rotfoh-
re (Pinus sylvestris), Schlehdom (Prunus spinosa), Schwarzkiefer (Pinus nigra), Tanne
(Abies alba), Traubenkirsche (Prunus padus), Vogelbeere oder Eberesche (Sorbus
aucuparia), Wacholder (Juniperus communis)

Graser

Hainsimse (Luzula sp.), Reitgras (Calamagrostis sp.), Rispengras (Poa sp.), Segge
(Carex sp.), Wiesen-Knéuelgras (Dactylus glomerata), Zittergras (Briza media)

Krauter

Ampfer (Rumex sp.), Gewohnlicher Barenklau (Heracleum sphondylium), Gewéhnlicher
Loéwenzahn (Taraxum officinale), Herbst-Lowenzahn (Leontodon autumnalis), Hornklee
(Lotus sp.), Klee (Trifolium sp.), Schachtelhalm (Equisetum sp.), Schnee-Heide oder
Frihlings-Heidekraut (Erica carnea), Taubnessel (Lamium sp.), Wald-Erdbeere
(Fragaria vesca), WeiBer Krokus (Crocus albiflorus), Wiesen-Léwenzahn (Leontodon hi-
spidus) '

Feldfruchte :
Hafer (Avena sativa), Mais (Zea mays), Weizen (riticum aestivum)

Pilze

Leistlinge (Cantharellus sp.), Rohrlinge (Boletus sp.), Stinkmorchel (Phallus impudicus),
Tintlinge (Coprinus sp.)

Wirbellose Tiere

Ameisen (Formicidae), Asseln (Isopoda), Bienen (Apidae) und Honig, Kéfer
(Coleoptera), Schnecken (Pulmonata), Wespen (Vespidae), Zweifliigler (Diptera,
Insecta)

Wirbeltiere

Dachs (Meles meles), Feldhase (Lepus europaeus), Fische (Teleostei)) Gemse
(Rupicapra rupicapra), Grasfrosch (Rana temporaria), Hauskaninchen (Oryctolagus cu-
niculus f. domestica), Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Hausschaf (Ovis ammon f.
aries), Hausziege (Capra aegagrus f. hircus), Kriechtiere (Reptilia), Mause (Muridae),
Reh (Capreolus capreolus), Rothirsch (Cervus elaphus), Schneehase (Lepus timidus)
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Foto 1: Bdrenlebensraum in Kéarnten: Gailtaler Alpen, Blick vom Goldeck Richtung Do-
bratsch. Foto B. Gutleb

Foto 2: Bédrenlebensraum in den nérdlichen Kalkalpen: Blick von der RoBBkesselspitze Rich-
tung Hochschwab. Foto G. Rauer '
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Foto 3: Freilassung des vierjahrigen Barenmdnnchens Djuro am 11. 5. 1993 im Gebiet der
Kréuterin. Foto N. Gerstl
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Foto 4: Mira mit ihren drei Jungen im Mai 1993 im Gebiet des Diirrensteins (NO).
Foto K. Splechtna
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Foto 5: Wiederfreilassung des auf der Brucker SchnellstraBe angefahrenen Béren durch den

Tierpark Mautern am Brennsteinkar vier Tage nach seinem Unfall. Man beachte das
unverantwortlich nahe stehende ORF-Fernsehteam. Foto B. Gutleb

Foto 6: Einsatz der ,Eingreiftruppe®: Fang der Bérin Mariedl am 7. 5. 1995. Das Bild zeigt den
Abschul3 des Narkosepfeils. Foto G. Rauer
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Foto 7: Einsatz der ,Eingreiftruppe”: Fang der Barin Mona am.10. 7. 1995. Mona beim Auf-
wachen aus der Narkose. Foto G. Rauer

Foto 8: Trittsiegel eines subadulten Béren (Vorder- und Hinterpranke). Foto G. Rauer
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Foto 9: Eingang zum Winterlager 1993/94 der Bérin Cilka in der Weidenau bei Tiirnitz (NO).
Foto G. Rauer

Foto 10: Bérenlosung mit reichlich Himbeernif3chen. Foto G. Rauer
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Foto 11: RegelméBig von Béren heimgesuchte Rehftitterung im Gebiet der Kréuterin (Stmk).
Foto G. Rauer

g T b
Foto 12: Ein Bar wandert vorsichtig an einem abgestellten Auto vorbei. Koralpe (Stmk.),
19. 4. 1994. Foto B. Gutleb
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Foto 14: Alter Widder, der von einem Bdren gerissen wurde. Typisch ist das Offnen des
Kadavers im Brustbereich. Foto B. Gutleb
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Foto 16: Mit einem Elektrozaun gesicherter Bienenstand. Foto G. Rauer
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