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ZUSAMMENFASSUNG

Nationale und internationale Prozesse im Bereich des Umweltschutzes haben u. a.
den umfassenden Schutz von Waldern zum Ziel (Convention on Biological Diversity,
CBD; Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe, MCPFE; Alpen-
konvention). Osterreichs aktive Rolle daran bedingt entsprechende Verpflichtungen
und Aktivitaten: Um den Bedarf an MaRnahmen und Aktivitaten zum Schutz der oster-
reichischen Walder abschatzen zu kdnnen, ist es vorrangig, den Status Quo des
flachenbezogenen Waldschutzes zu erheben. Als zunehmend wichtiges Kriterium
daftr wurde — neben dem genauen Ausmald von geschitzten Waldflachen — die In-
tensitat des Schutzstatus erkannt. Daflr sind einerseits Daten zur quantitativen Gro-
Re von Waldflachen in Schutzgebieten und andererseits Angaben zur Schutzintensi-
tat der davon betroffenen Waldokosysteme gefordert.

Auf internationaler Ebene wurden bereits seit l1&dngerer Zeit Kategorien von (Natur-)
Schutzgebieten definiert (z. B. IUCN), die sich jedoch nicht auf die Lebensraum Wald
allein beschranken. Zur Kategorisierung von Wald-Schutzgebieten gab und gibt es
umfangreiche Bemiihungen, umso mehr, als diese im Rahmen internationaler Wald-
schutzprozesse lber nationale Grenzen hinweg vergleichbar sein sollten. In Oster-
reich wurde daher erstmals versucht, die tber 1.100 nach naturschutzrechtlichen
Grundlagen ausgewiesenen Schutzgebiete mittels des von der MCPFE vorgegebe-
nen Klassifikationsschemas zu kategorisieren.

Vorgangsweise

Aufbauend auf die Ergebnisse des "Work-Programme on the Conservation and En-
hancement of Biological and Landscape Diversity in Forest Ecosystems 1997—
2000” der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE) wurde ver-
sucht, die in Osterreich nach naturschutzrechtlichen Festlegungen ausgewiesenen
Schutzgebiete anhand eines Kategorisierungsschemas zu klassifizieren. Voraus-
setzungen (Grundprinzipien) einer Klassifizierung sind:

1. Vorliegen einer gesetzlichen Basis
2. Langfristige Verpflichtung
3. Explizite Ausweisung

Samtliche Schutzgebiete, die in Osterreich nach naturschutzrechtlichen Grundla-
gen ausgewiesen sind, erfullen diese allgemeinen Prinzipien. Dies gilt auch fir die
auf privatrechtlichen, langfristigen Vertragen basierenden Naturwaldreservate des
Bundesprogramms, die ebenfalls in diese Klassifizierung Eingang fanden.

Nicht kategorisiert wurden Schutzgebiete nach EU-Richtlinien (VS- und FFH-RL), de-
ren Ausweisung 2002 in Osterreich noch nicht abgeschlossen war, und Schutzwal-
der (Standort- oder Objektschutzwélder nach dem Osterreichischen Forstgesetz)
sowie Bannwalder.

Das Kategorisierungsschema sieht flr die in diesem Projekt zu klassifizierenden
Schutzgebiete folgende Zuordnung der Schutzregimes vor:
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Tab. 1: MCPFE-Klassifizierung und Entsprechung in den Kategorien der Europédischen
Umweltagentur (EEA) bzw. IUCN ohne Klasse 3 (Main Management Objective
,Protective Functions’).

MCPFE Classes EEA IUCN
1 | Main Management 1.1 | No Active Intervention A |
Qk_)Jec_;tlve o 1.2 | Minimum Intervention A Il
Biodiversity
1.3 | Conservation Through Active A \Y
Management
2 | Main Management Objective ,Protection of Landscapes B I, Vv, VI
and Specific Natural Elements*

Die Abgrenzung zwischen den beiden Klassen erfolgte nach folgendem Kriterium:
Enthalt die betreffende VO Bestimmungen, die eindeutig direkte Auswirkungen auf
die Biodiversitat von Walddkosystemen nach sich ziehen, so wurde das betreffende
Schutzgebiet der Klasse 1 zugeordnet. Diese Bestimmungen betreffen einerseits
die vollstandige oder fast vollstandige Einschrankung der forstlichen Bewirtschaf-
tung/Nutzung (KI. 1.1 und 1.2) und andererseits Vorschreibungen bezlglich be-
stimmter Waldbewirtschaftungsformen oder konkreter, waldbaulicher Bestimmungen
(KI. 1.3). Beispiele dafiir sind:

® Plenterung, Einzelstammentnahme, naturnahe Waldbewirtschaftung, Naturverjiin-
gung/kiinstliche Verjiingung/Aufforstung etc. oder

® Pflanzung standortfremder Gehélze, Nutzung bestimmter Baumarten, Schlagfla-
chengrél3e, Baumartenverteilung

Bestimmungen, die keine direkten Auswirkungen auf die Biodiversitat in der flachigen
Waldbewirtschaftung vermuten lassen und deren Charakter eher durch den Schutz
von Strukturen héherer Ebenen der Diversitat gekennzeichnet ist, wurden der Klas-
se 2, Protection of Landscapes and Specific Natural Elements, zugeordnet. Im Kon-
kreten sind dies Bestimmungen, die in erster Linie den Schutz der Landschaft und
des Landschaftsbildes zum Ziel haben. Hier sind vor allem Bestimmungen zum Forst-
stralRenbau zu nennen.

Die Differenzierung von Schutzgebieten, deren Schutzziel die Biodiversitat (1.1-1.3)
darstellt, ist aufgrund der exakten Vorgaben des MCPFE-Schemas meist klar zu
treffen. Da es in Osterreich kein Gebiet gibt, in dem keine aktiven Eingriffe erfolgen,
konnte keines der tUber 1.100 Schutzgebiete der Klasse 1.1 zugeordnet werden.

Schutzgebiete, deren rechtliche Grundlagen keinerlei Bestimmungen zum Schutz
der Biodiversitat in Waldokosystemen oder des Landschaftsschutzes enthielten,
wurden nicht nach MCPFE Kklassifiziert, auch wenn sie die Grundprinzipien ('Gene-
ral Principles’; s. 0.) formal erflllen.
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Text der Verordnung/
des Bescheides

enthéllt...

...allgemeine Bestimmungen

mit Bedeutung fiir die FW | NEIN Gilup g LI
(z. B. Veranderungen der
Bodenform)
JA
.. Nutzungsbeschrankungen NEIN Kl. 2
fur die FW Landscape Protection
JA

v

... Verbot der forstlichen

Bewirtschaftung und . NEIN
anderer Eingriffe

(5 restriktive Ausnahmen)

JA

v

... Verbot sémtlicher

Eingriffe . NEIN

(ausgenommen Forschung
und beschrankter Zutritt)

KI. 1.3

Conservation Through
Active Managment

KI. 1.2

Minimum Intervention

JA

Kl. 1.1

No Active Intervention

Abb. 1. Schematisierte Vorgangsweise bei der Klassifizierung von Schutzgebieten

Da die nach naturschutzrechtlichen Grundlagen ausgewiesenen Schutzgebiete in
Osterreich unterschiedliche Waldanteile aufweisen, wurden in einem parallel ablau-
fenden Teil des Projektes mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems (GIS)
die digitalen Grenzen der Schutzgebiete (Stichtag: 1. Juni 2002) mit dem Waldlayer
der offiziellen Osterreichischen Karte 1:50.000 (OK 50) verschnitten, um genaue
Angaben zu den tatsichlichen Waldflachen zu erhalten. Der Waldlayer der OK 50
des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen hat sich nach einer vorausge-
gangenen Priifung anhand der Kriterien Praktikabilitdt, Verfligbarkeit, Aussagekraft
(z. B. Genauigkeit) und Kosten als die am besten geeignete Informationsgrundlage
fur die geforderten Anspriiche erwiesen.
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Ergebnisse

Osterreich

Im gesamten Bundesgebiet Osterreichs sind tiber 1.000 Schutzgebiete (ohne Euro-
paschutzgebiete1 und Naturdenkmaler) ausgewiesen. Dem Umweltbundesamt lagen
digitale Datensatze von ca. 730 Schutzgebieten vor. Die Differenz ist in der Tatsache
begrindet, dass in einem Bundesland die Digitalisierung bestimmter Schutzgebiete
noch nicht erfolgt ist. Da diese Schutzgebiete in der Regel kleinflachig sind und viel-
fach auch keine Waldflachen enthalten, gewahrleisten die dargestellten Zahlen
dennoch einen umfassenden Einblick in die Flachendimensionen naturschutzrecht-
lich geschiitzter Walder Osterreichs und zeichnen ein im wesentlichen exaktes Bild
ihrer quantitativen und qualitativen Situation.

Die gesamte Staatsflache betragt 83.858,7 km?, ca. 46,3 % davon sind bewaldet
(38.835 km?). Die in diese Auswertung eingegangenen naturschutzrechtlich aus-
gewiesenen Gebiete nehmen mit einer Flache von 19.831 km? fast ein Viertel der
Staatsflache ein (24 %). Davon sind wiederum 10.191 km? Wald. Diese Zahl bein-
haltet bereits Waldflachen des Naturwaldreservate-Programms. Eine Ubersicht tiber
die Flachen zeigt die folgende Abbildung.

andere Flachen
43 %

Wald auBerhalb von
Schutzgebieten
34 %

Wald
1%

Wald in
Schutzgebieten l

12 %

Y\

WALD gesamt SCHUTZGEBIETE gesamt
46 % 23 %

* Das Segment ,Wald in Schutzgebieten* beinhaltet auch die Waldfldchen der Naturwaldreservate.

Abb. 2: Fldchenkennzahlen Osterreichs.

" Schutzgebiete, die aufgrund der EU-Richtlinien 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) und
79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie) ausgewiesen wurden (Schutzgebietsnetz Natura 2000). Die
Schutzgebietskategorie ,Europaschutzgebiet’ wurde unter diesem Namen bereits von einigen
Bundeslandern in ihre Rechtsnormen aufgenommen (z. B. Burgenland, Salzburg, Vorarlberg).
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Klassifizierung nach MCPFE

Die Zuordnung der einzelnen Schutzgebiete zu MCPFE-Klassen erfolgte nach Bun-
deslandern. Auch die Waldflachen der Naturwaldreservate wurden in diesen Bilan-
zen bereits berticksichtigt. Die Summe der Waldflachen in den einzelnen Klassen
ergibt fiir Osterreich folgendes Bild (s. Tab. 2 und Abb. 3).

Tab. 2: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wélder in Osterreich incl.

Naturwaldreservate.
Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 28.137,7 2,8 % 0,7 %
1.3 88.538,2 8,7 % 2,3%
2 902.469,7 88,6 % 23,2 %
SUMME 1.019.145,6 100,0 % 26,2 %

* geschilitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

In keinem Schutzgebiet Osterreichs bestehen Beschréankungen, die eine Zuordnung
zur Klasse 1.1 erlauben. Grinde dafiir sind in erster Linie die relativ kleinflachigen
Landschaftsstrukturen in Mitteleuropa, die die Existenz bzw. das Entstehen von ent-
sprechend groRflachigen Wildnisgebieten ohne jegliche Eingriffe und Einwirkungen
nahezu unmdglich mach(t)en.

Der GroRteil der Waldflachen der Klasse 1.2 entfallt auf die Natur-/Kernzonen der
groflen ,Wald“-Nationalparks Kalkalpen, Donau-Auen und Thayatal. Ein weiterer
nicht unwesentlicher Beitrag von ca. 6.500 ha zu dieser Klasse geht auf die Natur-
waldreservate des Bundesprogramms zuruck. Die restlichen Waldgebiete stammen
aus vielen mehr oder weniger kleinflachigen Schutzgebieten, die vorwiegend der
Kategorie Naturschutzgebiete zugehorig sind.

Waldflachen, die Schutzbestimmungen unterliegen, die den Kriterien der Klasse 1.3
entsprechen, liegen meist in Naturschutzgebieten oder auch kleinflachigen Ge-
schitzten Landschaftsteilen. Ihre Ausdehnung reicht von < 1 ha bis zu groflachi-
gen Nationalparks, Naturschutzgebieten, aber auch einigen Landschaftsschutzge-
bieten.

Den weitaus Uberwiegenden Anteil an den nach MCPFE klassifizierten Walder er-
reicht die Klasse 2. Diese Flachen rekrutieren sich im wesentlichen aus gro3flachi-
gen Landschaftsschutzgebieten, aber auch vielen (kleinflachigeren) Naturschutzge-
bieten und anderen, fiir die keine Beschrankungen hinsichtlich der forstlichen Be-
wirtschaftung bestehen. Das fast ausschlief3liche Kriterium der Zuordnung zu die-
ser Klasse war die rechtliche Verpflichtung, die Errichtung oder Anderung einer
ForststralRe einer Bewilligung durch die Naturschutzbehdrde zu unterziehen.

11
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1.000.000

900.000

800.000 H

700.000 H

600.000 H

500.000 Klasse 2 [

ha

400.000 H

300.000 H

200.000 H
Klasse 1.3

100.000 H
Klasse 1.1 Klasse 1.2

0 —

Abb. 3: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Wiélder in Osterreich nach Klassen.

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich ist, konnten in Osterreich etwas mehr als eine Million
Hektar Wald in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten und Naturwald-
reservaten den Klassen 1 und 2 des Klassifizierungssystems der MCPFE zugeord-
net werden. Diese Zahl entspricht ca. einem Viertel der Gesamtwaldflache Oster-
reichs. Nahezu 89 % dieser Flache entfallen auf die Klasse 2 (Protection of Land-
scapes and Specific Natural Elements), wahrend ca. 11,5 % der klassifizierten Wald-
flache bzw. 3 % der Gesamtwaldflache einer Klasse zugeordnet werden konnte, de-
ren Management Objective der Schutz der Biodiversitat ist (s. Abb. 4).

88,6 %

Klasse 2 — Protection
of Landscapes

Klasse 1.3 Klasse 1.2
8,7 % 2,8 %

Abb. 4: Relative Verteilung der nach MCPFE klassifizierten Waldflachen Osterreichs auf
die einzelnen Klassen (Rundungsfehler méglich).
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Vergleich der Bundeslander

Die Anteile der nach MCPFE geschitzten Waldflachen an den jeweiligen Gesamt-
waldflachen schwanken stark wie auch die Verteilung in den einzelnen MCPFE-
Klassen auffallige Unterschiede aufweist.

In Abbildung 5 wurden die beiden Klassen 1 und 2 (Management Objective Biodiver-
sity und Landscape Protection) differenziert und nach Grofie der prozentuellen Anteile
der Waldflachen der Klasse 1 an der gesamten Waldflache des Bundeslandes ge-
reiht. Dem untypischen Ergebnis von Wien (Gro3stadt) folgen die Bundeslander Tirol
(grol¥flachige Gebiete der Klasse 1.3), das Burgenland und Oberdsterreich. An letzt-
genanntem Bundesland ist auffallig, dass hier nahezu keine Waldflachen der Klas-
se 2 zugeordnet wurden. Oberdsterreich verfiigt Uber sehr wenige (Ublicherweise
grof¥flachige) Landschaftsschutzgebiete, dafiir jedoch Gber den groR¥flachigen Natio-
nalpark Kalkalpen mit restriktiven Bestimmungen zur Waldbiodiversitat (keine forst-
wirtschaftliche Nutzung). Die in dieser Betrachtungsweise unter dem Gsterreichischen
Durchschnitt liegenden Bundeslander Steiermark, Niederdsterreich und Karnten ha-
ben zwar groRe Flachenanteile an Klasse 2-Gebieten, in Bezug zu ihrer Waldflache
jedoch geringe Anteile an Biodiversitats-Schutzflachen.

60

50

40

30 —

%

45,5

20 347 [ | ]

24,4

23,2
15,4

10 — — — 12,7

0,3

2,5

8,9

7 22
14 ’ 7 47 54
0 0,3 . . . /‘3,0// . 3,2 . 3,4 . |

6,9

271

K NO Stmk  Osterreich  Vlibg Sbg 00 B

Abb. 5: Prozentuelle Anteile der nach MCPFE klassifizierten Waldfldchen an der
Gesamtwaldflache des Bundeslandes, differenziert nach Klassen
(dunkelgrau/schwarz schraffiert= Klasse 1.x, hellgrau/grau schraffiert = Klasse 2).
Reihung nach Klasse 1.x.

In einem ahnlichen Vergleich der Anteile von Klasse 1.2-Flachen (ohne die Flachen
der Naturwaldreservate) ist auch hier Wien aus den obgenannten Grinden jenes
Bundesland, das Uber die anteilsmaflig hochsten Waldflachen der Klasse 1.2 ver-
fugt (8,6 %). Mit Abstand folgt Oberdsterreich, wo fast 2,7 % der Waldflachen dieser
Klasse zugeordnet werden konnten. Diese Flachen stammen fast ausschliellich

13
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aus dem groflien ,Wald-Nationalpark“ Kalkalpen. Vorarlberg und Niederdsterreich
liegen beide noch Gber dem &sterreichischen Durchschnitt von 5,6 %o (!). Die verblei-
benden Bundeslander weisen alle Anteile unter 1 %o auf, in Karnten sind ca. 8 ha die-
ser Klasse zugeordnet, in der Steiermark keine Waldflachen.

Unabhéngig von den groRen Unterschieden zwischen den Bundeslandern ergibt sich
aus diesen Darstellungen die Notwendigkeit, die Flachenanteile von Waldern dieser
Klasse im Sinne des Biodiversitatsschutzes insgesamt markant zu erhéhen. Der
Anteil von Osterreichweit einem halben Prozentpunkt der Waldflachen aus hoheitli-
chen Naturschutzakten ist duRerst gering.

Auch die prozentuelle Verteilung der Waldflachen der Klasse 1.3 bestatigt wieder-
um die Ausnahmestellung Wiens. Uber dem &sterreichweiten Schnitt von 2,3 % der
Waldflachen folgen die Bundeslander Tirol, Burgenland und Salzburg, knapp darun-
ter Vorarlberg, Oberdsterreich und die Steiermark. Markant geringere Anteile dieser
Schutzgebietsklasse an ihren Waldflachen weisen Niederdsterreich und Karnten
auf. Der durchschnittliche Anteil von 2,3 % der Waldflachen, die dem Erhaltungsziel
‘Conservation Through Active Management’ zugeordnet werden konnten, ist aus
Sicht des Biodiversitatsschutzes zu gering. In dieser Klasse ist die forstliche Nutzung
nicht untersagt, unterliegt jedoch bestimmten, mehr oder weniger starken Einschran-
kungen zum Schutz der Biodiversitat. Eine Ausweitung des Anteils dieser Waldfla-
chen, die durchaus auch Nutzungen erlauben, ist anzustreben und sollte durch die
Inanspruchnahme verschiedener Instrumente (Vertragsnaturschutz, hoheitliche
Schutzaktivitaten, Anreizsysteme etc.) moglich sein.

Waldflachen der Klasse 2 sind durch Bestimmungen gekennzeichnet, die auf den
Schutz der Landschaft abzielen. Im Fall dieses Projektes betrifft dies fast ausschliel3-
lich die Bewilligungspflicht fir die Errichtung/Anderung einer ForststraRe, die forstli-
che Nutzung und Waldbewirtschaftung unterliegt in diesen Gebieten grundsatzlich
keiner Einschrankung, die Uber die Bestimmungen des Forstgesetzes hinausgehen.

Grolie derartige Gebiete mit nahezu der Halfte der Waldflache finden sich in der
Steiermark, gefolgt von Niederdsterreich und dem Burgenland. Unter dem Osterrei-
chischen Durchschnitt von etwa 23 % liegen die verbleibenden Bundeslander, auf-
fallend geringe Anteile hat Oberdsterreich mit nur 0,3 % seiner Waldflache in dieser
Kategorie. Die Ausweisung von groRflachigen Landschaftsschutzgebieten hat in
diesem Bundesland offensichtlich keine Tradition.

Vergleichbarkeit der MCPFE-Klassen mit den IUCN-Kategorien

Wie auch von den Experten der MCPFE-Arbeitsgruppe beschrieben (MCPFE,
2002), ist die Entsprechung der MCPFE-Klassen im IUCN-System nicht immer ein-
deutig. Ein Konsultationsprozess zwischen den beiden Institutionen soll noch be-
stehende Unklarheiten und Unscharfen ausradumen.

Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten fir Osterreich folgende Erfahrun-
gen gemacht werden:

1. Die Kriterien und Charakteristika der Managementkategorien der IUCN sind fir
Schutzgebiete im Allgemeinen ausgerichtet, jene der MCPFE fokussieren auf
den Schutz von Waldékosystemen. Dies hat zur Folge, dass die Klassifizierung
von nicht vordergriindig auf den Waldschutz zielenden Schutzgebieten zu unter-
schiedlichen Ergebnissen flihren kann, da nur ein eingeschranktes Spektrum
maoglicher Schutzinhalte und -bestimmungen — namlich nur jene fir Walddkosys-
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teme — klassifiziert werden. Beispielsweise finden sich fur ein Schutzgebiet, des-
sen Schutzziel die Lebensraumsicherung einer Tierart ist, die an landschaftlich
offene oder aquatische Okosysteme gebunden ist, keine Bestimmungen zu Wald-
Okosystemen, obwohl das Schutzgebiet unter Umstéanden auch Waldflachen ent-
halt.

2. Die Kategorien der IUCN sind teilweise gepragt vom Charakter groRflachigen
Schutzgebietsmanagements wie es z. B. aus Amerika bekannt ist, wahrend das
(mittel-)europaische Schutzgebietsmanagement alleine aufgrund der geographi-
schen Gegebenheiten kleinflachig strukturiert war und ist. So ist auch die au-
Rerst geringe Wahrscheinlichkeit zu erklaren, in (Mittel-, West-)Europa Wildnis-
gebiete der IUCN-Kategorie | vorzufinden, die nahezu frei von menschlichen Ein-
flissen sind (z. B. Problematik des Wildtiermanagements). An dieser Stelle ist zu
erwahnen, dass zurzeit eine Arbeitsgruppe der World Commission on Protected
Areas (WCPA) und IUCN eingerichtet ist, die Fragen der Schutzgebietsklassifi-
zierung im IUCN-System fur spezifisch europaische Verhaltnisse diskutiert. Wei-
ters wurde zu diesem Thema bereits ein Dokument publiziert, das Interpretati-
onshilfe fur das IUCN-Schutzgebietssystem in Europa anbietet (EUROPARC &
IUCN, 2000).

3. Die SG-Kategorien der IUCN haben auch die Funktion als Guidelines’ zur Aus-
weisung von Schutzgebieten (‘Guidance for Selection’), wahrend die Klassen
der MCPFE (vorerst) zur Klassifizierung bestehender Waldschutzgebiete dienen
sollen. In dieser Hinsicht ist auch in Erwagung zu ziehen, dass diesbezlglich sehr
unterschiedliche Vorraussetzungen und auch Datengrundlagen in Europa vorlie-
gen und es vermutlich noch intensiver Erfahrungs- und Diskussionsprozesse be-
darf, bevor sich eine einheitliche und klar nachvollziehbare Vorgangsweise etab-
lieren kann.

Schlussfolgerungen

Aus den Ergebnissen und Erfahrungen dieser Arbeit lassen sich folgende Schluss-
folgerungen sowohl aus der Methodik der Kategorisierung als auch aus den Ergeb-
nissen ziehen:

Methodik der Kategorisierung:

1. Die Differenzierung des Schutzzieles (Management Objective) zwischen 'Biodi-
versity' und 'Protection of Landscapes and Specific Natural Elements’ ist aus meh-
reren Grunden nicht immer einfach:

a) historisch: Viele, vor allem altere VO zu Schutzgebieten definieren Schutz-
zweck und -inhalt gar nicht oder nur wenig konkret (Beispiel: ,...Schutzzweck
ist, die Schonheit/ Einzigartigkeit der Landschaft und seiner Tiere und Pflanzen
zu erhalten ...*). Damit ist es notwendig, den Schutzzweck bzw. das Schutzziel
aus den weiteren Bestimmungen der VO (Verbote, Gebote, Bewilligungspflich-
ten) zu interpretieren.

b) Biodiversitat umfasst laut Konvention Uber die Biologische Vielfalt drei Ebenen:
Vielfalt der Gene, Arten und Lebensraume. Bestimmungen zum Schutz von
Lebensrdumen lassen sich nicht immer klar von Bestimmungen zum Schutz
der Landschaft abgrenzen: Die Erhaltung der Vielfalt von (kleinflachigen) Struk-
turelementen der Landschaft ist unzweifelhaft auch gleichzeitig als Schutz von
Lebensraumen zu sehen.
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2. Unter dem Schutzziel Biodiversitat werden drei Subklassen unterschieden. Wah-

rend die Klassen 1.1 und 1.2 sehr genau definiert sind und wenig Interpretations-
spielrdume zulassen, sind die Kriterien der Klasse 1.3 verhaltnismafig weit ge-
fasst und dementsprechend weit interpretierbar:

Laut Definition sollen aktive Eingriffe dazu dienen, ein konkretes Erhaltungsziel
zu erreichen. Vielen Schutzgebieten — insbesondere solchen alteren Entstehungs-
datums — mangelt es an wirklich konkreten Erhaltungszielen. Somit ist der Aus-
legung, welcher Eingriff nunmehr dem Schutzziel nicht nur nicht widerspricht, son-
dern ihm dient, breiter Raum gegeben.

Weiters sind die Nutzung von Ressourcen, die Holzernte und waldbauliche Maf3-
nahmen verboten, wenn sie dem Schutzziel widersprechen. Auch hier stellt sich
die gleiche Problematik wie oben.

Als Hilfestellung béte sich die demonstrative Auflistung von méglichen (Arten von)
Schutzzielen und die darauffolgende, ebenso demonstrative, Angabe waldbauli-
cher MalRnahmen oder sonstiger Aktivitaten, die diesem Schutzzweck widerspre-
chen konnten, an.

. Ein Kriterium fUr die Zuordnung zum Schutzziel der Klasse 2 (Protection of

Landscapes and Specific Natural Elements) lautet, dass die Nutzung forstlicher
Ressourcen generell eingeschrankt zu sein hat. Es werden keinerlei Angaben
zur Art der Einschrankung gemacht, sodass auch hier ein grof3er Interpretations-
spielraum, der auch vor unterschiedlichen Standards der Waldbewirtschaftung in
verschiedenen Landern nicht halt macht, herrscht. In weiterer Folge ist es unver-
standlich, dass bei den Kriterien der Klasse 1.3 die Bedingung, dass ein Eingriff
dem Schutzzweck nicht zu widersprechen habe, explizit angeflhrt wird, in der
Klasse 2 die Einschrankung der forstlichen Nutzung jedoch bedingungslos erflillt
sein muss. Auch hier kdnnte eine nahere Ausfiihrung, ev. mit Hilfe von Beispie-
len, Unterstlitzung leisten, mehr Klarheit bei der Klassifizierung von Schutzgebie-
ten zu erlangen.

. Bei den Erlauterungen der Klasse 2 ist es unverstandlich, warum an dieser Stelle

auf die Kriterien langfristige Verpflichtung, eindeutige Ausweisung etc. verwiesen
wird, sind diese doch unbedingte Voraussetzungen (‘general principles’) fur eine
Klassifizierung tberhaupt.

. Die Entsprechung der Kategorien/Klassen von MCPFE und IUCN im jeweils an-

deren System ist nicht immer eindeutig. Dies ist einerseits moglicherweise in den
teilweise unterschiedlichen Intentionen der beiden Systeme begriindet (Auswei-
sung bzw. Klassifikation von Schutzgebieten) und andererseits in den Inhalten
und Zielen (Schutzgebiete generell bzw. Waldschutzgebiete). Auch im Rahmen
dieser Arbeit konnte bei einigen Beispielen keine zufrieden stellende Lésung ge-
funden werden. Offensichtlich ist es entweder notwendig, eines der beiden Sys-
teme dem anderen gravierend anzupassen, oder immer wieder auftretende In-
kompatibilitaten zu akzeptieren.

. Trotz einer moglichst systematischen Vorgangsweise mit Hilfe eines Schliissels

(Codierung verschiedener Bestimmungen), birgt die Klassifizierung der Schutz-
gebiete nach MCPFE in einzelnen Fallen naturgemafly Unscharfen. Dies ist in
erster Linie auf unterschiedliche Mdglichkeiten der (juristischen) Interpretation
von Verordnungstexten zuriickzufiihren. Auch der Konkretisierungsgrad von Ver-
ordnungsbestimmungen ist sowohl regional als auch historisch (Zeitpunkt der Er-
lassung der VO) unterschiedlich. Aus diesen Griinden leitet sich die Empfehlung
mdglichst detaillierter und konkreter Formulierungen in zukiinftigen Verordnungs-
texten, wie sie teilweise auch schon umgesetzt wurde, ab.
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(Flachen-)Ergebnisse fiir Osterreich:

1.

Kein Schutzgebiet in Osterreich entspricht den Kriterien der Klasse 1.1.
Aufgrund der kleinflachigen Strukturen in Mitteleuropa gibt es derart grofse (Wald-)-
gebiete, die vollstandig sich selbst Uberlassen werden kdnnen, nicht. Auch in den
groRraumigen alpinen Landschaften Osterreichs wiirde der Verzicht auf jeden
Eingriff (No Active Intervention) — auch der Wildstandskontrolle — aufgrund feh-
lender naturlicher Feinde zu unnatirlich hohen Populationen des Schalenwilds und
damit vermutlich langfristig zu starken Veranderungen der natirlichen (Wald-) Ve-
getation fihren.

. Der Uberwiegende Anteil der Waldflachen der Klasse 1.2 findet sich in National-

parks, und zwar in jenen, die im vergangenen Jahrzehnt eingerichtet wurden. Die-
se Tatsache zeigt, dass die ,,klassische“ Naturschutzpolitik friiherer Jahrzehn-
te ihren Schwerpunkt nicht auf den Schutz von Waldékosystemen gelegt
hatte.

. Nur 0,7 % der gesamten Waldflache Osterreichs unterliegen naturschutzrechtli-

chen Bestimmungen, die eine forstliche Bewirtschaftung nicht erlauben. Daraus
lasst sich schlieRen, dass nahezu die gesamte Waldfliche Osterreichs (> 99 %)
— unbeschadet naturgegebener Einschrankungen (z. B. ,Schutzwald aul3er Er-
trag’) — forstlich bewirtschaftet werden kann.

. Waldflachen der ,klassischen“ Naturschutzgebiete finden sich vorwiegend in der

Klasse 1.3. Sie sind meist durch konkrete Bestimmungen fur die forstliche Bewirt-
schaftung gekennzeichnet (Bewirtschaftungsart, Schlagflachenreduktion etc.), die
forstliche Nutzung ist jedoch nicht verboten. Da diese Flachen gemeinsam mit
jenen der Klasse 1.2 weniger als 3 % der gesamten Waldflache einnehmen, be-
deutet dies, dass auf mehr als 97 % der Waldflache keine grundsétzlichen
naturschutzrechtlichen Einschriankungen fiir die forstliche Bewirtschaf-
tung bestehen.

. Angesichts des relativ geringen Flachenanteils, in dem die Biodiversitat der Wald-

Okosysteme starkeren Schutzbestimmungen unterliegt (Klasse 1.2 und 1.3), er-
scheint es zur Umsetzung der Ziele der Ministerkonferenz zum Schutz der Wal-
der in Europa (MCPFE), aber auch des Naturschutzes allgemein, angebracht,
weitere Aktivitdten zum Schutz der bedrohten Waldbiodiversitat zu setzen. Ein
Vorschlag dazu ware die partizipative Definition weiterer Schutzziele in Be-
zug auf den Gebietsschutz im Sinne des dkosystemaren Ansatzes. Jedenfalls
ist hier auch die aktive Mitwirkung der Verantwortungstrager flr Naturschutz-
agenden in den Landern wichtig und notwendig. Zur Umsetzung dieser Ziele kdnn-
te ein erster Schritt die Erarbeitung von Kriterien aufbauend auf den Grundla-
gen der Klasse 1.3 sein, die einen umfassenden, flachigen Schutz der Biodiversi-
tat in Waldokosystemen gewahrleisten. Ein weiterer Schritt der Umsetzung konn-
te sich methodisch am Beispiel des Naturwaldreservate-Programms des Bundes
orientieren.

. Der Vergleich der Ergebnisse der Schutzgebietsklassifizierungen unter den Bun-

deslandern zeigt eine groRe Heterogenitit der gesamten Schutzgebietspolitik
in Osterreich. Im Sinne des Waldbiodiversitatsschutzes ist es erstrebenswert,
mdglichst hohe qualitative und auch quantitative Standards der Naturschutzpoli-
tik auf diesem Sektor zu erreichen. Eine Koordination und gleichzeitig ein in-
tensiver Erfahrungsaustausch unter den Landern einerseits und zwischen den
Landern und den mit Wald und Naturschutz befassten Stellen des Bundes ande-
rerseits kénnte beitragen, Ziele eines umfassenden Wald-Naturschutzes zu de-
finieren und Standards der Schutzgebietspolitik zu etablieren, um bestehende
Licken zu schliel3en.
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7. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass das Naturwaldreservate-Programm

des Bundes bereits einen wesentlichen Teil zum flachigen Schutz der Waldbio-
diversitat beitragt. Vor dem Hintergrund des sehr geringen Anteils aus der Nut-
zung gestellter Waldflachen erscheint es sinnvoll, die Ausweisung weiterer Na-
turwaldreservate zu forcieren, um einerseits deren Flachenanteil zu vergréern
und andererseits bestehende regionale Unterschiede auszugleichen.

. Auch die bereits bestehenden Initiativen einzelner Bundeslander und Institu-

tionen zur Ausweisung von Naturwaldreservaten leisten einen wertvollen
Beitrag zum Ziel des Biodiversitatsschutzes. Diese sind zu unterstitzen und
kénnten durch die Definition einheitlicher Standards bezlglich erlaubter Ein-
griffe und durch koordinierte Datenhaltung Eingang in zukinftige nationale Aus-
wertungen finden.

. Die von den Verantwortlichen der Naturschutzpolitik eingeforderte Koordination

und verstarkte Aktivitat zum Schutz der Waldbiodiversitat ist gleichermalfien an
die Verantwortlichen der Forstpolitik zu richten: Beispielsweise kdnnten langfristig
Uberprifbare MalBnahmen, die positive Auswirkungen auf die Biodiversitat
von klar definierten Waldgebieten haben, vermehrt Eingang in das forstliche
Forderungssystem finden.
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1 EINLEITUNG UND HINTERGRUND

Nationale und internationale Prozesse im Bereich des Umweltschutzes haben u. a.
den umfassenden Schutz von Waldern zum Ziel. Als Beispiele seien hier das Uber-
einkommen liber die Biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity;
CBD), die Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (Ministerial Confe-
rence on the Protection of Forests in Europe; MCPFE) oder die Alpenkonven-
tion genannt. Osterreich hat in diesen Prozessen eine aktive Rolle eingenommen,
die auch entsprechende (gesetzliche) Verpflichtungen und daraus folgende Aktivi-
taten bedingen.

Um den Bedarf an MaBnahmen und Aktivitdten zum Schutz der 6sterreichischen
Walder abschatzen zu kénnen, ist es vorrangig, den Status Quo des flachenbezo-
genen Waldschutzes festzustellen. Als zunehmend wichtiges Kriterium dafiir wurde
— neben dem genauen AusmaR von geschiitzten Waldflachen — die Intensitat
des Schutzstatus erkannt. Dafiir sind einerseits Daten zur quantitativen Gré3e von
Waldflachen in Schutzgebieten und andererseits Angaben zur Schutzintensitat der
davon betroffenen Waldokosysteme gefordert.

Auf internationaler Ebene wurden bereits seit langerer Zeit Kategorien von (Natur-)
Schutzgebieten definiert (z. B. IUCN), die sich jedoch nicht auf den Lebensraum
Wald allein beschranken. Zur Kategorisierung von Wald-Schutzgebieten gibt es zu-
nehmende Aktivitdten, umso mehr, als diese im Rahmen internationaler Wald-
schutzprozesse Uber nationale Grenzen hinweg vergleichbar sein sollten. In Oster-
reich wird mit der vorliegenden Arbeit versucht — aufbauend auf den durch die
MCPFE vorgeschlagenen Schutzkategorien fur Waldflachen — alle unter (naturschutz-)
rechtlichen Bestimmungen mit waldrelevanten Auswirkungen fallenden Waldflachen
nachvollziehbar zu klassifizieren. An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen,
dass fir den vorliegenden Bericht Schutzgebiete ausgewertet wurden, die vor Juni
2002 bestanden haben. Inzwischen hat die unter Schutz stehende Waldfléache Ande-
rungen erfahren, die in die Ergebnisse (noch) nicht Eingang gefunden haben (z. B.
Errichtung des Nationalparks Gesause, Erweiterung des Nationalparks Kalkalpen).

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) hat aus diesen Grinden die Umweltbundesamt GmbH beauftragt, ein
Projekt abzuwickeln, das unter dem Arbeitstitel ,Flache geschutzter Walder unter-
schiedlicher Schutzkategorien in Osterreich® zum Ziel hat, den oben beschriebenen
Anforderungen gerecht zu werden. Da Angelegenheiten des Naturschutzes in Ge-
setzgebung und Vollziehung in Osterreich verfassungsgemal den Léndern obliegen,
erleichterte das Mitwirken der zusténdigen Stellen in den Amtern der Landesregie-
rungen die Abwicklung dieses Projektes betrachtlich, woflr an dieser Stelle der ge-
blhrende Dank ausgesprochen werden soll. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen in
nachvollziehbarer Weise den Stand des Schutzes von Waldékosystemen in natur-
schutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten Osterreichs zeigen.
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2 DAS PROJEKT

21 Ziel

Ziel des gegenstandlichen Projektes ist es, samtliche naturschutzrechtlichen Be-
stimmungen fir Schutzgebiete mit Bezug zum Wald unter besonderer Berlcksich-
tigung ihrer Bedeutung fur die biologische Vielfalt in Walddkosystemen zu analysie-
ren. Parallel dazu werden die digitalen Daten der Schutzgebiete mit dem Waldlayer
der OK 50 verschnitten, um die jeweils betroffene Waldflache quantitativ zu ermitteln.
Die aus den Rechtsnormen der Schutzgebiete gefilterten Bestimmungen werden
nach den Vorgaben von MCPFE klassifiziert, um schlussendlich eine nachvollzieh-
bare, einheitliche Darstellung aller Waldflachen in ésterreichischen Schutzgebieten,
klassifiziert hinsichtlich ihres Schutzstatus, zu erhalten.

2.2 Allgemeine Grundlagen

Laut 6sterreichischer Bundesverfassung unterliegen Angelegenheiten des Natur-
schutzes der Gesetzgebung und Vollziehung der neun Bundeslander, Angelegen-
heiten des Forstrechts dem Bund. Jedes Bundesland verfligt daher Uber ein eigenes
Naturschutzgesetz, das immer auch Regelungen zum Gebietsschutz enthalt. Dies
bedingt, dass in Osterreich 14 verschiedene Schutzgebietskategorien existieren, die,
wenn sie auch die gleiche Bezeichnung tragen, durchaus unterschiedlich definiert
sein kénnen. Alle Bundeslander kennen die Kategorien ,Naturschutzgebiet’ und
,Landschaftsschutzgebiet’, weitere Kategorien wie ,Naturpark’ oder ,Geschitzter
Landschaftsteil’ finden sich in den meisten Naturschutzgesetzen, einige Kategorien
wie ,Ruhegebiet’ oder ,Biospharenpark’ sind nur fiir einzelne Bundeslander spezi-
fisch. Die meisten dieser Schutzgebiete werden durch Verordnung der Landesre-
gierung unter Schutz gestellt, regional bedeutende Gebiete auch durch Verordnung
bzw. Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdérden.

Eine Sonderstellung nimmt die Kategorie ,Nationalpark’ ein. Fir deren Einrichtung
wurde jeweils ein eigenes Landesgesetz erlassen, flr die Zusammenarbeit mit dem
Bund erfolgte der Abschluss entsprechender Vereinbarungen gemaf Art. 15a BVG.

2.3 Abgrenzung des Projekts

Gegenstand des vorliegenden Projektes sind jene Waldflachen, die in nach natur-
schutzrechtlichen Normen ausgewiesenen Gebieten Osterreichs liegen. Diese
umfassen im Wesentlichen folgende Kategorien:

® Naturschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet
Nationalpark

Geschutzter Landschaftsteil
Naturpark

Sonstige (Biospharenpark, Naturdenkmal, Pflanzenschutzgebiet, Sonderschutz-
gebiet, Ruhegebiet)
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Nicht in diesem Projekt beriicksichtigt wurden Schutzgebiete, die aufgrund der na-
turschutzrelevanten Richtlinien der Europaischen Union, der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG), ausgewie-
sen worden sind. Der Grund liegt darin, dass der Prozess der Ausweisung dieser
Gebiete zur Zeit der Erstellung dieses Berichtes in den meisten Bundeslandern
noch nicht abgeschlossen war und daher auch noch keine vollstandigen Gebietsda-
ten zur Verfuigung standen.

Dem Umweltbundesamt stehen von den Amtern der Landesregierungen die digita-
len Grenzen der naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete sowie zusatzliche
Informationen (Flache, Schutzgebietskategorie, tw. IUCN-Kategorie etc.) zur Verfi-
gung. Diese Daten werden in einer Datenbank verwaltet und in ein Geographisches
Informationssystem (GIS) integriert sowie laufend aktualisiert. Stichtag fir diese
Auswertung war der 1. Juni 2002. Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle zu diesem
Stichtag rechtskraftig ausgewiesenen Schutzgebiete in dieses Projekt auch einbe-
zogen werden konnten. Einerseits bestanden zu diesem Zeitpunkt Schutzgebiete
bereits rechtmaRig, jedoch lagen dem Umweltbundesamt bis zu diesem Zeitpunkt
keine digitalen Daten vor, andererseits gibt es Schutzgebiete in Osterreich, deren
Grenzen bis dato noch nicht digitalisiert wurden. Listen der in die Auswertung ein-
gegangenen Schutzgebiete findet sich im Anhang (s. Kap. 7.2), ndhere Ausfihrun-
gen zu den einzelnen Bundeslandern in Kap. 4.

Das Forstwesen wird in Osterreich durch das Forstgesetz (FG, BGBI. Nr. 440/1975
idF BGBI. Nr. 59/2002) geregelt. Darin sind u. a. zahlreiche Bestimmungen enthalten,
die Einfluss auf die Biodiversitat in Waldokosystemen ausiben kénnen. So definiert
§ 21 auch sogenannte Standortschutzwalder und Objektschutzwélder ex lege,
fur die biodiversitatsrelevante Bewirtschaftungsauflagen gelten. Diese Walder erfillen
jedoch zum einen nicht das grundlegende Kriterium des MCPFE-Klassifizierungs-
systems, wonach ausschlie3lich explizit ausgewiesene Waldflachen berucksichtigt
werden kénnen, zum anderen liegen derzeit (2002) noch keine umfassenden Daten
zu diesen Waldern vor, die eine Auswertung im Sinne dieses Projektes erlauben
wirden. Aus diesem Grund deckt dieses Projekt die MCPFE-Klasse 3, Manage-
ment Objective ,Protective Functions (Soil, Water, Natural Hazards)’, nicht ab (sie-
he auch Kap. 3.2.1). Auch fir Bannwalder nach § 27 des Forstgesetzes bestehen
Beschrankungen in der Bewirtschaftung, die Einfluss auf die Biodiversitat haben
kénnen. Sie sind explizit per Bescheid festgelegt, waren jedoch nicht Gegenstand
des vorliegenden Projekts.

Der gleiche Umstand erlaubt es auch nicht, Walder, die generellen Schutzbe-
stimmungen der Naturschutzgesetze unterliegen, in diese Auswertung einzubezie-
hen. Als Beispiel seien hier Uferzonen oder Gewasserschutzstreifen genannt, die
ex-lege in einigen Bundeslandern konkreten Schutzbestimmungen unterworfen sind,
deren Flachen jedoch nicht definitiv erfasst wurden.

Zusatzlich zu den nach naturschutzrechtlichen Normen ausgewiesenen Schutzge-
bieten werden auch die Waldflachen des Naturwaldreservate-Programms des Bun-
des im Projekt berticksichtigt. Sie sind im Unterschied zu den oben erwahnten Ge-
bieten durch langfristige privatrechtliche Vertrage (Vertragsnaturschutz; hier im
Speziellen ,Vertragswaldschutz®) charakterisiert, erfillen jedoch ebenso die Kriterien
nach MCPFE (s. Kap. 3.2.2.2). Fur dieses Projekt lagen dazu dem Umweltbundesamt
die Flachenangaben der einzelnen Naturwaldreservate vor, nicht jedoch ihre Lage,
was eine Darstellung in den Karten dieses Berichts nicht erlaubte.
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Wie in Kap. 3.1.1 ausgefihrt, wird zur Ermittlung der Waldflachen der Waldlayer
der Osterreichischen Karte 1:50.000 (OK 50) herangezogen. Die Waldfléche die-
ses Datensatzes ergibt sich aus Luftbildern und stimmt mit der Definition der Wald-
eigenschaft nach dem Forstgesetz 1975 idgF nicht vollstandig tberein. Nennenswer-
te Abweichungen durch die unterschiedlichen Walddefinitionen im Rahmen dieses
Projektes sind insbesondere im Bereich der Kampfzone des Waldes (liber der Gren-
ze des geschlossenen Bewuchses) mdglich.

Einen kurzen Uberblick Uiber die im Projekt ausgewerteten Waldflachen zeigt Tab. 2-1.

Tab. 2-1: Abgrenzung des Projektes

Waldflachen, die im Projekt Waldflachen, die nicht im Projekt
ausgewertet wurden ausgewertet wurden

Schutzgebiete, die nach naturschutzrechtli- | Schutzgebiete nach EU-Richtlinien (VS- und
chen Normen ausgewiesen wurden, unter FFH-RL), soweit sie nicht in bereits

der Voraussetzung, dass zum Stichtag naturschutzrechtlich ausgewiesenen

1. Juni 2002 dem Umweltbundesamt digitale| Gebieten liegen

zur Verfigung standen (Natur-, Land-
schaftsschutzgebiete, Nationalparks, Ge-
schiitzte Landschaftsteile, Sonderschutzge-

Schutzwalder (Standort- oder Objekt-
schutzwalder nach dem Forstgesetz) sowie

B ald
biete etc.) annhwaider
Naturwaldreservate im Rahmen des aufgrund von generellen Schutzbestimmun-
Bundesprogramms gen der Naturschutzgesetze betroffene

Waldflachen (z. B. Uferschutz)

2.4 Ablauf des Projekts

Der erste Teil der Projektarbeiten gliederte sich in zwei parallel laufende Projekt-
strange (s. Abb. 2-1). Wahrend im ,technischen’ Teil nach Auswahl der am besten
geeigneten Datengrundlage tUber Waldflacheninformationen die Verschneidung der
Schutzgebiete mit diesen vorgenommen wurde und anschlielend die digitalen Kar-
ten am GIS erstellt wurden, war im ,konzeptiven’ Teil die Methodik der Zuordnung
der Schutzgebiete zu den Klassen nach MCPFE zu erarbeiten. Zur fachlichen Be-
gleitung der Aufgabenstellung wurde ein ,Wissenschaftlicher Beirat’ eingerichtet.
Diesem gehorten neben den Projektmitarbeitern des Umweltbundesamtes zehn
fachlich einschlagig mit der Thematik befasste Personen aus Wissenschaft und
Verwaltung sowohl der Bundes- als auch Landesebene an. Aufgabe dieses Wissen-
schaftlichen Beirates war es, im Zuge der Kategorisierung auftretende Fragen so-
wohl naturschutzfachlicher als auch rechtlicher Sicht abzuklaren.

Der ,Wissenschaftliche Beirat‘ traf sich zu insgesamt drei Besprechungen am Um-
weltbundesamt. Anlasslich des ersten Treffens wurde vorwiegend die Bedeutung
bestimmter rechtlicher Formulierungen fur die Biodiversitat in Walddkosystemen
diskutiert. Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurde am Umweltbundesamt ein ers-
tes Schema der Zuordnung bzw. Klassifizierung entworfen und beispielhaft an ver-
schiedenen Schutzgebietskategorien der Bundeslander getestet. Erfahrungen mit
dieser Zuordnung und auftretende Unklarheiten wurden bei einem zweiten Treffen
des ,Wissenschaftlichen Beirats’ dargestellt und diskutiert. Das Ergebnis dieses
Prozesses und der Vergleichsstudie Uber die Nutzbarkeit verfugbarer Waldflachen-
daten wurden einem ausgewahlten Fachpublikum vorgestellt. In einem dritten Treffen
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des Wissenschaftlichen Beirats schlief3lich wurde die inzwischen weitgehend abge-
schlossene Klassifizierung aller Schutzgebiete vorgestellt und aufgetretene Problem-
falle erdrtert bzw. geldst. Vorlaufige Endergebnisse wurden in einer weiteren Ver-
anstaltung der Offentlichkeit prasentiert, in der auch Raum zur Diskussion dieser
Ergebnisse und der Methodik geboten wurde.

Nach vollstandiger Zuordnung aller Schutzgebiete in die MCPFE-Klassen erfolgte
die Zusammenfihrung der Daten aus MCPFE-Klassifizierung und digitaler
Verschneidung. Die Bereinigung von geographischen Uberlappungen ist in Kap.
3.1.2 dargestellt. Aufgrund der vorlaufigen Ergebnisse ergab sich die Notwendigkeit,
sowohl die Schutzgebietsdatenbank als auch die digitalen Datensatze der Schutz-
gebietsgrenzen auf Plausibilitdt und Aktualitdt zu Uberprifen. Die Ergebnisse der
darauf folgenden Uberarbeitung und Aktualisierungen bildeten schlussendlich die
Grundlage fir die Berechnung sémtlicher Bilanzen (Bundesléander und Osterreich)
und die Erstellung der Karten, in denen die Schutzgebiete und ihre Klassifizierung
anschaulich dargestellt sind. Nunmehr konnte der vorliegende Endbericht abgefasst
werden.
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Tests und Auswahl der am besten Aufbereitung und Aktualisierung
geeigneten Datengrundlage von samtlicher Verordnungen/
Waldflachen Bescheide von Schutzgebieten

L

Erstes Treffen des
Wissenschaftlichen Beirats

-

der Verordnungen zu den MCPFE-

Erarbeiten eines Zuordnungsschemas
\/ Kategorien

Digitale Verschneidung der
Waldflachen der OK 50 mit den

Schutzgebieten im GIS Zweites Treffen des
Wissenschaftlichen Beirats

-

-

Vorstellung der Methodik -
einem Fachpublikum

-

Kategorisierung samtlicher
Verordnungen (Bescheide)
Erstellung der Karten am GIS: @
- nach MCPFE Drittes Treffen des
- nach Schutzgebieten Wissenschaftlichen Beirats

Bilanzierungen der einzelnen -
Bundeslander und Osterreichs

Vorstellung der vorlaufigen
Endergebnisse und Diskussion

-

-

Uberarbeitung und Erganzung
der Bilanzen und Karten

-

( Aktualisierung der Schutzgebiets- )
datenbank (Stand Juni 2002)

-

[ Erstellung des Endberichts ]

Abb. 2-1: Projektablauf systematisch
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3 VORGANGSWEISE

Die vorliegende Arbeit Iasst sich in drei Projektteile gliedern:

1. Quantifizierung der in den Schutzgebieten liegenden Waldflachen mittels eines
GIS

2. Klassifizierung der zugehoérigen Schutzbestimmungen nach den Vorgaben der
MCPFE

3. Bilanzierung der Waldflachen in Schutzgebieten nach Klassen

Die drei genannten Projektschritte kdnnen nicht als jeweils voneinander unabhangige
Teile gesehen werden, sondern sind mehr oder minder stark in Wechselwirkung
zueinander stehende Arbeitsschritte, die chronologisch teilweise parallel abliefen.
Ein schematisierter Projektablauf ist in Abb. 2-1 dargestellt.

3.1  Ermittlung der Waldflachen in Schutzgebieten

Aufbauend auf Vorarbeiten des Umweltbundesamtes im Zusammenhang mit der
Nutzbarkeit von Landnutzungsdaten flr Fragen der Verschneidung mit anderen Da-
teninhalten wurde durch Tests in ausgewahlten Gebieten die Eignung verfligbarer
Waldflachendaten fiir die Ausweisung der Waldflachen in Schutzgebieten ermittelt.
Im Anschluss daran wurden der am besten geeignete Datensatz zur Waldflache mit
den am Umweltbundesamt vorliegenden Daten der Schutzgebiete verschnitten. Im
Folgenden eine kurze Beschreibung der Methodik zur Ermittlung der Waldflachen
in Schutzgebieten.

3.1.1  Auswahl des geeigneten Datensatzes zur Waldflache

Die Abschatzung der betroffenen Waldflachen erfolgt durch Verschneidung der von
den Amtern der Landesregierungen zur Verfliigung gestellten geographischen Fla-
cheninformationen der naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete mit Waldfla-
chendaten. Am Umweltbundesamt sind die Grenzen der naturschutzrechtlich ver-
ordneten Gebiete sowie relevante Informationen (Flache, Schutzgebietskategorie,
teilweise IUCN-Kategorie etc.) in ein Geographisches Informationssystem (GIS) in-
tegriert und werden laufend verwaltet. Die digitalen Grenzen wurden von den Amtern
der Landesregierungen zur Verfiigung gestellt bzw. teilweise am Umweltbundesamt
selbst erfasst.

Da in Osterreich verschiedene Datengrundlagen mit Bezug zur Waldflache vorliegen,
war eine Erhebung der Eignung entsprechend den Kriterien Verfiigbarkeit, Aussage-
kraft (z. B. Genauigkeit), Praktikabilitat und Kosten erforderlich.

Als Basis fur die Erhebung der gewlnschten Informationen kamen letztlich folgende
Datensatze grundsatzlich in Frage:

® CORINE Landcover (Coordination of Information on the Environment) ist ein von
der Kommission der Europaischen Union im Jahr 1985 gegriindetes Projekt zur
Erfassung von Bodenbedeckungs- bzw. Bodennutzungsdaten.

e Waldlayer des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen (BEV)
e DKM - Digitale Katastralmappe des BEV
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Diese Datenbasen sind jedoch durch unterschiedliche Zielsetzungen in ihren Erhe-
bungen gekennzeichnet und daher auch von unterschiedlicher Eignung fiir die ge-
genstandliche Fragestellung. Wichtige Kriterien in diesem Zusammenhang sind
Genauigkeit, Praktikabilitat, rechtlicher Status der Nutzbarkeit und nicht zuletzt die
Kosten fur Aufbereitung bzw. Ankauf der Nutzungsrechte.

Im Vergleich der drei relevanten Datensatze u. a. anhand dieser Kriterien erwies
sich der Einsatz des kartographischen Modells Osterreichische Karte 1:50.000 des
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen (OK 50 des BEV) als fiir die Fra-
gestellung des gegenstandlichen Projektes am besten geeignet.

3.1.2 Verschneidung der [_)_atensétze »Schutzgebiete®
und ,,Waldlayer der OK 50“

Der ,technische® Teil des Projektes baut auf den digitalen Grundlagen der natur-
schutzrechtlich geschiitzten Gebiete in Osterreich und dem Waldlayer der amtli-
chen topographischen Karte OK 50 des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungs-
wesen auf. Diese beiden Datensatze wurden im Geographische Informationssys-
tem des Umweltbundesamtes (Software ESRI) zusammengefihrt und verschiede-
ne Flachenbilanzierungen durchgefihrt.

Der Datensatz der naturschutzrechtlich geschitzten Gebiete, welche sowohl die
Kartographie — also die digitalen Grenzen — als auch Attributdaten (Name, Flache,
Kategorie etc.) beinhaltet, wird am Umweltbundesamt gefuhrt. Mit Unterstitzung
der einzelnen Landesregierungen der Bundeslander wurde ein gesamtosterreichi-
scher Datensatz generiert. Die Lagegenauigkeit der Gebietsabgrenzungen ist ab-
hangig vom jeweiligen Erfassungsmalstab. Dieser variiert (ber das gesamte Bun-
desland. Die meisten Bundesléander haben die Schutzgebietsdaten im Malistab
1:50.000 oder genauer erfasst, die Steiermark im Mafistab 1:200.000 (s. Kap. 4.7).

Der Mal3stab und die Genauigkeit der Gebietsabgrenzungen haben direkten Ein-
fluss auf die Berechnung der Flachengrof3e eines Schutzgebietes. Grundsatzlich
werden die offiziellen Grenzen in den jeweiligen Verordnungen angegeben, jedoch
nicht durchgangig die FlachengréRen fir jedes verordnete Gebiet. Vergleicht man
nun vorhandene Flachenangaben mit den digitalisierten Flachen, so zeigen sich zum
Teil unterschiedliche Ausdehnungen. Diese Unterschiede stehen in Abhangigkeit zum
Erhebungsmalstab der jeweiligen Gebietsabgrenzung. Auch andere Datenquellen
wie zum Beispiel die verschiedenen Homepages der Amter der Landesregierungen
im Internet weisen unterschiedliche Flachenangaben im Vergleich zu den vorliegen-
den GIS-Flachen auf. Da das Ziel dieses Projektes eine Flachenauswertung des
Waldes in Schutzgebieten mit Hilfe einer Verschneidung digitaler Datensatze ist,
bilden die GIS-Flachen die Grundlage fir die Berechnungen. Bei allzu gravierenden
Unterschieden der GIS-Flache im Vergleich zu anderen Datenquellen wurde bei der
jeweiligen Landesregierung riickgefragt. Der in dieser Studie verwendete Schutzge-
bietsdatensatz wurde mit Ausnahme der neuesten Gebiete aus den Jahren 2001 und
2002 im Rahmen eines anderen Projektes des Umweltbundesamtes (,Naturschutz-
fachlich bedeutende Gebiete in Osterreich®, Monographie Band 134; AUBRECHT &
PETZ, 2002) von den zustandigen Stellen der Bundeslander kontrolliert, teilweise
korrigiert und schlieRlich freigegeben.
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3.1.21 Methode

Die Auswertungen der digitalen Gebiete wurden anhand von Standardalgorithmen
im GIS durchgefihrt. Zusatzlich zu den kartographischen Informationen wurden die
Attribute Gebietsname, Schutzgebietskategorie, MCPFE-Kategorie, GIS-Nummer
(diese eindeutige Nummer bildet den link zwischen Graphik und Datenbank), Wald-
flache, waldfreie Flache und Gesamtflache des Gebietes abgespeichert und in Ta-
bellenform dargestellt.

Des weiteren wurden Bilanzierungen nach Bundeslandern durchgefiihrt. Fir jedes
Bundesland wurde der gesamte Waldanteil, Anteil der geschitzten Gebiete sowie
Waldanteil in Schutzgebieten berechnet. Aulerdem werden die Waldgebiete ent-
sprechend ihrer MCPFE-Klasse angefuhrt.

Exkurs: Uberlagerungen von Schutzgebieten

Aufgrund der gliltigen Rechtslage ist es moglich, dass ein und dieselbe Schutzge-
bietsflache verschiedenen Verordnungen und damit Schutzgebietskategorien unter-
liegt. Folgendes Beispiel sei hier genannt:
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Abb. 3-1: Uberlagerungen unterschiedlicher Schutzgebietskategorien

Die Vorarlberger Schutzgebiete Gadental und Faludriga—Nova sind Naturschutzge-
biete und gehdren zugleich dem Biospharenpark ,GroRes Walsertal“ (Kategorie
,Sonstige’) an. Aus diesem Grund kann bei der Bilanzierung der einzelnen Gebiete
nicht die Flachensumme quer lber alle Kategorien gebildet werden. Um eine der
Wirklichkeit entsprechende Flache zu erhalten, kann daher nur die Summe einer
bestimmten Kategorie gebildet werden.

Bei der Berechnung der gesamten geschitzten Flache eines Bundeslandes wird
nicht mehr nach einzelnen Kategorien unterschieden. Die Grenzen innerhalb von
Schutzgebieten werden aufgeldst (dissolve). Somit ist eine Berechnung der gesam-
ten Schutzflache in einem Bundesland mdglich.

Den Waldgebieten innerhalb der einzelnen Schutzgebiete ist ein bestimmter MCPFE-
Wert (Klasse) zugeordnet. Dadurch kommt es auch hier zu Uberlagerungen, wel-
che bei der Bilanzierung der Waldgebiete nach MCPFE zu beachten sind.
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Abb. 3-2: Waldgebiete (grau) in Schutzgebieten und Unterscheidung nach MCPFE
(hellgriin = Klasse 1.2, gelb = Klasse 1.3, hellbraun = Klasse 2)

Durch die Uberlagerungen der Schutzkategorien wiirde beispielsweise der Wald im
Schutzgebiet 8008 doppelt gerechnet werden. Einmal als MCPFE-Klasse 1.2 und
nochmals als MCPFE-Klasse 2 des Schutzgebietes 8053. Diese Uberlagerungen
wurden hierarchisch folgendermalen bereinigt:

1. Berechnung Waldflachen der Klasse 1.1

2. Berechnung Waldflachen der Klasse 1.2 minus Klasse 1.1

3. Berechnung Waldflachen der Klasse 1.3 minus Klasse 1.2 minus Klasse 1.1
4. etc. ...

Aufgrund unscharfer Abgrenzung von Schutzgebieten (die Genauigkeit der digitalen
Grenze ist vom Erfassungsmalstab abhangig) konnen Gebiete einen minimalen
Waldanteil aufweisen, obwohl sie laut Verordnung (oder aufgrund anderer schlissiger
Gegebenheiten, z. B. Wasserflache) eigentlich tber keinen Wald verfligen durften.
In Gebieten, wo dies offensichtlich war, wurden diese — theoretischen, rechneri-
schen — Waldflachen bei der Bilanzierung nicht beriicksichtigt.

3.2 Klassifizierung der rechtlichen Schutzbestimmungen
nach MCPFE

Voraussetzung der Klassifizierung der nach naturschutzrechtlichen Bestimmungen
ausgewiesenen Gebiete sind samtliche Verordnungen bzw. Bescheide nach Natur-
schutzgesetzen der neun Bundeslander bzw. im Fall von Nationalparks die entspre-
chenden Gesetze selbst. Weitere Grundlagen sind die jeweiligen Landesgesetze,
die ebenfalls biodiversitats-relevante Bestimmungen fiir Walddkosysteme enthalten
kénnen.



Waldschutzgebiete — Vorgangsweise

3.21  Grundlagen

Um eine nachvollziehbare Klassifizierung von Schutzgebieten in Osterreich mit der
anschlieBenden Mdglichkeit der internationalen Vergleichbarkeit zu erarbeiten, sind
folgende Grundlagen von Bedeutung:

3.211 Klassifizierungsschema nach MCPFE

Im Rahmen des “Work-Programme on the Conservation and Enhancement of Biolo-
gical and Landscape Diversity in Forest Ecosystems 1997-2000" der MCPFE wurde
in einem konsultativen Prozess der Teilnehmerstaaten und anderer Organisationen
das Dokument “The MCPFE Assessment Guidelines for Protected and Protective
Forest an Other Wooded Land in Europe” erarbeitet” .

Eine Klassifizierung der Protected Forest Areas (PFAs) sollte sowohl unter dem
Aspekt der globalen Einheitlichkeit, als auch unter dem der Vergleichbarkeit mit Nicht-
Wald-Schutzflachen stehen. Hier ist besonders die Kompatibilitat mit den Kategorien
der IUCN erstrebenswert.

Unter diesen Voraussetzungen wurden funf Klassen von PFAs vorgeschlagen, die
als gemeinsame Grundlage folgende Grundprinzipien erfullen mussen:

1. gesetzlicher Status

2. langfristige Schutzverpflichtung (mindestens 20 Jahre)

3. eindeutige Ausweisung als Schutzgebiet

Die Klassifizierung unterscheidet zudem drei (Haupt-)Schutzzielrichtungen der je-
weiligen Klassen, und zwar

a) Schutz der Biodiversitét (1)

b) Schutz von Landschaften und besonderen Naturelementen (2) sowie

¢) Schutz, um Schutzwirkungen aufrecht zu erhalten (3).

Die Klassifizierung nach diesen Grundsatzen (s. Tab. 3-1) stellt eine brauchbare
Ausgangsbasis fur weitere Spezifierungen und Ergdnzungen dar.

Tab. 3-1: MCPFE-Klassifizierung und Entsprechung in den Kategorien der Europé&ischen
Umweltagentur (EEA) bzw. IUCN.

MCPFE Classes/Categories EEA IUCN
Main 1.1 No Active Intervention A I
1 Management 1.2 Minimum Intervention A Il
Objective C ti Th h Acti
‘Biodiversity* 1.3 Mgﬂzzg’;m rough Active \Y;

2 Main Management Objective ,Protection of

Landscapes and Specific Natural Elements’ 3 U, et

3 Main Management Objective ,Protective Functions (Soil,
Water, Natural Hazards)*

Quelle: MCPFE, 2002

2 Dieses Dokument liegt mit der Bezeichnung Document 8 fir die Ministerkonferenz im April 2003 in
Wien vor und basiert im Wesentlichen auf den Entscheidungen des MCPFE Expert Level Meeting
vom Juni 2002 in Wien. Geringfiigige Abweichungen (z. B. andere Bezeichnungen) in diesem Bericht
haben keine inhaltliche Bedeutung, sondern sind durch unterschiedlich aktuelle Versionen des zitier-
ten Dokuments wahrend der Erstellung dieses Berichts bedingt.
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Fir eine Differenzierung der Klassen werden folgende Charakteristika und Kriterien
genannt:

Klasse 1.1: Main Management Obijective ‘Biodiversity’, No Active Intervention:

Alle Eingriffe/Aktivitaten mit Ausnahme eines begrenzten &ffentlichen Zutritts und
nicht zerstérend wirkender Forschungstétigkeiten sind zu unterlassen.

Klasse 1.2: Main Management Objective ,Biodiversity’, Minimum Intervention:

Direkte, menschliche Eingriffe sind auf ein Minimum beschrankt.

® Erlaubte Eingriffe sind:

Schalenwildkontrolle, Kontrolle von Krankheiten oder Insektengradationen, offentli-
cher Zutritt, FeuerschutzmalBnahmen, nicht zerstérend wirkende Forschungsaktivi-
taten sowie Nutzung zur Selbstversorgung in geringem Ausmal3

Klasse 1.3: Main Management Obijective ‘Biodiversity’, Conservation Through
Active Management:

Bewirtschaftung mit aktiven Eingriffen, um ein bestimmtes Erhaltungsziel auf der
Waldschutzflache zu erreichen.
® Nicht erlaubt sind:

Nutzung von Ressourcen, Holzernte und andere Waldbewirtschaftungsmal3-
nahmen, sofern sie dem Erhaltungsziel widersprechen.

Klasse 2: Main Management Objective ‘Protection of Landscapes and Specific
Natural Elements’

Eingriffe mlssen auf die Erhaltung der ,Landschaftsvielfalt, kultureller/asthetischer
Werte, Erholung sowie besonderer Naturerscheinungen' abzielen. Weiters ist eine
eingeschrankte Nutzung forstlicher Ressourcen charakteristisch.

® Verboten sind alle Eingriffe, die die Landschaftscharakteristik und/oder besondere
Naturerscheinungen beeintrachtigen kénnen.

Aus Griinden der Vollsténdigkeit sei im folgenden auch noch die Klasse 3 genannt,
die allerdings aus genannten Griinden (s. Kap. 2.3) in diesem Projekt nicht beriick-
sichtigt wurde:

Klasse 3: Main Management Objective ‘Protective Functions'’:

Die Bewirtschaftung zielt eindeutig auf den Schutz des Bodens und seiner Eigen-
schaften, der Wasserqualitat und -quantitdt, anderer Waldwirkungen oder auf den
Schutz von infrastrukturellen Einrichtungen vor Naturgefahren ab. Waldschutzge-
biete dieser Art miissen nach einem festgelegten Managementplan oder basierend
auf rechtlichen Bestimmungen bewirtschaftet werden, um ihre Schutzwirkungen zu
erfullen.

® Verboten sind sdmtliche Tatigkeiten, die den Schutz des Boden, des Wassers,
andere Waldwirkungen oder die Fahigkeit, infrastrukturelle Einrichtungen vor Na-
turgefahren zu schitzen, beeintrachtigen kénnen.
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3.21.2 IUCN-Managementkategorien

Um eine Vergleichbarkeit der Schutzkategorien von MCPFE und IUCN zu erleichtern
(siehe auch Tab. 3-1), sind die 1994 von der IUCN beschlossenen Protected Area
Management-Categories3 im folgenden angefihrt (gekirzt):

Kategorie I:

Strenges Naturreservat/Wildnisgebiet: Schutzgebiet, das hauptsachlich zum Zwecke
der Forschung oder des Schutzes der Wildnis verwaltet wird.

Kategorie la:

Strenges Naturreservat: Schutzgebiet das hauptsachlich zum Zwecke der For-
schung verwaltet wird.

Landgebiet oder marines Gebiet, das herausragende oder beispielhafte Okosys-
teme, geologische oder physiologische Merkmale und/oder Arten aufweist und
dessen Management in erster Linie wissenschaftlicher Forschung und/oder dem
Umwelt-Monitoring dient.

Kategorie Ib:

Wildnisgebiet: Schutzgebiet, das hauptsachlich zum Schutz der Wildnis verwaltet
wird.

Ausgedehntes urspriingliches oder leicht verédndertes Landgebiet und/oder mari-
nes Gebiet, das seinen natiirlichen Charakter bewahrt hat, in dem keine sténdigen
oder bedeutenden Siedlungen existieren und dessen Schutz und Management
dazu dienen, seinen natiirlichen Zustand zu erhalten.

Kategorie II:

Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptséchlich zum Schutz von Okosystemen und
zu Erholungszwecken verwaltet wird

Natiirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde, um

[a] die 6kologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse
der heutigen und kommenden Generationen zu schlitzen,

[b] Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der Ausweisung abtrag-
lich sind, auszuschlieBen und

[c] eine Basis fiir geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs-
und Erholungsangebote fiir Besucher zu schaffen, wobei diese umwelt- und
kulturvertrdglich sein miissen.

Kategorie lll:

Naturmonument: Schutzgebiet, das hauptsédchlich zum Schutz einer besonderen
Naturerscheinung verwaltet wird.

Gebiet, das eine oder mehrere besondere natlirliche oder natiirlich/kulturelle Erschei-
nungen enthélt, die auBerordentlich oder einzigartig sind und wegen der ihnen eige-
nen Seltenheit, Beispielhaftigkeit, dsthetischen Qualitédt oder kulturellen Bedeutung
schiitzenswert sind.
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Kategorie IV:

Biotop-/Artenschutzgebiet mit Management: Schutzgebiet, fiir dessen Management
gezielte Eingriffe erfolgen.

Landgebiet oder marines Gebiet, in dem Eingriffe mit dem Ziel stattfinden, den Fort-
bestand von Lebensrdumen zu sichern und/oder die Bedlirfnisse bestimmter Arten
zu befriedigen.

Kategorie V:

Geschitzte Landschaft/Geschltztes marines Gebiet: Gebiet, dessen Management
hauptsachlich auf den Schutz einer Landschaft oder eines marinen Gebietes oder
die Erholung ausgerichtet ist.

Landgebiet, gegebenenfalls unter Einbeziehung von Kiisten und marinen Gebieten,
in dem das Zusammenwirken von Mensch und Natur im Lauf der Zeit eine Land-
schaft von besonderen Charakter geformt hat, und diese lber herausragende &s-
thetische, 6kologische und/oder kulturelle Werte und oft {ber aullergewdhnliche
biologische Vielfalt verfugt. Die ungestérte Fortfliihrung dieses traditionellen Zusam-
menwirkens ist fiir den Schutz, Erhalt und die Weiterentwicklung des Gebiets uner-
lasslich.

Kategorie VI:

Ressourcenschutzgebiet mit Management: Schutzgebiet, dessen Management der
nachhaltigen Nutzung natiirlicher Okosysteme dient.

Gebiet, das liberwiegend natiirliche Systeme in ihrem Urzustand enthélt und des-
sen Management einen dauerhaften Schutz und den Erhalt der Artenvielfalt ge-
wébhrleistet, zugleich aber auch Naturprodukte und Dienstleistungen zur Befriedi-
gung der Bediirfnisse der Gesellschaft nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit verflig-
bar machen soll.

3.2.2 Vorgangsweise bei der Klassifizierung

Die folgenden Ausflhrungen zur Klassifizierung von &sterreichischen Schutzge-
bieten basieren auf den Ergebnissen des “Work-Programme on the Conservation
and Enhancement of Biological and Landscape Diversity in Forest Ecosystems
1997-2000". Um Fragen zur Anwendung um Umsetzung dieser Vorgaben unter
Osterreichischen Bedingungen zu diskutieren und zu beantworten, wurde am Um-
weltbundesamt ein Wissenschaftlicher Beirat eingerichtet, der zu drei Arbeitsbe-
sprechungen zusammentrat (s. Kap. 2-4). Diesem gehodrten Experten der betroffe-
nen Fachrichtungen sowohl der Bundes- als auch Landesebene an. Die in diesem
Kapitel beschriebene Vorgangsweise der Kategorisierung von Schutzgebieten
wurde im Rahmen dieses Gremiums diskutiert und festgelegt.

In einem ersten Schritt wurden fir jedes Bundesland die jeweils glltigen Natur-
schutzgesetze (NSchG) auf ihre Bestimmungen betreffend den Gebietsschutz ge-
priuft. Teilweise werden samtliche Einschrankungen in Schutzgebieten in den kon-
kreten Verordnungen festgelegt (z. B. NSG in der Steiermark), in anderen Bundes-
landern wiederum sind bestimmte Bestimmungen flir eine Schutzgebietskategorie im
NSchG selbst festgelegt (z. B. besteht in Niederdsterreich ein allgemeines Eingriffs-
verbot in NSG [§ 11], Ausnahmen werden in der Naturschutzverordnung erlassen;
s. auch Oberdsterreich, Salzburg).
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Weitere wichtige Bestimmungen in NSchG, die Einfluss auf die Kategorisierung
haben kénnen, sind bestimmte Begriffsbestimmungen und -definitonen (z. B. ,Mal3-
nahmen der Ublichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung’, ,zeitgemafe land- und
forstwirtschaftliche Nutzung’, ,Naturhaushalt’, ,Eingriff’), aber auch generelle Be-
stimmungen, wie Ausnahmen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung von mdg-
lichen Einschrankungen.

Alle diese Bestimmungen wurden dokumentiert und fur die konkrete Klassifizierung
der einzelnen Schutzgebiete beriicksichtigt.

3.2.21 Uberpriifung der Grundprinzipien (General Principles nach MCPFE)

Legale Grundlage (existence of a legal basis):

Die Erfillung des Kriteriums ,legale Grundlage' eines Schutzgebietes ist sowohl durch
einen hoheitlichen Akt (Verordnung, Bescheid) als auch durch privatrechtliche Ver-
trage (Vertragsnaturschutz, z. B. Naturwaldreservate) gegeben. Nicht ausreichend
im Sinne der MCPFE-Festlegungen sind einseitige Verpflichtungserklarungen von
Nutzungsberechtigten.

- Fir die Bearbeitung im Rahmen dieses Projektes ist dieses Kriterium unzweifel-
haft erfullt, da nur nach den obgenannten rechtlichen Grundlagen ausgewiesene
Gebiete klassifiziert wurden.

Langfristigkeit (long term commitment):

Grundsatzlich sind durch hoheitliche Rechtsakte verordnete Schutzgebiete ,unbe-
fristet’ als solche festgelegt. Eine mehr oder minder theoretische Mdéglichkeit des
AuBer-Kraft-Tretens bestimmter Rechtsakte bestiinde in der Verlustigkeit des
Schutzinhaltes/-zweckes. Eine weitere (theoretische) Moglichkeit der Behérde bzw.
des Gesetzgebers ist es, Verordnungen bzw. Bescheide wieder aufzuheben. In der
legistischen Praxis sind solche Falle — ohne entsprechende ,Ersatzmafllnahme” —
weitgehend unbekannt. Aus Vorarlberg wird der Fall einer vorlaufig befristeten Ver-
ordnung (Biospharenpark GroRRes Walsertal) berichtet (s. Kap. 4.9), im Rahmen
dieses Projektes blieb dieser jedoch ein Einzelfall.

Von Seiten der MCPFE wird als nahere Definitionen fir ,Langfristigkeit’ ein zeitli-
cher Richtwert von mindestens 20 Jahren genannt (MCPFE, 2002). Die Problema-
tik solcher Festlegungen besteht allerdings darin, die zeitliche Dimension der Ent-
wicklung und Generationenfolge in Walddkosystemen einheitlich und objektiv fest-
zulegen. Die Grundintention dieses Kriteriums liegt jedenfalls in der Dokumentation
einer eindeutigen Schutzabsicht und ihrer glaubwirdigen Umsetzung.

Privatrechtliche Vertrage, wie sie in Osterreich der Ausweisung von Naturwaldre-
servaten (Naturwaldreservate-Programm des Bundes) zu Grunde liegen, sind fir die
Dauer von 20 Jahren abgeschlossen. Zudem besteht eine vertraglich festgehaltene
Option auf Verlangerung dieses Vertrages um weitere 20 Jahre. Aufgrund dieser
Vertragsinhalte wird das Kriterium der Langfristigkeit als erfiillt angesehen.

- Das Kriterium ,Langfristigkeit’ ist fir die zu kategorisierten Schutzgebiete und die
Naturwaldreservate des Bundesprogramms erfiillt.
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Eindeutige Ausweisung (explicit designation):

Die Abgrenzung samtlicher Verordnungen zu konkreten Schutzgebieten ist mit hin-
reichender Genauigkeit gegeben. In vielen Fallen bilden maRstabliche Plane als
Anhéange der jeweiligen Verordnung die Grundlage der eindeutigen Abgrenzung,
oder es sind die Grundsticksnummern (nach Kataster) der betroffenen Gebiete
Bestandteil der Verordnung selbst. Weiters finden sich auch naturrdumliche Be-
schreibungen zur Abgrenzung eines Gebietes in den Verordnungstexten. Insbe-
sondere fiir die digitale Verschneidung der Gebiete mit dem Waldlayer ist allerdings
zu beachten, dass — je nach Bundesland in unterschiedlichem Ausmaf} und unter-
schiedlicher Genauigkeit — die Grenzen der Schutzgebiete digital erfasst sind. Die
Digitalisierung der Schutzgebietsgrenzen hat jedoch keine rechtliche Bedeutung fur
die GroRe, Lage und Abgrenzung dieser Gebiete, auller es wird in der Verordnung
selbst auf diese Form der Ausweisung explizit hingewiesen (,jungere* Schutzgebiete).

Bei generellen Schutzbestimmungen, wie sie einige NSchG vorsehen (z. B. Ufer-
schutz von Gewassern 150 m landeinwarts), ist eine flachenscharfe Erhebung nicht
oder nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand (z. B. Uber Biotopkartierungen)
moglich. Diese Gebiete erflillen das Kriterium der ‘explicit designation’, wie sie die
MCPFE fordert, nicht.

- Das Kriterium der eindeutigen Ausweisung ist fur alle in diesem Bericht kategori-
sierten Schutzgebiete erfiillt.

3.2.22 Klassifizierung des Schutzzieles

Allgemein ist das Schutzziel bzw. der Schutzzweck in den betreffenden VO definiert.
Vor allem in alteren VO kann es vorkommen, dass dieses/r im VO-Text nicht explizit
angefiihrt wird. Fir die nach Naturschutzgesetzen verordneten Gebiete kommen
von den drei von der MCPFE vorgegebenen Schutzzielen (Main Management Objec-
tives: 1-Biodiversitat, 2-Landschaften und Naturelemente sowie 3-Schutzfunktionen)
im Rahmen dieser Arbeit nur die Schutzziele Biodiversitdt und Landschaftsschutz
(Klassen 1 und 2) in Betracht.

Biodiversitat ist hier als weit gefasster Begriff zu sehen (jedenfalls weiter als die oft
noch als Synonym gebrauchte Artenvielfalt), umso mehr, als er zum Zeitpunkt der
rechtlichen Verordnung vieler Gebiete noch nicht im naturwissenschaftlichen Sprach-
gebrauch bzw. seiner jetzigen Bedeutung bekannt war. Der Konvention zum Schutz
und der Erhaltung der Biodiversitat folgend (Convention on Biological Diversity;
CBD) ist darunter die Vielfalt der Gene, der Arten und ihrer Lebensrdume zu ver-
stehen. Ausgehend von den Intentionen der Unterschutzstellungen nach den Natur-
schutzgesetzen kann angenommen werden, dass ein Grofteil diesem umfassen-
den Begriff der Biodiversitat zugeordnet werden kann.

Gebiete, die zur Erhaltung des Landschaftsbildes etc. (z. B. Landschaftsschutzgebie-
te) ausgewiesen wurden, sind Uberwiegend der Schutzklasse 2 (Main Management
Objective: Protection of Landscapes and Specific Natural Elements) zuzuschreiben,
obwohl auch sie dem Biodiversitatsschutz im weiteren Sinne (Vielfalt der (Kultur-)
Landschaften und Lebensraume) dienen kénnen. Nicht unbedeutend sind jedoch auch
die Aspekte der Raumordnung und/oder Tourismuslenkung, die immer wieder Beweg-
grund der Ausweisung von Schutzgebieten waren (sind). Dies spiegelt sich in der ur-
spriinglich ,klassischen* Abgrenzung zwischen Naturschutz- und Landschaftsschutz-
gebieten wider: Schutzbestimmungen in NSG dienten oft dem Artenschutz oder
dem ihrer Lebensrdume, wahrend in LSG insbesondere Bauvorhaben wie Gebaude,
Stralden, aber auch Seilbahnen etc. starkeren Einschrankungen unterworfen waren.
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Abgrenzung zwischen den Schutzzielen ,Biodiversitat* und ,Landschaft” (Klassen 1

und 2):

Die Abgrenzung zwischen den beiden Klassen erfolgte nach folgendem Kriterium:
Enthalt die betreffende VO Bestimmungen, die eindeutig direkte Auswirkungen auf
Walddkosysteme nach sich ziehen, so wurde das betreffende Schutzgebiet der Klas-
se 1 zugeordnet. Neben allgemeinen Verboten forstwirtschaftlicher Bewirtschaftung
(Klasse 1.1 und 1.2; siehe unten) sind besonders Beispiele, die eine Klassifizierung
nach 1.3 erfordern, interessant:

Vorschreibung einer bestimmten Waldbewirtschaftungsform:
Plenterung

Femelung

Einzelstammentnahme

naturnahe Waldbewirtschaftung

forstliche Managementplanung

Anderung der (bisher ausgelibten) forstwirtschaftlichen Nutzung etc.

Konkrete, waldbauliche Bestimmungen, Gebote/Verbote/Einschrankungen bezlglich:
Naturverjlingung/kiinstliche Verjlingung/Aufforstung

Pflanzung standortfremder oder nicht heimischer Gehélze/Pflanzen

Nutzung bestimmter Baumarten

SchlagflachengréRe (z. B. < 0,5 ha)

zeitliche Begrenzung waldwirtschaftlicher Aktivitéten

Diingung

Baumartenverteilung

Bestockungsgrad

Umtriebsalter

Bestimmungen zu diesen beispielhaft angefuhrten Malnahmen und Bewirtschaf-
tungsformen ziehen unmittelbar Anderungen der Zusammensetzung von Pflanzen-
gesellschaften (Arten), ihrer Strukturen und 6kologischen Faktoren nach sich. Zudem
verandern sie damit nicht nur die Lebensraume der betroffenen Pflanzenarten selbst,
sondern in viel starkerem Ausmald wohl auch der Mehrzahl nicht forstlich genutzter
Pflanzen und vieler Tierarten. |hr Einfluss auf die Biodiversitat der gesamten Wald-
Okosysteme wird daher als gesichert angesehen.

Unter ,naturnaher Waldbewirtschaftung“ wird nach (forst- bzw.) naturwissenschaft-
licher Auffassung heute zumindest die Orientierung an der potenziell naturlichen
Waldgesellschaft als ein Mindesterfordernis flir diese Art der Waldbewirtschaftung
verstanden. Damit zieht diese Bestimmung durchaus eine Einschrankung der Wald-
bewirtschaftung im Vergleich zum Handlungsspielraum des Forstgesetzes nach sich
(z. B. Einschrankung der Baumartenwabhl). Ist fUr ein Schutzgebiet also eine natur-
nahe Waldbewirtschaftung vorgeschrieben, folgt daraus eine Zuordnung zur Klasse 1
(Main Management Objective ‘Biodiversity’).

Auch die Bestimmung, wonach die ,Anderung der forstwirtschaftlichen Nutzung®
verboten sei, impliziert, dass die in jenem Gebiet bisher ausgelbte (oder unterlas-
sene) Nutzung jenes Erscheinungsbild der Walddkosysteme ermdglicht habe, das
aus Sicht der Behorde schiutzenswert ist. In vielen Fallen kann angenommen wer-
den, dass diese Walder einer — aus verschiedenen Griinden (z. B. fehlende Erschlie-
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Rung) — sehr extensiven Nutzung unterlagen und die allféllige Fortfihrung dieser
extensiven Nutzung dem Schutzzweck nicht widersprechen wiirde. Jede Anderung
der Nutzung, also auch eine Intensivierung, wirde aber gegen diese Bestimmung
verstolen. Weiters bedeutet diese Bestimmung aber auch, dass die allfallig bisher
erfolgte forstwirtschaftliche Nutzung fortzusetzen ist, im weiteren Sinne also eine
Managementverpflichtung besteht. Auch in diesem Fall ist eine bestimmte Form (In-
tensitat) der Waldbewirtschaftung vorgegebenen, die eine Bewirtschaftungsein-
schrankung gegeniiber nicht durch naturschutzrechtlichen Auflagen geschitzte
Walddkosystemen bedeutet.

Bestimmungen, die keine direkten Auswirkungen auf die Biodiversitat in der flachi-
gen Waldbewirtschaftung vermuten lassen und deren Charakter eher durch den
Schutz von Strukturen héherer Ebenen der Diversitat gekennzeichnet ist, wurden der
Klasse 2, Protection of Landscapes and Specific Natural Elements, zugeord-
net. Im konkreten sind dies Bestimmungen, die in erster Linie den Schutz der
Landschaft und des Landschaftsbildes zum Ziel haben. Hier sind vor allem Bestim-
mungen zum Forststrallenbau zu nennen.

Die Errichtung (oder Veranderung) von ForststraBen hat direkte Wirkungen auf die
Waldbiodiversitat in situ, gravierender kdnnen jedoch die indirekten Auswirkungen
Uber sich daran knupfende Veranderungen der forstlichen, aber manchmal auch
jagdlichen Bewirtschaftung sein. Im Vordergrund steht jedoch die offensichtliche Ver-
anderung des Landschaftsbildes, sei es durch das Vorhandensein der Forststral3e
selbst, oder durch die Ermdéglichung einer auf grofieren Flachen vereinheitlichten,
oft durch hdéheren Technisierungsgrad gekennzeichneten Bewirtschaftung von
Waldgebieten.

Als Beispiele fir Bestimmungen, die zur Zuordnung in die Klasse 2 fiihrten, seien
hier genannt:

® explizites Verbot des ForststraRenbaus
® Bewilligungs- oder Anzeigepflicht eines derartigen Vorhabens

e das Verbot/die Bewilligungs- oder Anzeigepflicht der ,Veranderungen des Bodens
oder der Gelandeform*. (Diese sinngemafle Wiedergabe wurde in den verschie-
denen NSchG und Verordnungen in mehreren Formulierungsvarianten gefunden.)

In vielen Verordnungen von Schutzgebieten (insbesondere Landschaftsschutzge-
bieten) finden sich keine oder nur wenige direkt waldrelevante Bestimmungen. Be-
stimmungen zum Bau von (Forst-)Strafen sind oft die einzigen, fur die sich ein Be-
zug zur Vegetationsform Wald herstellen Iasst. Diese Gebiete wurden in Anbetracht
der obigen Ausflhrungen der Klasse 2, Protection of Landscapes, zugeordnet. An
dieser Stelle ist auch in Erwagung zu ziehen, dass einige Bundeslander in ihren Na-
turschutzgesetzen eine generelle Bewilligungspflicht fir die Errichtung/Anderung
von (Forst-)StralRen vorsehen. Diese Tatsache wurde in den Auswertungen ent-
sprechend bertcksichtigt.

Das oben Ausgefiihrte besagt aber auch, dass aus der naturschutzrechtlichen Ka-
tegorie eines Schutzgebietes (NSG, LSG) nicht zwingend auf die Klassifizierung
des Schutzzieles nach MCPFE schlielen lasst. Als Beispiel sei hier ein LSG im
Burgenland angefuhrt, das als Schutzziel u. a. ,.... die natirlichen und naturnahen
Waldgesellschaften zu erhalten und zu sichern oder wieder zu begriinden ...“ nennt.
Weiters findet sich in dieser Verordnung auch das Verbot, ... Aufforstungen in
Waldern mit nicht standortgerechten Baumarten durchzufiihren ...“. Der direkte Ein-
fluss dieser konkreten waldbaulichen Bestimmungen auf die Biodiversitat der
Waldokosysteme flihrt in diesem Fall zur Klassifizierung dieses Gebietes unter Klas-
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se 1 (Biodiversity) und nicht — wie es die Naturschutzkategorie ,Landschaftsschutzge-
biet’ vermuten lieRe — unter Klasse 2 (Landscape Protection), wenngleich auch ein-
schréankende Bestimmungen zum Forststrallenbau in der VO enthalten sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Schutzziel ,Biodiversitat” fir
die vorgenommenen Klassifizierungen in weitem Rahmen ausgelegt wurde, jedoch
vom Schutzziel ,Landschaften bzw. Naturelemente® klar abgegrenzt werden konnte.

Differenzierung des Schutzzieles ,Biodiversity’ (1.1 — 1.3)

Innerhalb des Schutzzieles ,Biodiversity“ werden drei Subklassen unterschieden.
Kriterien, die ein Schutzgebiet erflillen muss, um entsprechend klassifiziert werden
zu koénnen, sind im folgenden angefuhrt:

Klasse 1.1 “No Active Intervention*:

Kein direkter menschlicher Eingriff findet statt. Alle Aktivitdten, mit Ausnahme eines
beschrankten 6ffentlichen Zutritts und schonender (‘non-destructive’) Forschung,
die dem Schutzziel nicht entgegensteht, sind zu unterbinden.

Klasse 1.2 “Minimum Intervention”:

Menschliche Eingriffe sind auf ein Minimum beschrankt. Alle Aktivitaten, mit
Ausnahme

o der (Schalen-)Wildkontrolle,

der Kontrolle von Krankheiten bzw. Insektengradationen,

des offentlichen Zutritts,

der Intervention bei Waldbranden,

der schonenden (,non-destructive’) Forschung, die dem Schutzziel nicht ent-
gegensteht, und

e der Nutzung fir Grundbediirfnisse
sind zu unterbinden.

Im Falle von wahrscheinlichen, grof3¢flachigen Krankheiten bzw. Insektengradati-
onen sind KontrollmaRnahmen mittels biologischer Methoden unter der Voraus-
setzung erlaubt, dass keine gleichwertigen MaRnahmen in Pufferzonen ergriffen
werden kénnen. Unter der Nutzung fir Grundbedirfnisse ist die nicht kommer-
zielle Bedarfsdeckung von indigenen Vdélkern bzw. Einheimischen zu verstehen,
wenn sie dem Schutzziel nicht entgegensteht.

Klasse 1.3 “Conservation Through Active Management”

Im betroffenen Schutzgebiet findet eine auf einen spezifischen Erhaltungszu-
stand zielgerichtete Bewirtschaftung mit aktiven Eingriffen statt. Jede Nutzung
von Ressourcen, insbesondere die Holzernte, waldbauliche MaRnhahmen, die dem
Schutzziel entgegenstehen, aber auch andere derartige Mallnahmen sind im
Schutzgebiet zu unterbinden.

Die Klassifizierung von Schutzgebieten, deren Schutzziel die Biodiversitat darstellt,
ist aufgrund der exakten Vorgaben des MCPFE-Schemas meist klar zu treffen. Da es
in Osterreich kein Gebiet gibt, in dem keine aktiven Eingriffe im obigen Sinne erfol-
gen, konnte keines der Uber 1.000 Schutzgebiete der Klasse 1.1 zugeordnet wer-
den.
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Als bemerkenswerter Einzelfall sei in diesem Zusammenhang ein in einem (Klein-)
Stadtgebiet gelegener Uferstreifen eines Sees (NSG Orter Bucht in O0) erwahnt.
Dieses Schutzgebiet erfllt laut Verordnung formal die Kriterien der Klasse 1.1:
Samtliche Eingriffe sind verboten, implizit auch die Jagd. Da der ca. 5.000 m? grof3e
Waldanteil dieses 1,7 ha groRen Schutzgebietes jedoch zweifelsohne einer Vielzahl
von Einwirkungen seiner Umgebung ausgesetzt ist, wurde von einer entsprechen-
den Klassifizierung aus praktischen Uberlegungen Abstand genommen: Dieses
Gebiet entspricht in keiner Weise den Schutzinhalten und -zielen von Schutzgebie-
ten, deren Okosysteme eine vom Menschen mdglichst ungestérte Entwicklung er-
fahren sollen. In der adaquaten IUCN-Kategorisierung entsprache diese Kategorie
einem ,Strict Nature Reserve’ oder einer ,Wilderness Area’, beide Merkmale treffen
auf das genannte Gebiet zweifelsohne nicht zu. Aufgrund dieser Uberlegungen
wurde dieses Gebiet der Klasse 1.2 zugeordnet.

Exkurs: Klassifizierung der Naturwaldreservate

Die Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), hat 1995 zur Erfillung
ihrer internationalen Verpflichtungen aus der Ministerkonferenz zum Schutz der
Walder in Europa (MCPFE, Resolution H 2, 1993) und dem Bergwaldprotokoll der
Alpenkonvention ein osterreichisches Naturwaldreservate-Programm (Bun-
desprogramm) ins Leben gerufen. Grundlage sind privatrechtliche Vertrage mit
den jeweiligen Waldbesitzern, diese erhalten neben einem fixen Sockelbetrag ein
Entgelt fir entgehende Wirtschaftswerte. Im Gegensatz dazu verpflichten sich die
Eigentiimer u. a., jegliche Nutzungen und WirtschaftsmalRnahmen mit Ausnahme
der Jagdausiibung auf die Dauer von 20 Jahren zu unterlassen. Auch die Wald-
bewirtschaftung in einer festgelegten Pufferzone (ca. drei Baumlangen) hat natur-
nah und fur das NWR selbst schonend zu erfolgen. Der Eigentimer hat dafir zu
sorgen, dass im NWR Wildfitterungen und dergleichen nicht (mehr) betrieben
werden.

Hinsichtlich der Klassifizierung nach MCPFE ergab sich folgende Fragestellung:
Da in den NWR-Vertragen die jagdliche Nutzung zumindest im Falle der Nicht-
Eigenjagdberechtigung bzw. bei Verpachtung der Jagd rechtlich nicht zwingend
eingeschrankt ist, wurde das MCPFE-Kriterium fur die Klasse 1.2 ,ungulate
control’ — lediglich die (Schalen-)Wildkontrolle ist gestattet — als nicht erfiillt ange-
sehen. In NWR, die vor Abschluss eines Vertrages aufgrund eines Gutachtens auf
ihre Eignung gepruft werden, muss jedoch eine natirliche Verjiingung der Potentiell
Naturlichen Waldgesellschaft (Baum- und Straucharten) gewahrleistet sein. Dies
setzt eine Form der Wildbewirtschaftung voraus, die einer (Schalen-)Wildkontrolle
zumindest in einer Intention gleich kommt: Die (Schalen-)Wildkontrolle soll u. a.
auch gewahrleisten, dass die natiirliche Vegetation ohne gravierende, flachige Sto-
rungen entwickeln kann. Im Sinne des Biodiversitatsschutzes in Walddkosystemen
erscheint damit eine wesentliche Absicht des Kriteriums ‘ungulate control’ erfillt.

Mit Stand April 2002 waren ca. 8.270 ha Naturwaldreservate im Rahmen des
Bundesprogramms in Osterreich ausgewiesen. Nach Abzug von Nichtwaldflachen
(Odland, teilweise Latschenflachen etc.) wurden etwa 6.500 ha davon als Wald-
flache der Klasse 1.2 zugeordnet, die auch in die (Gesamt-)Bilanzen entspre-
chend eingegangen ist.
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Neben dem von der Republik Osterreich ins Leben gerufenen Netz an Naturwald-
reservaten existieren in Osterreich auch viele NWR auf anderen privatrechtlichen
oder hoheitlich-rechtlichen Grundlagen. Vertragspartner sind hier beispielsweise
die Osterreichischen Bundesforste AG, die Universitat fiir Bodenkultur oder ein-
zelne Bundeslander. Da diese NWR auf uneinheitlichen Rechtsgrundlagen (Ver-
trage mit unterschiedlichen Inhalten) basieren, die teilweise auch nicht 6ffentlich
zuganglich sind, konnten diese — sofern sie allen Grundprinzipien und Kriterien
nach MCPFE entsprechen — im Rahmen dieser Arbeit nicht ausgewertet werden.

Hervorzuheben ist hier das Bundesland Salzburg. Hier wurde 1985 auf Landes-
ebene ein NWR-Programm konstituiert, wobei sich einige NWR-Flachen mit dem
Bundesprogramm decken, andere sind nicht im Bundesprogramm enthalten. Diese
NWR wurden in der Regel zu Geschitzten Landschaftsteilen (altere zu Naturdenk-
malern) erklart, wodurch sie auch hoheitlichen Schutzbestimmungen unterliegen.
Das Salzburger Naturschutzgesetz sieht in § 5 (als einzige Rechtsnorm in Oster-
reich) eine Legaldefinition fiir Naturwaldreservate vor. Diese NWR sind als ge-
schutzte Gebiete auf naturschutzrechtlichen Grundlagen verordnet, daher wurden
sie anhand der Kriterien von MCPFE klassifiziert und in die Auswertungen dieses
Berichtes einbezogen. Da die Ausiibung der Jagd in diesen NWR laut den jeweili-
gen VO nicht direkt eingeschrankt ist, wurde entsprechend den grundsatzlichen
Uberlegungen dieser Arbeit eine Zuordnung in die Klasse 1.2 — wie der NWR des
Bundesprogramms — nicht vorgenommen. Es ist bei diesen Flachen jedoch in Er-
wagung zu ziehen, dass im Bundesland Salzburg ein Jagdgesetz in Kraft ist, das
u. a. auch Madglichkeiten der Wildstandskontrolle bietet, wenn die naturliche Ver-
jungung oder die standortgemaflle Mischung von Baumarten durch Verbiss des
Wildes verhindert wird. Die gesamten Salzburger NWR — also auch jene, die als
Naturdenkmaler nicht in diese Auswertung Eingang fanden — haben eine Waldfla-
che von Uber 300 ha.

Abgrenzung der Klassifizierung nach MCPFE:

Schutzgebiete, deren rechtliche Grundlagen keinerlei Bestimmungen zum Schutz
der Biodiversitat in Waldokosystemen oder des Landschaftsschutzes enthielten,
konnten nicht nach MCPFE klassifiziert werden, auch wenn sie die Grundprinzipien
(‘General Principles’; s. 0.) formal erfiillen. Konkret bedeutet dies, dass einerseits
keine Einschrankungen in der Waldbewirtschaftung, die Uber das Forstgesetz hi-
nausgehen, und andererseits auch keine den Wald betreffenden Einschrankungen
beziglich seiner Funktion als Landschaftselement in den betreffenden Verordnun-
gen oder Bescheiden und auch in den zu Grunde liegenden Gesetzen vorliegen. Eine
bloRe Erklarung eines Gebietes zum — beispielsweise — Geschitzten Landschafts-
teil, ohne dass nahere Bestimmungen zu Schutzinhalten in Bezug auf Waldokosys-
teme gefasst wurden, erlaubt daher keine Klassifizierung als Schutzgebiet im Sinne
des MCPFE-Schemas.
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Text der Verordnung/
des Bescheides

enthalt...

...allgemeine Bestimmungen
mit Bedeutung fiirdie FW | NEIN

(z. B. Veranderungen der
Bodenform)

JA

v

.. Nutzungsbeschrinkungen NEIN KI. 2
flr die FW Landscape Protection

JA

v

... Verbot der forstlichen

Bewirtschaftung und . NEIN
anderer Eingriffe

(5 restriktive Ausnahmen)

JA

v

... Verbot samtlicher

Eingriffe . NEIN

(ausgenommen Forschung
und beschrankter Zutritt)

keine Klassifizierung
nach MCPFE

KI. 1.3

Conservation Through
Active Managment

Kl 1.2

Minimum Intervention

JA

Kl. 1.1

No Active Intervention

Abb. 3-3: Schematisierte Vorgangsweise bei der Klassifizierung von Schutzgebieten

Folgende Feststellungen sind besonders zu betonen:

I. Eine Zuordnung der Schutzgebiete zu den verschiedenen Klassen nach MCPFE
bedeutet keine Rangordnung. Die unterschiedliche Klassifizierung der Gebiete
Iasst keine Aussagen Uber die Wertigkeit von Schutzgebieten zu, sondern ver-
sucht lediglich, verschiedene Schutzinhalte und daraus abgeleitete MalRnahmen
zu ordnen und in ein fir die internationale Vergleichbarkeit geeignetes System zu
integrieren.
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II.Die Frage der praktischen Umsetzung der Bestimmungen in den Verordnun-
gen bzw. die konkrete Auswirkung auf das betroffene Waldschutzgebiet wurde
im Rahmen dieses Projektes nicht Gberprift. Eine Erhebung der Abweichungen
von den rechtlichen Vorgaben in der Praxis (in situ) war nicht Gegenstand und
Ziel dieses Projektes und ware mit den vorgegebenen Mitteln und Methoden je-
denfalls auch nicht nachvollziehbar und schematisiert durchzufiihren gewesen.
Zudem wiirden derartige Aussagen weit Uiber die Anforderungen der Vergleich-
barkeit von Schutzgebietsbestimmungen auf internationaler Ebene hinausge-
hen. Die vorgenommene Klassifizierung stiitzt sich daher nur auf die beschrie-
benen theoretischen Grundlagen und Rahmenbedingungen.

3.2.23 Beispiele fiir die Klassifizierung

Im folgenden sollen zwei konkrete Beispiele den Ablauf der Klassifizierung veran-
schaulichen.

Naturschutzgebiet Gadental/\VVorarlberg:

Das Naturschutzgebiet Gadental in der Gemeinde Sonntag/Vorarlberg ist auch Teil
des Biospharenparks GroRes Walsertal. Die drei Grundvoraussetzungen (general
principles), rechtliche Grundlage, eindeutige Ausweisung und langfristige Unter-
schutzstellung, sind eindeutig erfullt (s. auch Kap. 3.2.1).

Die Prifung des der Verordnung zum NSG zu Grunde liegenden Naturschutzge-
setzes ergab folgendes, fur die Klassifizierung wichtiges Faktum: § 33 Abs 1 lit g
des Vorarlberger Gesetzes liber Naturschutz und Landschaftsentwicklung
(LGBI. Nr. 22/1997 idF 38/2002) lautet:

§ 33
Bewilligungspflichtige Vorhaben

(1) Einer Bewilligung der Behérde bedlirfen die Errichtung und die im Hinblick auf
die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung wesentliche An-
derung von

a ...

g) StraBen mit einer Breite von mehr als 2,40 m und einer Ldnge von mehr als
200 m aul8erhalb bebauter Bereiche; davon ausgenommen sind Erweiterungen
bestehender Anlagen durch Verldngerungen, Stichwege, oder dgl., wenn die
nicht bewilligten StralBenstrecken insgesamt nicht ldnger als 200 m sind, wobei
einzelne Strallenstiicke, wenn sie miteinander in engem rdumlichen Zusam-
menhang stehen, zusammenzurechnen sind,

h) ...

Diese Formulierung bedeutet, dass die Errichtung bzw. die wesentliche Anderung
von ForststraBen ab einer bestimmten Dimension einer Einschrankung durch das
Naturschutzrecht unterworfen ist (Bewilligungspflicht). Sollten sich keine weiteren
Bestimmungen zum Schutz der Waldokosysteme in der VO finden, ware dieses
NSG der Klasse 2 zuzuordnen.

In der Verordnung (LGBI. Nr. 40/1987 idF 5/1993) selbst sind die nachstehend an-
gefuhrten Bestimmungen enthalten:
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§3
(1) Im Naturschutzgebiet ist es verboten, Verdnderungen der Landschaft vorzuneh-
men. Als Verédnderungen der Landschaft gelten insbesondere

a) die Errichtung oder Anderung von Bauwerken, Aufstiegshilfen, Freileitungen,
Schipisten und Wegen,

b) auch die Beseitigung von einzelstehenden Bdumen, Baumgruppen, Waldzungen
und Stréuchern,

c) die Ablagerung oder Entnahme von Materialien aller Art,

d) die Vornahme von Aufforstungen.

(2) Im Naturschutzgebiet ist es (berdies verboten,

a) Pflanzen jeder Art zu beschédigen, auszureien, auszugraben oder Teile davon
abzupfiiicken, abzuschneiden oder abzureil3en,

b) zu kampieren, insbesondere Zelt- oder Lagerpléatze einzurichten,

¢) unnotwendigen Ldrm zu erzeugen,

d) Ankiindigungen oder Werbeanlagen anzubringen,

e) mit Hubschraubern fiir touristische Zwecke zu landen,

f) mit Schiern abzufahren, sofern als Aufstiegshilfe Hubschrauber verwendet
wurden,

g) mit Fahrzeugen, ausgenommen Pferdefuhrwerken, zu fahren,

h) die bestehenden Gebéaude einer anderen Verwendung zuzufiihren, insbesondere
an Fremde zu vermieten.

(3) Die (ibliche landwirtschaftliche Weidenutzung der im Naturschutzgebiet gele-
genen Alpen ist weiterhin zulassig. Die Zufuhr von Diinger und die Verwendung
von Pflanzenschutzmitteln ist verboten.

(4) Im Naturschutzgebiet ist jede Nutzung und Pflege des Waldes verboten, aus-
genommen

a) die Gewinnung von Brennholz und Bauholz zur Versorgung und Instandhaltung
der Alphtitten, wobei jede Holzentnahme der Begutachtung durch den forstfach-
lichen Amtssachverstdndigen bedarf,

b) MalBnahmen gegen Forstschadlinge gemal3 § 44 Abs. 2 und 3 des Forstgeset-
zes 1975 zum Schutz von Waldfldchen, die an das Naturschutzgebiet angrenzen.

(5) Im Naturschutzgebiet ist die Wildfiitterung verboten. Das Schalenwild ist auf
einem Stand zu halten, der gewéhrleistet, dass auch besonders verbissgeféhr-
dete Gehdlzarten aufkommen kdnnen.

Fur die Klassifizierung nach MCPFE sind insbesondere die Absatze (4) und (5)
wichtig. Sie besagen, dass samtliche Nutzungen des Waldes und auch seine Pflege
verboten sind, Ausnahmen hievon betreffen lediglich die restriktive Versorgung von
Alphitten und MalRnahmen des Forstschutzes zum Schutz angrenzender Walder.
Die Auslibung der Jagd ist weiterhin erlaubt, allerdings mit der Auflage, den Schalen-
wildbestand auf einem Niveau zu halten, das die vollstdndige naturliche Verjingung
der Walddkosysteme nicht gefahrdet. Nach MCPFE sind in der Klasse 1.2 (Mini-
mum Intervention) alle Eingriffe verboten, die genannten Ausnahmen decken sich
nahezu vollkommen mit jenen, die in dieser Verordnung festgelegt sind. Die Wald-
flachen dieses Naturschutzgebietes wurden daher der Klasse 1.2 zugeordnet.



Waldschutzgebiete — Vorgangsweise

Naturschutzgebiet Hangwalder im Tal der Grof3en Miihl/Oberosterreich:

Die drei Grundvoraussetzungen (general principles) — rechtliche Grundlage, ein-
deutige Ausweisung und langfristige Unterschutzstellung (s. auch Kap. 3.2.1) — sind
auch im Naturschutzgebiet Hangwalder im Tal der GroRen Miihl (LGBI. Nr.
94/1996) im Bezirk Rohrbach/Oberdsterreich erfillt.

Nach § 25 (4) des Oberosterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes
2001 (LGBI. 129/2001) sind generell Eingriffe in ein Naturschutzgebiet verboten.
Ausnahmen koénnen in der jeweiligen VO gestattet werden.

Dem seit 1996 bestehenden NSG mit ca. 18 ha Wald liegt die folgende Verordnung
zu Grunde (Auszug). Der fur die Klassifizierung wesentliche § 2 lautet (diese VO
bezieht sich noch auf das NSchG 1995):

Gemal § 21 Abs. 4 0.6. NSchG 1995 sind folgende Eingriffe gestattet:

a) MaBnahmen zur Erhaltung des Schutzgebietes im Einvernehmen mit der Na-
turschutzbehérde;

b) das Betreten der Grundfldchen durch die Eigentiimer, von ihnen Beauftragte
und im Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde fiir wissenschaftliche Zwe-
cke;

c) die rechtméaBige Auslibung der Jagd auf Haarwild, ausgenommen die Neuer-
richtung von Wildfiitterungen;

d) die rechtmaRige Austibung der Fischerei in der Grof3en Muhl.

Aus dem Natur- und Landschaftsschutzgesetz und der Verordnung geht hervor, dass
samtliche MalRnahmen der forstlichen Bewirtschaftung verboten sind; auch das all-
gemeine Betretungsrecht ist eingeschrankt. Allerdings ist die Jagd bezlglich des
Schalenwildes (gehdrt zum Haarwild) vom Eingriffsverbot ausgenommen. Aufgrund
der erlaubten jagdlichen Bewirtschaftung des Schalenwildes, die auch keinerlei
Einschréankung in Hinblick auf die Wildstandskontrolle unterworfen ist, und der
Mdoglichkeit, nach lit. a auch forstliche Maflnahmen zur Erhaltung des Schutzgebie-
tes durchzuflhren, ist das Gebiet der Klasse 1.3 (Conservation Through Active Ma-
nagement) zuzuordnen.

3.224 Hilfsmittel fiir die Klassifizierung

Im Zuge der Auswertung der einzelnen Rechtsgrundlagen der Schutzgebiete stellte
sich heraus, dass sich viele Bestimmungen zwar nicht wortgleich, aber doch inhaltlich
in den verschiedenen Bundeslandern aber auch im Naturschutzrecht innerhalb eines
Bundeslandes glichen. Als Hilfsmittel bot sich die Codierung dieser Bestimmungen
an. Die Kombination der ,vergebenen® Codes erleichtern einerseits die (tabellarische)
Dokumentation der Klassifizierung und andererseits die schnelle Nachvollziehbar-
keit der Zuordnung eines Gebietes zu einer Klasse fur die interne Bearbeitung. Es
ist jedenfalls zu beachten, dass die flir ein Schutzgebiet vergebenen Codes alleine
keine zwingende und ausschlieflliche Zuordnung zu einer MCPFE-Klasse erlauben.

Die Liste der Codes, die in Abb. 3-4 ersichtlich ist, wurde im Laufe der Arbeiten
immer wieder erweitert, sodass keine durchgehende Systematik erkennbar ist.
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Codes 1 ALLGEMEIN
1.1 Veranderung des natirlichen Zustandes
1.2 Entnahme/Schadigung von Pflanzen
1.3 Veranderung der Vegetation
1.4 Entnahme von Totholz |
1.5 Sammeln von Pilzen und Beeren
1.6 Veranderung des Bodens und der Gelandeform
1.7 Veranderung des Wasserhaushaltes
1.8 Pflegemalnahmen fir das Schutzgebiet
1.9 Verlassen der Wege
1.10 Waldweidenutzung
1.11 Allgemeines Betretungsverbot
1.12 Allgemeines Betretungsverbot mit Ausnahme (z. B. Gebietsteile bzw. Jagdzwecke)
1.13 Verwendung von Kraftfahrzeugen
2 FORSTWIRTSCHAFT
2.0 Forstwirtschaft allgemein
2.1 Schlagerung von Baumen oder Strauchern
2.2 Nutzung bestimmter Baumarten |
2.3 Schlagerung einzelstehender Baume oder Baumgruppen (sofern Waldeigenschaft)
2.4 Nutzung Uber Einzelstammentnahme hinaus
2.5 Nutzung Uber Plenterung hinaus
2.6 Nutzung lber Femelung hinaus
2.7 Schlagflachenbegrenzung auf Flachen < 0,5 ha
2.8 Aufforstung | [ |
2.9 Pflegemalnahmen zur Forderung der Naturnahe
2.10  [Naturverjiingung [
2.11 Pflanzung standortfremder Gehdlze
2.12  |Diingung im Wald [
2.13 Einbringung von Pestiziden u. 4. in den Wald
2.14 Forstschutz (MalRnahmen gegen Forstschadlinge)
2.15 Naturnahe Waldbewirtschaftung
2.16 Forstliche Managementplanung
217 ForststralRenbau/-veranderung
2.18 Forst(wirtschaft)liche Nutzung
2.19 Anderung der forst(wirtschaft)lichen Nutzung
2.20 Forstwirtschaftliche MalRnahmen zeitlich begrenzt
2.21 Bewirtschaftungsziele (Baumartenverteilung, Bestockungsgrad, Umtriebsalter etc.)
2.22 Zweckgebundene Brennholznutzung (z. B. fir Almhiitten)
2.23 Schutzwaldsanierung
3 JAGD |
3.1 Ausibung der Jagd
3.2 Wildstandregulierung
3.3 Beschrankung auf Tierarten
3.4 Wildfltterung
3.5 Wildacker
3.6 Hochstanden
3.7 Zaunung
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Abb. 3-4: Liste der Codes, die als Hilfsmittel fiir die Klassifizierung verwendet wurde.

Die eigentliche Klassifizierung wurde mit Hilfe von Excel-Tabellen vorgenommen.
Ein Ausschnitt aus einer derartigen Tabelle ist in Abb. 3-5 dargestellt.
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BL |Kat. |Schutzgebiet |[Bezirk [Gemeinde |Verordnung |IUCN|GIS-Nr. |Wald Code MCPFE|EEA [IUCN/

MCPFE

8(NSG |Faludriga-Nova |Bludenz |Raggal LGBI.39/1999 8049 1 1.2;1.6;1.9; 1.2|A 2
1.13; 2.17;
2.22;:3.1; 3.2;
3.4

8(NSG |Farnacher Bregenz |Alberschwend|LGBI17/90 0 8006 2| 1.2;1.6;1.7; 1.3]A 4
Moos e; Bildstein 1.13; 2.8;
2.12; 217

8|NSG |Fohramoos Bregenz; [Schwarzenbe [LGBI. 27/1974 0 8007 1 2.12; 217 2|B 5

Dornbirn [rg; Dornbirn {idF 60/2000

8[NSG |[Gadental Bludenz [Sonntag LGBI. 40/1987 4 8008 1] 1.2; 1.13; 2.0; 1.2|A 4
idF 5/1993 2.3;2.14;
2.22;3.2,34

8[NSG |Gasserplatz Feldkirch |Gofis LGBI23/86 0 8009 2 1.2;20 1.3]A 4

8[NSG |Gipslocher Bludenz [Lech LGBI. 42/88 0 8010 2 1.2;1.6;1.9; 1.3|A 4
1.13; 2.17

8|NSG |Gsieg - Obere |Dornbirn |Lustenau LGBI.92/1998 0 8011 2| 1.2;1.6;1.9; 1.3]A 4
Mahder 1.13; 2.17

8(NSG |Hirschberg Bregenz ([Langenbei [LGBI28/74 0 8012 1 217 2|B 5

Bregenz
Abb. 3-5: Ausschnitt aus einer Excel-Tabelle, die zur Klassifizierung und Dokumentation

verwendet wurde.

Nach Abschluss der parallel laufenden digitalen Verschneidungen der Waldflachen
mit den Schutzgebietsgrenzen (s. Kap. 3.1.2) konnten die Bilanzierungen nach
Bundeslandern und Osterreich gesamt vorgenommen werden.

3.2.3 MCPFE-Klassen und IUCN-Kategorien

Die Erstellung der Klassen fir Waldschutzgebiete im Rahmen der MCPFE war u. a.
vom Bemuihen gekennzeichnet, diese auch mit den Managementkategorien der
IUCN vergleichbar zu machen. Da die Schutzgebietskategorien der IUCN weltweite
Bekanntheit und Verbreitung genieen, war es ein sinnvolles Unterfangen, im
Rahmen des europaischen Waldschutzprozesses ein Kategorisierungssystem zu er-
arbeiten, das auch die weitgehende Kompatibilitdt und Einbindung in das globale
Schutzgebietsklassifizierungssystem der IUCN erlaubt. Wie bereits in Kap. 3.2.1
dargestellt entsprechen daher die MCPFE-Klassen bestimmten Kategorien der
IUCN (s. Tab. 3-1), die hier nochmals kurz in Erinnerung gerufen werden sollen:

Tab. 3-2: Entsprechung der MCPFE-Klassen im IUCN-System

MCPFE IUCN
1.1 |
1.2 Il
1.3 v
2 I, Vv, VI

Wie auch von den Experten der MCPFE-Arbeitsgruppe beschrieben (MCPFE, 2002),
ist die Entsprechung der MCPFE-Klassen im IUCN-System nicht immer eindeutig.
Ein Konsultationsprozess zwischen den beiden Institutionen soll noch bestehende
Unklarheiten und Unscharfen ausraumen.
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Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten fiir Osterreich folgende Erfahrungen
mit der Schnittstelle MCPFE- und IUCN-Kategorien gemacht werden:

Ein Teil der 6sterreichischen Schutzgebiete wurde bereits einer IUCN-Management-
kategorie zugeordnet. Diese Zuordnungen erfolgten durch die zustandigen Verwal-
tungseinheiten der Bundeslander. Derzeit erfolgt die Weiterleitung dieser Daten durch
das Umweltbundesamt an die Europaische Umweltagentur (EEA), die eine europa-
weite Datenbank zu Schutzgebieten fiihrt. Die Gsterreichischen Nationalparks der
Kategorie Il durchliefen ein entsprechendes Anerkennungsverfahren durch Organe
der IUCN.

Die folgenden Beispiele veranschaulichen, dass die Klassifizierung nach IUCN aus
verschiedenen Grunden nicht immer jener MCPFE-Klasse entspricht, welche auf-
grund der erarbeiteten Kompatibilitdt der beiden Systeme (s. Tab. 3.1 bzw. 3.2) er-
wartet wird.

Naturschutzgebiet A

Das Naturschutzgebiet hat eine Grofle von ca. 3.300 ha, etwa 500 ha davon

nimmt der Wald ein. Laut Verordnung wird dieses Gebiet aufgrund der Vielfalt der

Pflanzenwelt und der darin vom Aussterben bedrohten Pflanzen und Tiere zum

Naturschutzgebiet erklart. Nach § 2 sind im Schutzgebiet eine Reihe von Mal3nah-

men verboten, dazu zadhlen

e die Errichtung von Anlagen, Strallen und Wegen, oberirdischen Starkstromleitun-
gen etc.,

e die Vornahme von Neuaufforstungen,

® u.v.m.

Von diesen Verboten bleiben MaRnahmen der ublichen land- und forstwirtschaftli-

chen Nutzung sowie die Jagd und Fischerei insoweit ausgenommen, als dadurch

der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird (§ 3).

Als MaRnahmen der Ublichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, die den

Schutzzweck beeintrachtigen kdnnen, gelten:

® die Vornahme von Neuaufforstungen und

® die Verwendung von Giftstoffen in solcher Weise, dass dadurch der Tier- oder
Pflanzenbestand beeintrachtigt oder gefahrdet werden kann.

Das Naturschutzgebiet wurde vom zustandigen Amt der Landesregierung der IUCN-
Kategorie IV zugeordnet und ausgewiesen. Diese Ausweisung steht weitgehend
im Einklang mit den Kriterien und Ausfiihrungen der IUCN zu dieser Kategorie.

Die Klassifizierung dieses Schutzgebietes nach MCPFE-Kriterien ergab jedoch die
Zuordnung in die Klasse 2, da in Bezug auf die Biodiversitat der Waldokosysteme
keine aktiven SchutzmalRnahmen in der VO festgeschrieben sind. Das Verbot von
Neuaufforstungen bezieht sich nicht auf den Schutz bestehender Walder sondern
auf die Umwandlung von Kulturgattungen. Auch das Verbot der Verwendung von
Giftstoffen spielt in der forstlichen Praxis — mit Ausnahme der intensiven Bekdmpfung
von Schadinsekten — eine geringe Rolle, sodass es als Managementmalinahme
auch innerhalb einer weit ausgelegten Interpretation des Kriteriums der Klasse 1.3,
Conservation Through Active Management, nicht zu vertreten ware.

An diesem Beispiel zeigt sich anschaulich, dass die IUCN-Kategorisierung als ‘Habi-
tat/Species Management Area’ (Kategorie 1V) auf Grundlagen basiert, die nicht
spezifisch mit dem Schutz der Waldokosysteme Zusammenhang stehen. Geht
man von den Bestimmungen zu ihrem Schutz aus, so ist eine entsprechende Klas-
sifizierung nach MCPFE nicht gerechtfertigt (IUCN IV entspricht nicht MCPFE 2).
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Ein weiteres Beispiel zeigt die fehlende Nachvollziehbarkeit der Kategorisierung
nach den IUCN-Kriterien aufgrund der in der Verordnung getroffenen Bestimmun-
gen. Allerdings ist hier das Alter der Verordnung zu bericksichtigen, sie stammt be-
reits aus dem Jahr 1979.

Naturschutzgebiet B

Das Naturschutzgebiet hat eine Grofse von ca. 7.500 ha, etwa die Halfte dieser

Flache wird von Wald bedeckt. Laut Verordnung sind im Naturschutzgebiet eine

Reihe von MalRnahmen verboten, die als ,Veranderung der Landschaft® gelten

(§ 3). Dazu zahlen

e die Errichtung von Bauwerken, StralRen, Aufstiegshilfen, Bodenabbauanlagen,
Zelt- und Lagerplatzen etc.,

e das Pfliicken oder Beschadigen von Pflanzen, die Erregung von Larm etc.

Von diesen Verboten bleibt u. a. die ,ordentliche land- und forstwirtschaftliche
Nutzung...“ sowie ,,...die Auslibung der Jagd und Fischerei ... unberiihrt‘.

Dieses Schutzgebiet wurde durch die zustandige Naturschutzbehérde der IUCN-
Kategorie IV zugewiesen. Ein Schutzgebiet der Kategorie 1V ist durch das Schutz-
zZiel, spezifische Arten und/oder deren Lebensrdume zu erhalten, charakterisiert. Die-
ses Schutzziel geht aus den Bestimmungen der Verordnung nicht direkt erkennbar
hervor, insbesondere als zu diesem Schutzzweck ausdriicklich eine ‘management
intervention’, also aktive Mallnahmen zur Erreichung des Schutzziels, genannt
werden. Die in der Verordnung festgelegten Bestimmungen wiirden eher auf eine
Zuordnung in die IUCN-Kategorie V hinweisen, deren Hauptmerkmal der Schutz
der Landschaft ist. § 3 der VO fihrt auch explizit das Verbot der ,Veranderung der
Landschaft® an, worauf in § 3 detailliertere Ausfihrungen folgen, welche Maf3nah-
men darunter zu verstehen sind (s. oben).

Die Klassifizierung nach MCPFE ergibt aufgrund der Tatsache, dass die forstwirt-
schaftlichen Nutzung von allen Verboten ausgenommen ist, eine Zuordnung zur
Klasse 2 (die Ausnahme der forstwirtschaftlichen Nutzung bezieht sich nicht auf
das Verbot des (Forst-) StralRenbaus, der keine forstwirtschaftliche Nutzung im enge-
ren Sinne ist).

Das Beispiel zeigt, dass die Zuordnung der Walddkosysteme nach den Kriterien
von MCPFE nicht immer eine Entsprechung in jener nach IUCN findet. Aufgrund des
Verordnungstextes ist die Klassifizierung nach IUCN als Kategorie 1V nicht nachvoll-
Ziehbar.

Auch die aus Tabelle 3-2 hervorgehende Gleichstellung von Schutzgebieten der
MCPFE-Klasse 1.2 mit der IUCN-Kategorie Il hat sich nicht generell als zutreffend
erwiesen. (Kleinflachige) Naturschutzgebiete, deren forstliche Bewirtschaftung im
wesentlichen verboten ist und die auch sonst die Kriterien der MCPFE-Klasse 1.2
erfillen, verfliigen nicht automatisch tber die Charakteristika eines Nationalparks
der IUCN-Kategorie Il. Insbesondere der fur Nationalparks wesentliche Aspekt der
Erholungs- und Bewusstseinsbildungsfunktion ist oft in kleineren Gebieten mit re-
striktiven Einschrankungen (,Minimum Intervention’) nicht vorgesehen. Abgesehen
von der fur Nationalparks allgemein geforderten Mindestausdehnung wiirden diese
Gebiete daher eher der IUCN-Kategorie IV — mit allerdings stark limitierten Eingriffs-
maoglichkeiten (z. B. Wildstandsregulation) — entsprechen.
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Aus den Erfahrungen im Rahmen dieses Projektes lassen sich mehrere Grinde flr
die nicht immer eindeutige Vergleichbarkeit und Kompatibilitat der beiden Klassifi-
zierungssysteme festhalten. Die wichtigsten davon sind:

1. Die Kriterien und Charakteristika der Managementkategorien der IUCN sind fur
Schutzgebiete im Allgemeinen ausgerichtet, jene der MCPFE fokussieren auf
den Schutz von Waldékosystemen. Dies hat zur Folge, dass beispielsweise fir
ein Schutzgebiet, dessen Schutzziel die Lebensraumsicherung einer Tierart ist, die
an landschaftlich offene oder aquatische Okosysteme gebunden ist, keine Be-
stimmungen zu Walddkosystemen festgelegt wurden, obwohl das Schutzgebiet
durchaus bedeutende Waldflachen enthalt.

2. Die Kategorien der IUCN sind teilweise gepragt vom Charakter groBflachigen
Schutzgebietsmanagements wie es z. B. aus Nordamerika bekannt ist, wahrend
das (mittel-)europédische Schutzgebietsmanagement alleine aufgrund der geo-
graphischen Gegebenheiten kleinflachig strukturiert war und ist. So ist auch die
auBerst geringe Wahrscheinlichkeit zu erklaren, in (Mittel-, West-)Europa Wildnis-
gebiete der IUCN-Kategorie | vorzufinden, die nahezu frei von menschlichen Ein-
flissen sind (z. B. Problematik der jagdlichen Bewirtschaftung). An dieser Stelle
ist zu erwahnen, dass eine Arbeitsgruppe der World Commission on Protected
Areas (WCPA) und IUCN eingerichtet ist, die Fragen der Schutzgebietsklassifi-
zierung im IUCN-System fiir spezifisch europaische Verhaltnisse diskutiert. Wei-
ters wurde zu diesem Thema bereits ein Dokument publiziert, das Interpreta-
tionshilfe fir das IUCN-Schutzgebietssystem in Europa anbietet (EUROPARC &
IUCN, 2000).

3. Moglicherweise fuhrt auch die unterschiedliche Herangehensweise der beiden
Kategorisierungsschemata zu Problemen bei der Vergleichbarkeit der Ergebnisse:
Die SG-Kategorien der IUCN haben auch die Funktion als ‘Guidelines’ zur Aus-
weisung von Schutzgebieten (‘Guidance for Selection’), wahrend die Kategorien
der MCPFE (vorerst) zur Klassifizierung bestehender Waldschutzgebiete dienen
sollen.

3.3 Bilanzierung der Waldflachen nach Schutzklassen

Nachdem jedes Schutzgebiet nach den Kriterien von MCPFE kategorisiert worden
war, wurden die durch die Verschneidung des Waldlayers mit den Schutzgebietsfla-
chen gewonnenen Waldflachen getrennt nach Bundeslandern summiert. Auftretende
Uberlagerungen wurden wie in Kap. 3.1.2 dargestellt korrigiert. Ebenso wurden die
Waldflachen der Naturwaldreservate zur Klasse 1.2 addiert, moglicherweise auftre-
tende Uberlagerungen entsprechend beriicksichtigt. Die Ergebnisse wurden — ge-
meinsam mit allgemeinen Daten des jeweiligen Bundeslandes — folgendermalien
aufbereitet:

Allgemeine Flachendaten:

® Flache des Bundeslandes: Die Flache der Bundeslander basiert auf den im GIS
des Umweltbundesamtes vorliegenden offiziellen Datensatzen der Statistik Austria.

e Waldflache des Bundeslandes: Die hier genannte Waldflache wurde ebenso wie
jene der Schutzgebiete aus dem Waldlayer der OK 50 berechnet. Sie kann daher
von Flachenangaben, die sich auf andere Datengrundlagen stiitzen, unterschei-




Waldschutzgebiete — Vorgangsweise

den. Die Osterreichische Waldinventur 1992/96 z. B. weist fiir das gesamte Bun-
desgebiet 39.240 + 460 km? Waldflache aus, wahrend die Berechnungen Uber den
Waldlayer der OK 50 zu einer Flache von ca. 38.830 km? flihren. Dies ist einer-
seits auf differierende Walddefinitionen und andererseits auf unterschiedliche
Erhebungsmethoden zurtickzufuhren.

® Flache der Schutzgebiete: Diese Flache basiert auf den Flachen jener Schutz-
gebiete, die in der Datenbank des Umweltbundesamtes gespeichert sind (Stand
Juni 2002). Diese kann aus mehreren Grinden (Aktualitat, Digitalisiergenauigkeit
etc.; s. Kap. 3.1.2) von anderen Erhebungen abweichen. Uberlagerungen wurden
korrigiert.

e Waldflache in Schutzgebieten: Diese Flache ist das Ergebnis der Schnittmenge
aus ,Flache der Schutzgebiete’ und dem Waldlayer der OK 50.

Flachenkennzahlen eines Bundeslandes:

Jeder Graphik (Tortendiagramm) liegt die Gesamtflache des jeweiligen Bundeslan-
des zu Grunde. Die Flachen sind als Prozentsatze der Gesamtflache des Bundes-
landes angegeben.

e Wald auerhalb von Schutzgebieten: Diese Flache ist die Differenz aus ,Wald-
flache des Bundeslandes’ und ,Waldflache in Schutzgebieten’.

® Wald in Schutzgebieten: Diese Flache umfasst die ,\Waldflache in Schutzgebieten’
(s. oben) zuziiglich der Waldflachen der Naturwaldreservate (Uberschneidungen
korrigiert).

® Schutzgebiete ohne Wald: Flachen in Schutzgebieten, die nicht von Wald bedeckt
sind.

® andere Flachen: jene Flachen eines Bundeslandes, die weder Wald enthalten,
noch in Schutzgebieten liegen.

Zusatzlich sind in Kastchen noch die (Prozentpunkte-)Summen der Kategorien ,\Wald’
und ,Schutzgebiete’ angegeben.

MCPFE-Klassifizierung

Die Tabellen ,Flachenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in ...’
enthalten neben anderen Informationen die Waldflachen der einzelnen MCPFE-
Klassen, aber auch jener Schutzgebiete, die keinen Wald aufweisen oder keiner
Klasse nach MCPFE zugeordnet worden waren. In den Tabellen ,Gesamtbilanz der
nach MCPFE geschitzten Walder in ... finden sich die Flachenangaben nach
MCPFE-Klassen inklusive der Flachen der Naturwaldreservate; in der graphischen
Darstellung sind diese Daten mittels Sdulendiagramm aufbereitet.

Kartographische Darstellung

Um die Anschaulichkeit zu erhéhen, wurden fiir jedes Bundesland zwei Karten er-
stellt. Die erste Karte, ,Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in ... nach Schutz-
gebietskategorien’ zeigt die rdaumliche Verteilung der Schutzgebiete je nach Schutz-
gebietskategorie unterschiedlich schraffiert (NSG, LSG, GLT, ...).
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Die Farbkarte ,Naturschutzrechtlich geschutzte Gebiete in ... nach MCPFE-Klassen’
hat im Hintergrund die Waldflachen der OK 50 grau unterlegt. Die im Falle von
Schutzgebieten dartiber liegenden Transparentfarben (je nhach MCPFE-Kategorie)
sollen die darunter liegenden Waldflachen sichtbar verbleiben lassen. Dadurch ist es
moglich, dass sich der Farbton des Schutzgebietes bzw. seiner MCPFE-Klasse leicht
verandert. Eine eindeutige Zuordnung ist dennoch gewahrleistet. Des weiteren ent-
hélt jede Karte eine kleine Tabelle mit grundlegenden Flachenkennzahlen des dar-
gestellten Bundeslandes.

3.3.1  Exkurs Nationalparks Donau-Auen, Thayatal und Kalkalpen

Die Nationalparks Donau-Auen (Wien u. Niederdsterreich), Thayatal (NO) und Kalk-
alpen (OO) sind in Zonen eingeteilt, fir die unterschiedliche Bestimmungen beziiglich
der Eingriffsintensitat gelten (unterschiedliche MCPFE-Klassen). Da diese Zonie-
rungen dem Umweltbundesamt zur Zeit der Berichterstellung nicht digital vorlagen,
wurden die Waldflachenzahlen der einzelnen Zonen bei den NP-Verwaltungen re-
cherchiert. Da die Gesamtwaldflachen der einzelnen NP bereits durch die GIS-
Verschneidung feststand, wurden die Fldchenzahlen flir die einzelnen Zonen durch
Interpolation ermittelt, sodass in die Bilanzen folgende Zahlen eingingen:

Tab. 3-3: Waldflachen der NP Donau-Auen, Thayatal und Kalkalpen nach Zonen (ha)

Nationalpark Naturzone (NZ) NZ m. Management bzw. AuBenzone
Bewahrungszone
MCPFE-Klasse 1.2 1.3 2
Kalkalpen 13.035,0 1.336,0 -
Donau-Auen NO 4.075,4 258,1 0
Donau-Auen W 1.318,1 0 0
Thayatal 1.154,8 42,8 -

Da wie erwahnt diese Zonierungen nicht digital vorlagen, war es auch nicht mdéglich,
die unterschiedlichen MCPFE-Klassen der NP in den entsprechenden Karten zu
zeichnen. Sie sind nunmehr als einheitliches Gebiet mit der Farbe der flichenmaRig
grolRten MCPFE-Klasse (1.2) dargestellt.

Die verbleibenden Nationalparks verfliigen ebenfalls Uber verschiedene Zonen.
Entweder standen deren digitale Daten dem Umweltbundesamt zur differenzierten
Auswertung zur Verfigung oder die Zuordnung der betroffenen Waldflachen nach
MCPFE erfolgte zur gleichen Kategorie.
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4 ERGEBNISSE

41 Osterreich

Die in diesem Kapitel folgenden Zahlen und Darstellungen basieren auf den Flachen-
summen der einzelnen Bundeslander. Rechtliche Grundlagen und Besonderheiten
der Klassifizierung einzelner Schutzgebiete sind in den Kapiteln der einzelnen Bun-
deslander naher erlautert. Dieses Kapitel beschrankt sich daher auf eine kurze
Darstellung des Osterreichischen Gesamtergebnisses.

411 Schutzgebiete

Im gesamten Bundesgebiet Osterreichs sind ca. 1.000 Schutzgebiete (ohne Europa-
schutzgebiete4 und Naturdenkmaler) von den zustandigen Landesverwaltungsbehor-
den ausgewiesen (Stand 2001 bzw. 2002; s. unten). Viele von ihnen Uberlagern sich,
so sind z. B. in dieser Zahl auch Naturparke enthalten, die gleichzeitig Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete sind. Dem Umweltbundesamt lagen digitale Datensatze
von ca. 730 Schutzgebieten vor. Die Differenz ist in der Tatsache begriindet, dass in
einem Bundesland die Digitalisierung bestimmter Schutzgebiete noch nicht erfolgt ist.
Da diese Schutzgebiete in der Regel kleinflachig sind und vielfach auch keine
Waldflachen enthalten, gewahrleisten die dargestellten Zahlen dennoch einen um-
fassenden Einblick in die Flachendimensionen naturschutzrechtlich geschitzter
Walder Osterreichs und zeichnen ein im wesentlichen exaktes Bild ihrer quantitati-
ven und qualitativen Situation. Ein Uberblick Uber die digital vorliegenden Schutz-
gebietsdaten und deren Verteilung in den Schutzgebietskategorien zeigt die folgende
Tabelle.

Tab. 4-1: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in
Osterreich, fiir die digitale Datensétze vorliegen.

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 271
Landschaftsschutzgebiete 248
Geschitzte Landschaftsteile 151
Nationalparks 9
Naturparks 31
Sonstige 20
SUMME 730

Der Erhebungsstand der vorliegenden Gebiete ist von Bundesland zu Bundesland
verschieden. Von den Amtern der Landesregierungen wurden dem Umweltbundes-
amt digitale Daten der Schutzgebiete zu verschiedenen Zeitpunkten zur Verfigung

4 Europaschutzgebiete: Schutzgebiete, die aufgrund der EU-Richtlinien 92/43/EWG (Fauna-Flora-
Habitat—Richtlinie) und 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie) ausgewiesen wurden (Schutzgebiets-
netz Natura 2000). Die Schutzgebietskategorie ,Europaschutzgebiet’ wurde unter diesem Namen be-
reits von einigen Bundeslandern in ihre Rechtsnormen aufgenommen (z. B. Burgenland, Salzburg,
Vorarlberg).
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gestellt, ebenso unterschiedlich erfolgte deren Aktualisierung. Von Seiten des Um-
weltbundesamtes wurden im Rahmen dieses Projektes bis zum Stichtag 1. Juli 2002
die digitalen Schutzgebietsdaten aktualisiert; daher kann dieses Datum in der Re-
gel als Bezugszeitpunkt angenommen werden. Nahere Informationen dazu werden
in den folgenden Kapiteln der Bundeslander gegeben, eine Liste der bearbeiteten
Gebiete findet sich im Anhang.

Tab. 4-2 gibt einen Uberblick liber die dsterreichischen Basisdaten. Die Flachenan-
gaben zu Schutzgebieten und Wald in Schutzgebieten sind die Summen der in die
Auswertung eingegangenen Schutzgebiete der einzelnen Bundeslander.

Tab. 4-2: Flachenkennzahlen Osterreichs.

Flachen km? %
Osterreich 83.859 100,0
Wald gesamt 38.835 46,3
Schutzgebiete (SG) 19.831 23,6
Wald in SG 10.191 12,2

Die gesamte Flache betragt 83.858,7 km2?, ca. 46,3 % davon sind bewaldet
(38.835 km2). Die in diese Auswertung eingegangenen naturschutzrechtlich aus-
gewiesenen Gebiete nehmen mit einer Flache von 19.831 km? fast ein Viertel der
Staatsflache ein (23,6 %). Davon sind wiederum 10.191 km? Wald. Diese Zahl be-
inhaltet bereits Waldflachen des Naturwaldreservate-Programms des Bundes in
der H6he von ca. 65 km?, die sich teilweise mit bereits bestehenden Schutzgebie-
ten Uberschneiden und in die Gesamtbilanz entsprechend korrigiert eingegangen
sind. Eine Ubersicht Giber die Flachen zeigen Tab. 4-2 und Abb. 4-1.

andere Flachen
43 %

Wald auRerhalb von
Schutzgebieten
34 %

Wald
1%

Schutzgebieten l

Wald in

12 %

v / \
SCHUTZGEBIETE gesamt

WALD gesamt
46 % 23 %

* Das Segment ,Wald in Schutzgebieten* beinhaltet auch die Waldfldchen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-1: Flachenkennzahlen Osterreichs.
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41.2 Klassifizierung nach MCPFE

Die Zuordnung der einzelnen Schutzgebiete zu den Klassen nach MCPFE erfolgte
nach Bundeslandern. Auch die Waldflachen des Naturwaldreservate-Programms
wurden in diesen Bilanzen bereits berticksichtigt. Die Summe der Waldflachen in den
einzelnen Klassen ergibt fiir Osterreich folgendes Bild (s. Tab. 4-3 und Abb. 4-2).

Tab. 4-3: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wiélder in Osterreich incl.

Naturwaldreservate.
Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 28.137,7 2,8 % 0,7 %
1.3 88.538,2 8,7 % 23%
2 902.469,7 88,6 % 23,2 %
SUMME 1.019.145,6 100,0 % 26,2 %

* geschilitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Von der osterreichischen Gesamtwaldflache von ca. 3,884 Mio. Hektar konnten
1,019 Mio. Hektar, oder 26,2 %, einer Klasse nach MCPFE zugeordnet werden.

In keinem Schutzgebiet Osterreichs bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung
zur Klasse 1.1 erlauben. Grinde dafir sind in erster Linie die relativ kleinflachigen
Landschaftsstrukturen in Mitteleuropa, die die Existenz bzw. das Entstehen von ent-
sprechend grofRflachigen Wildnisgebieten ohne jegliche Eingriffe und Einwirkungen
nahezu unmoglich mach(t)en (s. dazu auch Kap. 3.2.2.2 und 5). Beziiglich eines
2002 laufenden Anerkennungsverfahrens eines Wildnisgebietes (Kat. | nach IUCN)
in Niederosterreich siehe Kap. 4.4.2.

Der Klasse 1.2, Minimum Intervention, waren 28.138 ha oder ca. 2,8 % der kategori-
sierten Waldflache zuzuordnen. Den Uberwiegenden Anteil davon (ca. 19.600 ha)
stellen die Naturzonen der drei groRen ,Wald-Nationalparks“ Donau-Auen (W und
NO), Thayatal (NO) und Kalkalpen (O0). Weitere 6.500 kommen aus den Naturwald-
reservaten, die ubrigen Flachen von etwa 2.000 ha setzen aus den wenigen Wald-
flachen der Nationalparks Hohe Tauern (S und T) und einzelne Naturschutzgebieten
zusammen, wobei insbesondere die grofl¥flachigen NSG Rohrach, Gadental und
Faludriga-Nova (775 ha) sowie die drei NSG Rothwald in NO (800 ha) zu nennen
sind.

Die Klasse 1.3, Conservation Through Active Management, beinhaltet jene Waldge-
biete, in denen durch bestimmte Einschrankungen der forstlichen Bewirtschaftung di-
rekter Einfluss zum Schutz der Biodiversitat genommen wird. In Osterreich umfas-
sen sie ca. 88.500 ha Wald. Mit Ausnahme von Kéarnten verflgen alle Bundeslan-
der Uber Flachen dieser Kategorie, haufig in Naturschutzgebieten. Ihre Ausdehnung
reicht von < 1 ha in Geschitzten Landschaftsteilen bis zu groRflachigen National-
parkzonen, aber auch einigen Landschaftsschutzgebieten. Hervorzuheben sind
grof3e Flachen in Tirol (Karwendel, Kaisergebirge), der Steiermark (Dachsteinplateau,
Totes Gebirge etc.), in Salzburg (Tennengebirge und Kalkhochalpen) und im Burgen-
land (LSG Raab).
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Den weitaus Uberwiegenden Anteil an den nach MCPFE klassifizierten Walder er-
reicht die Klasse 2. Diese Flachen rekrutieren sich im wesentlichen aus grofflachi-
gen Landschaftsschutzgebieten, aber auch vielen (kleinflachigeren) Naturschutzge-
bieten und anderen, flr die keine Beschrankungen hinsichtlich der forstlichen Bewirt-
schaftung bestehen. Das fast ausschlieBliche Kriterium der Zuordnung zu dieser
Klasse war die rechtliche Verpflichtung, die Errichtung oder Anderung einer Forst-
stral3e einer Bewilligung durch die Naturschutzbehdérde zu unterziehen.
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700.000 H

600.000 H

500.000 Klasse 2
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400.000 H

300.000 H

200.000 H
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0 [

Abb. 4-2: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Waélder in Osterreich.

Wie aus Tab. 4-3 ersichtlich ist, konnten in Osterreich etwas mehr als eine Million
Hektar Wald in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten und Natur-
waldreservaten den Klassen 1 und 2 des Klassifizierungssystems der MCPFE zu-
geordnet werden. Diese Zahl entspricht ca. einem Viertel der Gesamtwaldflache
Osterreichs. Nahezu 89 % dieser Flache entfallen auf die Klasse 2 (Protection of
Landscapes and Specific Natural Elements), wahrend ca. 11,5 % der klassifizierten
Waldflache einer Klasse zugeordnet werden konnte, deren Management Objective
der Schutz der Biodiversitat ist (s. Abb. 4-3).
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88,6 %

Klasse 2 — Protection
of Landscapes

Klasse 1.3 Klasse 1.2
8,7 % 2,8%

Abb. 4-3: Relative Verteilung der nach MCPFE kiassifizierten Waldfldchen Osterreichs auf
die einzelnen Klassen.

Stellt man die Flachensummen der einzelnen Klassen in Relation zur Osterreichi-
schen Gesamtwaldflache, zeigt sich folgendes Bild (s. Tab. 4-3): Lediglich 0,7 % der
Waldflachen wurden der Klasse 1.2 zugeordnet. Zusammen mit den 2,3 % der
Klasse 1.3 sind damit 3,0 % der dsterreichischen Waldflachen von Bestimmungen
(naturschutzrechtlich sowie privatrechtlich) betroffen, die dem Management Objec-
tive ‘Biodiversity’ der MCPFE-Klasse 1 entsprechen. Fir die Ubrigen 23,2 % der
osterreichischen Waldflache, die nach den Kriterien von MCPFE erfasst werden
konnten, bestehen keine Schutzbestimmungen bezuglich der Waldbiodiversitat,
sondern fir den Landschaftsschutz. Mit ihnen sind keine Einschrankungen der
forstlichen Nutzung verbunden.

4.2 Burgenland

421 Gesetzliche Grundlagen

Angelegenheiten des Naturschutzes werden im Burgenland im Burgenlandischen
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz (LGBI. Nr. 27/1991 idF 32/2001 ge-
regelt. Verbote, bewilligungspflichtige Vorhaben und moégliche Ausnahmen, die der
Erfillung des Schutzzweckes dienen, kdnnen generell in den jeweiligen Verordnun-
gen zu den Schutzgebietskategorien NSG (§ 21), LSG (§ 23) und GLT (§ 24) formu-
liert werden.

In Naturschutzgebieten gilt, dass fir die zeitgemél3e, nachhaltige land- und
forstwirtschaftliche Nutzung, die rechtméBige Ausiibung der Jagd ... insoweit Aus-
nahmebestimmungen vorzusehen [sind], als damit keine nachhaltige Beeintrachti-
gung des Schutzzweckes verbunden ist.“ (§ 21a (2)).

Alle Bestimmungen, die Einfluss auf die Klassifizierung der Schutzgebiete nach
MCPFE haben kdnnen, sind somit in den Verordnungen/Bescheiden selbst enthalten.
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Nationalparkgesetz:

Im Gesetz Uiber den Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel (LGBI. Nr. 28/1993
idF 44/2001) wird dieses Uber 9.000 ha groRe Gebiet zum Nationalpark erklart.
Weniger als 1 % davon sind Waldflache (55 ha), die den Bestimmungen der Bewah-
rungszone (§ 7) unterliegt.

4.2.2 Schutzgebiete

Im Burgenland, dem mit weniger als einem Drittel der Landesflache waldarmsten
Bundesland Osterreichs, sind 43 Schutzgebiete (ohne Europaschutzgebiete) aus-
gewiesen (Stand 2002). Einige von ihnen Uberlagern sich, auch sind in dieser Zahl
Naturparke enthalten, die gleichzeitig Natur- oder Landschaftsschutzgebiete sind.
Im Folgenden ein Uberblick Uber die dem Umweltbundesamt vorliegenden Schutz-
gebietsdaten und deren Verteilung in den Schutzkategorien.

Tab. 4-4: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete im

Burgenland®,

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 28
Landschaftsschutzgebiete 9
Geschiitzte Landschaftsteile 1
Nationalparks 1
Naturparks 3
Geschlitzter Lebensraum 1
SUMME 43

* Die folgenden Zusammenstellungen und Auswertungen beziehen sich auf jene Schutzgebiete, die
dem Umweltbundesamt vom Amt der Burgenldndischen Landesregierung als digitale Datensétze zur
Verfiigung gestellt wurden (Stand 2002). Eine Liste der bearbeiteten Gebiete findet sich im Anhang.

Eine Ubersicht tiber die Art und Lage der Schutzgebiete zeigt die folgende Abbil-
dung.

Abb. 4-4: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete im Burgenland nach
Schutzgebietskategorien.
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Waldschutzgebiete — Ergebnisse

Die gesamte Landesflache betragt 3.965,5 km?, ca. 31 % davon sind bewaldet
(1.230 km?). Die naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete nehmen mit einer
Flache von1.095,1 km? mehr als ein Viertel der Landesflache ein (28 %). Davon
sind wiederum 365,2 km? Wald. Hinzu kommen noch Waldflachen des Naturwald-
reservate-Programms des Bundes in der Hohe von 200 ha, die teilweise in bereits
bestehenden Schutzgebieten liegen und bei der Gesamtbilanz entsprechend be-
riicksichtigt wurden. Eine Ubersicht iber die Flachen zeigen Tab. 4-5 und Abb. 4-5:

Tab. 4-5: Fldchenkennzahlen des Burgenlandes.

Flachen km?2 %
Burgenland 3.966 100,0
Wald 1.230 31,0
Schutzgebiete (SG) 1.095 27,6
Wald in SG (incl. NWR) 367 9,3

\

Schutzgebieten
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e
S

Wald auRerhalb von
Schutzgebieten
22 %

i
35
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::::
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I
[+

WALD gesamt
31 %

andere Flachen
51 %

18 %

SCHUTZGEBIETE gesamt
28 %

*Das Segment ,Wald in Schutzgebieten” beinhaltet auch die Waldfldchen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-5: Fldchenkennzahlen des Burgenlandes (Rundungsfehler méglich).

4.2.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der

MCPFE ergab folgendes Bild (s. Abb. 4-6)

Fir kein Schutzgebiet bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse 1.1

erlauben.
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In die Klasse 1.2 fallen die Waldbestande des Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel, die mit etwa 55 ha einen allerdings auflerst geringen Anteil an der Natio-
nalparkflache einnehmen (< 1 %). Sie befinden sich grofteils in der Bewahrungszo-
ne, in der nach § 7 des Nationalparkgesetzes (LGBI. Nr. 28/1993 idF 44/2001) jeder
Aufenthalt sowie Eingriff verboten ist. Das (ausnahmsweise, restriktive) Betreten ist
nur auf markierten Wegen gestattet, nach § 9 ist auch das Jagen zumindest auf die
Wildstandsregulierung beschrankt.

Der Klasse 1.3 waren 16 Schutzgebiete aller Schutzgebietskategorien mit dem
Schwerpunkt auf kleinflachige Naturschutzgebiete zuzuordnen. Das gréfte Gebiet
mit Gber 6.000 ha Wald war das LSG Raab, das aufgrund des in der VO bestimmten
Verbotes, ... Aufforstungen in Wéldern mit nicht standortgerechten Baumarten
durchzufiihren ...“, dieser Klasse zugeordnet wurde (s. auch Kap. 3.2.2.2).

Schlief3lich fallen in die Klasse 2 zwolIf Schutzgebiete, eher grof¥flachige Landschafts-
schutzgebiete und kleine Naturschutzgebiete, in denen eine Bewilligungspflicht fir
den Forststrallenbau besteht.

Sechs Schutzgebiete enthielten keinen Wald, das Schutzgebiet ,Trockenbiotop beim
Friedhof Rechnitz' verfiigt zwar nach OK 50 (ber 0,22 ha Wald, fir den aber keine
relevanten Schutzbestimmungen in der VO existieren (keine Klassifizierung nach
MCPFE).

Die Differenz zu den 43 oben genannten Schutzgebieten ergibt sich aus den Uber-
lagerungen (LSG — NAP etc.).

4.2.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht iiber Flachenkennzahlen der naturschutzrechtlich verordneten Ge-
biete gibt Tab. 4-6:

Tab. 4-6: Flachenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete im Burgenland.

Klasse Anzahl SG- Waldflache Waldanteil MCPFE

(MCPFE) Kategorie (ha) (%)*

1.1 0 - - -

1.2 1 NP 55,1 0,2 %

1.3 16 alle auBer NP, S 6.396,7 17,5 %

2 12 NSG, LSG, (NAP) 30.072,6 82,3 %
kein Wald 6 NSG, S - --
SUMME 36.524,4 100,0 %

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschlitzten Waldfldche (KI. 1.1 - 2)

Abb. 4-6: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete im Burgenland nach MCPFE-
Klassen. Grau unterlegt die Waldflachen nach OK 50. Die Bezeichnungen der
Schutzgebiete sind lber die GIS-Nummern zuordenbar (siehe Anhang, Kap. 7.2).
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Waldschutzgebiete — Ergebnisse

Wie Tab. 4-6 zeigt, enthalten sechs Schutzgebiete keine Waldflachen. Unter das
‘Management Objective Biodiversity’ (Klasse 1.x) fallen 17,7 % der nach MCPFE
geschutzten Waldflachen oder ca. 6.450 ha. Der Grofteil davon (6.400 ha) entfallt
auf die Klasse 1.3 (Conservation Through Active Management), nur 55 ha auf die
Klasse 1.2 (Minimum Intervention), hier findet eine Waldbewirtschaftung de facto
nicht statt.

Naturwaldreservate

Im Burgenland stehen mit Stand April 2002 13 Naturwaldreservate des Bundespro-
gramms unter Vertrag. Nach MCPFE werden diese Flachen der Klasse 1.2 zuge-
ordnet (s. Kap. 3.2.2). Drei hievon berihren zumindest bereits bestehende Schutzge-
biete, die Uberlappungsflaichen wurden entsprechend beriicksichtigt. Die um die
Naturwaldreservate erganzte Bilanz des Burgenlandes ist in Tab. 4-7 ersichtlich:

Tab. 4-7: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wélder im Burgenland.

Klasse Waldflache (ha) Anteil (%) am
(MCPFE) geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 2547 0,7 % 0,2 %
1.3 6.396,7 17,4 % 52 %
2 30.042,8 81,9 % 24,4 %
SUMME 36.694,1 100,0 % 29,8 %

* geschilitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Durch die Addition der Flachen der NWR wachst die Klasse 1.2 von etwa 55 ha auf
knapp Uber 250 ha und damit ihr Anteil an der gesamten geschiitzten Waldflache von
0,2 auf 0,5 %. Durch die Uberlagerungen verringert sich die Waldflache der Klasse
2, das Gesamtbild der nach MCPFE geschitzten Waldflachen andert sich jedoch
nur marginal (s. Abb. 4-7). Der Anteil dieser Flachen an der gesamten Waldflache
des Burgenlandes betragt ca. 30 %.

35.000

30.000

25.000 -

20.000 -

ha

15.000 -

10.000 Klasse 2
Klasse 1.3

5.000 | i
Klasse 1.1 Klasse 1.2

Abb. 4-7: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wélder im Burgenland.
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4.3 Karnten

4.3.1 Gesetzliche Grundlagen

Angelegenheiten des Naturschutzes werden in Karnten durch das Karntner Natur-
schutzgesetz (LGBI. 54/1986 idF 12/2002) geregelt.

§ 5 enthalt Bestimmungen zum ,Schutz der freien Landschaft®, Abs. 1 lit. b unterwirft
- Abgrabungen und Anschlittungen auf einer Fldche von mehr als 2000 m? wenn
das Niveau liberwiegend mehr als einen Meter verédndert wird und &hnlich weitrei-
chende Geldndeverdnderungen® einer Bewilligungspflicht. Das urspringliche Flachen-
kriterium von 1.000 m? wurde zuletzt durch das LGBI. Nr. 12/2002 auf 2.000 m? erhoht.

Bestimmung zum Schutz von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten sind von
der Landesregierung in der jeweiligen Verordnung vorzusehen. In Naturschutzge-
bieten sind fir ... die zeitgemélle, auf die naturrdumlichen Voraussetzungen abge-
stimmte land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie die rechtméBige Ausiibung der
Jagd und der Fischerei ... insoweit Ausnahmebestimmungen vorzusehen, als damit
keine nachhaltige Beeintrdchtigung des Schutzzweckes verbunden ist*.

Nationalparkgesetz

Mit dem Karntner Nationalparkgesetz (LGBI. Nr. 55/1983 Nr. 6/1998) wurden
1983 die Voraussetzung und Rahmenbedingungen fiir die Errichtung von National-
parks geschaffen. Demnach kann ein NP in Kernzone, Sonderschutzgebiet(e) und
Aullenzone unterteilt werden (§ 5).

Nach § 6 (2) ist in Kernzonen jeder Eingriff verboten, davon ausgenommen sind
» 1atigkeiten im Rahmen einer zeitgeméal3en, auf die naturrdumlichen Voraussetzun-
gen abgestimmten land- und forstwirtschaftlichen Nutzung“ sowie ,die Ausibung
der Jagd und Fischerei ...*

In Sonderschutzgebieten ist jeder Eingriff verboten, Ausnahmen kénnen erteilt wer-
den (§ 7). Ebenso sind fir die Auenzonen Mallnahmen zu verbieten oder an eine
Bewilligung zu binden, sofern sie landschaftliche Schonheit und Naturhaushalt be-
eintrachtigen kénnen (§ 8).

Nahere Durchfuhrungsbestimmungen fur die beiden Karntner Nationalparks, Hohe
Tauern (LGBI. Nr. 74/1986 idF 84/2001) und Nockberge (LGBI. Nr. 79/1986 idF
36/1989), wurden durch Verordnung erklart.

4.3.2 Schutzgebiete

In Karnten sind 115 Schutzgebiete ausgewiesen (Stand Juni 2002), die sich wie folgt
aufteilen:

Tab. 4-8: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Karnten.

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 37
Landschaftsschutzgebiete 76
Nationalparks 2
SUMME 115

Eine Ubersicht Giber die Art und Lage der Schutzgebiete zeigt folgende Abbildung.

Abb. 4-8:Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete
in Kérnten nach Schutzgebietskategorien
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Die gesamte Landesflache betragt 9.533,1 km?, ca. 59 % davon sind bewaldet
(5.590 km?). Die naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete nehmen mit einer
Flache von 1.036 km? etwas mehr als ein Zehntel der Landesflache ein (11 %). Da-
von sind wiederum 435 km? Wald. Hinzu kommen noch Waldflachen des Natur-
waldreservate-Programms des Bundes (43 NWR) in der H6he von 1.593 ha, ein
Teil davon liegt in bereits bestehenden Schutzgebieten und wurde bei der Gesamt-
bilanz entsprechend berticksichtigt. Eine Ubersicht (iber die Flachen zeigen Tab. 4-9
und Abb. 4-9.

Tab. 4-9: Flachenkennzahlen Kérntens.

Flachen km? %
Karnten 9.533 100,0
Wald 5.590 58,6
Schutzgebiete (SG) 1.036 10,9
Wald in SG (incl. NWR) 447 4,7

andere Flachen
35 %

Wald auBerhalb von
Schutzgebieten
54 %
Schutzgebiete ohne Wald
6 %

Wald in
Schutzgebieten
5%

! / \
WALD gesamt SCHUTZGEBIETE gesamt

59 % 1%

* Das Segment ,Wald in Schutzgebieten” beinhaltet auch die Waldflachen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-9: Flachenkennzahlen Kérntens.

4.3.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der MCPFE
ergab folgendes Bild (s. auch Abb. 4-10):

Keine Verordnung zu einem Schutzgebiet weist Bestimmungen auf, die eine Zuord-
nung zur Klasse 1.1 erlauben.

Ein Naturschutzgebiet, das Flachwasserbiotop Neudenstein, wurde aufgrund seiner
in der VO enthaltenen Bestimmungen der Klasse 1.2 zugeordnet. Dieses aquatische
Biotop an der Drau weist laut digitaler Verschneidung eine Waldflache von ca. 8 ha
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auf. Laut Verordnung (LGBI. Nr. 92/1994) sind hier das Betreten mit Ausnahme des
Grundeigentimers, die Entnahme von Pflanzen und auch die Austbung der Jagd
verboten; gesetzlich vorgeschriebene MalRnahmen nach dem Forstgesetz 1975 und
dem Karntner Jagdgesetz (Nachsuche etc.) sind von den Verboten ausgenommen.

Far kein Schutzgebiet bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse 1.3
erlauben.

Mit Ausnahme eines Schutzgebietes (s. 0.) entfallen alle 113 verbleibenden Schutz-
gebiete, die Wald umfassen, auf die Klasse 2. Sie kbnnen zum Uberwiegenden Teil
dadurch charakterisiert werden, dass in den Verordnungen keinerlei Bestimmun-
gen, die einen Schutz der Waldbiodiversitat (iber das Forstgesetz hinaus gewahrleis-
ten, zu finden sind. In diesen Gebieten besteht lediglich die in Kap. 4.3.1 ausgefuhr-
te Bewilligungspflicht flr ForststralRen aus dem indirekten Tatbestand ,...Ab-
grabungen und Anschlittungen auf einer Fldche von mehr als 2000 m? wenn das
Niveau lberwiegend mehr als einen Meter veréndert wird und &hnlich weitreichende
Gelédndeverénderungen®. Legt man im steileren Geldnde eine Manipulationsbreite
beim ForststraRenbau von 10 m zu Grunde, so ergibt sich eine theoretische Bewilli-
gungspflicht ab einer Lange von 200 m. Im flacheren Gelande und/oder im Falle einer
Unterschreitung der Veranderung des Gelandeniveaus von einem Meter, ist der Bau
von entsprechend langeren Forststrallen bewilligungsfrei. Im Sinne des Landschafts-
schutzes ist diese Bestimmung daher als nur bedingt wirksam einzustufen, wenn
auch eine Zuordnung zur Klasse 2 gerechtfertigt erscheint.

Auch die ausgedehnten Waldflachen der beiden Nationalparks Hohe Tauern und
Nockberge (ca. 5.000 und 9.000 ha) fallen in die Klasse 2. In beiden VO sind , T&-
tigkeiten im Rahmen einer bodenstédndig (blichen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung“von den Eingriffsverboten ausgenommen.

4.3.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht iiber Flachenkennzahlen der naturschutzrechtlich verordneten Gebiete
gibt Tab. 4-10:

Tab. 4-10: Fldchenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Kérnten.

Klasse Anzahl SG-Kategorie Waldflache (ha) Waldanteil
(MCPFE) MCPFE (%)*
1.1 0 -- -- --
1.2 1 NSG 9,0 0,0 %
1.3 0 -- - --
2 113 NSG, LSG 43.504,8 100,0 %
kein Wald 1 NSG 0,0 0,0 %
SUMME 115 43.513,8

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschlitzten Waldflache (KI. 1.1 - 2)

Abb. 4-10: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in Kédrnten nach MCPFE-Klassen.
Grau unterlegt die Waldfldchen nach OK 50. Die Bezeichnungen der
Schutzgebiete sind lber die GIS-Nummern zuordenbar (siehe Anhang, Kap. 7.2).
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Wie Tab. 4-10 zeigt, enthalt ein Schutzgebiet, das ca. 300 ha grol’e NSG Wurten-
West, keine Waldflachen. Praktisch 100 % der nach MCPFE klassifizierten Wald-
flachen in Kérnten oder ca. 43.500 ha entfallen auf die Klasse 2, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass die forstliche Nutzung naturschutzrechtlich nicht eingeschrankt ist.

Naturwaldreservate

Mit 43 Naturwaldreservaten steht Karnten bezlglich der Anzahl, aber (knapp) auch
bzgl. der Waldflache an der Spitze der 6sterreichischen Bundeslander. Die unter Ver-
trag stehende Flache betragt 1.593 ha, ein knappes Drittel davon liegt in bereits be-
stehenden Schutzgebieten und wurde bei der Bilanzierung entsprechend beriick-
sichtigt. Nach MCPFE werden diese Flachen der Klasse 1.2 zugeordnet (s. Kap.
3.2.2). Die um die Naturwaldreservate erganzte Bilanz des Bundeslandes Karnten
ist in Tab. 4-11 ersichtlich:

Tab. 4-11: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Waélder in Kérnten.

Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 1.601,9 3,6 % 0,3 %
1.3 0,0 0,0 % 0,0 %
2 43.050,4 96,4 % 7,7 %
SUMME 44.652,3 100,0 % 8,0 %

* geschilitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Durch die Addition der Flachen der NWR wachst die Klasse 1.2 von 9 ha auf knapp
Uber 1.600 ha und damit ihr Anteil an der gesamten geschitzten Waldflache von
praktisch 0 auf 3,6 %. Durch die Uberlagerungen verringert sich die Waldflache der
Klasse 2, das Gesamtbild der nach MCPFE geschiitzten Waldflachen andert sich
jedoch nur wenig (s. Abb. 4-11). Der Anteil dieser Flachen an der gesamten Wald-
flache Karntens betragt ca. 8 %.
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Abb. 4-11: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wélder in Kérnten.
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4.4 Niederosterreich

441 Gesetzliche Grundlagen

Im flachenmaRig grofiten Osterreichischen Bundesland Niederdsterreich werden
Angelegenheiten des Naturschutzes im Niederdsterreichischen Naturschutzge-
setz 2000 (LGBI. Nr. 87/2000 idF 107/2001) geregelt.

Der dritte Abschnitt, ,Besondere Schutzbestimmungen’, enthalt nahere Bestimmun-
gen zum Gebietsschutz, folgende sind fiir die Vegetationsform Wald von Bedeutung:

In Landschaftsschutzgebieten (§ 8) sind Abgrabungen und Anschittungen und
damit der Bau von Forststralen von der allgemeinen Bewilligungspflicht nach § 7
Abs. 1 nicht — wie sonst explizit fir ForststraRen — ausgenommen. Allerdings ist hin-
sichtlich einer Bewilligung auf die ,Erfordernisse einer zeitgeméRen land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung soweit wie méglich Bedacht zu nehmen.“ (§ 8 Abs. 4 Z 5).

Eingriffe in das Tierleben und Pflanzenkleid sowie das Betreten ausgenommen auf
Wegen sind in Naturschutzgebieten verboten (§ 11 Abs. 4). Ausgenommen sind
nach Abs. 5 die Austibung der Jagd und Fischerei, die Land- und Forstwirtschaft kann
in der VO vom Eingriffsverbot ausgenommen werden. Die Erklarung zum NSG, die
Abgrenzung und die Ausnahmen vom Eingriffsverbot sind flur alle Naturschutzgebiete
in der Verordnung iiber die Naturschutzgebiete (LGBI. Nr. 40/1978 idF 77/2000)
festgelegt.

Naturparks (§ 13) missen Natur- oder Landschaftsschutzgebiete oder Teile der-
selben sein.

Das Niederosterreichische Nationalparkgesetz (LGBI. Nr. 26/1996 idF 176/2001)
bildet die Grundlage flr die Errichtung und den Betrieb der niederdsterreichischen
Nationalparks. In den §§ 4-6 werden sind Bestimmungen Uber Eingriffsverbote und
Ausnahmen in Naturzone, Naturzone mit Managementmaf3nahmen und Auf3enzone
festgelegt.

44.2 Schutzgebiete

In Niederosterreich sind 100 Schutzgebiete ausgewiesen (Stand 2002, ohne Europa-
schutzgebiete), wobei es zu mehrfachen Uberlagerungen kommt (insbesondere Na-
turparks). In die Auswertungen dieses Projektes sind 99 Schutzgebiete eingegangen,
fur das NSG Lainsitzniederungen lagen dem Umweltbundesamt zum Zeitpunkt der
Bearbeitung (Stichtag: Juni 2002) keine digitalen Daten vor. Die 99 Schutzgebiete
setzen sich wie folgt zusammen:

Tab. 4-12: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in
Niederésterreich.

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 47
Landschaftsschutzgebiete 28
Nationalparks 2
Naturparks 22
SUMME 99

Eine Ubersicht (iber die Art und Lage der Schutzgebiete zeigt folgende Abbildung.

Abb. 4-12: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete
in Niederésterreich nach Schutzgebietskategorien.
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Die gesamte Landesflache betragt 19.174 km?, ca. 40 % davon sind bewaldet
(7.677 km?). Die naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete nehmen mit einer Fla-
che von 4.201 km? mehr als ein Finftel der Landesflache ein (22 %). Davon sind
wiederum 2.766 km? Wald. Hinzu kommen noch Waldflachen des Naturwaldreserva-
te-Programm des Bundes in der Hohe von 1.417 ha, wovon der GroRteil in bereits
bestehenden Schutzgebieten liegt. Eine Ubersicht (iber die Flachen zeigen Tab. 4-
13 und Abb. 4-13.

Tab. 4-13: Flachenkennzahlen Niederésterreichs.

Flachen km? %
Niederosterreich 19.174 100,0
Wald 7.677 40,0
Schutzgebiete (SG) 4.201 21,9
Wald in SG (incl. NWR) 2.769 14,4

andere Flachen
53 %

Schutzgebieten . Vet \ ;
26 % /s ’0’0’:0’0 " Schutzgebiete ohne Wald
g 7%

Wald in
Schutzgebieten
14 %

WALD gesamt / \ SCHUTZGEBIETE gesamt

40 % 22 %

*Das Segment ,Wald in Schutzgebieten” beinhaltet auch die Waldfidchen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-13: Flachenkennzahlen Niederésterreichs.

44.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der
MCPFE ergab folgendes Bild (s. auch Abb. 4-14):

Fir kein Schutzgebiet bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse 1.1
erlauben. Die Entsprechung der Klasse 1.1 im IUCN-System ist die Kategorie | (‘wil-
derness area’). Derzeit (2002) lauft in Niederdsterreich ein Anerkennungsverfahren
fur das Wildnisgebiet ,Dirrenstein’ bei der IUCN (Kategorie 1), das aus mehreren zu-
sammenhangenden NSG (u. a. die drei NSG Rothwald) bestehen soll. Eine etwaige
Zuordnung dieses zukuinftigen, Schutzgebietsverbundes’ zur MCPFE-Klasse 1.1 ware
nach dessen Einrichtung zu prifen.
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Zur Klasse 1.2 waren sechs Schutzgebiete zu zahlen: die beiden NP Donau-Auen,
die drei NSG Rothwald I, Il und 11l sowie das NSG Pischelsdorfer Wiesen. Wahrend
letztgenanntes Gebiet nur Uber einen halben Hektar Wald verfugt und die Schutz-
bestimmungen in erster Linie auf die Wiesenflachen abzielen, sind die verbleiben-
den funf Gebiete grof¥flachige Waldschutzgebiete.

Die niederdsterreichischen Nationalparks Donau-Auen und Thayatal werden —
wie auch der Wiener Teil des NP Donau-Auen — in eine Naturzone (NZ), eine Natur-
zone mit Managementmafnahmen (NZM) und in eine Aullenzone (AZ) gegliedert.
Die gesamte Waldflache des niederésterreichischen NP Donau-Auen betragt
4.333,4 ha, nahezu 95 % davon liegen in der Naturzone, die restlichen 5 % in der
NZM, wahrend in der AulRenzone praktisch keine Waldflachen vorkommen (s. auch
Kap. 3.3.1, Exkurs Nationalparks).

In den Naturzonen ist laut § 5 des NO Nationalparkgesetz (s. oben) jeder Eingriff ver-
boten. Ausnahmen sind das Betreten auf bestimmten Wegen und, an eine Bewilli-
gung gebunden, MalRnahmen der Wildstandsregulierung sowie Forschungstatigkei-
ten. Nach § 5 (1) sind auch Managementmafinahmen binnen einer bestimmten Uber-
gangsfrist méglich. Die Ubergangsfristen sind in den Verordnungen zu den Natio-
nalparks (Donau-Auen LGBI. Nr. 175/1996, Thayatal LGBI. Nr. 153/1999) definiert
und betragen zwischen 5 und 30 Jahre, die Art der MalRnahmen ist in einem Mana-
gementplan (§ 10 (2) NO Nationalparkgesetz) festzulegen.

Nach MCPFE sind in der Klasse 1.2 alle Wald-Managementmaf3inahmen mit Aus-
nahme von solchen des Forstschutzes bei Epidemien, des Feuerschutzes, der Scha-
lenwildkontrolle und der lokalen, restriktiven Ressourcennutzung (z. B. f. Alphltten)
verboten (s. Kap. 3.2.2). Da in den Naturzonen der NP Eingriffe mit dem Ziel der
Renaturierung bzw. der Bekdmpfung von Neophyta innerhalb bestimmter Uber-
gangsfristen erlaubt sind, waren diese Waldflachen streng nach den Vorgaben der
MCPFE mit 1.3 zu klassifizieren. Aufgrund der Intentionen des Gesetzgebers und
der Nationalparkzielsetzungen wird jedoch eine Klassifizierung mit 1.2 vorgenom-
men, da die — vorubergehend — erlaubten Eingriffe der Erhéhung der Naturndhe
dienen. Mit diesen restriktiven Eingriffen soll erreicht werden, dass sich die Wald-
Okosysteme ab dem Zeitpunkt, an dem sie sich selbst Uberlassen werden (in spates-
tens 30 Jahren), in moglichst naturnahem Zustand befinden.

Die Naturschutzgebiete Rothwald I, Il und Ill wurden ebenfalls der Klasse 1.2 zu-
geordnet. Die drei NSG bilden ein zusammengehoriges Waldgebiet, bis auf ein We-
gegebot im Rothwald | sind laut Naturschutzverordnung alle Eingriffe untersagt
(LGBI. Nr. 40/1978 idF 77/2000). Nach § 11 (5) des NO Naturschutzgesetzes 2000
ist die Auslibung der Jagd und Fischerei generell vom Eingriffsverbot in NSG aus-
genommen. Diese Rahmenbedingungen bedeuten, dass eine Klassifizierung nach
MCPFE 1.2 nicht mdglich ist. Da jedoch fir diese Gebiete, in denen auch der
Braunbar sein Hauptvorkommen in Osterreich hat, die Jagd nach einem restriktiven
Managementplan ausgeubt wird, der in Bezug auf das Schalenwild lediglich die
Kontrolle deren Populationen erlaubt, wurden die genannten Gebiete der Klasse
1.2 zugeordnet.

Abb. 4-14:  Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in Niederésterreich nach
MCPFE-Klassen. Grau unterlegt die Waldflachen nach OK 50. Die

Bezeichnungen der Schutzgebiete sind liber die GIS-Nummern zuordenbar

(siehe Anhang, Kap. 7.2).
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Diese Zuordnung zur Klasse 1.2 lasst sich auch dadurch rechtfertigen, als eine An-
erkennung des gesamten Gebietes (alle 3 NSG Rothwald) inklusive einer Erweite-
rung auf insgesamt 2.300 ha als ‘Strict Nature Reserve/Wilderness Area’, IUCN-
Kategorie |, angestrebt wird. Das Wildnisgebiet Dirrenstein, in dem die genannten
NSG liegen, war Gegenstand eines LIFE-Projektes, das von der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie (1997) durchgefihrt wurde. Schlussfolgerungen dieses Projektes, das 2001 ab-
geschlossen wurde, sind u. a.: Das Wildnisgebiet Dlrrenstein, in dem auch die drei
NSG Rothwald liegen, ist aufgrund seiner dkologischen Voraussetzungen geeignet,
als Gebiet der IUCN-Kategorie | anerkannt zu werden. Dazu bedarf es der Schutz-
legung weiterer Gebiete, um eine Flachengréfe von 2.300 ha, die als Mindestfla-
che fir ein derartiges Gebiet angesehen wird, zu erreichen. Diese Verfahren sind
zu Zeit (Juni 2002) im Laufen. Die traditionelle Jagd ist bereits derzeit nicht gestat-
tet: Auf 25 % der Gesamtflache des geplanten Schutzgebietes ist lediglich die Re-
gulierung des Schalenwildes aus &kologischen Grinden erlaubt (AMT DER
NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, 2001).

Zur Klasse 1.3 sind neben den (kleinflachigeren) Naturzonen mit Managementmalf3-
nahmen der beiden NP nahezu alle Naturschutzgebiete — sofern sie Gber Waldfla-
chen verfigen — zu zahlen. Die VO uber die Naturschutzgebiete schreibt fur die
meisten dieser Gebiete konkrete WaldbewirtschaftungsmaRnahmen vor, sofern
Uberhaupt Waldnutzungsaktivitdten vom Eingriffsverbot ausgenommen sind. Der
Grolteil der NSG hat einen Waldanteil < 200 ha, eine erwdhnenswerte Ausnahme
ist das NSG Untere Marchauen mit Gber 800 ha Waldflache.

Schlie3lich waren die Waldflachen der Landschaftsschutzgebiete vorwiegend der
Klasse 2 zu zuordnen. Sie verfligen oft Uber 10.000 ha Waldanteil (LSG Rax-
Schneeberg und Wienerwald jeweils etwa 60.000 ha Wald) und sind oft auch
gleichzeitig als Naturparks ausgewiesen. In ihnen ist fir den Bau von Forststrafien
eine Bewilligung nach dem Naturschutzrecht erforderlich.

4.4.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht tiber Flachenkennzahlen der naturschutzrechtlich verordneten Ge-
biete gibt Tab. 4-14:

Tab. 4-14: Flachenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in
Niederésterreich

Klasse Anzahl SG-Kategorie Waldflache (ha) Waldanteil
(MCPFE) MCPFE (%)*
1.1 0 - - -
1.2 6 NP, NSG 6.038,1 22%
1.3 38 NSG (NAP) 2.993,4 1.1 %

2 27 LSG (NAP) 267.539,8 96,7 %

kein Wald 4 NSG
SUMME 75% 276.571,2

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschtitzten Waldfidche (KI. 1.1 - 2)

**Die Summe weicht aufgrund der Nichtberiicksichtigung mehrfach ausgewiesener Fldchen von der
obgenannten betrédchtlich ab.
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Aus Tab. 4-14 ist ersichtlich, dass unter das ‘Management Objective Biodiversity’
(Klasse 1.x) nur 3,3 % der nach MCPFE geschiitzten Waldflachen oder ca. 9.000 ha
fallen. Zwei Drittel davon fallen allerdings in die starker geschiitzte Klasse 1.2 (Minimum
Intervention), wobei hier vor allem die Waldflachen der Nationalparks ins Gewicht
fallen. Mit nahezu 97 % der nach MCPFE geschitzten Waldflachen schlagen die
durch Landschaftsschutzaspekte charakterisierten Walder in dieser Bilanz zu Buche.

Naturwaldreservate

49 Naturwaldreservate mit Uber 1.400 ha Wald erganzen die naturschutzrechtlich
ausgewiesene Schutzgebiete in Niederdsterreich in der Gesamtbilanz. Nach MCPFE
werden diese Flachen der Klasse 1.2 zugeordnet (s. Kap. 3.2.2.2). Die um Uber-
schneidungen mit bereits ausgewiesenen Schutzgebieten erweiterte Bilanz des Bun-
deslandes Niederdésterreich ist in Tab. 4-15 ersichtlich:

Tab. 4-15: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Waélder in Niederdsterreich.

Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 7.454,9 2,7 % 1,0 %
1.3 2.987,8 1,1 % 0,4 %
2 266.467,9 96,2 % 34,7 %
SUMME 276.910,6 100,0 % 36,1 %

* geschilitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Durch die Addition der Flachen der NWR wachst die Klasse 1.2 von etwa 6.000 ha
auf Uber 7.400 ha und damit ihr Anteil an der gesamten geschiitzten Waldflache
von 2,2 auf 2,7 %. Durch die Uberlagerungen verringern sich die Waldflachen der
Klassen 1.3 und 2 geringfiigig, das Gesamtbild der nach MCPFE geschitzten Wald-
flachen andert sich jedoch nur marginal (s. Abb. 4-15). Der Anteil dieser Flachen an
der gesamten Waldflache Niederdsterreichs betragt ca. 36 %.

300.000

250.000 -

200.000 -

Klasse 2

8 150.000 -

100.000 -

50.000 -

Klasse 1.1 Klasse 1.2 Klasse 1.3

0 I

Abb. 4-15: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wélder in Niederésterreich.
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4.5 Oberosterreich

451 Gesetzliche Grundlagen

Fir die Erhaltung der Natur und Landschaft ist u.a. im O6. Natur- und Land-
schaftsschutzgesetz 2001 (LGBI. Nr. 129/2001) gesorgt.

Allgemeine Bewilligungspflichten im Griinland bestehen laut § 5 Z 2 fiir die Neuan-
lage, Umlegung oder Verbreiterung von ForststraBen wenn nach Forstgesetz
1975 eine Planung und Bauaufsicht durch eine befugte Fachkraft erforderlich ist.
Dies ist nach § 61 des Forstgesetzes grundséatzlich der Fall. Darlber hinaus sind
auch Gelande gestaltende Malnahmen, die eine Flache Gber 2.000 m? betreffen
und eine Anderung der Héhenlage um mehr als 1 m nach sich ziehen, bewilligungs-
pflichtig.

In Naturschutzgebieten (§ 25) ist generell jeder Eingriff verboten. Bestimmte Aus-
nahmen sind im wesentlichen nur dann bewilligungsfahig, wenn das 6ffentliche In-
teresse am Schutz des Gebietes nicht Uberwiegt und der Schutzzweck nicht wesent-
lich beeintrachtigt wird.

In Verordnungen zu Landschaftsschutzgebieten (§ 11) und Geschiitzten Land-
schaftsteilen (§ 12) kdnnen MaRnahmen, die bewilligungs- bzw. anzeigepflichtig
sind, festgelegt werden.

Nationalpark

Das Oberosterreichische Nationalparkgesetz (LGBI. Nr. 20/1997) sieht die Unter-
gliederung eines Nationalparks in Natur- und Bewahrungszonen vor (§ 2 Abs. 3).
Allgemeine Bestimmungen zu Natur- und Bewahrungszone finden sich in den §§ 8
und 9. Demnach besteht in der Naturzone ein allgemeines Eingriffsverbot, die Jagd-
auslbung wird auf die Vollziehung von Managementplanen zur Wildstandsregulie-
rung eingeschrankt und es besteht ein explizites Verbot der Ausbringung von Pestizi-
den und Dingemitteln. In der Bewahrungszone sind ebenfalls grundsatzlich alle
Eingriffe verboten, ausgenommen davon ist u. a. eine 6kologisch orientierte Forst-
wirtschaft. Bezlglich der Jagd gelten die gleichen Bestimmungen wie in der Natur-
zone.

Nahere Ausfihrungen zum Nationalpark Kalkalpen sind in der VO Managementpléane
Nationalpark 06. Kalkalpen (LGBI. 113/1997) erlassen. Laut dieser sind als Mal3-
nahmen in der Naturzone des NP Kalkalpen genau definierte Eingriffe zur Bestan-
desuberfiihrung bzw. -umwandlung nicht naturnaher Walder fiir die Dauer von langs-
tens 30 Jahren gestattet; um eine standortangepasste Eigendynamik zu erreichen.
Die Malinahmen der Bewahrungszone beziehen sich u. a. auf den Erhalt der Funk-
tionsfahigkeit von Bannwaldern und auf bestimmte Formen der Kulturlandschaften
(z. B. Almen, Waldweide). Fir beide Zonen werden umfangreiche Malinahmen wer-
den in Bezug auf die Wildstandsregulierung (§ 6ff) festgelegt.

4.5.2 Schutzgebiete

In Oberdsterreich sind 95 Schutzgebiete (ohne Europaschutzgebiete) ausgewiesen
(Stand Juni 2002), wobei 94 davon fir die Auswertung im Rahmen dieses Berichtes
vorlagen (es fehlt das NSG Schlossberg Neuhaus). Die 94 Gebiete teilen sich auf
folgende Kategorien auf:
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Tab. 4-16: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in

Oberdsterreich.

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 80
Landschaftsschutzgebiete 7
Geschiitzte Landschaftsteile 5
Nationalpark
Naturpark 1
SUMME 94

Eine Ubersicht (iber die Art und Lage der Schutzgebiete zeigt die Abbildung 4-16.

Die gesamte Landesflache betragt 11.979,7 km?, ca. 41 % davon sind bewaldet
(4.905,5 km?). Die naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete nehmen mit einer
Flache von 386,2 km? den Gsterreichweit mit Abstand geringsten Prozentsatz (3,2 %)
der Landesflache ein. Davon sind wiederum 246,3 km? Wald. Hinzu kommen noch
Waldflachen des Naturwaldreservate-Programm des Bundes in der Héhe von
231,5 ha, die alle auRerhalb der Schutzgebiete liegen. Eine Ubersicht iiber die Fla-
chen zeigen Tab. 4-17 und Abb. 4-17:

Tab. 4-17: Flachenkennzahlen Oberésterreichs.

Flachen km? %
Oberosterreich 11.980 100,0
Wald 4.906 41,0
Schutzgebiete (SG) 386 3,2
Wald in SG (incl. NWR) 249 2,1

Abb. 4-16: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete
in Oberésterreich nach Schutzgebietskategorien.



Gebiete >= 100 Hektar Gebiete < 100 Hektar
Nationalpark +
Naturschutzgebiet o
Landschaftsschutzgebiet °
| Naturpark L
= Geschitzter Landschaftsteil A
I Sonstige Schutzgebiete o
interne UBA Nummer  Gewasser ——

Quelle: Amt der Oberdsterreichischen N

Landesregierung

Natur- und Landschaftsschutz A

Stand: Juni 2002

1 km

0 20

Salzburg

N . v
Naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete ¥
in Oberosterreich

4082] o /‘
/ ‘ L]
078 4055 4083 (\/
O -
4120 ° °
/ @]
7
y 4001
4 C
' [a013
5/ -404 Olzoss]
=
P ——— )
4013 Linz > ‘
~ -
4075
\
4046 y,
(¢} - A <
) <
(
o &
)’ D)
4094
40931 O 4071 Y <
. ,
i [4070
-
4062
O 4067
a0 '
4090]Q
Qaoss] _ ofaoes) ’
. O
4028
< 4063 ron
8
X 0 o
4030
[a101 {100 .
0 © 0 ,- )
& ' 4
. ’
e - @ - o
¥
.
° ‘e




Waldschutzgebiete — Ergebnisse

andere Flachen
58 %

P e

Wald auBerhalb von X
Schutzgebieten
39 %

iy
=

T
A

e

£

oo

b

[P

Schutzgebiete ohne Wald
Wald in 1%

Schutzgebieten
2% l
WALD gesamt / \

SCHUTZGEBIETE gesamt
41% 3%

* Das Segment ,Wald in Schutzgebieten* beinhaltet auch die Waldfldchen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-17: Fldchenkennzahlen Oberdsterreichs.

4.5.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der
MCPFE ergab folgendes Bild (s. auch Abb. 4-18):

Fir das Naturschutzgebiet Orter Bucht (LGBI. Nr. 21/1996) bestehen theoretisch
Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse 1.1 erlauben. Wie jedoch bereits in
Kap. 3.2.2.2 ausgefihrt, handelt es sich dabei um ein ca. 5.000 m? grofRes (Ufer-)
Waldstlick im Stadtgebiet der Bezirkshauptstadt Gmunden, in dem samtliche Ein-
griffe verboten sind, implizit auch die Jagd. De facto entspricht dieses Gebiet jedoch
in keiner Weise den Schutzinhalten und -zielen von Gebieten, deren Okosysteme eine
vom Menschen méglichst ungestérte Entwicklung erfahren sollen (‘Strict Nature Re-
serve’ oder ,\Wilderness Area’ nach IUCN). Aufgrund dieser Uberlegungen wurde
dieses Gebiet der Klasse 1.2 zugeordnet.

Im Verhaltnis zu anderen Bundeslandern sehr grof’e Waldflachen sind der Klasse
1.2 zuzuordnen. Von den insgesamt 13.043 ha liegen 13.035 ha in der Naturzone
des NP Kalkalpen. Die Restflachen sind Walder in 5 kleinflachigen NSG (u. a. die
schon erwahnte Orter Bucht), in denen samtliche forstliche Eingriffe verboten sind
und zumindest Beschrankungen der Jagdaustibung bestehen.

Uberwiegend Naturschutzgebiete, aber auch jeweils fiinf Landschaftsschutzgebiete
und Geschutzte Landschaftsteile, mit ca.9.900 ha Wald erflllen die Kriterien der
Klasse 1.3. Mit mehr als 5.800 ha davon nimmt das NSG Dachstein den grof3ten An-
teil ein, in dem die forstliche Bewirtschaftung einem restriktiven Waldmanagement
unterliegt. Weiters zahlen hiezu die Bewahrungszone des NP Kalkalpen sowie viele
NSG mit Waldflachen von ca. 600 ha (Warscheneck-Sid/Stubwies) abwarts, in de-
nen nur bestimmte forstliche Bewirtschaftungsmafinahmen vom Eingriffsverbot aus-
genommen sind.
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14 NSG und zwei LSG, fir die im wesentlichen keine forstlichen Einschrankungen
bestehen, wurden aufgrund der Bewilligungspflicht fliir den Bau von Forststra3en
der Klasse 2 zugeordnet. Darunter fallen auch grofRerer Waldgebiete wie die NSG
Traunstein und Pesenbachtal.

4.5.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht liber Flachenkennzahlen der naturschutzrechtlich verordneten Ge-
biete gibt Tab. 4-18.

Tab. 4-18: Fldchenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in
Oberdésterreich

Klasse Anzahl Kategorie Waldflache (ha) Waldanteil
(MCPFE) MCPFE (%)*
1.1 0 - - -
1.2 6 NP-N, NSG 13.043,0 53,0 %
1.3 64 GLT, NSG, LSG, 9.914,2 40,3 %
NP-B, (NAP)

2 16 NSG, LSG 1.673,6 6,8 %
kein Wald 20 NSG
SUMME 106** 24.630,8

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschiitzten Waldflache (Kl. 1.1 - 2)

**Die Summe kann aufgrund der Nichtberiicksichtigung mehrfach ausgewiesener Fldchen von der
obgenannten betrdchtlich abweichen.

Aus Tab. 4-18 ist ersichtlich, dass 20 Naturschutzgebiete keine Waldflachen ent-
halten, es sind dies meist Gewasser oder Moore. Unter das ‘Management Objecti-
ve Biodiversity’ (Klasse 1.x) fallen 93,3 % der nach MCPFE geschitzten Waldflachen
oder fast 23.000 ha. Auffallend ist, dass der gréfiere Teil davon zur Klasse 1.2 zu
zahlen ist (‘Minimum Intervention’), dieser wiederum nahezu vollstandig von der
Naturzone des NP Kalkalpen gestellt wird. Nur ca. 7 % der nach MCPFE klassifi-
zierten Walder gehoren zur Klasse 2, ein Indiz fir die im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern ,sparsame® Ausweisung von grof¥flachigen Landschaftsschutzge-
bieten, die nach Flache in dieser Klasse meist deutlich Uberwiegen.

Naturwaldreservate

231,5 ha Wald in 15 Naturwaldreservaten sind vollstdndig zur Bilanz der natur-
schutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebiete in Oberdsterreich zu zahlen (keine
Uberlappungen). Nach MCPFE werden diese Flachen der Klasse 1.2 zugeordnet (s.
Kap. 3.2.2.2). Die aktuelle Bilanz des Bundeslandes Obergsterreich ist in Tab. 4-19
ersichtlich.

Abb. 4-18: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in Oberdsterreich nach MCPFE-
Klassen. Grau unterlegt die Waldfldchen nach OK 50. Die Bezeichnungen der
Schutzgebiete sind (liber die GIS-Nummern zuordenbar (siehe Anhang, Kap. 7.2).
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Tab. 4-19: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Wélder in Oberésterreich.

Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 13.274,4 53,4 % 2,7 %
1.3 9.914,2 39,9 % 2,0%
2 1.673,6 6,7 % 0,3 %
SUMME 24.862,2 100,0 % 51 %

* geschlitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Durch die Addition der Flachen der NWR wachst der Anteil der Klasse 1.2 an der
gesamten geschutzten Waldflache geringfigig von 53,0 auf 53,4 % auf knapp
13.300 ha. Da alle 15 oberdsterreichischen NWR auf3erhalb bestehender Schutz-
gebiete liegen, kommt es zu keinen Reduktionen der Flachen in den anderen Klas-
sen. Das Gesamtbild der nach MCPFE geschuitzten Waldflachen andert sich daher
wenig (s. Abb. 4-19).

14.000

12.000

10.000

8.000

©
K=

6.000 Klasse 1.3

4.000

Klasse 2

2.000

Klasse 1.1

Abb. 4-19: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschitzten Wélder in Oberésterreich.

4.6 Salzburg

4.6.1 Gesetzliche Grundlagen

Schutz und Pflege der Natur werden im Salzburger Naturschutzgesetz 1999,
LGBI. Nr. 73/1999 idF LGBI. Nr. 8/2002, geregelt. Von den generellen Bestimmungen
ist fir die Fragestellungen im Rahmen dieses Projektes die Bewilligungspflicht von
ForststralRen relevant (§ 25 Abs. 1 lit. d).

Regelungen zum Gebietsschutz finden sich im 2. Abschnitt. In Naturschutzgebieten
(§ 19ff) sind sédmtliche Eingriffe verboten, in Geschutzten Landschaftsteilen (§ 12ff)
jene, die dem Schutzzweck widersprechen. generelle Ausnahmen kénnen in der je-
weiligen VO (NSG Landesregierung, GLT Bezirksverwaltungsbehdrde) festgelegt
werden. In VO zu Landschaftsschutzgebieten (§ 16ff) sind jene MalRnahmen anzu-
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fuhren, die einer Bewilligungspflicht durch die Behdrde unterliegen, in der Regel gilt
die unten zitierte Allgemeine Landschaftsschutzverordnung. Zu Naturparken
(§ 23) kénnen Flachen, die in NSG; GLT oder LSG liegen, erklart werden, wenn sie
auch der Erholung und Bildung dienen und entsprechende Einrichtungen dazu ge-
schaffen worden sind. Naturdenkmaler (§ 6) sind Naturgebilde, in die keine, den Be-
stand oder das Erscheinungsbild beeintrachtigende Eingriffe vorgenommen werden
dirfen. Sie werden durch Bescheid erklart. Des weiteren sieht das Salzburger Natur-
schutzgesetz in § 5 (als einzige Rechtsnorm in Osterreich) eine Legaldefinition fiir
Naturwaldreservate vor.

Weiters ist nach der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung (LGBI. Nr.
89/1995 idF 32/2001) sinngemaR die Errichtung/Anderung von Forststraen bzw.
die Drainagierung und Melioration von Bdden in Landschaftsschutzgebieten bewilli-
gungspflichtig.

Nationalpark

Mit dem Nationalparkgesetz (LGBI. Nr. 89/1989 idF 46/2001) wurde der NP Hohe
Tauern eingerichtet. Es enthalt Bestimmungen zu Kernzonen, Aufienzonen und
Sonderschutzgebieten (§ 4ff).

4.6.2 Schutzgebiete

In Salzburg sind — ohne Naturdenkmaler und Europaschutzgebiete — 200 Schutz-
gebiete ausgewiesen (Stand Juni 2002). Fir die Auswertung in diesem Bericht lagen
192 Gebiete vor, die sich wie folgt aufteilen:

Tab. 4-20: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Salzburg.

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 21
Landschaftsschutzgebiete 58
Nationalparks 1
Geschitzte Landschaftsteile 106
Pflanzenschutzgebiete 2
Naturparks 1
Sonderschutzgebiete 3
SUMME 192

Mit Ausnahme von acht Schutzgebieten der Kategorie Geschltzter Landschaftsteil
(GLT) lagen somit dem Umweltbundesamt alle Schutzgebiete in digitaler Form vor.
Bei dieser Schutzgebietskategorie handelt es sich mit einer Ausnahme (Bluntautal)
um kleine bis sehr kleinflachige Gebiete, die zu mehr als einem Drittel keinen Wald
enthalten (Alleen, Parks, Einzelbdume etc.). In der Gesamtbilanz der Waldflachen
kdnnen die dadurch auftretenden Differenzen durchaus als vernachlassigbar ein-
gestuft werden.

Der NP Hohe Tauern liegt auch in digitaler Form in seiner Differenzierung in Kern-
und Aullenzone vor. Dies ist insofern von Bedeutung, als die beiden Zonen in der
Klassifizierung nach MCPFE unterschiedlich zugeordnet wurden.

Abb. 4-20: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete
in Salzburg nach Schutzgebietskategorien.
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Die meisten der derzeit 13 Salzburger Naturwaldreservate — nicht zu verwechseln
mit jenen des Bundesprogramms — sind als GLT ausgewiesen, die alteren als Na-
turdenkmaler. Erstere fanden daher Eingang in diese Auswertung (zur Klassifizierung
s. auch Kap. 3.2.2.2, .Exkurs: Klassifizierung der Naturwaldreservate’).

Eine Ubersicht ber die Art und Lage der Schutzgebiete zeigt Abb. 4-20.

Tab. 4-21: Fldchenkennzahlen Salzburgs.

Flachen km?2 %
Salzburg 7.154 100,0
Wald 3.421 47,8
Schutzgebiete (SG) 2.236 31,3
Wald in SG (incl. NWR) 644 9,0

Die gesamte Landesflache betragt 7.154,2 km?, nahezu 48 % davon sind bewaldet
(3.421,1 km?). Die naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete nehmen mit einer
Flache von 2.236,2 km? ein knappes Drittel der Landesflache ein (31 %). Davon
sind wiederum 642,4 km? Wald. Hinzu kommen noch Waldflachen des Naturwald-
reservate-Programm des Bundes in der H6he von 230 ha, drei NWR liegen in
Schutzgebieten und wurden bei der Gesamtbilanz entsprechend bericksichtigt. Eine
Ubersicht tiber die Flachen zeigen Tab. 4-21 und Abb. 4-21.

andere Flachen
30 %

Wald auRerhalb von
Schutzgebieten
39 % " Schutzgebiete ohne
Wald

22 %

Wald in
Schutzgebieten
9%

v / \
WALD gesamt SCHUTZGEBIETE gesamt

48 % 31 %

* Das Segment ,Wald in Schutzgebieten” beinhaltet auch die Waldfidchen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-21: Fldchenkennzahlen Salzburgs.
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4.6.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der
MCPFE ergab folgendes Bild (s. auch Abb. 4-22):

Fir kein Schutzgebiet bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse 1.1
erlauben.

Der Klasse 1.2 wurden vier Schutzgebiete zugeordnet. Drei davon sind Sonder-
schutzgebiete im NP Hohe Tauern (Inneres Sulzbachtal, Piffkar und Wandl), die
zusammen Uber eine Waldflache von ca. 205 ha verfiigen. In ihnen ist generell jeder
Eingriff verboten, in Ausnahmefallen kénnen Malinahmen zur Regulierung des
Schalenwildbestandes und Pflegemalinahmen zur Sicherung des Schutzzweckes
bewilligt werden. Das vierte Schutzgebiet ist ein Geschutzter Landschaftsteil (Hutter-
wald), der gleichzeitig auch als Naturwaldreservat des Bundesprogramms ausge-
wiesen ist (s. Kap. 3.2.2.2).

In die Klasse 1.3 fallen nahezu alle Geschitzten Landschaftsteile und Natur-
schutzgebiete sowie die Kernzone des Nationalparks Hohe Tauern. Der Grofteil
dieser Waldflachen verteilt sich auf drei Schutzgebiete, das NSG Kalkhochalpen
(~6.000 ha), die Kernzone des NP Hohe Tauern (~2.200 ha) und das NSG Tennen-
gebirge (~1.900 ha). Die Bestimmungen in diesen Gebieten sehen Einschrankungen
in der forstlichen Bewirtschaftung vor wie z. B. das Verbot von Kahlschlagen oder
des Einbringens standortfremder Pflanzen. Die verbleibende Differenz auf die ins-
gesamt etwa 11.300 ha verteilt sich auf Uber 70 Schutzgebiete zwischen 0,1 und
140 ha Wald.

61 Schutzgebiete, vorwiegend Landschaftsschutzgebiete, aber auch die Au3enzone
des NP Hohe Tauern mit ca. 10.300 ha Wald, wurden als der Klasse 2 zugehdrig
klassifiziert. Die forstliche Nutzung unterliegt hier keinen naturschutzrechtlichen
Einschrankungen, die Uber das Forstgesetz hinausgehen.

Abb. 4-22: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in Salzburg nach MCPFE-Klassen.
Grau unterlegt die Waldfldchen nach OK 50. Die Bezeichnungen der

Schutzgebiete sind (ber die GIS-Nummern zuordenbar

(siehe Anhang, Kap. 7.2). Geschiitzte Landschaftsteile (GLT), die keinen Wald

enthalten, sind nicht dargestellt.
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4.6.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht tiber Flachenkennzahlen der naturschutzrechtlich verordneten Ge-
biete gibt Tab. 4-22.

Tab. 4-22: Fldchenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Salzburg

Klasse Anzahl SG-Kategorie Waldflache Waldanteil
(MCPFE) (ha) MCPFE (%)*
1.1 0 -- = =
1.2 4 3 SSG, 1GLT 232,6 0,4 %
1.3 80 NSG, GLT, NP-K 11.285,5 17,6 %

2 61 LSG, NAP, GLT, NP-A, PSG 52.725,7 82,1 %
kein Wald 48 GLT, 1 NSG -- --
SUMME 193* 64.243,7

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschlitzten Waldfidche (KI. 1.1 - 2)

** Die Summe weicht aufgrund der Differenzierung des NP in zwei Zonen von jener der Tab. 4-20 ab.

Wie Tab. 4-22 zeigt, enthalten 48 Schutzgebiete (47 davon GLT) keine Waldflachen.
Unter das ,Management Objective Biodiversity’ (Klasse 1.x) fallen 18 % der nach
MCPFE geschitzten Waldflachen oder ca. 11.500 ha. Der weitaus grofiere Teil da-
von gehdrt zur Klasse 1.3 (‘Conservation Through Active Management’), forstliche
Nutzung kann in diesen Gebieten, wenn auch mehr oder weniger eingeschrankt, er-
folgen. Uber 80 % der nach MCPFE geschiitzten Waldflache sind vorwiegend unter
das Ziel des Landschaftsschutzes einzureihen, hier besteht im Allgemeinen eine
Bewilligungspflicht fir die Errichtung/Anderung von Forststraien.

Naturwaldreservate

Sieben Naturwaldreservate des Bundesprogramms sind in Salzburg vertraglich ge-
sichert, wobei das NWR Hutterwald gleichzeitig auch als GLT ausgewiesen wurde
und damit auch hoheitlichen Schutz genieldt. Ein Teil dieser Gebiete liegt in bereits
bestehenden Landschaftsschutzgebieten. Nach MCPFE werden diese Flachen der
Klasse 1.2 zugeordnet (s. Kap. 3.2.2.2).

Auch auf Landesebene wurde 1985 ein NWR-Programm konstituiert (derzeit 13
NWR), wobei sich einige NWR-Flachen mit dem Bundesprogramm decken, andere
sind nicht im Bundesprogramm enthalten. Diese NWR wurden in der Regel zu Ge-
schutzten Landschaftsteilen erklart, wodurch sie auch hoheitlichen Schutzbestim-
mungen unterliegen. Diese NWR sind als geschiitzte Gebiete auf naturschutzrecht-
lichen Grundlagen verordnet, daher wurden sie anhand der Kriterien von MCPFE
klassifiziert und in die Auswertungen dieses Berichtes einbezogen.

Die um die Naturwaldreservate des Bundesprogramms adaptierte Bilanz des Bun-
deslandes Salzburg ist in Tab. 4-23 ersichtlich.
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Tab. 4-23: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Wélder in Salzburg.

Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 463,0 0,7 % 0,1 %
1.3 11.285,5 17,5 % 3,3%
2 52.683,2 81,8 % 15,4 %
SUMME 64.431,7 100,0 % 18,8 %

* geschilitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Durch die Addition der Flachen der NWR wéchst die Klasse 1.2 von 233 ha auf fast
das Doppelte (463 ha und damit ihr Anteil an der gesamten geschitzten Waldfla-
che von 0,4 auf 0,7 %. Durch die Uberlagerungen verringert sich die Waldflache
der Klasse 2, das Gesamtbild der nach MCPFE geschiitzten Waldflachen andert
sich jedoch nur marginal (s. Abb. 4-23).

60.000

50.000 -

40.000 -

& 30.000 -
Klasse 2
20.000 -
Klasse 1.3

10.000 — -

Klasse 1.1 Klasse 1.2

Abb. 4-23: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Wélder in Salzburg.

4.7 Steiermark

471 Gesetzliche Grundlagen

Bestimmungen zum Schutz der Natur und Landschaft enthalt das Steiermarkische
Naturschutzgesetz 1976; LGBI. Nr. 65/1976 idF LGBI. 35/2000.

In der Kategorie Naturschutzgebiete (§ 5 Abs. 2 lit. a—c) werden drei Subkategorien
unterschieden:

a) alpine Landschaften, Berg-, See- und Flusslandschaften (lit. a);
b) Urwaldreste, Moore, anmoorige Flachen oder Stimpfe (lit. b);

c¢) Standorte und abgegrenzte Lebensrdaume von schutzwiirdigen oder gefahrdeten
Pflanzen- oder Tierarten (Pflanzen- oder Tierschutzgebiete) (lit. c).
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NSG nach lit. a und b kénnen von der Landesregierung verordnet werden, nach lit. ¢
von den Bezirksverwaltungsbehdrden. Generell wird die zeitgemale, auf die natur-
raumlichen Voraussetzungen abgestimmte land-, forst-, jagd- und fischereiwirtschaft-
liche Nutzung von Einschrankungen ausgenommen, sofern nicht explizit andere Be-
stimmungen dazu in der VO erlassen werden.

In Landschaftsschutzgebieten (§ 6) wird der Bau von Forststraen indirekt an eine
Bewilligung gebunden: Es besteht eine Bewilligungspflicht fir Erdbewegungen, sofern
sie Auswirkungen im Sinne des § 2 Abs.1 [nachhaltige Auswirkungen auf Natur und
Landschaft bzw. Landschaftsbild] zur Folge haben. Die land-, forst-, jagd- und fische-
reiwirtschaftliche Nutzung wird explizit von allen méglichen Einschrankungen aus-
genommen (Abs. 8).

Ein Landschaftsraum, der Schutzgebiet (NSG lit. a, LSG) oder Teil desselben ist
und u. a. der Wissensvermittlung dient, kann durch VO der Landesregierung die
Bezeichnung Naturpark (§ 8) erhalten.

Zum Naturdenkmal (§ 10) kann eine ,hervorragende Einzelschépfung der Natur®
(z- B. Baum, Quelle, Hohle etc.) mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde erklart
werden.

Ebenso kann ein Teilbereich einer Landschaft, der z. B. natur- und kulturdenkmal-
wirdige Landschaftsbestandteile aufweist wie z. B. ein Wasserlauf, eine Parkanlage
oder Allee, mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdérde zum Geschiitzten Land-
schaftsteil (§ 11) erklart werden. Nach § 12 durfen Naturdenkmale und geschiitzte
Landschaftsteile durch menschliche Einwirkungen nicht zerstort, verandert oder in
ihrem Bestand gefahrdet werden; die land- und forstwirtschaftliche Nutzung wird,
wenn nicht anders bestimmt, nicht beschrankt.

4.7.2 Schutzgebiete

In der Steiermark sind Uber 350 Schutzgebiete (ohne Europaschutzgebiete) aus-
gewiesen (Stand Juni 2002), die sich wie folgt aufteilen:

Tab. 4-24: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in der

Steiermark.

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 116
Landschaftsschutzgebiete 50
Geschitzte Landschaftsteile 186
Naturparke 4
SUMME 356

Dem Umweltbundesamt lagen zur Auswertung in diesem Projekt 70 Schutzgebiete
digital vor (eine Liste dieser Schutzgebiete findet sich im Anhang, Kap. 7.2.6). Der
Grund dafiir besteht darin, dass die von Seiten der Steiermarkischen Landesregie-
rung vorgenommene Digitalisierung der Schutzgebiete noch nicht abgeschlossen
ist. Dem Umweltbundesamt standen daher die Daten der Naturschutzgebiete nach
§ 5 Abs. 2 lit. a (16 Gebiete), der 50 Landschaftsschutzgebiete sowie der 4 Natur-
parke zur Verfigung. Da es sich jedoch bei den zahlreichen NSG nach § 5 Abs. 2
lit. b und ¢ und insbesondere bei den GLT meist um sehr kleinflachige Gebiete han-
delt, die vielfach keinen Wald enthalten (Alleen, Parkanlagen etc.) sind, kann davon
ausgegangen werden, dass mit den vorliegenden Daten die in Hinblick auf Wald-
Okosysteme bedeutendsten Schutzgebiete erfasst sind und damit ein reprasentativer
Grol¥teil der Waldflachen in Schutzgebieten beriicksichtigt werden konnte.
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Obwohl das Landschaftsschutzgebiet ,Sldsteirisches Weinland’ zum Bearbeitungs-
stichtag (Juni 2002) bereits rechtsgiiltig ausgewiesen war, lag eine digitaler Daten-
satz zur Bearbeitung noch nicht vor. In diesem Bericht wurden daher noch die ,alten®
LSG Sausal und Schlossberg, die nunmehr Bestandteile des neuen LSG ,Sidstei-
risches Weinland’ sind, ausgewertet.

Eine weiterer Ungenauigkeitsfaktor besteht darin, dass viele Schutzgebiete im relativ
ungenauen Erfassungsmafstab 1.200.000 digitalisiert wurden. Die Flachenangaben
zu den Schutzgebieten kénnen daher je nach Quelle mehr oder minder stark differie-
ren. Die in diesem Bericht errechneten Schutzgebietsflachen wurden einer Uber-
prifung und Abklarung auf Plausibilitdt durch das Amt der Steiermarkischen Landes-
regierung und das Umweltbundesamt unterzogen.

Eine Ubersicht Uber die Art und Lage der digital vorliegenden Schutzgebiete zeigt
Abb. 4-24.

Die gesamte Landesflache betragt 16.388,1 km?, mit knapp 61 % Bewaldung ist die
Steiermark das waldreichste Bundesland Osterreichs (9.940,2 km?). Die dieser Aus-
wertung vorliegenden naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete nehmen mit einer
Flache von 7.158,5 km? nahezu die Halfte (!) der Landesflache ein (44 %). Davon
sind wiederum 4733,8 km? Wald. Hinzu kommen noch Waldflachen der Naturwald-
reservate in der Hohe von etwa 900 ha, Uberschneidung mit anderen Schutzgebieten
wurden bei der Gesamtbilanz entsprechend beriicksichtigt. Eine Ubersicht tiber die
Flachen zeigen Tab. 4-25 und Abb. 4-25:

Tab. 4-25: Flachenkennzahlen der Steiermark.

Flachen km?2 %
Steiermark 16.388 100,0
Wald 9.940 60,7
Schutzgebiete (SG) 7.159 43,7
Wald in SG (incl. NWR) 4.735 28,9

Abb. 4-24: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete
in der Steiermark nach Schutzgebietskategorien.
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* Das Segment ,Wald in Schutzgebieten” beinhaltet auch die Waldflachen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-25: Fldchenkennzahlen der Steiermark.

4.7.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der
MCPFE ergab folgendes Bild (s. auch Abb. 4-26):

Fir kein Schutzgebiet bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse
1.1, aber auch zur Klasse 1.2 erlauben.

Zur Klasse 1.3 sind elf der 16 Naturschutzgebiete nach lit. a (§ 5) zu zahlen. Ausge-
dehnte Waldflachen (z. B. NSG Totes Gebirge Ost und West, Steirisches Dach-
steinplateau) unterliegen mehr oder weniger restriktiven Bestimmungen beziiglich
ihrer Bewirtschaftung (z. B. Verbot der forstlichen Nutzung ausgenommen Einfors-
tungsberechtigte, Gebot der naturnahen Waldbewirtschaftung, Verbot der Anderung
der forstlichen Nutzung; s. auch Kap. 3.2.2.2).

Die verbleibenden flnf Naturschutzgebiete, alle 50 Landschaftsschutzgebiete sowie
die vier Naturparke (diese sind gleichzeitig LSG oder NSG) wurden aufgrund der
aus dem NSchG § 6 hervorgehenden, indirekten Bewilligungspflicht fir die Errichtung
von Forststral’en der Klasse 2 zugeordnet. Weitere Bestimmungen in Bezug auf
die forstliche Bewirtschaftung wurden durch die jeweiligen Verordnungen nicht er-
lassen.

4.7.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht tiber Flachenkennzahlen der naturschutzrechtlich verordneten Ge-
biete gibt Tab. 4-26.
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Tab. 4-26: Fldchenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in der

Steiermark.

Klasse Anzahl SG-Kategorie Waldflache (ha) Waldanteil
(MCPFE) MCPFE (%)*
1.1 0 -- -- --
1.2 0 - - --
1.3 11 NSG 20.752,0 4,4 %

2 59 NSG, LSG, 452.576,4 95,6 %

(NAP)
kein Wald 0 - - -
SUMME 70 473.328,4 100,0 %

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschlitzten Waldfldche (K. 1.1 - 2)

Wie Tab. 4-26 zeigt, enthalten alle in die Auswertung eingegangen Schutzgebiete
Waldflachen. Unter das ‘Management Objective Biodiversity’ (Klasse 1.x) fallen
4,4 % der nach MCPFE geschitzten Waldflachen oder ca. 20.800 ha. Die gesamte
Flache davon gehort zur Klasse 1.3 (‘Conservation Through Active Management’),
in die Klasse 1.2 fallen keine Waldflachen.

Naturwaldreservate

In der Steiermark bestehen 14 Naturwaldreservate des Bundesprogramms mit einer
Waldflache von 897,7 ha. Die Halfte davon liegt in bereits bestehenden naturschutz-
rechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten. Nach MCPFE werden diese Flachen der
Klasse 1.2 zugeordnet (s. Kap. 3.2.2.2). Die um die Naturwaldreservate erganzte Bi-
lanz der Steiermark ist in Tab. 4-27 ersichtlich:

Tab. 4-27: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Wélder in der Steiermark.

Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 897,7 0,2 % 0,1 %
1.3 20.653,2 4,4 % 21%
2 451.929,2 95,4 % 45,5 %
SUMME 473.480,1 100,0 % 47,6 %

* geschilitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Durch die Einbeziehung der NWR erreicht die Klasse 1.2 etwa 900 ha, und damit
einen Anteil an der gesamten geschitzten Waldflache von 0,2 %. Durch die Uberla-
gerungen verringert sich die Waldflache der Klasse 2, das Gesamtbild der nach
MCPFE geschiitzten Waldflachen andert sich jedoch nur marginal (s. Abb. 4-27).

Abb. 4-26: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in der Steiermark nach MCPFE-
Klassen. Grau unterlegt die Waldflichen nach OK 50. Die Bezeichnungen der
Schutzgebiete sind iiber die GIS-Nummern zuordenbar (siehe Anhang, Kap. 7.2).
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Abb. 4-27: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wélder in der Steiermark.

4.8 Tirol

4.8.1 Gesetzliche Grundlagen

Das Naturschutzrecht des Landes Tirol ist im Tiroler Naturschutzgesetz 1997 LGBI.
Nr. 33/1997 idF. 89/2002 geregelt. Alle MalRnahmen der Ublichen land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung sind von einer Bewilligung nach diesem Gesetz befreit
(§ 2 (2)), diese Ausnahme gilt jedoch nicht fir Auwalder, Feuchtgebiete, Natur-
schutz- und Sonderschutzgebiete.

Der Landschaftsschutz (2. Abschnitt) sieht eine allgemeine Bewilligungspflicht fur
den Neubau bzw. die Anderung von StraRen und Wegen oberhalb 1.700 m oder einer
Lange von mehr als 500 m vor (§ 6 lit. d, f). Enger wird diese Bestimmung in Land-
schaftsschutzgebieten gefasst, in denen der Neubau, Ausbau und die Verlegung
von Strallen einer Bewilligung bedirfen, falls dies zur Erhaltung der Eigenart oder
Schonheit und des sich daraus ergebenden Erholungswertes erforderlich ist. In Ruhe-
gebieten kann dieser Tatbestand an eine Bewilligung gebunden werden (§ 11 (3)).

Ausfuhrlichere Moglichkeiten von Schutzmalinahmen rdumen die Bestimmungen
zu Naturschutzgebieten und Sonderschutzgebieten ein (§ 20, 21). In Naturschutz-
gebieten kdnnen — soweit es fir die Erhaltung des Gebietes notwendig erscheint —
bestimmte MalRnahmen verboten werden, allerdings wird die Ubliche land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung generell von den Verboten ausgenommen, sofern sie nicht
dem Schutzzweck widerspricht. Strengere Bestimmungen finden sich zu den Son-
derschutzgebieten: Generell ist hier jeder Eingriff in die Natur verboten, bewilli-
gungsfahige Ausnahmen sind z. B. bestimmte MalRnahmen der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung sowie die Austibung der Jagd. AuRerdem besteht die Mog-
lichkeit ein (teilweises) Betretungsverbot Uber das Gebiet zu verhangen.
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Nationalparkgesetz

Tirol hat mit dem Nationalparkgesetz (LGBI. 103/1991) den Nationalpark Hohe
Tauern errichtet. Er ist in AuRen- und Kernzone untergliedert, die gemeinsam etwa
614 km? umfassen. In der Kernzone (~ 350 km?) sind in Bezug auf die Waldbewirt-
schaftung bis auf Schutzwaldsanierung séamtliche Eingriffe verboten, sie ist jedoch
nur zu 0,6 % bewaldet, das sind ca. 196 ha. Erlaubt hingegen ist die Ausiibung der
Jagd. Fir die zu knapp 10 % mit Wald bestockte AuBenzone (~ 264 km?, davon
2.539 ha Wald) bestehen lediglich Einschrankungen bzgl. des Neu-, Ausbaus und
der Verlegung von (Forst-)Stra3en (§ 7 (1) lit. d). MaRnahmen der Ublichen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung sind in (§ 7 (2)) explizit von der Bewilligungspflicht
ausgenommen.

4.8.2 Schutzgebiete

In Tirol sind 66 Schutzgebiete (ohne Europaschutzgebiete) ausgewiesen (Stand
Juni 2002), die sich auf folgende Kategorien aufteilen:

Tab. 4-28: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Tirol

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 15
Landschaftsschutzgebiete 14
Geschltzte Landschaftsteile 27
Sonderschutzgebiete 2

Nationalparks
Ruhegebiete 7

SUMME 66

Eine Ubersicht (iber die Art und Lage der Schutzgebiete zeigt Abb. 4-28.

Die gesamte Landesflache betragt 12.648 km?. Die naturschutzrechtlich ausgewiese-
nen Gebiete nehmen mit einer Flache von 3.141,6 km? knapp ein Viertel der Landes-
flache ein. Fast 40 % Tirols sind von Wald bedeckt (4.967 km?). Ein Viertel oder
25 % der Schutzgebiete ist bewaldet (785,6 km?), das sind 16 % der Gesamtwald-
flache Tirols (s. Tab. 4-29 und Abb. 4-29).

Tab. 4-29: Flachenkennzahlen Tirols.

Flachen km? %
Tirol 12.648 100,0
Wald 4.967 39,3
Schutzgebiete (SG) 3.142 24,8
Wald in SG* (incl. NWR) 785 6,2

* Waldgebiete, die nicht nach MCPFE kategorisiert werden konnten (GLT), sind hier nicht berticksichtigt.

Abb. 4-28: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete
in Tirol nach Schutzgebietskategorien.
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* Das Segment ,Wald in Schutzgebieten” beinhaltet auch die Waldfidchen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-29: Flachenkennzahlen Tirols.

4.8.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der
MCPFE ergab folgendes Bild (s. auch Abb. 4-30):

Fir kein Schutzgebiet bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse
1.1 erlauben.

In die Klasse 1.2 fallen — neben den Naturwaldreservaten — die zwei Sonder-
schutzgebiete (SSG) Mieminger und Rietzer Innauen sowie Silzer Innau und die
Kernzone des Nationalparks Hohe Tauern. Die beiden Auwaldgebiete sind mit all-
gemeinen Eingriffsverboten belegt, fir die Silzer Innau gilt ein Betretungsverbot zu
bestimmten Zeiten. Auch in der Kernzone des NP Hohe Tauern gilt ein allgemeines
Eingriffsverbot, der im Vergleich zur Gesamtflache jedoch dulerst geringe Bewal-
dungsanteil betragt lediglich knappe 200 ha (0,6 %). Diese Flache ist naturgemaf
auf viele Teilgebiete am Ubergang zwischen Kern- und AufRenzone verteilt, sodass
vermutlich nicht von unter Schutz stehenden homogenen Waldflachen ausgegangen
werden kann. Vielmehr dirften auch methodische Ungenauigkeiten aufgrund der
Verschneidung des OK-Waldlayers mit den technischen Grenzen (Unscharfe der
Waldgrenze) an der langen Grenzlinie zwischen Kern- und Auf3enzone eine wesentli-
che Rolle spielen.

Der Klasse 1.3 sind in Tirol fiinf NSG zuzuordnen. Zwei davon sind kleinflachige
Feuchtgebiete/Moore, wahrend Ahrnspitze, Kaisergebirge und Karwendel von 10 bis
Uber 500 km? groRe Gebiete mit hohen Waldanteilen darstellen. Die waldwirtschaft-
lichen Einschréankungen sind unterschiedlich und reichen vom Verbot des Einbrin-
gens standortfremder Baumarten bis zur Vorschreibung einer naturnahen Waldbe-
wirtschaftung.

85



86

Waldschutzgebiete — Ergebnisse

29 Gebiete (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete sowie die nur in Tirol
vorkommende Kategorie der Ruhegebiete) entfallen auf die Klasse 2. Fir die Wald-
biodiversitdt mdglicherweise wirksame Einschréankungen in der Waldbewirtschaf-
tung bestehen lediglich in der Bewilligungspflicht fiir der Errichtung bzw. Anderung
von Forststrallen.

27 Gebiete der Schutzgebietskategorie Geschutzter Landschaftsteil sowie ein Land-
schaftsschutzgebiet (Mieminger Plateau) konnten keiner Klasse nach MCPFE zu-
geordnet werden, da in den Verordnungen keine Maflnahmen definiert wurden, die
dem Bewirtschaftungsziel ,Landschaftsschutz’ in Bezug auf den Wald entsprechen.
Keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf auch der ForststraRenbau im LSG
Mieminger Plateau, da hier auch die fir das gesamte Bundesland giiltige Kriterium
(ab einer Seehohe von 1.700 m) nicht zutrifft.

4.8.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht iiber Flachenkennzahlen der naturschutzrechtlich verordneten Gebie-
te gibt Tab. 4-30:

Tab. 4-30: Flachenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Tirol

Klasse Anzahl SG-Kategorie Waldflache (ha) Waldanteil
(MCPFE) MCPFE (%)*
keine 25 GLT, 1LSG 911,6
1.1 0 -- --
1.2 3 2 SSG, NP-K 212,0 0,3%
1.3 5 NSG 32.747 1 42,2 %
2 29 * 44.694 1 57,6 %
kein Wald 5 NSG, GLT
SUMME 67+ 78.564,7 100,0 %

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschlitzten Waldfldche (K. 1.1 - 2)

**8 NSG, 13LSG, 7 RG, 1 NP-A

***Die um eins héhere Summe an Gebieten ergibt sich aus der Differenzierung des NP Hohe Tauern in
Kern- und AuBenzone.

Abb. 4-30: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in Tirol nach MCPFE-Klassen.
Grau unterlegt die Waldfldchen nach OK 50. Die Bezeichnungen der
Schutzgebiete sind lber die GIS-Nummern zuordenbar (siehe Anhang, Kap. 7.2).
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Wie Tab. 4-30 zu entnehmen ist, enthalten finf Schutzgebiete keine Waldflachen.
Weitere 25 Schutzgebiete umfassen zwar ausgedehnte Waldflachen, in den zuge-
hdrigen Verordnungen finden sich jedoch keinerlei Bestimmungen, die Auswirkun-
gen auf den Schutz der Biodiversitat in Waldokosystemen erwarten lassen konn-
ten. Es sind dies 24 Geschutzte Landschaftsteile und ein Landschaftsschutzgebiet.
Obwohl das Tiroler Naturschutzgesetz fur GLT die Mdglichkeit vorsieht, zur Erhaltung
des Naturhaushalts oder von Tieren und Pflanzen MalRnahmen zu ergreifen (§ 13
(2)), wird davon in Bezug auf Walder nicht Gebrauch gemacht. Allein die natur-
schutzrechtliche Verordnung zu einem Schutzgebiet bedeutet daher nicht per se,
dass Waldokosysteme einem konkreten Schutz unterliegen.

Unter das ‘Management Objective Biodiversity’ fallen 42,5 % der nach MCPFE ge-
schitzten Waldflache oder ca. 33.000 ha. Der Grofteil davon gehdrt zur Klasse 1.3
(‘Conservation Through Active Management’). Auf diesen Waldflachen sind meist
bestimmte waldbauliche Malinahmen, die der Erhaltung eines natirlichen Waldbildes
(z. B. Uber die Baumartenzusammensetzung) widersprechen kdnnten, untersagt.

212 ha waren der Klasse 1.2 (‘Minimum Intervention’) zuzuordnen. Im Wesentli-
chen ist das die Kernzone des NP Hohe Tauern, wobei hier nur mit Vorsicht von ei-
nem konkret zu schitzendem Waldbestand zu sprechen ist (s. Ausfiihrung dazu in
vorigem Kapitel 4.8.3). Ca. 16 ha in dieser Klasse fallen auf zwei Innauen (Sonder-
schutzgebiete).

Den gréften Anteil der geschitzten Walder nimmt mit 57,6 % die Klasse 2 ein. Das
Kriterium fUr diese Klassifizierung ist in diesen Fallen die Bewilligungspflicht des
ForststraRenbaus, beziglich forstlicher Manahmen gibt es keine Einschrankun-
gen in diesen Waldern.

Naturwaldreservate

Das Bundesland Tirol verfugt Uber 23 Naturwaldreservate im Rahmen des Bundes-
programms. Sie haben eine Waldflache von 1.573,1 ha, etwas weniger als die Halfte
davon liegt in bereits naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten. Nach
MCPFE werden diese Flachen der Klasse 1.2 zugeordnet (s. Kap. 3.2.2.2). Die um
die Naturwaldreservate erweiterte Bilanz des Bundeslandes Tirol ist in Tab. 4-31
ersichtlich.

Tab. 4-31: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschditzten Wélder in Tirol

Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 1.785,1 23 % 0.4 %
1.3 32.505,7 41,4 % 6,5 %
2 44.221,2 56,3 % 8,9 %
SUMME 78.512,0 100,0 % 15,8 %

* geschlitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE
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Durch die Addition der Flachen der NWR wachst die Klasse 1.2 von etwa 200 auf
knapp 1.800 ha und damit ihr Anteil an der gesamten geschiitzten Waldflache von
0,3 auf 2,3 %. Durch die Uberlagerungen verringern sich die Waldflachen der bei-
den anderen Klassen, das Gesamtbild der nach MCPFE geschutzten Waldflachen
andert sich jedoch nur marginal (s. Abb. 4-31).

45.000
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25.000 | Klasse 2 ||
©

< 20.000 - |
Klasse 1.3
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0 [

Abb. 4-31: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wélder in Tirol.

4.9 Vorarlberg

491 Gesetzliche Grundlagen

Im Bundesland Vorarlberg werden Regelungen tber den ,Umgang des Menschen
mit Natur und Landschaft® im Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsent-
wicklung (LGBI. Nr. 22/1997 idF 38/2002) getroffen. Der dritte Abschnitt enthalt
nahere Bestimmungen zum Gebietsschutz, folgende sind fiir die Vegetationsform
Wald von Bedeutung:

§ 24, Uferschutz, setzt eine Bewilligung fur Verdnderungen, wie u. a. die Beschadi-
gung oder Beseitigung von Geholzen explizit genannt werden, innerhalb einer un-
terschiedlich breit definierten Zone von flieBenden und stehenden Gewassern (i. A.
20 bzw. 50 m) voraus. Nicht als Beeintrachtigung gilt eine Beschadigung/Beseitigung
im Rahmen einer naturnahen Bewirtschaftung oder zur Pflege des Bestandes bzw.
die ,nicht bestandsgeféahrdende periodische Ausholzung®. Bewilligungspflichtig bleibt
die Aufforstung mit standortfremden Geholzen.

Nach § 25, Schutz von Auwaéldern, Feuchtgebieten und Magerwiesen, bedir-
fen Gelandeveranderungen und Entwasserungen einer Bewilligung. Diese ist je-
doch nicht fur die Aufrechterhaltung der bisher ausgefihrten land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung erforderlich.

Abb. 4-32:Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete
in Vorarlberg nach Schutzgebietskategorien.
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§ 26 enthalt Bestimmungen Uber explizit per Verordnung auszuweisende Schutz-

gebiete. Nach Aufzahlung der Voraussetzungen werden die einzelnen Schutzge-

bietskategorien naher definiert:

® Naturschutzgebiete fiir Gebiete, in denen die Natur in ihrer Gesamtheit geschitzt
werden soll,

® Ruhezonen zur Abwehr von Stérungen insbesondere durch Freizeit- und Erho-
lungsbetrieb,

® Landschaftsschutzgebiete zum Schutz der Landschaft sowie analog

e Pflanzenschutzgebiete.

Eine eigenstandige Schutzgebietskategorie wird im § 27 definiert: Biospharenparks

dienen insbesondere dem Schutz von Kulturlandschaften und beinhalten u. a. auch

die Entwicklung und Erprobung von die Naturgiter besonders schonenden Wirt-
schaftsweisen.

Nach § 33 Abs 1 lit g ist fir die Errichtung von Strallen mit einer Breite von mehr
als 2,40 m und einer Lange von mehr als 200 m auferhalb bebauter Bereiche all-
gemein eine Bewilligung erforderlich. Damit ist der ForststraBenbau ab einer be-
stimmten Dimension einer Einschrédnkung durch Naturschutzrecht unterworfen.

4.9.2 Schutzgebiete

In Vorarlberg sind 40 Schutzgebiete (ohne Europaschutzgebiete) ausgewiesen
(Stand Dezember 2000), die sich wie folgt aufteilen:

Tab. 4-32: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich
ausgewiesener Gebiete in Vorarlberg.

Schutzgebietskategorie Anzahl

Naturschutzgebiete 24
Landschaftsschutzgebiete
Geschitzte Landschaftsteile
Pflanzenschutzgebiete
Biospharenparks

= a2 W O N

Sonstige
SUMME 40

Eine Ubersicht (iber die Art und Lage der Schutzgebiete zeigt folgende Abbildung:

Die gesamte Landesflache betragt 2.601,4 km?, ca. 37 % davon sind bewaldet
(949,9 km?). Die naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete nehmen mit einer Fla-
che von 467,5 km? ein knappes Funftel der Landesflache ein (18 %). Davon sind wie-
derum 148,5 km? Wald. Eine Ubersicht (iber die Flachenkennzahlen zeigen Tab. 4-33
und Abb. 4-33:

Tab. 4-33:Flachenkennzahlen Vorarlbergs.

Flachen km? %
Vorarlberg 2.601 100,0
Wald 950 36,5
Schutzgebiete (SG) 468 18,0
Wald in SG (incl. NWR) 151 5,8
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* Das Segment ,Wald in Schutzgebieten* beinhaltet auch die Waldfldchen der Naturwaldreservate.

Abb. 4-33: Fldchenkennzahlen Vorarlbergs.

4.9.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der
MCPFE ergab folgendes Bild (s. auch Abb. 4-34):

Fur kein Schutzgebiet bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse
1.1 erlauben.

In die Klasse 1.2 fallen die drei Naturschutzgebiete (NSG) Faludriga Nova, Gadental
sowie Rohrach. Die beiden ersten sind Teile des Biopharenparks Grof3es Walsertal
und stellen gemeinsam im Wesentlichen dessen Kernzone dar. In allen drei Gebieten
ist jegliche Pflege und Nutzung der Walder verboten, ausgenommen davon bleiben
teilweise die Versorgung der Alphitten mit Brennholz sowie MalRnahmen gegen
Forstschadlinge gemal § 44 des Forstgesetzes 1975 idgF zum Schutz von Waldfla-
chen, die an das Naturschutzgebiet angrenzen. Auch ist die Jagd nur insofern gestattet,
als das Schalenwild auf einem solchen Stand zu halten ist, der gewahrleistet, dass
auch besonders verbissgefahrdete Gehdlzarten aufkommen kénnen (hier wird das
Kriterium ’ungulate control’ der MCPFE-Klasse 1.2 als erfilllt angesehen). Gadental
und Faludriga Nova enthalten je zwischen 300 und 400 ha Wald, Rohrach ca.
50 ha, sodass eine Flache von 774 ha der Klasse 1.2 zuzuordnen sind.

Abb. 4-34: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in Vorarlberg nach MCPFE-
Klassen. Grau unterlegt die Waldfldchen nach OK 50. Die Bezeichnungen der
Schutzgebiete sind lber die GIS-Nummern zuordenbar (siehe Anhang, Kap. 7.2).
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In Vorarlberg gibt es derzeit (Stand Mai 2001) neun Naturwaldreservate des Bun-
desprogrammes, die ebenfalls zur Klasse 1.2 zu zahlen sind (s. Kap. 3.2.2.2). Deren
Waldflache betrégt gesamt 229,8 ha, zwei kleine Reservate liegen in bereits beste-
henden naturschutzrechtlich verordneten Gebieten.

Zur Klasse 1.3 zahlen in Vorarlberg 21 Schutzgebiete mit Waldanteilen. Diese set-
zen sich aus eher kleinflachigen Naturschutzgebieten und Geschitzten Land-
schaftsteilen zusammen, von jenen Gebieten die Uber groflere Waldanteile verfugen,
sind die Pflanzenschutzgebiete Korbersee, Nenzinger Himmel sowie Hochifen und
Gottesackerwande zu nennen, in denen die ,forstwirtschaftliche Nutzung im bishe-
rigen Ausmaly® It. VO nicht berihrt ist (zur Methodik der Klassifizierung siehe auch
Kap. 3.2.2). Weitere Bestimmungen in den Gebieten nach Klasse 1.3, die den
Schutz der Biologischen Vielfalt in Waldern betreffen, sind das Verbot der kiinstli-
chen Verjungung, die Einschrankung der forstlichen Nutzung auf die Plenterung,
aber auch die Vorschreibung forstlicher Managementplanungen.

13 Schutzgebiete unterschiedlicher Schutzgebietskategorien entfallen auf die MCPFE-
Klasse 2. Hiezu zahlt auch der Biospharenpark Grofltes Walsertal ohne seine
Kernzonen, die zur Klasse 1.2 zahlenden NSG Faludriga Nova und Gadental. In der
Pflegezone wird zwar ein naturnaher Waldbau angestrebt, diese Bestimmung hat
jedoch keinen normativen Charakter und beruht auf freiwilliger Selbstverpflichtung
der Waldeigentimer. Die Gliltigkeit der Verordnung zum Biospharenpark ist mit 31.
Oktober 2005 begrenzt. Das MCPFE-Kriterium des langfristigen Schutzes ('long
term commitment’) von Gebieten kann in diesem Fall als erflillt angesehen werden,
da eine Verlangerung der Gliltigkeit der Verordnung aus heutiger Sicht wahrschein-
lich ist (STUDER, 2002, miindl. Mitteilung). In den meisten anderen Gebieten be-
stehen fur die Waldbiodiversitdt moglicherweise wirksame Einschrankungen in der
Waldbewirtschaftung lediglich in der Bewilligungspflicht fir der Errichtung bzw. Ande-
rung von Forststrallen.

4.9.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht (iber Flachenkennzahlen der naturschutzrechtlich ausgewiesenen
Gebiete gibt Tab. 4-34:

Tab. 4-34: Flachenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Vorarlberg.

Klasse Anzahl SG-Kategorie Waldflache (ha) Waldanteil
(MCPFE) MCPFE (%)*
1.1 0 -- --
1.2 3 NSG 774,3 52 %
1.3 21 alle 2.038,5 13,7 %
2 13 alle 12.037,5 81,1 %
kein Wald 3 NSG, GLT
SUMME 40 14.850,2 100,0 %

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschlitzten Waldfldche (KI. 1.1 - 2)

Wie Tab. 4-34 zeigt, enthalten drei (kleine) Schutzgebiete keine Waldflachen. Unter
das 'Management Objective Biodiversity’ (Klasse 1.x) fallen 18,9 % der nach MCPFE
geschutzten Waldflachen oder ca. 2.800 ha. Der groRRere Teil davon gehort zur Klas-
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se 1.3 ('Conservation Through Active Management’). Auf diesen Waldflachen sind
meist bestimmte waldbauliche MaRnahmen, die der Erhaltung eines natirlichen
Waldbildes (z. B. kunstliche Verjingung, Kahlschlag) widersprechen kdnnten, unter-
sagt.

Kein Waldschutzgebiet war der Klasse 1.1 zuzuordnen. Auf die Klasse 1.2 ('Mini-
mum Intervention’) entfielen 774 ha oder 5,2 %. Zwei dieser drei Naturschutzgebie-
te sind — wie bereits oben erwahnt — nahezu deckungsgleich mit der Kernzone des
Biospharenparks Grofles Walsertal, alle drei Gebiete haben gemein, dass ihr
Schutzzweck auf die Erhaltung von Waldern mdglichst ohne menschliche Eingriffe
ausgerichtet ist.

Den uberwiegenden Anteil der geschitzten Walder nimmt mit 81,1 % die Klasse 2
ein. Das Kriterium fir diese Klassifizierung ist in diesen Fallen die Bewilligungs-
pflicht des ForststralRenbaus, bezlglich waldbaulicher MalRnahmen gibt es keine
Einschrankungen in diesen Waldern.

Naturwaldreservate

Vorarlberg verfugt Uber neun Naturwaldreservate im Rahmen des Bundespro-
gramms. Sie haben eine Waldflache von 229,8 ha, nur ein geringer Teil davon liegt
in bereits naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten. Nach MCPFE wer-
den diese Flachen der Klasse 1.2 zugeordnet (s. Kap. 3.2.2.2). Die um die Naturwald-
reservate erweiterte Bilanz des Bundeslandes Tirol ist in Tab. 4-35 ersichtlich:

Tab. 4-35: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Wélder in Vorarlberg.

Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 1.004,1 6,7 % 1,1%
1.3 2.038,5 13,5 % 21 %
2 12.024,9 79,8 % 12,7 %
SUMME 15.067,5 100,0 % 15,9 %

* geschilitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Durch die Addition der Flachen der NWR wachst die Klasse 1.2 von etwa 770 auf
knapp Uber 1.000 ha und damit ihr Anteil an der gesamten geschutzten Waldflache
von 5,2 auf 6,7 %. Durch die Uberlagerungen verringert sich die Waldflache der
Klasse 2, das Gesamtbild der nach MCPFE geschitzten Waldflachen andert sich
jedoch nur marginal (s. Abb. 4-35).
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Abb. 4-35: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Wélder in Vorarlberg.

410 Wien

4.10.1 Gesetzliche Grundlagen

Naturschutzangelegenheiten sind im Wiener Naturschutzgesetz (LGBI. Nr.
45/1998) geregelt. Im Abschnitt 4, Allgemeiner Landschaftsschutz, bedarf u. a. die
Neuanlage, Verlegung und Verbreiterung von Strallen mit 6ffentlichem Verkehr und
ForststralRen einer Bewilligung im Grinland (§ 18 (2)).

Abschnitt 5, Gebiets- und Objektschutz, enthalt Bestimmungen zu Schutzgebieten.
In Naturschutzgebieten (§ 23) sind generell Eingriffe in die Natur untersagt. VO
haben die zur Erreichung des Schutzzweckes notwendigen Gebote, Verbote, Pflege
und EntwicklungsmafRnahmen zu enthalten. Eingriffe, die dem Schutzzweck nicht
widersprechen, kénnen bewilligt werden.

Ebenso hat eine VO zu einem Landschaftsschutzgebiet (§ 24) die fur die Errei-
chung des Schutzzweckes nétigen Gebote, Verbote, Pflege- und Entwicklungs-
mafRnahmen zu enthalten. Bewilligungspflichtig sind u. a. alle Mallnahmen des § 18
(Abs. 1 und 2; siehe oben).

§ 25 enthalt dhnliche Bestimmungen zur Schutzgebietskategorie Geschiitzter Land-
schaftsteil. Die Verordnung hat die fir die Erreichung des Schutzzweckes nétigen
Gebote, Verbote, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen zu enthalten, es sind vor-
behaltlich etwaiger Ausnahmen alle Eingriffe, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen,
verboten.

Nationalpark

Bestimmungen zum im Wiener Stadtgebiet liegende Teil des NP Donau-Auen finden
sich im Wiener Nationalparkgesetz (LGBI. Nr. 37/1996 idF 45/1998). Grundlegende
Regelungen zur Einteilung des NP in Naturzonen, Naturzonen mit Management-
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maflnahmen und Auf3enzonen werden hier getroffen sowie Eingriffsverbote und
bewilligungspflichtige MalRnahmen festgelegt (§§ 5ff). Aufgrund dieser Bestimmun-
gen sind auch konkrete Managementplane bzw. ein Naturraumplan zu erlassen.

4.10.2 Schutzgebiete
In der Bundeshauptstadt Wien sind 11 Schutzgebiete ausgewiesen (Stand 2002),
die das grundlegende Kriterium ’'designated area’ (s. Kap. 3.2.2.2) erflllen. Diese

teilen sich wie folgt auf die einzelnen Schutzgebietskategorien auf, wobei es mehr-
fach zu Uberschneidungen verschiedener Kategorien kommt:

Tab. 4-36: Schutzgebietskategorien naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Wien.

Schutzgebietskategorie Anzahl
Naturschutzgebiete 3
Landschaftsschutzgebiete 4
Geschltzte Landschaftsteile 3
Nationalparks 1
SUMME 1

Eine Ubersicht (iber die Art und Lage der Schutzgebiete zeigt Abb. 4-36.

Die gesamte Landesflache Wiens betragt 415,0 km?, ca. 37 % davon sind bewaldet
(153,4 km?). Die naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete nehmen mit einer
Flache von 75,31 km? nahezu ein Funftel der Landesflache ein (18,1 %). Hier ist al-
lerdings zu berlcksichtigen, dass in dieser Bilanz die ,ex-lege“-Schutzgebiete (z. B.
Wald- und Wiesengiirtel) nicht enthalten sind. 45,1 km? der Schutzgebiete sind von
Wald bedeckt. Hinzu kommen noch Waldflachen des Naturwaldreservate-Programm
des Bundes in der Hohe von 84 ha, zwei davon liegen in bereits bestehenden
Schutzgebieten und wurden bei der Gesamtbilanz entsprechend beriicksichtigt. Eine
Ubersicht tiber die Flachen zeigen Tab. 4-37 und Abb. 4-37:

Tab. 4-37: Flachenkennzahlen Wiens.

Flachen km? %
Wien 415 100,0
Wald 153 36,9
Schutzgebiete (SG) 75 18,1
Wald in SG (incl. NWR) 45 10,9

Abb. 4-36: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete
in Wien nach Schutzgebietskategorien.
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Abb. 4-37: Flachenkennzahlen Wiens.

4.10.3 Klassifizierung nach MCPFE

Die Auswertung der Verordnungen der Schutzgebiete nach den Kriterien der
MCPFE ergab folgendes Bild (s. auch Abb. 4-38):

Fir kein Schutzgebiet bestehen Beschrankungen, die eine Zuordnung zur Klasse
1.1 erlauben.

Die Waldflachen der Naturzone des NP Donau-Auen wurden der Klasse 1.2 zuge-
ordnet. Der Ausschluss jeglicher wirtschaftlicher Nutzung und die Vornahme festge-
legter Renaturierungsmafnahmen laut Naturraumplan aufgrund der verschiedenen
Ausgangsbedingungen zur Zeit der Einrichtung 1996 in bestimmten Zeithorizonten
fuhrte zur Klassifizierung als Gebiet mit dem Management Objective 'Minimum In-
tervention’ (s. auch Kap. 3.2.2.3, Exkurs Nationalparke).

Finf Schutzgebiete bzw. Teile davon sind durch Bestimmungen gekennzeichnet, die
die Kriterien fur die Klasse 1.3 erflllen. Konkrete waldbauliche Vorgaben (keine
Anderung der Urspriinglichkeit, Erhaltung konkreter Waldgesellschaften etc.) weisen
auf das Bewirtschaftungsziel ‘Conservation Through Active Management’ hin. Das
NSG Lainzer Tiergarten, Teile der LSG Liesing und Débling sowie der GLT Wiener-
berg sind durch derartige Bestimmungen charakterisiert.

Die aus dem Wiener Naturschutzgesetz hervorgehende Bewilligungspflicht fir die
Errichtung von Forststralien (§ 18) stellt das Kriterium fir die Zuordnung von neun —
sich teilweise Uberlappenden — (Teil-)Schutzgebieten zur Klasse 2 dar. Andere
Schutzbestimmungen zur forstlichen Bewirtschaftung der Walder existieren nicht.
Zu diesen Gebieten zahlen im wesentlichen die Waldflachen des LSG Prater, Teile
der LSG Ddbling und Liesing sowie jene der zwei geschitzten Landschaftsteile
(Blaues Wasser und Mauerbach).

95



96

Waldschutzgebiete — Ergebnisse

4.10.4 Waldflachen nach MCPFE

Eine Ubersicht iiber Fldchenkennzahlen der naturschutzrechtlich verordneten Ge-
biete gibt Tab. 4-38.

Tab. 4-38: Fldchenkennzahlen naturschutzrechtlich ausgewiesener Gebiete in Wien.

Klasse Anzahl SG-Kategorie Waldflache (ha) Waldanteil
(MCPFE) MCPFE (%)*
1.1 0 -- -- -
1.2 1 NP 1.318,1 29,2 %
1.3 5 NSG, LSG, GLT 2.812,9 62,4 %

2 9 NSG, LSG, GLT 376,7 8,4 %
kein Wald 0 - - -

SUMME 15** 4.507,7

* Anteil der einzelnen Klasse an der Summe der nach MCPFE geschlitzten Waldfldche (K. 1.1 - 2)
**Die héhere Summe an Gebieten ergibt sich aus der Differenzierung der LSG Débling und Liesing in
Teilflachen unterschiedlicher MCPFE-Kategorie.

Wie Tab. 4-38 zeigt, enthalten alle den Auswertungskriterien entsprechenden Schutz-
gebiete Waldflachen. Unter das 'Management Objective Biodiversity’ (Klasse 1.x) fal-
len 91,6 % der nach MCPFE geschiitzten Waldflachen oder ca. 4.100 ha. Der gro6-
Rere Teil davon gehdrt zur Klasse 1.3 (,Conservation Through Active Manage-
ment’) und ist durch konkrete forstliche Bewirtschaftungsmaflinahmen charakterisiert.
Immerhin etwa 1.300 ha z&hlen zur streng geschitzten Klasse 1.2 'Minimum Inter-
vention’ (Nationalpark Donau-Auen) Zum Management Objective 'Landscape Pro-
tection’ sind nur 8,4 % oder ca. 380 ha Wald zu z&hlen, sicherlich ein Resultat der
Tatsache, dass Wien als Bundesland gleichzeitig auch Grof3stadt ist.

Naturwaldreservate

Auf Wiener Stadtgebiet sind auch 6 Naturwaldreservate des Bundesprogramms mit
einer Gesamtflache von 84 ha eingerichtet. Zwei davon liegen in bereits naturschutz-
rechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten. Nach MCPFE werden diese Flachen der
Klasse 1.2 zugeordnet (s. Kap. 3.2.2.2). Die um die Naturwaldreservate erganzte Bi-
lanz der Bundeshauptstadt Wien ist in Tab. 4-39 ersichtlich:

Tab. 4-39: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschlitzten Wélder in Wien.

Klasse (MCPFE) Waldflache (ha) Anteil (%) am
geschiitzten* Wald Gesamt-Wald
1.1 0,0 0,0 % 0,0 %
1.2 1.401,8 30,9 % 9,1 %
1.3 2.756,7 60,8 % 18,0 %
2 376,7 8,3 % 25%
SUMME 4.535,2 100,0 % 29,6 %

* geschlitzt = klassifiziert nach den Richtlinien der MCPFE

Abb. 4-38: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete in Wien nach MCPFE-Klassen.
Grau unterlegt die Waldflachen nach OK 50. Die Bezeichnungen der
Schutzgebiete sind lber die GIS-Nummern zuordenbar (siehe Anhang, Kap. 7.2).
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Durch die Addition der Flachen der NWR wachst die Klasse 1.2 unwesentlich auf
knapp Uber 1.400 ha und halt damit einen Anteil an der gesamten geschuitzten Wald-
flache von 1,8 %. Durch die Uberlagerungen verringert sich die Waldflache der
Klasse 1.3, das Gesamtbild der nach MCPFE geschiitzten Waldflachen andert sich
jedoch nur marginal (s. Abb. 4-39).
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2.500

2.000

Klasse 1.3
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500
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Abb. 4-39: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschiitzten Wélder in Wien.

4.11 Vergleich der Bundeslander

Vergleicht man die Ergebnisse der Bundeslander miteinander, so kann man fest-
stellen, dass die Anteile der nach MCPFE geschitzten Waldflachen an den jeweili-
gen Gesamtwaldflachen stark schwanken und auch die Verteilung in den einzelnen
MCPFE-Klassen auffallige Unterschiede aufweist.

4.11.1 Flachenanteile gesamt

Abb. 4-40 zeigt den prozentuellen Anteil aller nach MCPFE geschiitzten Flachen an
der gesamten Waldflache eines Bundeslandes. Der entsprechende Wert betragt fiir
Osterreich ca. 26 %; ein gutes Viertel der Waldflache unterliegt daher Bestimmungen,
die eine Klassifizierung nach MCPFE erlaubten. Die Reihung der Bundeslander zeigt
einen sehr geringen Anteil von nur ca. 5 % in Oberésterreich, wahrend in der Steier-
mark fast die Halfte der Waldflachen als Schutzgebiete im Sinne der MCPFE aus-
gewiesen sind. Diese Gegentiberstellung sagt jedoch wenig tGber die Intensitat des
Schutzes bzw. die Schutzziele aus, weil hier alle MCPFE-Klassen undifferenziert
betrachtet werden.
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Abb. 4-40: Prozentueller Anteil aller nach MCPFE geschlitzten Fldchen an der gesamten
Waldfldche eines Bundeslandes (die strichlierte Linie zeigt den Wert fiir ganz
Osterreich).

4.11.2 Differenzierung nach Klasse 1 und 2

Unterscheidet man die beiden Klassen 1 und 2 (Management Objective Biodiversity
und Landscape Protection) und reiht die prozentuellen Anteile der Waldflachen der
Klasse 1 an der gesamten Waldflache des Bundeslandes (s. Abb. 4-41), wird er-
sichtlich, dass kein Zusammenhang mit der Reihung in Abb. 4-40 mehr besteht. In
Bezug auf den Schutz der Biodiversitat in Walddkosystemen hat die Bundeshaupt-
stadt Wien die anteilsmaRig groften Flachen mit Schutzbestimmungen belegt. Dies
erklart sich u. a. aus der Tatsache, dass der NP Donau-Auen (Naturzone, Klasse 1.2)
einen sehr hohen Anteil an der Gesamtwaldflache einnimmt. Hohe Bewertungen der
Erholungs- und Wohlfahrtswirkungen in Zusammenhang mit einem weniger ékono-
misch orientierten Bild vom Wald kdnnen als Ursachen fiir die gesellschaftspoliti-
schen Prozesse, die zu rigorosen Schutzbestimmungen in Form eines Nationalparks
gefiihrt haben, angesehen werden.

Dem untypischen Ergebnis von Wien folgen die Bundeslander Tirol (grof3flachige
Gebiete der Klasse 1.3), das Burgenland und Oberdsterreich (s. Abb. 4-41). An
letztgenanntem Bundesland ist auffallig, dass hier nahezu keine Waldflachen der
Klasse 2 zugeordnet wurden. Oberdsterreich verfiigt Uber sehr wenige (Ublicherweise
grol¥flachige) Landschaftsschutzgebiete, dafiir jedoch Gber den gro3flachigen Natio-
nalpark Kalkalpen mit restriktiven Bestimmungen zur Waldbiodiversitat (keine
kommerzielle Nutzung). Die in dieser Betrachtungsweise unter dem 6sterreichischen
Durchschnitt liegenden Bundeslander Steiermark, Niederdsterreich und Karnten
haben zwar grof3e Flachenanteile an Klasse 2-Gebieten, in Bezug zu ihrer Waldfla-
che jedoch geringe Anteile an Biodiversitats-Schutzflachen. Wiirde Karnten nicht
Uber Uberdurchschnittlich hohe Flachen an NWR verfugen, ware der schon geringste
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Anteil an Klasse 1-Flachen unter allen Bundesléandern noch kleiner: Aufgrund von
Bestimmungen des hoheitlichen Naturschutzes ist lediglich ein sehr kleines NSG dem
Ziel des Wald-Biodiversitatsschutzes zuzuordnen.
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Abb: 4-41: Prozentuelle Anteile der nach MCPFE klassifizierten Waldfldchen an der
Gesamtwaldfldche des Bundeslandes, differenziert nach Klassen (dunkelgrau =
Klasse 1.x, hellgrau = Klasse 2). Reihung nach Klasse 1.x.

4.11.3 Klasse 1.2

Abb. 4-42 zeigt die anteilsmallige Verteilung der Waldflachen, die der Klasse 1.2
(Minimum Intervention) zugeordnet wurden (in Promille; %o). Diese Waldgebiete un-
terliegen restriktiven Schutzbestimmungen, eine forstliche Nutzung aus 6konomi-
schen Griinden ist in diesen Gebieten ausgeschlossen. Zu dieser Klasse wurden
auch die Flachen der Naturwaldreservate gezahlt (s. Kap. 3.2.2.2), die jedoch in die-
ser Darstellung nicht berlcksichtigt wurden, um ausschliel3lich die Auswirkungen des
hoheitlichen Naturschutzes betrachten zu kénnen. Wie schon in der vorhergehenden
Abbildung ist auch hier Wien aus den obgenannten Griinden jenes Bundesland,
das Uber die anteilsmaRig hochsten Waldflachen der Klasse 1.2 verfligt (8,6 %). Mit
Abstand folgt Oberdsterreich, wo fast 2,7 % der Waldflachen dieser Klasse zuge-
ordnet werden konnten. Diese Flachen stammen fast ausschliellich aus dem gro-
Ren ,Wald-Nationalpark® Kalkalpen. Vorarlberg und Niederdsterreich liegen beide
noch Uber dem dsterreichischen Durchschnitt von 5,6 %o (!), was in erstem Fall u. a.
auf die Ausweisung groRer Waldgebiete als Kernzonen des Biospharenreservates
GrolRes Walsertal und im zweiten auf die ebenfalls groflachigen NP Donau-Auen
und Thayatal zurlickzufiihren ist. Die verbleibenden Bundeslander weisen alle Anteile
unter 1 %o auf, in Karnten sind ca. 8 ha dieser Klasse zugeordnet, in der Steiermark
keine Waldflachen.
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Unabhangig von den grof3en Unterschieden zwischen den Bundeslandern ergibt sich
aus diesen Darstellungen die Notwendigkeit, die Flachenanteile von Waldern dieser
Klasse im Sinne des Biodiversitdtsschutzes insgesamt markant zu erhéhen (der
Anteil von Osterreichweit einem halben Prozentpunkt der Waldflachen aus hoheitli-
chen Naturschutzakten ist dul3erst gering). Diese Forderung richtet sich naturgege-
ben besonders an jene Bundeslander, deren Anteile zurzeit eher gegen Null tendie-
ren. Auch die nach Addition der Flachen der Naturwaldreservate des Bundespro-
gramms etwas gunstigeren Zahlen dieser Klasse (s. Abb. 4-43) entbindet den ho-
heitlichen Naturschutz nicht, verstarkt Malnahmen zum flachenhaften Schutz der
Waldbiodiversitat zu ergreifen. Der Appell an den hoheitlichen Naturschutz ist u. a.
auch darin begrindet, als die rechtliche Grundlage dieser Form Unterschutzstellung
im Vergleich zu privatrechtlichen Vertrdgen mit umfassenderen Sanktionsmaglich-
keiten gegen Dritte ausgestattet ist, in der Regel einen zeitlich, ,unbegrenzten®
Schutz bietet und darin auch die eindeutige Absicht der Allgemeinheit (des Staats-
wesens) zum Ausdruck kommt, Schutzmalnahmen zu ergreifen.

85,9

Yoo

26,6

Stmk K T B Sbg  Osterreich ~ NO Vibg 00 w

Abb. 4-42: Anteile der Waldfldchen der Klasse 1.2 an der gesamten Waldfldche jedes
Bundeslandes in %o, ohne Naturwaldreservate (die strichlierte Linie zeigt den
Wert fiir ganz Osterreich).
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Abb. 4-43: Anteile der Waldfldchen der Klasse 1.2 an der gesamten Waldfldche jedes
Bundeslandes, mit Naturwaldreservaten in %o (die strichlierte Linie zeigt den
Wert fiir ganz Osterreich).

4.11.4 Klasse 1.3

Die prozentuelle Verteilung der Waldflachen der Klasse 1.3 sind in Abb. 4-44 zu
sehen. Wiederum bestatigt sich die Ausnahmestellung Wiens aus den bereits er-
wahnten Griinden. Uber dem &sterreichweiten Schnitt von 2,3 % der Waldflachen fol-
gen die Bundeslander Tirol, Burgenland und Salzburg, knapp darunter Vorarlberg,
Oberdsterreich und die Steiermark. Markant geringere Anteile dieser Klasse an ihren
Waldflachen weisen Niederdsterreich und Karnten auf. Auch hier gilt das bereits
oben Gesagte: Der durchschnittliche Anteil von 2,3 % der Waldflachen, die dem Er-
haltungsziel ‘Conservation Through Active Management’ zugeordnet werden konn-
ten, ist aus Sicht des Biodiversitatsschutzes zu gering. In dieser Klasse ist die forst-
liche Nutzung nicht untersagt, unterliegt jedoch bestimmten, mehr oder weniger
starken Einschréankungen zum Schutz der Biodiversitat. Eine Ausweitung des An-
teils dieser Waldflachen, die durchaus auch Nutzungen erlauben, ist anzustreben
und sollte durch die Inanspruchnahme verschiedener Instrumente (Vertragsnatur-
schutz, hoheitliche Schutzaktivitdten, Anreizsysteme etc.) moglich sein.
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Abb. 4-44: Prozentuelle Anteile der Waldfldchen der Klasse 1.3 an der gesamten
Waldfldche jedes Bundeslandes (die strichlierte Linie zeigt den Wert fiir ganz
Osterreich).

4.11.5 Klasse 2

Die Anteile der Waldflachen der Klasse 2 an der Gesamtwaldflachen ist in Abb. 4-
45 dargestellt. Waldflachen dieser Klasse sind durch Bestimmungen gekennzeich-
net, die auf den Schutz der Landschaft abzielen. Im Fall dieses Projektes betrifft
dies fast ausschlieBlich die Bewilligungspflicht fir die Errichtung/Anderung einer
ForststralRe, die forstliche Nutzung und Waldbewirtschaftung unterliegt in diesen Ge-
bieten grundsatzlich keiner Einschrankung, die Uber die Bestimmungen des Forst-
gesetzes hinausgehen.

Grolde derartige Gebiete mit nahezu der Halfte der Waldflache finden sich in der
Steiermark, gefolgt von Niederdsterreich und dem Burgenland. Unter dem Osterrei-
chischen Durchschnitt von etwa 23 % liegen die verbleibenden Bundeslander, auf-
fallend geringe Anteile hat Oberdsterreich mit nur 0,3 % seiner Waldflache in dieser
Kategorie. Die Ausweisung von grof¥flachigen Landschaftsschutzgebieten hat in die-
sem Bundesland offensichtlich keine Tradition.
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Abb. 4-45: Prozentuelle Anteile der Waldflachen der Klasse 2 an der gesamten
Waldfldche jedes Bundeslandes (die strichlierte Linie zeigt den Wert fiir ganz
Osterreich).
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus den Ergebnissen und Erfahrungen dieser Arbeit lassen sich folgende Schlussfol-
gerungen sowohl aus der Methodik der Klassifizierung als auch aus den Ergebnissen
Ziehen:

Methodik der Klassifizierung:

1. Die Differenzierung des Schutzzieles (Management Objective) zwischen ’'Biodiver-
sity' und 'Protection of Landscapes and Specific Natural Elements’ ist aus mehre-
ren Grinden nicht immer einfach:

a) historisch: Viele, vor allem altere VO zu Schutzgebieten definieren Schutz-
zweck und -inhalt gar nicht oder nur wenig konkret (Beispiel: ... Schutzzweck
ist, die Schénheit/Einzigartigkeit der Landschaft und seiner Tiere und Pflanzen
zu erhalten ...*). Damit ist es notwendig, den Schutzzweck bzw. das Schutzziel
aus den weiteren Bestimmungen der VO (Verbote, Gebote, Bewilligungspflich-
ten) zu interpretieren.

b) Biodiversitat umfasst laut Konvention Uber die Biologische Vielfalt drei Ebenen:
Vielfalt der Gene, Arten und Lebensrdume. Bestimmungen zum Schutz von
Lebensraumen lassen sich nicht immer klar von Bestimmungen zum Schutz
der Landschaft abgrenzen: Die Erhaltung der Vielfalt von (kleinflachigen) Struk-
turelementen der Landschaft ist unzweifelhaft auch gleichzeitig als Schutz von
Lebensrdumen zu sehen.

2. Unter dem Schutzziel Biodiversitat werden drei Subklassen unterschieden. Wah-
rend die Klassen 1.1 und 1.2 sehr genau definiert sind und wenig Interpretations-
spielraume zulassen, sind die Kriterien der Klasse 1.3 verhaltnismafig weit ge-
fasst und dementsprechend weit interpretierbar:

Laut Definition sollen aktive Eingriffe dazu dienen, ein konkretes Erhaltungsziel
zu erreichen. Vielen Schutzgebieten — insbesondere solchen alteren Entstehungs-
datums — mangelt es an wirklich konkreten Erhaltungszielen. Somit ist der Aus-
legung, welcher Eingriff nunmehr dem Schutzziel nicht nur nicht widerspricht,
sondern ihm dient, breiter Raum gegeben.

Weiters sind die Nutzung von Ressourcen, die Holzernte und waldbauliche MaR-
nahmen verboten, wenn sie dem Schutzziel widersprechen. Auch hier stellt sich
die gleiche Problematik wie oben.

Als Hilfestellung béte sich die demonstrative Auflistung von moglichen (Arten von)
Schutzzielen und die darauf folgende, ebenso demonstrative, Angabe waldbauli-
cher Maflinahmen oder sonstiger Aktivitaten, die diesem Schutzzweck widerspre-
chen konnten, an.

3. Ein Kriterium fir die Zuordnung zum Schutzziel der Klasse 2 (Protection of
Landscapes and Specific Natural Elements) lautet, dass die Nutzung forstlicher
Ressourcen generell eingeschrankt zu sein hat. Es werden keinerlei Angaben
zur Art der Einschrankung gemacht, sodass auch hier ein grof3er Interpretations-
spielraum, der auch vor unterschiedlichen Standards der Waldbewirtschaftung in
verschiedenen Landern nicht halt macht, herrscht. In weiterer Folge ist es unver-
standlich, dass bei den Kriterien der Klasse 1.3 die Bedingung, dass ein Eingriff
dem Schutzzweck nicht zu widersprechen habe, explizit angefiuhrt wird, in der
Klasse 2 die Einschrankung der forstlichen Nutzung jedoch bedingungslos erfiillt
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sein muss. Auch hier kdnnte eine ndhere Ausflhrung, ev. mit Hilfe von Beispielen,
Unterstlitzung leisten, mehr Klarheit bei der Klassifizierung von Schutzgebieten zu
erlangen.

4. Bei den Erlauterungen der Klasse 2 ist es unverstandlich, warum an dieser Stelle
auf die Kriterien langfristige Verpflichtung, eindeutige Ausweisung etc. verwiesen
wird, sind diese doch unbedingte Voraussetzungen (‘general principles’) fiir eine
Klassifizierung Uberhaupt.

5. Die Entsprechung der Kategorien/Klassen von MCPFE und IUCN im jeweils ande-
ren System ist nicht immer eindeutig. Dies ist einerseits mdglicherweise in den
teilweise unterschiedlichen Intentionen der beiden Systeme begriindet (Auswei-
sung bzw. Klassifikation von Schutzgebieten) und andererseits in den Inhalten
und Zielen (Schutzgebiete generell bzw. Waldschutzgebiete). Auch im Rahmen
dieser Arbeit konnte bei einigen Beispielen keine zufrieden stellende Lésung ge-
funden werden. Offensichtlich ist es entweder notwendig, eines der beiden Syste-
me dem anderen gravierend anzupassen, oder immer wieder auftretende In-
kompatibilitaten zu akzeptieren.

6. Trotz einer mdglichst systematischen Vorgangsweise mit Hilfe eines Schlussels
(Codierung verschiedener Bestimmungen), birgt die Klassifizierung der Schutz-
gebiete nach MCPFE in einzelnen Fallen naturgemafl Unscharfen. Dies ist in
erster Linie auf unterschiedliche Mdéglichkeiten der (juristischen) Interpretation von
Verordnungstexten zurtickzufiihren. Auch der Konkretisierungsgrad von Verord-
nungsbestimmungen ist sowohl regional als auch historisch (Zeitpunkt der Erlas-
sung der VO) unterschiedlich. Aus diesen Griinden leitet sich die Empfehlung
moglichst detaillierter und konkreter Formulierungen in zukinftigen Verordnungs-
texten, wie sie in einigen Bundeslandern bereits erfolgen, ab. Eine Harmonisie-
rung verwendeter Begriffe wiirde zudem die Klassifizierung anhand vorliegender
Schemata (z. B. MCPFE, IUCN) erleichtern.

(Flachen-)Ergebnisse fiir Osterreich:

1. Kein Schutzgebiet in Osterreich entspricht den Kriterien der Klasse 1.1.
Aufgrund der kleinflachigen Strukturen in Mitteleuropa gibt es derart grol3e (Wald-)
gebiete, die vollstandig sich selbst Uberlassen werden kdnnen, nicht. Auch in den
groRraumigen alpinen Landschaften Osterreichs wiirde der Verzicht auf jeden Ein-
griff (No Active Intervention) — auch der Wildstandskontrolle — aufgrund fehlen-
der naturlicher Feinde zu unnatirlich hohen Populationen des Schalenwilds und
damit vermutlich langfristig zu starken Veranderungen der natirlichen (Wald-
)Vegetation fihren.

2. Der Uberwiegende Anteil der Waldflachen der Klasse 1.2 findet sich in National-
parks, und zwar in jenen, die im vergangenen Jahrzehnt eingerichtet wurden.
Diese Tatsache zeigt, dass die ,,klassische*“ Naturschutzpolitik friiherer Jahr-
zehnte ihren Schwerpunkt nicht auf den Schutz von Waldékosystemen ge-
legt hatte.

3. Nur 0,7 % der gesamten Waldflache Osterreichs unterliegen naturschutzrechtli-
chen Bestimmungen, die eine forstliche Bewirtschaftung nicht erlauben. Daraus
lasst sich schlieRen, dass nahezu die gesamte Waldfliche Osterreichs
(> 99 %) — unbeschadet naturgegebener Einschrankungen (z. B. ,Schutzwald
aulder Ertrag’) — forstlich bewirtschaftet werden kann.
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4. Waldflachen der ,klassischen® Naturschutzgebiete finden sich vorwiegend in der

Klasse 1.3. Sie sind meist durch konkrete Bestimmungen fir die forstliche Bewirt-
schaftung gekennzeichnet (Bewirtschaftungsart, Schlagflachenreduktion etc.), die
forstliche Nutzung ist jedoch nicht verboten. Da diese Flachen gemeinsam mit je-
nen der Klasse 1.2 weniger als 3 % der gesamten Waldflache einnehmen, be-
deutet dies, dass auf mehr als 97 % der Waldflache keine grundsatzlichen
naturschutzrechtlichen Einschrankungen fiir die forstliche Bewirtschaftung
bestehen.

. Angesichts des relativ geringen Flachenanteils, in dem die Biodiversitat der Wald-

Okosysteme starkeren Schutzbestimmungen unterliegt (Klassen 1.2 und 1.3), er-
scheint es zur Umsetzung der Ziele der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder
in Europa (MCPFE), aber auch des Naturschutzes allgemein, angebracht, weitere
Aktivitdten zum Schutz der bedrohten Waldbiodiversitat zu setzen. Ein Vorschlag
dazu ware die partizipative Definition weiterer Schutzziele in Bezug auf den
Gebietsschutz im Sinne des dkosystemaren Ansatzes. Jedenfalls ist hier auch
die aktive Mitwirkung der Verantwortungstrager flr Naturschutzagenden in den
Landern wichtig und notwendig. Zur Umsetzung dieser Ziele kénnte ein erster
Schritt die Erarbeitung von Kriterien aufbauend auf den Grundlagen der
Klasse 1.3 sein, die einen umfassenden, flachigen Schutz der Biodiversitat in
Waldodkosystemen gewahrleisten. Ein weiterer Schritt der Umsetzung konnte sich
methodisch am Beispiel des Naturwaldreservate-Programms des Bundes orien-
tieren.

. Der Vergleich der Ergebnisse der Schutzgebietsklassifizierungen unter den Bun-

deslandern zeigt eine groBe Heterogenitat der gesamten Schutzgebietspoli-
tik in Osterreich. Im Sinne des Waldbiodiversitatsschutzes ist es erstrebenswert,
maoglichst hohe qualitative und auch quantitative Standards der Naturschutzpoli-
tik auf diesem Sektor zu erreichen. Eine Koordination und gleichzeitig ein in-
tensiver Erfahrungsaustausch unter den Landern einerseits und zwischen den
Landern und den mit Wald und Naturschutz befassten Stellen des Bundes ande-
rerseits konnte beitragen, Ziele eines umfassenden Wald-Naturschutzes zu
definieren und Standards der Schutzgebietspolitik zu etablieren, um bestehende
Lucken zu schlie3en.

. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass das Naturwaldreservate-Programm des

Bundes bereits einen wesentlichen Teil zum flachigen Schutz der Waldbiodiver-
sitat beitragt. Vor dem Hintergrund des sehr geringen Anteils aus der Nutzung ge-
stellter Waldflachen erscheint es sinnvoll, die Ausweisung weiterer Naturwald-
reservate zu forcieren, um einerseits deren Flachenanteil zu vergréRern und an-
dererseits bestehende regionale Unterschiede auszugleichen.

. Auch die bereits bestehenden Initiativen einzelner Bundeslander und Institu-

tionen zur Ausweisung von Naturwaldreservaten leisten einen wertvollen Bei-
trag zum Ziel des Biodiversitatsschutzes. Diese sind zu unterstitzen und kénnten
durch die Definition einheitlicher Standards bezlglich erlaubter Eingriffe und
durch koordinierte Datenhaltung Eingang in zukinftige nationale Auswertungen
finden.

. Die von den Verantwortlichen der Naturschutzpolitik eingeforderte Koordination und

verstarkte Aktivitat zum Schutz der Waldbiodiversitat ist gleichermalen an die Ver-
antwortlichen der Forstpolitik zu richten: Beispielsweise kdnnten langfristig Uber-
prifbare MaRnahmen, die positive Auswirkungen auf die Biodiversitat von klar
definierten Waldgebieten haben, vermehrt Eingang in das forstliche Forde-
rungssystem finden.
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7 ANHANG

7.1 Abkirzungsverzeichnis

Abs
BGBI.
BMLFUW
BVG
CBD
EEA
FFH-RL
FW
GLT
idF
IUCN
LGBI.
lit.

LSG
MCPFE
NAP
ND

NP
NP-A
NP-B
NP-K
NP-N
NSchG
NSG
NWR
OK 50

PA
PFA
PSG
RG

SG
SSG
VO
VS-RL

Absatz

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Bundesverfassungs-Gesetz

Convention on Biological Diversity (Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt)
European Environment Agency (Europaische Umweltagentur)
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG

Forstwirtschaft

Geschlitzter Landschaftsteil

in der Fassung

The World Conservation Union

Landesgesetzblatt

litera

Landschaftsschutzgebiet

Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe
Naturpark

Naturdenkmal

Nationalpark

Nationalpark Au3enzone

Nationalpark Bewahrungszone

Nationalpark Kernzone

Nationalpark Naturzone

Naturschutzgesetz

Naturschutzgebiet

Naturwaldreservat

Osterreichische Karte 1:50.000 des Bundesamtes fiir Eich- und
Vermessungswesen (BEV)

Protected Area
Protected Forest Area

Pflanzenschutzgebiet

Ruhegebiet (nur Tirol)

Sonstiges Schutzgebiet
Schutzgebiet

Sonderschutzgebiet

Verordnung

Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG
Ziffer
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7.2 Listen der Schutzgebiete

Auf den folgenden Seiten sind die in diese Arbeit eingegangenen Schutzgebiete
nach Bundeslandern geordnet aufgelistet. Innerhalb eines Bundeslandes wurden
die SG nach SG-Kategorie und anschliefiend alphabetisch sortiert. Bezlglich der
verwendeten Abkirzungen sei auf Kap. 7.1, bezlglich der Codes auf Tab. 3-4 ver-
wiesen.

Wie in Kap. 3.2.2.4 ausgefihrt handelt es sich bei den vergebenen Codes lediglich
um ein Hilfsmittel, das jedoch alleine keine zwingende und ausschlieRliche Zuord-
nung zu einer MCPFE-Klasse ermdglicht.

Bezlglich der Angaben zur IUCN-Kategorie (Spalte ,IJUCN’) wird hier auf die Aus-
fihrungen in Kap. 3.2.3 verwiesen.

Die in den Tabellen angegebenen GIS-Nummern folgen einer internen Bearbei-
tungssystematik und beziehen sich auf die in den Karten der Bundeslander ausge-
wiesenen Schutzgebietsnummern.

Alle Flachenangaben der folgenden Tabellen (Spalten ,Wald’, ,kein Wald’, ,gesamt’)
erfolgen in Hektar (ha).
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7.21 Burgenland
Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm |IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt

GLT Lahnbach Jennersdorf LGBI. 43/79 0 1039 1.1;1.6; 2.7; 2.11 1.3 13,69 8,64 22,33

LSG Bernstein — Lockenhaus — Oberwart LGBI. 19/72 5 1003 217 2 17.766,53| 7.933,63| 25.700,16
Rechnitz

LSG Dolnji Trink Glssing LGBI. 49/89 0 1051 1.1;1.3; 1.6; 2.11; 2.12; 2.7;3.4; 1.3 0,95 0,88 1,82

3.5;3.6

LSG Forchtenstein-Rosalia Mattersburg LGBI. 17/68 1001 217 2.699,98| 1.162,34( 3.862,32

LSG Hangwiesen Rohrbach; Mattersburg LGBI. 58/79 1006 217 4,85 94,29 99,14
Loipersbach; Schattendorf

LSG Kellerviertel Gussing LGBI. 28/69 1002 217 18,76 40,52 59,27

LSG Neusiedler See und Umgebung Eisenstadt; Neusiedl am | LGBI. 22/80 1008 2.17; (tw. 3.3) 926,73| 49.235,85| 50.162,58

ee

LSG Raab Jennersdorf LGBI. 68/97 1043 2.8; 2.1 1.3 6.253,74| 8.416,22| 14.669,96

LSG Siegendorfer PuRta und Heide Eisenstadt-Umgebung LGBI. 31/70 1050 :132 :132 1.6; 1.12; 2.11; 2.12; 2.18; 2 11,49 16,39 27,87

LSG Sudburgenlandisches Higel- und | Oberwart; Gussing LGBI. 30/74 5 1004 217 2 8.687,06| 5.605,70| 14.292,76
Terrassenland

NAP Geschriebenstein Oberpullendorf; Oberwart | LGBI. 42/99 0 1049 217 6.655,63| 2.291,99| 8.947,63

NAP Naturpark in der Weinidylle Gussing; Oberwart LGBI. 32/99 0 1045 217 3.670,34| 3.627,69| 7.298,03

NAP Raab Jennersdorf LGBI. 68/97 0 1044 2.8;2.11 1.3 6.253,74| 8.416,22| 14.669,96

NP Neusiedler See — Seewinkel Neusiedl am See LGBI. 28/93 2 1036 NZ: 2.0; 3.2 BZ: 1.9; (2.16); 3.2 1.2 55,12| 7.203,44| 7.258,56

NSG Auwiesen Zickenbachtal Gussing LGBI. 45/93 0 1020 1.9; 2.0 1.3 4,27 34,85 39,12

NSG Bachaue Lug Gussing LGBI. 13/91 0 1018 1.1;1.6; 2.12; 2.13; 2.11; 3.4; 3.6 1.3 0,53 4,58 5,11

NSG Batthyanyfeld Neusiedl am See LGBI. 50/98 0 1046 1.9; 2.0 1.3 29,56 29,56

NSG Bubanj Eisenstadt-Umgebung LGBI. 42/87 0 1011 0,91 0,91

NSG Dolnji Trink Gussing LGBI. 49/89 0 1016 1.1;1.3; 1.6; 2.11; 2.12; 2.7;3.4; 1.3 0,95 0,88 1,82

3.5;3.6

NSG Friedhofswiesen Jabing Oberwart LGBI. 25/87 0 1032 :13.(13;1. ; 1.6;2.8; 2.11; 2.12; 3.5; 1.3 2,30 1,50 3,81

NSG Fronwiesen und Kuhlacke Eisenstadt LGBI. 40/87 0 1009 :1;(15 1.2;1.6; 2.8; 2.11; 2.12; 3.5; 1.3 1,39 17,05 18,44

NSG Galgenberg Rechnitz Oberwart LGBI. 24/87 1033 1.6; 2.8; 2.11; 2.12; 2.13; 3.5; 3.6 1.3 1,01 8,78 9,79

NSG Goldberg Eisenstadt-Umgebung LGBI. 49/73 1014 1.1; 1.6; 2.11; 2.12; 2.13 1.3 0,76 8,36 9,12

NSG GoRbachgraben Oberpullendorf LGBI. 45/79 1031 1.1;1.2; 1.6; 2.1; 2.11; 2.12; 2.13 1.3 9,26 9,26
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm |[IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
NSG Haidel Nickelsdorf Neusiedl am See LGBI. 29/79 0 1027 217 2 1,36 10,88 12,24
NSG Hutweide Ménchhof Neusiedl am See LGBI. 11/88 0 1026 1.1; 1.3; 1.6; 3.5; 3.6 1.3 1,68 1,68
NSG Hutweiden/Tuifwiesen/Escherwie- | Gussing LGBI. 21/88 0 1017 1.1;1.2;1.3; 1.6; 1.7;3.5; 3.6 1.3 38,60 38,60

sen/Kraitwiesen, Auwald
NSG Jungerberg Neusiedl am See LGBI. 36/65 1024 1.1;1.3; 1.6; 1.12; 2.11; 2.12; 1.3 1,03 1,11 2,14
NSG Lafnitz-Stogersbach-Auen Wolfau | Oberwart LGBI. 49/90 1035 :1;(15 1.3; 1.6; 2.11; 2.12; 2.16; 3.5; 1.3 21,74 32,59 54,33
NSG Luka GrofRmiirbisch Gussing LGBI. 26/91 1019 1.3; 1.6;2.11; 2.12; 2.13; 3.5; 3.6 1.3 1,15 0,77 1,92
NSG Marzer Kogel Mattersburg LGBI. 32/73 1021 1.1;1.3; 1.6; 2.11; 2.18 0,33 4,11 4,44
NSG Neusiedler See und Umgebung gisenstadt; Neusiedl am | LGBI. 22/80 4 1007 2.17; 2.18; (tw. 3.3) 916,85| 49.170,80| 50.087,66
ee
NSG Parndorfer Heide Neusiedl am See LGBI. 22/92 0 1028 217 2 1,82 5,63 7,44
NSG Pfarrwiesen llimitz Neusiedl am See LGBI. 41/87 0 1023 23,03 23,03
NSG Ried Frauenwiesen Eisenstadt-Umgebung LGBI. 4/76 0 1013 1.1;1.3; 1.6; 2.11; 2.12;3.5; 3.6 1.3 0,49 12,77 13,26
NSG Siegendorfer PuRta und Heide Eisenstadt-Umgebung LGBI. 31/70 0 1015 217 2 11,49 16,39 27,87
NSG Teichwiesen Mattersburg LGBI. 58/79 0 1022 15,16 15,16
NSG Thenau Eisenstadt-Umgebung LGBI. 30/79 0 1010 217 2 8,08 32,56 40,64
NSG Trockenbiotop beim Friedhof Oberwart LGBI. 16/91 0 1034 0,22 2,63 2,84
Rechnitz
NSG Waldteich Deutschkreutz Oberpullendorf LGBI. 28/79 0 1030 1.6; 1.7; 2.11; 2.17; 3.4 2 1,57 5,32 6,89
NSG Zurndorfer Eichenwald und Neusiedl am See LGBI. 27/69 0 1029 1.1;1.2; 1.6; 2.1; 2.7; 2.11; 1.3 81,44 70,26 151,70
Hutweide
NSG Zylinderteich Eisenstadt-Umgebung LGBI. 12/88 0 1012 1.1;1.3; 1.6; 1.7; 2.11; 2.12; 2.13; 1.3 2,90 2,98 5,88
3.5; 3.6; 3.7
S Holzlstein Eisenstadt-Umgebung ABI. 289/97 0 1048 2,46 2,46

7.2.2 Karnten

Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
LSG Afritzer See Villach-Land LGBI. 63/83 0 2056 1.6;2.17 2 61,72 80,39 142,11
LSG Aichwaldsee Villach-Land LGBI. 41/70 0 2034 1.6;1.7; 217 2 9,81 15,90 25,71
LSG Alpenrosenhain Lendorf Spittal an der Drau LGBI. 88/71 0 2085 1.6;1.7; 217 2 58,17 10,48 68,65
LSG Auen St. Veit an der Glan LGBI. 40/84 0 2095 1.6;2.17 2 25,82 88,93 114,75
LSG AuReres Péllatal Spittal an der Drau LGBI. 83/73 5 2090 1.7, 2.17 2 952,81 799,13 1.751,94
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
LSG Bodensdorf Feldkirchen LGBI. 25/70 0 2040 2 5,37 6,46 11,83
LSG Burg Hochosterwitz St. Veit an der Glan LGBI. 84/70 0 2073 1.6;1.7; 2.17 2 87,25 198,15 285,40
LSG Burgberg StraRfried Villach-Land LGBI. 91/71 0 2086 1.6;1.7; 217 2 15,49 13,89 29,38
LSG Danielsberg Spittal an der Drau LGBI. 49/70 0 2004 1.6;1.7; 2.17 2 105,17 25,81 130,97
LSG Derther Platte Villach-Land LGBI. 90/71 0 2082 1.6;1.7; 217 2 11,99 26,46 38,45
LSG Dietrichstein Feldkirchen LGBI. 95/76 0 2091 1.6;1.7; 2.17 2 9,48 22,93 32,41
LSG Eggerteich Villach LGBI. 12/81 0 2094 1.6; 2.17 2 54,56 22,73 77,29
LSG Ehrentalerberg Klagenfurt LGBI. 42/84 0 2096 1.6; 2.17 2 40,57 12,42 52,99
LSG Faaker See Insel Villach-Land LGBI. 40/70 0 2048 1.6; 2.17 2 5,31 2,73 8,04
LSG Faaker See-Ost Villach; Villach-Land LGBI. 38/70 0 2055 1.6;1.7; 2.17 2 375,26 145,64 520,90
LSG Faaker See-West Villach; Villach-Land LGBI. 68/78 0 2052 1.6; 2.17 2 319,11 75,32 394,44
LSG Farchtner See Villach-Land LGBI. 85/70 0 2064 1.6;1.7; 2.17 2 144,57 63,69 208,26
LSG Flatschacher See — Krahkogel Feldkirchen LGBI. 79/70 0 2060 1.6;1.7; 217 2 157,59 124,41 282,00
LSG Goggausee Feldkirchen LGBI. 80/70 0 2003 1.6;1.7; 2.17 2 66,38 40,20 106,58
LSG Gosselsdorfer See Voélkermarkt LGBI. 51/70idF | O 2030 1.6; 2.17 2 256,41 258,08 514,49

73/86
LSG Griffner SchloRberg Volkermarkt LGBI. 96/71 0 2083 1.6;1.7; 217 2 8,11 1,96 10,07
LSG GroRfragant Spittal an der Drau LGBI. 82/73 5 2089 1.6;1.7;,2.17 2 284,15 836,32 | 1.120,47
LSG Gurina Hermagor LGBI. 87/71 0 2087 1.6;1.7; 217 2 29,79 17,72 47,51
LSG Haidensee-Hardegg St. Ve_it an der Glan; LGBI. 60/83 0 2068 1.6;2.17 2 208,86 35,87 24473
Feldkirchen
LSG Hemmaberg Voélkermarkt LGBI. 88/70 0 2071 1.6;1.7; 2.17 2 246,26 42,51 288,77
LSG Herzogstuhl Klagenfurt-Land LGBI. 29/70 0 2025 2 2,14 85,90 88,05
LSG Hochrindl-Seebachern Feldkirchen LGBI. 11/81 0 2093 1.6; 2.17 2 687,33 273,60 960,94
LSG Horzendorfer See-Tanzenberg St. Veit an der Glan LGBI. 36/70 0 2044 1.6;1.7;2.17 2 211,85 238,10 449,95
LSG Innerkrems Spittal an der Drau LGBI. 81/86 0 2100 1.6; 2.17 2 1.313,63 316,08 [ 1.629,72
LSG Jeserzer (Saisser) See Villach-Land LGBI. 43/70 0 2009 1.6;1.7; 217 2 83,90 23,93 107,83
LSG Karnburg Klagenfurt-Land LGBI. 28/70 0 2045 1.6;1.7; 2.17 2 1,52 3,34 4,86
LSG Katharinakogel Voélkermarkt LGBI. 94/71 0 2081 1.6;1.7; 217 2 24,94 3,96 28,90
LSG Keutschacher See-Tal Klagenfurt-Land LGBI. 86/71 5 2058 1.6;1.7; 2.17 2 1.733,44 761,75 2.495,19
LSG Kleinsee Voélkermarkt LGBI. 20/79 0 2029 1.6; 2.17 2 60,22 67,02 127,23
LSG Kraiger Schlésser St. Veit an der Glan LGBI. 83/70 0 2062 1.6;1.7; 2.17 2 384,23 168,96 553,19
LSG Kreuzbergl Klagenfurt LGBI. 67/70 0 2065 1.6;1.7; 2.17 2 525,94 152,16 678,10
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
LSG Lamgrechtskogel und Trixner Volkermarkt LGBI. 46/92 0 2088 1.6;1.7;2.17 2 53,83 36,01 89,83
Schldsser
LSG Langsee St. Veit an der Glan LGBI. 26/67 idF. | O 2017 1.6;1.7; 2.17 2 118,89 271,39 390,27
35/70
LSG Lendspitz-Siebenhligel Klagenfurt LGBI. 68/70 2069 1.6;1.7; 2.17 33,03 77,43 110,46
LSG Leonstein Klagenfurt-Land LGBI. 75/70 2057 1.6;1.7; 2.17 18,19 3,44 21,63
LSG Magdalensberg St. Veit an der Glan; LGBI. 61/83 2013 1.6; 2.17 220,21 118,50 338,71
Klagenfurt-Land
LSG Maiernigg Klagenfurt LGBI. 69/70 2070 1.6;1.7; 2.17 2 14,71 11,08 25,79
LSG Millstatter See — Sud S_pittal an der Drau; LGB 50/70 2007 1.6;1.7; 2.17 1.701,65 266,75 1.968,41
Villach-Land
LSG Moosburger Teichlandschaft Klagenfurt-Land LGBI. 26/ 67 idF | O 2008 1.6;1.7; 2.17 2 127,48 74,42 201,90
30/70
LSG Ossiacher See-Ost Feldkirchen LGBI. 26/70 2036 1.6;1.7; 217 2 6,22 283,06 289,28
LSG Ossiacher See-West Villach; Villach-Land LGBI. 37/70 5 2032 1.6;1.7; 2.17 2 7,04 18,00 25,04
LSG Pirkdorfer See Vélkermarkt LGBI. 19/99 2154 1.7, 217 2 0,60 2,86 3,46
LSG Pirker See Voélkermarkt LGBI. 93/71 0 2084 1.6;1.7; 2.17 2 128,28 66,54 194,82
LSG Portschacher Halbinsel Klagenfurt-Land LGBI. 76/70 0 2066 1.6;1.7; 2.17 2 1,99 2,51 4,50
LSG Pressegger See Hermagor LGBI. 62/83 0 2061 1.6; 2.17 2 33,15 379,69 412,84
LSG Priedrof Spittal an der Drau LGBI. 80/86 5 2099 1.6;2.17 2 333,06 171,32 504,39
LSG Pyramidenkogel Klagenfurt-Land LGBI. 73/70 0 2067 1.6;1.7; 2.17 2 671,32 113,31 784,63
LSG Rauth Klagenfurt-Land LGBI. 72/70 0 2059 1.6;1.7; 217 2 140,75 14,28 155,03
LSG Ruine Landskron Villach LGBI. 44/70 0 2038 1.6;1.7; 2.17 2 223,92 11,85 235,77
LSG Schrottkogel E;%enfurt; Klagenfurt- LGBI. 71/70 0 2075 1.6;1.7; 2.17 2 466,43 38,68 505,11
LSG Schitt-Ost Villach LGBI. 47/70 0 2053 1.6;1.7; 2.17 2 27,79 63,58 91,37
LSG Schitt-West Villach; Villach-Land LGBI.46/70 0 2042 1.6;1.7; 2.17 2 851,40 95,31 946,71
LSG Spitalberg Klagenfurt LGBI. 41/84 0 2097 1.6; 217 2 48,27 13,15 61,42
LSG St. Georgsberg Vélkermarkt LGBI.54/70 0 2026 1.6;1.7; 217 2 125,57 24,34 149,91
LSG St. Urbaner See Feldkirchen LGBI. 26/67 idF. | O 2015 1.6;1.7; 2.17 2 82,04 58,78 140,82
31/70
LSG Strufnig Teich Eaelnddkirchen; Klagenfurt- LGBI. 100/79 0 2092 1.6; 2.17 2 31,10 139,38 170,47
LSG Techelsberger Kleinsee Klagenfurt-Land; Villach- 0 2037 1.6;1.7; 2.17 2 190,41 11,68 202,09
Land LGBI. 34/70
LSG Teurnia Spittal an der Drau LGBI. 89/71 0 2079 1.6;1.7; 2.17 2 41,67 35,02 76,69
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
LSG Tiffner Kirche Feldkirchen LGBI. 24/70 0 2028 1.6;1.7; 217 2 11,92 2,44 14,36
LSG Treimischer Teich Klagenfurt LGBI. 70/70 0 2076 1.6;1.7; 2.17 2 15,42 11,85 27,27
LSG Turnersee Volkermarkt LGBI. 53/70 0 2027 1.6;1.7; 217 2 94,36 159,80 254,16
LSG Turracher Griinsee Feldkirchen LGBI. 78/70 0 2074 1.6;1.7; 2.17 2 38,50 29,91 68,41
LSG Turracher Schwarzsee Feldkirchen LGBI. 77/70 0 2077 1.6;1.7; 217 2 27,06 30,06 57,13
LSG Ulrichsberg St. Veit an der Glan; LGBI. 26/67 idF. | O 2049 1.6;1.7; 2.17 2 293,78 13,69 307,47

Klagenfurt 32/70
LSG Vassacher See Villach LGBI. 42/70 0 2039 1.6;1.7; 217 2 20,84 11,32 32,15
LSG Villa Alban Berg Klagenfurt-Land LGBI. 92/71 0 2080 1.6;1.7; 217 2 10,54 2,13 12,67
LSG Villacher Alpe (Dobratsch) Villach; Villach-Land LGBI. 45/70 5 2006 1.6;1.7; 217 2 3.247,47 631,74 | 3.879,21
LSG Virunum Klagenfurt-Land LGBI. 27/70 0 2033 1.6;1.7; 217 2 70,50 127,58 198,09
LSG Weilensee Spittal an der Drau LGBI. 48/70 5 2012 1.6;1.7; 217 2 6.031,24 | 1.583,23 | 7.614,47
LSG Wollanig - Oswaldiberg Villach; Villach-Land LGBI. 87/70 5 2078 1.6; 1.7; 2.17; 2.18 2 1.040,12 71,59 1.111,71
LSG Zmulner See St. Veit an der Glan LGBI. 81/70 0 2063 1.6;1.7;2.17 2 12,83 30,65 43,48
NP Hohe Tauern Spittal an der Drau LGBI. 74/86idF | 5 2152 1.6;1.7; 217 2 4.823,84 | 31.743,75 | 36.567,59
96/96
NP Nockberge Feldkirchen; Spittal an LGB, 79/86 5 2153 KZ: 2.18; AZ: 1.6;1.7; 2.17 2 9.158,12| 9.254,04 | 18.412,16
der Drau
NSG Auenmoos St. Veit an der Glan LGBI. 38/84 0 2121 1.6;1.7; 2.17; 2.18 2 3,74 3,90 7,63
NSG Bretterich Spittal an der Drau LGBI. 81/73 0 2114 1.3,1.6; 1.7; 2.18 2 13,81 210,31 224,12
NSG Drobollacher Moor Villach; Villach-Land LGBI. 67/78 0 2127 1.3; 1.6;1.7; 2.18 2 34,68 44,00 78,68
NSG Egelsee Spittal an der Drau LGBI. 121/91 0 2118 1.6;1.7; 2.17 2 4,51 4,83 9,34
NSG Finkensteiner Moor Villach-Land LGBI. 39/84idF | O 2128 1.6;1.7; 2.17; 2.18 2 7,30 67,43 74,73
47/96
NSG Flachwasserbiotop Neudenstein | Volkermarkt LGBI. 92/94 2151 1.2;1.6;1.7; 1.12; 2.17; 3.1 1.2 8,98 9,46 18,44
NSG Flattnitzbach-Hochmoor St. Veit an der Glan LGBI. 9/84 2122 1.3:1.6; 2.18 2,28 40,82 43,10
NSG Gosselsdorfer See Std Volkermarkt LGBI. 71/86 idF 2131 1.6; 1.7;2.18; 0,48 24,39 24,87
73/86
NSG GroRedlinger Teich Wolfsberg LGBI. 8/81 2136 1.6;1.7; 2.18 2 818t 2,60 5,95
NSG Griinsee und Umgebung Villach LGBI. 2/64 idF 2124 1.6,2.17 39,90 9,80 49,71
72/86
NSG Gurkursprung Feldkirchen LGBI. 24/82 4 2102 1.6;1.7; 2.18 318,48 | 1.187,67 | 1.506,15
NSG Gut Walterskirchen Klagenfurt-Land LGBI. 37/53; 2113 1.3;1.6;1.7; 2.18 16,95 16,47 33,42

22/55
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
NSG Hallegger Teiche Klagenfurt; Klagenfurt LGBI. 32/59idF | O 2109 1.6;2.18; 2 67,02 42,25 109,26
Land 3/71

NSG Hoflein Moor Klagenfurt-Land LGBI. 25/65; 0 2110 1.3;1.6; 1.7; 2.18 2 16,49 7,81 24,29
42/78

NSG Horfeld St. Veit an der Glan LGBI. 37/84 2120 1.6;1.7; 2.17; 2.18; 28,25 68,48 96,73

NSG Innere Wimitz St. Veit an der Glan LGBI. 5/89 idF 2119 1.6;1.7; 2.17 31,65 11,37 43,02
18/95

NSG Inneres Bodental und Vertatscha | Klagenfurt-Land Ijr?/?;} 15/57idF | O 2111 1.3;1.6;1.7; 2.18 2 576,05 164,77 740,82

NSG Inneres Péllatal Spittal an der Drau LGBI. 80/73 2117 1.3;1.6; 1.7; 2.18 386,94 | 2.780,31| 3.167,25

NSG Jammernspitz Feldkirchen LGBI. 31/59 idF 2105 1.3;1.6; 1.7; 2.18 2 3,03 1,02 4,05
19/60

NSG Kaltschacher Moor Villach-Land LGBI. 52/93 0 2129 1.6; 1.7; 2.17; 2.18 2 5,27 14,66 19,93

NSG Kleinfragant Spittal an der Drau LGBI. 63/89 0 2115 1.6;1.7;2.17; 2.18 2 3,00 706,46 709,46

NSG Koralpe — groRRes und kleines Kar [ Wolfsberg LGBI. 23/82 0 2137 1.6;1.7;2.17; 2.18 2 78,65 244,72 323,37

NSG Lavantteich bei St. Paul Wolfsberg LGBI. 39/85 0 2135 1.6;1.7;2.17; 2.18 2 1,02 1,75 2,77

NSG Meerspitz Feldkirchen LGBI. 65/57 0 2103 1.3;1.6; 1.7; 2.18 2 0,95 7,05 8,01

NSG Mussen Hermagor LGBI. 54/78 0 2107 1.3;1.6;1.7;2.18 2 69,27 329,39 398,66

NSG Ossiacher See-Westbucht Villach; Villach-Land LGBI. 15/64 0 2126 1.3;1.6;2.18 2 1,77 6,12 7,90

NSG Sablatnigmoor bei Eberndorf Volkermarkt LGBI. 102/79 0 2130 1.3;1.6;1.7;,2.18 2 17,07 79,66 96,72

NSG Spintik-Teiche Klagenfurt-Land LGBI. 18/59idF | O 2112 1.3; 1.6; 2.18 2 56,34 23,44 79,78
84/71

NSG StruBnig Teich Eelddkirchen; Klagenfurt- | LGBI. 103/79 0 2106 1.3;1.6;1.7; 2.18 2 107,85 105,21 213,07

an

NSG Tiebelmiindung Feldkirchen LGBI. 30/59idF | O 2104 1,6;1.7; 2.18 2 4,05 24,86 28,92
16/68

NSG Trogener Klamm Volkermarkt LGBI. 35/54 0 2132 1.3;1.6;2.18 2 112,35 37,61 149,96

NSG Tirkenmoos St. Veit an der Glan LGBI. 12/86 0 2123 1.6;1.7; 2.18 2 19,13 0,04 19,17

NSG Vellacher Kotschna Voélkermarkt LGBI. 34/59;19/60| 0 2133 1.6;1.7;2.18 2 364,77 212,58 577,35

NSG Villacher Alpe (Dobratsch) Villach; Villach-Land Iﬁ;?/% 84/42idF | 4 2125 1.3;1.6; 1.7, 2.18 2 1.547,52 667,71 | 2.215,23

NSG Vélkermarkter Stausee Vélkermarkt LGBI. 10/81 2134 1.6;2.17;2.18 2 8,41 76,17 84,58

NSG Wolayersee und Umgebung Hermagor LGBI. 73/83 4 2108 1.6;1.7;2.17; 2.18 405,32 | 1.510,65( 1.915,97

NSG Wurten-West Spittal an der Drau LGBI. 85/93 2116 1.6;1.7;2.17; 2.18 0,00 298,83 298,83
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7.2.3 Niederosterreich
Kategorie Schutzgebiet Bezirk Verordnung [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt

LSG Bisamberg und seine Umgebung | Korneuburg LGBI. 5500/35- | 5 3020 217 2 489,08 711,01 1.200,10
082/79

LSG Buchenberg Waidhofen an der Ybbs | LGBI. 5500/35- | O 3028 217 2 224,35 12,89 237,24
523/87

LSG Dietmanns Waidhofen an der Thaya | LGBI. 5500/35- | O 3032 217 2 397,53 76,37 473,89
765/87

LSG Dobersberg Waidhofen an der Thaya | LGBI. 5500/35- 5 3013 217 2 278,98| 1.237,93( 1.516,91
082/79

LSG Donau-March-Thaya-Auen Bruck an der Leitha; LGBI. 5500/35- | 5 3025 217 2 9.459,84| 11.043,90( 20.503,73
Ganserndorf; Mistelbach;| 229/82

Wien-Umgebung

LSG Enzesfeld-Lindabrunn-Hernstein Baden LGBI. 5500/35- | 5 3012 217 2 5.135,79| 1.494,49| 6.630,28
082/79

LSG Falkenstein/MI Mistelbach LGBI. 5500/35- | 5 3024 217 2 1.217,03| 2.222,53| 3.439,56
16/81

LSG Forstheide Amstetten LGBI. 5500/35- | 5 3026 217 2 756,28 554,17 1.310,46
373/83

LSG Gamsstein-Voralpe Amstetten LGBI. 5500/35- | 5 3031 217 2 4.576,01 362,05 4.938,07
765/87

LSG Geras und seine Umgebung Horn LGBI .5500/35- | 5 3021 217 2 754,21 2.589,25| 3.343,46
082/79

LSG Gottweigerberg und seine Krems an der Donau LGBI. 5500/35- 0 3009 217 2 112,26 60,96 173,22
Umgebung 082/79

LSG GroRpertholz Gmind LGBI. 5500/35- | O 3030 217 2 356,26 169,39 525,65
657/87

LSG Hohe Wand — Diirre Wand Neunkirchen LGBI. 5500/35- | 5 3023 217 2 8.952,53| 4.368,77| 13.321,30
082/79

LSG Johannisbachklamm Neunkirchen LGBI. 5500/35- | 5 3016 217 2 1.391,92 870,57 2.262,49
082/79

LSG Kamptal Krems LGBI. 5500/35- | 5 3017 217 2 15.643,11| 17.473,85| 33.116,96
082/79

LSG Leiser Berge Mistelbach, Korneuburg | LGBI. 5500/35- | 5 3018 217 2 1.949,34( 4.470,75| 6.420,10
082/79

LSG Leithagebirge Bruck an der Leitha LGBI. 5500/35- | O 3027 217 2 739,96 62,12 802,07
45/84

LSG Oberes Pulkautal Hollabrunn LGBI. 5500/11 5 3001 217 2 918,76 2.903,23| 3.821,99

idF 5500/35-0
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Verordnung [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
LSG Otscher-Diirrenstein Amstetten LGBI. 5500/35- | 5 3008 2.17 2 64.864,81| 15.301,88| 80.166,69
082/79
LSG Rax-Schneeberg Neunkirchen LGBI. 5500/35- | 5 3022 217 2 57.996,45| 13.835,37| 71.831,82
082/79
LSG Retzer Hugelland Hollabrunn LGBI. 5500/35- | 0 3033 2.17 2 99,87 345,43 445,30
8109/89
LSG Seebenstein-Scheiblingkirchen- Neunkirchen LGBI. 5500/35- | 0 3029 2.17 2 733,20 255,06 988,25
Thernberg 523/87
LSG Sierningtal Neunkirchen LGBI. 5500/35- | 5 3015 2.17 2 2.608,24 678,49| 3.286,73
082/79
LSG Steinbergwald Ganserndorf LGBI. 5500/35- | 0 3005 2.17 2 244,97 11,25 256,22
082/79
LSG Strudengau und Umgebung Melk LGBI. 5500/35- | 5 3019 2.17 2 6.319,62| 6.040,40| 12.360,03
082/79
LSG Thayatal Horn LGBI. 5500/35- | 5 3003 2.17 2 1.559,00 557,50| 2.116,50
082/79
LSG Wachau und Umgebung Krems LGBI. 5500/35- | 5 3007 2.17 2 27.028,42| 18.746,37| 45.774,80
082/79
LSG Wienerwald Madling LGBI. 5500/35- | 5 3006 217 2 59.986,56( 35.673,32| 95.659,88
082/79
NAP Blockheide-Eibenstein Gmind LGBI. 5500/50- | O 3088 1.9;2.19 1.3 34,44 71,14 105,58
083/79
NAP Buchenberg Waidhofen an der Ybbs | LGBI. 5500/50- | O 3103 2.17 2 224,35 12,89 237,24
424/87
NAP Dobersberg Waidhofen an der Thaya | LGBI. 5500/50- | O 3102 2.17 2 59,44 140,37 199,80
083/79
NAP Eichenhain Wien-Umgebung LGBI. 5500/50- | 5 3105 217 2 2.460,29( 1.385,19 3.845,48
1106/83
NAP Eisenwurzen Amstetten LGBI. 5500/50- | 5 3086 2.17 2 4.576,01 362,05| 4.938,07
666/87
NAP Falkenstein/NK Neunkirchen LGBI. 5500/50- | 0 3098 1.9;2.19 1.3 14,24 2,70 16,94
083/79
NAP Féhrenberge Madling LGBI. 5500/32- | 5 3095 217 2 4.327,86 2.181,48| 6.509,34
083/79
NAP Gemeindeau-Heidenreichstein Gmind LGBI. 5500/50- | 0 3090 1.9; 2.19, Moorteil: 2.0 1.3 28,57 2,07 30,64
7110/79
NAP Geras Horn LGBI. 5500/50- | O 3091 1.9;2.19 1.3 68,00 53,35 121,34
083/79
NAP Hohe Wand Wiener Neustadt LGBI. 5500/50- | 5 3106 217 2 1.858,66 496,02| 2.354,68

083/79
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NAP Jauerling-Wachau Krems LGBI. 5500/50- | 5 3093 217 2 7.526,21| 4.024,15| 11.550,36
1106/83
NAP Kamptal-Schonberg Krems LGBI. 5500/50- | 5 3094 217 2 567,73 957,20 1.524,93
345/86
NAP Leiser Berge Mistelbach, Korneuburg | LGBI. 5500/50- | O 3092 217 2 1.143,17| 3.321,60| 4.464,78
083/79
NAP Mannersdorf am Leithagebirge — | Bruck an der Leitha LGBI. 5500/50- 0 3087 217 2 104,02 10,89 114,91
Wiste 26/84
NAP Nordwald Gmind LGBI. 5500/50- | O 3089 217 2 356,26 169,39 525,65
558/87
NAP Otscher-Tormauern Scheibbs LGBI. 5500/50- | 5 3101 217 2 7.940,43| 1.360,78| 9.301,21
083/79
NAP Sandstein-Wienerwald Wien-Umgebung LGBI. 5500/50- | O 3104 217 2 71,02 6,12 77,14
083/79
NAP Schremser Hochmoor Gmiind LGBI. 5500/13- - 3113 Zone A: 2.0 Zone B: 2.16 Zone C: 1.3 93,30 13,90 107,20
23 2.0
NAP Seebenstein Neunkirchen LGBI. 5500/50- | O 3100 217 2 311,56 53,72 365,28
424/87
NAP Sierningtal — Flatzer Wand Neunkirchen LGBI. 5500/50-9 3097 217 2 1.114,56 182,73| 1.297,29
NAP Sparbach Maédling LGBI. 5500/50- 3096 217 327,49 27,76 355,26
083/79
NAP Tirkensturz Neunkirchen LGBI. 5500/50- 0 3099 217 2 77,49 11,86 89,35
424/87
NP Donau-Auen Bruck an der Leitha; LGBI. 5505/1-0 2 3108 - 4.333,40( 2.749,30| 7.082,70
Ganserndorf; Wien-
Umgebung
Donau-Auen Naturzone 1.9; 2.0; 3.2 1.2 4075,35 - -
Donau-Auen Naturzone m. M. 1.9, 2.16; (3.2) 1.3 258,05 - -
NP Thayatal Hollabrunn LGBI. 5505/3-0 | 2 3107 - 1.197,60 128,10 1.325,70
Thayatal Naturzone 1.9; 2.0; 3.2 1.2 1154,79 - -
Thayatal Naturzone m. M. 1.9; 2.16; (3.2) 1.3 42,81 - -
NSG Angerner und Dirnkruter Ganserndorf LGBI. 5500/13- | O 3043 1.9, Zone A: 2.0, Zone B: 2.19 1.3 56,65 36,49 93,14
Marchschlingen 1047/85
NSG Blockheide-Eibenstein Gmind LGBI. 5500/13- | O 3054 1.9; 2.19 1.3 34,44 71,14 105,58
040/78
NSG Braunsberg-Hundsheimerberg Bruck an der Leitha LGBI. 5500/13- | O 3041 1.9;2.19 1.3 80,47 90,49 170,96
040/78
NSG Bruneiteich Gmind LGBI. 5500/13- | O 3055 1.9; 2.19 1.3 9,71 50,64 60,35

411/80
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NSG Eichkogel Maodling LGBI. 5500/13- 0 3066 1.9;2.19 1.3 15,67 44,54 60,22
040/78

NSG Falkenstein/NK Neunkirchen LGBI. 5500/13- 0 3069 1.9; 2.19 1.3 14,24 2,70 16,94
040/78

NSG Gebhartsteich Gmind LGBI. 5500/13- 0 3057 1.9; 2.19 1.3 19,18 72,43 91,62
411/80

NSG Gemeindeau Gmind LGBI. 5500/13- 0 3056 1.9; 2.19; Moorteil: 2.0 1.3 28,57 2,07 30,64
559/81

NSG Geras Horn LGBI. 5500/13- 0 3061 1.9;2.19 1.3 68,00 53,35 121,34
040/78

NSG Glaslauterriegel-Heferlberg Baden LGBI. 5500/13- 0 3037 1.9, Zone A: 2.0, Zone B: 2.2; 2.19;| 1.3 7,70 5,79 13,50
185/78 2.21

NSG Goldberg Baden LGBI. 5500/13- 0 3038 1.9; 2.19 1.3 1,38 2,19 3,56
559/81

NSG Gurhofgraben Melk LGBI. 5500/13- 0 3062 1.9; 2.0 1.3 4,81 0,00 4,81
3166/79

NSG Hochau Amstetten LGBI. 5500/13- 0 3034 1.12;2.0; 2.3 1.3 0,98 2,72 3,71
17135/91

NSG Insel Worth Amstetten LGBI. 5500/13- 0 3035 1.9; 2.0 1.3 10,20 7,69 17,89
040/78

NSG Kalkklippe Oberpiesting Wr. Neustadt LGBI. 5500/13- 0 3078 1.9; 2.0 1.3 0,05 4,15 4,21
411/80

NSG Kalkschottersteppe Wr. Neustadt LGBI. 5500/13- 0 3077 - 0,00 10,16 10,16

Obereggendorf 411/80

NSG Karlstifter Moore Gmind LGBI. 5500/13- 0 3053 1.7;1.9; 2.19 1.3 56,80 4,22 61,02
559/81

NSG Kleiner Breitensee Ganserndorf LGBI. 5500/13- 0 3047 1.9; 2.19 1.3 10,93 41,32 52,25
3166/79

NSG Lassee Ganserndorf LGBI. 5500/13- 0 3044 1.9; 2.0; 1.3 2,89 2,28 5,16
040/78

NSG Lechnergraben Scheibbs LGBI. 5500/13- 0 3074 1.9; 2.6; 2.11; 2.21 (tw.: 2.0, Zone | 1.3 193,44 121,45 314,89
040/78 169g)

NSG Leckermoos Scheibbs LGBI. 5500/13- 0 3073 1.9; Zone A: 2.0 Zone B: 2.11; 2.19| 1.3 24,43 0,57 25,01
966/84

NSG Lobau-Schittelau-Schénauer Wien-Umgebung LGBI. 5500/13- 0 3076 1.9; Zone A: 2.0; Zone B: 2.10; 1.3 278,32 251,65 529,97

Haufen 2131/7 2.21

NSG Meloner Au Zwettl LGBI. 5500/13- 0 3079 Gebiet A: 2.0; Gebiet B: 2.4; 2.5; 1.3 157,85 5,19 163,04
19 2.10; 2.11; 2.12; 2.20; 2.21

NSG Muhlberg Hollabrunn LGBI. 5500/13- 0 3060 1.9; 2.0 1.3 0,02 4,51 4,53

040/78
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NSG Pischelsdorfer Wiesen Bruck an der Leitha LGBI. 5500/13- | O 3040 2.18 1.2 0,57 9,81 10,38
040/78

NSG Rabensburger Thaya-Auen Mistelbach LGBI. 5500/13- | O 3065 1.9; 2.19 1.3 81,60 281,92 363,52
777/82

NSG Rothwald | Scheibbs LGBI. 5500/13- | O 3071 1.9; 2.0 1.2 262,56 6,50 269,06
040/78

NSG Rothwald Il Scheibbs LGBI. 5500/13- | O 3072 1.12; 2.0 1.2 170,65 123,57 294,21
12101/88

NSG Rothwald 111 Scheibbs LGBI. 5500/13- | O 3109 1.12; 2.0 1.2 374,18 182,79 556,98
20

NSG Rottalmoos Gmiind LGBI. 5500/13- | - 3110 1.9;2.4;2.20 1.3 9,48 1,26 10,73
22

NSG Salzsteppe Baumgarten an der Ganserndorf LGBI. 5500/13- | O 3051 - 0,00 11,49 11,49

March 040/78

NSG Sandberge Oberweiden Ganserndorf LGBI. 5500/13- | O 3050 1.9; 2.19 1.3 38,58 94,89 133,47
040/78

NSG Schleinitzbachniederung Hollabrunn LGBI. 5500/13- | O 3059 1.9; 2.0 1.3 1,06 13,36 14,42
6136/81

NSG SchloBpark Obersiebenbrunn Ganserndorf LGBI. 5500/13- | O 3048 1.9; 2.10; 2.19 1.3 27,27 18,17 45,44
3166/79

NSG Schoénauer Teich Baden LGBI. 5500/13- | O 3039 1.9; 2.19 1.3 0,49 59,04 59,53
3166/79

NSG Schremser Hochmoor Gmiind LGBI. 5500/13- - 3112 Zone A: 2.0 Zone B: 2.16 Zone C: 1.3 93,30 13,90 107,20
23 2.0

NSG Spitzerberg Bruck an der Leitha LGBI. 5500/13- | O 3042 1.9;2.19 1.3 130,44 98,63 229,07
6136/8

NSG Stockerauer Au Korneuburg LGBI. 5500/13- | - 3111 Zone A. 1.12; Zone A1: 1.12; 2.11; | 1.3 330,78 63,01 393,79
21 2.16; 2.20; Zone B: 1.9; 2.4; 2.5;

2.6;2.11; 2.16; 2.21

NSG Stockgrund-Kothbergtal Scheibbs LGBI. 5500/13- | O 3075 1.9; 2.19 1.3 49,30 8,49 57,79
040/78

NSG Teufelstein Maodling LGBI. 5500/13- | O 3067 1.9;2.0 1.3 4,75 0,00 4,75
040/78

NSG Thayatal Hollabrunn LGBI. 5500/13- | O 3058 1.9; Zone A: 2.4; Zone A1: 2.4, 1.3 997,73 124,63 1.122,36
133/89 2.5; Zone B: 2.5, 2.7, 2.11; Zone C:

211,219

NSG Untere Marchauen Ganserndorf LGBI. 5500/13- | 4 3046 1.9; 2.9; 2.11; 1.3 845,72 372,72 1.218,43
040/78

NSG Wachholderheide Obersie- Ganserndorf LGBI. 5500/13- | O 3049 1.9; Zone A: 2.19; Zone B: 2.2; 2.4;| 1.3 27,24 9,76 37,01

benbrunn

411/80

2.8;2.21
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NSG Weikendorfer Remise Ganserndorf LGBI. 5500/13- | O 3052 1.9; 2.0 1.3 134,57 57,45 192,01
040/78
NSG Wieselthaler Steinwand Baden LGBI. 5500/13- | 0 3036 1.9; Zone A: 2.19; Zone B:2.5 1.3 58,61 1,55 60,16
559/81
NSG Zeiserlberg Mistelbach LGBI. 5500/13- | 0 3063 - - 0,00 3,81 3,81
040/78
NSG Zwingendorfer Glaubersalzbdden | Mistelbach LGBI. 5500/13- | 0 3064 1.9; 2.0 - 0,00 4,73 4,73
3166/79
7.2.4 Oberosterreich
Kategorie Schutzgebiet Bezirk Verordnung (IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
GLT Ascherweiher Braunau am Inn LGBI. 110/91 0 4074 1.6;1.7; 2.4; 2.11 2.17; 31 1.3 2,99 2,82 5,82
GLT Moosleithen Schérding LGBI. 39/95idF | O 4078 1.6; 2.6; 2.7; 2.10; 2.11; 2.17 1.3 2,97 4,96 7,93
75/97
GLT SchloRpark SchllRIberg Grieskirchen LGBI. 35/88 0 | 4075 1.6; 2.7;2.17 1.3 2,70 0,31 3,01
GLT Unterried| Rohrbach LGBI. 42/84 0 4076 1.2;1.6; 1.7;2.7; 2.11;2.17 1.3 1,06 1,37 2,43
GLT Welset-Pihret Rohrbach LGBI. 13/87 0 4077 1.6;2.2;24;217 1.3 4,76 0,14 4,90
LSG Fasanenau Vécklabruck LGBI. 48/94 5 4004 1.6; 2.4; 2.11; 2.12; 2.17; 1.3 1,92 0,60 2,52
LSG Feldaisttal Freistadt LGBI. 32/86 5 4001 1.7;2.17 2 49,72 12,68 62,40
LSG Naturpark Rechberg Perg LGBI. 88/96 - 4091 1.6;1.7; 2.7; 2.17 1.3 226,32 89,01 315,33
LSG Pfandler-Au Gmunden LGBI. 7/93 5 4003 1.6; 2.5; 2.11; 2.12;2.17; 3.1 1.3 12,01 3,26 15,27
LSG Roadlberg Urfahr-Umgebung LGBI. 106/97 4083 ;1),2 2.2;2.4;2.7;2.8; 2.11; 2.17; 1.3 23,24 20,60 43,84
LSG Schalchhamer Auwald Vécklabruck LGBI. 88/92 5 4002 1.6;2.4; 2.17; 1.3 4,73 0,28 5,01
LSG Tal der Kleinen Gusen Freistadt, Urfahr- LGBI. 22/00 - 4120 1.6; 217 2 15,19 6,50 21,69
Umgebung
LSG Warscheneck-Sid-Wurzeralm Kirchdorf an der Krems | LGBI. 78/00 - 4114 1.6;1.7; 217 2 127,73 129,65 257,38
NAP Rechberg Perg LGBI. 88/96 - 4110 1.6;1.7; 2.7; 2.17 1.3 226,32 89,01 315,33
NP Kalkalpen Kirchdorf an der Krems; | LGBI. 20/97 idF | 2 4073 2.16;2.21; 3.2 s.u. |14.370,98 2.264,17( 16.635,16
Steyr-Land 112/97
...Bewahrungszone 1.3 1.336,03
...Naturzone 1.2 13.034,95
NSG Almauen bei Bad Wimsbach Wels-Land LGBI. 49/78 idF | O 4070 2.18 2 93,52 11,61 105,13

35/00
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Verordnung [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
NSG Almsee Gmunden LGBI. 35/00 0 4030 - - 0,00 86,05 86,05
NSG Atzmoos Gmunden LGBI. 80/98 - 4105 1.9; 1.12; 2.2; 2.4; 2.6; 2.14; 3.3; 1.3 0,66 0,00 0,66

3.4;3.6
NSG Aufhammer Uferwald Vécklabruck LGBI. 65/87 4056 24 1.3 2,43 0,55 2,98
NSG Bruckangerlau (Haibockau) Freistadt LGBI. 29/84 4015 1.0; 1.6; 1.12; 2.0; 2.17 1.3 3,82 0,00 3,82
NSG Brunnsteinersee-Teichelboden Kirchdorf an der Krems I?;gllg(l) 23/65 idF 4040 2.18 2 212,26 343,76 556,02
NSG Bumau Freistadt LGBI. 49/01 - 4122 2.0; (tw. 2.4; 2.6); 2.21; 3.3; 3.6 1.3 11,04 4,32 15,36
NSG Dachstein Gmunden LGBI. 10/01 - 4031 1.0; 2.14; 2.16; 2.21; 2.22; 3.3; 3.4 | 1.3 5.846,68| 7.908,62| 13.755,30
NSG Edelkastanienwald Unterach Vécklabruck LGBI. 76/89 4066 22,24 1.3 1,94 1,16 3,10
NSG Edlbacher Moor Kirchdorf an der Krems | LGBI. 34/94 idF 4035 1.8;1.12; 2.18 1.3 11,45 2,36 13,81
101/95
NSG Egelsee Vécklabruck LGBI. 35/00 4065 - - 0,00 0,83 0,83
NSG Egelsee und angrenzende Vocklabruck LGBI. 15/92 4063 1.12; 2.0 - 0,00 4,79 4,79
Niedermoorflachen
NSG Egelseemoor Vocklabruck LGBI. 44/95 0 4067 1.12;2.0; 3.1 1.2 0,47 2,81 3,29
NSG Feuchtwiese ,Spielmoja Braunau am Inn LGBI. 100/85 - 4093 1.9;1.12; 2.0 1.3 1,43 0,00 1,43
(SpieBmoller)*
NSG Fischlhamerau Wels-Land LGBI. 24/63 idF | O 4071 2.18 2 71,14 35,78 106,92
35/00
NSG Gerlhamer Moor Vécklabruck LGBI. 56/93 0 4061 1.12; 2.0; 3.6 1.3 3,30 5,21 8,51
NSG Gierer-Streuwiese Kirchdorf an der Krems | LGBI. 40/95 0 4044 - - 0,00 1,92 1,92
NSG Gleinkersee Kirchdorf an der Krems LGBI. 35/00 0 4039 - - 0,00 12,86 12,86
NSG Glockl-Teich Kirchdorf an der Krems | LGBI. 18/88 0 4038 2.18 2 0,25 2,62 2,87
NSG Gmoser Moor Gmunden LGBI. 35/87 0 4032 1.9;1.12; 2.4 1.3 2,84 0,28 3,12
NSG GroRer Odsee Gmunden LGBI. 35/00 0 4028 - - 0,00 8,68 8,68
NSG GrofRes Langmoos Gmunden LGBI. 80/98 - 4102 1.9;1.12; 2.2; 2.4; 2.6; 2.14; 3.3; 1.3 3,50 0,49 3,99
34;3.6
NSG GroRes Lockenmoos und Gru- Gmunden LGBI. 80/98 - 4107 1.9; 1.12; 2.2; 2.4; 2.6; 2.14; 3.3; 1.3 24,51 2,28 26,79
benalmmoor 34;3.6
NSG Griinberg Vécklabruck LGBI. 11/01 - 4119 1.12;2.2;2.10; 2.21;3.3;3.4;36 | 1.3 0,86 0,00 0,86
NSG Hangwald Puckinger-Leiten Linz-Land LGBI. 53/95 0 4046 2.2;2.4;27;210; 3.7 1.3 9,07 0,53 9,60
NSG I\H/laﬂrr\ﬁ;wéilder im Tal der Grof3en Rohrbach; Lilienfeld LGBI. 94/96 - 4088 1.12;2.0; 3.3; 3.4 1.3 17,89 0,37 18,26
0]
NSG Herartingersee Braunau am Inn LGBI. 35/00 4005 - - 0,00 18,05 18,05
NSG Hinterer Langbathsee Gmunden LGBI. 35/00 4020 - - 0,00 12,78 12,78
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NSG Hollerersee Braunau am Inn LGBI. 35/00 4008 - - 0,00 19,50 19,50
NSG Holzoésterersee Braunau am Inn LGBI. 35/00 4007 - - 0,00 7,85 7,85
NSG Jackenmoos auf dem Muhlberg Braunau am Inn LGBI. 20/65 idF 4011 218 2 0,13 1,00 1,12

35/00
NSG Kalksteinmauer Laussa Steyr-Land LGBI. 15/99 - 4108 1.12;2.2,2.4;2.7; 2.10; 2.21; 3.1 1.3 65,56 35,52 101,08
NSG Kammerschlager Flachmoorwiese| Urfahr-Umgebung LGBI. 127/94 0 4055 1.12; 3.6 1.3 0,02 1,27 1,29
NSG Katrin Gmunden LGBI. 2/01 0 4018 2.18 2 271,06 89,76 360,82
NSG Kleiner Odsee Gmunden LGBI. 23/59 0 4029 - - 0,00 2,51 2,51
NSG Kleines Langmoos Gmunden LGBI. 80/98 - 4103 1.9; 1.12; 2.2; 2.4; 2.6; 2.14; 3.3; 1.3 1,92 0,00 1,92
34;3.6
NSG Kleines Lockenmoos Gmunden LGBI. 80/98 - 4106 1.9;1.12; 2.2; 2.4; 2.6; 2.14; 3.3; 1.3 9,94 0,00 9,94
34;3.6
NSG Kreuzbauernmoor Vécklabruck LGBI. 91/92 4060 1.9;2.2;3.3; 3.6 1.3 8,31 0,00 8,31
NSG Kreuzberg Steyr-Land LGBI. 98/81 idF 4052 1.9;25;26 1.3 42,17 1,93 44,09
35/00
NSG guhschellenrasen beim ,Wirt am | Wels-Land LGBI. 91/83 0 4072 1.9; teilw. 2.0 1.3 2,76 0,72 3,48
erg”
NSG Langmoos Vécklabruck LGBI. 83/79idF | O 4062 2.18 2 17,74 0,11 17,86
35/00
NSG Laudachsee Gmunden LGBI. 101/00 0 4022 1.12; 2.18; 3.6 2 0,37 10,75 11,12
NSG Leckenmoos Gmunden LGBI. 80/98 - 4100 1.9;1.12; 2.2; 2.4; 2.6; 2.14; 3.3; 1.3 4,87 0,00 4,87
34;3.6
NSG Moorwiesen Perg LGBI. 61/01 - 4123 1.12; 2.0 - 0,00 3,93 3,93
NSG Mooswiesen bei Rading Kirchdorf an der Krems | LGBI. 129/94 0 4043 1.12;2.4; 31 1.3 1,12 2,35 3,47
NSG Mbsl im Ebenthal Kichdorf/Krems LGBI. 57/97 0 4081 1.12; 2.2; 2.4; 31 1.3 1,73 1,29 3,02
NSG k/l[]ﬁdungsbereich der Fuschler Vocklabruck LGBI. 22/96 - 4090 1.12; 2.0; 3.1 1.2 2,24 9,58 11,82
che
NSG Neydhartinger Moor Wels; Gmunden LGBI. 95/79 idF | O 4069 2.18 2 35,25 12,35 47,60
35/00
NSG Nordmoor am Irrsee Vocklabruck LGBI. 29/63 idF | O 4059 2.18;3.3 2 0,00 13,81 13,81
35/00
NSG Nordmoor am Mattsee Braunau am Inn LGBI. 46/01 - 4121 1.12; 2.0; 3.1; - 0,00 0,64 0,64
NSG Nussensee Gmunden LGBI. 35/00 0 4017 - - 0,00 10,05 10,05
NSG Offensee Gmunden LGBI. 35/00 0 4021 - - 0,00 55,82 55,82
NSG Orchideenwiese im Pechgraben Steyr-Land LGBI. 14/99 - 4109 2.0; 3.1 1.2 1,12 2,77 3,89
NSG Orchideenwiese in Freundorf Rohrbach LGBI. 128/94 0 4047 - - 0,00 0,79 0,79
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NSG Orter Bucht Gmunden LGBI. 21/96 0 4023 1.12; 2.0; 3.1 1.2 0,57 1,16 1,72
NSG Pesenbachtal Urfahr-Umgebung; LGBI. 26/63 idF | O 4054 2.18 2 263,13 85,73 348,86

Rohrbach 35/00
NSG Pfeiferanger Braunau am Inn LGBI. 12/87 4009 1.12; (2.2 tw.) 1.3 23,06 66,11 89,16
NSG Pichlwald in Loibichl Vécklabruck LGBI. 72/93 4058 1.12;2.2;2.4;3.6 1.3 2,87 0,34 3,21
NSG Pitzingmoos Gmunden LGBI. 80/98 - 4104 1.9;1.12; 2.2; 2.4; 2.6; 2.14; 3.3; 1.3 4,80 8,27 13,07
34;36
NSG Planwiesengebiet in Leonstein Kirchdorf an der Krems I;EC:/ISI1 22/65idF | 0 4124 2.7,210; 2.17 1.3 112,14 3,83 115,97
NSG Pleschinger Austernbank Uhrfahr-Umgebung LGBI. 89/98 - 4098 1.12; 2.21; 3.1 1.3 5,65 1,74 7,39
NSG Predigtstuhl Eferding LGBI. 77/01 - 4125 2.0;3.4; 3.6 1.3 20,43 0,10 20,53
NSG Radriedimoos Gmunden LGBI. 80/98 - 4101 1.9;1.12;2.2; 2.4; 2.6; 2.14; 3.3; 1.3 0,85 0,00 0,85
34;36
NSG Reinthalermoos Vécklabruck LGBI. 104/91 0 4057 2.4;2.7 (2.0; 3.1 tw.) 1.3 13,70 0,42 14,13
NSG Richterbergau Freistadt LGBI. 84/00 - 4115 1.12; 2.0; 3.6 - 0,00 1,81 1,81
NSG Rote Auen Freistadt LGBI. 48/96 - 4092 2.16; 3.3; 3.6 1.3 6,36 0,00 6,36
NSG Schwarzensee Gmunden LGBI. 35/00 0 4034 - - 0,00 48,90 48,90
NSG Seeleithensee Braunau am Inn LGBI. 35/00 0 4006 - - 0,00 9,85 9,85
NSG Stadlau Rohrbach LGBI. 20/95 0 4048 - - 0,00 20,52 20,52
NSG Stadler-Wiese Urfahr-Umgebung LGBI. 45/97 0 4082 - - 0,00 1,23 1,23
NSG Staninger Leiten Steyr-Stadt; Steyr-Land | LGBI. 86/96 - 4094 1.12; 2.4; 2.21; 3.1 1.3 1,07 0,88 1,95
NSG Sumpfwiese Walleiten Schérding LGBI. 15/94 0 4049 1.12;2.7; 3.6 1.3 1,25 0,77 2,03
NSG Taferlklaus-See Gmunden LGBI. 93/81 idF 4016 Zone A: 2.0; Zone B: 2.5 1.3 7,77 2,11 9,88
35/00
NSG Tal der Kleinen Gusen Freistadt, Urfahr- LGBI. 22/00 - 4120 2.4;2.7;210; 2.21; 3.4; 3.6; 3.7 1.3 15,19 6,50 21,69
Umgebung
NSG Tal des Kleinen Kdsslbaches Schérding Iézg/lgl1 69/96 idF | - 4095 2.4;27;210; 3.6 1.3 32,78 0,82 33,60
NSG Tanner Moor Freistadt LGBI. 77/83 0 4014 2.2;24 1.3 99,53 2,21 101,74
NSG Teil des Frankinger Mooses Braunau am Inn LGBI. 9/82 idF - 4096 2.0 1.3 15,26 0,95 16,21
35/00
NSG Totes Gebirge — Bosruck Kirchdorf an der Krems | LGBI. 10/88 0 4085 2.4;27 1.3 149,64 137,80 287,44
NSG Totes Gebirge — Fleischméauer Steyr-Land LGBI. 10/88 0 4086 24 1.3 112,62 10,59 123,21
NSG Totes Gebirge — Haller Mauern Kirchdorf an der Krems | LGBI. 10/88 0 4087 2.4;27 1.3 584,38 672,58 1.256,96
NSG Totes Gebirge — Kamper Mauer Kirchdorf an der Krems, | LGBI. 10/88 idF | O 4089 2.4 1.3 34,60 53,04 87,64

Steyr-Land

92/00
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Verordnung [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
NSG Totes Gebirge — Zeckerleithen Steyr-Land LGBI. 10/88 0 4097 2.4 1.3 232,91 38,86 271,77
NSG Traunstein Gmunden LGBI. 28/63 idF | 0 4024 2.18 2 533,51 308,41 841,92
35/00

NSG Untere Steyr Steyr- Land LGBI. 7/98 - 4099 1.12;2.2;2.4; 2.7, 2.10; 2.11; 1.3 131,33 105,35 236,68

2.21;34

NSG Unterer Inn Braunau am Inn; Ried im| LGBI. 39/78 idF | O 4013 2.18 2 129,08 723,18 852,25
Innkreis 35/00

NSG Urfahrwand Linz LGBI: 55/82idF | 0 4045 2.0; 3.1 1.2 3,64 2,45 6,09
35/00

NSG Vorderer Langbathsee Gmunden LGBI. 35/00 0 4019 - - 0,00 34,17 34,17

NSG Warscheneck-Sid-Stubwies Kirchdorf an der Krems | LGBI. 100/00 - 4117 1.12;2.22;3.4; 3.6 1.3 598,11 168,31 766,42

NSG Warscheneck-Siid-Wurzeralm Kirchdorf an der Krems LGBI. 78/00 - 4113 1.10; 2.0; 2.22; 3.6 1.3 34,08 15,97 50,05

NSG Wildmoos Vocklabruck LGBI. 15/79idF | 0 4064 2.18 2 18,57 0,51 19,09
35/00

NSG Zellersee oder Irrsee Vocklabruck LGBI. 35/00 0 4068 - - 0,00 358,14 358,14

7.2.5 Salzburg

Geschiitzte Landschaftsteile (GLT), die keinen Wald enthalten, sind in der Tabelle nicht angefiihrt.

Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
GLT Adneter Moos Hallein 3/41-428/29- 0 5067 1.6;1.7; 2.11; 2.12; 2.13; 2.19 1.3 11,15 28,19 39,34

1980
GLT Aigner Park Salzburg 10.504/22-80 5115 2.21 1.3 15,67 6,25 21,92
GLT Althofener Moos Tamsweg 5108 1.3 5,19 7,10 12,29
GLT Anifer Alterbach Salzburg Abl. 18/1978 5057 1.6:1.7; (z.T. 2.1) 2.11; 2.12; 2.13; | 1.3 4,59 1,33 5,92
2.14;2.19
GLT Bluntautal Hallein VO: 3/253- 0 5072 217 2 344,43 89,07 433,50
175/20-1993
GLT Eichenreihe im SchloRpark Salzburg 0 5061 1.3 0,94 0,99 1,93
Hellbrunn
GLT Falkensteinwand St.Gilgen Salzburg-Umgebung VO: 4/253- 0 5063 1.1;1.6; 2.11; 2.12; 2.13; 2.17, 1.3 15,95 2,70 18,66
72/13-89 2.19
GLT Felsensteppe am Rainberg Salzburg 5033 1.3 0,31 0,19 0,50
GLT Feuchtgebiet auf der Végeialm Zell am See VO: 4/253- 5107 1.6;1.7;1.9; 2.4; 2.5; 2.11; 2.13; 1.3 2,15 10,31 12,46

1217/6-1994

217
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
GLT Feuchtwiesen beim Egelsee in Salzburg-Umgebung VO: 3/253- 0 5030 1.6; 1.9; 2.13; 2.17 2 0,51 6,71 7,22
Scharfling 886/5-1992
GLT Forstaubach St. Johann im Pongau 4/21-166 0 5092 2.19 1.3 19,15 11,06 30,20
110/11/Fo/1985-
Schi/S
GLT Glasenbach Klamm Salzburg-Umgebung 13/10/87 5056 1.6;2.11; 2.12; 2.13; 2.19 1.3 77,51 5,26 82,77
GLT Goldberg Feuchtbiotop Salzburg-Umgebung 21/12/87 5003 1.6;1.7; 2.1; 2.12; 2.13 1.3 0,77 0,42 1,19
GLT Griel3ener Moor Zell am See 22/5/86 0 5076 2.19 1.3 1,79 23,18 24,97
GLT Grief3ner Lul® St. Johann im Pongau 0 5078 2.19 1.3 2,30 10,46 12,76
GLT Heiligensteiner-Au Kuchl Hallein 3/41-536/5-1984| 0 5069 1.6;1.7;2.7; 2.11; 2.13; 2.21 1.3 1,66 0,01 1,67
GLT Hellbrunnerallee Salzburg 0 5047 1.3 2,06 9,22 11,28
GLT Hochmoor am Dientner Sattel St. Johann im Pongau 28/11/80 0 5088 2.19 1.3 2,75 1,95 4,70
GLT Hollersbacher Feuchtwiesen Zell am See 29/9/87 0 5100 2.1 1.3 2,40 9,29 11,69
GLT Josefiau Salzburg 21/4/83 0 5048 1.6;1.7; 2.1; 2.11; 2.12; 2.13 1.3 12,30 10,16 22,46
GLT Kapruner Feuchtwiesen Zell am See VO: 4/253- 0 5099 1.3;1.6; 1.7; 1.9; 2.7; 2.13; 2.17 1.3 0,24 3,50 3,74
204/12-1990
GLT Kapruner Moor Zell am See VO: 4/253- 0 5097 1.3;1.6;1.7;1.9; 2.1; 2.4, 2.7 1.3 15,74 16,37 32,12
35/21-1989 2.11; 2.12; 2.13; 2.17,;
GLT Langeggteich in Forstau St. Johann im Pongau 4/21- 141 0 5089 1.1 1.3 0,08 1,58 1,66
386/9/Fo/1987-
Schi/S
GLT Latschen-Hochmoor Filzen St. Johann im Pongau 5.05- 0 5082 1.6;1.7;2.11; 2.19 1.3 4,79 0,01 4,80
Grunmaifalm 95766/3/We/197
9-Sch/3
GLT Lilienwiese in St.Georgen Salzburg-Umgebung 13/10/80 0 5002 1.6; 1.7; 1.13; 2,13; 2.17 1.3 0,42 1,21 1,63
GLT Lonka beim Lahntorl Tamsweg 0 5103 1.3 0,79 0,80 1,59
GLT Lonkamaander Teil Nord Tamsweg 6/5/94 0 5105 1.6;1.7; 2.1; 2.17 1.3 0,62 20,10 20,72
GLT Lonkaméaander Teil Sud Tamsweg VO: 7/253- 0 5106 1.6;1.7; 2.13; 2.19 1.3 1,65 33,18 34,83
15/13-1991
GLT Maanderhochmoor im Heutal Zell am See 21/7/80 0 5068 1.6;1.7;2.2;2.4;2.11; 2.12; 2.13 1.3 2,21 18,75 20,96
GLT Moor in Eben 28/11/90 0 5085 2.17;2.21 1.3 1,20 3,80 5,00
GLT Moorgebiet am Troiboden St. Johann im Pongau 2/8/82 0 5083 1.11; 2.2 1.3 4,42 2,07 6,49
GLT Moorwaldchen und Waldkuppen | Salzburg Zl. 0 5020 1.6; 1.10; 2.4; 2.5; 2.10; 2.11; 2.13;| 1.3 1,89 0,66 2,55
in Kasern 1/01/91735/90/4 2.14;3.4
vom 19.6.1991
GLT Moorwiese bei Egg in Salzburg-Umgebung VO: 4/50- 0 5017 2.12;2.13 2 0,12 2,38 2,50
Schwaighofen 4473/5-86
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
GLT Moosenwand in Rauris Zell am See VO: 4/253- 0 5102 2.1;2.7 1.3 82,24 17,23 99,46
580/11-1992
GLT Mooshamer Moos Tamsweg ZI. 7--60/3- 0 5111 1.6;1.7;1.9; 2.17; 2.18 1.3 21,36 2,19 23,55
43/11-1988 vom
5/12/88
GLT Mur-Méaander Tamsweg 10/4/87 5113 2.17;2.21 1.3 11,57 8,74 20,31
GLT Naturwaldreservat am Rainberg Salzburg 13/11/86 5031 1.1;1.6; 1.9; 2.1; 2.11; 2.12; 2.13 1.3 2,36 0,98 3,34
GLT Naturwaldreservat Biederer Tennengau VO: 3/253-77/9- 5074 2.0;2.11; 3.4 1.3 27,58 0,65 28,22
Alpswald 1989
GLT Naturwaldreservat Gaisberg Salzburg 8/4/88 0 5028 1.6; 1.10; 1.12; 2.1; 2.11; 2.12; 1.3 16,07 1,29 17,36
2.13;3.4
GLT Naturwaldreservat Hutterwald Zell am See Abl.29/2000 VO: 5661 1.12; 2.0; 2.11; 2.14; 1.2 26,80 2,90 29,70
4/253-2611/4-
1998
GLT Naturwaldreservat Prossauwald in| St. Johann im Pongau VO: Z1.4/253- 0 5110 1.9;1.13; 2.0; 2.11; 3.4 1.3 27,97 15,12 43,09
Gastein 345/2/1990-
Schi/Se
GLT Naturwaldreservat RoRRwald Zell am See 25/1/88 5087 1.6; 1.9; 1.12; 2.0; 2.11 1.3 3,99 0,41 4,40
GLT Naturwaldreservat Stoissen Zell am See 25/9/87 5075 1.6; 1.9; 1.10; 1.12; 2.0; 2.11; 3.4 1.3 58,03 13,43 71,46
GLT Naturwaldreservat Ullnwald Tamsweg VO: 7/253- 5104 1.12; 2.0; 2.14; 3.4 1.3 7,58 0,28 7,86
127/7-1993
GLT Nikolausberg bei Golling Hallein 441-188/14- 0 5071 2.19 1.3 0,25 5,47 5,73
1978
GLT Nissenwaldchen Salzburg 21/3/90 5049 1.6; 2.1; 2.11; 2.12; 2.13; 2.19 1.3 3,10 2,87 5,97
GLT Orchideenstreuwiese in Salzburg-Umgebung VO: Z1.4/253- 5005 1.3 0,49 0,89 1,38
Knotzing/L hausen 129/4-89
GLT Pirtendorfer Talboden Zell am See VO: 4/253- 0 5095 1.9;1.13; 2.7; 2.15 1.3 4,36 6,16 10,52
93/14-1990
GLT Saalach-Altarm und Feuchtwiesen| Salzburg-Umgebung VO: 3/253- 0 5053 1.6;1.7;2.13; 2.19 1.3 5,54 4,84 10,39
in Wals 375/11-1992
GLT Samer Mosl Salzburg 2/10/91 5023 1.4;1.6;1.9;2.1; 2.11; 2.12; 2.13 1.3 3,72 4,63 8,35
GLT Saumoos bei Oberbayrdorf Tamsweg 5114 1.6; 2.11; 2.13; 2.17; 2.19 1.3 12,44 31,31 43,76
GLT Schachenmoor bei Radstadt St. Johann im Pongau VO: 4/253- 5091 1.6;1.7;2.11; 2.12 ;2.13; 2.19 1.3 2,43 1,93 4,36
107/1/1989
GLT Standort der Griinen NieBwurz in | Salzburg-Umgebung 0 5013 2.4;2.7;219; 2.21 1.3 2,96 0,26 3,22
Seekirch
GLT Steppenhang in Lofer Zell am See 23/9/87 5073 1.6; 2.11; 2.12; 2.13; 2.19 1.3 23,64 7,21 30,85
GLT Tiefsteinklamm Salzburg-Umgebung II- 78/7-78/ N 5007 1.6;1.7; 2.19 1.3 1,44 1,44
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GLT Tumpel bei Lindach Salzburg-Umgebung 0 5008 219 1.3 0,09 0,05 0,14
GLT Timpel bei St.Jakob am Thurn Hallein VO: 0 5064 1.3 1,44 3,04 4,47

3/253/173/10-
1991
GLT Tumpel in Pernerstatt Salzburg-Umgebung VO: 4/253- 0 5009 2.13;2.19 1.3 0,54 2,56 3,09
625/5-1990
GLT Viehhofener Lacke Zell am See 4-67.608/13- 0 5086 1.6; 1.7; 2.11; 2.12; 2.18 1.3 9,72 1,50 11,22
1983
GLT Wallpachwald u.Timpel in Sam Salzburg 27/7/88 0 5022 1.6;2.1;2.4;2.5;2.11; 212; 2.13; | 1.3 1,05 0,22 1,26
2.21;3.4
GLT Wasenmoos am Thalgauberg Salzburg-Umgebung 8/4/82 5014 2.19 1.3 5,14 1,26 6,40
GLT Wildmoos beim Eibensee Salzburg-Umgebung VO: 3/253- 5027 1.9; 2.11; 2.13; 2.19 1.3 12,17 1,15 13,32
768/11-1991e0
GLT Zirben auf dem Saukar St. Johann im Pongau Zl. 4/21- 0 5101 2.19 1.3 0,89 9,77 10,65
171.980/3/Gr./19
88-Schi/Se
LSG Aigner Au Salzburg LGBI. 94/80 0 5158 1.6;2.17 2 8,28 3,00 11,28
LSG Ameisensee Hallein LGBI. 93/80 0 5183 1.6; 217 2 79,86 26,76 106,62
LSG Bondlsee St. Johann im Pongau LGBI. 93/80 0 5195 1.6;2.17 2 44,10 58,39 102,49
LSG Bundschuhtal-Lungauer Tamsweg LGBI. 96/80 5 5220 1.6; 2.17 2 234,40| 1.975,32| 2.209,72
Nockgebiet
LSG DieRbachsee Zell am See LGBI. 93/80 0 5185 1.6; 217 2 69,33 31,92 101,25
LSG Egelsee bei Abtenau Hallein LGBI. 93/80 0 5180 1.6;2.17 2 33,34 92,73 126,07
LSG Eibensee Salzburg-Umgebung LGBI. 93/80 0 5148 1.6;2.17 2 120,71 6,97 127,68
LSG Felbertal, Amertaleréd und Zell am See LGBI. 99/80 0 5208 1.6;2.17 2 3.058,32| 6.589,96| 9.648,28
Dorferéd
LSG Filblingsee Salzburg-Umgebung LGBI. 93/80 0 5155 1.6;2.17 2 299,57 151,01 450,58
LSG Fuschlsee Salzburg-Umgebung LGBI. 89/81 0 5146 1.6; 2.17 2 211,37 453,54 664,91
LSG Gasteinertal St. Johann im Pongau LGBI. 97/80 0 5219 1.6;2.17 2 1.322,64( 3.034,36| 4.357,00
LSG Goldegger See St. Johann im Pongau LGBI. 92/83 0 5194 1.6; 2.17 2 26,98 97,58 124,56
LSG Goll-Hagen-Hochkonig-Stein.Meer | Hallein; St. Johann im LGBI. 98/80 5 5179 1.6;2.17 2 3.131,15 540,06| 3.671,22
Pongau; Zell am See
LSG GroR3glockner HochalpenstralRe Zell am See LGBI. 53/84 5212 1.6; 2.17 2 204,71 588,13 792,84
LSG Griinsee Zell am See LGBI. 93/80 5215 1.6; 217 2 83,02 77,81 160,82
LSG Hakarsee St. Johann im Pongau LGBI. 93/80 5197 1.6;2.17 2 43,07 48,20 91,27
LSG Hintersee Salzburg-Umgebung LGBI. 93/1980 5157 1.6; 217 2 202,30 140,30 342,60
LSG Hundsteinsee Zell am See LGBI. 93/80 0 5192 1.6;2.17 2 3,42 98,22 101,63
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LSG Huttschlager Talschlisse St. Johann im Pongau LGBI. 100/80 5 5214 1.6; 2.17 2 1.228,55( 2.299,74( 3.528,29
LSG Irlacher Au Salzburg-Umgebung LGBI. 59/81 0 5222 1.6; 2.17 2 87,56 79,48 167,04
LSG Jagersee St. Johann im Pongau LGBI. 93/80 0 5207 1.6; 2.17 2 111,47 24,13 135,59
LSG Kapuzinerberg Salzburg LGBI. 101/80 0 5147 1.6; 2.17 2 63,86 11,55 75,41
LSG Konigsleiten-Salzachursprung- Zell am See LGBI. 102/80 5 5196 1.6; 2.17 2 729,47| 2.838,45| 3.567,92

Nadernach
LSG Lahntal Zell am See LGBI. 103/80 5191 1.6; 2.17 85,82 123,58 209,40
LSG Lantschfeldtal — Ob. Zederhaustal| Tamsweg LGBI. 56/1989 5205 1.6; 2.17 2 6.595,19( 13.640,67| 20.235,86
— Ob. Murtal

LSG Leopoldskroner Moos Salzburg; Salzburg- LGBI. 58/81 0 5156 1.6; 2.17 2 43,00 616,19 659,19
Umgebung

LSG Leopoldskroner Weiher Salzburg LGBI. 106/80 0 5153 1.6; 2.17 2 9,41 67,38 76,79

LSG Lugingersee Salzburg-Umgebung LGBI. 93/80 0 5224 1.6; 2.17 2 13,11 102,22 115,34

LSG Monchsberg-Rainberg Salzburg LGBI. 23/81 0 5149 1.6; 2.17 2 32,93 47,06 80,00

LSG Niedere Tauern Tamsweg LGB. 80/86 5 5199 1.6; 2.17 2 6.328,52| 13.353,95| 19.682,47

LSG Oberhiittensee St. Johann im Pongau; LGBI. 93/80 0 5202 1.6; 217 2 9,76 76,56 86,32
Tamsweg

LSG Obertauern St. Johann im Pongau LGBI. 1/81 5201 1.6; 2.17 1.781,39( 2.465,45| 4.246,83

LSG Plainberg Salzburg; Salzburg- LGBI. 72/81 0 5143 1.6; 2.17 2 86,97 114,23 201,20
Umgebung

LSG Postalm Salzburg-Umgebung; LGBI. 108/80 5 5175 1.6; 2.17 2 536,82 869,22| 1.406,04
Hallein

LSG Prebersee Tamsweg LGBI. 93/80idF | O 5659 - 0,00 5,60 5,60

109/86

LSG Rabenstein Kellau Hallein LGBI. 36/81 0 5178 1.6; 2.17 2 261,78 178,29 440,08

LSG RoRfeldstrale Hallein LGBI. 109/80 0 5177 1.6;2.17 2 17,42 30,45 47,87

LSG Salzachsee Saalachspitz Salzburg LGBI. 42/82 0 5142 1.6; 2.17 2 54,92 133,81 188,74

LSG Salzburg-Siid Salzburg; Salzburg- LGBI. 84/81 5 5154 1.6; 2.17 2 380,71 778,16| 1.158,87
Umgebung; Hallein

LSG Schafberg-Salzkammergutseen Salzburg-Umgebung LGBI. 54/81 5 5150 1.6; 2.17 2 3.135,56| 2.523,63| 5.659,19

LSG Seethaler See Tamsweg LGBI. 93/80 0 5216 1.6;2.17 2 147,33 82,88 230,21

LSG Seewaldsee Hallein LGBI. 93/80 0 5176 1.6; 2.17 2 95,19 48,45 143,63

LSG Siezenheimer Au Salzburg-Umgebung LGBI. 73/81 0 5145 1.6; 2.17 2 47,82 129,26 177,07

LSG Tappenkarsee St. Johann im Pongau LGBI. 93/80 0 5211 1.6; 2.17 2 80,69 155,60 236,29

LSG Tennengebirge St. Johann im Pongau LGBI. 49/86 5 5184 1.6;2.17 2 3.277,65| 1.500,09( 4.777,75

LSG Trumer Seen Salzburg-Umgebung LGBI. 109/86 5 5132 1.6; 2.17 2 142,57 1.378,93( 1.521,50

LSG Twenger Au Tamsweg LGBI. 19/82 0 5213 1.6; 2.17 2 45,70 85,88 131,58
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LSG Untersberg Salzburg-Umgebung LGBI. 74/81 5 5161 1.6; (2.7); 217 2 3.233,45| 1.381,57| 4.615,02
LSG Urstein Hallein LGBI. 112/80 0 5173 1.6; 2.17 2 61,92 37,91 99,83
LSG Wallersee Salzburg-Umgebung LGBI. 77/71idF | 5 5139 1.6; 2.17 2 173,67 1.146,67( 1.320,34

109/86
LSG Weillbacher Gemeinschaftsalmen| Zell am See LGBI. 63/89 5 5182 1.6; 2.17 2 957,50 504,91 1.462,41
LSG Weillsee Zell am See LGBI. 93/80 0 5218 - - 0,00 140,24 140,24
LSG Wiestal-Stausee Hallein; Salzburg- LGBI. 93/80 0 5162 1.6; 2.17 2 389,86 180,43 570,29
Umgebung
LSG Wildgerlostal bis Untersulzbachtal| Zell am See LGBI. 30/81 5 5203 1.6; 2.17 2 2.980,01 1.743,60| 4.723,61
LSG Zauchensee St. Johann im Pongau LGBI. 93/80 0 5198 1.6; 2.17 2 76,99 36,55 113,54
LSG Zeller See Zell am See LGBI. 28/81idF | O 5193 1.6;2.17 2 102,92 611,11 714,03
6/92
NAP Untersberg Salzburg-Umgebung LGBI. 24/83 0 5232 1.6; 2.17 2 22,70 8,93 31,63
NP Hohe Tauern Zell am See LGBI. 102/90; 5 5660
106/83
NP Hohe Tauern — AuBenzone 5513 1.7; 217 2 10.304,50( 16.438,90( 26.743,40
NP Hohe Tauern — Kernzone 5512 2.0;2.4;25;222 1.3 2.184,30| 51.523,30( 53.707,60
NSG Egelseen Salzburg-Umgebung LGBI. 18/83idF | 0 5546 1.6;1.7;1.9; 2.7; 2.11; 2.13; 2.17; | 1.3 12,93 89,99 102,92
38/00 2.19; 3.3
NSG Fuschlsee Salzburg-Umgebung LGBI. 19/83idF | 0 5552 1.6;1.7;1.9; 2.7, 2.11; 2.13; 2.17; | 1.3 10,81 89,75 100,56
39/00 2.19; 33
NSG Gerzkopf Hallein; St. Johann im LGBI. 37/81idF | O 5561 1.1;1.6; 1.7; 1.9; 1.13; 2.2; 2.12, 1.3 76,14 9,76 85,90
Pongau 33/00 2.13;2.17; 3.3
NSG Hammerauer Moor Salzburg LGBI. 17/83idF | O 5554 1.6;1.7;1.9; 2.7, 2.12; 2.13; 2.17; | 1.3 18,91 12,68 31,59
37/00 2.18; 3.3
NSG Hundsfeldmoor Obertauern St. Johann im Pongau; LGBI. 51/00 0 5564 1.1;1.7; 1.9; 2.0; 2.12; 2.13; 2.17 1.3 21,29 78,44 99,74
Tamsweg
NSG Kalkhochalpen Zell am See; St. Johann | LGBI. 93/83idF | 4 5558 1.1;1.6; 1.7; 1.13; 2.0; 2.4; 2.6; 1.3 5.950,31| 17.761,54| 23.711,86
im Pongau; Hallein 42/00 2.17;2.23; 3.3
NSG Obertrumer See Salzburg-Umgebung LGBI. 94/83 idF | 0 5547 1.6;1.7;1.9; 2.7; 2.17; 3.3 1.3 2,02 48,79 50,81
43/00
NSG Oichten Riede Salzburg-Umgebung LGBI. 27/82idF | O 5542 1.7,1.9;2.7; 2.21; 3.3 1.3 20,73 84,49 105,22
36/00
NSG Paarseen-Schuhflicker-Heukareck| St. Johann im Pongau LGBI. 50/00 0 5563 1.7;1.9; 2.4; 2.5; 2.7; 2.8; 2.9; 1.3 66,38 800,09 866,47
2.12; 2.13; B 17; 3.3
NSG Rosanin Tamsweg 21/83idF LGBI. | 4 5566 1.6;1.7;1.9; 2.7, 2.12; 2.13; 2.17; | 1.3 103,14 1.009,80 1.112,94
41/00 2.18; 3.3
NSG Sieben Moser Gerlosplatte Zell am See LGBI. 31/81idF | O 5565 1.6;1.7;1.9; 2.7; 2.12; 2.13; 2.17; | 1.3 127,48 40,94 168,42
32/00 3.3
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE( Wald [kein Wald| gesamt
NSG Sonntagshorn West Zell am See LGBI. 1/82idF. | O 5556 1.9;2.2; 2.12; 2.13; 2.23; 3.3 1.3 115,74 55,92 171,67
34/00
NSG Tennengebirge St. Johann im Pongau; LGBI. 18/82idF | 4 5560 1.6;1.7;2.3; 2.4; 2.11; 2.12; 2.13; | 1.3 1.901,41 6.634,77| 8.536,18
Hallein 35/00 2.17; 2.23; 36
NSG Trumerseen Salzburg-Umgebung LGBI. 26/79, 0 5543 1.3;1.6;1.7; 1.9; 2.2; 2.7; 2.14; 1.3 97,68 315,96 413,63
79/79 idF 31/00 2.17;2.21; 3.3
NSG Ursprunger Moor Salzburg-Umgebung LGBI. 100/83 idF| O 5551 1.7;1.9; 2.2; 2.21; 1.3 17,04 0,02 17,06
49/00
NSG Wallersee Bayrhamer Spitz Salzburg-Umgebung LGBI. 96/83 idF | O 5549 1.6;1.7;1.9; 2.7, 2.12; 2.13; 217; | 1.3 1,04 46,94 47,98
45/00 3.3
NSG Wallersee Fischtaginger Spitz Salzburg-Umgebung LGBI. 97/83 idF | O 5550 - - 0,00 46,83 46,83
46/00
NSG Wallersee Wengermoor Salzburg-Umgebung LGBI. 95/83idF | O 5548 1.6;1.7;1.9; 2.7, 2.12; 2.13; 217; | 1.3 139,81 158,38 298,19
44/00 3.3
NSG Winkimoos Zell am See LGBI. 20/83 idF | O 5557 1.6; 1.7;1.9; 2.12; 2.13; (2.14); 1.3 63,10 15,83 78,94
40/00 2.18; 3.3;
NSG Wolfgangsee Blinkling- u. Salzburg-Umgebung LGBI. 98/83 idF | 0 5555 1.6;1.7;1.9; 2.7, 2.12; 2.13; 217; | 1.3 13,18 87,74 100,92
Gschwendter Moos 47/00 3.3
NSG Zeller See Zell am See LGBI. 99/83 idF | O 5562 1.6;1.7;1.9; 2.7; 2.12; 2.13; 2.17; | 1.3 2,83 199,06 201,90
48/00 &3
S Inneres Untersulzbachtal Zell am See LGBI.131/95 5582 1.3;1.13; 2.0; 2.14;2.17; 3.3; 3.4; | 1.2 114,56| 2.538,97| 2.653,53
3.6; 3.7
S Obertauern Tamsweg; St. Johann im | LGBI. 91/86 5575 2.17 2 1.061,43( 1.195,78| 2.257,21
Pongau
S Piffkar Zell am See LGBI. 107/88 0 5586 1.3; 1.6; 1.7; 2.0; 2.14; 2.17; 3.1; 1.2 78,66 393,45 472,11
3.2
S Untersberg Salzburg-Umgebung LGBI. 101/83 0 5572 2.17 2 3.233,45| 1.381,57| 4.615,02
S Wandl Zell am See LGBI. 5/92 5583 1.1;2.0;2.17; 3.2 1.2 12,40 0,71 13,12
7.2.6 Steiermark
Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
LSG Amering-Stubalpe Judenburg; Voitsberg LGBI. 39/81 5 6009 1.6; 2.17 2 16.772,19( 5.296,84| 22.069,03
LSG Dachstein-Salzkammergut Liezen LGBI. 49/97 5 6077 1.6;2.17 2 23.344,22| 12.952,86| 36.297,08
LSG Ennstaler und Eisenerzer Alpen Liezen; Leoben LGBI. 58/81idF | 5 6019 1.6; 2.17 2 42.437,45| 14.018,20| 56.455,65
69/86
LSG Friesingwand und Enge von Leoben LGBI. 62/81, 5 6043 1.6; 2.17 2 611,72 112,70 724,41
St.Peter-Freienstein 79/84
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
LSG Furtnerteich und Grebenzen Murau LGBI. 42/81 5 6011 1.6; 2.17 2 4.574,91| 2.226,97| 6.801,87
LSG Gleichenberger-Kgl. — Feldbach LGBI. 89/81 5 6036 1.6; 2.17 2 2.092,06( 3.186,14| 5.278,20

Kapfenstein-B. — Stradner-Kogel
LSG Herberstein Klamm; Freienberger | Hartberg; Weiz LGBI. 94/81 5 6039 1.6; 2.17 2 975,71 1.293,71| 2.269,42
Klamm
LSG Hochalpe Bruck an der Mur; LGBI. 76/81 5 6081 1.6; 2.17 2 6.668,99 476,04 7.145,03
Leoben; Graz-Umgebung
LSG Hochschwab — Staritzen Bruck an der Mur; LGBI. 68/81 5 6049 1.6; 217 2 32.192,89( 13.372,16| 45.565,05
Leoben; Liezen
LSG Hochtal Lassing Liezen LGBI. 84/97 6400 1.6; 2.17 2 1.693,92 875,56| 2.569,48
LSG Kirchkogel; Haidenberg Bruck an der Mur LGBI. 78/81 0 6084 1.6; 2.17 2 459,07 26,95 486,02
LSG Koralpe Deutschlandsberg LGBI. 36/81 5 6045 1.6; 2.17 2 1.577,36 429,67| 2.007,03
LSG LaRnitzau Leibnitz LGBI. 85/81 0 6086 1.6; 2.17 2 19,79 365,98 385,77
LSG Mariazell; Seeberg Bruck an der Mur LGBI. 63/81 5 6050 1.6; 2.17 2 19.626,14| 3.551,85( 23.177,99
LSG MehlstUbl Murzzuschlag LGBI. 73/81 0 6083 1.6; 2.17 2 444,22 85,73 529,95
LSG Mittleres Ennstal Liezen LGBI. 104/81 5 6004 1.6; 2.17 2 934,07| 4.054,80| 4.988,88
LSG Murauen Graz-Werndorf Graz-Umgebung; Graz LGBI. 83/81 5 6088 1.6; 2.17 2 693,65 721,12 1.414,76
LSG Murauen im Leibnitzer Feld Leibnitz LGBI. 86/81 5 6085 1.6; 2.17 2 674,63 694,78| 1.369,42
LSG l}\(AIHrahuen Mureck — Radkersburg —| Bad Radkersburg LGBI. 88/81 5 6070 1.6; 2.17 2 3.448,49| 7.488,44| 10.936,93
Ol
LSG Nordliches und 6stliches Hiigel- Graz; Graz-Umgebung LGBI. 81/81 5 6068 1.6; 2.17 2 6.063,63| 5.489,90| 11.553,53
land von Graz
LSG Oberes Ennstal Liezen LGBI. 103/81 6001 1.6; 2.17 704,86| 4.631,35| 5.336,21
LSG Pack; Reinischkogel; Rosenkogel [ Deutschlandsberg; LGBI. 37/81 6058 1.6; 2.17 18.117,16| 5.129,64| 23.246,80
Voitsberg
LSG Palten- und Liesingtal Liezen; Leoben LGBI. 105/81 6020 1.6;2.17 334,02 2.915,76| 3.249,78
LSG Peggauer Wand — Lurgrotte Graz-Umgebung LGBI. 96/81 6002 1.6; 2.17 863,95 295,50 1.159,45
LSG Plesch; Walzkogel; Pfaffenkogel | Graz-Umgebung; LGBI. 79/81 6066 1.6; 217 5.138,30| 1.357,00( 6.495,30
Voitsberg
LSG Pleschaitz-Puxberg Murau LGBI. 44/81 6053 1.6; 2.17 2.184,57 231,69 2.416,26
LSG Péllauer Tal Hartberg LGBI. 108/81 6048 1.6; 2.17 5.805,45| 6.465,36| 12.270,82
LSG Reiting — Eisenerzer Reichenstein| Leoben LGBI. 61/81 idF 6042 1.6; 2.17 6.257,02| 2.914,57| 9.171,59
25/87
LSG Rennfeld Bruck an der Mur LGBI. 75/81 6082 1.6;2.17 624,98 38,86 663,85
LSG Riegersburg Feldbach LGBI. 90/81 6037 1.6; 2.17 198,75 557,42 756,17
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt
LSG Rottenmanner — Triebener Liezen; Leoben; LGBI. 56/81 5 6072 1.6; 2.17 2 34.417,48| 19.338,49| 53.755,97
Tauern; Seckauer Alpen Knittelfeld; Judenburg
LSG Salzkammergut Liezen LGBI. 48/97 0 6076 1.6; 2.17 2 4.568,86( 1.037,85| 5.606,71
LSG Sausal Leibnitz LGBI. 107/81 5 6047 3.093,01| 3.800,98| 6.893,99
LSG Schladminger Tauern bis SolkpaB| Liezen; Murau LGBI. 54/81 5 6074 1.6; 2.17 2 25.292,23( 23.602,16( 48.894,39
LSG SchloRberg bei Leutschach Leibnitz LGBI. 87/81 5 6034 1.105,01 900,62| 2.005,63
LSG Schaockl - Weizklamm — Hoch- Graz-Umgebung; Weiz; | LGBI. 95/81 5 6040 1.6; 2.17 2 19.267,34| 10.321,21| 29.588,54
lantsch Bruck an der Mur
LSG Schonberg — Gféllerriegel Judenburg; Murau LGBI. 43/81 6044 1.6; 2.17 1.364,65 285,99 1.650,63
LSG Soboth; Radlpaf Deutschlandsberg LGBI. 38/81 6059 1.6; 2.17 8.066,47| 2.123,22| 10.189,69
LSG Straden Bad Radkersburg; LGBI. 106/81 6067 1.6; 2.17 61,29 195,61 256,89
Feldbach
LSG Stuhleck; Pretul Murzzuschlag; Weiz LGBI. 72/81 6079 1.6; 2.17 7.882,76| 1.497,87| 9.380,63
LSG Turracherhéhe; Eisenhut; Murau LGBI. 53/81 5 6073 1.6; 217 2 20.327,60| 5.928,63| 26.256,22
Frauenalpe
LSG Veitsch; Schneealpe; Rax Mirzzuschlag LGBI. 69/81 5 6051 1.6; 2.17 2 17.733,02| 4.983,99( 22.717,01
LSG Waldbach — Vorau — Hochwechsel | Hartberg; Weiz LGBI. 93/81 5 6038 1.6; 2.17 2 12.826,36| 7.006,67| 19.833,03
LSG Waldheimat Murzzuschlag; Weiz LGBI. 74/81 5 6080 1.6; 2.17 2 4.413,25 963,90| 5.377,16
LSG Warscheneck-Gruppe Liezen LGBI. 58/81 5 6075 1.6; 2.17 2 5.846,20| 2.103,01| 7.949,21
LSG Westliches Berg- und Hiigelland | Graz-Umgebung LGBI. 80/81 5 6063 1.6; 2.17 2 3.818,95| 1.949,14| 5.768,09
von Graz
LSG Wildegg — Speikkogel Graz-Umgebung; LGBI. 40/81 5 6021 1.6; 2.17 2 7.984,40| 1.316,78| 9.301,18
Knittelfeld; Leoben
LSG Wolzertauern vom Sélker PaB bis | Liezen; Judenburg; LGBI. 55/81 5 6071 1.6; 217 2 11.303,10| 11.570,63| 22.873,73
GroRe Windlucke Murau
LSG Wundschuher Teiche Graz-Umgebung LGBI. 84/81 0 6087 1.6;2.17 2 529,30 99,22 628,52
LSG Zirbitzkogel Judenburg; Murau LGBI. 41/81 5 6055 1.6; 2.17 2 5.096,44| 4.036,76| 9.133,19
NAP Eisenwurzen Liezen LGBI. 58/96 5 6396 1.6; 2.17 2 48.697,85| 9.750,16( 58.448,01
NAP Grebenzen — Furtnerteich Murau LGBI. 72/82 5 6397 1.6; 2.17 2 4.574,91( 2.226,97| 6.801,87
NAP Péllauer Tal Hartberg LGBI. 74/82 5 6398 1.6; 2.17 2 5.805,45| 6.465,36| 12.270,82
NAP Solktaler Liezen LGBI. 73/82 0 6399 1.6; 2.17 2 36.595,34( 35.172,79( 71.768,13
NSG Altausseer See Liezen LGBI. 38/91 4 6207 1.3;1.6; 1.7; 2.0; 2.1 1.3 22,73 225,08 247,81
NSG Bodensee-Sattenbachtal Liezen LGBI. 22/1982 | 4 6165 1.6; 1.7; 2.17; 2.19 1.3 258,57 1.035,49| 1.294,06
NSG Eisenerzer Reichenstein- Leoben LGBI. 29/73 0 6153 1.2;1.6;1.7;2.19 1.3 165,14 461,61 626,76

Krumpensee
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald (kein Wald| gesamt

NSG Gesause und anschlieRBendes Liezen; Leoben LGBI. 56/1958, | 4 6182 1.6; 2.17 2 9.318,51| 4.688,52| 14.007,03
Ennstal 56/1959
NSG Klafferkessel Liezen LGBI. 72/80 4 6175 1.3; 1.6; 1.7; 2.17; 2.19 1.3 25,94| 1.112,93| 1.138,87
NSG Krakau-Schéder Murau LGBI. 59/87 4 6186 1.6; 1.7; (tw. 1.9); 2.19 1.3 925,90| 5.313,89| 6.239,78
NSG NaRkohr Murzzuschlag LGBI. 144/71 4 6194 1.2;1.6;1.7; 2.17; 2.19 1.3 720,37 267,69 988,06
NSG Odensee Liezen LGBI. 40/91 0 6208 1.3;1.6; 1.7, 2.3; 2.17; 2.18 2 69,39 128,59 197,98
NSG Pfaffenkogel-Gsollerkogel Graz-Umgebung LGBI. 28/64 0 6126 1.2;1.6;1.9; 2.17; 2.18 2 557,73 165,45 723,18
NSG Raabklamm Weiz LGBI. 148/70, 0 6203 1.3;1.6;1.7; 1.12; 2.17; 2.19 1.3 448,63 58,37 507,00
50/73
NSG Riesachtal in den Schladminger Liezen ABI. 49/90 4 6176 1.6;1.7;2.17; 2.19 1.3 327,35 1.007,12| 1.334,47
Tauern
NSG Seekar-Barental Deutschlandsberg LGBI. 30/81 6109 1.2;1.6;1.7; 217 2 451,70 604,39 1.056,09
NSG Steirisches Dachsteinplateau Liezen LGBI. 37/91 6161 1.3; 1.6; 1.7; Zone A: 2.0; 2.22; 1.3 6.448,25 898,53| 7.346,78
2.23;3.1; 3.2; 3.3 Zone B. 2.15;
NSG Totes Gebirge — Ost Liezen LGBI. 39/91 4 6178 :1))2 1.6; 1.7; 2.0; 2.17; 2.22;2.2; 1.3 3.802,84| 4.154,62| 7.957,47
NSG Totes Gebirge — West Liezen LGBI. 36/91 4 6157 1.3; 1.6; 1.7; Zone A: 2.0; 2.22; 1.3 7.606,24| 8.358,29| 15.964,54
2.23;3.1; 3.2; 3.3 Zone B. 2.15;

NSG Wildalpener Salzatal Liezen; Bruck an der Mur Igg/lglq 56/58, 4 6181 1.6;1.7; 2.17; 2.18 2 41.647,23| 9.668,75| 51.315,98

7.2.7 Tirol

Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
GLT Arzler Kalvarienberg Innsbruck LGBI. 703/81 0 7041 - 0 1,78 10,16 11,94
GLT Birgele Imst LGBI. 710/81 0 7042 - 0 1,43 0,05 1,49
GLT Burgstallschroffen Schwaz LGBI. 422/82 0 7043 - 0 1,11 0,16 1,27
GLT Burschl Landeck LGBI. 94/84 0 7044 - 0 0,00 1,58 1,58
GLT Feldwache Innsbruck-Land LGBI. 188/75 0 7046 - 0 6,29 2,73 9,02
GLT Feuchtgebiete um die Thierburg Innsbruck-Land LGBI. 143/83 0 7047 - 0 3,81 4,28 8,09
GLT Glocke Schwaz LGBI. 571/77 0 7048 - 0 20,75 8,80 29,55
GLT Gugger Zettenmoos Kitzbihel LGBI. 100/1998 | - 7070 - 0 1,74 1,74
GLT Kranebitter Innau Innsbruck LGBI. 1020/93 0 7049 - 0 12,53 5,78 18,31
GLT Milser Au Imst LGBI. 384/87 0 7051 - 0 30,40 12,23 42,63
GLT Muhleggbichl Innsbruck-Land LGBI. 308/81 0 7052 - 0 0,60 0,36 0,96
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
GLT Nordliches Schwarzseeufer Kitzblhel LGBI. 15/00 - 7071 - 0 0,34 0,91 1,25
GLT Oberlawieswald Innsbruck-Land LGBI. 454/81 0 7053 - 0 51,44 0,24 51,68
GLT Ranzental Reutte LGBI. 723/90 0 7054 - 0 68,42 35,22 103,64
GLT Rauher Bichl Imst LGBI. 167/81 0 7055 - 0 1,82 0,44 2,27
GLT Rosengartenschlucht Imst LGBI. 328/89 0 7057 - 0 7,84 3,77 11,61
GLT Scheulingwald Schwaz LGBI. 1102/91, | O 7058 - 0 10,58 2,71 13,29

324/95
GLT Silzer Pirchet Imst LGBI. 168/81 0 7059 - 0 50,85 3,88 54,73
GLT Trinser Moranenwall Innsbruck-Land LGBI. 189/75 7060 - 7,82 4,29 12,11
GLT Umgebung der Wallfahrtskirche Schwaz LGBI. 245/92 7061 - 1,71 1,56 3,27
Maria Rast
GLT Umgebung Schlof’ Tratzberg Schwaz LGBI. 278/77 7062 - 79,38 98,40 177,78
GLT Umgebung St. Maria in Hart im Schwaz LGBI. 809/79 0 7063 - 0 0,28 1,83 2,12
Zillertal
GLT Umgebung St. Pankraz Schwaz ABI.50/78 0 7064 - 0 0,00 1,51 1,51
GLT Vélser Au Innsbruck ABI. 651/93 0 7065 - 0 4,10 8,34 12,44
GLT Wasenmoser Reutte ABI. 565/93 0 7066 - 0 0,27 13,71 13,98
GLT Zachnbichl Innsbruck-Land ABI. 760/81 0 7067 - 0 0,00 0,39 0,39
GLT Zirben bei Praxmer Innsbruck-Land ABI. 337/81 0 7068 - 0 26,34 16,67 43,01
LSG Achstirze — Piburger See Imst LGBI. 32/83 0 7003 1.6;1.7; 217 2 170,62 30,29 200,90
LSG Barenkopf Schwaz LGBI. 26/89 5 7011 1.6;1.7; 217 2 1.012,58 313,15| 1.325,73
LSG Falzthurntal-Gerntal Schwaz LGBI. 27/89 0 7009 1.6;1.7; 217 2 556,99 324,97 881,95
LSG GroRer Ahornboden Schwaz LGBI. 28/89 0 7013 1.6; 2.17 2 29,64 243,57 273,22
LSG Eeﬁerthorn — Fellhorn — Sonnen- | Kitzblhel LGBI. 31/83 5 7002 1.6;1.7; 217 2 5.670,56| 1.405,38 7.075,95
erg
LSG Kerschbaumertal und Galitzen- Lienz LGBI. 39/86 0 7007 1.6; 217 2 327,40 62,79 390,19
bachgraben
LSG Martinswand-Solstein-Reither Innsbruck-Land LGBI. 29/89 5 7016 1.6;1.7; 217 2 3.324,47| 1.608,50( 4.932,97
Spitze
LSG Mieminger Plateau Imst LGBI. 7/82 7015 0 519,92 476,00 995,92
LSG Nordkette Innsbruck; Innsbruck- LGBI. 30/89 7012 1.6; 2.17 1.187,23 628,73 1.815,96
Land
LSG No6Rlachjoch — Obernberger See —| Innsbruck-Land LGBI. 50/84 5 7006 1.6;1.7; 217 2 3.466,80| 5.872,39| 9.339,19
Tribulaune
LSG Patscherkofel-Zirmberg Innsbruck-Land LGBI. 92/1994 0 7014 1.6; 2.17 2 423,81 373,38 797,19
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
LSG Serles — Habicht — Zuckerhdtl Innsbruck-Land LGBI. 28/84 5 7004 1.6;1.7; 217 2 5.509,22| 12.646,09| 18.155,30
LSG Spertental — Rettenstein Kitzblhel LGBI. 51/84 5 7005 1.6; 2.17 2 1.537,98 2.566,79| 4.104,77
LSG Vorberg Innsbruck-Land; Schwaz | LGBI. 31/89 5 7008 1.6;1.7; 217 2 1.895,39 604,08| 2.499,47
NP Hohe Tauern — Aussenzone Innsbruck-Land LGBI. 14/92 5 7076 1.6; 217 2 2.539,30( 23.907,16| 26.446,46
NP Hohe Tauern — Kernzone Innsbruck-Land LGBI. 14/92 5 7075 1.1;2.0 1.2 195,95( 34.794,50( 34.990,45
NSG Ahrnspitze Innsbruck-Land ABI. 168/42 4 7022 1.6; 2.11; 2.19 1.3 931,32 236,56| 1.167,87
NSG Antelsberg bei Tarrenz Imst LGBI. 27/71 0 7010 1.6; 2.17 2 35,65 3,01 38,67
NSG Ehrwalder Becken Reutte LGBI. 30/91 0 7031 1.6; 2.13; 2.17 2 1,57 36,30 37,87
NSG Fragenstein Innsbruck-Land LGBI. 23/89 0 7026 1.6; 2.13; 2.17 2 6,38 0,80 7,17
NSG Innsbrucker Kiichenschelle Innsbruck LGBI. 3/82 0 7017 - 0,00 2,41 2,41
NSG Kaisergebirge Kufstein; Kitzbihel LGBI. 21/63 4 7030 1.6;1.7;2.2; 217 1.3 5.258,67| 3.798,62| 9.057,28
NSG Karwendel Innsbruck; Innsbruck- LGBI. 21/89 idF | 4 7021 1.6; 1.7; 2.13; 2.15; 2.17 1.3 26.548,18( 27.121,96( 53.670,14

Land; Schwaz; 65/00
NSG Kufsteiner und Langkampfener Kufstein LGBI. 32/72 0 7029 1.6;2.17 2 5,91 9,60 15,51
Innauen
NSG Loar Kufstein LGBI. 53/84 0 7028 1.6; 2.8; 2.17 1.3 0,56 2,86 3,42
NSG Martinswand Innsbruck-Land LGBI. 22/89 0 7025 1.6; 2.13; 2.17 2 40,12 2,44 42,56
NSG Moor am Schwarzsee Kitzblhel LGBI. 15/00 0 7027 1.6; 2.13; 2.17; 2.19 1.3 8,33 13,04 21,38
NSG Reither Moor Innsbruck-Land LGBI. 30/75 0 7023 1.6;1.7; 2.13; 2.17 2 0,00 2,29 2,29
NSG Rosengarten :_nnsdbruck; Innsbruck- LGBI. 11/89 0 7019 1.6;1.7; 2.13; 2.17 2 23,36 40,15 63,51
an
NSG Valsertal Innsbruck-Land LGBI. 4/01 4 7024 1.6; 2.13; 2.17; 2 547,18| 2.756,86| 3.304,04
NSG Vilsalpsee Reutte LGBI. 138/98 4 7032 1.6; 2.13; 2.17; 2 450,39 1.368,75 1.819,14
S Achental-West Schwaz LGBI. 25/89 4 7040 1.6; 2.17; 2 2.500,93| 1.348,70| 3.849,63
S Eppzirl Innsbruck-Land LGBI. 24/89 4 7039 1.6; 2.17; 2 2.397,00 896,47| 3.293,47
S Kalkkogel Innsbruck-Land LGBI. 56/83 4 7036 1.6;2.17 2 1.965,88( 5.730,51 7.696,40
S Mieminger und Rietzer Innauen Imst LGBI. 46/85 0 7001 1.1; 2.0; 3.1 1.2 12,79 6,29 19,08
S Muttekopf Imst; Reutte LGBI. 57/91 4 7038 1.6; 1.13; 2.17; 2 765,14| 3.027,41| 3.792,55
S Otztaler Alpen Landeck; Imst LGBI. 5/1998 4 7037 1.6; 2.17 2 904,63| 38.728,92| 39.633,56
S Silzer Innau Imst LGBI. 86/97 0 7069 1.1;,1.12; 2.0 1.2 3,31 6,23 9,53
S Stubaier Alpen Imst; Innsbruck-Land LGBI. 59/83 4 7035 1.6; 2.17 2 2.428,27( 32.418,20( 34.846,47
S Zillertaler Hauptkamm Schwaz LGBI. 44/98 4 7034 1.6; 2.17 2 4.969,64| 32.663,26| 37.632,90
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7.2.8 Vorarlberg
Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
GLT Alte Rittenen Feldkirch LGBI. 34/84 0 8042 1.2; 2.0 1.3 0,61 0,00 0,61
GLT Drei Schwestern Feldkirch LGBI. 26/76 0 8043 2.17 2 286,44 210,47 496,90
GLT Erawaldele Bregenz LGBI. .8/96 - 8045 1.6; 2.2; 2.10; 2.17 1.3 1,65 0,65 2,30
GLT Haslach-Breitenberg Dornbirn LGBI. 4/75 0 8046 217 2 109,90 18,93 128,83
GLT Klien Dornbirn LGBI. 36/80 0 8041 2.17 2 31,39 4,65 36,04
GLT Maihof Bregenz LGBI. 41/92 0 8039 1.6; 217 2 0,00 0,37 0,37
GLT Rellstal und Llnerseegebiet Bludenz LGBI. 40/66 0 8044 217 2 593,23 2.967,25| 3.560,48
GLT Schurreloch Bregenz LGBI. 19/78 0 8040 1.2;1.7; 2.0; 2.12; 2.17 1.3 0,16 3,22 3,38
GLT Streue- und Magerwiesen in Bludenz LGBI. 12/92 0 8024 1.6;1.7; 2.3; 2.7; 2,10; 2.11; 2.17 1.3 39,29 117,59 156,88
Thuringen-Montiola
LSG Lauteracher Ried Bregenz LGBI. 82/97 0 8015 1.6;1.7; 2.3; 2.11; 2.17 1.3 4,23 547,37 551,61
Zone A: +1.9; 3.1
LSG Sandgrube Méader Feldkirch LGBI. 41/76 0 8026 2.17 2 3,46 0,77 4,23
NSG Amatlina-Vita Feldkirch LGBI. 12/00 0 8001 1.6;1.7; 2.5 1.3 28,68 19,62 48,30
NSG Auer Ried Bregenz LGBI. 14/93 0 8002 1.6;1.7; 2.5; 2.10; 2,17; 3.2 1.3 34,17 55,06 89,23
NSG Bangser Ried Feldkirch LGBI. 52/74, 0 8003 1.6; 217 2 6,32 53,70 60,02
33/96
NSG Birken — Schwarzes Zeug — Bregenz; Dornbirn LGBI. 42/87 0 8004 1.2;1.6; 1.7; 1.13; 2.0; 2.2; 2.11; 1.3 1,17 69,78 70,95
Méaander der Dornbirnerach 2.17;3.3
NSG Bludescher Magerwiesen Bludenz LGBI. 44/97 - 8050 21 1.3 3,87 28,72 32,58
NSG Bbddener Magerwiesen Bludenz LGBI. 30/91 0 8005 21 1.3 4,23 12,11 16,33
NSG Faludriga-Nova Bludenz LGBI. 39/99 - 8049 ;% :132 1.9;1.13; 2.17;2.22; 3.1; | 1.2 400,44 580,22 980,66
NSG Farnacher Moos Bregenz LGBI. 17/90 0 8006 1.2;1.6;1.7; 1.13; 2.8; 2.12; 2.17 1.3 0,51 15,26 15,77
NSG Fohramoos Bregenz; Dornbirn LGBI. 27/74idF | O 8007 2.12;2.17 2 33,30 19,80 53,10
60/00
NSG Gadental Bludenz LGBI. 40/87 idF | 4 8008 1.2;1.13; 2.0; 2.3; 2.14; 2.22;3.2; | 1.2 324,66| 1.219,63| 1.544,29
5/93 34
NSG Gasserplatz Feldkirch LGBI. 23/86 0 8009 1.2; 2.0 1.3 0,63 4,10 4,73
NSG Gipslocher Bludenz LGBI. 42/88 0 8010 1.2;1.6;1.9; 1.13; 2.17 1.3 0,00 28,38 28,38
NSG Gsieg — Obere Mahder Dornbirn LGBI. 92/98 0 8011 1.2;1.6;1.9; 1.13; 2.17 1.3 2,42 71,33 73,75
NSG Hirschberg Bregenz LGBI. 28/74 0 8012 217 2 278,28 51,10 329,38
NSG Hohe Kugel — Hoher Freschen - Bregenz; Dornbirn; LGBI. 7/79 4 8013 217 2 3.511,25( 4.137,53| 7.648,78
Mellental Feldkirch
NSG Kojen-Moos Bregenz LGBI. 2/78 0 8014 1.6; 1.7 2 18,99 35,64 54,63
NSG Maria-Griiner Ried Feldkirch LGBI. 32/94 0 8017 1.2;1.6;1.7;1.13; 2.8 1.3 0,00 6,04 6,04
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Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
NSG Matschels Feldkirch LGBI. 53/74, 0 8018 2.11;2.17 1.3 284,25 103,20 387,45
28/98
NSG Mehrerauer Seeufer - Bregenze- | Bregenz LGBI. 37/00 0 8019 1.2;1.3;1.6; 1,7; 1. 13 2.2;2.10; 1.3 43,58 74,21 117,78
rachmindung 2.16; 2.17; 2.18; 2.2
NSG Rheindelta Bregenz LGBI. 59/00 4 8047 1.6; 2.2; 2.10; 2.16; 2.18; 2.20; 3.3 | 1.3 88,43 1.948,10| 2.036,54
NSG Rohrach Bregenz LGBI. 43/92 0 8021 1.2;1.3; 1.6; 1.7; 1.9; 1.13; 2.0; 1.2 49,20 0,16 49,35
2.17;2.22; 3.2; 3.3; 3.4
NSG RofRbad Bregenz LGBI. 20/73 0 8022 2.12;2.17 2 75,82 46,55 122,37
NSG SchloRhiigel Feldkirch LGBI. 38/99 0 8023 1.6;2.2;2.7;2.11;2.17; (2.18); (2.19) | 1.3 12,95 2,12 15,08
NSG Verwall Bludenz LGBI. 47/99 - 8051 1.6;2.17 2 438,19| 6.198,90( 6.637,09
S Biospharenpark Grof3es Walsertal | Bludenz LGBI. 33/00 - 8053 (2.15); 2.17 2 7.377,60| 11.828,57| 19.206,17
S Hochifen und Gottesackerwande | Bregenz LGBI. 11/64 4 8028 2.19 1.3 1.228,49( 1.685,10| 2.913,59
S Korbersee Bregenz LGBI. 17/58 0 8030 2.19 1.3 50,77 257,77 308,54
S Nenzinger Himmel Bludenz LGBI. 16/58 4 8033 2.19 1.3 194,54 879,33| 1.073,87
S Streuewiesenbiotopverbund Bludenz; Bregenz; LGBI. 56/00; 0 8025 1.2;1.6; 1.9; 1.13; 2.17 1.3 13,84 496,05 509,89
Rheintal — Walgau Dornbirn; Feldkirch 35/98; 61/95
7.29 Wien
Kategorie Schutzgebiet Bezirk Rechtsnorm [IUCN| GIS-Nr. Code MCPFE| Wald |kein Wald| gesamt
GLT Blaues Wasser Wien LGBI. 9/1986 0 9055 2.17 2 35,65 21,50 57,16
GLT Mauerbach Wien LGBI. 16/1982 0 9037 2.17 2 26,61 10,47 37,08
GLT Wienerberg Wien LGBI. 46/1995 0 9056 1.13;2.12; 2.13; 2.17 1.3 5,97 87,84 93,81
LSG Débling A Wien LGBI. 21/1990 5 9042 2.17;2.21 1.3 554,61 152,76 707,36
LSG Débling B Wien LGBI. 21/1990 5 9035 2.17 2 29,84 468,37 498,21
LSG Liesing A Wien LGBI. 20/1990 0 9046 2.17;2.21 1.3 353,08 130,27 483,35
LSG Liesing B Wien LGBI. 20/1990 0 9038 2.17;2.21 1.3 73,26 16,54 89,80
LSG Liesing C Wien LGBI. 20/1990 0 9048 2.17 2 3,77 62,18 65,95
LSG Liesing D Wien LGBI. 20/1990 0 9049 2.17 2 4,69 10,06 14,75
LSG Lobau Wien LGBI. 32/1978 0 9012 2.17 2 37,51 438,26 475,77
LSG Prater Wien LGBI. 03/1998 0 9019 2.17 2 229,79 265,18 494,97
NP Donau Auen Wien LGBI. 50/1996 2 9058 Naturzone: 2.0 (z.T. 2.16 zeitlich 1.2 1. 318,10 939,72 2.257,83
begrenzt); 3.2; 3.3
NSG Lainzer Tiergarten Wien LGBI. 02/1998 9044 1.9; 1.12; 1.13; 2.10; 2.21; 3.2 1.3 1.823,47 434,12 2.257,58
NSG Lobau — Teil-NSG Wien LGBI. 32/1978 | 4 9054 2.0 2 508,57 464,07 972,65
Lobau — VoIl-NSG Wien LGBI. 32/1978 4 9053 2.0 2 725,96 370,09| 1.096,05

NSG
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