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Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Austria) i

Flachendeckende Vorerkundung fir Stickstoffdioxid und
Schwefeldioxid im Burgenland im Winter 1990/1991
(UBA-Report 92-059 — Zusammenfassung)

Das Umweltbundesamt fiihrie in Zusam-
menarbeit mit dem Amt der Burgenlan-
dischen Landesregierung im Winter
1990/91 eine Erhebung der flachenhai-
ten Verteilung der SO»— und NO~Bela-
stung im Burgenland durch. Zu diesem
Zweck wurde die Schadsioffbelastung
an 92 Me@Bstellen Gber 4 einwdchige
bzw. zweiwdchige MeBperioden mittels
sogenannter  Passivsammier  bzw.
Palm’schen Réhrchen ermittelt.

An den 5 hichstbelasteten MebBGstellen
ergab sich fir SO, eine im 9,4fach héhere
und fir NO, eine 2,6fach hdhere Bela-
stung als an den 5 am wenigsten belaste-
ten Me@stellen; wurde ein Wert von 9,4
erhalten, flir das entsprechende Verhéalt-
nis von NO, ein Wert von 2,6.

Die Ergebnisse zeigen klar, daB ins-
besondere bei SO, sehr ausgeprégte 6rt-
liche Konzenirationsunterschiede beste-
hen, obwohl im Burgenland weder
Einzelemittenten mit besonders hohen
Emissionen noch Gberaus dicht besiedel-
te Ballungsrdume anzutreffen sind. So-
wohl fir SO, als auch fiir NQ, ergab sich,
daf die Belastung im Nérdlichen Burgen-
land héher ist als im Mittleren und SGdli-
chen Burgenland. Als besonders bela-
siet erwies sich das Gebiet von Kiitses,
was ohne Zweifel auf die Schadstoffe-
missionen im Raum PreBburg zurlickzu-

flhren ist; hingegen ist der Belastungs-
schwerpunkt Eisenstadt auch zu sinem
Guiteil auf “hausgemachte” Emissionen
zurlickzufihren. Als besonders gering
belastet erwies sich das Gebiet westlich
von Cberwart und in der Umgebung des
Wildparkes von Glissing. Inwieweit im
Burgenland die Grenzwerte von SO, und
NO, gemaB Anlage 2 der Immissions-
schuizvereinbarung eingehalten werden
oder nicht, kdnnen freilich nur kontinuier-
liche Immissionskonzentrationsmessun-
gen zeigen. Diese Messungen missen
gemal Richilinie 12, herausgegeben
vom BMUJF, in den schwerstbelasteten
Gebieten durchgefiihit werden. Uber das
Ergebnis derartiger Messungen aus dem
Raum Kittsee wird das UBA im Sommer
1992 einen Bericht vorlegen; die Notwen-
digkeit, an dieser MeBstelle sogenannte
Beurteilungsmessungen durchzufihren,
wurde durch das Ergebnis der flachen-
deckenden Erhebung bestétigt.

Weiters zeigte sich, daB die vom UBA
betriebene Hintergrund-MeBstelle llimitz
durchaus sowohl! bezliglich SO, ais auch
NGO, fiir ein gréBeres Gebiet als repra-
seniativ angesehen werden kanmn; im-
merhin weichen in einem Umkreis von ca.
40 km sowohl fiir SO, und als auch fur
NO, die Konzentrationen um nicht mehr
als 20% von den in {imitz gemessanen
ab.

Preliminary investigation of the ambient concentrations of nitrogen
dioxide and sulphur dioxide in the Ausirian province of Burgeniand
in winter 1990/1991 — (Reporirt UBA-92-059 — Summary)

in co-operation with experts of the
provincial government of Burgenland the

Austrian Federal Environmental Agency
conducted a survey of the distribution of
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the ambieni concentrations of SO, and
NO, over the different areas of Burgen-
tand in winter 1990/91. In the course of
this investigation the amount of pollution
was determined at 92 measuring sites
during four measuring periods lasting
one and two weeks respectively, by
means of passive samplers (Palm’s
tubes).

The average value of SO, at the & most
polluted measuring sites was 9.4 times
higher and for NO», 2.6 times higher than
at the 5 least poliuted sites. '

The resulis clearly indicate that
aspecially the conceniration of S0,
varies considerably, although there are
no single sources with particularly high
emissions, nor any exiremely densely
populated conurbations to be found in
Burgenland. The study further revealed
ihat the poliution of bolh 50 and KG;
was higher in the north compared to the
central and southern paris of Burgen—
land. The area around the cily of Kitises
turned out 1o be heavily poliuted, which
undoubtedly is {o be fraced back to
poliutant emissions from the Bratislava
area. The high degree of pollution found
in Eisenstadti, on the other hand, is fo a
large extent due to local emissions. The
area situated west of the town Gissing

and in vicinily of the Glssing deer park
turned out to be especially low poliuted.

To what extent the limit values for 80O,
and NO, stipulaied in Annex 2 of the
Immission Control Agreement (between
the Ausirian Federal and Provincial
Governments) are adhered to, can only
be investigated by continuous immission
concentration measuremenis, which
according to directive no. 12, issued by
the Federal Ministry of Environment,
Youth and Family, have 1o be carried out
in highly polited areas. in summer 1992,
the Federal Environmental Agency will
publish a report on the findings of such
measurements in the Kitisee area; the
result of the preliminary investigations
covering Burgenland as a whole
underline the necessity of conducting
so~called "assessment measurements”
al this site.

Furthermore it was confirmed that the
background measuring site at limitz,
operated by the Federal Environmenial
Agency, can serve as a represeniative
site for alarger area as far as the pollution
by S0, and NO, is concerned, as within
a radius of 40 kilometres concenirations
of 50O, and NO, do not deviate by more
than 20 % from the vaiues obtained from
the llimilz site.
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1. EINLEITUNG

Um kontinuierlich registrierende ImmissionsmeBstellen in ei-
nem Untersuchungsgebiet (Bundesland) einzurichten, ist eine
Reihe von Vorarbeiten notig. Als erster Schritt sollen fla-
chendeckende Erhebungen der Schadstoffbelastung mittels soge-
nannter integraler MeBverfahren durchgefithrt werden. Die Er-
'gebnisse sollten eine fldchendeckende Beurteilung der Immis-
sionsbelastung im Untersuchungsgebiet erméglichen und dari-
berhinaus Hinweise auf etwaige Belastungsschwerpunkte erbrin-
gen. An diesen Belastungsschwerpunkten sollten in weiterer
Folge sogenannte Vorerhebungsmessungen (kontinuierlich re-
gistrierende Messungen wdhrend etwa eines Jahres) durchge-
fiilhrt werden. Diese Messungen lassen dann den zeitlichen Ver-
lauf der Schadstoffbelastung besser erkennen. Der Vergleich
dieser MeBergebnisse ermiiglicht dann eine fundierte Entschei-
dung, welche der Belastungsschwerpunkte/welcher Belastungs-
schwerpunkt letztendlich als Dauermefstelle(n) fiir die konti-
nuierlich registrierende Immissionsmessung auszuwdhlen sind
(ist).

Eine Entscheidungshilfe iiber die Anzahl jener MeBstellen, an
denen kontinuierlich registrierende Immissionsmessungen
durchgefiihrt werden sollten, kann u.U. ebenfalls schon aus
den Ergebnissen der fl&chendeckenden Erhebung hervorgehen.

Im Burgenland wurden bislang nur an den Mefistellen Illmitz
und Kittsee iiber einen lédngeren Zeitabschnitt kontinuierliche
Immissionsmessungen durchgefiihrt; eine flédchendeckende Erhe-
bung der Schadstoffbelastung mittels sogenannter integraler
Mefverfahren wurde noch nicht durchgefiihrt.

Um diese Liicke in der Kontrolle der Belastung Osterreichs mit
Luftschadstoffen zu schlieBen, wurde in Gesprédchen zwischen
Vertretern des Amtes der Burgenldndischen Landesregierung



(u.a. mit HR Dipl.Ing.Grosina) und des Umweltbundesamtes ver-
einbart, ein gemeinsames Melprogramm im Winter 1990/91 =zur
Erhebung  der Schwefeldioxid(soz)v und Stickstoffdioxid-
(NO,)-Belastung durchzufiihren.

Einvernehmlich wurde festgelegt, daR etwa 100 Probennahme-
standorte iiber das Burgenland verteilt werden sollten, an
denen vier Mefserien durchzufiihren wdren. Die Auswahl der
Standorte, die Einrichtung der Probennahmestandorte und die
Probennahme lagen beim Amt der Burgenldndischen Landesre-
gierung; die chemischen Analysen, die Préparation der Pro-
bennahmevorrichtungen und die Ausarbeitung des MeRberichtes

wurden vom Umweltbundesamt vorgenommen.

Es wurde auch sichergestellt, daB die Probennahmepunkte im
bewaldeten Gebiet auch reprédsentativ f£iir diejenigen Punkte -
waren, welche im Rabhmen der Waldzustandserhebung verwendet

B2 O ey



2. HMEBMETHODE
2.1 Grundsdtzliches

Entsprechend der Richtlinie 12 des Bundesministeriums fiir Um-
welt, Jugend und Familie sind fiir Beurteiluﬁgsmessungen {(d.h.
Immissionsmessungen, deren MeBziel es ist, festzustellen ob
Immissionsgrenzwerte iiberschritten werden oder nicht) sowohl
fir S0, als auch fiir NO, kontinuierlich registrierende Mef-
verfahren einzusetzen. Diese Mefverfahren erlauben problemlos
die Bestimmung von Halbstundemmittelwerten, welche vielfach
die Grundlage fiir die Beurteilung der MeRergebnisse darstel-
len. Auf Grund der hohen Kosten der Immissionsmessungen mit
kontinuierlich registrierenden Mefigerdten einerseits und dem
Bedarf nach r&umlich differenzierten Aussagen andererseits
werden vielfach fiir letztere Zwecke Messungen mit den weniger
aufwendigen integralen MeBverfahren durchgefiihrt. Diese Mes-’
sungen liefern stets einen zeitlichen Mittelwert iiber die
Probenahmedauer und eignen sich somit sehr gut zur Bestimmung
der rd&umlichen Verteilung der Immissionsbelastung sowie zur
Bestimmung .von Immissionsschwerpunkten, nicht jedoch zur
Beurteilung, ob ein Immissionsgrenzwert iiberschritten ist
oder nicht.

2.2 Sammelprinzip

In kleine Runststoffrdhrchen werden an einem Ende insgesamt
drei, wmwit Absorptionsmittel beschichtete, Edelstahlnetze be-
festigt. Die in das ROhrchen eindiffundierenden Schadstoffe
werden im Absorbens festgehalten. Gebrduchliche Namen fiir die
RShrchen sind:

Passivsammler, Diffusionsrthrchen, Palmes-R$hrchen.



VerschiuBkappe S VerschluBkappe
| 3 Edelstahlnetze ~ RohrkOrper  (bei Exposition offen)

Ring oy

Abb. 1: Explosionszeichnung eines Palm schen Rohrchens
(Linge 71 mm, Innendurchmesser 11 mm)

Aluhaube mit Klemmvorichtung
(Wetterschutz)

_ Stativklemme
Passivsammelrhrchen

Alumininymstange, Linge: 2 m

Abb. 2: Probenahmevorrichtung



Ein Kunststoffrohr (Polystyrol oder Teflon, 1= 71 mm, g=1lmm)
wird auf der einen Seite mit einem Blindstopfen, auf der an-
deren Seite mit einem drei Edelstahlnetze tragenden Stbpfen
verschlossen. Die Edelstahlnetze sind mit dem Absorbens TEA
(Triethanolamin) imprdgniert. Die anfédnglich fiir Indoor-
Messﬁngen von NO, entwickelte Methode ist auch im AuBen-
bereich gut einsetzbar (1).

Wahrend der Messung wird der orange Blindstopfen entfernt,
das Rohrchen wird mit der Offnung nach unten exponiert. Eine
Haube diente als Wetterschutz (Abb. 1 und 2).

Die Abscheidung der Luftschadstoffe 1dRt sich in folgender
Welise erkldren:

Die Absorptionsfédhigkeit des TEA ist so groR, dak in der un-
mittelbaren Umgebung der impr3gnierten Edelstahlnetze die
Konzentration des zu messenden Luftschadstoffes gleich Null
ist; am offenen Ende des RBhrchens entspricht sie der AuBen-
luftkonzentration. Zwischen den beiden Rohrenden findet ein
diffusionskontrollierter Transport statt, welcher mit dem er-
sten Fick’schen Diffusionsgesetz beschrieben werden kann. Aus
diesem Gesetz folgt, daB die an dem imprignierten Edelstahl-
netz abgeschiedene Schadstoffmenge proportional der AuRen-
luftkonzentration ist. Vergleichsmessungen (2} =zeigten, daB
in der Praxis tatsdchlich besonders fiir NO, eine gufé Uber-
einstimmung 2zwischen den mittels Diffusionsrdhrchen und Kon-
zentrationsmefRgeriten ermittelten MeBwerten besteht. Aus den
mittels Diffusionsrdhrchen erhaltenen MeBergebnissen k&nnen
daher die Mittelwerte der Schadstoffkonzentration wihrend der
Expositionszeit errechnet werden. Diese Methode liefert daher
Ergebnisse, welche wesentlich besser mit den Ergebnissen kon-
tinuierlicher ImmissionskonzentrationsmeBgerdte korrelieren,
als Ergebnisse, welche etwa mit der Pb-Kerzenmethode erhoben

werden.



2.3 Prédparation der R&hrchen
Material:

Passivsammelrdhrchen: Typen Diff-100-G aus Polystyrol oder
| Teflon
Edelstahlnetze: Stanley Steel mashdisks for diffusion
cups Diff-100-G, . _
beides zu beziehen durch die Fa. Gradko International Ltd.,
St. Martinshouse 77 Walesstreet, Winchester/Hamshire, 8023
7RH, Great Britain

Es wurden somit Rdhrchen derselben Marke verwendet, wie sie

auch von Atkins (ISPRA) mit Erfolg in einem einjdhrigen Mefi-

programm verwendet worden waren.

Chemikalien:

Extran
Azeton p.a. ' Fa. Merck
TEA (Triethanolamin)

NaHCG3 D.a.
Na2C03 Ped. Fa., Fluka

H,0 (ultrapur)

Zundchst werden RShrchen und VerschluBkappen mit Extranlésung
(2,5 %) im Ultraschallbad gereinigt, dreimal mit Wasser
{(ultrapur) gespiilt und im Trockenschrank bei 75°C 2-4 h ge-
trocknet. Zur Vermeidung von Kontaminationen faBft man alle
Teile nur mit Pinzetten an und setzt sie bis zum VerschlieBen
(nach Trocknung) so kurz als mdglich der Raumluft aus.

Erst wenn solcherart gereinigte ROGhrchen in ausreichender



Zahl zur Verfiigung stehen, werden die Edelstahlnetze ge-
sdubert und imprdgniert. Die Reinigung erfolgt wie bei den
R8hrchen mit Extranlsung im Ultraschallbad, danach sind je-
doch 5 Spiilzyklen notwendig, die ersten beiden davon eben-
falls unter Ultraschall. Bei 105°C wird 1 bis 2 h getrocknet
und sofort nach dem Abkiihlen mit dem in Azeton gelésten Ab-
sorbens Triethanolamin beschichtet (1 Teil TEA, 5 Telile Aze-
ton). Nach kurzer Trocknungszeit (5-15 min) auf Schwarzband-
filterpapier werden je drei dieser Netze in die weiBe Ver-
schluBkappe eingesetzt und das R&hrchen sofort wieder ver-
schlossen. In diesem Zustand sind die fertig préparierten
Rhrchen transport- und lagerféhig (mehrere Monate im Kiihl-
schrank) .

2.4 Analytik

Die vom TEA absorbierten Stoffe (neben NO,, und 50, auch noch
andere Luftschadstoffe wie HNO3, HCl und PAN) miissen fiir die
Messung mittels JIonenchromatografie (IC) in ionische Form
iiberfiihrt werden. Nach Elution mit 1 ml Karbonatpuifer (wird
zugleich als Eluent fiir die Ionenchromatografie verwendet)
iiber 30 min im Ultraschallbad liegen NO, als Nitrit und 80,
als Sulfit und Sulfat vor. Daneben sind noch Chlorid und Ni-
trat im Eluat enthalten.

Die Analysen erfolgten an einem Dionex 4500 - Ionenchromato-
grafiesystem mit Mikromembransuppression und Leitfdhigkeits-
detektion.

Analysenparameter:

Eluent 3,3 mM NaHCO3/2,6 mM Na,CO,
Suppressorldsung 50 mN H,50,

Probenschleife 200 pl

FluBrate 3 ml/min
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Es zeigte sich, da® unter den gewdhlten Analysenbedingungen
die NO,-Menge zweifelsfrei zur Ginze als Nitrit detektiert
wird und die 50, -Menge als Summe aus Sulfiit und Sulfat.

Die Wiederholstandardabweichung betrug fir NO, etwa 15% und
fir SO2
15%; die Nachweisgrenze betrug fiir eine l4-tdgige Exposi-
tionsdauer fiir NO., éa. 2 pg/m3 und fiir S0, 6 pg/m3a Diese
VerfahrenskenngréBen basieren sowohl auf den ARuswertungen der

~abgesehen von unerkldrlichen Ausreifern ebenfalls

Parallelmessungen im Burgenland als auch auf Messungen an
drei MefBstellen im Stadtgebiet von Klagenfurt und in l&ndli-
chen Gebieten Kirntens, welche im selben Untersuchungszeit- .
raum durchgefiihrt worden sind. |

Anzumerken gilt, daf bei der Bestimmung von S50, in etwa 10 %
der Proben Aufreifer (nach oben) aufgetreten sind. Da im Bur-
genland aufgrund des dichten MeBnetzes meist nur 1 Rdhrchen
je Probenahmestelle exponiert werden konnte, ist die Aussa-
gekraft fiir Einzelwerte (vor allem besonders hohe Werte) als
sehr gering einzustufen. Eine sicherere Beurteilung ist dber
gréfere Gebiete und Mittelwerte aus mehreren MeBorten oder
flir einzelne Mefstellen iiber alle vier MeRserien mdglich.

Somit darf festgehalten werden, dal sich das eingesetzte
Mefiverfahren gut bewdhrt hat, wenn auch beziiglich 502 eine
weitere Verbesserung (Verringerung der Zahl an Ausreiflern)

winschenswert wire.
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3. PROBENAHME

Die Organisation der Probenahme {ibernahm die Abt., Forstange-
legenheiten des Amtes der Burgenldndischen Landesregierung
unter Herrn HR Dipl.Ing.0.Herditsch. Auch die Standortauswahl
vor Ort wurde von den Mitarbeitern der Abt. Forstangelegen-
heiten getroffen, wobei die Auswahlkriterien vom Umweltbun-

desamt vorgegeben wurden:

- Die Standorte sollten iiber stédtischen und iandlichen Bereich
in einem reprédsentativen Verhdltnis verteilt werden. Die
R6hrchen sollten allseitig von Luft angestrdmt werden kdnnen:
sie sind deshalb an den dafiir vorgesehenen Probenahmevorrich-
tungen (Abb. 2) in ca. 1,5 m Abstand iiber dem Boden bzw. an
freistehenden Masten und dgl. zu befestigen. Sie dﬁrfen nicht
in WNischen oder auf B3umen exponiert werden; in Wdldern muBl
deshalb die Exposition auf Lichtungen erfolgen. Standorte in
der Né&he von Bmittenten (Fabriken, Strafen, Hausbrand) sind
zuldssig; es soll jedoch die Mefstelle mindestens fiir ein Ge-
biet von rund 500 m x 500 m repré&sentativ sein, d.h. Probe-
nahmen in unmittelbarer Nihe von Kaminen sind in der Regel
unzuldssig. Weiters ist so gut als mdglich Vorsorge zu tref-
fen, daBl Rohrchen nicht durch Fremdzugriff verunreinigt, zer-
stort oder entwendet werden.

Bei einer Unterweisung der Forstbeamten einen Monat vor Be-
ginn der Messungen wurde auf diese Auswahlkriterien hinge-
wiesen; einige Probenahmeeinrichtungen wurden gemeinsém an
Ort und Stelle installiert. Auch iiber Handhabung und . Ausbrin-
gung der Rhrchen wurde miindlich und schriftlich (siehe Merk-
blatt im Anhang) informiert. Der Aufbau des gesamten MeR-
netzes und die Betreuung wihrend der MeBserien erfolgte vor-
wiegend durch die jeweiligen Bezirksforstinspektionen.

Von den 94 ausgewdhlten MeBstellen wurden mit Ausnahme der



Tabelle 1: Luftgiitemessung im Burgenland mittels Passivsammelréhrchen
Zeitranm: 26. 11. 1990 bis 11. 03. 1991, Pavameter: NO5, SO,
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Tabelle 1, Fortsetzung
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Nr. 25 alle mit Probenahmerthrchen bestiickt. Aus Tabelle 1
sind die Zufahrtswege und die ndheren Bezeichnungen der MeB-
stellen zu entnehmen sowie aus Abbildung 3 ihre lLage.

Um eine der topographischen Gliederung entsprechende Zusam-
menfassung der MeRBergebnisse der vielen MeBstellen zu er-
méglichen, wurden die einzelnen MeBstellen in drei Gebiete
zusammengefaBt:
* NOrdliches Burgenland
Gebiet: Neusiedl, Eisenstadt, Mattersburg
Mefistellen Nr.: 1 - 38, 90
* Mittleres Burgenland
~ Gebiet: Oberpullendorf
MeBstellen Nr.: 39 - 51
* Siidliches Burgenland
Gebiet: Oberwart, Gilissing, Jennersdorf
MeBstellen Nr.: 52 - 94, ausgenommen Nr. S0.

Anmerkung: Ausgehend von den Tabellen 2 und 3 kdnnen die in
Abschnitt 6 angestellten Uberlegungen auch fiir jede andere
Gruppierung der MeBstellen durchgefiihrt werden.
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4. UBERSICET UBER DIE MEASERIEN

Die Expositionszeiten der vier Mefiserien waren:

1 26.11.1990
2 10.12.19%0 - 7. 1.1991
Serie 3 7. 1.1991 - 11. 2.1991
4 11. 2.1991 14. 3.1991.

10.12.1990

Fir Jjede der 4 Mefiserien wurden an der UBA-Zweigstelle Kla-
genfurt 120 RBhrchen prédpariert und dem Amt der Burgenlindi-
schen Landesregierung zugestellt. Von dort aus erfolgte die
Verteilung an die einzelnen Bezirksforstinspektionen.

An der Mehrzahl der 94 Standorte wurde nur 1 RShrchen ausge-
bracht, die 26 iiberzdhligen RShrchen wurden fiir die Ermitt-"
lung von Expositionsblindwerten und fiir Doppelproben herange-
soyen. Reagenzienblindwerte wurcen bereits vor dem Versand

der ROhrchen im Labor bestimmt und waren somit gleichzeitig
eine Qualitdtskontrelle fiir die Préparation.

In den folgenden Abschnitten 4.1 bis 4.4 werden getrennt fiir
die einzelnen Mefserien Angaben zur genauen Expositionsdauer,
zur Anzahl der Blindwerte und der Parallelproben sowie die
unberiicksichtigt gebliebenen Busreifier gebracht.

4.1 MeBserie 1 vom 26.11.1990 bis 10.12.1990

Obwohl genauve Termine fiir den Austausch der Rdhrchen verein-
bart waren, kam es aus perscnellen Griinden manchmal zu mehr-
t&gigen Verschiebungen. Daraus resultieren folgende Exposi-

tionszeiten:

Dauver in h: mittel .cc:scecvosss 332
minimal-soooeooowso 206

maximal...couacoase 380
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Anmerkung: - Bei der Berechnung der Konzentration wurde stets
die tatsdchliche Expositionszeit beriicksichtigt.

- Blindwerte wurden in dieser MeRserie an 18 Standorten (19 %)
mitgefiihrt, Doppelbestimmungen an 8 Standorten (8,5 %).

5 % aller exponierten ROhrchen sind ausgefallen, teils wih-
rend der Exposition, teils durch Ausfdlle bei der Analyse.
Eindeutig als AusreiBer identifizierte Werte (zu hohe Werte
aufgrund von Verunreinigungen oder Analysenfehlern durch Sy-
steminstabilitéten} wurden in den MeRergebnissen nicht be-
riicksichtigt:

bei Blindexpositionen: NO, ......... 0

SOZ ¢ 2 o o e & oo R

bei Doppelbestimmungen: HOp cevcnvene 1

4.2 MeBserie 2 vom 10.12.1990 bis 7.1.1991

Dauer in h: mittel ...ccovveoes 676
minimal..... ceseoes 023
maximal...coo0c000. 739

o\

Doppelbestimmungen ..c.ecseeceees 9,5
Blindwerte cesossesaseosl0,B

o

Ausfédlle ceccecnssceses D %

Ausreifier bei Blindexpositionen NO, ......c... 0

-SOZ 4 6 @ 6060 006

bei Doppelbestimmungen NO, ......cc.0 1
802 & 4 8 & ¢ & @ O B G 1
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4.3 MeBserie 3 vom 7.1.199% bis 11.2.1991

Dauer in h: mittel cccvecssecs. 846
minimaleelonnoowone 750
MaAXiMma8lewoccoosnsnsoe BI1

Doppelbestimmungen ...cccscoss . 3,2 %
Blindwerte seosvessoseas 23 %
husfdlle ceesvsenacan 3 %

Ausreifler bei Blindexpositionen Noz cesssssess L
805 ccocecconcs

bei Doppelbestimmungen NO, «.oscsooc. 2
SOB g & @ 8 28 ° 8 D @ QD 7

4.4 HMebserie 4 vom 11.2.4%%1 Lis 14.353-.199%1

Dauver in h: mittel ..... vesocea DBE
MiniMmal.ecccosossoos 004

MAaximal.eoooose vese 121

Doppelbestimmungen ...cevooeese 4,2 %

a

Blindwerte wemeancessses 40 %

Aufgrund der hohen Ausreiferhdufigkeit wurden bei der letzten
Serie an 43 Standorten Parallelbestimmungen durchgefiihrt.
Deshalb konnten an manchen anderen Standorten keine Rdhrchen
exponiert werden.

Busidlle secossssvase D %

AusreiBer bei Blindexpositionen NO, ..ovcevccss 1

SOz ® 5 9 8 B 5 8 8 9 B O

bei Doppelbestimmungen MOy cevocoosane 3
. SO2 v 2 5 9 3 9 8 F I B



5. MEBERGEBNISSE

Im folgenden sind alle Ergebnisse in tabellarischer und gra-
fischer Form dargestellt. Jede Tabelle beinhaltet alle MeS-
stellen. Bei Ausfdllen bzw. Nichtexposition wird jeweils der
Grund des Busfalls in der entsprechenden Tabellenzeile ange-
geben. '

Tabelle 2 bringt die Mefergebnisse, welche fiir S0, und NO, in
den 4 Mefiperioden erhalten worden sind. Im AnschluR an Tabel-
le 2 wird die fiir die einzelnen Mefperioden erhaltene Schad-
stoffverteilung im Burgenland getrennt fiir NO, und SO2 gra-
fisch wiedergegeben.

Serie 1 Abbildungen 4,
Serie 2 Abbildungen 6,
Serie 3 Abbildungen 8,
Serie 4 Abbildungen 10, 11

Die Ergebnisse sind fiir NO, und SO, jeweils in ug/m3 angege-
ben.



Tabelie 2: Luftgitemessung im Burgenland mittels Passivsammelrlirchen
Zeitraum: 26.11.1990 bis 11.3.1991, Parameter NOZ und 502

$0, (ug/m3)

Punks-Nr.

o thin

51 i4 14 12 22 18 28 28
52 12 e L .8 28 5 4. 3T 95
53 13 16 13 16 9 3. 17
54 DU PR T T b I 7 BT
55 13 9. 14 9 24 12
56 18 24 15 13 34 16
g‘? 16 [+ 10 12 26 22
,,,,,,, 5% 5.2 9. 4 22 16 .1..23 23
s0 0 7. 7 28 B D B
1 9 11 1] Li 8 &
62 15 17 2 B I S T S B4 I
83 16 19 H 24 15 25
&4 . 139 11 7 1 I T
85 14 13 16.... ) 3
66 14 ). 20 14 26 39,0 3L
&7 7 19 15 24 i1z 12 i7
48 15 17 1z 22 A5 4 18 21
2 12 19 22 15
0 15 17 4 I =20 S 23
i} 13 2 . 13 23 23
72 A2 14 4] [ i 20 .
73 15 17 14 20 g 21 i4
74 15 17 14 .29, 26 L33 33
75 13 i3 1] Al 21 - 35 28..
7% . i 13 5 . .26 22 25
77 12 1 g 12 2 -
% i5 7 14 e 30 YA 18
78 15 S il 23 18 27 24
50 13 17. 10 0 T T W B T~ 23
81 15 17 1 23 20 9 20
L8 il 19 s . 28 L3R
83 16 22 4 28 25 4 18
LB 15 C21 16 A% 24 .Y s
85 18 139 3 16 15 20 23
. BE 16 4...22 4 A8 16 23
87 16 16 13 15 i1 17
. B8 ¥ 23 17 2. A2 28
B 14 13 11 22 14 5 12
% . .a0 27 15 49 | .57 L6891 .8l
21 38 25 18 25 . 13 3z
Z 1t - 1D S SO T R S
3 18 21 13 18 13 23
D4 14 18 13 ia i 26
Miiielwert 20 13 15 13 Diittelwert kx) 33 39 44
Merdliches Burgeniand (Punkte 1-38; 50) Mordliches Burgenland (Punke 1-33; 90)
M_-i::zclwenl 27 20 19 15 Minelwern 51 38 36 58
Miiitleres Burgenland (Punice 39-51) Bitilerss Burgenland (Punkee 39-31)
Migelwert I i3 &3 13 g 10 Minelwert 25 25 38 43
Siidliches Burgeniand (Punke 52-89; 91-94) Sadliches Burgeniand (Punkie 52-89; 91-94)
Mistelwml 15 17 i3 11 Migelwert 20 .20 i 23 23

0z
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Ab.: 4
Lufigtitemessung im Burgenland mittels Pas
Serie 1, Parameter: NO2

ivsammelrdhrchen

Angaben In Milkogramm
pro Kubikmeter

s 015
A 18-25
' 2640

Zeltraum: 26.11.1980 bis 10.12.1660
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ssung im Burgeniand miitels PassivsammeirShrchen
Serie 1, Parameter: SO2

gaben in Milkiogramm
pro Kubikmeter

A ﬁ_gﬁ ’

& Z1—40

41-100

Zeitraumy: 26.11.1880 bis 10.12.1680
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Abb.: 6
Luftgitemessung im Burgenland mittels Passivsa
Serie 2, Parameter: NO2

mmelréhrchen

Angaben In Mikrogramm
pro Kubikmeter

» 0—15
A 1625

A 26-40
A aber 40

Zeitraum: 10.12.1880 ble 7.1.1881
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Luftgitemessung im Burgenland mittels

mmelrdhrchen

Serie 2, Parameter: 802

ben in Mikrogramm
pro Kublkmster

a O=20
& M40
A 41100

Zeltraum: 10.12.1980 bis 7.1.1081
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Abb.: 8 _,
Luftgiitemessung im Burgeniand mittels Passivsammelrdhrchen
Serie 3, Parameter: NO2

Angaben in Mikrogramm
pro Kubikmeter

s 0=—18

\ A 16—25
A 26-40
A ber 40

Zeltraurm: 7.1.1891 bis 11.2.1881
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absn in Mikrogramm
pro Kubikmeter

Zeltraum: 7.1.1981 bis 11.2.1991
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Abb.: 10
Luftgiitemessung im Burgeniand mittels Passivsammelréhrchen
Serie 4, Parameter: NO2

Anpaben in Mikrogramm
pro Kubikmeter

s 0—185

4 1625
26-40
£. Ober 40

Zeitraum: 11.2.1881 bls 11.3.16%1
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Abb.: 1
- Lufigitemessung im Burgenland mittels Passiveammelrohrchen

Serie 4, Parameter: SO2

Angaben in Mikrogramm
pro Kubikmeter

s 020

Zeltraum; 11.2.1691 bls 11.3.1851
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6. DISKUSSION DER ERGEBHNISSE

Die folgende Diskussion der Ergebnisse beschrénkt sich auf
die r&dumliche Konzentrationsverteilung; im Hinblick auf die
Unsicherheit von Einzelergebnissen wurde von den Mittelwerten
je MeBstelle iiber alle vier Mefiserien bzw. von Mittelwerten
mehrerer MeBfstellen eines Gebietes ausgegangen.

6.1. Mittlere Gebietsbelastungen
6.1.1 Anhand der Konzentrationen

Zundchst sollen die Gebietsbelastungen, so wie in der Tabelle

2 zusammengestellt und in den Abbildungen 12 und 13 graphisch

dargestellt, diskutiert werden. Bei der Bewertung der arith-

metischen Mittelwerte fiir die einzelnen Regionen, getrennt
nach MeRperioden, ergibt sich folgendes Bild: '

* Die Belastung von NO, fdllt vom Nordlichen Burgenland zum
Mittleren Burgenland hin ab; im Siidlichen Burgenland ist
sie etwa gleich hoch wie im Mittleren Burgenland; im Mit-
tel 1iber alle vier MeRserien weisen das Mittlere Burgen-
land etwa 67 % und das Siidliche Burgenland etwa 69 % der
Belastung des Nérdlichen Burgenlandes auf.

* Die Belastung von S0, fdllt vom Nordlichen Burgenland iibex
das Mittlere Burgenland nach dem Siidlichen Burgenland hin
ab: im Mittel iiber alle 4 MeRserien weist das Mittlere

Burgenland etwa 65 % und das Siidliche Burgenland nur 42 %
der Belastung des Nordlichen Burgenlandes auf.

Ruffallend ist, daR die Belastungen in den Gebieten Mittleres
und Siidliches Burgenland, welche offenbar nicht sehr stark
von lokalen Emittenten dominiert werden, fir S0, von Mefiserie
1 zu MeRserie 4 zunehmen und fiir NO, von MeBserie 1 bis 4 ab-
nehmen, wohingegen fiir das NOSrdliche Burgenland, welches
durch den EinfluBR lokaler Quellen deutlich hSher belastet
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pg SO,/ md Nérdliches Burgenland
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Abbildung 13: Mittiere SO,Konzentration nach MeBserien und Gebieten
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ist, diese zeitliche Entwicklung nicht in gleicher Weise ge-
funden werden konnte.

6.1.2 Anhand der Reihung

Tabelle 3 (Seite 33) bringt zundchst die Reihung der MeBstel-
ien fiir 50, und No2; die Reihung erfolgt nach abfallenden
MeBfwerten (MeBwerte: Mittelwerte iiber die vier MeBperioden).

In den Tabellen 4 (Seite 32) und 5 (Seite 35) werden nunmehr
fiir NO, und 50, die Rénge angefiihrt, welche die im NOrdli-
chen, Mittleren und Slidlichen Burgenland gelegenen MeBstellen
gemdf Tabelle 3 belegen.

Tabelle 4: Ringe der MeRstellen fiir NO, gemdf Tabelle 3,

aufgeteilt in Noxrdliches, Mittleres und Siidliches’
Burgenland

Nordliches Mittleres siidliches
Burgenland Burgenland _ Burgenland

1, 2, 3, 4, 5, 6, 43, 46, 49, 53, 9, 25, 26, 29, 31,
7, 8, 10, 11, 55, 62, 65, 68, 32, 34, 36, 41, 50,
12, 13, 14, 15, 71, 78, 80, 82, 51, 54, 56, 57, 58,
16, 17, 18, 19, 88 59, 60, 61, 63, 64,
20, 21, 22, 23, 66, 67, 69, 70, 72,
24, 27, 28, 30, 73, 74, 75, 76, 77,
33, 35, 37, 38, 79, 81, 83, 84, 85,
39, 40, 42, 44, 86, 87, 89, 90, 91,
45, 47, 48, 52 92

23 mittlerer Rang 65 mittlerer Rang 62 mittlerer Rang
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Tabelle 3

Reihung der MeBstellen nach abfallenden MeRBwerten (MeRwerte:
Mittelwerte iiber die vier MeBperioden)

NO | S0

Rang Me&staz Rang MeBst. Rang MeBst. Rang %eﬁst%
1 1 47 16 1 8 : 47 74
2 6 48 9 2 1 48 49
3 2 49 47 3 7 49 45
4 26 50 73 4 28 50 82
5 8 51 78 5 2 51 64
6 3 52 18 6 13 52 75
7 34 53 44 7 17 53 33
8 10 54 66 8 90 54 40
9 91 55 43 9 3 55 66
10 g0 56 70 10 12 56 42
11 22 57 92 11 10 57 79
12 4 58 87 12 10 58 88
13 31 59 85 13 26 59 76
14 30 60 68 14 4 60 6b
15 32 61 64 15 11 61 = 51
16 i3 62 49 16 20 62 59
17 38 63 74 17 32 63 83
18 5 64 55 i8 22 64 81
19 17 65 42 i9 34 65 41
20 12 56 63 20 6 66 63
21 15 67 62 21 14 67 78
22 28 68 50 22 35 68 48
23 7 -~ 69 65 23 47 69 71
24 35 70 94 24 38 70 91
25 88 71 39 25 54 71 80
26 56 72 57 26 15 72 56
27 37 73 76 27 39 73 93
28 11 74 53 28 19 74 69
29 93 75 81 29 50 75 57
30 27 76 54 30 9 76 68
31 67 77 71 31 29 77 94
32 83 78 45 32 24 78 86
33 29 79 69 33 46 79 85
34 86 80 51 34 27 80 67
35, 23 81 75 35 23 81 73
36 82 82 41 36 44 82 53
37 14 83 80 37 31 83 89
38 19 84 79 38 37 84 84
39 36 85 B89 39 16 85 55
40 21 86 52 40 36 86 72
41 84 87 72 41 30 87 62
42 24 88 48 42 18 88 70
43 46 89 59 43 21 89 87
44 33 90 60 44 60 90 92
45 20 91 77 45 43 91 17

ey
o]

46 40 92 61 52 92 61
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Die entsprechende BAuswertung fiir NO2 zeigt, daB

- die Rédnge 1-8 geschlossen von im NGrdlichen Burgenland lie-
genden MeBstellen besetzt werden, und daR fiir dieses Gebiet
ein mittlerer Rang von 23 erreicht wird, und somit die er-
hthte Belastung verglichen mit den anderen Gebieten des

Burgenlandes, bezogen auf SOB' noch etwas ausgeprdgter 1ist

- die Belastung fiir das Mittlere Burgenland mit einem mittle-
ren Rang von 65, verglichen mit 50, deutlich geringer ist
und im Durchschnitt sogar etwas geringer einzustufen ist
als die NO,-Belastung des Siidlichen Burgenlandes, da im
Mittleren Burgenland offenbar stédrker belastete Gebiete
fehlen (der erste dem Mittleren Burgenland zugehOrige Rang
ist Rang 43) gegeniilber den Réngen 9, 25, 26, 29, 31, etc.,
welche im Siidlichen Burgenland liegenden Mefistellen zuzu-

ordnen sind

- die NO,-Belastung fiir das Siidliche Burgenland ist mif einem
mittle;en Rang von 62 deutlich geringer als im Nordlichen
Burgenland Jjedoch etwas hoher als im Mittleren Burgenland.
Dieg 1ist vorallem auf eine erhebliche Anzahl von hoher be-
lasteten MeBstellen zuriickzufihren, deren Belastung an die
Belastung von im Nordburgenland liegenden Mefistellen heran-
reicht; allerdings liegen die 4 MeBstellen mit der gering-
sten Belastung ebenfalls, wie bei 502’ im Siidburgenland.

Die deutlich hdhere 50,-Belastung im ndrdlichen Burgenland
schldgt sich in der geschlossenen Phalanx der Mefistellen des
niirdlichen Burgenlands auf den Plidtzen 1 bis 22 nieder bzw.
im mittleren Rang von 27 fiir die 38 Meflstellen; die Meflstel-
len des mittleren Burgenlands zeigen mit einem mittleren Rang
von 46 eine deutlich geringere Belastung und die MeBRstellen
des siidlichen Burgenlands mit einem mittleren Rang von 70 die
geringste SOQ—Belastung, was auch durch die geschlossene Pha-
lanx der Melistellen dieses Gebietes auf den Ringen 69 bis 92
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seinen Ausdruck findet.

Tabelle 5: Range der Mefistellen fiir 50, gemdfl Tabelle 3,
aufgeteilt in NOrdliches, Mittleres und Siidliches

Burgenland
Nordliches Mittleres Siidliches
Burgenland Burgenland Burgenland
1, 2, 3, 4, 5, 6, 23, 27, 29, 33, 25, 44, 46, 47, 50,
7, 8, 9, 10, 11, 36, 45, 45, 48, 51, 52, 55, 57, 58,
12, 13, 14, 15, 16, 49, 54, 56, 61, 59, 60, 62, 63, 64,
17, 18, 19, 20, 65, 68 | 66, 67, 69, 70, 71,
21, 22, 24, 26, 72, 73, 74, 75, 76,
28, 30, 31, 32, 34, ' 77, 78, 79, 80, 81,
35, 37, 38, 39, 82, 83, 84, 85, 86,
40, 41, 42, 43, 87, 88, 89, 90, 91,
53 g2
27 mittlerer Rang 46 mittlerer Rang 70 mittlerer Rang’

6.2. Vergleich einzelner MeBstellen
6.2.1 Anhand der Konzentrationswerte

Berechnet man die mittlere Belastung iiber die vier Serien je
Melistelle getrennt fiir NO, und 50,, und nimmt die 10 Mefstel-
len mit den jeweils hOchsten Konzentrationen heraus, so er-
gibt sich die in Abbildung 14 dargestellte Situation.

Es zeigt sich, daf beziiglich SO2 Mefistelle Nr. 1 am h&chsten
belastet ist, gefolgt von MeBstelle Nr. 8, bei NO, ist es um-
gekehrt. Ansonsten z&hlen nur noch die beiden MeBstellen Nr.
3 und Nr. 90 sowohl bei NO, als auch S0, zu den 10 im Mittel
am hochsten belasteten Mefstellen sowohl fiir SO2 als N02.



Die MeBstelle 1 liegt in Kittsee; die dortige Belastung ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit wesentlich durch die auf dem Ge-
biet der CSFR stattfindenden Emissionen im Gebiet von Pref-
burg. bedingt. Die Mefistelle 8 liegt bel der Auffahrt Richtung
Tannenberyg am Wésserhochbehalter Jois und insbesondere die
hohe NOz
B50 bedingt sein (Anmerkung: allerdings weisen die Ergebnisse

-Belastung kdnnte durch die Emissionen entlang der

dieser Mehstelle auf Grund abnormal hoher Blindwerte eine ht-
here Unsicherheit auf!). Auch die durch NO, hoher belasteten
Mefistellen 6, 91, 34 und 3 befinden sich im EinfluBgebiet von
stdrker befahrenen Strafen, was einmal mehr belegt, dal der
Verkehr einen wesentlichen Beitrag zur Stickstoffdioxidbela-

stung liefert.

Die Mefistellen mit der h&chsten SOz—Belastung konzentrieren
sich jedenfalls deutlich im n@rdlichen Burgenland, wobei der
Schwerpunkt der Belastung im Grenzgebiet zur CSFR liegt, was
die Bedeutuna fiir emissionsmindernde Mafinahmen im Gebiet
PreBRburg fiir das Burgenland unterstreicht. DaR nur 4 Mefstel-
len sowohl beziiglich 50, als auch beziiglich NO,, als besonders
belastet im Verhdltnis zu den anderen Mefistellen, einzustufen
sind, unterstreicht die Schwierigkeit, Mefistellen zu finden,
welche sowohl beziiglich 50, als auch beziiglich NO, als Be-
lastungsschwerpunkte einzustufen sind.

6.2.2 Anhand der Reihung

Vergleicht man die Mefstellen in ihrer Reihung nach abfallen-
den Werten, gemittelt iiber die 4 Mefiperioden, erhdlt man das

in Tabelle 7 angegebene Ergebnis.

Flir 802 zeigt der Vergleich von Tabelle 7 und Abbildung 14,
dafh 8 von 10 MeRstellen mit den héchsten mittleren MeBwerten
fiir 50, auch in die ersten 10 Rd&nge fallen und somit die ge-

troffene Reihung als gut abgesichert gelten kann, wenn auch
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Tabelle 7: MeBstellen, gereiht nach abnehmendem Rang gem&R
Tabelle 3; ip Klammer ist die jeweilige Standard-

abweichung angegeben

MeBstelle (Standardabw.)

Rang 502 N02

1 8 (4,3) 1 (1,7)
2 1 (2,6) 6 (2,1)
3 7 (3,8) (-)
4 28 (1,0) 26 (2,8)
5 2 (17,0) 8 (8,2)
6 13 (10,7) 3 (1,9)
7 17 {9,6) 34 (2,1)
8 90 (4,9) 10 (5,9)
9 3 (3,9) 91 (15,9)
10 12 (3,9) 90 (9,6)

innerhalb der Reihen durchaus gewisse Rangunterschiede beste-
hen. Innerhalb dieser Mefiserien sind Jjedenfalls die MeR-
stellen 1 und 8 =zweifelsfrei als die am h&chst belasteten
durch SOzrzu betrachten.

'Der Vergleich der Standardabweichungen fiir 802 zeigt, daB die
Rdnge der MeBstellen 2, 13 und 17 eher schlecht abgesichert
sind.

Fiir NO? zeigt der Vergleich von Tabelle 7 und Abbildﬁng 14,
dafl als die hochst belasteten Mefstellen im ersteren Fall die
MefRstellen 1 und 6 und im letzteren Fall die Mefistellen 8 und

1 anzusehen sind; auch bei N02 fallen 8 von 10 MeBstellen in
jedem Fall in die 10 ersten Ringe (die hohe Belastung der
Mefistellen 15 und 31 bzw. 2 und 26 ist demnach unsicher).
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Der Vergleich der Standardabweichungen fiir Noz zeigt, daB die
Ridnge der Mebstellen 2, 8, 91 und 90 eher schlecht abgesi~
chert sind. '

Zusdtzliche Messungen zur Erhdrtung des Ranges der Mefistellen
mit unsicherem Rang wéren allerdings nur angebracht, wenn
diese MeBstellen in die engere Wahl als Standorte fiir statio-
nire MeBstellen zur Durchfiihrung von kontinuierlichen Immis-

sionsmessungen gezogen werden.

AufschluBreich ist auch die Analyse der MeBstellen mit der
geringsten Belastung. Die Reihungen, gemittelt iiber die 4
Mefiperioden, getrennt fiir SO2 und NOz, nach zunehmender Bela-

stung, ist der folgenden Tabelle 8 2zu entnehmen:

Tabelle 8: Reihung der MeRstellen nach zunehmender Belastung
(bzw. abnehmendem Rang), gemittelt iiber alle 4
Perioden; 1in Klammer ist die jeweilige Standardab-

welchung angegeben

Reihung S0, NO,
1 61 (4,7) 61 (11,1)
2 77 (3,0) 77 (11,2)
3 92 (0,7) 60 (10,8)
4 87 (9,3) 59 (-)
5 70 (8,7) 48 (11,1)
6 62 (0,6) 72 (10,1)
7 72 (10,4) 52 (14,3)
8 55 (17,9) 89 (12,5)
9 84 (35,8) 79 (10,6)
10 89 (9,6) 80 (8,8)

Bemerkenswert ist, daB die beiden am geringst belasteten MefR-
stellen 61 und 77 sowohl fiir SO2 und NO2 identisch sind und
die 4 MeRstellen (61, 77, 72, 89), die sowohl fiir 802 als
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auch NO? am geringsten belastetet sind, im westlichen Teil
des Siidburgenlands liegen.

Der Vergleich der Standardabweichungen fiir SO, und NO, zeigt,
daf .sich diese - im Gegensatz zu jener bei den hoch belaste-
ten Mefstellen - bei den gering belasteten MeBstellen inso-
fern unterscheiden, als es bei SO2 Melstellen mit sehr klei-
nen, aber auch Mefstellen mit sehr hohen Standardabweichungen
gibt, bei NO,, hingegen die Standardabweichungen bei allen
MeBstellen relativ hoch sind.

Dies 1&Bt sich so'interpretieren, daB der Rang filr gewisse
SOz-Meﬁstellen innerhalb von wenigen R&ngen liegt und eine
klare Abgrenzung mdglich ist, hingegen bei NO, die Rangfolge
auf den letzten 30 Pldtzen praktisch offen ist und keine

Rangunterschiede in diesem Bereich deutlich werden. Dies
diirfte nicht zuletzt eine Folae desgsen gein, daB die SO, ~Be-
lastung selbst an den gering belasteten MeBstellen nicht nur
durch eine grofRflédchige Belastung bestimmt wird sondern auch

durch lokale, falilweise wirksame Emittenten.

Eine genauere Analyse der Rédnge der einzelnen MefRstellen bzw.
ihrer Ndhe zu Verkehrsstrafen kiénnte vermutlich stichhaltigen
Aufschlufl geben, was im wesentlichen die Ursache der erhal-
tenen Rangordnung ist. Es wird angeregt, eine solche Analyse
von der Landesforstdirektion durchfilhren zu lassen, da die
Mefstellen von Bediensteten dieser Dienststelle eingerichtet
worden sind und eine genaue Kenntnis der MeBstellen sowie der
6rtlichen Gegebenheiten fiir die angesprochene Interpretation

uneridflich sind.

AbschlieBend s0ll noch darauf hingewiesen werden, daB beziig-

lich NO, die EMEP-MeBstelle Illmitz an 21. Stelle und beziig-
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lich S0, an 26. Stelle (jeweils gereiht nach zunehmendem Rang

bzw. abnehmender Belastung) liegt.

Generell =zeigt sich, daB ausgedriickt in ug/m3 die SO,-Be-
lastung deutlich hdher liegt als die NO,-Belastung. Dies be-
deutet umgelegt auf humanhygienische Grenzwerte, welche bezo-
gen auf den Halbstundenmittelwert fir soz und N02 in ver-
gleichbarer HOhe sind, daB die 50,-Belastung schwerwiegender
ist als die NO,-Belastung.

Uberschreitungen der humanhygienischen Grenzwerte sind somit
eher fiir S0, als fur NO2 zu erwarten. Ob die humanhygieni-
schen Grenzwerte nun stets eingehalten werden oder nicht und
wie oft oder wie deutlich Uberschreitungen stattfinden, kann
freilich nur durch Messungen mittels kontinuierlich regi-
strierender Mefgerdte i{iber ldngere Zeit an ausgewdhlten Mel-
stellen festgeétellt werden. Es wird darauf hingewiesen, dab
im Sommer 1992 ein umfassender Bericht zu den Méssungen in

Kittsee vorliegen wird.



7. ERGANZENDE INFORMATIONEN
7.1. Waldzustand 1990

Ein Vergleich der mittels Bioindikatornetz erhaltenen Bela-
stungsschwerpunkte flir Schwefel (Jahr 1989) mit den mittels
Passivsammler erhaltenen Ergebnissen (Winter 1990/1991)
zeigt, daB beide Verfahren einander entsprechende Ergebnisse
liefern. So wurden die ho6chsten Belastungen bezliglich des
Schwefelgehaltes 1in Fichtennadeln im Mattersburger Becken
festgestellt; als Gebiete mit erhthter Schwefelbelastung kon-

nten dariberhinausgehend festgestellt werden:

- Nahbereich des Industriegebietes Prefburg
- siidwestliches Leithagebirge
- Rosaliagebierge

- Odenburger Gebirge
7.2. Immissionsmefnetzkonzept

In diesem Abschnitt wird dargelegt, auf welche Art und Weise
die nunmehr vorliegende fldchendeckende Erhebung fiir 50, und

NGO, auf das Immissionsmefinetzkonzept umgelegt werden kdnnte.

Anmerkung
Das ImmissionsmeBnetzkonzept sieht folgende stationdre Mef -~
stellen im Burgenland vor: '

I1lmitz (Nordliches Burgenland)
Mattersburg (NSrdliches Burgenland)
Gissing (Slidliches Burgenland)

Neudodrfl, Siegendorf ("Industrienahe Mefstellen").

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, daB als
Belastungsschwerpunkte, an welchen grundsdtzlich kontinuier-
lichen Immissionsmessungen stattfinden sollten, die MeBstel-

len
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1 {Kittsee)
8 (Wasserhochbehdlter Jois)
90 (Eisenstadt)
in Frage ké&men, zumal sich diese MefBstellen sowohl durch eine
hohe 50, als auch NOZ—Belastung auszeichnen, wobei nochmals
angemerkt wird, daB die Ergebnisse fiir die MeRstelle 8 mit

einer besonderen Urisicherheit behaftet sind.

Die MeBstelle 90 wiirde sich als MeBstelle fiir kontinuierliche
Immissionsmessungen anbieten, zumal im Immissionsmefinetzkon-
zept 1im Bereich Mattersburg ohnedies eine burgenlédndische

MeBhstelle vorgesehen ist.

An der Mefstelle 1 wurden vom Umweltbundesamt seit mehr als 2
Jahren umfangreiche kontinuierliche Immissionsmessungen
durchgefithrt. Wenn auch das Immissionsmefnetzkonzept keine
permanenten kontinuierlichen Immissiénsmessungen an dieser
MeBstelle vorsieht, kénnten doch - etwa im Abstand von 3-4
Jahren - immer wiederkehrend an diesem besonders belasteten
Standort kontinuierliche Immissionsmessungen durchgefithrt
werden bzw. kostenglinstige Messungen mittels Passivsammlern

zur Trendbelastung eingesetzt werden.

Auf Grund der geringen Konzentration im Siidburgenland stellt
sich die Frage, ob die seitens des Immissionsmefnetzkonzeptes
fiir das dortige Gebiet vorgesehene Mefistelle wirklich not-
wendigerweise dort aufgebaut werden soll.
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HERKBLATZ®T

Wechseln der Proberdhrchen

DABEI BITTE NICHT RAUCHEN UND VOREBER HANDE WASCHEN !

A} Abnahme des ausgesetzten Prober&hrchens

B)

C)

1. Orange VerschluBkappe aus dem Kunststoffversandbeutel
nehmen und damit das ausgesetzte Proberdhrchen verschlies-
sen. Erst danach wird das RShrchen aus der Befestigung ge-
lést. ' . '

2. Datum und Uhrzeit der Abnahme ins dazugehorlge Protokoll-
blatt eintragen. :

3. Réhrchen in den Kunststoffversandbeutel geben, verschlies-
sen und gemelnsam mit dem vollsténdig ausgefiillten Protom
kollblatt in den Briefumschlag stecken.

Aussetzen des frischen Proberdhrchens

1. Proberdhrchen aus der Versandverpackung entnehmen und
Rohrchennummer im beigepackten Protokollblatt notieren.

2. Orange Verschlubkappe abnehmen wund im verschlieBbaren
Kunststoffbeutel aufbewahren. Datum und Uhrzeit des Expo-
sitionsbeginns ins Protokollblatt eintragen.

3. R8hrchen mit der Offnung nach unten befestigen. Die OFf-
nung darf dabei weder mit den Hi&nden noch mit Teilen der
Befestigungseinrichtung in Berilhrung kommen.

4. Protokollblatt samt oranger VerschluBkappe bis zur Abnahme
des RShrchens im Briefumschlag aufbewahren.

Briefumschlag mit Protokollblatt und Proberdhrchen aus A)
beim Amt der Burgenldndischen Landesregierung abgeben.

Die angegebene Reihenfolge ist unbedingt einzuhalten !
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ANSICHT DER PROBENAMMEZINRICHTUNG MIT AU GESETZTEH PROBERCHRCHEN

ANSICHT DES

Probersihrchens

€ VERSCHLUSSKAPSE . ABNEHMEN
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