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1. EINLEITUNG

Das Ramsar-Abkommen wurde 1971 in Ramsar (Iran) zum Schutz
von Feuchtgebieten, insbesondere als Lebensraum fiir wasser-
und Watvdgel abgeschlossen. Osterreich ist diesem Abkommen
mit Wirkung vom 12. April 1983 beigetreten. Jede Vertragspar-
tei ist verpflichtet, zumindest ein Gebiet zur Aufnahme in
die Liste der international bedeutenden Feuchtgebiete zu nen-
nen. Ferner besteht dadurch die Verpflichtung zum Schutz und
zur Betreuung dieser Gebiete. Uber Verdnderungen des &kologi-
schen Zustandes ist das internationale Sekretariat, das "Ram-
sar Biiro", laufend zu informieren (Ndheres dazu s. Ramsar-Be-
richt 1).

Zugleich mit dem Beitritt Osterreichs wurden fiinf Ramsar-Ge-
biete genannt:

1. Neusiedler See und Lacken des Seewinkels
2. Donau-March-Auen

3. Untere Lobau

4. Stauseen am Unteren Inn

5. Rheindelta - Bodensee

Im Jahre 1991 wurde als sechstes international bedeutendes
Gebiet das Piirgschachen Moor in der Steiermark und 1992 das
Sablatnig Moor in Kdrnten als siebentes Gebiet dieser Schutz-
bestimmungen der Ramsar-Konvention ausgewiesen.

Im Rahmen der von internationaler Seite angestrebten "beglei-
tenden Kontrolle" dieser Gebiete 1liegt als erster Beitrag
Osterreichs der Ramsar-Bericht "Rheindelta/Marchauen" (1990)
vom Umweltbundesamt vor. In der Folge dieser Zustandsberichte
wird 1993, gerade rechtzeitig zum Themenschwerpunkt des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie "“Schutz der
Feuchtgebiete", der Bericht iiber die Stauseen am Unteren Inn

erscheinen.




Das Ramsar-Gebiet Neusiedler See -~ Seewinkel, das seit Jdnner
1993 zusdtzlich den Schutz eines Nationalparks "genieBt", ist
derzeit Gegenstand eines dritten Berichtes, der 1994 fertig-
gestellt sein wird. Zum aktuellen AnlaBR des Jahres zum Schutz
der Feuchtgebiete sollen aber hier schon erste Teilergebnisse
pridsentiert werden; sie sind als vorldufige "Zwischenbilanz"
zu verstehen und konnen noch keinen Anspruch auf Vollsténdig-
keit erheben.

Dem Auftrag filir die gesamte Serie entsprechend, werden fiir
die wichtigen Lebensrdume der Wasservdgel in diesen Gebieten
fachlich fundiert, aber trotzdem allgemein verstdndlich, die
historische Entwicklung und der ©kologische Zustand skizziert
und die Bestandssituation wassergebundener Vogelarten mit Be-
riicksichtigung der internationalen Bedeutung eingehender dar-
gestellt und beurteilt. Auf dieser Grundlage aufbauend soll
versucht werden, Prognosen fiir die zukiinftige Entwicklung zu
stellen und die wesentlichen Probleme aufzuzeigen. Forderun-
gen fiir ein Schutzkonzept zur langfristigen Sicherung der in-
ternationalen Bedeutung dieses Feuchtgebietes werden das Dis-
kussionskapitel abschlieflien.

Der derzeitige Bearbeitungsstand stellte die Autoren bei der
Zusammenstellung dieses Zwischenberichtes zundchst vor das
Problem einer vorldufigen Themenauswahl. Der vorliegende Zwi-
schenbericht soll erstens fiir einzelne Lebensrdume bzw. Fra-
gestellungen schon mdglichst abgerundete Darstellungen lie-
fern und zweitens auch den aktuellen Anforderungen, vor allem
im Hinblick auf die Errichtung des Nationalparks Neusiedler
See, Rechnung tragen:

Das Kernstiick dieses Nationalparks (nach den neuen Begriffs-
bestimmungen die "Naturzone") ist der See mit seinen riesigen
Schilfwidldern. Ihm soll daher auch der gesamte erste Teil ge-

widmet sein.




Wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir den europdischen Vogel-
schutz werden zunidchst nur die Schilfvigel herausgegriffen.
Dabei wird anhand eines Beispieles der Frage nachgegangen,
wieweit hier die Realisierung der internationalen IUCN-Krite-
rien fiir die Naturzone ("keine menschliche Nutzung") mit den
Interessen des Wasservogelschutzes zu vereinbaren ist. Als
Gegenpol dazu behandelt das dritte Kapitel die Limikolen, die
an einen charakteristischen Kulturlandschaftsteil gebunden
sind: die Feuchtwiesen und Hutweiden des Seewinkels, deren
Eigenart und Bedeutung fiir gefdhrdete Wiesenvigel langfristig
auf jeden Fall nur iiber sorgfdltig geplante und kontrollierte
Pflegeprogramme zu erhalten sind. Hier geht es also vor allem
um das "Wie" menschlicher Eingriffe. Wegen seiner Aktualitéat
im Zusammenhang mit der derzeitigen Regelung der Jagd im Na-
tionalparkgebiet Lange Lacke wurde als "Vorgriff" auf eine
ausfiihrlichere Diskussion zum Schutz der Ganse und Schwimmvd-
gel auch schon das Kapitel iiber die Wasserwildjagd einbezo-
gen.

Die Autoren der vogelkundlichen Beitrdge sind nun seit etwa
zehn Jahren am Neusiedler See mit Bestandserhebungen und &ko-
logischen Untersuchungen befaft.

Ein groBer Teil der erhobenen Daten ist jedoch noch nicht
publiziert. Zu einzelnen Arten- und Biotopschutzfragen liegen
iiberdies =zahlreiche Gutachten, Konzepte, Manuskripte usw.
vor, die ebenfalls auf eine themeniibergreifende Auswertung
warten. Der Ramsar-Bericht 3 gibt den Autoren daher auch die
Gelegenheit, dieses umfangreiche Material aus dem Archiv der
Biologischen Station Neusiedler See zu sichten und gemeinsam
mit den bereits verdffentlichten Arbeiten zu einer aktuellen,

interdisziplindren Gesamtschau zusammenzufiihren.




2. SEE UND SCHILFGURTEL

2.1 Okologischer Zustand (B. AUER, G. DICK)

2.1.1 Kurzcharakteristik

Der Neusiedler See liegt in einer grofen, flachen Pfanne von
etwa 320 km?, wovon allerdings etwa 180 km? von einem breiten
Schilfgiirtel eingenommen werden. Die geringe Wassertiefe von
nur durchschnittlich 1,10 m und die groBRe Ausdehnung der Was-
serfldche (Ldnge etwa 36 km, maximale Breite 12 km) fiihren
bei Wind zur intensiven Durchmischung bis zum Grund und damit
zur Triibung des Sees. Der Einfluf des pannonischen Klimas
148t die Wassertemperaturen im Sommer bis iiber 30 °C anstei-
gen, widhrend das Zufrieren im Winter erst gegen Ende Dezember
zu erwarten ist. Die besonderen hydrologischen Verhdltnisse
bedingen sowohl jahreszeitlich als auch langfristig periodi-
sche Wasserstandsschwankungen. Ebenfalls charakteristisch fir
den Neusiedler See ist sein erhShter Salzgehalt, der vor al-
lem auf Soda (Natriumkarbonat) zuriickzufiithren ist und zur
Entwicklung einer typischen Fauna und Flora fiihrt.

Die zunehmende Nutzung als Erholungsgebiet, der Ausbau der
Landwirtschaft und die Intensivierung der Fischerei in den
letzten zwanzig Jahren fiihrten zur vermehrten Belastung die-
ses Gewdssers. Zugleich traten Verdnderungen der Algen- und
zooplanktongemeinschaft ein und die Makrophyten, die bis da-
hin weite Teile des Sees besiedelt hatten, verschwanden. Zu-
dem wies auch die Fischfauna starke Verdnderungen auf. Welche
Zusammenhdnge zwischen den einzelnen Lebensgemeinschaften be-
stehen und in welcher Weise die genannten Faktoren wirksam

werden, soll im folgenden beschrieben werden.




2.1.2 Entstehung des Neusiedler Sees

Die Geschichte des Neusiedler Sees beginnt vor etwa 20 Mil-
lionen Jahren, als die Alpen und die Karpaten, eine bis dahin
durchgehende Gebirgskette, durch einen tektonischen Einbruch
getrennt wurden. Dadurch entstand die Ungarische Tiefebene.
Mdchtige Schotterablagerungen aus den Alpen begruben das ab-
gesunkene Land unter sich. Nach weiteren Absenkungen iiberflu-
tete im Tertidr die Paratethys aus dem Osten kommend das ge-
samte Gebiet. Teile des Leithagebirges und des Ruster Hohen-
zuges ragten damals als Inseln aus dem Meer. An ihren H&dngen
entwickelten sich, begiinstigt durch das damals herrschende
tropische Klima, mdchtige Korallenriffe. Sie sollten spdter
das Baumaterial fiir viele Bauten der Wiener Ringstrafe lie--
fern. Dieser "Leithakalk" besteht aus Schalen und Hartteilen
von Korallen, Muscheln, Schnecken und vielen anderen Meeres-

bewohnern.

Nach dem Riickzug der Paratethys entwickelte sich im ehemali-
gen Meeresbecken, vor etwa 11 Millionen Jahren, ein Brackwas-
sersee, der bis zu 4.000 m mdchtige Ablagerungen hinterlieB.
Gegen Ende des Tertidrs kam es vor etwa 2,5 Millionen Jahren
durch tektonische Bewequngen entlang einer Bruchzone durch
weitere Absenkungen zur Bildung des Pannonischen Beckens.

Aufgrund des hohen Salzgehaltes nahm man lange Zeit an, daB
der Neusiedler See den Rest dieses tertidren Meeres dar-
stellt. Gegen diese Theorie spricht einerseits die chemische
Zusammensetzung des Salzes, die sich auffdllig von der des
Meerwassers unterscheidet, andererseits das Fehlen von Uber-

gangssedimenten zwischen der Paratethys und dem heutigen See.

Wahrend der Eiszeit befand sich das ganze Gebiet im Einflufi-
bereich der Donau, die zundchst auf der Parndorfer Platte und
spdter im Seewinkel groRe Schottermengen ablagerte. Eine lan-
ge anerkannte Theorie (HASSINGER 1905 in LOFFLER 1979) sah




daher im Neusiedler See den Rest einer Donauschlinge. Ge-
nauere Untersuchungen haben allerdings ergeben, daB die
Schotterablagerungen in norddstlicher Richtung zum See hin
abnehmen und im Seebecken selbst v6llig fehlen (RIEDL 1965).
Daher kann dieses Gebiet nicht in unmittelbarer Donaundhe ge-

legen haben und nicht direkt aus dem Donaubett entstanden
sein.

Vielmehr gilt, daB die heutige Seewanne vor etwa 20.000 Jah-
ren durch mehrere tektonische Einbriiche und Senkungsvorgadnge
gebildet wurde. So lag das Seebecken zundchst weiter siiddst-
lich, im Gebiet des Hansdg, der Nord- und Ostteil des heuti-
gen Beckens senkte sich erst spdter. Neben der Existenz von
tektonischen Briichen im siidlichen Seeteil (KUPPER 1957) un-
termauern Funde von Muschelkrebsen (Ostracoden) in etwa
12.000 Jahren alten Sedimenten des Hansdg diese Entstehungs-
theorie (BOBEK, LOFFLER & SCHULTZE 1976).

Die Entwicklung des Neusiedler Sees in historischer Zeit 1l&Rt
sich aufgrund zahlreicher Angaben in Urkunden und Reisebe-
schreibungen recht gut rekonstruieren. Der See ist durch ex-
treme Wasserstandsschwankungen und sich stark &ndernde Aus-
dehnung gekennzeichnet. Es wechselten Zeiten, in denen der
See v6llig austrocknete, mit Hochwasserperioden, als ganze
Ortschaften iliberschwemmt wurden. Allein seit dem 18. Jahrhun-
dert ist der See viermal ausgetrockﬁet, zuletzt 1864 bis 1870
(Abb. 1, Pegel 1600 bis 1976). Wdhrend solcher Trockenperio-
den . wurde das Seebecken immer wieder landwirtschaftlich ge-
nutzt, wobei sich der salzreiche Boden allerdings als recht

unfruchtbar erwies.
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Abb. 1: Die Wasserstandsschwankungen des Neusiedler Sees von
1600 bis 1976 (aus: A Fert&-Taj 1976)

Dennoch gab es ernsthafte Bestrebungen zur Trockenlegung des
Neusiedler Sees. Der Hansdg, noch im 16. Jahrhundert ein Teil
des Sees, war im Laufe der Zeit iiber mehrere Kandle entwds-
sert worden und bestand im 18. und 19. Jahrhundert nur noch
aus sumpfigem Geldnde. Heute liegt er weitgehend trocken. Um
den See selbst 2zu entwdssern, wurde in den Jahren 1908 bis
1910 der Einserkanal im siid6stlichen Teil in der Ndhe von
Mekszikopuszta in Ungarn angelegt. Es folgte ein rapider
Riickgang des Wassers, der dazu fiihrte, daB der See wéhrend
des Katastrophenwinters 1928/29 in weiten Teilen bis zum
Grund durchfror. Um dhnliche Ereignisse in Zukunft zu verhin-
dern, wurde zur Regelung des Abflusses im Jahr 1930 eine
Schleuse am Einserkanal errichtet, deren Bedienung jedoch

keinen Richtlinien unterworfen war.

Erst 1965 einigte sich eine Osterreichisch-ungarische Kommis-
sion auf den ErlaB einer Bedienungsvorschrift, die den ak-
tuellen Pegelstand und die Niederschldge der letzten drei
Jahre beriicksichtigen sollte. Ziel dieser Regelung war die
Stabilisierung des Wasserstandes auf einem festgelegten Ni-
veau von 115,4 m #i. A., gleichbedeutend mit einer Anhebung
des mittleren Pegelstandes um etwa 40 cm (Abb. 2, Pegel 1951
bis 1973).




Dieser relativ hohe und konstante Wasserstand betrifft das -
gesamte Okosystem Neusiedler See. Er wirkt sich unter anderem
auf die Salzkonzentration und damit indirekt auf die Tier-
und Pflanzenwelt, aber auch auf das Schilfwachstum und die

Fischfauna aus.
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Abb. 2: Schwankungen des Wasserstandes (monatlicher Durch-
schnitt, 1951 bis 1973) (nach KOPF 1974)

2.1.3 Limnologische Eigenschaften

2.1.3.1 Hydrologie

Der Wasserhaushalt des Neusiedler Sees wird vorwiegend von
klimatischen Faktoren (Niederschlag und Verdunstung) ge-
steuert. Diese besonderen hydrologischen Eigenschaften lassen
sich auf klimatische und morphometrische Gegebenheiten zu-
riickfilhren. Die Seewanne bildet eine flache Senke zwischen
dem Leithagebirge und dem Seewinkel, dem westlichsten Ausldu-
fer der Kleinen Ungarischen Tiefebene. Das relativ kleine




Einzugsgebiet von nur etwa 1.000 km? - das entspricht etwa
der dreifachen Seefldche - liefert keine bedeutenden Zufliis-
se. Auch der Zustrom aus dem Grundwasser ist aufgrund der ge-
ringen Niederschlagsmengen (580 mm pro Jahr) sehr schwach und
entgegen fritheren Annahmen fiir den Wasserhaushalt fast be-
deutungslos.

Eingehende Untersuchungen (BARANYI et al. 1992) haben ge-
zeigt, daB das Transportvermdgen der grundwasserfiihrenden
Schichten und damit die Stromungen in Richtung See &uBerst
gering sind und nur ein kleiner Teil tatsdchlich den See er-
reicht.

Des weiteren ist die Verdunstung infolge der geringen Distanz
vom Grundwasser zur Bodenoberfldche vor allem im Sommer sehr
hoch. Die Wulka, die das Leitha- und das Rosaliengebirge ent-
wdssert, trdgt mit anderen kleineren Zufliissen nur etwa ein
Fiinftel zur Wasserbilanz des Neusiedler Sees bei.

Vielmehr wird der Wasserhaushalt des Sees von meteorologi-
schen Einfliissen gesteuert (REITINGER & SCHMALFUSS 1992). Der
Niederschlag auf die Seefldche macht etwa 78 % des Wasserein-
trages aus; die Verluste durch Verdunstung erreichen 90 % an
der Gesamtbilanz. Beide Faktoren stehen in engem Zusammenhang
mit Jahreszeit und klimatischen Verhdltnissen und bedingen
dadurch regelmdfige saisonale Wasserstandsschwankungen.

Der im Frithling noch hohe Wasserspiegel sinkt im Laufe des
Sommers durch die hohe Verdunstung. Dabei ist neben dem Was-
serverlust von der freien Seefldche (Evaporation) die Verdun-
stung der Pflanzen (Transpiration) im Bereich des Schilfgiir-
tels von groBer Bedeutung. Die relativ geringen Niederschlége
konnen die Verluste an die Atmosphdre nicht wettmachen, wes-
halb der Seepegel am Ende des Sommers seinen jdhrlichen
Tiefststand erreicht. Im Herbst nimmt die Verdunstungsrate
aufgrund der kiihleren Temperaturen ab, und die 2zunehmenden
Regenfdlle fiihren zur Hebung des Wasserstandes. 1In der Jah-
ressumme iibertreffen jedoch die Verluste durch Verdunstung
stets die Eintrdge {iber die Niederschldge. Dies fiihrt zu
einer scheinbaren negativen Wasserbilanz, einem typischen
Merkmal arider Regionen.




Der urspriinglich abfluBlose See besitzt heute mit dem auf
ungarischem Gebiet liegenden Einserkanal einen kiinstlichen
AbfluB, der zwar nur 10 % zur Gesamtbilanz beitrdgt, aber fiir
die Stabilitdt des Seespiegels von grofRer Bedeutung ist.
Durch die Schleusenregelung 1965 wurde es mdglich, den Was-
serstand auf einem konstanten Niveau zu halten. Die Auswir-
kungen dieser MaBnahme werden in diesem Buch noch &6fter zur
Sprache kommen.

Mit den bisher bekannten Messungen kann eine Wasserbilanz fiir
den Neusiedler See (nach BARANYI et al. 1992) aufgestellt
werden (Angaben in Mio. m3/Jahr):

183,6 + 46,7 + 3,7 = 209,5 + 24,5
Ns ZO Zu VS Ao
Ns = Niederschlag auf die Wasserflé&che
ZO = oberirdische Zufliisse
Zu = unterirdische Zufliisse
Vs = Verdunstung von der Seefldche
AO = oberirdischer Abfluf

2.1.3.2 Chemismus

Eine weitere Besonderheit des Neusiedler Sees ist der hohe
Salzgehalt, der heute etwa 1 g/l erreicht. Im Vergleich da-
zu liegen die Konzentrationen zum Beispiel im Mondsee bei
0,2 g/1, im Meerwasser hingegen bei 30 g/l. Wahrend im Meer
der Hauptanteil des Salzes von Steinsalz (Natriumchlorid) ge-
bildet wird, besteht das Salz des Neusiedler Sees aus Soda
(Natriumkarbonat) und zu geringeren Teilen aus Glaubersalz
(Natriumsulfat). In "normalen" SiiBwasserseen hingegen domi-

nieren Kalzium-~ und Magnesiumverbindungen.




Die Herkunft des Salzes ist noch nicht v6llig gekldrt. Bei
Bohrungen im Siidteil des Sees und des angrenzenden Seewinkels
stieB man auf auBerordentlich salzreiche Gesteinsschichten
und Mineralwidsser in zum Teil iiber 100 m Tiefe (TAUBER 1959).
AuRerst interessant sind in diesem Zusammenhang die lokalen
Unterschiede des Salzgehaltes im See. Wdhrend im Siidteil ent-
lang der dort bestehenden Bruchlinien die Ionenkonzentration
deutlich hoher liegt und von Natrium dominiert wird, ist im
Norden weniger salzreiches, von Kalzium und Magnesium be-
herrschtes Wasser zu finden. Offenbar steigen die salzhdlti-
gen Mineralwdsser im Siidteil an den Bruchlinien empor und be-
wirken so den typischen Sodacharakter des Sees (BERGER & NEU-
HUBER 1979).

Die Salzkonzentration hdngt eng mit dem herrschenden Wasser-
stand zusammen. Bei hohen Pegelstdnden, wie sie seit 1965
aufgrund der Schleusenregelung auftreten, liegt der Salzge-
halt zwischen 1,0 und 1,5 g/1, wdhrend er um 1930 bei niedri-
gerem Seespiegel den zehnfachen Wert (16 g/l) erreichte. Bei
hohen Wasserstdnden iliberwiegen offenbar die Zufliisse aus dem
Norden, wdhrend die salzreichen Wasserzutritte im Siiden nicht

iiber ein bestimmtes AusmaB hinausgehen.

2.1.3.3 Nidhrstoffsituation

Fir den Aufbau organischer Materie und das Wachstum der
Pflanzen sind neben Sonnenlicht, Kohlendioxid und Wasser ver-
schiedene Spurenelemente unentbehrlich. 2u den wichtigsten
Ndhrstoffen zdhlen Phosphor wund Stickstoff. Phosphor liegt
meist in schwerldslichen Verbindungen im Boden vor und wird
erst durch Verwitterung und Auswaschung fiir die Pflanzen ver-
fiigbar, wdhrend Stickstoff in nicht so fest gebundener Form
vorhanden wund leichter mobilisierbar ist. Daher ist Phosphor

der begrenzende Faktor fiir das Pflanzenwachstum in Gewdssern.
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Andere N&hrstoffe wie Kalium, Kalzium oder Magnesium sind in
Gewdssern in ausreichender Menge vorhanden und stellen selten

einen Minimumfaktor dar.

In den letzten zwanzig Jahren kam es im Neusiedler See zu
einer rapiden Zunahme des Phosphor- und Stickstoffgehaltes
(Abb. 3). So schnellte der Phosphorgehalt von 45 pyg/1 im Jahr
1972 auf 150 pg/1l im Jahr 1978 hinauf (HERZIG 1990).

Eine der Ursachen ist in der sprunghaften Zunahme des Frem-
denverkehrs in den siebziger Jahren zu sehen. Betrug die Zahl
der Ubernachtungen 1970 rund 500.000, so iiberschritt sie 1977
bereits die Millionengrenze und liegt heute bei etwa 1,4 Mil-
lionen. Infolge des damals noch unzureichenden Ausbaus der
Kldranlagen wurde ein betrdchtlicher Anteil der Abwédsser un-
gereinigt in den See geleitet.

Eine weitere negative Beeinflussung stellte die Landwirt-
schaft dar, insbesondere der Weinbau. In den Jahren 1966 bis
1975 erh6fhte sich im Raum Neusiedler See die Anbaufldche fiir
Wein von etwa 4.100 ha auf 8.200 ha. Der ebenfalls zunehmende
Diingemitteleinsatz verursachte iiber die Erosion zusdtzlichen
Nahrstoffeintrag in den See.
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Abb. 3: Entwicklung der Jahresmittel von Gesamtphosphor, Phy-
toplanktonbiomasse und Zooplanktonbiomasse (nach HER-
ZIG 1990, verdndert)

Mit dem Ausbau der Kldranlagen und der Abwasserentsorgung hat
sich die Situation inzwischen sehr verbessert. Heute gelangen
die Phosphorfrachten vorwiegend iiber die Wulka (41 Tonnen/
Jahr) und die Kldranlagen (13 Tonnen/Jahr) in den See (STAL-
ZER & SPATZIERER 1987). Der atmosphdrische Eintrag iiber Nie-
derschlidge und Staub ist mit etwa 8 Tonnen/Jahr viel geringer
als frither angenommen (MALISSA et al. 1985). Diffuse Quellen
wie etwa Oberfldchenauswaschung, Eintrag durch Wasservigel,
Badebetrieb und &hnliches sind schwer feststellbar und kénnen
nur geschdtzt werden. Der Gesamteintrag an Phosphor diirfte
bei etwa 80 Tonnen pro Jahr liegen und steht eilnem Austrag
von nur etwa 20 bis 30 Tonnen iiber den Einserkanal, die Fi-
scherei und den Schilfschnitt gegeniiber. Das bedeutet, daR
jedes Jahr etwa 50 Tonnen Phosphor im See verbleiben.




Warum der Neusiedler See trotz dieser stdndigen Belastung
heute eine relativ gute Wasserqualitdt aufweist, ist dem aus-
gedehnten Schilfgiirtel zu verdanken. Dieser fungiert als na-
tilrlicher Filter, der die N&hrstoffe aus den oberfldchlichen
Zufliissen zuriickhdlt. Einerseits sedimentieren die Feststoffe
durch die Reduzierung der Stromungsgeschwindigkeit, anderer-
seits werden geldste Ndhrstoffe direkt aus dem Wasser iiber
die Wurzeln aufgenommen und in die Pflanzensubstanz einge-
baut. Die Nidhrstoffe werden somit im Schilfbereich deponiert,
kbnnen aber bei Sauerstoffzehrung wieder freigesetzt werden.
Sodann wird der Phosphor riickgeltst und kann dadurch wieder
in den offenen See gelangen.

Im allgemeinen fiihrt die Uberdiingung eines Gewdssers mit
Nihrstoffen zur vermehrten Algenproduktion. Dieser Vorgang
ist unter dem Begriff "Eutrophierung" bekannt. Die Auswirkun-
gen dieser verdnderten Ndhrstoffsituation im Neusiedler See
werden im folgenden bei den Lebensgemeinschaften behandelt.

2.1.3.4 Abiotische Parameter

Zum besseren Verstdndnis der besonderen Lebensbedingungen im
Neusiedler See sollen nun einige wesentliche abiotische Para-
meter behandelt werden.

Die klimatischen Bedingungen wirken sich unmittelbar auf den
See aus, der wegen der geringen Tiefe wenig Pufferm&glichkei-
ten hat. So reagiert die Wassertemperatur sehr rasch auf An-
derungen der Umgebungstemperatur. Saisonal bedeutet das eine
rasche Erwdrmung im Frithling und ebenso rasches Abkiihlen im
Herbst, wdhrend der See in den Sommermonaten Temperaturen bis
30 °C erreicht. Tagesperiodisch k&nnen Schwankungen bis zu
8 °C auftreten. Diese extremen thermischen Bedingungen stel-
len hohe Anforderungen an die Tier- und Pflanzenwelt. Dies




insbesonders deshalb, weil aufgrund der geringen Wassertiefe
Riickzugsgebiete mit anndhernd konstanten Bedingungen, wie sie

in tieferen Seen zu finden sind, weitgehend fehlen.

Ein zweiter fiir den See entscheidender Klimafaktor ist die
hohe Windaktivitdt im Gebiet. Schon geringe Windgeschwindig-
keiten reichen aus, um den gesamten Wasserkdrper zu durchmi-
schen. Die Ausbildung einer Vertikalschichtung ist daher nur
nach mehreren windstillen Tagen oder im Winter unter Eis zu
beobachten. Horizontale Unterschiede hingegen sind aufgrund
der =zum Teil starken Strdmungen stdndig vorhanden. Da die
Hauptwindrichtung bei Nordwest liegt, ist das Ostufer stdrker
strémungsexponiert als der geschiitzte Westteil. Windereignis-
se aus Siidost, der zweithdufigsten Windrichtung, erreichen
meist nicht so hohe Geschwindigkeiten und Dauer.

Bei l&nger anhaltendem Wind kommt es durch die Luftdruckun-
terschiede iiber verschiedenen Seebereichen zur Ausbildung
rhythmischer Schwingungen im Wasserkdrper, die durch die ge-
ringe Tiefe extrem lange Schwingungsdauer aufweisen (= "sei-
ches"). Wdhrend im Bodensee eine Wellenldnge von 56 Minuten
zu beobachten ist, sind im Neusiedler See Werte von 20 Stun-
den Kkeine Seltenheit. Die dabei auftretenden Seespiegel-
schwankungen betragen bis zu 80 cm. Langere Perioden mit
starker Windaktivitdt aus einer Richtung fiihren zum Zusammen-
treiben der Wassermassen in einem Teil des Sees, sodaB bedeu-
tende Pegelunterschiede zwischen dem Nord- und dem Siidteil
auftreten. Bei niedrigem Wasserstand kdnnen sogar ganze Ge-
biete trockenfallen. So verschwand im Oktober 1929 fiir fiinf
Tage das gesamte Wasser aus dem ungarischen Seeteil, verur-
sacht durch "heftigen schirokkoartigen Wind von Siiden". Nach
dem Nachlassen des Windes fiillte sich das trockene Becken in-
nerhalb weniger Stunden wieder auf (VARGA & MIKA 1937).
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Mit dem Wind in engem Zusammenhang steht der Gehalt an Triib-
stoffen im Wasser. Das Sediment des Neusiedler Sees besteht
zum iiberwiegenden Teil aus sehr feinen Tonpartikeln (Quarz,
Feldspat, Dolomit < 0,01 mm), die schon bei geringen Turbu-
lenzen aufgewirbelt werden und damit die charakteristische
Triilbe des Sees verursachen. Die Triibstoffe selbst sind rein
anorganisch und keineswegs ein Zeichen fiir Eutrophierung, im
Gegensatz zu tieferen Seen, wo die "Triibe" von Unmengen klei-
ner Algen herriihrt und sehr wohl auf erhShtes Ndhrstoffange-
bot zuriickzufiihren ist.

Im Neusiedler See kommt den Triibstoffen grofRe Bedeutung fiir
den Ndhrstoffhaushalt des Sees zu, da sich vor allem der fiir
das Algenwachstum wichtige Phosphor an den Partikeln anla-
gert. Mit der Verfrachtung von Seewasser gelangen auch die an
die Triibepartikel adsorbierten Ndhrstoffe in den Schilfgiir-
tel, wo sie abgelagert und damit dem offenen See entzogen
werden. Dieser Funktion des Schilfgiirtels als "Ndhrstoffalle"
verdankt der See seine immer noch relativ gute Wasserquali-
tat.

Mit dem Triibstoffgehalt verschlechtert sich das fiir die Algen
wichtige Lichtklima. Bei den geringen Sichttiefen von 8 bis
80 cm steht ihnen eine nur wenige Dezimeter starke Wasser-
schicht zur Photosynthese zur Verfiigung. Im Vergleich dazu
erreicht der Mondsee eine durchschnittliche Sichttiefe von
4 m, der Lunzer Untersee sogar 9 m.

Der hohe Triibstoffgehalt, der bei starker Windtdtigkeit bis
zu 500 mg/l1 betragen kann, filhrt zur starken Beeintrdchtigung
des Zooplanktons. Besonders im Frithling koénnen Schlechtwet-
terperioden, in denen heftige Stiirme in Verbindung mit nied-
rigen Temperaturen auftreten, zu starken Verlusten beim
Plankton fiihren. Inwieweit auch Fische, vor allem frischge-
schliipfte Jungfische, davon betroffen sind, ist noch unklar.




2.1.4 Lebensgemeinschaften

2.1.4.1 Phytoplankton

Der freie Wasserraum wird von meist einzelligen pflanzlichen
Organismen besiedelt, die in ihrer Gesamtheit als Phytoplank-
ton bezeichnet werden. Verschiedene Einrichtungen wie das
Einlagern von Oltropfen oder die Ausbildung einer Gallerthiil-
le verlangsamen das Absinken und erleichtern den Algen das
Schweben im Wasser. Wie alle Pflanzen kdnnen sie Photosynthe-
se betreiben, das heift mit Hilfe des Sonnenlichts aus Koh-
lendioxid, Wasser und Ndhrsalzen organische Stoffe aufbauen.

Im Neusiedler See wird die Photosynthese durch das triibebe-
dingte‘schlechte Lichtklima stark beeintrdchtigt und kann nur
in den obersten 30 bis 40 Zentimetern effizient betrieben
werden. Durch die windinduzierten Wasserturbulenzen gelangen
die Algen allerdings immer wieder in diese lichtbegiinstigte
Oberflichenschicht. Daher ist die Produktivitdt des pflanzli-
chen Planktons nicht so gering, wie man bei den gegebenen
Lichtverhdltnissen vermuten kdnnte (DOKULIL 1979). Die Bio-
masse liegt jedoch deutlich unter den Werten von vergleichba-
ren Gewdssern mit &dhnlich hohen N&hrstoffkonzentrationen
(DOKULIL 1984). Die besonderen Licht- und Strdmungsverhdlt-
nisse im Neusiedler See fiihren zu einer Phytoplanktonzusam-
mensetzung, die jener grdBerer Fliisse mit dhnlichen Turbulen-
zen- und Triibeverhdltnissen, etwa dem Unterlauf der Donau,
dhnelt. Meist dominieren groRe, schwere Kieselalgen (Diato-
meen) mit den Gattungen Suriella und Campylodiscus und gréfe-
re Griinalgen (Chlorophyceen) mit Pediastrum duplex, die in
einem ruhigen Gewdsser rasch zu Boden sinken wiirden, hier
aber durch die stdndigen Turbulenzen in Schwebe gehalten wer-
den.




Seit etwa 1970 ist eine Verdnderung in der Algenzusammenset-
zung zu bemerken. Die bis dahin dominierenden Diatomeen wur-
den von Griinalgen zuriickgedrdngt, und gleichzeitig setzte ei-
ne rapide Vermehrung von Blaualgen (Cyanophyceen) ein, die ab
1977 zu Algenbliiten in einigen Uferbereichen des Sees fiihrte.
Eine Ursache fiir diese Verdnderungen lag im Anstieg der N&hr-
stoffkonzentrationen, die die Entwicklung der anspruchsvolle-
ren Griinalgen begiinstigte. Das Verschwinden der médchtigen
Makrophytenbestdnde bewirkte zusdtzlich ein verstdrktes Frei-
setzen von Triibstoffen im See und fiihrte damit zu einer fiir
die empfindlicheren Kieselalgen dramatischen Verschlechterung
der Lichtverhdltnisse.

In jingster Zeit stellt sich jedoch langsam die Phytoplank-
tongemeinschaft wieder ein, die in den fiinfziger Jahren von
Ruttner-Kolisko (aus DOKULIL & PADISAK, in Druck) beschrieben
wurde. Auf welche Weise die verschiedenen Faktoren im Neu-
siedler See auf die Entwicklung des Phytoplanktons wirken,
bedarf allerdings noch weiterer Untersuchungen.

2.1.4.2 Zooplankton

In &hnlicher Weise wie das Phytoplankton besiedeln auch tie-
rische Kleinstlebewesen den freien Wasserkfrper. Neben ver-
schiedenen Schwebemechanismen besitzen sie begrenzte F&hig-
keiten zur aktiven Fortbewegung, die allerdings im Vergleich
zu den Strdmungen im Wasserk®rper unbedeutend sind. Im Neu-
siedler See verursachen die heftigen Wasserbewegungen nicht
nur kilometerweite Verdriftungen der Planktontiere, sondern
in Extremfdllen auch schwere, mechanische Beschddigungen
durch die Triibepartikel. Die wichtigsten Gruppen, aus denen
sich das Zooplankton zusammensetzt, sind Einzeller (Proto-
zoa), Radertiere (Rotatoria) und Kleinkrebse (Crustacea),
darunter vor allem Ruderfufkrebse (Copepoda) und Wasserflthe
(Cladocera).




Alle im Neusiedler See vorkommenden Arten zeichnen sich durch
hohe Salztoleranz aus. Die hidufigste Art, Arctodiaptomus spi-
nosus, aus der Gruppe der Ruderfufkrebse ist sogar ein echter
Sodaspezialist, der auBer im Seewinkel und in Ungarn nur noch
aus Alkaligewdssern der Tiirkei und des Iran bekannt ist. Die-
se Art kann einen Salzgehalt bis zu 50 g/1 bei voller Repro-
duktionsfdhigkeit ertragen.

Als weniger salztolerant erweist sich die zweitwichtigste
Art, Diaphanosoma mongolianum, eine Wasserflohart, die in
Osteuropa weit verbreitet ist. Im Gegensatz zu dem sich zwei-
geschlechtlich vermehrenden Arctodiaptomus vermehrt sich Dia-
phanosoma den Sommer iiber mittels unbefruchteter Eier.

Diese Strategie der Fortpflanzung, die sogenannte Parthenoge-
nese oder Jungfernzeugung, ist bei den Cladoceren der Regel-
fall. Erst im Herbst fiihrt das Auftreten von Mdnnchen zu be-
fruchteten Eiern, die als sogenannte Dauereier den Winter in
einem Ruhestadium iiberdauern. Im folgenden Frithjahr ab einer
Temperatur von 7 °C beginnen aus diesen Eiern ausschlieflich
weibliche Jungtiere zu schliipfen. Das Auftreten dieser Art
ist auf die warme Jahreszeit beschrdnkt, im Winter kommt kei-~

ne Diaphanosoma im Freiwasser vor.

Im Gegensatz zu den beiden bisher genannten Arten, die sich
von Algen und Detritus erndhren, gehdért Leptodora Kindti zu
den rduberischen Cladoceren. Sie erbeutet mit ihren langen
Fangarmen hauptsédchlich Radertiere und kleinere Exemplare von
Diaphanosoma, Arctodiaptomus hingegen wird nur selten gefres-
sen (HERZIG & AUER 1990). Dieser Rduber ist erst seit 1977 im
Neusiedler See bekannt und wurde wahrscheinlich durch Wasser-

vogel eingeschleppt.

Die Rddertiere (Rotatoria) sind im Freiwasser mit mindestens
zwdlf Arten vertreten, wovon allerdings nur fiinf Arten
abundant vertreten sind. Die Artenvielfalt ist im Schilfbe-
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reich, auf Makrophyten und am Sediment aber weitaus grofBer.
Als eine charakteristische Art des Neusiedler Sees ist Rhino-
glena fertBensis zu nennen, die sonst nur aus Saligewéssern
Deutschlands und der Slowakei bekannt ist. Ihr Auftreten ist
auf die kalte Jahreszeit beschridnkt, wdhrend der sie bis zu
90 % der Rotatorienfauna ausmacht.

Wie schon beschrieben, fiihrte die Eutrophierung Anfang der
siebziger Jahre zu Verdnderungen in der Zusammensetzung des
Phytoplankton. Die damit verbundene Verbesserung der Erndh-
rungssituation wirkte sich positiv auf den Bestand des Zoo-
planktons aus. In den Jahren 1968 bis 1973 stieg im Sommer
die Individuendichte von Arctodiaptomus von 34 Ind./l1 auf
244 Ind./l1 und bei Diaphanosoma von 8 Ind./l1 auf 72 Ind./l1 an
(HERZIG 1979). Heute liegen die Dichten wieder deutlich nied-
riger (80 Ind./1 bzw. 60 Ind./l), erreichen aber nicht mehr
die Werte der sechziger Jahre.

Neben dieser quantitativen Zunahme ist auch eine qualitative
Verdnderung der Zooplanktongemeinschaft festzustellen, die
sich unter anderem in der Reduktion der Artenzahlen wider-
spiegelt. Widhrend 1951 und 1968 bei den Ré&dertieren noch
zwOlf Arten eine wichtige Rolle spielten, so sind es heute
nur noch drei bis fiinf Arten. Andere Kleinkrebse neben den
beiden dominierenden Arten zeigen ebenfalls riickldufige Ten-
denz. Die Bestandszunahme einiger weniger Arten bei gleich-
zeitiger Reduktion der Artenzahl ist eine typische Folgeer-
scheinung der Eutrophierung.

2.1.4.3 Fische

Der Fischbestand des Neusiedler Sees war durch die st&ndigen
Fluktuationen des Wasserstandes, der Salinitdt wund des
Schilfgiirtels immer starken Verdnderungen ausgesetzt. Insbe-
sondere vor 1965, dem Beginn der Schleusenregelung, konnten
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schon kurzfristige Klimaschwankungen katastrophale Auswirkun-
gen auf die Fischfauna haben. Das am besten dokumentierte
Beispiel dazu stammt aus dem Jahre 1928, als der Siidteil des
Sees bis zum Grund durchfror und dort beinahe der gesamte
Fischbestand vernichtet wurde (VARGA & MIKA 1937).

In den folgenden Jahrzehnten verdnderte sich das Artenspek-
trum des Sees einerseits durch Zuwanderung aus dem Einserka-
nal und dem Raab-Rabnitz-System und andererseits durch Be-
satzmaBnahmen von seiten der Berufsfischer (HACKER & MEIS-
RIEMLER 1974). Seit 1950 werden Zuchtformen des Karpfens in
groBeren Mengen eingesetzt, und 1958 erfolgte erstmals der
Besatz mit Glasaalen. Aufgrund der extrem guten Wachstumslei-
stung des Aals im Neusiedler See intensivierte man in den
sechziger Jahren die Bewirtschaftung mit dieser standortfrem-
den Fischart. Heute ist der Aal mit iiber 90%-Anteil am Jah-
resgesamtfang der wirtschaftlich mit Abstand wichtigste Fisch
(WAIDBACHER 1985).

Das Vorkommen des Bals (Anguilla anguilla) reicht vom offenen
See bis in die Kandle und Schilflacken hinein, wo die hdch-
sten Dichten erreicht werden (5 Ind./m?). Seine Nahrung be-
steht hauptsdchlich aus Asseln, Schnecken und Wasserinsekten,
nur Aale iiber 50 cm Korperldnge erndhren sich von Fischen.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist viel iiber den EinfluR des
nals auf die Okologie des Neusiedler Sees diskutiert worden
(WAIDBACHER 1984, THELL 1990, HERZIG 1990). Tatsache ist, daB
seit dem vermehrten Besatz 1975 mit 4 Millionen Glasaalen pro
Jahr die Fangzahlen von Hecht, Zander, Schleie und Karausche
drastisch zuriickgegangen sind (Abb. 4). Weiters sind einige
Kleinfischarten wie zum Beispiel das Moderlieschen, der
Schlammpeitzger oder der Steinbeisser verschwunden.




- 22 -

Die r#duberische Lebensweise gréferer Rale war am Verschwinden
der Kleinfische zumindest mitbeteiligt. HACKER & MEISRIEMLER
(1974) bezeichnen zum Beispiel den Schlammpeitzger (Misgurnus
fossilis) als wichtige Beute fiir den Aal. Auch an der Zander-
brut konnen diese Rduber empfindliche Schdden verursachen,
wie aus holldndischen Seen bekannt ist (LAMMENS & VISSER

1989).
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Abb. 4: Ungarische Jahresfdnge von 1965 bis 1985

So waren im Neusiedler See Besatzmafnahmen mit Briitlingen von
zander und Hecht erfolglos, erst das Einbringen vorgestreck-
ter - fiir den Aal zu groBer - Fische brachte den erwiinschten
Erfolg. Aus Direktbeobachtungen ist auch bekannt, daB der Aal
Laichprodukte anderer Arten frifRt (WAIDBACHER 1984). Das lait
auf eine Beeintrdchtigung des Zander- und Hechtbestandes

durch den Ral schliefBen.
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Heute erreichen nur wenige BRale eine Ldnge iiber 50 cm, Anga-
ben von Berufsfischern zufolge lagen jedoch frither die Durch-
schnittsmaBe bei 55 cm (250 bis 300 g). Offensichtlich fiihr-
ten stark iiberhdhte Bestandsdichten (2.000 bis 10.000 kg/ha)
zu einer populationsinternen Wachstumsregulation. Laut KLEIN-
BRETELER et al. (1990) ist ab 60 kg/ha kein effizientes
Wachstum mehr mdglich. Daher spielt heute der Einfluf iiber
den R&uberdruck keine wichtige Rolle mehr, die starke Nah-
rungskonkurrenz des Aals (HACKER & MEISRIEMLER 1975) im Uber-
gangsbereich Schilf - See zu anderen Arten wie Karpfen, Ka-
rausche und Schleie (Tinca tinca) bleibt jedoch bestehen und

nimmt sogar noch zu.

Als eine BesatzmaBnahme mit nachhaltiger Wirkung fiir das Oko-
system des Sees erwies sich das Einsetzen von Graskarpfen
(Ctenopharyngodon idella) in den siebziger Jahren. Diese
pflanzenfressenden Fische trugen ganz entscheidend zum Ver-
schwinden des bis dahin mdchtig entwickelten Makrophytengiir-
tels bei. Sie erndhren sich mit Vorliebe von weichen, unter-
getaucht wachsenden Wasserpflanzen, wie sie mit dem Kamm-
Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und Tausendblatt (Myrio-
phyllum spicatum) in reichen Bestdnden vorhanden waren. Bei
Nahrungsmangel nehmen diese exzessiven Pflanzenfresser sogar
Schilf als Futter an. Neben diesem Aspekt tragen die Gras-
karpfen durch extrem hohe Umsatzraten und schlechte Verwer-
tung des Futters zur Ndhrstoffbelastung des Sees bei. Pro Ki-
logramm Kdrpergewicht miissen 60 kg Nahrung aufgenommen werden
(JUNGWIRTH 1979). Die nicht genutzten N&hrstoffe werden in
geldster, fiir die Algen leicht verwertbarer Form wieder ins
Wasser abgegeben und fdérdern auf diesem Weg das Algenwachs-
tum.

Neben den BesatzmaBnahmen fiihrte die Eutrophierung in den
siebziger Jahren zu Anderungen der Fischgemeinschaft. Mit dem
verbesserten Nahrungsangebot war eine Zunahme der wirtschaft-
lich ungenutzten WeiBfische festzustellen.




Den Freiwasserraum bewohnen Sichling (Pelecus cultratus) und
Laube (Alburnus alburnus), zwei Arten, die von der Plankton-
zunahme besonders profitiert haben. Der Sichling ist ein aus-
gesprochener Planktonspezialist und zieht in lockeren Schwdr-
men iiber den See. Nur im Friihsommer schlieBen sie sich zum
Laichen zu engeren Verbdnden zusammen. Hingegen ist die Laube
in ihren Lebensraumanspriichen flexibler und tritt auch in
Uferndhe in grofen Dichten auf. Als Nahrung spielt neben dem
Plankton auch der Anflug auf die Wasseroberfldche (treibende
Insekten) eine groBe Rolle.

Am Schilfrand liegen die Lebensrdume von mehr substratorien-
tierten Arten wie Brachse, Glister und Giebel. Brachse (Abra-
mis brama) und Giister (Blicca bjdrkna) sind benthivor und er-
ndhren sich vorwiegend von im oder am Sediment lebenden In-
sektenlarven, Kleinkrebsen und Algen, die relativ unselektiv
durch Aufsaugen des Bodens aufgenommen werden. Auch der Be-
stand dieser benthivoren Fischarten hat parallel zu dem stei-
genden Nahrungsangebot zugenommen. Der aus Asien stammende
Giebel (Carassius auratus gibelio) hat sich in den 1letzten
Jahrzehnten i{iber Europa ausgebreitet, begiinstigt durch die
besondere Art der Fortpflanzung. Er bendtigt zur Fortpflan-
zung keine Mdnnchen der eigenen Art, sondern nur Samenzellen
einer beliebigen Art, die durch das Eindringen in die Eizelle
den Anstof zur Eientwicklung geben. Es findet jedoch keine
Verschmelzung der Zellkerne statt, sodal sich aus den Eiern
nur weibliche Giebel entwickeln. Diese Fortpflanzungsstrate-
gie und die hohe Toleranz gegeniiber Sauerstoffmangel ermdgli-
chen dem Giebel rasche Ausbreitung und fiihren zusehends zur
Verdridngung der heimischen Karausche (Carassius carassius).

Ebenfalls von Bodentieren erndhrt sich der im offenen See
lebende Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua), der duBerst selek-
tiv grofe Zuckmiickenlarven (Chironomiden) frift. Der klein-
wiichsige Fisch (< 8 cm) ist extrem bodengebunden und eine
wichtige Beute fiir den Zander.
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Diejenigen Fischarten, die auf Makrophyten als Unterstdnde
oder Nahrungsquelle angewiesen sind, haben sich in die reich
bewachsenen Schilfkandle und Schilflacken zuriickgezogen. Die
Rotfeder (Scardinius eryphthothalmus) erndhrt sich sowohl von
den Pflanzen selbst als auch von den darauf lebenden wirbel-
losen Tieren und bendtigt den dichten Bewuchs als Schutz vor
Raubfischen. Auch das Rotauge (Rutilus rutilus) findet als
Allesfresser in diesen Bereichen ausreichend Nahrung. Beide
Arten haben in den letzten Jahren mit der zunehmenden Aus-
breitung der Makrophyten auch im offenen See wieder zugenom-
men. Ebenfalls stark im Zunehmen begriffen ist der Sonnen-
barsch (Lepomis gibbosus), eine iiber Aquarianer aus Nordame-
rika eingeschleppte Fischart, die sich in Europa rasch eta-
blieren konnte. Durch sein aggressives Verhalten bei der Ver-
teidigung seines Reviers und die sehr effektive Nutzung der
Nahrungsressourcen stellt er eine starke Konkurrenz fiir ein-
heimische Fischarten dar.

Die Schilfkandle sind auch die letzten Riickzugsgebiete fiir
den Hecht (Esox lucius), der zu Anfang dieses Jahrhunderts
ein wichtiger wirtschaftlich genutzter Fisch war. Die natiir-
liche Vermehrung ist heute durch den Verlust der Feuchtwiesen
am Seerand, die als Laichgriinde dienten, sehr eingeschrénkt.
Friilher konnten zur Laichzeit auf den flachen, iiberfluteten
Wiesen Dutzende Hechte mit der Hand gefangen werden. Mit dem
Verschwinden des Makrophytengiirtels gingen auch wichtige
Jagdreviere und Unterstandsmoglichkeiten fiir den Hecht verlo-
ren, der als optischer Rduber auf gute Sichtverhdltnisse an-
gewiesen ist.

Dem Zander (Stizostedion lucioperca) hingegen bereitet das
trilbe Wasser nur wenige Probleme, da er vorwiegend nachts und
mehr mit dem Geruchssinn als mit dem Auge jagt. Seiner Beute,
vor allem Kaulbarschen wund kleinen Zandern, spiirt er am
Schilfrand und im offenen See nach. Das Laichen erfolgt an
geschiitzten Stellen mit hartem Untergrund, die durch Fdcheln
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mit den Brustflossen von Sediment freigehalten werden. Der
Zzanderbestand ist starken Schwankungen unterworfen und erst
in den letzten Jahren, wahrscheinlich durch zunehmenden Be-
satz, im Steigen begriffen.

Der Wildkarpfen (Cyprinus carpio), bis 1917 der wichtigste
Wirtschaftsfisch, ist durch die niedrigen Wasserstdnde der
folgenden Jahre stark zurilickgegangen. Er lebt am Ubergangsbe-
reich Schilf - See und erndhrt sich vorwiegend von Sediment-
bewohnern. Die natiirliche Reproduktion ist durch das Fehlen
der iiberschwemmten Wiesen, der bevorzugten Laichgebiete, heu-
te stark beeintrdchtigt. So wandern die Karpfen zum Laichen
in flache, offene Stellen im Schilfgiirtel, wo leider die Ge-
fahr des Austrocknens widhrend des Sommers sehr hoch ist. Vie-
le Jungtiere erreichen oft den freien See nicht mehr und ver-
trocknen. Seit 1950 erfolgt der Besatz mit Spiegelkarpfen,
einer schnellerwiichsigen Zuchtform des Wildkarpfens, der sich
im Neusiedler See allerdings nicht fortpflanzt.

2.1.4.4 Makrophyten

Bis 1971 war im Neusiedler See ein sehr breiter, dem Schilf
vorgelagerter Makrophytengiirtel vorhanden. Der vorwiegend von
Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und in geringerem
AusmaB vom Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) gebildete Be-
stand erreichte seine gréBte Ausdehnung am Nord- und Westufer
(bis zu 3 km), wdhrend am stdrker windexponierten Ostufer nur
ein schmaler, schwach bewachsener Streifen ausgebildet war.

Daneben waren auch noch kleine Bestdnde von Hornkraut (Cera-
tophyllum demersum), Nixkraut (Najas marina) und Armleuchter-
algen (Chara ceratophylla) vor allem in Schilfn&he zu finden.
Der fleischfressende Wasserschlauch (Utricularia vulgaris)
kommt nur im Schilfgiirtel selbst vor.
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Das Wachstum des Laichkrautes erfolgt durch vegetative Ver-
mehrung ausgehend von einzelnen Individuen kreisf8rmig nach
auBen. Durch das Absterben der Pflanzen in der Mitte ent-
stehen sogenannte "Hexenringe", die einen Durchmesser bis zu
70 m (im Durchschnitt 15 bis 20 m) erreichen k&nnen. Die Ur-
sache fiir das Absterben der zentralen Teile liegt mdglicher-
weise in der Beeintrdchtigung der Photosynthese durch gegen-
seitige Beschattung und vermehrte Sedimentation im zentralen,
strémungsberuhigten Bereich (VARGA 1931). LOFFLER (1974) ver-
mutet auch schlechtere Wachstumsbedingungen durch die Er-
schépfung der Ndhrstoffe im Zentrum der Hexenringe.

Ihre O©kologische Bedeutung liegt in der Bildung von Struktu-
ren auf der sonst einheitlichen Wasserfldche. Durch die Re-
duktion der Wasserturbulenzen wirkt der Makrophytengiirtel als
Sedimentationsfalle, in der die im Wasser befindlichen Triib-
stoffe und die daran gebundenen N&dhrstoffe abgelagert und
somit dem See voriibergehend entzogen werden. Fiir viele Fisch-
arten (z. B. Rotauge, Brachse, Zander) sind die Laichkréuter,
wie der Name schon sagt, wichtige Zonen zur Fortpflanzung.

Weiters erweisen sie sich aufgrund der gut entwickelten
benthischen und periphytischen Fauna als ausgezeichnetes Nah-
rungshabitat. Auch fiir den Hecht bilden die relativ klaren,
reich strukturierten Bestdnde ein ideales Jagdrevier.

Zu Beginn der siebziger Jahre verschlechterten sich durch die
zunehmende Algendichte die Wachstumsbedingungen der Makrophy-
ten. Besonders die sprunghafte Zunahme an Aufwuchsalgen fiihr-
te zur Verschlechterung des Lichtklimas und zu mechanischen
Belastungen der Triebe, auBerdem verschidrfte sich die Konkur-
renz um die Ndhrstoffe.

Zur weitgehenden Vernichtung des Makrophytengiirtels kam es
erst durch den Besatz mit Graskarpfen in den Jahren 1971 bis
1975. Nur in wenigen Buchten und Kandlen konnten sich einzel-
ne Makrophytenbestdnde halten. Die Schwierigkeiten beim Wie-
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derfang dieser Fische fiihrten dazu, daf sie nicht aus dem See
entfernt werden konnten und bis heute ein neuerliches Aufkom-
men des Bewuchses verhindert haben. Erst in den letzten Jah-
ren (seit etwa 1985), nachdem die Graskarpfen ihre Alters-
grenze erreicht haben und aussterben, beginnt der Makrophy-
tenbestand sich langsam zu erholen.

2.1.4.5 Schilf

Mit einer Ausdehnung von 180 km? besitzt der Neusiedler See
heute die gréfRte geschlossene Schilfffldche in Mitteleuropa,
dhnliche Dimensionen findet man nur noch im Donaudelta und
bei einigen asiatischen Seen. Die Entstehung der Schilfffla-
che ist allerdings erst ein Ergebnis einer Entwicklung dieses
Jahrhunderts. Noch um die vergangene Jahrhundertwende bestand
der Schilfgiirtel nur aus einem schmalen Ufersaum und breitete
sich erst seit etwa 1935 rapide aus (Abb. 5). Das starke
Wachstum veranlalRte KOPF (1967) zur Prognose, daB der gesamte
See bis zum Jahr 2120 zugewachsen sein wiirde. Diese Voraussa-
ge wird sich nicht bewahrheiten, da sich nach der Seespiegel-
hebung 1965 die Ausbreitung zumindest seeseitig verlangsamt
hat. In Richtung Land jedoch schreitet das Schilfwachstum
nach der weitgehenden Einstellung der Weidewirtschaft unge-
hemmt fort (CSAPLOVICS 1984).

Der Schilfgiirtel bildet auf weiten Fl&chen eine natiirliche
Monokultur aus Phragmites australis, dem Schilfrohr, das im
flachen See optimale Wachstumsbedingungen vorfindet. Nur auf
trockenen - Standorten muB es oft anderen Pflanzen wie Seggen
(Carex), Simsen (Juncus) oder SiiRgrdsern weichen. Freie Stel-
len im R6hricht, wie sie nach einem Schilfschnitt entstehen
kénnen, werden oft vom Rohrkolben (Typha angustifolia) besie-
delt, der sich auf Dauer jedoch nicht gegen das Schilf be-
haupten kann. Auf offenen Wasserstellen bilden sich oft grofe
Bestidnde des Wasserschlauchs (Utricularia vulgaris), die ohne

wWwurzeln auf dem Wasser treiben.
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Abb. 5: Entstehung des Schilfgiirtels
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Einer der Griinde fiir den "Erfolg" des Schilfs ist seine enorm
hohe Wachstumsleistung: In nur sechs Wochen erreicht es eine
Hhe von iiber zwei Metern, bevor es Bliitenstdnde und Blétter
austreibt. Es kann die Sonnenenergie etwa dreimal so gut nut-
zen wie andere Pflanzen und ist in seiner Produktivitdt nur
mit Kulturpflanzen wie Reis oder Zuckerrohr vergleichbar. Ein
wichtiger Bestandteil der Schilfpflanze ist der unterirdisch
wachsende Teil des Sprosses, das sogenannte Rhizom, das aus
hohlen, mehrere Zentimeter dicken, schlauchartigen Hohlrdumen
besteht. Es bildet bis in etwa einem halben Meter Tiefe ein
dicht verfilztes Geflecht, aus dem jedes Jahr die frischen
Schilfhalme austreiben. Im Spdtsommer und Herbst werden dort
die Nidhrstoffe gespeichert. Die Verbreitung des Schilfs
erfolgt weitgehend auf vegetativem (ungeschlechtlichem) Weg
iiber Ausldufer des Rhizoms, die generative (geschlechtliche)
Vermehrung hat nur auf trockenen Standorten gewisse Bedeu-
tung.

Das Schilf bleibt vor allem im tieferen Wasser (bis 2 Meter)
iiber lange Zeitrdume konkurrenzstdrkste und fast einzige
Pflanzenart. Unter menschlich bedingten Einfliissen Jjedoch,
bei starker Eutrophierung und Wegfallen ausreichender Pegel-
schwankungen kann unter Umstdnden sehr rasch Auflandung durch
Anreicherung von Schilftorf und in der Folge das Aufkommen
stickstoffliebender Landpflanzen (z. B. Hollunder) einsetzen.
Von der Landseite her werden Schilfrohrichte im SiiBwasserbe-
reich in der Regel langsam von Weichholzgesellschaften und
Grofseggenriede ersetzt, die iliber verschiedene Vorwaldstadien
(am Neusiedler See vor allem Verlandungsgebiische der Asch-
weide Salix cinerea) zum Erlenbruchwald {iiberleiten. Auf den
leicht salzigen und eutrophierten Bdden des Neusiedler Sees
hingegen kann Schilf gerade hier sehr bestdndig {iber alle
anderen Pflanzengesellschaften dominieren (E. KOLLNER pers.
Mitt.).

Diese Situation (seeseitige Auflandung und beginnende Verbu-
schung und landéeitige Verschilfung) beginnt sich auch fiir
die Verlandung des Neusiedler Sees abzuzeichnen.
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Trotz der Dominanz einer einzigen Art ist der Schilfgiirtel
keineswegs so monoton, wie es den Anschein erwecken kodnnte.
Bestdnde mit verschiedenen Altersstufen und Sukzessionssta-
dien bilden ein reichhaltiges Mosaik aus eng nebeneinander
liegenden, sehr unterschiedlichen Lebensrdumen. Zahlreiche
Schilfkandle oder sogenannte Schluchten durchziehen die
Schilfffldchen, dichte Jungschilfbestdnde wechseln mit iiber-
altertem, umgebrochenem Altschilf ab. Dazwischen entstehen
oft freie, mit Wasserschlauch bewachsene Schilflacken und
Blinken. Es sind im wesentlichen vier Faktoren, die den Le-
bensraum Schilf fiir Wasserorganismen prédgen: die grofe Menge
an Pflanzenmaterial, der hohe Nihrstoffgehalt und die stark
schwankenden Sauerstoff- und Wasserstandsbedingungen. Die
Pflanzen selbst bieten den Schilfbewohnern einen sehr viel-
fdltigen Lebensraum und eine reichhaltige Nahrungsgrundlage.
Neben den beim Abbau des Schilfs umgesetzten Ndhrstoffen ge-
langen groBe Nahrstoffmengen iiber oberirdische Zufliisse, Nie-
derschldge und triibstoffbeladenes Seewasser in den Schilfgiir-
tel. Diese Eintrdge und die Funktion des Schilfs als Filter
und Ablagerungsort wurde schon zuvor beschrieben.

Durch die hohe biologische Aktivitdt bei der Zersetzung der
Pflanzenabfdlle besteht ein sehr hoher Sauverstoffbedarf, der
nur zum Teil durch die Produktion seitens der Algen und
Makrophyten gedeckt werden kann. Besonders wdhrend der Nacht,
in der ja keine Photosynthese moglich 1ist, fdllt der Sauer-
stoffgehalt im Wasser rapide ab. Auf diese Weise entstehen
tagesperiodische Schwankungen mit Sauerstoffmangel in der
Nacht und hoher S&ttiqung wdhrend des Tages. Das Schilf kann
diese sauerstofflosen (anaeroben) Perioden durch den Trans-
port von Luft durch die hohlen Rhizome iiberstehen. Im Sedi-
ment selbst fiihrt der Sauerstoffmangel meist schon in einigen
zentimetern Tiefe zur Bildung von Faulschlamm und Methangas.
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Saisonal betrachtet herrschen im Frithling noch gute Verhdlt-
nisse mit hohem Wasserstand und guter Sauerstoffversorgung.
Im Sommer ist durch die vermehrte Aktivitdt bei der Zerset-
zung des Schilfs eine Abnahme des Sauerstoffgehaltes bei
gleichzeitigem Riickgang des Wasserstandes zu bemerken, und ab
dem Spdtsommer herrschen in weiten Bereichen anaerobe Bedin-
gungen vor. Diese ausgeprdgte Saisonalitdt entwickelt sich
durch die jahreszeitlichen Schwankungen des Seespiegels und
die internen Umsetzungen und stellt ein natiirliches, den
Schilfbereich prédgendes Charakteristikum dar. In diesem ab-
wechslungsreichen Lebensraum findet man im Gegensatz zum of-
fenen See eine auBerordentliche Artenvielfalt, die die rei-
chen Vegetationsstrukturen und das Gewirr von Wurzeln und ab-
gestorbenem Pflanzenmaterial in verschiedenster Weise besie-
deln und nutzen (Abb. 6). Direkt auf den Schilfhalmen und Ma-
krophyten leben festsitzende Aufwuchsalgen (vor allem Diato-
meen), einzellige Glockentierchen (Vorticella) und R&dertiere
(Rotatoria). Mit etwas Gliick findet man auch bis zu 1 cm gro-
Be SiiAwasserpolypen (Hydra) oder Badeschwdmme (Spongilla la-
custris). Eine Vielzahl von Formen bewegt sich kriechend oder
kletternd in der Vegetation: Auf ihren Cilien laufende Wim-
pertierchen (Ciliaten), raupendhnliche R&dertiere und klet-
ternde Wasserfldhe (Chydoriden) gesellen sich zu den langsam
kriechenden Schnecken und Wirmern. Die Larven von Eintags-
fliegen (Ephemeroptera), Libellen (Odonata) und Wasserkdfern
schwimmen frei im Wasser, suchen aber immer wieder Unter-
schlupf zwischen den Pflanzen.




Abb. 6: Lebensgemeinschaft im Wasser des Schilfgiirtels

Die Lebensgrundlage fiir die meisten hier lebenden Tiere lie-
fert das Schilf. Die abgestorbenen, im Wasser liegenden
Pflanzenteile werden zunidchst von verschiedenen Primdrkonsu-
menten gefressen, die das Futter jedoch nur sehr schlecht
verwerten und einen Grofteil des Materials unverdaut, aber
gut zerkleinert wieder ausscheiden. Tatsdchlich erndhren sie
sich weniger von der Pflanze selbst als vielmehr von den sich
darauf entwickelnden Bakterien und Pilzen.
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Diese mechanische Bearbeitung fordert wiederum die Besiede-
lung mit Mikroorganismen, die das Material weiter aufschlie-
Ren und fiir andere Tiere nutzbar machen. Besonders effiziente
Zerkleinerer sind die Larven von Kécherfliegen (Trichoptera),
die die Pflanzenteile nicht nur zur Erndhrung, sondern auch
zum Bau ihrer Gehduse benutzen. Wasserschnecken schaben mit
ihrer "Radula", einer mit Z&hnchen besetzten Zungenplatte,
die Pflanzenoberfldche ab und reiBfen damit die &uBlerste
Schichte auf. Stdrker zersetztes Material (Detritus) wird zum
Beispiel von Wasserasseln (Asellus aquaticus) und Zuckmiicken-
larven (Chironomidae) als Nahrung aufgenommen.

Die Abgeschlossenheit des Schilfgiirtels und die mangelnde Dy-
namik des Wasseraustausches mit dem See ist seit der Vermes-
sung von CSAPLOVICS (1989) verstdndlich. Die Auflandung am
Schilf-See-Rand fiihrte zu Schlammwallstrukturen mit Niveau-
unterschieden von bis zu 0,40 m. Demzufolge bewirken Was-
serstinde tiefer als 115,0 m das Trockenfallen s&amtlicher
Schilfbereiche des Sees. Die an Sauerstoffarmut leidenden Be-
reiche sind somit fiir Fische nur in den Randbereichen besie-
delbar. Amphibien (z. B. Wasserfrosch, Rotbauchunke) hingegen
sind in diesen Zonen weit verbreitet. Erste Markierungsversu-
che an Wasserfrdschen (Rana lessonae und R. esculenta) brach-
ten ausgedehnte, bis zu 15 km weite Wanderungen zum Winter-
quartier zwischen Osterreich und dem ungarischen Seeteil zu-
tage. Die Frage, warum solche Wanderungen iiberhaupt unternom-
men werden bzw. warum nur Teile der Populationen so weit wan-
dern, ist noch unbeantwortet (TUNNER 1992). Die fiir diese Be-
reiche so wichtige Dynamik des Wasserstandes wurde durch die
Errichtung des Einserkanals stark beschnitten. Es fehlen vor
allem die ausgeprdgten Hochwdsser, die gr&fRere Mengen von
"frischem" Seewasser in den Schilfgiirtel bringen kénnten. Ein
weiteres Problem stellt die zunehmende Verlandung vor allem
in &lteren Schilfbestdnden dar, die durch die 'geringe Abbau-
leistung unter anaeroben Bedingungen und die hohe Sedimenta-

tionsrate begiinstigt wird.
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Sie stellt zum Teil eine durchaus natiirliche Sukzession dar,
wird aber durch anthropogene Eingriffe wie die Regulierung
beschleunigt.

Die mit der Fertigstellung der neuen Schleusenanlage geplante
Anhebung des Seespiegels (1993) wird wahrscheinlich eine Ver-
besserung mit sich bringen, genaue Prognosen sind aber nicht
mdglich. Um einen vermehrten Wasseraustausch zwischen offenem
See und Schilfgiirtel zu ermdglichen, sollte das zum Teil noch
bestehende System der Schilfkandle wiederhergestellt bzw.
ausgebaut werden.

Die Schilfbewirtschaftung kann als PflegemaBnahme durchaus
positiv bewertet werden, soferne Erntemethoden und die Fla-
chenauswahl abgestimmt sind (zu den Vogelschutzaspekten s.
Kap. 2.3). Im Zuge der Eutrophierung ist der sogenannte
"Griinschnitt" als Methode zur Entfernung von Ndhrstoffen aus
dem Gewdsser ins Gesprdch gekommen. Widhrend beim traditionel-
len Winterschnitt nur die abgestorbenen Halme geerntet wer-
den, erfolgt beim Griinschnitt die Ernte der vollausgetriebe-
nen Pflanzen im Sommer. Zu dieser Zeit befindet sich der
Grofteil der Ndhrstoffe in den oberirdischen Teilen und wird

somit dem System entzogen.

Das Sediment enthdlt aber unter den vorherrschenden anaeroben
Bedingungen grofe Mengen Phosphor und Stickstoff, die beim
Erntevorgang aufgewirbelt und freigesetzt werden. Dadurch ge-
langen wesentlich mehr Ndhrstoffe wieder in den See als durch
die Ernte des Schilfs entfernt werden kénnen. Weiters kdnnen
die ‘sehr druckempfindlichen Rhizome bei der Ernte durch die
schweren Maschinen beschddigt werden, sodaB mit Produktions-
ausfdllen von drei bis vier Jahren auf den befahrenen Stellen
zu rechnen ist. SchlieRflich ist der Zeitpunkt der Ernte pro-
blematisch, da die maximale Ndhrstoffansammlung in den ober-
irdischen Organen bereits im Mai erfolgt, zu dieser Zeit eine
Ernte aber aus Naturschutzgriinden nicht mdglich ist. Vor al-
lem die Vogelwelt wird durch jeglichen Schnitt wéahrend der
Vegetationsperiode empfindlich gestdrt (AGN 1985).
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Die negativen Auswirkungen iibertreffen also bei weitem den
positiven Aspekt. Der Winterschnitt hingegen erfolgt meist
iiber Eis und stellt nur eine geringe Belastung fiir die
Schilfpflanzen dar und kommt daher im Neusiedler See als ein-
zige akzeptable Erntemethode in Frage. Hinsichtlich der Ern-
tefldchen sollte darauf geachtet werden, daB ein mosaikarti-
ges Nebeneinander verschiedener Schilfstrukturen erhalten
bzw. geschaffen wird und keine groffldchigen, altersmifigen
Einheitsbestdnde entstehen.

2.2 Schilfvdgel (A. GRULL)

2.2.1 Der Schilfgiirtel des Neusiedler Sees im Lichte seiner

europdischen Bedeutung fiir den Vogelschutz

Die besondere Bedeutung der riesigen Schilfwdlder am Neusied-
ler See fiir rdhrichtbewohnende Vogelarten innerhalb Europas
wird erst bei einem Blick auf die fladchenmdfRige Gesamtent-
wicklung dieses Lebensraumes in den letzten ein bis zwei
Jahrhunderten deutlich: Der Trockenlegung ausgedehnter Ver-
landungssiimpfe entlang der Fliisse durch die groBen Regqulie-
rungsprojekte seit Mitte des vorigen Jahrhunderts und den
noch immer fortschreitenden Fldchenverlusten im Zuge land-
wirtschaftlicher Meliorationen, ausufernder Bautdtigkeit usw.
stehen nur geringfiigige Zuwdchse seit der Jahrhundertwende
als Folge von Seespiegelabsenkungen, FluBbegradigungen und
der beginnenden Eutrophierung gegeniiber.

Nur wenige ausgewdhlte, besser dokumentierte Beispiele fiir
Teilgebiete sollen diesen europaweiten Schilfschwund veran-
schaulichen: In Baden-Wiirttemberg gingen BAnzahl und Gesamt-
fldche der Schilfgebiete in den letzten 150 Jahren so stark
zuriick, daf heute 89 % hdchstens 10 ha und nur noch weniger
als 1 % mehr als 100 (bis 300) ha messen. Regional machte
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dieser Riickgang iiber 90 % aus. Vielfdltigste Nutzungsansprii-
che an die kleinen Restfldchen (v. a. verstdrkter Freizeit-
und Erholungsdruck) tun ein iibriges (HOLZINGER et al. 1987).

Kaum giinstiger stellt sich die Situation in GrofSbritannien
dar, wo ausgedehntere Schilfbestédnde (iiber 2 ha) im Laufe
dieses Jahrhunderts vor allem durch fortschreitende Verbu-
schung nach Einstellung traditioneller Nutzung, aber auch als
Folge von EntwdsserungsmaBnahmen bis auf eine Reliktfléche
von insgesamt (!) nur 23 km? in 94 Gebieten zuriickgegangen
sind (BIBBY & LUNN 1982).

Als weiteres und kaum l&sbares Problem treten etwa seit den
vierziger Jahren an den meisten europdischen Seen zunehmend
alarmierende Schilfsterben in den wasserseitigen R8hrichtzo-
nen auf, die hauptsdchlich auf =2zu starke Gewdssereutrophie-
rung zuriickgefiihrt werden. So gingen am Bodensee - Untersee
(OSTENDORP 1987, SCHRODER 1987) und an der Berliner Havel
(SUKOPP et al. 1975) seit den sechziger Jahren oder in den
britischen Norfolk Broadlands seit 1940 nach iibereinstimmen-
den Angaben bis zu 60 % der Schilfffl&chen verloren (CROOK et
al. 1983). An den Schweizer Seen waren Ende der siebziger
Jahre insgesamt nur noch 10 % aller friiheren RShrichte in gqu-
tem Zustand (KLOTZLI 1980). Im Gegensatz dazu weist der Neu-
siedler See mit 180 km? nicht nur das groRte Schilfgebiet
Mitteleuropas auf, sondern seit Ende des vorigen Jahrhunderts
bis heute auch kontinuierliche Schilfffl&dchenzuwdchse.

Uberall in Europa zdhlen daher die Gkologisch {iiberaus emp-
findlichen Verlandungsrthrichte zu den am stdrksten gefdhrde-
ten Lebensrdumen, nach einem vorldufigen Katalog der Biotop-
typen Osterreichs zum Beispiel als Lebensraum mit der Gef&dhr-
dungsstufe 2 (HOLZNER et al. 1989).

Die Auswirkungen dieser bedrohlichen Situation auf die Vogel-
welt spiegeln sich 1in den mitteleuropdischen Roten Listen
wider: Von etwa 30 enger an Schilf gebundenen Brutvogelarten
gelten mit nur unwesentlichen regionalen Abweichungen 60 bis
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70 % als gefdhrdet, was etwa dem Anteil von Rote Liste-Arten
an der gesamten Avifauna entspricht; 9 bzw. 33 % dieser Arten
werden auch europaweit als gefdhrdet eingestuft (Purpur- und
Silberreiher, die Rohrdommeln, L&ffler, Rohrweihe, Kleines
_Sumpfhuhn, Blaukehlchen und Mariskensdnger; GRIMMET & JONES
1989).

Deutlicher wird die iiberproportionale Gefdhrdung von Schilf-
vbgeln =zumindest auBerhalb der pannonischen Tiefebene, wenn
nur die hdheren Kategorien 1 bis 3 ohne die potentiell ge-
fdhrdeten Arten verglichen werden, in die in der BRD 40 % al-
ler Brutvdgel, aber immerhin 52 % der Schilfvdgel fallen. Zu
ganz &hnlichen Ergebnissen fiihrten umfangreiche Analysen von
Bestandstrends, nach denen in der BRD und Osterreich etwa
40 % aller Rohrichtbewohner negative Entwicklungen aufweisen
(BAUER & THIELCKE 1982, BERTHOLD et al. 1986, SPITZENBERGER
et al. 1988).

Unter 55 ndher untersuchten Brutvdgeln in Norddeutschland
wird der riickldufige Anteil von 60 % bei den Schilfbriitern
nur noch von den Wiesenvigeln iibertroffen (FLADE & STEIOF
1988). Als Riickgangsursache geben die Autoren hauptsé&chlich
wasserwirtschaftliche Eingriffe (Gewdsserausbau, Grundwasser-
absenkung), Zerst®drung von Kleingewdssern in der Agrarland-
schaft, FEutrophierung und . Schilfsterben sowie vielfdltige
Formen der Gewdssernutzung an (z. B: BAUER & THIELCKE 1982).

Spitzenreiter mit europaweiten, drastischen und nur teilweise
erkldrbaren Riickgdngen bereits seit dem 19. Jahrhundert sind
die Rohrdommeln. Die Gesamtbestdnde der Grofen Rohrdommel
(Botaurus stellaris) gingen beispielsweise in GroBbritannien
noch seit 1970 haupts&dchlich aufgrund von Entwdsserungen um
etwa 70 % zuriick (DAY & WILSON 1978, SPENCER 1988) und iiber-
schreiten heute in den meisten europdischen Staaten kaum mehr
200 rufende Mannchen (DAY 1981). Noch empfindlicher und nur
zum Teil mit Habitatverlusten im Brutgebiet zu begriinden wa-
ren die Einbriiche bei der Zwergdommel (Ixobrychus minutus)
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seit den sechziger Jahren. Allein in Baden-Wiirttemberg (incl.
gesamter Bodensee) schmolz der Bestand von 1969 bis 1980 von
fast 300 auf 40 bis 50 Brutpaare mit gleichzeitiger R&umung
grokerer Arealteile (HOLZINGER et al. 1987).

Spidtestens in den siebziger Jahren, wohl iiberwiegend als Fol-
ge fortschreitender Schilfschddigung und -verluste durch Eu-
trophierung und Biotopzerstdrung, traten auch bei den ersten
Schilfsingvdgeln besorgniserregende Riickgdnge auf. Wegen sei-
ner Bindung an hochwiichsige, wasserseitige Rohrichte am
stidrksten betroffen ist der Drosselrohrsdnger (Acrocephalus
arundinaceus), mit Abnahmen in weiten Teilen Mitteleuropas um
mehr als 70 % (SIEFKE 1977 und 1988, BERTHOLD et al. 1986,
HOLZINGER et al. 1987, LEISLER 1989). Zur Bedeutung von
Schilfréhrichten als "Tankstellen" fiir durchziehende und
{iberwinternde Végel informieren sehr ausfiihrlich HOLZINGER et

al. (1987).

Die relativ artenarmen, aber sehr spezialisierten und iiberall
nur lokal verbreiteten Schilfvogelgemeinschaften stellen da-
her auch bei allen Bemiihungen um die Erhaltung von Roéhrichten
aus der Sicht des Artenschutzes die wichtigste Zielgruppe
dar. Da auBerdem die komplizierten Wechselwirkungen in
Schilfékosystemen noch immer viel zu wenig verstanden sind,
wird von seiten des Vogelschutzes zunehmend die Forderung
erhoben, Eingriffe (v. a. Wasserstandsmanipulationen, Ausbag-
gerungen, Brandmanagement, Sommer- und Winterschnitt, Bewei-
dung oder Chemieeinsatz) nur sehr umsichtig und mit Riicksicht
auf die Sicherung ausreichend grofier Brutpopulationen vorzu-
nehmen (iibersicht bei BURGESS & EVANS 1989; vgl. auch HOLZIN-
GER et al. 1987 sowie OSTENDORP 1987 fiir den Bodensee).

Der Schilfgiirtel des Neusiedler Sees spielt nun in mancher
Hinsicht eine ganz besondere Rolle. Zum einen beherbergt er,
aufgrund seiner auBerordentlichen Grofe, fiir eine ganze Reihe
von Schilfvogelarten die fiir Mitteleuropa mit Abstand bedeu-
tendsten Populationsanteile und trédgt so ganz wesentlich zur
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Sicherung ihres {berlebens bei. Diese Funktion 18Rt sich
ebenfalls anhand eines Vergleiches von Roten Listen veran-

schaulichen:

Tab. 1: Verteilung gefdhrdeter Schilfvdgel auf die einzelnen
Gefidhrdungskategorien (1 bis 4) der Roten Liste in
wWestdeutschland und Osterreich (nur Arten, die in
beiden Staaten briiten)

schilfvdgel schilfvigel Kategorie Kategorie
gesamt gefdhrdet 1 bis 3 4

BRD-W 23 13 (57 %) 12 (52 %) 1 (4 %)
Osterreich 23 15 (65 %) 4 (17 %) 11 (48 %)

In die Kategorien 1 bis 3 (vom Aussterben bedroht bis gefdhr-
det) fallen in der BRD zwdlf, in Osterreich hingegen nur vier
Arten. Alle anderen &sterreichischen Rote Liste-Arten unter
den Schilfvdgeln werden zwar wegen ihrer stark beschrédnkten
Areale oder Okologisch empfindlichen Habitate unter den "po-
tentiell gefdhrdeten" Arten (Kategorie 4) gefiihrt, fiir die
meisten von ihnen stellt aber der Neusiedler See ausreichend
groBe und stabile Brutbestdnde, sodah eine aktuelle Gefahr-
dung derzeit nicht gegeben erscheint (BAUER 1989).

Andererseits hat der Neusiedler See mit seiner Lage am &dufer-
sten Westrand des Karpatenbeckens gerade noch Anteil an den
Arealen mehrerer siidéstlicher Faunenelemente mit asiatischer,
osteuropdischer und mediterraner Verbreitung und leistet hier
einen besonders wichtigen Beitrag =zur Erhaltung der Arten-
vielfalt in der mitteleuropdischen Vogelwelt. Dazu zdhlen in
erster Linie der Silberreiher (Casmerodius albus), von den
Singvégeln aber auch der Mariskensdnger (Acrocephalus melano-
pogon) als sogenanntes "turkestanisch-mediterranes" Faunen-
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element; beide erreichen am Neusiedler See die Nordwestgrenze
ihres Brutareals. Dasselbe gilt iiberdies fiir die &stliche

Rasse der Graugans (Anser a. rubirostris).

Aber auch bei Moorente (Aythya nyroca) und Kleinem Sumpfhuhn
(Porzana parva) mit Verbreitungsschwerpunkten in der asiati-
schen Steppenzone liegt der Neusiedler See am Westrand des
geschlossenen Brutgebietes; weiter westlich treten diese R&h-
richtbewohner nur noch sehr lokal und vereinzelt in unbestén-

digen Vorkommen auf.

2.2.2 Schilf ist nicht gleich Schilf: Der Rohrwald als Le-

bensraum fiir Végel

Bevor einzelne Vogelgruppen ndher vorgestellt werden, er-
scheint es geboten, ergidnzend zu den allgemein-8kologischen
Einfithrungen Schilf noch einmal kurz aus der "Vogelperspekti-
ve" zu betrachten. Nachfolgende Angaben zur &kologischen An-
passung einzelner Arten werden dadurch leichter verstédndlich.
Was kennzeichnet R8hrichtgesellschaften in den Verlandungszo-

nen eutropher Flachseen als Lebensraum fiir vogel?

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Habitatfaktoren findet
sich vor allem bei LEISLER (1981): Zundchst zeigen sie infol-
ge stetig fortschreitender Sukzession in Richtung Verlandung
langfristig gesehen Verdnderungen ihrer ré&umlichen Lage
(v. a. langsames Vorwachsen in den See). Die einzelnen Ge-
sellschaften und ihre Zonierung in breiten Giirteln bleiben
aber, =zumindest unter naturnahen Bedingungen, {iiber lange
Zeitrdume bestdndig (z. B. IMBODEN 1976). Unter anthropogenen
Einfliissen kann die Verlandungsgeschwindigkeit in Abh&ngig-
keit von Ndhrstoffhaushalt, Wasserversorqgung oder natiirlicher
Erosion allerdings auch betrdchtlichen Schwankungen unterlie-
gen (Ndheres dazu s. Kap. 2.1). Von ihrer ré&dumlichen Vertei-
lung in der Landschaft und vom Fldchenangebot her stellen
Schilfgebiete 8kologisch gesehen immer mehr oder weniger iso-
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lierte Inselbiotope dar. Ein Aspekt, der vor allem im Hin-
blick auf die Mindestgrtfe von Restpopulationen bzw. auf die
Mdglichkeiten einer Wiederbesiedlung sehr wesentlich werden
kann.

Schlieflich gehdren i{iberschwemmte R&hrichte zu den biologisch
produktivsten Lebensgemeinschaften der Erde und bieten so V&-
geln ein iiberaus reichhaltiges und kontinuierliches Nahrungs-
angebot (WHITTAKER 1975).

Auf der anderen Seite stellen Siimpfe aber auch sehr extreme
Vogellebensrdume dar, mit ganz speziellen Problemen fiir eine
Besiedlung. So zdhlen sie zu den Habitaten mit den hobchsten
Brutverlusten durch Riuber, Wasserstandsschwankungen und an-
dere witterungsbedingte Faktoren (flir den Neusiedler See s.
z. B. HOI & WINKLER 1988). Vergleicht man Schilfréhrichte et-
wa mit Gehdlzformationen, so fdllt weiters die relativ ge-
ringe vertikale ("Stufigkeit") und horizontale Strukturierung
dieser "natiirlichen Monokulturen" auf, die rdumlich betrach-
tet auf den ersten Blick kaum unterschiedliche Einnischungs-
méglichkeiten bieten. Eine grobe, einigermafen stabile Zonie-
rung in der Bestandsstruktur ergibt sich wenigstens von der
Land-~ zur Wasserseite entlang des Gradienten zunehmender
Feuchtigkeit (IMHOF 1966, WEISSER 1970): niedriges, schiitte-
res Landschilf mit tempordrer Flutung und noch stark durch-
mischt mit GroBseggenunterwuchs bzw. Verlandungsgebiischen und
Hochstaudenfluren bis hin zu hoch- und starkhalmigen, ganz-
jahrig iiberfluteten Reinbestdnden von Wasserschilf. Schon
KOENIG (1952) erkannte aber auch die von dieser Zonierung un-
abhidngige, viel kleinrdumiger "verzahnte und verschachtelte",
sehr abwechslungsreiche Horizontalstrukturierung innerhalb
einzelner Gesellschaften des Rohrwaldes, fiir die dann LEISLER
(1970) eine Dynamik iiber wenige Jahre belegen konnte.

Diese mosaikartige Feinstruktur der Bestdnde beruht in erster
Linie auf Unterschiede in Halmhdhe, -dichte und -stdrke, Au-
sprdgung einer "Knickschicht” aus umgebrochenen Halmen, An-
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zahl und GrdRe schilfffreier Rohrlacken oder im Vorkommen von
Rohrkolben Typha angustifolia, der innerhalb des Schilfgiir-
tels eine nur tempordr und lokal auftretende Untergesell-
schaft bilden kann. 1In spiteren Untersuchungen versuchten
mehrere Autoren, diese Strukturtypen in iiberfluteten R6hrich-
ten mit Hilfe verschiedener Vegetationsmessungen ndher zu de-
finieren. Dabei zeigten sich klare Zusammenhdnge mit dem Be-
standsalter. Um die beachtliche Variabilitdt der angefiihrten
Strukturmerkmale zu veranschaulichen, ist in Tabelle 2 eine
vorlidufige Auswahl von MeBergebnissen verschiedener Arbeiten

zusammengestellt.

Tab. 2: Verschiedene Strukturparameter in Schilfbestdnden des
Neusiedler Sees. Vegetationshthen als Maxima, alle
anderen MafBe als Mittelwerte mit Standardabweichungen
(nach ZWICKER & GRULL 1984, HOI 1989 und DVORAK et

al. 1993)
Alter HOBhe Halmdichte Halmstdrke Knickschicht Knickschicht Liicke Autor
Jahre cm pro 0,1 m? mm Halme (< 450)/m HOhe cm pro 100 m
2 290 - - - - 4,0 Zwicker & Griill

2-3 390 - 5,9 + 2,7 11,8 £ 17,0 - 4,4 Dvorak et al
4-7 430 - - - - 14,1 Zwicker & Griill
< 10 2 - 22,4 £+ 9,6 3,5+ 0,5 3,5 £ 3,3 4,1 + 4,9 - Hoi

> 10 320 - - - - - zwicker & Griill
> 10 300 - 4,0 £ 1,9 51,1 + 32,9 - 9,5 Dvorak et al.
> 10 - 53,6 + 13,6 4,1 £ 0, 57,1 + 38,4 35,7 + 12,5 - Hoi

2.2.3 Die groBen Koloniebriiter: Reiher und Léffler

Stellvertretend fiir die Schilfbriiter des Neusiedler Sees sol-
len zundchst nur die grofen Schreitviégel behandelt werden,
die in mancher Hinsicht ein ideales Beispiel darstellen: Im

gesamteuropdischen Vogelschutz nehmen sie von den Schilfvé-
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geln zweifellos die wichtigste Stellung ein. Mit europaweit
gefdhrdeten und in Mitteleuropa nur lokal verbreiteten Arten
eignet sich die Gruppe besonders gut als Indikator fiir eine
eingehende Dokumentation der internationalen Bedeutung dieses
Feuchtlebensraumes.

Reiher und Loffler sind iiberdies am Neusiedler See schon aus
methodischen Griinden (Z&hlungen aus der Luft) iiber einen lé&n-
geren Zeitraum recht vollstdndig erfaft und bieten so die
M6glichkeit, langfristige Entwicklungen und Reaktionen auf
8kologische Verdnderungen zu beobachten. Begiinstigend wirkt
dabei die Bindung an unwegsame, ausreichend geflutete Alt-
schilfzonen, die eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Stdrun-
gen, Nutzungseingriffen, Wasserstandsschwankungen und Verlan-
dungstendenzen erwarten ldft.

Als mobile Koloniebriiter kdnnen sie weiters durch grofrdumige
Verlagerungen ihrer Verbreitungsschwerpunkte auch kurzfristi-
ge Schwankungen der Habitatqualitdt in verschiedenen Teilen
des Schilfgiirtels anzeigen. Alle diese Eigenschaften machen
die groBen Schreitvdgel zu guten Leitarten fiir den Schilfvo-
gelschutz. SchlieBlich stehen Reiher und Loffler seit Beginn
des Ornitho-Tourismus am Neusiedler See im Rampenlicht der
Offentlichkeit und verdienen auch deshalb erh&hte Aufmerksam-
keit.

Ganz DbewuBt wird daher in diesem Kapitel ausfiihrlicher als
bei anderen Artengruppen die historische Entwicklung der
Brutbestdnde und deren Verteilung beleuchtet.

Eine erste Interpretation der vorgestellten Befunde anhand
der wenigen verfiigbaren Okologischen Referenzdaten im Hin-
blick auf mdgliche Gefdhrdungsfaktoren soll den Beitrag ab-
runden und schlieflich in die interdisziplindre Diskussion
eines Schutzkonzeptes fiir den Schilfgiirtel des Neusiedler

Sees iiberleiten.
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Am Neusiedler See briiten Silber-, Purpur- und Graureiher so-
wie von den 1Ibissen der Loffler. Der Silberreiher (Casmero-
dius albus) ist zwar als Kosmopolit von der gemdfigten bis in
die tropische Regenwaldzone weltweit verbreitet, in Europa
jedoch nur noch auf ganz wenige Brutpldtze in ausgedehnten
Schilfwdldern klimatisch giinstiger, subkontinentaler Tief-
landgewdsser des Karpatenbeckens und Balkans beschrénkt. Am
Neusiedler See erreicht er hier sein nordwestlichstes Vorkom-
men. In der siidlichen H&lfte Europas urspriinglich viel weiter
verbreitet war der Purpurreiher (Ardea purpurea). Sein Areal
ist jedoch heute nach der europaweiten, zum Teil drastischen
Reduktion grdBerer Uberschwemmungsrdhrichte sehr stark aufge-
splittert.

Der Neusiedler See zdhlt in Mittel- und Westeuropa zu den we-
nigen Brutpl&tzen, die noch international bedeutende Bestdnde
halten kOnnen. Beide Arten gelten daher auch als europaweit
gefdhrdet, widhrend auf der 8sterreichischen Roten Liste wegen
anhaltender Riickgdnge nur der Purpurreiher als "stark gefdhr-
det", der Silberreiher hingegen aufgrund seines grofien, lang-
fristig stabilen Neusiedler See-Bestandes nur als "potentiell
gefdhrdet" eingestuft ist. Fiir den Graureiher (Ardea cine-
rea), mit viel stdrkerer Koloniebindung an Waldstandorte,
spielt der Neusiedler See heute nur noch eine untergeordnete
Rolle. International auBerordentlich wichtig ist oder war der
Neusiedler See schlieBlich, zumindest bis Ende der achtziger
Jahre, als Brutplatz fiir den Loffler (Platalea leucorodia).
Nur wenige weitere europdische Vorkommen in den Niederlanden,
Siidspanien, Ungarn, Kroatien und Rumdnien erlangen &hnliche
oder noch gréfere Bedeutung. Starke, zumindest teilweise was-
serstandsabhingige Bestandsschwankungen und offensichtliche
Verlagerungen iiber groBe Distanzen erschweren eine realisti-
sche Einschidtzung seiner derzeitigen Situation im Ramsar-Ge-
biet Neusiedler See betrdchtlich. Ebenfalls international ge-
fidhrdet muB aber dieser groBRe Schreitvogel als einzige
Schilfvogelart in Osterreich als unmittelbar vom Aussterben
bedroht betrachtet werden. Noch stdrker ausgeprdgt waren
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Schwankungen und invasionsartige BrutvorstdBe bis zur Trok-
kenperiode Anfang der dreifiger Jahre dieses Jahrhunderts
beim Sichler (Plegadis falcinellus). Seither spielt das Neu-
siedler See-Gebiet (wie auch die anderen friiheren Brutplidtze
Mitteleuropas) fiir diese 2zweite Ibisart jedoch keine Rolle

mehr.

2.2.3.1 Bestandsentwicklung

Voraussetzung fiir die Ansiedlung gréferer Reiher- und L&ff-
lerkolonien am Neusiedler See war zweifellos erst die zuneh-
mende Verschilfung. Nach ersten Hinweisen 1682 fiir den Sil-
berreiher (STRESEMANN 1925) bzw. 1813 fiir den L&ffler (MAR-
SCHALL & PELZELN 1882) sind regelmdfige Bruten erst seit der
zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts belegt.

Die (teilweise nur sporadischen) Angaben der sp&teren Autoren
lassen dabei erstens starke Bestandsschwankungen in Abhdngig-
keit von den Wasserstdnden und zweitens spdtestens ab 1970
periodische Verlagerungen der Kolonien innerhalb des Schilf-
glirtels erkennen. Methodische Schwierigkeiten (Z&hlungen aus
der Luft erst ab 1932; BERNATZIK 1942) liefen jedoch zundchst
keine vollstdndigen Erfassungen zu, sodaf iiber die Jahrhun-

dertwende zuriickreichende Bestandsangaben nicht mglich sind.

Die mehr qualitativen Einschdtzungen damaliger Beobachter
lassen nur folgende grobe Skizze zu: Nach der letzten Aus-
trocknung des Sees in den sechziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts siedeln sich zundchst die Reiher in ganz kleinen
Kolonien wieder an (JUKOVITS 1865, FISCHER 1883). Erst bei
relativ hohen und mehrjdhrig stabilen Wasserstédnden diirfte
dann ab den achtziger Jahren eine Zunahme der Reiherbestdnde
und zdgernde Wiederansiedlung des Ldfflers eingesetzt haben.
Dieser erreichte dann allerdings bis 1932 mit etwa 300 Paaren
Bestandszahlen, die iiber den Werten der spdteren Jahrzehnte
lagen. Purpureiher waren am See damals wesentlich héaufiger
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als Grau- und Silberreiher (FASZL 1883, FOURNES 1886, REISER
in TSCHUSI & DALLA-TORRE 1988, DOMBROWSKI 1889). Die Trocken-
jahre 1933 bis 1934 brachten besonders bei Purpurreiher und
Loffler sehr starke Bestandseinbriiche und extrem geringe
Bruterfolge (BREUER 1934, SEITZ 1935 und 1937, BERNATZIK
1942), die jedoch nach Anstieg des Seespiegels 1935 durch ra-
sche Wiederansiedlungen sofort wieder ausgeglichen werden

konnten.

Fiir 1938 wird der Lofflerbestand bereits wieder auf 100 Paare
geschatzt, und fiir 1940 bis 1941 ist sogar eine sprunghafte
Reiherzunahme belegt, wobei voriibergehend der Graureiher hdu-
figer als der Purpurreiher gewesen sein kdnnte (SEITZ 1936,
BERNATZIK 1942, ZIMMERMANN 1944, KOENIG 1939). Etwa um 1950
waren dann Brutbestdnde von (maximal) 150 Paaren Silberrei-
hern, 300 Paaren Purpurreihern, 180 Paaren Graureihern und
250 Paaren Lofflern bekannt. Die weitere Entwicklung bis 1992
faft Tabelle 3 zusammen.

Tab. 3: Bestandsentwicklung (Brutpaare) der Reiher und LOff-
ler im Osterreichischen Teil des Neusiedler Sees von
1932 bis 1992

Jahr Silberreiher Purpurreiher Graureiher Loffler Quelle

1932 md. 100 2 ? md. 300 BERNATZIK 1942

1938 ? . ? ? ca. 100 KOENIG 1939

1947 ? 210-220 ? md. 120 KOENIG 1948
1950-1952 120-140 240-300 180 200-250 BAUER et al. 1955

1960 329 273 93 179 KOENIG 1961
1970-1974 245-370 180-350 10-22 125-255 FESTETICS & LEISLER
1981-1992 152-429 60-107 18-45 0-63 GRULL & RANNER

Ein positiver Trend ist fiir diesen Zeitraum nur fiir den Sil-
berreiher erkennbar. Auffdllig ist der plotzliche Zusammen-

bruch des Graureiherbestandes auf einen Rest von kaum mehr




-~ 48 -

als 20 Brutpaaren in nur zwei Jahrzehnten, wdhrend Purpurrei-
her und L&ffler ihre Bestdnde bis in die siebziger Jahre hal-
ten konnten, dann aber ebenfalls sehr empfindliche Riickgdnge
zeigen.

-Durch jdhrliche Erfassungen aller Brutkolonien aus dem Flug-

zeug am vollstdndigsten dokumentiert ist die Entwicklung von
1981 bis 1992 (FESTETICS, GRULL, LEISLER & RANNER in Vor-
ber.): Nach den letzten beiden Trockenjahren 1978 bis 1979
traten in den achtziger Jahren zweimal niedrige Wasserstédnde
mit teilweisem Trockenfallen des Schilfglirtels auf: von 1983
auf 1984 Absinken der Frithjahrspegel um fast 30 cm und An-
stieg ab 1986, und dann noch stdrker 1990 bis 1991 (Aprilwas-
serstdnde um 40 cm niedriger als 1988).

Mit den Wasserstandsverdnderungen positiv korreliert traten
Schwankungen des Silberreiherbestandes um 65 % des Hbchstwer-
tes auf (Abb. 7). Die plétzlichen Riickgdnge (1990 bis 1991 um
240 Paare!) erfolgten in beiden Trockenperioden mit einjdhri-
ger Verzdgerung, die sukzessive Wiederbesiedlung setzte hin-
gegen sofort nach Wasserstandsanstieg ein. Mit 429 Horstpaa-
ren diirfte 1989 zumindest fiir den genauer kontrollierten
Zeitraum das Maximum erreicht worden sein. Die (erst ab 1986
genau erfaBten) Purpurreiherbestédnde =zeigen weniger ausge-
priagte Schwankungen, liegen aber mit hdchstens 100 Paaren
konstant unter den Werten friiherer Jahrzehnte (gegeniiber 1970
bis 1974 Riickgang um etwa 70 %).

Am ungiinstigsten stellt sich die aktuelle Entwicklung fiir den
Loffler dar: der gegeniiber den siebziger Jahren schon um mehr
als 50 % reduzierte Bestand von etwa 60 Paaren nimmt ab der
ersten Trockenperiode 1985 in zwei Schiiben kontinuierlich ab,
um im Trockenjahr 1990 vollstdndig zu erldschen. Erst der
Wasserstandsanstieg 1992 bringt wieder eine Ansiedlung von 13
Paaren. Fiir den ungarischen Seeteil liegen fiir die achtziger
Jahre zwar keine liickenlosen Erfassungen vor, die Gesamtbe-
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stinde diirften hier aber beim Loffler 12 und beim Silberrei-
her im giinstigsten Fall (1988) 70 Paare kaum iiberstiegen ha-
ben (L. KARPATI briefl.).

Brutpaal’e Pege| (cm)
450 - 230
400 ;
350 & - 210
300T
| - 190
250 -
200 -
- 170
150 +
7/
100 150
50 9
0 130
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1982
1983
1984
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1992

Abb. 7: Silberreiherbestdnde (S&ulen) und Wasserstandsent-
wicklung am Neusiedler See 1981 bis 1992

Grau: Bestandsanteil im siidlichen Seeteil

Kurve: mittlere Aprilwasserstdnde abgelesen am Pegel
Mbrbisch (Amt der Burgenldndischen Landesre-
gierung, Hydrographischer Dienst)

Bestandsriickginge traten jeweils ein Jahr nach Pegel-
stdnden um 150 cm auf, Zunahmen hingegen gleichzeitig
mit dem Wasserstandsanstieg.
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2.2.3.2 Bestandsverteilung

Zumindest ein groRer Teil des Silberreiher- und mdglicherwei-
se auch des L&fflerbestandes briitete nach den vorliegenden
Literaturhinweisen in der zweiten H&dlfte des 19. Jahrhunderts
im damals iiberfluteten Hansag, wdhrend Purpur- und Graureiher
wahrscheinlich auch schon stdrker auf den noch viel schmdle-
ren Schilfgiirtel des iibrigen Seegebietes (z. B. bei Apetlon
und Neusiedl) verteilt waren (JUKOVITS 1865, FASZL 1883, REI-
SER in TSCHUSI & DALLA-TORRE 1888, DOMBROWSKI 1889). Erst
nach der grofen Hansdg-Entwdsserung durch den Bau des Einser-
kanals um die Jahrhundertwende diirfte dann der Bereich Sand-
eck/Illmitz mit der vorgelagerten Schilfinsel sowie mehrere
Koloniestandorte in breiteren Abschnitten des Schilfgiirtels
am West- und Siidufer des Sees zunehmend an Bedeutung gewonnen
haben, wdhrend die ehemaligen Vorkommen im ungarischen Hansag
mit Ausnahme einer Baumkolonie des Graureihers von etwa 20
Paaren im Kapuvarer Erlenwald sowie von hdchstens 15 Silber-
reiher- und 30 Purpurreiherpaaren an den gréBeren verschilf-
ten Hansagteichen erloschen sind (T. FULOP briefl.). Die er-
ste Silberreiherkolonie im heutigen Seegebiet befand sich
schon Ende des vorigen Jahrhunderts im Bereich Sandeck (FASZL
1883, FISCHER 1883, BREUER 1929), eine verstdrkte Besiedlung
des Siid- und Westufers durch Silberreiher und Loffler ist
aber erst fiir die zwanziger Jahre belegt (BREUER 1930, BER-
NATZIK 1942).

In den dreiRiger Jahren waren dann schon zusdtzlich zur gro-
Ben gemischten Kolonie vor dem Sandeck mehrere Purpurreiher-
kolonien, drei Graureiherkolonien von je 20 bis 30 Paaren und
Lofflerkolonien (v. a. bei Purbach) mit bis zu 300 Horsten am
Westufer bekannt (SEITZ 1935 und 1936, STEINFATT 1936, KOENIG
1939, GOETHE 1941, BERNATZIK 1942). Die ersten systematischen
Erhebungen zur Kolonieverteilung 1940 bis 1960 ergaben dann
schon eine recht konstante, im wesentlichen auch heute noch
typische Aufteilung auf den Schwerpunkt grofe Schilfinsel/
sandeck und vier bis fiinf grdBere Kolonien am Westufer zwi-

schen Oggau und Winden.
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Dabei diirften beim Purpurreiher mehr als zwei Drittel des ge-
samten Bestandes in Westufer-Kolonien gebriitet haben. Auch
die Loffler verteilten sich damals noch, im Gegensatz zu den
Verhdltnissen in den siebziger und achtziger Jahren, auf min-
destens zwei grdBere Kolonien am Westufer mit maximal 250
Paaren und die Sandeck-Insel mit héchstens 100 Paaren (KOENIG
1952 wund 1961, BAUER, FREUNDL & LUGITSCH 1955). Zumindest
seit den dreifiger Jahren bis in die Nachkriegszeit bewirkten
gropfléchiges Abbrennen von Altschilf und stdndige Brutstd-
rungen (v. a. durch Absammeln der Eier) laufende Koloniever-
lagerungen um mehrere 100 m, Ersatzbruten oder sogar die vor-
iibergehende Riumung ganzer Uferabschnitte (z. B. BREUER 1934,
SEITZ 1935, KOENIG 1950, PESCHEK in BAUER, FREUNDL & LUGITSCH
1955). Zu einer umfangreicheren Bestandsverlagerung bzw.
-konzentration von den fiinf Kolonien des Westufers in die
siidliche Sandeck-Kolonie kam es jedoch erst in der ersten
Hdlfte der siebziger Jahre (LEISLER 1979).

In den achtziger Jahren dehnte sich das besetzte Schilfareal
gegeniiber friiheren Jahrzehnten wieder deutlich aus, die Be-
standsverteilung zeigte allerdings nach wie vor betrdchtliche
Schwankungen und interessante Unterschiede zwischen den Ar-
ten: Wiahrend sich die Silberreiher recht gleichmédfig auf min-
destens acht Kolonien am Siid- und Westufer verteilen, fehlen
Purpurreiher gerade im breitesten Schilfabschnitt des Nord-
westufers zwischen Winden und Oggau vollstédndig, besiedeln
dafiir aber stdrker als Silberreiher auch die neu entstandenen
Kleinkolonien (bis 35 Paare) in den schmalen Schilfstreifen
am Ostufer und bei MoOrbisch. Loffler siedelten am Westufer
nur noch bis 1984 und in Bestdnden unter 10 Paaren, ansonsten
ausschlieflich im Anschluf an die grofen Silberreiherkolonien
auf der Sandeck-Insel, die iiberdies als einziger Standort
auch von allen drei Reiherarten kontinuierlich besetzt war.
Der Anteil der hier briitenden Silberreiher am Gesamtbestand
schwankte von 1984 bis 1987 zwischen 40 und 80 %, und lag
dann ab 1988 konstant bei 60 bis 70 % (Abb. 7); beim Purpur-
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reiher nahm er 1986 bis 1991 kontinuierlich von 17 % auf 55 %
zu, und beim Graureiher konzentrieren sich 50 bis 80 % auf
die Schilfinsel.

2.2.3.3 Okologische Faktoren

Der Versuch, Verdnderungen in Bestand und Verteilung der Rei-
her und Léffler am Neusiedler See &kologisch zu interpretie-
ren und mdgliche Ursachen bzw. Gefdhrdungsfaktoren aufzudek-
ken, stoft sofort auf einen gravierenden Mangel an brauchba-
ren Informationen iiber Verdnderungen der wichtigsten Lebens-
bedingungen, aber auch iiber die dkologischen Anspriiche dieser
attraktiven Vogelgruppe im Gebiet. Das trifft heute leider
fast noch genauso zu, wie zu KOENIGs Zeiten, der diesen Um-
stand wohl als erster erkannt hat (KOENIG 1960). Dabei sind
von den &kologischen EinfluBRfaktoren nach den bisherigen
Kenntnissen vor allem die folgenden in Betracht zu ziehen:

- Wasserstandsschwankungen

- Schilfnutzung

- langfristige Strukturverdnderungen im Schilfgiirtel
- Verdnderungen im Nahrungsangebot

- direkte Verfolgung

- Stdrungen durch Tourismus

Dazu sind noch Faktoren zu beriicksichtigen, die iliberregional
wirken, wie die grofrdumige Populationsentwicklung oder Ver-
luste in den Rast- und Winterquartieren. 1In einer Kknappen
Ulbersicht soll nun gepriift werden, wieweit zu den angefiihrten
Faktorenkomplexen iiberhaupt Daten zur Verfiigung stehen, und
wo sich Hinweise auf 6kologische Beziehungen mit Populations-
verdnderungen bei den Schreitvdgeln ergeben.

Wohl am auffdlligsten und (auch historisch) am besten belegt
ist das zeitliche Zusammentreffen von periodischen Bestands-
schwankungen mit den Pegelschwankungen des Sees.
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Fiir Schilfkolonien aller GroBreiher und des Lofflers kann aus
der Literatur eine obligate Abhdngigkeit von sténdiger Uber-
flutung wdhrend der gesamten Brutzeit abgeleitet werden. So
stellte auch MULLER (1983) am Neusiedler See in allen von ihr
untersuchten Kolonien stets Wassertiefen zwischen 0,5 und 1 m
fest. Am besten belegt ist die enge Bindung an i{iberschwemmte
Neststandorte fiir den Purpurreiher, der bei starkem Absinken
des Wasserspiegels sogar noch Bruten mit kleinen Jungen ver-
18Rt (TOMLINSON 1974).

Mehrere Berichte, vor allem aus dem Neusiedler See-Gebiet,
iiber stark erhShte Brutverluste bei niedrigen Wasserstdnden,
die neben menschlichem Eierraub auch dem Fuchs zuzuschreiben
waren (SEITZ 1937), lassen dabei eine wichtige Rolle des Was-
sers als Schutzfaktor vor Feinden vermuten. Die erste liicken-
lose Zdhlserie fiir den Silberreiher aus dem letzten Jahrzehnt
zeigt vorlidufig folgende Zusammenhdnge: Die beiden Bestands-
einbriiche folgen jeweils im ersten Jahr n a ¢ h einer Brut-
saison mit mittlerem Aprilpegelstand um 115,45 m #i. A., die
Bestandszunahme hingegen s o f o r t nach Wasserstandsan-
stieg (Abb. 7). Die direkten Auswirkungen dieser Pegelschwan-
kungen (v. a. um den kritischen Wert) auf die einzelnen Kolo-
niestandorte werden erst nach einer detaillierteren Analyse
der Wasserstandsverhidltnisse anhand der neuen Bodenprofilda-
ten von CSAPLOVICS (1989) abzuschdtzen sein, wie sie derzeit
an der Biologischen Station Illmitz vorbereitet wird. Schon
bei Pegelstdnden um 115,30 m trocknet jedenfalls ein GroBRteil
des 'Schilfgilirtels aus. Auch nach den wenigen &dlteren Angaben
erfolgten starke Bestandsverluste erst nach Trockenfallen des
Schilfgiirtels bei Seewasserstdnden von (damals!) etwa 25 cm
(z. B. Dezember 1934).

Mehrere Angaben friiherer Autoren bestdtigen schlieflich auch
die rasche Wiederansiedlung bei Pegelanstieg (z. B. SEITZ
1935 und 1937). Diese Befunde sowie die populationsdynami-
schen Verhdltnisse bei den grofen Schreitvégeln erhdrten die
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Vermutung von SEITZ, daB die starken Bestandsschwankungen nur
zum geringen Teil vom Bruterfolg, sondern hauptsdchlich durch
Zu- und Abwanderungen iiber groBfe Entfernungen gesteuert wer-
den (vgl. auch UTSCHIK 1983 fiir den Graureiher). Fir die pan-
nonische Gesamtpopulation am besten dokumentiert sind die
Verhdltnisse beim L&ffler: Trotz starker Schwankungen in den
verschiedenen Brutgebieten, hdufigem Wechsel der Brutpldtze
und Erldschen einzelner Kolonien blieb der Osterreichisch-un-
garische Gesamtbestand von 1950 bis 1980 mit fast 500 Paaren
nahezu unverdndert (MULLER 1984). Vergleichbare, grofrédumige
und wasserstandsabhidngige Verlagerungen wurden aber auch beim
Silberreiher vermutet, so zum Beispiel =zwischen Kisbalaton
und Neusiedler See (BREUER 1929, WARGA 1938) oder spdter zwi-
schen Bulgarien und dem Kisbalaton (HANZAK 1949 bis 1950).

Trotz umfangreicher Beringungsarbeiten (am Neusiedler See von
1947 bis 1982 475 junge Liffler und bis 1972 498 Silberreiher
beringt) ist es jedoch nicht gelungen, diese weitrdumigen Um-
siedlungen durch Ringfunde zu belegen (MULLER 1984, ZINK
1976), da Ringablesungen am Brutplatz, wie sie beim Weifi-
storch routinem&Rig durchgefiihrt wurden, schwer méglich sind.
Die einjdhrige Verzdgerung bei der Abwanderung kénnte darauf
zuriickzufithren sein, daR die im Prinzip ortstreuen Reiher
auch bei Habitatverschlechterungen zundchst ihre angestammten
Brutpldtze aufsuchen und erst nach ungiinstigen Erfahrungen
(v. a. verminderte Bruterfolge) ein Jahr spdter umsiedeln.
Umgekehrt belegen die sofortigen Wiederansiedlungen die hohe
Flexibilitdt wund Potenz, auf lokale Verdnderungen innerhalb

des Brutareals sehr rasch und groBRrdumig zu reagieren.

Fiir alle Arten, ganz besonders aber fiir Léffler und Purpur-
reiher kdnnten sich niedrige Wasserstdnde aber nicht nur iiber
das Austrocknen ihrer Nistpldtze im Schilfgiirtel, sondern
auch iiber eine Reduktion des Nahrungsangebotes auswirken.
Nach den (mit Ausnahme des Graureihers) spdrlichen Untersu-
chungen beziehen alle Reiher zumindest zur Brutzeit iiber die
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Hilfte und der Loffler anndhernd 100 % der Beutetiere aus
aquatischen Biotopen (fiir den pannonischen Raum v. a. VASVARI
1931 und 1954, MULLER 1984). Nach der aktuellsten Zusammen-
fassung von VOISIN (1991) diirfen dabei die drei groBen Rei-
herarten prinzipiell als Fischer gelten, deren 6kologische
Nischentrennung weniger iiber die Beutewahl als iiber die Be-
vorzugung unterschiedlicher Vegetationsstruktur erfolgt ist:
Purpurreiher mit einer gewissen Spezialisierung auf Schilf-
réhrichte in der dichtesten und héchsten Sumpfvegetation, ge-
folgt vom Silberreiher, der aber auch schon offene Gewdsser-
abschnitte und Landbiotope verstdrkt bejagt. Als typischer
Generalist ist der Graureiher hingegen von Deckung im Nah-
rungsraum Weitgehend unabhdngig und geht am meisten von allen
Reihern auch auf offene Agrarfldchen. Beim Silberreiher als
kontinental-mediterrane Art kommt iiberdies eine erhShte Ab-
hingigkeit von sommerwarmem Klima in Frage. Der Loffler
schlieBlich ist mit einer hochspezialisierten Nahrungser-
werbstechnik viel enger als die Reiher an groffldchige, nah-
rungsreiche und nicht zu dicht verwachsene Flachwasserzonen
gebunden. Trotz der hochrangigen Bedeutung dieser Artengruppe
fiir den Arten- und Naturschutz sind unterschiedliche Nutzung
und quantitative Bedeutung einzelner Nahrungshabitate am Neu-
siedler See noch immer kaum untersucht. Die einzigen systema-
tisch erhobenen Befunde beziehen sich auf den Loffler, fiir
den MULLER (1987) demonstrieren konnte, wie sehr die Nut-
zungsmdglichkeiten an den Lacken wasserstandsabhd@ngig sind.

Noch = deutlicher wird diese Abhdngigkeit in dynamischen Flufi-
landschaften wie an der kroatischen Save sichtbar, wo in
Hochwasserperioden die ausgedehnten {lberschwemmungswiesen,
sonst aber Fischteiche die wichtigsten Nahrungsgriinde bilden
(SCHNEIDER 1989). Aber auch bei den Reihern verschieben sich
die genutzten Jagdzonen an Gewdsserufern und wechselfeuchten
Sumpfffldchen mit den jeweiligen Wasserstdnden, wie es als
erster ZIMMERMANN (1944) fiir den Purpurreiher an den landsei-
tigen, damals noch weniger verschilften R&hrichtrdndern des
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Sees beschreibt. Dadurch kann es ebenfalls zu ganz erhebli-
chen Schwankungen im verfiigbaren Nahrungsangebot kommen, die
nach einer genauen Analyse von Zufallsbeobachtungen aus einem

ldngeren Zeitraum vielleicht besser abzuschdtzen sind.

Noch wesentlich schwieriger ist es, Bestandsverlagerungen in-
nerhalb des Schilfgiirtels mit 6kologischen Faktoren in Bezie-
hung zu setzen. Reiher und Léffler brauchen zur Errichtung
ihrer Horste neben ausreichender Flutung immer auch mehrjdh-
riges, undurchdringliches Altschilf. Nur der L&ffler bevor-
zugt horstige Altbestdnde, die durch ein Netz kleiner Rohr-
lacken, Fahrzeugspuren usw. aufgelockert sind. 1In der Regel
werden gréBere, zusammenhidngende Altschilffflédchen besiedelt,
in Ausnahmefdllen (als Folge hoher Kolonietreue?) aber auch
wenige Hektar grofe Altschilfinseln auf Erntefldchen (MULLER
1983, mit Foto). Auferdem liegen die Kolonien, mit Ausnahme
der groRen Schilfinsel, grofRtenteils weniger als 500 m vom
seeseitigen Schilfrand entfernt. Reiher und Loéffler kOnnen
iiberdies viele Jahre lang kolonietreu sein (CRAMP 1977), wo-
bei nach siedlungsbiologischen Untersuchungen am Graureiher
vor allem mehrjdhrige Midnnchen sehr hartndckig an einmal ge-
widhlten Koloniestandorten festhalten und Umsiedlungen haupt-
sdchlich nach Stdérungen oder gravierenden Umweltver&dnderungen
vorkommen (CREUTZ 1981). Auch fiir die anderen Arten kann da-
her zundchst als wahrscheinlich angenommen werden, dal Be-
standsverlagerungen in erster Linie mit 8kologischen Faktoren

in Beziehung stehen.

Einfach zu interpretieren sind die h&dufigen Umsiedlungen frii-
herer Jahrzehnte als unmittelbare Folge des unkontrollierten
Rohrschnittes, der stdndig gelegten Rohrbrénde (z. T. wdhrend
der Brutzeit!) und des systematischen Nestraubes fiir Speise-
zwecke durch die einheimische Bevdlkerung, der offenbar noch
bis in die Nachkriegszeit fiir den Gesamtbruterfolg ausschlag-
gebend war (SCHENK 1918, SEITZ 1935 und 1937, KOENIG 1949 und
1950, BAUER, FREUNDL & LUGITSCH 1955). Grof angelegte Eier-




diebstdhle fiir kommerzielle Sammlerzwecke kamen vereinzelt
sogar bis 1978 vor (Entnahme von mindestens 70 Eiern; Archiv
Biologische Station Neusiedler See). In den siebziger Jahren
werden dann fiir den umfangreichen und schon mehrjdhrigen
Riickzug der Reiher und L&ffler in den entlegenen siidlichen
Seeteil zum ersten Mal die Zunahme des Bade- und Bootsbetrie-
bes, die Verhiittelung des Schilfgiirtels sowie die Intensivie-
rung der Schilfernte durch neue Techniken verantwortlich ge-
macht (LEISLER 1979). Uber die extrem hohe Stdrungsempfind-
lichkeit der grofen Schilfbriiter am Nest sind wir vor allem
durch die dlteren (damals noch weniger vorsichtigen!) Autoren
recht gut unterrichtet. So diirften alle Arten selbst nach
einmaligen Stdrungen wdhrend des Horstbaues die Kolonie so-
fort verlassen (KOENIG 1949). Auf lidngere oder wiederholte
Nestbesuche reagieren zumindest Purpurreiher und Ldéffler auch
noch widhrend der Bebriitung und fallweise zur Zeit der Jungen-
aufzucht sehr empfindlich (BERNATZIK 1942, HANZAK 1949 bis
1950, TOMLINSON 1975). Schwere Brutverluste kénnen aber auch
schon nach dem Abflug der Eltern wdhrend einer Stdrung durch
Hitzetod in der prallen Sonne, den verstdrkten R&uberdruck
(Rohrweihe) oder durch das frithzeitige Verlassen hochstehen-
der Nester entstehen (KOENIG 1952). Eine besondere Gefahr
stellen dabei heute nicht mehr wie frither die Bauern und Fi-
scher dar, sondern die vielen Abenteuer-Touristen und Filme-
macher, die alle ihre hochstperstnlichen Nestaufnahmen aus
dem getarnten Versteck machen wollen.

Trotzdem blieb LEISLERs vermuteter Zusammenhang mit den Um-
siedlungen bis heute unbestdtigt, da schon die achtziger Jah-
re bei weiterer Zunahme des Seetourismus eine Wiederbesied-
lung aller klassischen Westuferkolonien brachten. Die Schilf-
bewirtschaftung der letzten Jahrzehnte ist in ihren Auswir-
kungen wieder deshalb schwer zu beurteilen, da einerseits
Brutkolonien meist nicht mehr direkt betroffen sind und an-
dererseits langer zuriickreichende Aufzeichnungen iiber Ausmaf
und Lage von Schilfbrand- und -erntefldchen praktisch nicht
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existieren. Nach der Momentaufnahme von CSAPLOVICS (1982)
filhrte die Burgenldndische Landesregierung erst wieder 1984
bis 1986 entsprechende Kartierungen durch, die lediglich er-
ste Anhaltspunkte geben konnen: In den trockenen Wintern
1983/84 und 1984/85 gingen sukzessiv mehr als ein Drittel der
Altschilfffldchen des Westufers durch GroBbré@nde oder Schnitt
verloren. In mehreren Fdllen war die unmittelbare Umgebung
von Kolonien im Umkreis von nur wenigen 100 m betroffen. Der
Bestandszusammenbruch 1985 beim Silberreiher bestand dann im
wesentlichen in der Rdumung dreier grofer Westuferkolonien,
sodaR der hier briitende Anteil mit nur 26 % zu den geringsten
dieses Jahrzehnts zdhlte. Der viel stdrkere Riickgang 1990 bis
1991 bei ganz dhnlicher Wasserstandsentwicklung, aber ohne
die groBen Flichenbrinde, war hingegen von gleichméBigeren
Abnahmen in allen Gebietsteilen begleitet (Abb. 7, s. Seite
49).

Einen weiteren Hinweis gibt der Zusammenhang zwischen der
auffdlligen Verbreitungsliicke beim Purpurreiher und dem Bo-
denprofil des Schilfgiirtels: Die . von 1986 bis 1992 aus-
schliefRlich von Silberreihern besetzten Kolonien liegen zur
Gdnze in einer ausgedehnten Senke von Oggau bis Winden, die
bei Pegelstand 115,30 m ii. A. gerade noch nicht trockenfdllt
(CSAPLOVICS 1989) und den breitesten Schilfgiirtel aufweist.
Mit Ausnahme der grofen Schilfinsel und einer kleinen Halbin-
sel bei Illmitz liegen alle Purpurreiherkolonien hingegen in
R6hrichtzonen, die bei diesen Wasserstdnden bereits austrock-

nen.

Ohne weitere Detailuntersuchungen ist jedoch noch nicht zu
entscheiden, ob dieser Verteilungsunterschied auf unter-
schiedlichen Habitatanspriichen beruht (Purpurreiher in stér-
ker verlandeten Teilen) oder aber auf zwischenartlicher Raum-
konkurrenz, die den kleineren Pufpurreiher in suboptimale Be-
reiche abdrangt. Die aktuelle Verteilung eines Jahres wird
aber auch durch innerartliches Territorialverhalten an den
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Brutplédtzen und traditionelle Bindungen an einzelne Standorte
beeinflufit: Ab einer bestimmten Bestandsgrdfe in den besten
Gebieten miissen jiingere Neuansiedler oder Zuwanderer in peri-
phere, oft suboptimale Siedlungsbereiche ausweichen (TOMLIN-
SON 1974, MURTON und POORTER in CRAMP 1977).

Diese Besiedlungsreihenfolge setzt ein Qualitdtsgefdlle vor-
aus und bewirkt, daB bei Zunahme zunichst die GroBSkolonien in
den besten Teilgebieten aufgefiillt werden, dann erst Neuan-
siedlungen in weniger giinstigen Bereichen erfolgen und die
Bestidnde hier daher stdrker schwanken. Aus der Sicht eines
méglichst wirksamen Populationsschutzes hat dabei die Erhal-
tung der grofen Kolonien in den Optimalbereichen mit den
besten Bruterfolgen eindeutig Vorrang (vgl. CREUTZ 1981 und
UTSCHIK 1983 fiir den Graureiher).

Am Neusiedler See weisen auch ohne ndhere Analysen alle bis-
her vorliegenden Befunde die grofe Schilfinsel vor dem Sand-
eck als Vorzugsgebiet aus: Als mOglicherweise &dlteste Seeko-
lonie und einzige Kolonie mit durchgehender Besiedlung durch
alle vier Arten in den achtziger Jahren zeigt sie vor allem
wihrend der Bestandsschwankungen 1984 bis 1986 kaum Veradnde-
rungen der Koloniestdrken, dafiir aber zur Zeit der sprunghaf-
ten Zunahme ab 1987 die stédrksten Zuwdchse (Abb. 7). Beson-
ders deutlich wird diese Funktion beim L&ffler, der sich mit
fortschreitender Bestandsverminderung von allen seinen friihe-
ren Westufervorkommen auf die Sandeck-Insel zuriickgezogen
hat und seit 1985 nur noch hier briitet. Eine Korrelation der
jdhrlichen Verlagerungen zwischen West- und Siidufer mit den
Wasserstandschwankungen oder jeweiligen Gesamtbestdnden ist
beim Silberreiher vorl&ufig nicht erkennbar (Abb. 7).

Da wie bei allen Koloniebriitern Nistpldtze in mdglichst ge-
ringer Entfernung 2zu ergiebigen Nahrungsquellen bevorzugt
werden, funktioniert die Regulation von Dichte und Verteilung
aber nicht nur iiber 06kologische Verdnderungen an den Brut-
pldtzen, sondern auch iber die Verteilung des WNahrungsan-
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gebotes im gesamten, oft iiber 1.000 km? grofen Einzugsgebiet
(z. B. LACK 1954, FASOLA & BARBIERI 1978, CREUTZ 1981). Wie
vor allem MARION (1989) sehr eindrucksvoll fiir den Graureiher
belegen konnte, wird dieser Effekt durch ausgeprégtes Revier-
verhalten 1in den Nahrungsgebieten wahrscheinlich noch ver-
stdrkt: Reiher k&nnen ihre Ressourcen sehr wirkungsvoll mono-
polisieren, die Zugdnglichkeit stark einschrdnken und so Kon-
kurrenten zur Abwanderung in andere Nahrungsgebiete bzw. in
andere Kolonien zwingen. Nach den wenigen Literaturhinweisen
diirften die Verhdltnisse bei Silber- und Purpurreiher ganz
dhnlich 1liegen, wdhrend der L&ffler an den Frefpladtzen keine
Territorialitdt =zeigt (HANCOCK & KUSHLAN 1984, MOSER in MA-
RION 1989, POORTER in CRAMP 1977).

Da zur rdumlichen Verteilung des Nahrungsangebotes keine Da-
ten zur Verfiigung stehen, ist es zum momentanen Zeitpunkt
auch noch nicht méglich zu entscheiden, welche der aufgezeig-
ten Faktorenkomplexe (Wasserstand, Schilfbewirtschaftung und
Stérungsintensitdt innerhalb des Schilfgiirtels auf der einen
und Nahrungsangebot im Umland auf der anderen Seite) fiir die
Bestandsverteilung und die Qualitdt eines Koloniestandortes

ausschlaggebend sind.

Bleibt 1letztlich die schwierigste Frage zu behandeln, welche
Faktoren fiir langfristige Bestandstrends verantwortlich sind.
Dieser Frage kommt ja bei allen Uberlegungen zum Schutz die-
ser Artengruppe zweifellos die grofte Bedeutung 2zu. Von der
Liste am Beginn des Kapitels fallen gleich mehrere Punkte
heraus, die im kritischen Zeitraum entweder keine signifikan-
ten Verdnderungen zeigen (Wasserstand, Schilfbewirtschaftung,
Stdrungen) oder seit der Nachkriegszeit sicher nicht mehr re-
levant sind (direkte Verfolgung). Gravierende Auswirkungen
sind daher mit heutigem Wissensstand zumindest nicht nach-

weisbar.
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ibrig bleiben lingerfristige Verdnderungen in der Struktur
der Neststandorte und im Nahrungsangebot sowie iiberregionale

Populationsentwicklungen.

Die starke Abhidngigkeit von Wasserstandsschwankungen und Ve-
getationsstruktur macht Reiher und Loffler besonders empfind-
lich gegeniiber allen Tendenzen der Feuchtgebietsverlandung
mit Austrocknung der Biotope und sukzessiver Uberleitung zu
Landvegetation. Wie in den &kologischen Kapiteln ausgefiihrt,
ist diese Entwicklung fiir den Schilfgiirtel des Sees mittler-
weile ausreichend belegt. Wir wissen jedoch noch nicht, wie
sich die Auflandung (v. a. an den bevorzugten seeseitigen
Schilfridndern) inzwischen auf einzelne Koloniestandorte aus-
gewirkt hat, und ob sie bereits das Brutplatzangebot zu limi-
tieren beginnt.

Abgesehen von der obligaten Uberflutung wirken dabei auch
Verdnderungen in der Bestandsstruktur entscheidend mit, wie
es RADETZKY (in MULLER 1983) beim LGffler am Velencersee be-
obachten konnte: "Uberaltertes", nur noch schlecht durchflu-
tetes Schilf in der Zusammenbruchsphase wird niedriger und
schwachhalmiger und bietet dann nicht mehr die erforderliche
Deckung und Tragfdhigkeit. Noch friiher koénnten sich Trocken-
fallen und Zunahme der Vegetationsdichte nach den vielfdlti-
gen Eingriffen in den Wasserhaushalt des gesamten Neusiedler
See-Gebietes auf das Nahrungsangebot ungiinstig ausgewirkt
haben.

Wegen der Anpassung an sehr spezifische Wasserstands- und Ve-
getationsverhdltnisse sind negative Einfliisse dabei in erster
Linie beim Purpurreiher, ganz besonders aber beim L&ffler zu
befiirchten. Die besten Anhaltspunkte dafiir gibt wieder die
Studie von MULLER (1987), die gegeniiber der ersten H&lfte
dieses Jahrhunderts eine deutliche Schwerpunktverlagerung er-
kennen laft.
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So spielen die einst riesigen Nahrungsfldchen an den Flach-
ufern des Sees, am seeseitigen Rand des Schilfgiirtels sowie
auf {iiberschwemmten Wiesen (SEITZ 1937, GOETHE 1941, ZIMMER-
MANN 1944) nach dem raschen Vorriicken des Schilfgiirtels und
landwirtschaftlichen Entwdsserungsmafnahmen fiir Léffler heute
praktisch keine Rolle mehr. Wdhrend die Seewinkellacken da-
mals alternierend mit dem Seeufer vor allem bei hohen Wasser-
stdnden genutzt wurden, stellen sie jetzt neben dem Netz von
Entwidsserungskandlen im Hansidg (L. KARPATI pers. Mitt.) und
einigen Fischteichen das Hauptnahrungsgebiet. Gerade hier ist
aber als Folge von AussiiBung, Verkrautung und Verschilfung
ebenfalls eine empfindliche Reduktion des Nahrungsangebotes
zu befiirchten: So kénnten zum Beispiel die als Nahrungsgrund-
lage sehr wichtigen Massenentwicklungen der grofien Kiemenful-
krebse Branchinecta schon mittelfristig durch die Abnahme des
Salzgehaltes in den Lacken verlorengehen. Der hohe Besatz mit
Wirtschaftsfischen im zentralen Lackengebiet bis Anfang der
neunziger Jahre hat hier vielleicht voriibergehend sogar einen
Ersatz geboten. Bei Trockenfallen des Seewinkels bleibt fiir
den Léffler als letzte Gebietsreserve offenbar nur noch der
ungarische Hansdg und die grofen Rohrlacken des ungarischen
Seeteiles (s. auch KARPATI 1982). Das umfangreiche Zahlenma-
terial und die gleichzeitig liickenlose Dokumentation der Bio-
topentwicklung am Kisbalaton gibt ein anschauliches Beispiel
dafiir, wie gerade die empfindlichen Ibisse in einer (in die-
sem Fall kiinstlich beschleunigten) Verlandungssukzession nur
eine ganz bestimmte Phase besiedeln kénnen (Abb. 8). Im Neu-
siedler See-Gebiet hat bereits eine ganz dhnliche Entwicklung
im Hansadg stattgefunden, als um die Jahrhundertwende nach der
raschen Entwdsserung die Siimpfe trockenfielen und sich fast
der gesamte Bestand schilfbriitender Schreitvégel in das See-

gebiet verlagerte.
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Abb. 8: Bestandsentwicklung des Léfflers am Kisbalaton. Nach
Regulierung des Zala-Flusses und Entwdsserungsmafinah-
men um die Jahrhundertwende dehnte sich das Sumpfge-
biet zundchst aus, war dann aber als Folge der Was-
serspiegelabsenkung, Sedimentation und Eutrophierung
einer stark beschleunigten Verlandung unterworfen.
Der Balken symbolisiert die Expansion der Sumpf- und
Réhrichtfldchen (grau) sowie die zunehmende Verlan-
dung mit Trockenfallen der Réhrichtzonen (schwarz).
Der Pfeil markiert das Erldschen der Sichlervorkommen
1953 (nach KEVE 1976 und MULLER 1987).




- 64 -

lberregionale Entwicklungen als Hauptursache fiir den Riickgang
am Neusiedler See sind hingegen gerade beim L&ffler im panno-
nischen Raum nach den Studien von MULLER (1984) und SCHNEIDER
(1989) vorldufig noch recht unwahrscheinlich. Aber auch beim
Purpurreiher diirften zumindest die westeuropdischen Bestdnde
zwar mit den Regenfdllen im westafrikanischen Winterquartier
schwanken (HELD 1981), sehr wohl aber durch Habitatverluste
im Brutgebiet 1limitiert sein (MOSER in HANCOCK & KUSHLAN
1984). Es bleibt daher abzuwarten, ob nicht auch am Neusied-
ler See das Verschwinden des Sichlers und jetzt, knapp sech-
zig Jahre spédter, des Lofflers als empfindlichste Zeigerarten
bereits das Fortschreiten einer Verlandungssukzession signa-
lisieren, der langfristig auch die Reihervorkommen in der
Reihenfolge abnehmender Spezialisierung (Purpurreiher -~ Sil-
berreiher -~ Graureiher) zum Opfer fallen kdnnten.

Vor diesem Hintergrund wird es umso komplizierter, Erkldrun-
gen fiir den wahrscheinlich sogar positiven Trend beim Silber-
reiher in den letzten beiden Jahrzehnten zu finden. Da we-
sentliche Erweiterungen des Nistplatzangebotes fiir diesen
Zeitraum auszuschlieBen sind, kommen als mdgliche Faktoren in
erster Linie Verdnderungen im Nahrungsangebot oder -erwerb
sowie iiberregionale Entwicklungen in Frage. Die nahrungsdko-
logische Situation des Silberreihers am Neusiedler See zur
Brutzeit ist im Unterschied zum L6ffler noch v©&llig unge-
kldart. Das trifft ganz besonders fiir die Rolle des Schilfgiir-
tels zu, wo nur systematische Erhebungen aus der Luft quanti-
tative Informationen liefern kOnnen. Fiir andere Schwerpunkte
(v. a. locker verschilfte, wechselfeuchte Verlandungswiesen
des Sees, aber auch Lacken des Seewinkels) sind gegeniiber
frilheren Angaben von SEITZ (1942) und ZIMMERMANN (1944) ohne
eine quantitative Auswertung aller verfiigbaren Daten aus den
letzten vierzig Jahren noch keine Verschiebungen erkennbar.

Sehr auffsdllig und fiir die attraktive Art durch Zufallsbe-
obachtungen ausreichend belegt ist hingegen das pl&tzliche
Einsetzen einer Uberwinterungstradition spdtestens nach Mitte
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der sechziger Jahre und damit im Zusammenhang (vielleicht als
Folge eines landwirtschaftlichen Strukturwandels) die expan-
dierende Nutzung von Getreide-, Mais-, Raps- und Luzerneak-
kern fiir den Miusefang auBerhalb der Brutzeit (Archiv Oster-
reichische Gesellschaft fiir Vogelkunde). Bis Anfang der ach-
tziger Jahre wuchsen dann die Nachbrutzeit- und Winterkonzen-
trationen auf Agrarflidchen und abgelassenen Fischteichen des
ungarischen Hansag-Gebietes auf 300 bis 400 Exemplare an
(KARPATI 1982, T. FULOP briefl.). Hand in Hand mit diesen
Entwicklungen und der Zunahme der Brutbestdnde am Neusiedler
see folgten zu Beginn der siebziger Jahre eine deutliche Be-
standserholung und Wiederausbreitung in Ungarn (SCHMIDT 1977)
und ab Mitte der achtziger Jahre auch ein Anwachsen der
Winterbestdnde an den norditalienischen Kiisten (N. BACCETTI
briefl.) und verstdrkte VorstdBe nach Nordwest (z. B. Bayern;
ZACH 1989). Wieweit nun diese neue Uberwinterungstradition,
zumindest am wichtigsten pannonischen Brutplatz, durch Weg-
fallen langer Zugwege in den nordafrikanischen Raum die Ge-
samtmortalitdt senkt und so Ursache iiberregionaler Popula-
tionszuwdchse sein konnte, wird ohne umfangreiche popula-
tionsdynamische Untersuchungen mit Vergleich zu friiheren

Ringfundauswertungen wohl ungekldrt bleiben miissen.

Ebensowenig finden sich vorldufig Hinweise fiir eine ©kologi-
sche Erkldrung der im Vergleich zu friiheren Jahrzehnten noch
immer extrem niedrigen Brutbestdnde des Graureihers, der nach
Einstellung der intensiven Verfolqung mittlerweile in ganz
Europa wieder eindeutig positive Trends zeigt. Eine nahrungs-
Okologische Interpretation wird besonders durch das Fehlen
jeglicher Untersuchungen iiber zwischenartliche Konkurrenz mit
dem etwa gleich grofen Silberreiher erschwert, der in Struk-
turnutzung und Beutewahl dhnlich flexibel ist (VOISIN 1991)
und in dieser fiir ihn wohl optimalen, subkontinental geprdg-
ten Steppenlandschaft dem Graureiher iiberlegen sein k&nnte.
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2.3 Grundsdtzliche lberlequngen zum Schutz des Schilfgiirtels
{A. GRULL)

2.3.1 Problemstellung

Die Realisierung des Nationalparks Neusiedler See im Laufe
des Jahres 1993 erfordert klare Richtlinien zu Schutz und
eventueller Pflege der Naturzone im Schilfgebiet des siidli-
chen Seeteiles. Dabei besteht einerseits die politische Ab-
sicht, die IUCN-Kriterien streng =zu befolgen, andererseits
von wissenschaftlicher Seite die begriindete Befiirchtung, eine
Nicht-Eingriffs-Regelung konnte zu beschleunigter Verlandung
und in der Folge zum Verlust aquatischer Okosysteme fiihren.
Von den vielschichtigen Problemen, die wirtschaftliche Nut-
zung, Pflege und Wildnisschutz im Schilfgiirtel des Neusiedler
Sees Dberiihren, soll daher =zundchst nur die zentrale Frage
herausgegriffen werden: Wie ist die Realisierung der IUCN-
Kriterien in diesem fiir Schilfvdgel besonders wertvollen Ge-
biet mit den Anforderungen der Ramsar-Konvention vereinbar?
Vor dem Hintergrund der aufgezeigten tkologischen Entwick-
lungstendenzen und am Beispiel der vorgestellten Artengruppe
soll versucht werden, unmittelbar umsetzbare LOsungsmodelle
anzubieten.

2.3.2 Aus der Sicht der IUCN-Kriterien fiir Nationalparks

Grundsdtzlich definieren die IUCN-Kriterien als primdre Ziel-
setzung eines Nationalparks die Erhaltung bzw. Entwicklung
mdglichst naturnaher Okosysteme und nicht den gezielten
Schutz bestimmter Pflanzen- und Tierpopulationen; dafiir sind
eigene Sonderreservate vorgesehen (v. a. Faunen- und Floren-
reservate; IUCN-Kriterien der "1985 United List of National
Parks and Protected Areas").
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Managementmafnahmen sollten sich daher in der Naturzone
streng darauf beschrdnken, Biotopverhdltnisse wiederherzu-
stellen, die den Bedingungen in der entsprechenden Naturland-
schaft mdglichst nahe kommen. Dabei umfaBt das Schutzziel
nicht nur statische Zustdnde (in Verlandungszonen etwa die
aquatische Phase), sondern auch Sukzessionsabl&dufe, soweit
sie von natiirlichen Prozessen bestimmt sind, die ohne stdndi-
ge menschliche Eingriffe ablaufen.

Die Autoren der vorliegenden Studie haben daher gemeinsam mit
mehreren Schilfvogelexperten (Univ.Doz. Dr. Hans Winkler,
Dr. Herbert Hoi und Erwin Nemeth, Konrad Lorenz-Institut fiir
Vergleichende Verhaltensforschung der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, Mag. Andreas Ranner, Osterreichische
Gesellschaft fiir Vogelkunde und Prof. Dr. Bernd Leisler, Vo-
gelwarte Radolfzell/Bodensee) schon im Februar 1992 aus orni-
thologischer Sicht die Empfehlung abgegeben, die Naturzone
des Nationalparks im Siidteil des Neusiedler Sees zumindest
fiir das erste Jahrzehnt als Beobachtungsfldche ohne Pflege-
eingriffe sich selbst zu {iberlassen. Diese Empfehlung verab-
schiedete dann die Jahreshauptversammlung der Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Vogelkunde am 3. Mai 1992 als Resolu-
tion, die auch an die Burgenldndische Landesregierung erging
(Vogelschutz in Osterreich 7, 1992). Fiir die Entscheidung wa-
ren vor allem folgende Griinde ausschlaggebend: Managementmaf-
nahmen in der Naturzone sind nur dann vertretbar, wenn die
wissenschaftlich begriindete BAussicht besteht, daB sie als
zeitlich auf wenige Jahre begrenzte Initialmafnahme eine im
Vergleich zum aktuellen Zustand naturndhere Entwicklung ein-
leiten (in diesem Sinne sind z. B. in Waldnationalparks die
kiinstliche Schaffung von Lichtungen zur Einleitung einer na-
turnahen Bestandssukzession oder auf Inseln die einmalige
Entfernung eingeschleppter Pflanzen- oder Tierarten zu ver-
stehen).
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Eine dauernde Eliminierung von Pflanzenmasse (z. B. Schilf-
ernte, Schilfbrennen) zur kiinstlichen Stabilisierung der Bio-
topentwicklung ist hingegen mit den IUCN-Kriterien nicht ver-
einbar: Sie bewirken ®kologische Verhdltnisse, die in Rela-
tion zur derzeitigen Entwicklung als naturferner einzustufen
wdren. Dies gilt im speziellen Fall auch fiir die nachweisba-
ren Tendenzen zu anthropogen stark beschleunigter Verlandung.
Andererseits reichen die vorliegenden wissenschaftlichen
Grundlagen nicht aus, die Auswirkungen befristeter PflegemaB-
nahmen (z. B. Schilfschnitt auf wenige Jahre) auf die weitere
Entwicklung des Okosystems abzuschdtzen. Zusdtzlich kompli-
zierend wirkt dabei die schon fiir 1994 geplante Anhebung des
Seepegels um mindestens 20 cm, die eine Reduktion der jetzt
nachweisbaren Verlandungsgeschwindigkeit erhoffen l&BRt.

2.3.3 Aus der Sicht der RAMSAR-Konvention

Auf den Punkt gebracht bedeutet diese Nicht-Eingriffs-Rege-
lung fiir den Wasservogelschutz, daB ganz bewuBt das Risiko
eingegangen wird, einer Verlandung freien Lauf zu lassen, und
damit langfristig auch Arten zu verlieren, denen internatio-
nal ein sehr hoher Stellenwert zukommt. Wie sich eine solche
Entwicklung auf die grofen Schilfbriiter auswirken kann, hat
das Beispiel Kisbalaton gezeigt. Besonders hoch erscheint
dieses Risiko im Hinblick auf die Bedeutung der grofen
Schilfinsel als offensichtlich optimaler Riickzugsraum fiir
Schreitvidgel, wo gezielte Mafnahmen zur Populationssicherung
eigentlich in erster Linie ansetzen sollten. Wir haben gese-
hen, wie kritisch diese Situation bereits beim Léffler ist,
der nur noch im siidlichen Seeteil briitet, und dessen Bestand
in Osterreich vor dem Erl&schen steht.

Hier ist also zundchst ein Widerspruch zu Art 4 Abs 4 der
Konvention erkennbar, wo ausdriicklich die Vergrtferung von
Wasservogelbestdnden im Sinne eines gezielten Biotopmanage-
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ments bzw. einer "wohlausgewogenen Nutzung" gefordert wird.
Die neueren Definitionen von "wise use" in der Konferenz von
Montreux (1990) machen hingegen deutlich, daf das Abkommen
andererseits auf die Erhaltung natiirlicher Potentiale, Zusam-
menhdnge und Abliufe in Okosystemen den grdften Wert legt.
Ein Biotopmanagement nach dieser Definition erscheint iiber-
haupt nur dann vertretbar, wenn sichergestellt ist, daf noch
vorhandene natiirliche Potentiale dadurch nicht beeintr&dchtigt
werden. Dem Entscheidungstrdger wird damit eine Richtlinie
gegeben, die aber erst eine sorgfdltige Abwidqung und gebiets-

spezifische Festlegung von Prioritdten erfordert.

Am Neusiedler See besteht nun nach Ansicht der Autoren die
Chance, trotz aller Eingriffe der Vergangenheit Teile des
Schilfgiirtels auBfer Nutzung zu stellen und so in relativ na-

turnahe Okosysteme zuriickzufiihren.

Die dabei neu entstehenden Biotope kdnnen sicher nicht mehr
dieselben werden, wie vor der Wasserstandsregulierung und Eu-
trophierung, sie kdnnen aber auf héheren Sukzessionsstufen
wieder ein gewisses MaB an "Natiirlichkeit" zuriickgewinnen:
Ndhrstoffreiche Flachseen sind von Natur aus keine stabilen
Systeme; Vorwaldstadien mit zunehmender Verbuschung, auch
wenn die Artenzusammensetzung ungestdrten Verlandungsgesell-
schaften nicht mehr genau entspricht, hdtte der See daher
auch ohne menschliches Zutun erreicht, aber eben erst nach
wesentlich ldngeren Zeitrdumen. So laufen auf der Basis an-
thropogen verdnderter Ausgangsbiotope zwar stark modifizierte
Entwicklungen ab, die der natiirlichen letztendlich aber doch
recht nahe kommen konnen. Und gerade diese Kraft zur Selbst-
regulation gestdrter Okosysteme ist schlieBlich das "natiir-
liche Entwicklungspotential", das es nach dem Konzept der
"wohlausgewogenen Nutzung" (Empfehlung von Montreux 1990) zu
erhalten gilt.
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Schon diese knappen Uberlegungen sollten klar machen, daB es
in Ubereinstimmung mit und ergdnzend zu den IUCN-Kriterien
unbedingt auch im Interesse des Abkommens liegen muB, zumin-
dest auf einer Teilfldche des Schilfgiirtels ein solches Na-
- turlandschaftskonzept zu verwirklichen. Durch AufschlieBung,
Verbauung und wirtschaftliche Nutzung noch am wenigsten ge-
stért, bietet dazu der siidliche Seeteil mit der gut geschiitz-
ten groBen Schilfinsel als mdgliche "Wildniszone" eindeutig
die besten Voraussetzungen. Artenschutzziele wdren daher in
diesem Gebiet auch nach der Ramsar-Konvention dem langfristi-
gen Biotopschutz unterzuordnen. Hingegen ist mit gebotenem
politischen Druck zu fordern, daB hier alle Mafnahmen gesetzt
werden, die eine méglichst naturnahe Entwicklung férdern: Ne-
ben der Anhebung des Seepegels als wichtigster Schritt zu
einer naturnahen Wasserstandsdynamik und der drastischen Re-
duktion 2zusdtzlicher Ndhrstoffeintrdge gehdren dazu Begleit-
mafnahmen wie die Offnung aller den Schilfgiirtel querenden,
kiinstlichen Dammstrukturen zur Verbesserung des Wasseraustau-
sches.

Die grundsdtzlich geforderte Erhaltung der Feuchtgebiete als
aquatische Lebensrdume in der Prdambel der Konvention sowie
die empfohlene Férderung der Wasservogelbestdnde stellen un-
serer Meinung nach die zweite groRe Chance fiir eine "wohl-
ausgewogene Nutzung" der Schilfdkosysteme am Neusiedler See
dar: Auf dem weitaus grtBeren Fldchenanteil wird die Schilf-
ernte auch weiterhin durchgefiithrt werden, und auf dieser Fla-
che 'sollte es durch ein geschicktes Management gelingen, er-
stens ausreichend geflutete und vitale R6hrichtbesténde iiber
einen mdglichst langen Zeitraum zu erhalten und gleichzeitig
zweitens durch ein kontinuierliches Angebot ausreichender
Altschilfanteile Artenvielfalt und Populationsstdrken der
Schilfvogelfauna zu sichern.
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Klare Richtlinien fiir eine solche "Doppelstrategie" sind al-
lerdings erst auf Grundlage neuer, noch nicht abgeschlossener
Schilfforschungsprojekte und von Erfahrungen aus dem Ausland
zu erstellen, und sollen der Endfassung dieser Studie vorbe-
halten bleiben. Fiir die hier behandelten, besonders an-
spruchsvollen Leitarten (GroBreiher und Loffler) steht jedoch
schon jetzt fest, daR fiir den Fall weiterer Verlandung lang-
fristig Ausgleichsfldchen fiir die hochrangigen Riickzugsrdume
des siidlichen Seeteils geschaffen werden miissen. Wegen der
Breite des Rohrwaldes und der noch relativ glinstigen Wasser-
standsverhdltnisse kénnte dafiir die ausgedehnte Schilfbucht
zwischen Oggau und Winden mit der Wulkamiindung das beste Ent-
wicklungspotential bieten.

2.3.4 Begleitende Forschung

Jedes sinnvolle Schilfmanagement ist nur auf Grundlage aus-
reichender und praxisorientierter Forschung zur laufenden Er-
folgskontrolle und Modifizierung der Programme mdglich.

Grundsdtzlich widren dazu einerseits sehr groBe Langzeitbe-
obachtungsflidchen einzurichten, auf denen in einem interdis-
ziplindren Monitoring iiber Jahrzehnte alle wesentlichen
Verdnderungen im Okosystem ohne menschliche Eingriffe erfaft
werden. Dafiir bietet die Naturzone des Nationalparks im siid-
lichen Seeteil sicher eine einmalige Chance. Andererseits
sind umgehend Forschungsprogramme zu initiieren, die sich mit
langfristigen Auswirkungen diverser SchilfpflegemafSnahmen auf
die weitere Vegetationsentwicklung befassen; nur sie k&nnen
letztlich einen fundierten Mafnahmenkatalog gegen das Fort-

schreiten der Verlandung liefern.

Als Grundlage fiir alle weiteren Forschungsprojekte und Arten-
schutzkonzepte 1ist jedoch zu allererst eine aktuelle Zu-
standserhebung fiir den gesamten Schilfgiirtel durch Falschfar-
ben-Luftaufnahmen nach dem Muster der letzten Befliegung 1978
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zu fordern. Ohne genaue Unterlagen iiber Struktur- und Alters-
klassenzusammensetzung der Schilfbestdnde ist es nicht mdg-
lich, reprdsentative Probefldchen auszuwdhlen, die Gesamtbe-
stdnde kleinerer Schilfvogelarten zu schdtzen, Bestandsverdn-
derungen zu interpretieren oder einigermafen abgesicherte An-
gaben 2zum Fldchenbedarf von Schutzzonen zu machen. Die Wie-
derholung der Befliegung nach nun mehr als einem Jahrzehnt
lieRe auBerdem wesentliche Schliisse auf weitere Entwicklungs-

tendenzen erwarten.
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3. FEUCHTWIESEN (B. KOHLER, G. RAUER)

3.1 Das "Wiesenvogelphdnomen"

Wiesen und Weiden sind mit der Viehwirtschaft verbundene Kul-
turdkosysteme. Die Entwicklung der Weiden begann in Mittel-
europa widhrend der Jungsteinzeit, vor mehr als 7500 Jahren,
im Zuge der Etablierung der ersten Ackerbauern und Vieh-
ziichter.

Da die Viehwirtschaft zunichst eher eine Form der Waldnutzung
war, die auch ihre Wintervorrdte (getrocknetes Laub) und die
Streu aus den Wildern bezog, diirften Mdhwiesen zur Streu- und
Futtergewinnung grofflidchig erst wesentlich spdter entstanden
sein. Der Beginn ihrer Entwicklung wird (fiir das insgesamt
spdter besiedelte Norddeutschland) mit etwa 600 v. Chr. da-
tiert, wobei betont wird, daB iiber lange Zeitrdume hinweg
kombinierte Mdh- und Weidenutzung gebrduchlicher war, als die
reine Mahwirtschaft, die lokal sogar jiinger als 200 Jahre ist
(VERBUCHELN 1992).

Die allmdhliche Ausbreitung von Ackern, Wiesen und Weiden
fiihrte jedenfalls zu einer wesentlichen Vergrdferung des An-
teils offenen, mehr oder weniger baumfreien Landes und zur
Fbrderung von Tier- und Pflanzenarten mit entsprechender Ha-
bitatwahl. Die neuen Okosysteme bezogen ihre Artengarnituren
aus den schon vorhandenen offenen Bereichen (fir Griinland-
pflanzen s. z. B. ELLENBERG 1952).

Die Ausgangsbasis fiir diese Entwicklung schien bislang eher
schmal: Es galt als unumstritten, daf Mitteleuropa in vor-
landwirtschaftlicher Zeit ein reines Waldland war, in dem nur
kleinfl&dchige Sonderstandorte dauerhaft baumfrei blieben
(ELLENBERG 1982). Neuerdings wird vermutet, daB offene Land-
schaftsteile doch viel ausgedehnter gewesen sein kdnnten, als

urspriinglich angenommen.
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Die kombinierte Wirkung von herbivoren Grofsdugern, periodi-
schen Wildfeuern und Jagdtechniken der Wildbeutergesellschaf-
ten (gezielter Einsatz von Feuer zur Jagd und zur Asungsver-
besserung) konnte auch in Mitteleuropa - analog zu den Ver-
hdltnissen in Nordamerika - zur Erhaltung offener Landschaft
auf potentiell waldfdhigen Standorten gefiihrt haben (KAULE
1986, REMMERT 1988). Wie breit auch immer die Ausgangsbasis
der Offenlandarten gewesen sein mag: Die Entwicklung und Aus-
breitung der Kultur&fkosysteme hat viele von ihnen durch Jahr-
tausende hindurch entschieden_begﬁnstigt.

Vogel bilden darin keine Ausnahme. Besonders unter den Arten
der Feuchtgebiete gibt es viele, die an offene bis sehr offe-
ne Bereiche gebunden sind und die als Besiedler von Wiesen
und Weiden in Frage kamen. Unterstiitzend wirkte dabei nicht
nur die fldchenmdBige Ausweitung geeigneten Habitats, sondern
auch die allmdhliche, qualitative Verdnderung der Kulturdko-
systeme. Die groBteils diingerfreie Landwirtschaft fiihrte auf
den meisten Fl&chen durch stédndigen Ndhrstoffentzug zu fort-
schreitender Aushagerung und zum Absinken der Produktivitéat.
Die Bedingungen in ehemals ndhrstoffreichen Feuchtstandorten
glichen zunehmend denen von natiirlicherweise oligotrophen Ge-
bieten (z. B. Hochmooren), auf deren Nutzung eine ganze Reihe
von Vogelarten mit borealer Verbreitung spezialisiert ist.
Daneben bestanden besser mit Ndhrstoffen versorgte Standorte
weiter, wie zum Beispiel in den Uberschwemmungsgebieten der
Fliisse, deren Stofftransport mit fortschreitender Entwaldung
und Erosion sogar zunahm (KAULE 1986).

Unter den typischen "Wiesenvdgeln", wie wir sie heute kennen,
spielen Limikolen eine prominente Rolle. In Europa sind es
mindestens acht Arten, die Wiesen und Weiden besiedeln: Kie-
bitz (Vanellus vanellus), Alpenstrandldufer (Calidris alpi-
na), Kampfldufer (Philomachus pugnax), Bekassine (Gallinago
gallinago) GroBer Brachvogel (Numenius arquata), Uferschnepfe
(Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus) und neuerdings
auch der Austernfischer (Haematopus ostralegus).
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Alpenstrandlidufer und Austernfischer sind dabei auf kiistenna-
he Gebiete beschrdnkt - wobei der Austernfischer entlang von
FluBtdlern mittlerweile auch relativ weit ins Binnenland vor-
dringt. Zumindest im Nordosten Mitteleuropas gehdrte friiher
auch die Doppelschnepfe (Gallinago media) zu den Besiedlern
magerer Feuchtwiesen. Fiir die Natronsteppen des Siidostens wa-
re analog der Teichwasserldufer (Tringa stagnatilis) zu nen-
nen. Uberhaupt gibt es in Kiistengebieten, an Binnenlandsalz-
standorten und im Umfeld der ndrdlichen Moorgebiete weitere
Arten, die in benachbartes Wiesen- und Weideland ausstrahlen,
zumal wenn ihre natiirlichen Lebensrdume in die extensive Nut-
zung miteinbezogen und von dieser {iberformt sind. Beispiele
widren der Sidbelschndbler (Recurvirostra avosetta), und der
Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) im Kiisten- und Na-
tronsteppenbereich, der Goldregenpfeifer (Pluvialis aprica-
ria) und der Regenbrachvogel (Numenius phaeopus) im Bereich

atlantischer Heiden und borealer Moore.

TOMIALOJC (1987) versuchte die wurspriingliche Limikolenfauna
des polnischen Binnenlandes zu rekonstruieren und ihre weite-
re Entwicklung im Lauf der menschlichen Landnutzungsgeschich-
te zu skizzieren. Er konnte sich dabei wesentlich auf Unter-
suchungsergebnisse aus dem Urwaldgebiet von Bialowieza und
den vom Menschen sehr wenig beeinfluften Biebzra-Siimpfen in
Nordostpolen stiitzen. Im Offenlandbereich gab es seiner An-
sicht nach eine dramatische Verschiebung der Dominanzverh&dlt-
nisse. Durch Jahrtausende soll hier die Bekassine, als Be-
siedlerin relativ vegetationsreicher und durchaus auch baum-
bestandener Siimpfe, die hdufigste Art gewesen sein. Andere
Arten wie GrofRer Brachvogel, Kampfldufer und Doppelschnepfe
besiedelten ausgedehnte, in den Wald eingesprengte Moorflé&a-
chen. Eine untergeordnete Rolle spielten dagegen Kiebitz,
Uferschnepfe und Rotschenkel, die in den fluBbegleitenden,
nihrstoffreichen Biebzrasiimpfen auch heute noch die fluBfer-
neren Torfmoore in geringer Dichte besiedeln, auf anthropoge-

nen Wiesen am FluBufer zugleich aber viel hdufiger sind.
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Ausgehend von den marginalenkVorkommen gewannen die zuletzt
genannten Arten mit der Ausweitung des landwirtschaftlichen
Graslandes die Oberhand, sodaB in Polen heute der Kiebitz die
Bekassine an Hdufigkeit iibertrifft.

Das von TOMIALOJC gezeichnete Bild diirfte mit lokalen fauni-
stischen Modifikationen und den eingangs gemachten Einschrén-
kungen beziiglich der durchgehenden Waldbedeckung Mitteleuro-
pas durchaus zu verallgemeinern sein. Die Verdnderung der
Mengen- und Dominanzverhdltnisse ist heute schon soweit ge-
diehen, daB bei einzelnen Wiesenlimikolen fast der gesamte
Bestand auf anthropogenen Standorten briitet. Von den 94.700
bis 119.500 Uferschnepfenpaaren Europas leben 82 bis 85 % in
den Niederlanden fast ausschlieflich in landwirtschaftlichem
Griinland (BEINTEMA 1991). Beim Grofien Brachvogel nimmt der
Anteil wiesenbriitender Paare stetig zu (VAN DEN BERGH 1986).

Zwischen den einzelnen Wiesenlimikolenarten gibt es feine Un-
terschiede in der Fortpflanzungsbiologie und den Habitaten;
sie reagieren deshalb unterschiedlich auf die Verdnderung der
Bewirtschaftungsintensitdt von Wiesen und Weiden.

Dies wurde besonders im Verlauf der letzten hundert Jahre
deutlich, als der durch Jahrtausende giiltige Trend in der
Wiesenbewirtschaftung plétzlich umgekehrt wurde: An die Stel-
le der ersatzlosen Entnahme von Ndhrstoffen trat nach Erfin-
dung des Kunstdiingers pldtzlich die Mdglichkeit einer geziel-
ten Riickgabe und damit auch massiver Produktivitdtssteigerun-
gen. War bis dahin ertragreiche Wiesenbewirtschaftung nur in
den Uberschwemmungsgebieten der Fliisse mdglich, so konnten
auf einmal auch ausgelaugteste Standorte melioriert werden.

Neben der Trendumkehr in der Ndhrstoffversorgung kam es zu
bislang undenkbaren Eingriffen in den Wasserhaushalt (grof-
flachige Trockenlegung, Drainagierung, FlieBRgewdsserregulie-
rung), die einerseits enorme Fldchenverluste durch Kulturum-
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wandlung ausldsten und andererseits einen weiteren Produkti-
vitdtsanstieg im verbliebenen Griinland ermdglichten. Diingung
und Entwidsserung fiihren zu rascherem und ilippigerem Pflanzen-
wuchs. Sie ermdglichen eine hohere Besatzdichte auf Weiden
und eine frithere und hdufigere Ernte auf Mdhfldchen. Das hat
fiir Wiesenlimikolen sowohl negative als auch positive Folgen.
Zu ersteren gehdren die ungiinstigere Vegetationsstruktur, die
verminderte Stocherfdhigkeit des Bodens, die vermehrten Gele-
geverluste durch Viehtritt und maschinelle Bearbeitung, zu
den letzteren dagegen die erhdhte Produktivitdt auch der Beu-

teorganismen.

Die Wiesenlimikolen konnen in empfindliche und weniger emp-
findliche Arten eingeteilt werden, was ihre Reaktion auf In-
tensivierungsmafnahmen und deren Folgen angeht. Zu den emp-
findlichen Arten geh6ren Alpenstrandldufer, Kampfldufer, Be-
kassine und Rotschenkel, zu den weniger empfindlichen Kie-
bitz, Uferschnepfe und GroBer Brachvogel (BEINTEMA 1986).

Empfindliche Arten sind deutlich kleiner als weniger empfind-
liche, =zeichnen sich durch geringere Lebenserwartung, h&here
Investitionen in die Fortpflanzung, geringere Geburtsgewich-
te, niedrigere Wachstumsraten, kiirzere Entwicklungsdauer,
geringeren Nahrungsbedarf und ein geringeres MaB von Hon-
mbothermie der Kiiken aus (VISSER & BEINTEMA 1991). Bis zu ei-
nem gewissen Intensivierungsgrad werden die weniger empfind-
lichen Arten gefordert: Aufgrund ihrer héheren Lebenserwar-
tung  kdnnen sie sich beispielsweise einen geringeren jdhrli-
chen Fortpflanzungserfolg leisten, als empfindliche Arten;
weiters sind ihre Investitionen in die Eiproduktion geringer,
sodafR sie Dbewirtschaftungsbedingte Gelegeverluste leichter
durch Nachbruten ausgleichen konnen.

Ihre Kiiken sind gegeniiber Schlechtwettereinbriichen weniger
empfindlich, was bei der Vorverlequng der Brutzeit, die als
zwangsldufige Folge der Intensivierung auftritt (BEINTEMA et
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al. 1985), von Vorteil sein kann. Diese Eigenschaften ermdg-
lichen es den weniger empfindlichen Arten, die h&here Produk-
tivitdt intensivierter Fldchen auszunutzen. Allerdings kommt
auch fiir sie einmal der Punkt, an dem die Nachteile den Ge-

winn iiberwiegen.

Als Folge der Intensivierung von Wiesen und Weiden gingen im
Lauf dieses Jahrhunderts zundchst die Bestdnde der empfindli-
chen Arten zuriick, wdhrend die der weniger empfindlichen je
nach dem erreichten Intensivierungsgrad ihre Bliitezeit erleb-
ten. Als in den vierziger und fiinfziger Jahren die niederlén-
dischen Populationen von Kampfldufer und Bekassine bereits
stark abnahmen und auch beim Kiebitz bereits EinbuBen zu ver-
zeichnen waren, kam es bei der Uferschnepfe zu einem starken
Bestandsanstieg. In den sechziger Jahren folgte der Aufstieg
des Austernfischers zum Wiesenvogel und im darauffolgenden
Jahrzehnt der des Brachvogels (BEINTEMA 1986). Beim Grofen
Brachvogel gibt es in den Niederlanden die interessante Er-
scheinung, daf einem kleinen und kiimmernden Bestand in natur-
nahen Habitaten (Mooren, Heiden und Diinengebiete) ein vita-
ler, rasch wachsender und sich ausbreitender Bestand auf In-
tensivgriinland gegeniibersteht (VAN DEN BERGH 1986, BEINTEMA
1986).

3.2 Wiesenlimikolen im Neusiedler See-Gebiet

3.2.1 Die Arten und ihre historische Bestandsentwicklung

Von den erwdhnten "klassischen" Wiesenlimikolen briiten im
Neusiedler See-Gebiet Kiebitz, Bekassine, Grofier Brachvogel,
Uferschnepfe und Rotschenkel. Die letzten Kampflduferbrut-
nachweise liegen etwa vierzig Jahre zuriick. Ob der Teichwas-
serldufer, von dem es einen einzigen Brutbeleg gibt, jemals
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iiber den Status eines gelegentlichen Vermehrungsgastes hin-
ausgelangt ist, bleibt fraglich. Im folgenden sollen die
sparlichen Angaben fritherer Autoren zu den Wiesenlimikolen
besprochen und Hinweise auf ihre Bestandsentwicklung im Ver-
lauf der letzten fiinfzig bis hundert Jahre gesammelt werden.

Der Kiebitz wird iibereinstimmend von allen Autoren als die
hdufigste Brutlimikole des Gebiets bezeichnet, was leider
auch dazu fiihrt, daB meist keine weiteren Bestandsangaben ge-
macht werden - wohl wegen der Schwierigkeit einer fl&dchigen

Erfassung.

Die aufschluBreichsten Bemerkungen zum Kiebitz macht SEITZ
(1942), der ihn "neben der Feldlerche als Charaktervogel der
pontischen Grasfluren" anspricht und ausfiihrlich eine enge
Beziehung zur reichen Koprophagenfauna der Weiden disku-
tiert. Mit den "pontischen Grasfluren" meint SEITZ offenbar
die hochgelegenen, trockeneren und bestenfalls mdfig salzbe-
einfluBten Teile der Weide, also die typische Hutweide (das
Potentillo-Festucetum pseudovinae WENDELBERGERs 1950) sowie
die lackenwdrts anschlieBende Salzsteppe (Artemisio-Festuce-
tum pseudovinae, WENDELBERGER lit. cit.). Er betont zwar, daB
die Siedlungsdichte an den feuchteren Stellen der als Vieh-
weide benutzten Fldchen merklich hdher ist, grenzt aber seine
Grasfluren ausdriicklich von den mit Halophyten bestandenen,
tonigen Zickbdden und Lackenufern ab.

Dieser Punkt verdient deshalb Aufmerksamkeit, weil es die
trockeneren und mdRig salzhaltigen Teile der Seewinkler Hut-

weiden waren, die der Kulturumwandlung zum Opfer fielen.

Tatsdchlich bemerkt SEITZ, daf "in groBem MaBstab erst nach
dem (Ersten) Weltkrieg ausgedehnte Grasfluren in Kulturen um-
gewandelt" wurden und daB "diese Vorgdnge auch jetzt noch
nicht abgeschlossen sind". Er sah in der Landschaftsumgestal-

tung einen wesentlichen Verlust an Lebensraum fiir den Kie-
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bitz, dessen Folgen er sich aber nicht einzuschdtzen getrau-
te, da es im gleichen Zeitraum zweimal zu gréferen Trockenpe-

rioden gekommen war.

ZIMMERMANN (1944) widerspricht der Auffassung von SEITZ ganz
entschieden und behauptet, Kiebitznester "am hdufigsten in
den feuchten, unbeweideten Wiesen, wie sie sich vor allem am
Rande der Lacken finden" angetroffen zu haben. Dies klingt
deshalb seltsam, weil ZIMMERMANNs Untersuchungszeitraum in
eine Hochwasserphase fiel, und nach unseren eigenen Erfahrun-
gen Kiebitze die Ndhe der Lackenufer viel eher in Trocken-
perioden suchen, wie sie gerade SEITZ erlebte. Es ist viel-
leicht kein Zufall, daB genau an dieser Stelle der Herausge-
ber des ZIMMERMANNschen Nachlasses anmerkt, daB das Kapitel
iiber den Kiebitz leider nicht mehr vom Autor selbst verfaft
wurde, und daB eine Interpretation seiner diesbeziiglichen Ta-
gebuchaufzeichnungen schwierig sei. Wir schlieBen uns eher
der Sichtweise von SEITZ an und halten es deshalb fiir wahr-
scheinlich, daR der Kiebitz in diesem Jahrhundert im Seewin-
kel massive Bestandseinbufen erlitten hat. FESTETICS & LEIS-
LER (1970) vermuten ebenfalls eine Bestandsabnahme nach Fla-
chenverlusten, meinen aber, daR sie durch erfolgreiche Um-
stellung auf Feldbruten gemildert worden sei. SEITZ und ZIM-
MERMANN stellen dagegen iibereinstimmend fest, da® im Neusied-
ler See-Gebiet Ackerbruten beim Kiebitz &uBerst selten sind.
Obwohl wir dazu keine Erhebungen durchgefiihrt haben, ist dies
auch unser Eindruck.

Der Bestandsriickgang diirfte nicht durch Anderungen in der Ha-
bitatwahl ausgeglichen worden sein; auch eine Kompensation
durch dichtere Besiedlung der Restflidchen, die bei einer ko-
loniebriitenden Art immerhin denkbar ist, kommt uns nicht
wahrscheinlich vor: Die Vegetationstruktur der Lackenufer
diirfte nach der Nutzungseinstellung gerade fiir den Kiebitz an
Attraktivitdt verloren haben.
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Die Bestandsschitzung von FESTETICS & LEISLER (1970), derzu-
folge in den sechziger Jahren im Seewinkel inklusive Parndor-
fer Platte und Hansag weit iiber 500 Kiebitzpaare gebriitet ha-
ben sollen, diirfte zu vorsichtig gewesen sein, wie ein Ver-

gleich mit unseren eigenen zZ&hlungen zeigt (s. u.).

Vom Kampfldufer gibt es nur wenige Brutnachweise aus dem Ge-
biet.

REISER sammelte 1885 vier Einzeleier (aus verschiedenen Gele-
gen?), KOENIG fand 1935 ein Gelege an der Langen Lacke, ZIM-
MERMANN ein weiteres 1940 am Illmitzer Zicksee (ZIMMERMANN
1944). Der letzte Nachweis gelang schlieBlich durch einen Ge-
legefund 1955 an der Golser Lacke (GAUCKLER 1955).

Da die Nester dieser Art sehr schwer zu finden sind (VER-
STRAEL 1987), ist ein hdufigeres Briiten des Kampfldufers im
Seewinkel nicht auszuschlieBen. Immerhin hat Ungarn auch heu-
te noch einen Bestand von mindestens acht und zehn Weibchen
(PIERSMA 1986). Die besondere Fortpflanzungsstrategie, die
eine weite rdumliche Trennung von Balz- und Brutgebieten er-
méglicht, wund die relativ groBe Bereitschaft zur Besiedlung
neuentstandener, giinstiger Fl&dchen (VAN RHIJN 1991) 1l&dBRt an-
gesichts der hohen Anzahl von Friihjahrsdurchziiglern ebenfalls
ein hdufigeres Auftreten als Brutvogel erwarten. DaB giinsti-
ges Habitat fiir vereinzelte Bruten nicht mehr in ausreichen-
dem MaB vorhanden sein sollte, halten wir fiir unwahrschein-
lich. Eher diirfte es die Lage am Siidrand des Areals sein, die
zur Spdrlichkeit der Nachweise beitrdagt.

Auch das lokale Vorkommen der Bekassine liegt schon nahe der
siidlichen Arealgrenze dieser Art. So diirfte es 2zu erklédren
sein, daB trotz reichlich vorhandenen Habitats alle bisheri-
gen Autoren die Bekassine als nur spdrlichen Brutvogel ein-
stufen und die Bestandsangaben nie iiber 10 bis 20 Brutpaare
hinausgehen (ZIMMERMANN 1944, SEITZ 1942, BAUER et al. 1955,
FESTETICS & LEISLER 1970, GLUTZ et al. 1977). Bekassinen brii-
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ten im Neusiedler See-Gebiet in Niedermooren, Pfeifengraswie-
sen und Seggenrieden, sie scheinen Bereiche mit héherem Salz-
gehalt 2zu meiden, sei es nun im Umkreis der Lacken oder in
der Verlandungszone des Sees. Ein bekannter Brutplatz fand
sich etwa an Quellaustritten im Seevorgeldnde des Westufers
(SEITZ 1942, FESTETICS & LEISLER 1970), also in einem Bereich
mit deutlich vermindertem Salzgehalt.

Wenn bislang im Neusiedler See-Gebiet nur wenige Brutnachwei-
se durch Gelegefunde gelangen, so miifte dies noch nicht auf
einen geringen Bestand hindeuten, da auch Bekassinennester
relativ schwer zu finden sind. Kaum zu iibersehen sind dagegen
die Ausdrucksfliige der Mdnnchen. Entgegen der friiher verbrei-
teten Ansicht, daB von der Zahl balzfliegender Mdnnchen nicht
auf den Brutbestand geschlossen werden kann, fand GREEN
(1985) =zumindest in dicht besiedelten Gebieten eine gute
Ubereinstimmung. Daher erscheint uns die relative Seltenheit
von Beobachtungen balzender Bekassinen als eine durchaus ver-
1l4d8liche Bestdtigung der Bestandsangaben (falls nicht einige
Autoren besondere Vorsicht bei ihren Schédtzungen walten lie-
Ren, wie etwa SEITZ (1942) beziiglich des Westufervorkommens).
Auch noch anhand des heutigen Verbreitungsbildes kdnnte der
Festellung von FESTETICS & LEISLER (1970) zugestimmt werden,
wonach "der Brutbestand im grofen und ganzen als konstant zu
bezeichnen ist". Allerdings waren es in unserem Gebiet gerade
die weniger salzhaltigen Feuchtgebiete, die Entwdsserungs-
und MeliorationsmaRnahmen zum Opfer fielen.

Beispielsweise ist im Seewinkel die Zahl der weniger alkali-
schen "Schwarzwasserlacken" in weitaus grdferem MaB zuriickge-
gangen als die der "weiBen" Sodalacken (LOFFLER 1982). Zumin-
dest potentielles Bruthabitat der Bekassine ist hier im Ver-
lauf der letzten hundert Jahre in betrdchtlichem Umfang ver-
lorengegangen.
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Gesondert zu sehen ist der Fall des Hansdg. Nach allen Land-
schaftsbeschreibungen miifte er mindestens bis zu Anfang unse-
res Jahrhunderts, also bis zum Einsetzen groBfl&dchiger Trok-
kenlegungsmaBnahmen, ein Bekassinenlebensraum ersten Ranges
gewesen sein. Ob die Bekassine hier tatsdchlich in der ent-
sprechenden Dichte vorkam, ist nicht sicher. Immerhin
schreibt v. FISCHER (1883, zit. in ZIMMERMANN 1944), daB sie
hdufig im Hansdg niste. Wenn dies tatsdchlich der Fall war,
kann von einem Konstantbleiben der Bestdnde bestenfalls fir
die Zeit nach einem katastrophalen Riickgang gesprochen wer-
den.

Was bei der Bekassine unsicher ist, stellt beim GroBen Brach-
vogel eine traurige Tatsache dar. Im ungarischen Teil des
Hansdg gab es 1930 einen Brutbestand von 150 bis 200 Paaren
(STUNDINKA zit. in FESTETICS & LEISLER 1970), der heute auf
einen Bruchteil dieses Wertes zusammengeschmolzen ist. Die
Vorkommen im iibrigen Neusiedler See-Gebiet waren offensicht-
lich Ausstrahlungen dieser ansehnlichen Population, wobei der
Bestand im Osterreichischen Teil des Hansag schon Mitte unse-
res Jahrhunderts auf fiinf bis sechs Brutpaare abgesunken war
(BAUER et al. 1955). Die ungarischen Daten lassen erahnen,
welchen Umfang die Population im vorigen Jahrhundert gehabt
haben k&nnte.

ZIMMERMANN (1944) und SEITZ (1942) hatten keine Brutbelege
fiir den GroRen Brachvogel, vermuteten aber Vorkommen genau in
den Bereichen, in denen er auch heute noch regelmdfig briitet:
auf den Zitzmannsdorfer Wiesen und im Hansadg. Auch die spora-
dischen Bruthinweise im Seewinkel passen zum heutigen Bild,
wenn auch im einzelnen die Lokalitdten differieren. Die Be-
obachtungen spadterer Autoren weichen praktisch nicht von die-
sem Schema ab, die Bestandsangaben bewegen sich jeweils im
Bereich von zehn Paaren (BAUER et al. 1955, FESTETICS & LEIS-
LER 1970, GLUTZ et al. 1977).
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Der Brachvogelbestand des Neusiedler See-Gebietes scheint
seit dem Zusammenbruch der Hansadgpopulation in den restlichen
Niedermooren auf einem sehr niedrigen Niveau stabil geblieben
zu sein (Bestand 1991: Zitzmannsdorfer Wiesen sechs Paare,
Hansdg fiinf Paare; DVORAK & NEMETH 1993, A. REITER & A. SCHU-
STER miindl. Mitt.).

Was iliber die Bestandsentwicklung der Uferschnepfe im Neusied-
ler See-Gebiet bekannt ist, ergibt ein interessantes, aber
nicht 1leicht zu interpretierendes Bild. Nach GLUTZ et al.
(1977) war die Uferschnepfe =zu Anfang des 19. Jahrhunderts
Brutvogel im Seewinkel, verschwand aber noch vor der Jahrhun-
dertmitte, um dann von REISER 1884 gleich in 50 Brutpaaren in
einem nicht ndher bezeichneten Gebiet am Nordufer des Sees
wiederentdeckt zu werden.

Nach mehreren Gelegefunden in den achtziger Jahren durch
FOURNES und REISER (ZIMMERMANN 1944) gelangen die né&chsten
Brutnachweise erst wieder ab 1935 (ZIMMERMANN 1944, SEITZ
1942). Die Uferschnepfe scheint in den Trockenperioden der
dreiBiger Jahre nur vereinzelt gebriitet zu haben, in den
Hochwasserjahren um 1940 dagegen (lokal?) wieder h&ufiger:
ZIMMERMANN erwdhnt fiir 1941 20 bis 25 Paare auf den Zitz-
mannsdorfer Wiesen, spricht aber sonst nur von einzelnen Ge-

legefunden.

Angesichts des sehr auffdlligen Warnverhaltens briitender und
jungefithrender Uferschnepfen ist kaum vorstellbar, daB ihm
das - Vorhandensein gréferer Bestdnde in den von ihm besuchten
Gebieten entgangen ist. Auch BAUER et al. (1955) setzen den
Bestand mit kaum iiber zehn Paaren sehr niedrig an.

FESTETICS & LEISLER (1970) nennen 20 bis 25 Brutpaare fiir den
Seewinkel und Hansdg. Die Bestandserhebungen von PROKOP &
STAUDINGER fiir das Handbuch der Vigel Mitteleuropas (GLUTZ et
al. 1977) erbrachten 25 bis 40 Paare fiir 1974/75 sowie 60
bis 70 Paare fiir 1976, und damit Zahlen, die den heutigen

Verhdltnissen (s. u.) dhneln.
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Nun erhebt sich natiirlich die Frage, ob es bei der Ufer-
schnepfe tatsdchlich zu einem Bestandsanstieg in den letzten
Jahrzehnten gekommen ist. Die Antwort wird einerseits dadurch
erschwert, daB die alten Bestandsangaben sich zum Teil auf
Trockenjahre beziehen, und da8 andererseits die geringe Mobi-
litdt der friiheren Beobachter 2zu einem sehr selektiven Ge-
bietsbesuch gefiihrt hat. Es ist auffallend, daB in wasserrei-
chen Jahren der Bestand auf den Zitzmannsdorfer Wiesen durch-
aus den heutigen Verhdltnissen entsprach, und daB die erste
flichendeckende Untersuchung von PROKOP und STAUDINGER gleich
weitaus h8here Gesamtbestandszahlen lieferte. FESTETICS &
LEISLER (1970) betonen, daB es in wichtigen Teilgebieten =zu
massiven Fl&dchenverlusten fiir die Uferschnepfe gekommen ist;
sie schlieBen daraus sogar auf eine "kontinuierliche, in
jlingster Zeit rasche Abnahme der Bestande".

Selbst wenn diese Aussage eine (berbewertung lokaler Ereig-
nisse gewesen sein sollte, unterstreicht sie doch, daB geeig-
netes Uferschnepfen-Habitat verlorenging und somit fiir Be-
standsanstiege von daher keine Grundlage auszumachen ist.
Nicht auszuschliefen ist freilich, daB es qualitative Verdn-
derungen in den iibrigen Graslandgebieten gegeben hat, die po-
sitiv fiir die Uferschnepfe waren. Hier wdre zundchst der ge-
nerelle Riickgang der Beweidung im Seewinkel zu nennen.

Es fdllt auf, daB im damals stark beweideten Lange Lacken-Ge-
biet SEITZ und ZIMMERMANN nur vereinzelt Uferschnepfenbruten
registrierten, wdhrend hier heute besonders in den unterbe-
weideten Teilen hohe Dichten erreicht werden. Weiters kdnnte
die - im Seewinkel nur mdBige - Intensivierung der Mdhwiesen
zu einer erhdhten Tragfdhigkeit und damit dichteren Besied-
lung der Flachen gefiihrt haben, &dhnlich wie eingangs fiir die
Niederlande beschrieben. Die Bestandszuwdchse in anderen Tei-
len Europas konnten zudem einen entsprechenden Siedlungsdruck
erzeugt haben. Zum einen sind also eindeutige Hinweise auf
eine Zunahme der Uferschnepfenbestédnde im Neusiedler See-Ge-

biet aus der Literatur nicht zu gewinnen; zum anderen haben
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auch in diesem Gebiet qualitative Verdnderungen des Bruthabi-
tats stattgefunden, die sich anderswo positiv auf die Bestdn-
de ausgewirkt haben.

Alle bisherigen Beobachter stimmen darin {iberein, daf der
Rotschenkel die zweithdufigste Brutlimikolenart des Neusied-
ler See-Gebietes ist. Erste Bestandsangaben stammen von FE-
STETICS & LEISLER (1970), die von 120 Brutpaaren im Seewin-
kel, einigen wenigen im Hansdg und etwa 30 am Westufer des
Sees sprechen. Eine unvollstdndige Zdhlung durch PROKOP &
STAUDINGER erbrachte 1974 und 1975 150 Paare (GLUTZ et al.
1977). In dieser GrdBenordnung bewegen sich auch die Ergeb-
nisse der neuesten und bislang vollstdndigsten Bestandserhe-
bungen (s. u.). Daraus kann aber nicht auf ein Gleichblei-
ben der Bestdnde geschlossen werden, da FESTETICS & LEISLER
(1970) einerseits schon von lokalen Einbufen durch Kulturum-
wandlung berichten und andererseits Brutgebiete nennen, die
heute nicht mehr (Hansdg) oder nur von Einzelpaaren besiedelt
sind (Westufer, RANNER 1990). Da ihre Angaben zudem offenbar
nicht auf fldchendeckenden Synchronzdhlungen beruhen, ist an-
zunehmen, daB sie den Brutbestand unterschédtzt haben. Zieht
man den Verlust an Wiesengebieten in Betracht und beriicksich-
tigt man, daR den Rotschenkel auch die Zerstdrung von Lacken
getroffen haben muf (an die er enger gebunden ist, als die
anderen Wiesenlimikolen), so ist ein Riickgang des Gesamtbe-
standes wohl mehr als wahrscheinlich.

3.2.2 Die aktuelle Situation von Kiebitz, Uferschnepfe und

Rotschenkel im Seewinkel

Seit 1986 werden im Seewinkel alljdhrlich die Brutbesténde
von Uferschnepfe und Rotschenkel durch Z&hlung warnender Alt-
végel zur Zeit der Jungenfiihrung erfaft; seit 1991 wird auch
der Kiebitz mitbearbeitet (KOHLER 1988, RAUER & KOHLER 1990,
KOHLER & RAUER 1992, KOHLER & RAUER 1993). Die vollstdndig-
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sten zdhlungen gelangen 1987, 1988,1991 und 1992 (Fld&chen s.
Tab. 4). 1986 fehlte ein wesentliches Gebiet, 1989 und 1990
beschridnkten sich die Erhebungen auf ca. 1.000 ha Monitoring-
fldche. Die Zitzmannsdorfer Wiesen wurden 1987, 1989, 1991
und 1992 besucht. Das 140 ha groBe Trappenschutzgebiet im
Hansdg wurde ins Z&hlprogramm nicht aufgenommen. Die Methode
der Zihlungen wird in KOHLER (1988) sowie KOHLER & RAUER
(1992) beschrieben und diskutiert: Ihr Vorteil liegt in der
einfachen und groBfldchigen Anwendbarkeit, sie fiihrt aller-
dings 2zu einer Unterschdtzung der tatsdchlichen Bestandsgro-
Be. Auch diirfen jahresweise Unterschiede in den Ergebnissen
nicht kritiklos als Bestandsschwankungen interpretiert wer-
den.

Die Ergebnisse aller Z&hlungen sind 1in Tabelle 4 zusammenge-
falt.

Tab. 4: Brutbestandserhebungen 1986 bis 1992: Gesamtfldche
der erfaBten Wiesengebiete und Anzahl fiihrender Paare
(nur sichere Nachweise berﬁcksichtigt) von Kiebitz,
Uferschnepfe und Rotschenkel (Werte fiir die Zitz-

mannsdorfer Wiesen in Klammer)

Fldche (ha)y Kiebitz Uferschnepfe Rotschenkel
1986 1493 74 147
1987 1816 (+400) 116 (+9) 187 (46)
1988 1765 37 121
1989 955 (+400) 16 (+16) 56 (+4)
1990 955 24 35
1991 2211 (+400) 302 (+28) 67 (+5) 97 (+4)

1992 2225 (+400) 424 (+31) 106 (+26) 198 (+10)
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Die hdchsten Bestdnde wurden durchwegs 1987 und 1992 er-
reicht. Bei der Uferschnepfe zdhlten wir 1987 im Seewinkel
116 fiilhrende Paare und auf den Zitzmannsdorfer Wiesen weitere
9 Paare - diese allerdings erst nach einem heftigen Kdlteein-
bruch, der vielen Kiiken das Leben kostete -, sodaf der Ge-
samtbestand in diesem Jahr h&chstwahrscheinlich iiber 125 Paa-
ren lag. 1992 betrug der Gesamtbestand 132 Paare, von denen
allein 26 auf den Zitzmannsdorfer Wiesen ihre Jungen fiihrten.

Beim Rotschenkel waren es 1987 im Seewinkel 187 Paare und auf
den Zitzmannsdorfer Wiesen weitere 6, fiir die die gleiche
Einschrankung gilt wie bei der Uferschnepfe. 1992 wurden ins-
gesamt 196 Paare gezdhlt, davon 10 auf den Zitzmannsdorfer

Wiesen.

Der Kiebitzbestand 1992 belief sich auf 455 fiihrende Paare,

davon 31 auf den Zitzmannsdorfer Wiesen.

In den Abbildungen 9 bis 11 sind die gebietsweisen Durch-
schnittswerte der Z&dhlergebnisse wvon 1987, 1988, 1991 und
1992 fiir Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel dargestellt.
Damit soll die Bedeutung der einzelnen Gebiete unabhdngig von
den zum Teil ausgeprédgten, jahresweisen Schwankungen veran-
schaulicht werden. Gebiete, die alljdhrlich gut besiedelt
sind, heben sich in diesen Karten stdrker von den unregelma-
fig und diinn besiedelten Fl&chen ab.

Beim Kiebitz (Abb. 9) sind drei Schwerpunkte zu erkennen: Das
Lange Lacken-Gebiet, das Arbesthaugebiet 'und der Illmitzer
Zicksee, die im Durchschnitt zusammen 42 % des Bestandes be-
herbergen. Auch sonst sind viele Gebiete gut besiedelt, dar-
unter auch Lacken, die nur einen schmalen Wiesensaum aufwei-
sen. Es sind oft extreme Sodalacken, wie die Birnbaum- und
Ochsenbrunnlacke (Nr. 28 und 30), deren schiittere und kurz-
grasige Salzwiesen fiir den Kiebitz als Brutplatz besonders
attraktiv sein diirften, wobei den umliegenden Ackern und den
Lacken selbst eine wichtige Rolle als Nahrungsgebiet zukommt.
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Die Uferschnepfe ist weit weniger gleichmdfig iiber den See-
winkel verteilt als der Kiebitz (Abb. 10). Kerngebiete sind
hier das Lange Lacken-Gebiet und die Wiesen siidlich und &st-
lich von Apetlon (Martinhof-, Moschado- und Gotschlacke (Nr.
16, 12 und 11), die ehemalige Tegelufer- und Martentaulacke
(Nr. 20) sowie als wichtigstes das Arbesthaugebiet - zusam-
men 71 % des Gesamtbestandes.

Die Wiesengebiete siidwestlich von Illmitz waren bis 1988 sehr
dicht besiedelt, erlangten aber spdter kaum noch Bedeutung.
Eine gewisse Weitrdumigkeit scheint jedenfalls fiir die Ufer-
schnepfe wichtig =zu sein: Anders als bei Kiebitz und Rot-
schenkel findet man auf kleinen Wiesenresten rings um die
Lacken keine gr6Reren Konzentrationen dieser Art.

Der Rotschenkel zeigt ein Verteilungsmuster, das an jenes des
Kiebitz erinnert, wenn auch auf einem geringeren Dichteniveau
(Abb. 11). Lange Lacke, Illmitzer Zicksee und das Arbesthau-
gebiet sind wiederum die prominentesten Pl&atze, groBere An-
sammlungen gibt es auferdem noch in den Wiesen siidlich von
Illmitz und im Bereich des Oberstinkers mit angrenzendem See-
vorgeldnde. Auch kleinere Lacken werden offenbar vom Rot-
schenkel angenommen.
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Nun sind freilich die von den Wiesenlimikolen besiedelten
Flichen sehr unterschiedlich, was ihre Bewirtschaftung be-
trifft. Grob k&nnen beweidete, gemdhte und brachliegende
Graslandgebiete unterschieden werden. Unter "Brachland" ver-
stehen wir ein relativ heterogenes Konglomerat von Flachen,
die vor unterschiedlich langer Zeit entweder gemdht oder be-
weidet wurden und die jetzt ungenutzt sind, wobei es sich um
Zeitrdume zwischen einigen Jahren und mehreren Jahrzehnten
handeln kann. Altere Brachlandgebiete zeichnen sich nicht un-
bedingt durch héhere und dichtere Vegetation aus. Speziell
auf extremen Salzstandorten kann die Pflanzendecke der Bra-
chen ebenso schiitter und niederwiichsig sein, wie in stark be-
weideten Gebieten. Das andere Extrem stellen die Brachflédchen
dar, die im Zdhlprogramm von vornherein nicht beriicksichtigt
wurden, weil die Sukzession hier schon so weit fortgeschrit-
ten ist, daR eine Besiedlung durch Wiesenlimikolen ausge-
schlossen erscheint. Zwischen diesen Extremen liegt ein recht
breites Spektrum von Sukzessionstadien und Vegetationszustén-

den.

Weidegebiete sind die alten Hutweidefl&dchen von Apetlon rings
um die Lange Lacke und die seit 1987 wieder bestoBenen Hut-
weiden am Illmitzer Zicksee (welche 1992 noch nach Siiden in
den Bereich des Kirchsees (Nr. 41), der Krautinglacke und des
fritheren Mdhwiesengebietes "Wasserstetten" erweitert wurden).
Im Seevorgeldnde n®rdlich der Oberen H6lllacke (Nr. 34) liegt
die einzige Standweide des Gebietes, die Podersdorfer Pferde-
koppel. Bei den Mdhfldchen schlieflich handelt es sich um
ein- bis zweischiirige, mdBig bis gar nicht gediingte und im
Friihjahr hdufig iiberschwemmte Wiesen (iiberwiegend Salzwiesen,
aber auch Pfeifengrasbestdnde etc.). Die meisten M&dhgebiete
liegen siidlich von Illmitz und Apetlon.

In der Tabelle 5 sind die mittleren Dichten wvon Kiebitz,
Uferschnepfe und Rotschenkel auf verschieden bewirtschafteten
Fldchen dargestellt. Besonders auffdllig ist die Bevorzugung
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der Mdhwiesen durch die Uferschnepfe, die auch aus anderen
Untersuchungsgebieten bekannt ist (BUKER & GROEN 1985). Der
hohe Kiebitz-Dichtewert auf den Weidefldchen ist ebenfalls
bemerkenswert, er entspricht durchaus den Erwartungen. Aller-
dings ist zu beriicksichtigen, daB fiir den Kiebitz nur zwei
Zdhlungen vorliegen. Wenn man beim Rotschenkel ebenfalls nur
die Jahre 1991 und 1992 in Betracht zieht, so kommt eine &hn-
lich hohe Prédferenz fiir die Weide zum Vorschein. Der Rot-
schenkel geht von den drei Arten am ehesten ins Brachland.
Dies diirfte mit seiner stdrkeren Bindung an iiberschwemmte Ge-
biete wihrend der Jungenfiihrung sowie mit seiner Bevorzugung
von Salzstandorten in Zusammenhang stehen (BEINTEMA & TIMMER-
MANN 1976). Beides sollte ihn in Lackenndhe bringen, wo sich
reichlich Brachland befindet, das er trotz der Nutzungsein-
stellung besiedeln kann, weil die extremen Standortverhalt-
nisse dem Pflanzenwachstum Grenzen setzen. Die Uferschnepfe

hingegen ist hier kaum vertreten.

Tab. 5: Brutbestandsdichten (Anzahl fiihrender Paare/10 ha)
von Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel auf ver-
schiedenen Wiesentypen (nach Zdhlungen 1987, 1988,
1991, 1992) ‘

Brachland 0,82 0,14 0,80
Mdhwiese 1,87 0,61 0,66
wWeide 2,49 0,38 0,77

Die Bestandsgrtfe und Verteilung der Wiesenlimikolen im See-
winkel wird wesentlich von den jahresweise stark schwankenden
Wasserstdnden bestimmt. Die Tabelle 6 zeigt die Verdnderung
der Anzahl jungefiihrender Paare auf den durchgehend erfaften
Monitoringfl&chen im Zeitraum von 1987 bis 1992, in Abhdngig-
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keit vom Wasserstand. Sowohl bei der Uferschnepfe als auch
beim Rotschenkel ist ein Zusammenhang mit den Pegelschwankun-
gen erkennbar, beim Rotschenkel 1&8t er sich auch statistisch
absichern. Die scheinbar geringere Abhdngigkeit der Ufer-
schnepfe k&nnte auch dadurch vorgetduscht worden sein, daB
die Monitoringfldchen fiir diese Art nicht wirklich reprdsen-
tativ sind, da sie vor allem auf Illmitzer Gebiet liegen.

Tab. 6: Anzahl jungefiihrender Paare von Uferschnepfe und Rot-
schenkel in der letzten Maidekade der Jahre 1987 bis
1992 auf rund 1.000 ha Wiesenfldche im Seewinkel. Als
Wasserstandsindex dient die gemittelte April-Wasser-
tiefe von Fuchslochlacke, Stundlacke, Illmitzer Zick-
see, Unterstinker und Oberstinker, errechnet aus den
Pegelablesungen des Hydrographischen Dienstes der

Burgenldndischen Landesregierung.

wasserstandsindex

(April) Uferschnepfe Rotschenkel
1987 36,6 70 106
1988 32,6 18 80
1989 19,6 16 56
1990 6,4 24 35
1991 12,4 37 59
1992 38,2 68 101

sSpearman Rank Korrelation mit wWasserstandsindex:

Uferschnepfe: R = 00,4857, p = 0,2769
Rotschenkel: R = 0,8857, p = 0,0448

Gerade fiir die Uferschnepfe ergibt sich aus der Kombination
von Wasserstandsabhdngigkeit und Bevorzugung der M&hwiesen
eine potentiell gefdhrliche Situation. Im Unterschied zum
Brachland wund zu den Weidefldchen wurden die M&dhwiesen im
Hinblick auf ihre maschinelle Bearbeitung meist stdrker ent-
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wdssert. Trockene Jahre fiihren hier eher zum Ausbleiben von
Friithjahrsiiberschwemmungen, was die Besiedelbarkeit der Fl&-
chen fiir Wiesenlimikolen stark einschrdnkt. Da bedeutende
Teile des Kiebitz- und Rotschenkelbestandes die schmalen Wie-
sensdume an den Lacken nutzen, fiihrt der trockenheitsbedingte
Ausfall von Mdhwiesen bei diesen Arten zu weniger starken Be-
standsschwankungen als bei dér Uferschnepfe.

3.3 Managementempfehlungen fiir die Wiesenlimikolenbrutpldtze
des RAMSAR-Gebietes Neusiedler See - Seewinkel

Nachdem im Neusiedler See-Gebiet

- zwel Wiesenlimikolenarten, nadmlich der GroBRe Brachvogel und
die Bekassine seit dem vorigen Jahrhundert auf einen Bruch-
teil ihrer urspriinglichen Bestdnde reduziert worden sind,

- eine weitere Art, der Kampfldufer, seit 40 Jahren verschol-
len ist,

- zwei der drei noch hidufigeren Wiesenlimikolenarten, ndmlich
Kiebitz und Rotschenkel, umfangreiche BestandseinbuBen er-
litten haben,

- und schlieBlich die dritte Art, die Uferschnepfe, ein mdg-
licherweise nur voriibergehendes Bestandshoch erlebt,

darf die weitere Entwicklung nicht dem Zufall iiberlassen wer-

den.

Es sollte ehebaldigst ein flidchendeckender Management- und
Entwicklungsplan fiir die noch bestehenden Graslandgebiete in-
nerhalb und auBerhalb des Nationalparks Neusiedler See - See-

winkel erstellt werden.
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Die wichtigsten Punkte dieses Plans sollten sein:

1.)

2.)

3.)

4.)

Fldchensicherung

Anpachtung und Unterschutzstellung aller Feuchtwiesen-
und Lackenflidchen im Neusiedler See-Gebiet, die derzeit
auBerhalb des Nationalparks liegen (im Seewinkel, Hansag
und im Vorgeldnde des Neusiedler Sees, z. B. Birnbaumlak-
ke, Oggauer Heide).

Renaturierung

Anpachtung und Renaturierung von stark verdnderten, aber
noch bestehenden Feuchtwiesen- und Lackengebieten im See-
winkel, Hansdg und im Vorgeldnde des Neusiedler Sees
(z. B. Gansllacke, Schoschtolacke, Grundlacke etc.).

Pufferzonen

Schaffung von Pufferzonen durch gezielte landwirtschaft-
liche Flédchenstillegung rings um Nationalparkfldchen, Na-

turschutzgebiete und kiinftige Renaturierungszonen.

Wiederherstellung von naturnahen Wasserstandsverhdltnis-

sen

Fiir Nationalparkfldchen und die unter den Punkten 1.) bis
3.) genannten Gebiete weitestgehende Riicknahme wasserbau-
licher Eingriffe. Wo immer mdglich, v6llige Sperre von
Entwdsserungsgrdben, ansonsten strenge Schleusenregelun-
gen. Grundwasserentnahmeverbot im Einzugsbereich von
Schutzgebieten.




5.)

6.)

7.)
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PflegemaSnahmen fiir Feuchtwiesen

Auf der Grundlage von fldchendeckenden Pflege- und Be-
wirtschaftungspldnen Finanzierung und Durchfiihrung von
Pflegemafnahmen (Mahd, Beweidung, Brache) in allen
Feuchtwiesenschutzgebieten, Wiederherstellung der typi-
schen Landschaftsstruktur (Baumarmut, Weitrdumigkeit).

Experimente zur Wiederherstellung der im Zuge der Entwds-
serung reduzierten Salinitdt von Lacken und Salzbdden:
zum Beispiel in den Renaturierungsgebieten Versuche zur
Wiederversalzung, mit dem Ziel der spédteren, erweiterten
Anwendung auf Schutzgebiete

Fiir alle MaSnahmen begleitende Forschung und langfristige
Erfolgskontrollen
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4. WASSERWILDJAGD UND NATIONALPARK (R. PARZ-GOLLNER, H. SZI-
NOVATZ)

Wie bereits erwdhnt, genieBen Teile des Ramsar-Gebietes seit
Janner 1993 zusdtzlich den Schutz eines Nationalparks. Das
nachfolgende Kapitel iiber die Jagd auf Wasserwild beschrénkt
sich auf den Nationalpark, der die fiir Wasservdgel wertvoll-
sten Gebiete umfafit.

4.1 Geschichte

Die Region "Neusiedler See - Seewinkel" war in der Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie weitgehend unbekannt. Aus dieser
Zeit gibt es daher auch keine genaueren Daten iiber die Jagd
und die Wildtiersituation dieses Gebietes. In geringem Ausmaf
wurde in diesem Raum hauptsdchlich von Odenburgern der Se-
gelsport betrieben. Aber auch die Wasservogeljagd war bereits
iiblich. 2Zu beachten ist dabei, daB bis zum Jahre 1921 das
Burgenland staatsrechtlich zu Ungarn gehtrte. Die historische
Jagdgeschichte dieses Landes ist deshalb wungarische Jagdge-
schichte, genauer gesagt, vor allem die Jagdgeschichte der
ehemals groBgrundbesitzenden Familien. Die wichtigste Rolle
unter diesen Familien spielten dabei sicherlich das Ge-
schlecht der Familie Esterhazy von Galantha (GAGERN 1963).

Erst Ende des 19. Jahrhunderts findet man bei verschiedenen
Autoren einige Bemerkungen zum Thema Jagd. So schreibt etwa
L. FESTETICS (1866) iiber die Jagd im Seewinkel: "Die Wasser-
jagd zu Pamhagen war weltberiihmt; seinerzeit wurden viele
tausend Enten und Gidnse hier erlegt. Die Wasserjagd bei Pam-
hagen, welche ein Magnat gepachtet hatte, war stets im guten
Zustand; seit aber der Neusiedler See ausgetrocknet ist, hat
sie natiirlicherweise aufgehdrt." Die Jagd in diesen Zeiten
diirfte vor allem den Odenburgern und hier nur einem kleinen,

iiberwiegend adeligen Kreis vorbehalten gewesen sein.
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Auch FINGER (1877) berichtet iiber Eingriffe des Menschen in
die Vogelwelt: "... wdhrend der Brutzeit werden die Eier aus
den Nestern geholt, teils selbst verzehrt, teils k&rbeweise
nach den Midrkten zu Odenburg, Raab und Wien geschleppt; wé&h-
rend der Mauser werden Enten, Wasserhiihner usw. zu Tausenden
mit den Ruderstangen erschlagen. Alles ist wildschiitze - je-
der jagt auf eigene Faust und Rechnung, wie und wo es ihm be-
liebt."

Zwei Pamhagener "Schiitzen" erbeuteten im Jahre 1881 nicht we-
niger als 150 und 1882 iiber 60 junge, halbwiichsige Fisch- und
Purpurreiher teils fiir die eigene Kiiche, teils fiir den Ver-
kauf nach Raab und Odenburg. Das Fleisch des Silberreihers
wurde damals hoher geschdtzt als das des Purpur- und vor al-
lem des Fischreihers (FISCHER 1882).

Noch in den zwanziger Jahren - nach der Eingliederung des
Burgenlandes in das damalige Osterreich - wurde das Gebiet
von Wiener "Sportschiitzen" heimgesucht, die "... ihre schieB-
sportlichen Neigungen an der Vogelwelt des Sees betdtigten
und wahllos auf alles, was flog oder auf dem Wasser schwamm,
angefangen von den kleinen Zwergtauchern bis zu den See-
schwalben, Mdwen, Reihern usw., Dampf machten und die zusam-
mengeknallten V&gel einfach liegen und verludern liefen. Fiir
auf diese Weise =zugrundegegangene Silberreiher wurden mir,
auch von anderer Seite noch, wirklich bedngstigende Zahlen
genannt." (ZIMMERMANN 1943) Der gleiche Autor berichtet auch
dariiber, daB zur damaligen Zeit Nestpliinderungen sehr ver-
breitet waren. An manchen Tagen wurden an der Langen Lacke
den ganzen Tag iiber systematisch die schliipfenden Jungen der

M6wen und Seeschwalben erschlagen.

Anderen Berichten zufolge wurden groBe Jagden auf die sommer-
lichen Mausergidnse und mausernden Enten veranstaltet.

Die flugunfdhigen Enten und Ginse ziehen sich zu dieser Zeit
in nahrungsreiche und méglichst sichere Schilfdickichte zu-
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riick. Eines der am meisten aufgesuchten Gebiete liegt im Ill-
mitz-Apetloner Seeteil und wurde im Zusammenhang mit der er-
wahnten Jagd ganz unmifverstédndlich "Gdnsedepot" benannt. Von
dort wurden die erschlagenen Végel in vielen Zillenladungen

eingebracht.

Nach dem 2. Weltkrieg iibte von 1945 bis 1955 die russische
Besatzungsmacht die Jagd im Burgenland nach ihrer Willkiir
aus. Auch Besatzungssoldaten aus Wien und Niederdsterreich
versorgten sich mit Niederwild aus dem Burgenland (GAGERN
1963).

In den dreiBiger Jahre begann dann die systematische natur-
wissenschaftliche Erforschung des Seewinkels (vgl. u. a. BAU-
ER et al. 1955, FESTETICS & LEISLER 1968, LOFFLER 1982).

Auch die ersten Naturschutzbemiihungen im Seewinkel beginnen
in dieser Zeit (ANONYMUS 1947). Der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Naturkunde und Umweltschutz als Vorl&uferorganisa-
tion des heutigen Osterreichschen Naturschutzbundes gelang
es, mit der Urbarialgemeinde Illmitz, der Jagdgesellschaft
Illmitz und der Jagdgenossenschaft Illmitz einen zehnj&hrigen
Pachtvertrag fiir die Gebiete des Oberen und Unteren Stinker-
sees sowie der Krétenlacke als Banngebiet abzuschlieBen. Mehr
als zwel Quadratkilometer unterlagen den vom Standpunkt des
Naturschutzes noétigen Beschrdnkungen und Bestimmungen. Wie-
weit damit auch die Jagd in diesem Gebiet eingeschrdnkt war,

wird in diesem Bericht leider nicht erwdahnt.

Ab dem Jahre 1936 pachtete der Osterreichische Naturschutz-
bund die wichtigsten Lacken als Naturschutzgebiete, die
schlieBlich 1964/65 von der Burgenldndischen Landesregierung
als Pachtfldchen iibernommen wurden. Die jagdlichen Nutzungs-
rechte waren bei diesen Pachtvertrdgen in der Regel noch
nicht inkludiert.




- 122 -

Schutzgebiet "Lange Lacke"

1965 wurde das WWF-Reservat "Seewinkel - Lange Lacke" gegriin-
det (400 ha Hutweiden). Dieses umschloB kreisfdrmig das schon
bestehende Landesnaturschutzgebiet Lange Lacke und Wértenlak-
ke (500 ha).

Erstmals wurde vom WWF auf dieser Fldche auch das Jagdrecht
gepachtet, um so eine grtfere Ruhezone zum Schutz aller in
diesem Gebiet vorkommenden Vogelarten zu gewdhrleisten. Die
Jagd auf Wasserwild wurde auf der gesamten Pachtfl&che einge-
stellt. Bis zu diesem Zeitpunkt standen die Jdger fast unmit-
telbar am Wasserrand der Lacken und bildeten so zur Jagdzeit
eine immer wieder auftretende, massive Stbrung der dortigen
Vogelwelt. 2Zur gleichen Zeit wurde auch im Bereich Sandeck
ein 1.500 ha grofes Reservat vom WWF-Osterreich geschaffen.
Zwecks Ruhighaltung pachtete der WWF-Osterreich die Jagdrech-
te auch in diesem Gebiet.

1976 wurde die Jagd im Revier Apetlon 1 - betrifft das Gebiet
Lange Lacke - wieder an "normale, private Jagdpdchter" verge-
ben, wobei aber in diesem Jahr seitens der Burgenld@ndischen
Landesregierung laut Verordnung LGBl. 31/1976 vom 21. Juli
1976 die Jagd auf Wasserwild um die Lange Lacke rdumlich ein-
gegrenzt wurde. Durch diese Verordnung wurde im zentralen
Seewinkel ein Jagdschongebiet fiir durchziehende Wasserwildar-
ten geschaffen (vgl. Abb. 12). |

Erst auBerhalb dieser Grenzlinie des Jagdschongebietes um die
Lange Lacke darf Wasserwild nach den giiltigen Bestimmungen

des Jagdgesetzes bejagt werden.
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Abb. 12: Grenze des Jagdschongebietes fiir Wasserwild (Gdnse-
und Entenjagd) rund um die Lange Lacke (Revier Apet-
lon I)

4.2 Entwicklung des Jagd- und Naturschutzrechtes im Burgen-

land

Allgemeines

Das Jagdrecht in Osterreich ist seit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts an den Grundbesitz gebunden und unterliegt heute

der Gesetzgebung des jeweiligen Bundeslandes. Daraus ergibt
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sich das zurzeit in Osterreich giiltige Revierjagdsystem. In
Abhdngigkeit von der GrundbesitzgroRe wird das Jagdrecht
entweder als Eigenjagd oder als Genossenschaftsjagd ausgeiibt.
Die derzeitige Mindestgrofe einer Jagdfl&dche fiir eine Eigen-
jagd betrdgt 300 ha (bzw. Ausnahmen von 115 ha). Die im Be-
reich einer Katastralgemeinde gelegenen Grundstiicke, die
nicht als Eigenjagdgebiete anerkannt sind, bilden das Genos-
senschaftsjagdgebiet (Burgenldndisches Jagdgesetz 1989).

1925 wurde der "Burgenldndische Landesjagdschutzverein" ge-
griindet. Als besondere Leistung dieses Vereines gilt, daB die
Mitglieder 1933 einen Jagdgesetzentwurf fiir die Jagdbehdrden
der Landesregierung erstellten (GAGERN 1963). Das Reichsjagd-
gesetz aus dem Jahre 1934 trat in Osterreich 1938 in Kraft
(AnschluBgesetz). Durch dieses Gesetz verloren alle alten Ge-
setze und bisherigen Verordnungen ihre Giiltigkeit. Nach den
Kriegsjahren und der Besatzungszeit wurde im Jahre 1951 der
Burgenlidndische Jagdverband gegriindet und ein neues Landes-

jagdgesetz beschlossen.

Naturschutz- und Jagdgesetze

Rechtlich betrachtet gab es in der Monarchie im Jahre 1912
eine Verordnung, mit der erstmals einige Vogelarten unter
Schutz gestellt wurden: Silber-, Seiden-, Rallen- und Nacht-
reiher sowie Léffler. Ein weiterer Schritt zum Schutz der Vo-
gelwelt war das Vogelschutzgesetz aus dem Jahre 1934, das an-
ndhernd die gesamte einheimische Vogelwelt unter Schutz
stellte.

Mit der Einfiihrung des Reichnaturschutzgesetzes in Osterreich
wurden die bestehenden burgenldndischen Naturschutzgesetze
und Naturschutzverordnungen aufgehoben. Dieses Gesetz war im
Burgenland zwischen dem 3. Mdrz 1939 und dem 6. Dezember 1961
die grundlegende Rechtsvorschrift in Naturschutzangelegenhei-
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ten. Am 6. Dezember 1961 trat das zweite Burgenldndische Na-
turschutzgesetz in Kraft und bald darauf folgten die ersten

Naturschutzverordnungen zum Thema Artenschutz.

Im Zuge der Formulierung von gesetzlichen Verordnungen ver-
blieben unter den Tieren sehr viele Vogelarten, deren Schutz
im Interesse des Naturschutzes lag (z. B. Greifvdgel, Reiher,
Loffler, Trappe u. v. a.), im Kompetenzbereich der Jagd. Sie
gelten allerdings nach dem Jagdgesetz als ganzjdhrig ge-
schont. Trotzdem wurden bis 1961 in der Jagdstatistik noch
Fischreiher aufgelistet (1961: 91 geschossene Fischreiher im

Burgenland) !

Seltene oder in ihrem Bestand bedrchte Vogelarten waren somit
zwar ganzjdhrig geschont, sie durften aber als Prédperate nach
dem damaligen Jagdgesetz gehandelt werden. Dem MiBRbrauch und
der Umgehung von bestehenden Gesetzen war bei bestehender

Nachfrage nach seltenen Prdparaten Tiir und Tor getffnet.

Mit 1. Mdrz 1982 erfolgte nach langen Bemiihungen die Novel-
lierung des Jagdgesetzes, wonach auch der Handel mit diesen
Tieren verboten wurde.

Strittig blieb aber der Punkt, daR der Jagdausiibungsberech-
tigte tote oder verletzt aufgefundenen Tiere behalten darf.
Fiir einen solchen Fall wurde eine Meldepflicht an die Be-
zirksverwaltungsbehtrde vorgeschrieben.

Auch nach der letzten Jagdgesetznovelle (1989) wird der Sta-
tus der ganzjdhrig geschonten ca. 70 Vogelarten (Watvdgel,
Tag- und Nachtgreifvdgel, Reiher, Rallen, Léffler, Trappen
usw.) weiterhin durch das Jagdgesetz geregelt.

Derzeit gibt es Unterschiede in den bestehenden Jagdgesetzen
Osterreichs und Ungarns (Pachtdauer, Wildarten, SchuBzeiten,
Stiickbegrenzungen), die auf der gemeinsam geplanten Schutzge-
bietsfldche des Nationalparks Neusiedler See teilweise noch
giltig sind.
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In Osterreich gibt es dariiber hinaus bei der Griindung des Na-
tionalparks (1993) zwei Kategorien von Nationalparkfléchen:
Schutzfldchen (Natur- und Bewahrungszonen), auf denen bereits
das Nationalparkgesetz in Kraft ist und das derzeitige Jagd-
gesetz Kkeine Giiltigkeit mehr hat und andererseits National-
parkfldchen als Bewahrungszonen, in denen die Jagdrechte nach
dem Jagdgesetz von privaten Pdchtern durchgefiihrt werden.
Diese Jagdpachten wurden bis zum Jahr 1998 vergeben.

Jagdzeiten fiir Wasserwild im Burgenland

Die aktuelle Pachtdauer betrdgt acht Jahre, die letzte Neu-
verpachtung erfolgte 1991 (derzeitige Jagdpachtvertrdge in
den Seewinkelrevieren reichen von 1991 bis 1998). Fiir den Ab-
schuf von Wasserwild gibt es keine Stiickbegrenzung.

Arten SchuBzeit

31. Jadnner

Wildgdnse 1. August
(keine Artunterscheidung)

31. Dezember

Wildenten 16. August

(keine Artunterscheidung)

BlafRhuhn 16. August 31. Dezember

30. November

Sumpfschnepfe 16. August

Die laut Burgenldndischem Jagdgesetz ganzjdhrig geschonten
Wasserwildarten sind: Brachvogel, Reiher (keine Artunter-
scheidung), Schwarzstorch, L&ffler, Rallen (auBer Bl&Bhuhn),

Kormorane.
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Jagdzeiten fiir Wasserwildarten in Ungarn

Acht Wasserwildarten sind jagdbar, die Wasserwildjagd wird
jdhrlich mit einer festgelegten Stiickanzahl je Wasservogelart

fiir jedes Revier neu vergeben.

Arten SchuBzeit

Saat- und Blé&dfgans 1. Oktober - 15. Jédnner
(Graugans geschont)

Stockente, KnOckente, Krick-
ente, Pfeifente, Tafelente 1. August - 15. Jédnner

BldRhuhn 1. August - 15. Jédnner

Enten diirfen vom 1. bis 31. August nur im Zug geschossen wer-
den. Dies soll dem Schutz der mausernden, stiftfedrigen Tiere
dienen (FARAGO & BANKOVICS 1992).

4.3 Jagdmethoden und Jagdpraktiken

Allgemeines

Die Jagd auf Wasserwild unterscheidet sich in vielen Belangen
von der Jagd auf die iibrigen Niederwildarten. Im Gegensatz zu
Hase oder Fasan fliichten Enten und Ganse sofort, wenn eine
"Storung" (Jdger, Spaziergdnger) naht. Im Jagdbetrieb bedingt
dies oft zu weite Schiisse auf die fliegende Beute sowie auch
eine Stérung der iibrigen, von der Wasserwildjagd nicht be-
troffen Arten.
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Diese prompte Fluchtreaktion des Wasserwildes verleitet viele
Jdger dazu, auf zu weite Entfernungen mit Schrot auf Enten
und Gidnse zu schiefen. Mehrere Studien belegen jedoch, daB
bei einem SchrotschuBf auf Enten und Génse nur bis 2zu einer
SchuBentfernung von 30 bis maximal 40 m eine ausreichend hohe
Erlequngsrate zu erwarten ist (KALCHREUTER 1987). Bel Schiis-
sen iiber diese Distanz steigt der Anteil an angebleiten und
verlorenen Vdgel in unvertretbarem Masse an!

Auch der Anteil an glatten Fehlschiissen steigt betrdchtlich
(BAMBERG 1989, BELLROSE 1975).

Aktuelle Beobachtungen wurden dazu auch im Seewinkel ange-
stellt (AGN-SchluBbericht 1993, in Vorber.), wo sowohl aus-
ldndische Jagdgdste als auch Osterreichische unerfahrene
Jiger regelmdfig fliegende Génse aus einer Distanz von iiber
100 m mit Schrot beschossen.

Jagdpraktiken

Im Laufe der Zeit haben sich unterschiedliche Methoden der
Wasserwildjagd entwickelt:

Die friiher hdufige Jagd auf mausernde Enten und Gdnse ent-
spricht heute nicht mehr der i{iblichen Jagdethik und wird in
unseren Breiten auch nicht mehr ausgeiibt.

Im Seewinkel ist die Bejagung beim Strich - sowohl auf Enten
wie auch auf Gdnse - die gidngigste Art der Jagd. Die J&ger
niitzen dabei das natiirliche Verhalten der Gd&nse und Enten
aus, zu bestimmten Zeiten in groBen Mengen zwischen Schlaf-
pldtzen und Nahrungsfldchen hin- und herzufliegen. Génse
fliegen abends mit Einbruch der Dd@mmerung zu ihren Ruheplat-
zen und verlassen diese am Morgen, um Asungsfl&chen aufzusu-
chen. Dieser Aufbruch erfolgt bei Schlafplatzgemeinschaften
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fast immer gleichzeitig und in groBen Trupps. Bei Enten ist
es gerade umgekehrt; diese fliegen abends zu ihren Nahrungs-
flichen und kommen morgens zu ihren Ruhepl&tzen auf den Lak-
ken oder den See zuriick. Am Morgen streichen die Végel dabei
in der Regel tiefer und sind so eher als am Abend 2zu erbeu-
ten. Nebelige oder stiirmische Witterung ist sowohl fiir die
Gidnse- wie auch Entenjagd am giinstigsten, da die Tiere dann
in geringer H6he ihre Ruhepl&tze anfliegen bzw. auch verlas-

sen.

Einen ausgepridgten "Entenstrich" an vielen Seewinkellacken
zeigt abends und morgens die hdufigste Art, die Stockente,
wie auch zeitweise die Krickente. Die Nahrungsfliige dieser
Enten fiihren von der Langen Lacke, wie auch von anderen
Lacken, zu den Getreidefldchen im zentralen Seewinkel.

Einen "Gdnsestrich" gibt es vor allem am zentralen Schlaf-
platz im Seewinkel, der Langen Lacke. Zur Hauptzugzeit im No-
vember ist dieser beriihmte "Ganslstrich" nicht nur fiir die
Jdger von grofer Bedeutung, sondern auch als herausragendes
Naturschauspiel bei naturbegeisterten Touristen und Vogel-

freunden wohlbekannt.

Wie bereits erwdhnt, standen die Jdger beim Enten- und Gédnse-
strich bis 1965 direkt am Lackenrand rund um die Lange Lacke
und bildeten so eine immer wieder auftretende, massive Sto-
rung. Die Jagdruhe auf Wasserwild ab 1965 (WWF-Pacht) sowie
die 'Verordnung eines Jagdschongebietes um die Lange Lacke
(Burgenldndische Landesregierung 1976) brachten eine leichte
Verbesserung im Sinne des Naturschutzes. Die Vdgel erreichen
beim Ausfliegen vom Schlafplatz bis zur Grenzlinie des Jagd-
schongebietes bereits eine gewisse HO6he, die sie vor einem
effizienten BeschuR bewahrt. Beobachtungen =zeigen, daf die
betroffenen Gidnse im Gebiet sehr lernfdhig sind! Nach den er-
sten Schiissen in der Friih steigen die Vigel oft senkrecht in
die HOhe, um aus der Reichweite der Schrote zu kommen.
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An der Grenze zwischen Schutz- und Jagdgebiet an der Langen
Lacke stehen vielerorts Schilfblenden, hinter denen sich die
Jdger verstecken und auf das Wasserwild warten.

Bei einem Verlust des zentralen Schlafplatzes - z. B. durch
das Trockenfallen der Langen Lacke - vagabundieren die Vdgel
oft zwischen mehreren anderen Lacken herum, reagieren aber
sofort auf Niederschldge und suchen dann wieder ihre gewohn-
ten Schlafplédtze auf.

Eine andere, weitverbreitete und effektive Jagd auf Wasser-
wild im Seewinkel ist die Lockjagd. Sie wird entweder mit
Lockvbgeln oder mit Futterangebot durchgefiihrt. Bei dieser
Jagdmethode wird das gesellige Verhalten der Tiere ausge-
niitzt, sich Artgenossen bei der vermeintlichen Futtersuche
anzuschliefen.

Mit Hilfe von Lockvdgeln (zumeist aus Kunststoff) wird Wwas-
serwild in die Ndhe der Jagdstdnde und damit auf eine geeig-
nete SchuBdistanz angelockt. Im Seewinkel ist oft eine Kombi-
nation Lockvogel und -futter iiblich.

Ein bekanntes Beispiel fiir diese Jagdmethode ist im Seewinkel
das Revier Paulhof.

Hier werden jdhrlich Streifen von Mais auf den ausreichend
groBen Feldern stehengelassen. Diese sollen einerseits den
Gdnsen Nahrung bieten und anderseits den Jédgern die Mdglich-
keit geben, sich zu verstecken. Zum Teil werden von den Ja-
gern hier noch L8cher gegraben, um eine sichere Deckung =zu
haben. Die zusdtzlich aufgestellten Lockvdgel bringen dann
die Gédnse genau dorthin, wo man sie haben will. Die Génse
werden aber auch auf den Ackern angefiittert. Zumeist herrscht
lingere Zeit Jagdruhe, dann folgt fiir kurze Zeit eine Beja-
gung der angefiitterten Gdnse, dann wieder Jagdruhe, grofe
Strecken sind bei dieser Jagdmethode garantiert. Die Génse
kénnen dabei auch genauer angesprochen werden, die Schufent-
fernung ist fiir einen sicheren Treffer zuverldBig gering.
Diese Jagdweise 1ist vor allem auf den Gutshéfen iiblich, da
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die erforderlichen Fldchen fiir das Stehenlassen von Mais-
streifen zur Verfiigung stehen und auch regelmdBig angefiittert

wird.

Nach Angabe von ROGERS (1979) kommen auf diese Weise stets
mehr Jungvdgel zur Strecke als Altvégel, die vorsichtiger
sind. Ein hollidndisches Beispiel zeigt, daB mit dieser Jagd-
methode ganz gezielt junge Bl&dRgdnse aus dem Pulk herausge-
schossen werden konnen. Die jungen BldRgdnse sind aufgrund
ihrer Bauchzeichnung gut von den Altvdgeln zu unterscheiden
(SIEBENGA 1985). 1In Holland werden so bis zu eineinhalbmal

mehr junge als alte BlaBgdnse geschossen.

Im letzten Jagdjahr (1992/93) wurden Meldungen bekannt, daf
vor allem in Seerevieren am Ostufer des Neusiedler Sees le-
bende Lockvdgel verwendet wurden und daB in anderen Revieren
auch mit Klangattrappen angelockt wurde. Diese Jagdpraktiken
sind zwar vom Jagdgesetz her gedeckt, sie verschdrfen ande-
rerseits die permanente Diskussion zwischen Vertretern des
Naturschutzes und der Jdgerschaft, speziell in einem Natio-

nalparkgebiet.

Enten werden fast an allen Lacken des Seewinkels angefiittert
und mit Attrappen angelockt. Dies fiihrt auch dazu, daf in
Trockenzeiten die natiirlichen Lacken oft von Jdgern (zumeist
illegal) bewdssert werden. Hohe Entenstrecken fallen regelmd-
Rig in Revieren mit kiinstlich bewdsserten Teichanlagen an.

In den Seerevieren rund um den Neusiedler See kann die Jagd
vom Boot aus betrieben werden. Ob diese Methode in einem Re-
vier ausgeiibt wird, hdngt von der Neigung des jeweiligen
Jagdpdchters und seiner Gidste ab. Die J&dger verstecken sich
mit den Booten im Schilf, zumeist auch geduckt, um sich erst
zum SchuB zu erheben. Im Schilfbereich stehen auch vereinzelt
niedere Ansitze, zu denen die Jdger mit dem Boot gelangen. Da

die Génse in niederschlagsarmen Jahren, wenn die Lacken aus-




- 132 -

getrocknet sind, regelmdfig am Neusiedler See ruhen, werden
diese Schlafpldtze noch in der Morgenddmmerung angefahren, um
dann beim Abflug der Gdnse zum SchuB zu kommen.

Bei der Jagd vom Boot aus wurde und wird noch immer mit Hilfe
von Lockpfeifen gearbeitet. Dabei handelt es sich zumeist um
kiinstliche Instrumente, mit denen der Ruf der Enten nachge-
ahmt wird. Besondere Kenner dieser Methode ahmen den Ruf der

Enten ohne Instrument nach.

Eine kaum mehr gdngige Art der Jagd im Seewinkel ist der
SchuB mit der Kugel. Bedingt durch die Flachheit des Gebietes
und die intensive Nutzung (Landwirtschaft, Tourismus etc.)
stellt ein SchuB mit der Kugel im offenen Geldnde ein erheb-
liches Risiko dar. Vor drei, vier Jahrzehnten war es noch
durchaus 1iiblich, mit der Kugel auf Gdnse zu jagen, da Patro-
nen fiir den einheimischen Jdger teuer waren und mit Kugel zu-

meist sicher getroffen wurde.

Zusdtzlich konnte so mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
ein Weihnachtsbraten oder das Martinigansl auf den Tisch kom-
men. Der Vorteil liegt auch im individuellen Ansprechen der
Gans, da so Jungtiere natilirlich bevorzugt herausgeschossen
wurden. Zum Teil wird auch heute noch die Kiihltruhe von ein-
heimischen Jdgern mit G&dnsen aufgefiillt, die auch heute noch

ein Teil der hier iiblichen kulinarischen "Tradition" sind.

Im Mittelburgenland, so in Deutschkreuz und anderen dort dem
ungarischen Seeteil angrenzenden Gemeinden, werden Gdnse auch
heute noch zumeist mit der Kugel geschossen, da es hier die
hiigelige Lage erlaubt und kaum jemand gefdhrdet wird.
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4.4 Aktuelle Situation des Gidnsedurchzuges und die Jagdstrek-

ken

Der EinfluR der Bejagung auf Wasservogelbestdnde ist unbe-
stritten und wurde bereits vielfach beschrieben (ABN 1987,
BAMBERG 1989, C.I.C. 1993, LAMPIO 1981 und 1983, SCHNEIDER
1986). Je nach Standpunkt des Autors heftig umstritten ist
dabei jedoch die Frage, wie grof und welcher Art dieser jagd-
liche EinfluR ist: ob damit eine Population gefdhrdet werden
kann, wie groR das AusmaR und die Dauer von lokalen Vertrei-
bungseffekten ist, die Gefdhrdung von seltenen Arten, das
Problem der Bleivergiftung etc. Dabei muBR bei der Beschrei-
bung und Beurteilung von jagdlichen Einfliissen auf Wasservo-
gelbestédnde zwischen klein- und groBfrdumigen Effekten sowie
kurz- und langfristigen Auswirkungen unterschieden werden.

Sicher ist jedoch, daB lokale jagdliche Eingriffe fiir die re-
gionale Naturschutzplanung von gréfter Bedeutung sind. Fiir
den grenziiberschreitenden Nationalpark Neusiedler See sind
die aktuellen Daten iiber den Durchzug und die Jagdstrecken

von Wasserwildarten gut dokumentiert.

Die Region Neusiedler See - Seewinkel ist fiir Wasservdgel ein
iiber die heute bestehenden Grenzen zu Ungarn hinaus zusammen-
hdngender Lebensraum, und die Wildgdnse nutzen Schlafpléatze,
Ruhe- und Asungsflidchen beiderseits der politischen Grenze.
Mit dem BeschluB, einen grenziiberschreitenden Osterreichisch-
ungarischen Nationalpark zu griinden, hat man diesen Aspekt
auch sehr klar Rechnung getragen. Das heifit aber auch, daf
die Bestdnde durchziehender Wildgédnse in der Gesamtregion
beiderseits der Grenze simultan erfaft werden miissen, um iiber
die Bedeutung dieser Region oder den Jagdeinfluf auf bestimm-
te Arten bessere Aussagen machen zu konnen.




- 134 -

Selbstverstdndlich haben auch die menschliche Besiedlung, die
Landwirtschaft (Bewirtschaftungsformen, Feldergrtfen, Effi-
zienz der Bewirtschaftung) und die Jagdpraktiken in beiden
Staaten EinfluB auf die jeweilige Anzahl und regionale Ver-
teilung von Wildtierarten beiderseits der Grenzen. Dies gilt
in besonderem MaBe fiir Wasserwild! In beiden Ldndern werden
Gidnse und Enten rund um den See und in den angrenzenden Feld-
revieren seit Jahrzehnten bejagt.

Bestandsentwicklung und Phdnologie

Fiir eine Nationalparkplanung, die Jagdbeschrdnkungen fiir be-
stimmte Tierarten vorsieht, ist es wichtig, iiber die Entwick-
lung und die aktuellen Abschufzahlen der betroffenen Wildar-
ten und deren regionale Verteilung Bescheid zu wissen.

Seit den sechziger Jahren gibt es genauere Aufzeichnungen
iiber den Durchzug der Wildgdnse im Seewinkel (FESTETICS &

LEISLER 1968, LEISLER 1969). Auch auf der ungarischen Seite
des Neusiedler Sees werden die Wildgansbestdnde regelmdfig
erfaft (FARAGO et al. 1991). Koordinierte Z&hlungen werden

meist monatlich in den Wintermonaten durchgefiihrt (DVORAK &
GRULL 1985, GRULL & DICK 1987, RUGER et al. 1987). Im Zuge
der Planungsarbeiten fiir einen Nationalpark Neusiedler See
wurde der Durchzug der Wildgdnse in den Jahren 1989/90 bis
1991/92 auf Osterreichischer und ungarischer Seite mittels
Simultanzdhlungen wesentlich genauer erfalt als bisher iib-
lich. Pro Saison (Oktober bis Mirz) wurden bis zu 13 gemein-
same Zdhlungen organisiert. Auch die jagdlich relevanten Da-
ten wurden im Rahmen des Projektes erhoben (AGN-SchluBbericht
1993, in Vorber.).

Die Auswertungen belegen, daf sich Schlaf- und Ruheplédtze in
Osterreich und Ungarn ergdnzen und daB Austauschbewegungen
zwischen den Schutzgebietsflédchen in Abhdngigkeit von
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Witterungs- und menschlichen St®rungseinfliissen statttfinden
(PARZ-GOLLNER & FARAGO 1991). Auch das AusmaB dieser Aus-

tauschbewegungen konnte genauer dokumentiert werden.

Ein Beispiel dafiir ist das komplette Trockenfallen der Langen
Lacke im Jahr 1990. Bei dem Verlust des wichtigsten Schlaf-
platzes auf Bsterreichischer Seite zogen sich fast alle Wild-
génse auf ungarisches Seegebiet zuriick. Insgesamt wurde dabei
jedoch kein Riickgang der Gesamtzahlen festgestellt. Als maxi-
male Durchzugsbestdnde wurden beil Simultanzdhlungen im
November 1989/90 ca. 30.000 Gidnse, 1990/91 32.000 Gdénse und
1991/92 iiber 45.000 Ginse gezdhlt (vgl. Tab. 7). Die regiona-
le Verteilung der durchziehenden Bestdnde war in den aufein-
anderfolgenden Beobachtungsjahren jedoch sehr verschieden
(Abb. 13)!

Tab. 7: Phdnologie der Wildg&nse in der Nationalparkregion

Neusiedler See

a) Maximale Bestandszahlen im November (= Hauptdurchzugszeit
der Saat- und Graugdnse)

Anteil Osterreich Anteil Ungarn
1980/90 29.273 stk. (3. November) 85 % 15 %
1990/91 32.503 stk. (3. November) 22 % 78 %
1991/92 45.882 stk. (30. November) 52 % 48 %

b) Durchschnittliche Anzahl G&nse pro Zdhlung, Gesamtsaison
Oktober bis Mérz

Osterreich 11.650 4.570 10.684
ungarn 5.230 11.244 13.717
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Zihlsaison 1989/90

Ungarn 31 %|

Osterreich 69%

Ungarn: N = 36.611,7 Zahlungen,
x = 5.230 / Z&hlung
Osterreich: N = 103.335, 9 Zahlungen
x = 11.482 / Zahlung

N = 139.946

Osterreich 29% Zihlsaison 1990/91

Ungarn: N = 146.173, 13 Zahlungen
x = 11.244 / Zahlung;
Osterreich: N = 54.843, 12 Zahlungen

x = 4.570 / Zahlung

Ungarn 71% |

N =201.016

Zihlsaison 1991/92

Osterreich 44%

Ungarn: N = 164.602, 12 Zahlungen,

Ungarn 56% x = 13.717 / Zahlung
Osterreich: N = 117.520, 11 Zahlungen,
— 10.648 / Z&hlung.
N = 282.122

Abb. '13: Verteilung der Wintergansbestdnde auf Osterreichi-

schem und ungarischem Gebiet, Region Nationalpark
Neusiedler See - Seewinkel.

Fiir den Vergleich ist die Mittl. Anz. Gdnse/Z&hlung

dargestellt, bezogen auf die gesamte Zugsaison (Ok-
tober bis Mirz).




- 137 -

Streckenentwicklung

Abbildung 14 zeigt die langjdhrige Streckenentwicklung fiir
Wasserwild im Bezirk Neusiedl am See zwischen 1955 und 1991.
Der starke Anstieqg der Entenstrecken ist iiberwiegend auf das
massive Aussetzen von Stockenten durch die Jdgerschaft zu-
riickzufithren. Im Jagdjahr 1991/92 wurden im Burgenland laut
statistischem Jagdbericht 4.092 "Wildenten" ausgesetzt. Die
GrdBRenordnung des Abschusses von Wildgédnsen bleibt hingegen
iiber den gesamten Zeitraum relativ konstant, nur seit 1982
ist ein leichtes Sinken der AbschuBzahlen feststellbar.

Eine direkte Beziehung zwischen maximalem Durchzug und ge-
steigerten Abschufzahlen in den letzten Jahren lassen sich
aus den bisher vorliegenden Daten nicht ableiten (Abb. 15):
Je hdher die Maximalbestdnde im November sind, desto geringer

sind anteilsmdBig die AbschuBzahlen.

Im gesamten Burgenland wurden im Jagdjahr 1991/92 als Gesamt-
abschuf 1.048 Stiick Wildgdnse gemeldet, davon 974 Siick (=
93 %) im Bezirk Neusiedl am See.

Bei der Beurteilung der AbschuBdaten fiir Wasserwild besteht
in Osterreich noch immer das Problem, daf im Jagdgesetz weder
bei Enten noch bei Gédnsen eine Aufgliederung nach den einzel-
nen Arten vorgeschrieben ist (BAUERNFEIND 1973). So werden
zum Beispiel die bei uns im Brutbestand gefdhrdeten SpieBen-
ten in der Jagdstatistik genauso als "Wildenten" gezdhlt, wie
die =zu Tausenden im Bereich der Leitha ausgesetzten Stocken-
ten. Weltweit hat sich die Aufgliederung der Abschiisse nach
Arten bereits durchgesetzt. Nur so kann man auf Zu- oder Ab-
nahmen von Bestdnden bzw. Gefdhrdungen bestimmter Wasserwild-
arten rechtzeitig und entsprechend reagieren. Das praktische
Problem einer genauen Ansprache und der notwendigen Treffsi-
cherheit bleibt natiirlich auch nach einer solchen Regelung
weiterbestehen.
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Abb. 14: Entwicklung der Wildgédnse- und Wildentenstrecke im
Bezirk Neusiedl am See von 1955 bis 1991 (gemeldeter
Abschuf in Stk./Jagdjahr, 68 Reviere, Gesamtfldche
ca. 106.000 ha) (Datenquellen: BAUERNFEIND 1973,
WALDBOTT-BASSENHEIM 1983 pers. Aufzeichnungen, Lan-
desjagdverband, AbschuBlisten der Bezirksbeh&rden)
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Anzahl
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Bl Gesamtzahl GanseabschuB im Bezirk Neusiedl / See
Maximale erfaBte Bestandeszahlen der Wildganse im Seewinkel
im November (= Hauptdurchzugszeit fiir Saat- und Graugans);
* Austrocknen der Langen Lacke in Osterreich
?

Keine verlaBlichen Zah!daten fir November vorhanden

Abb. 15: Maximalbestdnde der im Seewinkel (Osterreichischer
Anteil) im November bei ihrem Herbstdurchzug gewdhl-
ten Wildgdnse und die im entsprechenden Jagdjahr an-
gegebene Gadnsestrecke

Riumliche Verteilung der Abschiisse

In den wichtigsten Ginserevieren des Seewinkels, die fldchen-
méfRig von der Nationalparkgriindung betroffen sind, wurden in
den letzten Jahren je Revier um die 200 Gdnse pro Jagdjahr
als AbschuB gemeldet. Die gemeldete Strecke ist vom natiirli-
chen Wasserstand in den Lacken abhdngig (vgl. Austrocknen der
Lange Lacke 1990, kiinstlich bewdsserte Teiche im Revier Apet-
lon 2).
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Tab. 8: AbschuB von Wildgdnsen im Seewinkel (Abschuf = gemel-
dete Stiickanzahl pro Jagdjahr/Revier)

4 siidliche Seereviere Apetlon 1 Apetlon 2 Paulhof
(ab 1991 NP-Fl&dche) (Lange Lacke)
1989/90 112 146 171 178
1990/91 126 24 161 71
1991/92 Jagdruhe 254 141 83

Die heutige Nationalparkfldche im siidlichen Seebereich umfafit
die ehemals an private Pdchter vergebenen Reviere Sandeck,
Illmitz Siid, Apetlon Nord und Apetlon Siid/Neudegg.

Weitere wichtige Reviere fiir die Gdnsejagd liegen im Raum
Pamhagen, Wallern und St. Andrd. Die am Ostufer des Neusied-
ler Sees liegenden Seeanrainerreviere sind fiir die Gédnsejagd

von untergeordneter Bedeutung.

Abschuf von Wildgdnsen in Ungarn

1990 bis 1992 wurden in den drei Seerevieren im Siidteil des
Neusiedler Sees pro Jahr insgesamt knapp 600 Wildgdnse erlegt
(1990/91 532 Stiick, 1991/92 583 Stiick). Wasserwild wird in
den Seerevieren vom Boot aus geschossen. In Ungarn werden
laut den Bestimmungen des Jagdgesetzes nur Saat- und BldfRgdn-
se bejagt, die Graugans ist geschont. Die ungarischen Reviere
grenzen unmittelbar an den &sterreichischen Teil des Natio-
nalparks und sind heute Teile der ungarischen Nationalpark-
flichen. Auch in diesen Revieren wurde fiir das Jagdjahr
1992/93 in Angleichung an die &sterreichischen Verhdltnisse

eine Jagdruhe fiir Wasserwild verfiigt.
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Auf den Asungsfldchen in der Umgebung des Neusiedler Sees
wird nach den Aussagen der Jagdrevierleiter in Ungarn nur ei-
ne geringe Zahl von Gdnsen erlegt. Die Schwerpunkte der Gan-
sebejagung in Ungarn liegen 8stlich des Balatonsees sowie im
Siidosten der ungarischen Tiefebene. Gesamtstreckenangaben fiir
Ungarn belaufen sich fiir das Jagdjahr 1985 auf 11.400 Stiick.
In diesem Zeitraum iiberwinterten in Ungarn ca. 180.000 bis
190.000 Wildgdnse.

Der Gidnsebestand des Neusiedler Sees auf ungarischer Seite
umfaft im Durchschnitt ca. 10 % der insgesamt jdhrlich in
Transdanubien {iiberwinternden Saat-, Bldf- und Graugdnse (FA-
RAGO & BANKOVICS 1992).

Die jdhrlichen Bestandsgrdfen sind lokal primdr von den ak-
tuellen Wasserstandsverhdltnissen abhdngig und kdénnen auch
innerhalb der Zugperiode stark schwanken.

Fiir Osterreich ist der Seewinkel dagegen - ohne Alternative -

der wichtigste Gdnserastplatz des Landes!

4.5 Konflikte und LOsungsvorschldge

Wasserwild und Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Nutzung des Seewinkels hat sich nach
dem Abzug der Besatzungsmacht grundlegend gedndert. Urspriing-
lich war der ganze Seewinkel grofRteils Weidegebiet. Die radi-
kalen Landschaftsverdnderungen begannen mit der Entwdsserung
von Feuchtwiesen und Lacken, gleichzeitig wurde der GroBteil
der Hutweiden umgeackert. Die letzten groReren Hutweidenfld-
chen pachtete, wie schon erwdhnt, 1965 der WWF. So grenzen
derzeit die Weingidrten und Acker oft unmittelbar an die heute
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noch bestehenden Lacken. Seit den fiinfziger Jahren ging durch
Entwdsserung und Verschilfung die Hd@lfte der urspriinglich
vorhandenen ca. 80 "Zicklacken" verloren (LOFFLER 1982).

Durch den unmittelbaren AnschluB von landwirtschaftlich ge-
nutzten Ertragsfldchen an Naturschutzfldchen oder Lacken ent-
stand das Problem der Wildschdden, die durch Wasserwild ver-
ursacht werden.

Nach den Bestimmungen des Jagdgesetzes ist der Jagdpéchter
verpflichtet, Wildschdden an landwirtschaftlichen Kulturen in
dem von ihm gepachteten Revier zu bezahlen. Im zentralen See-
winkel gibt es derzeit nur ein Gebiet, in dem die Jagd auf-
grund einer naturschutzrechtlichen Verordnung des Landes ein-
geschridnkt ist. Es ist dies das "Jagdschongebiet Lange Lak-
ke". Hier werden - bedingt durch die jagdliche Einschrénkung
- die durch Wasserwild verursachten Wildschdden seit der ent-
sprechenden Verordnung im Jahre 1976 durch das Land Burgen-
land bezahlt.

Die an den Wintersaaten verursachten Schdden sind vor allem
auf die Graugdnse zuriickzufilhren. TIhre Kulminationszeit im
Frithjahr £f&11t mit der besonders empfindlichen Periode der

frisch auflaufenden Wintersaaten zusammen.

Schon LEISLER (1969) weist darauf hin, daB Graugdnse bevor-
zugt in der N&dhe ihrer Schlafpl&dtze weiden. Das "Hauptpro-
blemgebiet" des Wildschadens - aus der Sicht der Landwirt-
schaft - ist im Bereich der Langen Lacke - Wdrtenlacken zu
finden. Hier liegt iiblicherweise der zentrale Rastplatz der
Gdnse, andererseits grenzen auch in diesem Naturschutzgebiet
die bestehenden und als Ertragsfldchen genutzten Acker bis zu
den Lackenrdndern. Sie werden natiirlich von den Gdnsen als

Nahrungsfldchen bevorzugt genutzt.
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Innerhalb der Grenzlinie des "Jagdschongebietes Lange Lacke"
mit einer Fldche von 9,6 km? liegen Feldfldchen im Ausmaf von
ca. 286 ha (entspricht etwa 30 % der Schutzgebietsfldche).
Etwa 40 % der Kulturen sind Weingdrten, die restlichen Acker-
fldchen, insgesamt ca. 170 ha, sind potentiell gefdhrdete
Schadfldchen (fiir den Landwirt) bzw. mdgliche Asungsflidchen
(fiir Wildgénse). Bei manchen Landwirten betrdgt der Ausfall
der Kulturen erwartungsgemdf fast jdhrlich bis zu 100 %, und
nach den derzeitigen Regelungen ist den Betroffenen ein Ein-

kommen durch die Wildschadensvergiitung sicher.

Bereits seit 1965, dem Zeitpunkt der Pachtung der Hutweiden
und der Jagdausiibungsrechte an der Langen Lacke durch den
WWF, erfolgte eine genaue Erfassung iiber das AusmaB dieser
Schidden, eine Auflistung der betroffenen Kulturen und der da-
mit verbundenen finanziellen Entschddiqgung in diesem Gebiet.
Die durchschnittliche Schadensvergiitung pro Jahr fiir den
Zeitraum 1977 bis 1992 fiir eine potentiell gefdhrdete Flé&che
von ca. 160 bis 170 ha betrug 6S 173.000,--.

AuBerhalb des Jagdschongebietes um die Lange Lacke (vgl. Abb.
12, Seite 123) und in anderen Revieren missen Wildschdden,
wie bereits erwdhnt, durch den betreffenden Jagdpdchter ge-
tragen werden. Wildgdnse werden daher als "Nahrungskonkurren-
ten" von den Wintersaatfeldern durch Schreckschiisse, Autohu-
pen oder das Aufstellen von Vogelscheuchen in vielen Gebiets-

teilen std@ndig vertrieben.

Jagd und Naturschutz

Seit es Aufzeichnungen iiber die Tierwelt, vor allem natiirlich
iilber die Vogelwelt im Seewinkel gibt, kommt es periodisch zu
Konflikten und Diskussionen iiber die Jagd auf Wasserwild. Der
Seewinkel und der Neusiedler See sind vor allem aufgrund der

hier vorkommenden Wasservogelbestdnde und Artenvielfalt und
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ornithologischen Raritdten zu einem Ramsar-Gebiet von inter-
nationalem Ruf geworden. Dazu tragen maBgeblich auch die in
der nérdlichen Polararktis briitenden Saat- und BldRgdnse bei,
die auf ihrem Durchzug zwischen Brut- und Uiberwinterungsge-
bieten hier einen Rastplatz von iiberregionaler und interna-
tionaler Bedeutung finden. Die Graugans ist hier auch als
Brutvogel heimisch. Ein wichtiges Ziel des Naturschutzes war
und ist es daher, jagdfreie Zonen fiir Wasserwild zu schaffen.
Die Diskussionen zwischen Vertretern des Naturschutzes und
der Jidger treffen dabei vor allem Fldchen, die nach dem Ge-
setz Naturschutzfldchen sind und trotzdem als Teile eines
Reviers nach dem geltenden Jagdgesetz an private Pachter ver-
geben und - mit kleinen Einschrédnkungen - fldchendeckend be-
jagt werden. Eines der bekanntesten Beispiele dafiir ist das
Revier Apetlon 1, wo im Zentrum des Reviers das Schutzgebiet
Lange Lacke liegt.

Dabei ergeben sich in folgenden Bereichen L&sungsansdtze

Rdumlich-zeitliche Beschrdnkungen

Die Jagdruhezone an der Langen Lacke konnte erst nach langen,
schwierigen Verhandlungen durchgesetzt werden. Ein Versuch,
zur gleichen Zeit im Gebiet Sandeck und Neudegg eine Jagdru-
hezone fiir Wasserwild =zu errichten, schlug damals fehl (SAU-
ERZOPF 1977). Die Jagdruhezone an der Langen Lacke bedeutet
fiir das Revier Apetlon 1 eine verminderte Jagdmdglichkeit, da
die Jiger bei der Wasserwildjagd nicht mehr direkt an den
Lackenrandern stehen diirfen.

Dadurch wurde aber die Ruhe- und Schutzfunktion der langen
Lacke als Schlafplatz fiir Gdnse enorm verstdrkt. Das Schonge-
biet Lange Lacke hatte so fiir die Jagd im Seewinkel eine zen-
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trale Bedeutung, da hier jetzt insgesamt mehr Gdnse in der
Region indirekt doch wieder fiir die Jagd zur "Verfiigung"

standen.

Die Verordnung "Jagdruhezone Lange Lacke" beschrdnkt sich auf
eine rdumliche Begrenzung. Fiir eine zeitlich differenziertere
Regelung der Jagd auf Ginse, die immer wieder gefordert wird,
konnte bis heute keine LOsung gefunden werden.

Eine zeitliche Regelung der Ginsejagd wird von seiten des Na-
turschutzes angestrebt, da vor allem in den &6stlich gelegenen
Revieren des Seewinkels ohne Ruhezeiten laufend Gédnse gejagt
werden. So gibt es auch keine Einschrdnkungen der Gdnse- und
Entenjagd in Frostperioden, wenn sich die Vogel auf den ver-
eisenden Gewdssern auf immer kleineren Fldchen zusammendrin-
gen.

Artenschutz

Ein weiterer Kritikpunkt an der derzeit ausgeiibten Wasser-
wildjagd 1ist die Jagd auf Bl&dBgdnse. Fiir diese Gdnseart wer-
den aus dem Zeitraum 1960 bis 1970 fiir Osterreich noch Durch-
zugszahlen 2zwischen 10.000 bis 20.000 Stiick genannt (LEISLER
1969, TIMMERMAN et al. 1976). Seither werden immer weniger
BldBRgdnse als Durchzugsgdste festgestellt (DICK 1990). Dies
gilt auch fiir die Uberwinterungsgebiete in Ungarn (FARAGO et
al. 1991). 1991 wurden Herbstbestédnde von maximal 1.143 Stiick
im 6sterreichischem Seewinkel und 2.722 Stiick auf der ungari-
schen Seite des Neusiedler Sees gezdhlt. Die Hauptdurchzugs-
zeit der BldBgdnse im Seewinkel ist jedoch das Friihjahr, das
bereits auBerhalb der Jagdsaison liegt. Auf ihrem Riickzug in
die Brutgebiete konnen Bl&dBgdnse sowie auch alle anderen nor-
dischen Wildginse in Osterreich somit nicht bejagt werden.
Seit vielen Jahren wurden als Spitzenwert im Februar 1991 in
Osterreich erstmals wieder iiber 12.000 durchziehende Bl&fgén-
se gezahlt.
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Von den Naturschutzvertretern wird daher die Einstellung der
Jagd auf Bl&dBgdnse gefordert. Wie kann dieser Schutz bzw. ei-
ne ausreichende Kontrolle bei der derzeit iiblichen Jagdmetho-
de durchgefiihrt werden? Es wird mit Schrot in einen grofien
fliegenden Gadnsetrupp geschossen - wen trifft es? Die ge-
schiitzte oder die ungeschiitzte Gédnseart? Auf ungarischer Sei-
te ergibt sich das gleiche Problem beim Schutz der Graugans,
die laut ungarischem Jagdgesetz nicht erlegt werden darf.
Kénnen die ungarischen Jagdpdchter und ihre Jagdgdste prézi-
ser ansprechen und schieBen, als ihre 8sterreichischen Kolle-
gen?

Die bisher gemachten Beobachtungen bei Wasserwildjagden las-
sen berechtigte Zweifel aufkommen, ob Naturschutzbemiihungen
durch jagdliche Regelungen erfiillt werden k&nnen.

Losungsvorschldge fiir die Nationalparkregion

Fiir definierte Nationalparkfldchen, Feuchtgebiete von inter-
nationaler Bedeutung (Ramsar) oder Naturschutzgebiete sollte
die "wasserwildjagd" kein Thema mehr sein. Hier muB - im Sin-
ne des Naturschutzes bzw. der Nationalparkidee - eine kom-
plette Jagdruhe fiir Wasservigel gelten. Es gibt keine &kolo-
gische Begriindung fiir eine Jagd auf Wasserwild in Schutzge-
bieten, die speziell fiir den Wasservogelschutz geschaffen
wurden! Die Bestdnde der Wasservigel werden grofrdumig durch
die Witterung und die Brut-, Rast- und Uberwinterungskapazi-
tdten geregelt. Diese schwanken in Abhdngigkeit von Nahrungs-
angebot, Deckung und dem AusmaB der menschlichen Aktivitdten
(OPITZ 1990).

Wildgidnse sind Weitstreckenzieher. Die Brutgebiete der Saat-
und Bldfgidnse liegen hoch im Norden Europas und RuBlands in

der arktischen Tundra.
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Wenn es im Seewinkel fiir Wildginse keine ausreichend grofien,
ungestérten Ruhepldtze mehr gibt und auch die wenigen noch
vorhandenen Asungsfldchen verschwinden, dann wird auch ein
Nationalparkstatus der Region die Wildgdnse hier nicht mehr
erhalten k&nnen. Bereits jetzt sind die "®sterreichischen"
Wildginse auf Asungsflachen in Ungarn “"angewiesen". Auch bei
klimatisch bedingten, ungiinstige Rastplatzbedingungen miissen
die Wildgdnse zum Teil auf die ungarische Seite des National-
parks ausweichen. Abgesehen von den natiirlich schwankenden
Ressourcen und Lebensraumbedingungen bedeutet die Jagd auf
Wasserwild in und am Rande von Nationalpark-Schutzgebieten
daher einen =zusdtzlichen Stdr- und Vertreibungseffekt. Aus
der Sicht des Naturschutzes werden besonders sensible Gebiet

dadurch gravierend entwertet.

Es ist eine Frage der Zielvorstellungen der betroffenen Be-
vblkerung in der gesamten Region. Soll der Schutz des Kapi-
tals "natiirliche Wildtierbestdnde" l&dngerfristig Vorrang ha-
ben und jagdliches Interesse untergeordnete Bedeutung erhal-
ten? Mit der Entscheidung und dem BeschluB, einen National-
park zu griinden, wurden seitens der Gesetzgeber gewisse Vor-
entscheidungen zugunsten des Kapitals "Natur" bereits getrof-
fen.

An dieser Stelle muB die Einstellung des Burgenldndischen
Jagdverbandes zur Wasserwildjagd hervorgehoben werden. Sei-
tens des Jagverbandes wurde wdhrend der Nationalparkdiskus-
sionen immer wieder betont, daf bei der Neuvergabe der Jagd-
pachten im Jahre 1991 die sensiblen Gebiete im Seewinkel sei-
tens der dffentlichen Hand gepachtet werden sollen, um jegli-
che weitere Diskussion um die Wasserwildjagd zu vermeiden.
Diesem Wunsch des Jagdverbandes wurde gerade im Bereich der
Langen Lacke nicht entsprochen.




- 148 -

DafR es noch immer mdglich ist, Wasserwildjagden an Schlaf-
pldtzen im Naturschutzgebiet bzw. in Nationalparkgebieten
durchzufiihren, ist fiir den Normalbiirger und Nationalparkbe-
sucher unverstdndlich! Trotzdem ist es nach der derzeitigen
Rechtslage v6llig legal.

Die bestehenden Jagdpachtvertrdge an der Langen Lacke regeln
die Wasserwildjagd nach dem Jagdgesetz. Diese Pachtvertrége
sind bis 1998 giiltig. Es ist fraglich, ob es dem Naturschutz-
gedanken niitzt, wenn heute bereits Fl&chen zu Nationalparkge-
bieten erkldrt werden, die v0llig legal nach dem Jagdgesetz
noch bis 1998 bejagt werden kénnen. Erst dann kann iiber das
Nationalparkgesetz EinfluB auf die weitere Vorgangsweise ge-
nommen werden. Weitere Konflikte sind dadurch vorprogram-
miert. Denn auf teuer erworbene Jagdrechte wird der private
Pdchter nicht freiwillig verzichten. Warum sollte er auch! Er
ist nach den giiltigen gesetzlichen Bestimmungen im Recht.

Eine wesentlich zufriedenstellendere L&sung fiir das Wasser-
wild konnte fiir die Nationalparkfldche im siidlichen Seeteil
des Neusiedler Sees ausgehandelt werden.

Auf Osterreichischer Seite ist das Land als Pédchter iiber eine
Fldche von ca. 3.600 ha verfiigungsberechtigt. Hier wird seit
1991 kein Wasserwild mehr bejagt.

Auch auf ungarischer Seite hat man sich an die O&sterreichi-
schen Vorgaben angepaft. Seit dem Jagdjahr 1992/93 ist auch
in Ungarn auf den Nationalparkfldchen des Neusiedler Sees die
Wasserwildjagd verboten. Durch diese Mafnahmen ist nun eine
grenziiberschreitende, gesicherte Ruhezone fiir durchziehende

Wasserwildarten garantiert.
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zusammenarbeit bei der Wasserwildjagd in Jagdrevieren aufer-

halb der Nationalparkfldchen

Die Schutzgebiete des &sterreichischen Nationalparks Neusied-
ler See liegen in einzelne Teilfldchen verstreut in der Re-
gion des Seewinkels. In einer Nationalparkregion kdnnen und
sollten daher auch die umliegenden Jagdreviere, die fl&chen-
mdBig nicht direkt von der Nationalparkgriindung betroffen
sind, dazu beitragen, daR die Diskussion um die Wasserwild-
jagd entschdrft werden kann.

Wasserwild nutzt den zukiinftigen Nationalpark Neusiedler See
- Seewinkel {iiber Schutzgebiets-, Revier- und Staatsgrenzen

hinweg als gemeinsamen Lebensraum!

Um den "Stdrfaktor Jagd" in einer grenziiberschreitenden Na-
tionalparkregion zu reduzieren, kdnnen einige Punkte aufge-
listet werden, die eine Verbesserung des Schutzes fiir Wasser-
wild auf Osterreichischer Seite bedeuten kénnten. Jagdliche
Ein- oder Beschrdnkungen in Osterreich sollten in der Folge
natiirlich auch fiir den ungarischen Teil des Nationalparks
gelten.

1. Diskussion der Jagdruhezonen

a) Ist die derzeitige Fldche der Jagdruhezone um die Lange
Lacke ausreichend?
Miissen die Grenzen neu gezogen werden, um einen ausrei-
chend sicheren An- und Abflug fiir das Wasserwild zu ge-

widhrleisten?

b) Wieweit 1ist eine Schlafplatzbejagung an den anderen See-
winkellacken (z. B. Darscho, St. Andrd Zicksee) noch ver-
tretbar? Dies gilt vor allem in Trockenphasen, wenn nur
mehr kiinstlich bewdsserte Lacken als potentielle Schlaf-
pldtze von Wasserwild genutzt werden kénnen.
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Errichtung von Schontagen

Eine Entlastung fiir das Wasserwild wiirden sicherlich
Schontage bringen (drei bis vier jagdfreie Tage pro Wo-
che). Die Tiere koénnten in dieser Zeit ungestdrt der Asung

nachgehen.

Jagdruhe in Frostperioden

wWdhrend ldngerer Perioden starken Frostes sollte die Was-
serwildjagd ganz ruhen. Ein Kriterium dafiir konnte das
Busmaf der Gewdsservereisung in der Gesamtregion sein.

Jagdliche Begrenzungen zur Hauptdurchzugszeit

Mit dieser MaBnahme kénnte die Qualitdt und Attraktiviidt

von Schlafpldtzen gesichert werden.

Enderung der Jagdzeiten auf Wasserwild und Aufgliederung

der Abschiisse nach Wildarten

Eine Aufgliederung der Abschiisse nach Arten wdre im Inter-
esse eines "Wasserwildmanagements" unbedingt erforderlich.
Bei einer Artunterscheidung und ausreichender Kenntnis der
Durchzugsphdnologie konnten durch zeitliche Staffelung der
Jagd einzelne Arten gezielt geschont oder verstdrkt bejagd

werden.

Begrenzung der Stiickzahl - (siehe derzeitige jagdliche

Praxis in Ungarn)

Mit dieser Einschrdnkung kénnte auf aktuelle Bestands- und
Zugtrends Riicksicht genommen werden.
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7. Tageszeitliche Begrenzung der SchufBzeit

In Holland dauert die SchuBzeit auf iiberwinternde Gansebe-
stidnde in den Deichgebieten nur bis 10 Uhr vormittags.
Dann herrscht Jagdruhe, die eine gleichmdfBigere Verteilung
der Ginse auf den Asungsfldchen garantieren soll. Mit die-
ser MaBnahme einer tageszeitlichen Jagdbegrenzung soll der
Flurschaden fiir einzelne betroffene Landwirte eingegrenzt

werden.
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ANHANG I

IDEENKATALOG ZUM SCHUTZ DES RAMSAR-GEBIETES NEUSIEDLER SEE

Um die Vielzahl an Ideen und kreativen Anregungen fiir den
Diskussionsteil dieser Studie =zu sammeln, zu ordnen und 2zu
bewerten, entschlossen sich die Autoren Ende November 1992 zu
einem Brainstorming nach der Methode von Osborn, an dem zu-
sdtzlich zur Autorenrunde "als Ressourcen" die folgenden Per-
sonen teilnahmen: Mag. Brigitte Auer (Zoologisches Institut
der Universitdt Wien/Limnologie), Dr. Erwin Kdllner (Biolo-
gische Station Neusiedler See/Botanik), Frau Renate Steiner
(WWF-Informationszentrum Lange Lacke/Umwelterziehung - Infor-
mationsarbeit) und Dr. Thomas Wrbka (Institut fiir Pflanzen-
physiologie der Universit#dt Wien/Vegetationstkologie und Na-
turschutzforschung). Dem ebenfalls eingeladenen Limnologen
der Biologischen Station Neusiedler See sowie den beiden Di-
rektoren des Osterreichisch-ungarischen Nationalparks Neu-
siedler See war eine Teilnahme nicht mdglich. Die Moderation
iibernahm G. Dick. Die konkrete Frage lautete: Wie kann ich
erreichen, daB der Schutz des Ramsar-Gebietes sichergestellt

ist?

In einer Laufzeit von etwa 20 Minuten gingen mehr als 80
Stichworte ein, die sich inhaltlich teilweise iiberlagerten.
Sie wurden unmittelbar anschliefend in einer sehr lebhaften
Diskussion grob vorsortiert und dann mit den Prddikaten "at-
traktiv" (37 Ideen), "innovativ" (3 Ideen) oder "attraktiv
und innovativ" (31 Ideen) bewertet. Nur zehn Eingaben erhiel-
ten keine der beiden Auszeichnungen. Erst nachtrdglich er-
folgte eine Zuordnung zu verschiedenen Themenbereichen (A.
Griill).
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Die Auswertung ergab als iiberraschendes Ergebnis, daB die
Teilnehmer fast alle attraktiven Ideen (neun von elf) zu
"Forschung" auch als neu werteten, wdhrend bei "Umsetzung"
nur fiinf der insgesamt 20 attraktiven Vorschldge beide Prddi-
kate erhielten: In der naturschutzorientierten Forschung
diirften demnach auch in der Konzeption noch immer erhebliche
Defizite bestehen, wdhrend lidngst Bekanntes mit bewdhrten Me-
thoden endlich einmal umgesetzt werden sollte! Die wenigen
Stichworte zu Grundsatzdiskussion, Umweltpolitik und Umwelt-

erziehung waren hingegen wieder grdftenteils neu.

Die nachfolgende Liste stellt nur die attraktiven und unserer
Meinung nach gleichzeitig auch innovativen L&sungsansédtze
vor. Wir verzichten vorldufig auf jeden Kommentar oder Erklad-
rungen, die der abschlieBenden Diskussion dieser Studie vor-
behalten bleiben miissen.

Wir glauben aber, mit diesem ersten Ideenkatalog fiir das
"Jahr zum Schutz der Feuchtgebiete" schon jetzt neue Anregun-
gen fiir die Planung von Schutzkonzepten im Ramsar- und Natio-

nalpark-Gebiet Neusiedler See geben zu kénnen.

1. Grundsatzdiskussion

- Definition des Schutzzieles ("Leitbild") in bezug auf

historischen Zustand

- einheitliche Festlegung von Schutzprioritdten: Erhaltung
natiirlicher Okosysteme - gezieltes Management fiir Arten-
schutz; gebietsspezifische Auswahl von Schutzstrategien
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Forschung - generelles Konzept fiir Ramsar-Gebiet

interne Definition von Wissensdefiziten, Sichtung, kri-

tische Bewertung und Beriicksichtigung vorhandener Daten

interdisziplindre Ansdtze (Hydrologie, Geographie, Pe-
dologie); Einbindung bereits bei Auswahl von Probefla-
chen!

Analyse der Landschaftsstruktur (GIS) unter Beriicksich-
tigung neuer Parameter (Landschaftstkologie u. a.); kar-
tographische Erfassung/Darstellung der Entwicklung

Grundlagen fiir Biotoppflege; einheitlicher Katalog von
PflegemaBnahmen und naturschutzvertrédglicher Nutzungen
(Orientierung an alten Nutzungsformen!)

Langzeitmonitoring von Biotopentwicklungen (v. a. Vege-
tation) und Managementfldchen (z. B. Einrichtung von

Dauerbeobachtungsflédchen)

autdkologische Untersuchungen an ausgewdhlten "Leitar-
ten", Extrapolieren auf Okosysteme/Fl&dchen

gebietsbezogene Effizienz von Artenschutzmafnahmen

Rolle primidrer/sekunddrer Habitate ("Ersatzlebensr&dume")

fiir Populationssicherung

internationale Zusammenarbeit mit anderen Ramsar-/

Feuchtgebieten
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3. Umsetzung

i
.

Reglementierung der Jagd, auch auBerhalb geschiitzter Ge-
biete (Jidger als Partner bei der Gebietsbetreuung?)

Zonierung des Tourismus nach Nutzungstypen (v. a. Rad-
sport)

Biotopgestaltung auBerhalb geschiitzter Gebiete

effizienter Einsatz von Schutzstrategien

Berufsausbildung fiir Aufsichtsorgane/Landschaftspfleger

Unweltpolitik

Lobbying der Politik

Darstellung wissenschaftlicher/ethischer Wertigkeit fir
Offentlichkeit

Priifung rechtlicher Basis auf Effektivitét

Umweltsponsoring (Forschungsgelder)

5. Umwelterziehung/Informationsarbeit

kritische Touristeninformation (politischer Druck)

Einbringung kultureller Aspekte des Naturschutzes

Naturschutzausbildung an der Universitdt mit Freiland-
praktika im Gebiet
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ANHANG IT

RICHTLINIEN FUR DIE ERSTELLUNG EINES UMFASSENDEN MANAGEMENT-
PLANES FUR RAMSAR-GEBIETE UND ANDERE FEUCHTGEBIETE

1. Entwurf zur Vorlage bei der 5. Konferenz der
Ramsar-~Vertragsstaaten
(9. bis 16. Juni 1993 in Kushiro, Japan),
erarbeitet beim RAMSAR-Workshop
"Management Planning in Wetland Reserves"
in Plas Ra-y-Bwlch, Wales,
13. bis 20. Februar 1993

zunehmend wird auch international erkannt, da die Erhaltung
der Feuchtgebiete langfristig nur nach Erstellung eines Pla-
nes gewidhrleistet werden kann. In einem solchen Plan miissen
Zielvorstellungen konkretisiert werden und an Hand von Ge-
bietsbeschreibungen Mafnahmen zur Erhaltung definiert werden.
Nachfolgend wird der erste internationale VorstoB fiir eine
Matrix zur Erstellung eines Managementplanes vorgestellt.
Nach Beriicksichtigung der Vorschldge der einzelnen Mitglied-
staaten der Ramsar-Konvention soll eine offizielle Empfehlung
der Konferenz der Vertragsstaaten abgegeben werden.

Allgemeine Einleitung

Bei der Erstellung von Managementplénen sollte folgendes be-

riicksichtigt werden:

- Managementplanung ist ein Prozef, der dauernder Priifung und

Anpassung unterliegt.
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- Die Managementpldne diirfen nicht als endgiiltige, unverriick-

bare Dokumente betrachtet werden.

- Die Priifung des Plans kann zur Anderung der Beschreibung

und Ziele fiihren.

- Die verwendeten Quellen in den einzelnen Abschnitten des

Plans sollten angefiihrt werden.

- Der Mangementplan selber sollte mehr eine technische Be-
schreibung denn ein Gesetzestext sein; eine legale Basis
fiir die Erstellung von Managementpl&nen kann aber eine gute

Voraussetzung sein.

Obwohl die Zustdnde der einzelnen Feuchtgebiete stark diffe-
rieren, sollte die folgende Vorgangsweise weltweit Anwendung

finden kOnnen.

Die Richtlinien bestehen aus einer Prdambel und drei Hauptab-
schnitten:

1. Beschreibung
2. Was ist zu tun? (Bewertung und Ziele)
3. Wie ist es zu tun? (Aktionsplan)

Fachleute sollten bei der Entwurfserstellung bei allen drei
Abschnitten dabei sein. Normalerweise werden die ersten bei-
den Abschnitte von Politikern bewilligt werden, wovon die
Finanzierung des Abschnittes 3 abhédngt.

1. Prédambel

Die Prdambel ist sehr allgemein abgefaBt und ruft im wesent-
lichen die Ramsar-Ziele, die Erhaltung des &kologischen Zu-
standes der auf der Liste befindlichen Gebiete, die wohlaus-
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gewogene Nutzung von Feuchtgebieten und das Einrichten von
Schutzgebieten auch in nicht auf der Liste befindlichen Ge-
bieten, in Erinnerung. Umfassende Pl&dne miissen auch alle In-
teressen, Nutzungen und Beeintrdchtigungen des Gebietes mit-
beriicksichtigen. Er wird natiirlich auch die Politik nationa-
ler und regionaler Behdrden widerspiegeln, ebenso jene Orga-
nisationen, denen die Erstellung oder Umsetzung des Manage-

mentplanes anvertraut wurde.

2. Beschreibung

Auf der Basis der zur Verfiigung stehenden Information wird
eine Zustandsbeschreibung des Gebietes gegeben. Hier sollen
auch Informationsliicken genannt werden, eine regelmdBige
Uiberpriifung kann, wenn notwendig, zu einer Aktualisierung
fiihren. Diese Beschreibung ist sozusagen die Basis fiir das
Erkennen nachfolgender Anderungen im Gebiet. Im Falle der
Verdffentlichung des Plans sollten Angaben iiber seltene Arten
vertraulich bleiben. Die Beschreibung sollte dem Muster des
Ramsar-Datenblattes folgen.

3. Was ist zu tun? (Bewertung und Ziele)

3.1 Bewertung

Bewertung ist hier im Sinne von Auswertung der vorangegange-
nen Beschreibung und Auszeichnung der Hauptmerkmale gemeint.
Es sollte nicht mit den Kriterien zur Auswahl international
bedeutender Feuchtgebiete verwechselt werden. Die Bewertung
wird sich auf die nachfolgend genannten Uberschriften stiit-

zen.
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GroRe (Bkologische Einheit! z. B. Einzugsgebiet)

Diversitdt

Naturnéhe
Seltenheit
Labilitédt
Besonderheit (Typus)

Historisch bedeutend

Stellenwert in einer iibergeordneten kologischen Einheit
Potentieller Wert

Kultureller Wert (Landschaft, Religion, Volkskunde)
Gesellschaftlicher Wert (Sozio-Okonomie, Volkswirtschaft)

Erziehung
Forschung

3.2 Ideale Managementziele

Diese Ziele werden immer von dem Bewertungsprozef abgeleitet.
Sie driicken ganz klar eine langfristige, von anderen Uberle-
gungen unbeeinflufte Absicht aus. Sie konnen allgemein gehal-
ten oder, wenn erforderlich, auch detaillierter abgefafit
sein.

3.3 Die die Erreichung der idealen Managementziele beeinflus-

senden Faktoren

Die Aufgabe dieses Abschnittes ist es, alle bedeutenden Fak-
toren zu nennen, die das Management beeinflussen oder gar be-
hindern. Diese Faktoren sind:

3.3.1 Interne natiirliche Trends

Darunter wdren die natiirliche Vegetationssukzession oder Was-

serstandsschwankungen infolge der Niederschl&ge zu verstehen.
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3.3.2 Interne vom Menschen hervorgerufene Faktoren

3.3.3 Externe natiirliche Trends

Hier sind natiirliche Trends auBerhalb des Feuchtgebietes ge-
meint, etwa Klimadnderung, Schwankungen von Wasserstdmungen
oder Meeresspiegel.

3.3.4 Externe, vom Menschen hervorgerufene Faktoren

Zum Beispiel kiinstliche Verdnderung der Wasserversorgung oder
verstidrkte Sedimentation infolge von Erosion fluBaufwérts.

3.3.5 Faktoren als Ergebnis von Gesetzgebung oder Tradition

Dieser Abschnitt beinhaltet Rechte des Gesetzes oder aus Tra-
dition und Verpflichtungen des Managers vor Ort. Hier sollen
die relevanten internationalen, nationalen und regionalen Ge-
setze aufgelistet werden, wobei die Betonung auf national und
regional liegt. Mdglichen EinfluB auf das Gebiet iiben tradi-
tionelle Rechte wie Weide-, Jagd- oder Fischereirecht, aber

auch religiGse Brduche.

3.3.6 Physische Uiberlequngen

Hierunter ist zum Beispiel die Unwegsamkeit des Geldndes zu

verstehen.

3.3.7 Vorhandene Ressourcen

Hier ist das fiir das Management zur Verfiigung stehende Geld
und die Arbeitskraft gemeint.
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3.3.8. Zusammenfassung der die Erreichung der idealen Manage-

mentziele beeinflussenden Faktoren

Diese Zusammenfassung der vorhergehenden sieben Abschnitte

filhrt zur Ausweisung der operationalen Ziele.

3.4 Ausweisung der operationalen Ziele

Hier soll iiberlegt werden, inwieweit die idealen Ziele durch
die obengenannten Faktoren modifiziert werden miissen. Dies
filhrt zur Formulierung operationaler oder erreichbarer Ziele.
Diese kotnnen betrdchtlich von den idealen Zielen abweichen,
trotzdem sollten sie aber einen Weg zeigen, der schlufendlich
zum Ideal fiihrt.

Diese operationale Ziele werden in der Form eines umfassenden
Managementplanes formuliert. Eine Art Rahmenplan fiir die Nut-
zung natiirlicher Ressourcen und die Erhaltung der Biodiversi-
tdt sollte fiir groRe Gebiete mit zahlreichen Eigentiimern und
unterschiedlichen Nutzungen in Zusammenarbeit mit all diesen
Nutzern und Interessensgruppen erstellt werden. Um die Akti-
vitdten in den verschiedenen Teilen des Gebietes zu kontrol-
lieren, sollte innerhalb des Rahmenplanes ein Zonierungsplan
vorbereitet werden: Jede Zone kann ihren eigenen Nebenplan
haben.

Die ManagementmaBnahmen kdnnen in den folgenden Kategorien

zusammengefalt werden:

a) Biotopmanagement (inkl. z. B. Hydrologie und Landschaft)
zur Wahl: kein Eingriff (beinhaltet aber Monitoring)

begrenzter Eingriff

aktives Management
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b) Management von Arten

zur Wahl:

c) Forschung

zur Wahl:

d) Erziehung

zur Wahl:

kein Eingriff

Kontrolle und Reduktion
Bestandsstiitzung und Vermehrung
Wiedereinbiirgerung

Einbiirgerung

keine Mdglichkeiten
spezielle Moglichkeiten
beschrédnkte Mdglichkeiten
alle MOglichkeiten

und Offentlichkeitsarbeit

keine Moglichkeiten
beschridnkte Werbemdglichkeit
aktive Werbung

spezielle Werbung

e) Zugdnglichkeit und Erholung

zur Wahl:

kein Zutritt
beschrédnkter Zutritt
teils frei zugdnglich
frei zugdnglich
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4. Wie ist es zu tun? (Arbeitsplan)

Dieser Abschnitt definiert die allgemeinen Arbeitsgebiete zur
 Erreichung der operationalen Ziele. Die einzelnen Arbeitspa-
kete werden Projekte genannt. Jede Projektbeschreibung soll
beinhalten: durchfiihrendes Personal, Zeitpunkt und Zeitdauer
sowie Kosten. SchlieBlich soll jedem Projekt eine Prioritdt
zugewiesen werden sowie das Jahr oder die Jahre der Durchfiih-

rung.

5. Jidhrlicher und regelmifBiger Bericht muf verfalt werden

Bemerkung

Grenzen der annehmbaren Verdnderung. Dieses Konzept ist ein
Werkzeug, das weithin zur Ausweisung und zum Bestimmen von
Toleranzbereichen, innerhalb derer Anderungen annehmbar sind,
verwendet werden kann. Es kann beim Abschnitt Bewertung oder
zur Zeit des Uberpriifens angewendet werden (z. B. bei Feucht-
gebieten kann es maximaler oder minimaler Wasserstand oder
genau bestimmte Ausdehnung der Vegetation sein). Sind diese
Grenzen einmal iiberschritten, so wird eine sofortige Steuer-
aktion ndtig werden. Monitoring versteht sich bei dem gesam-

ten Prozef als inbegriffen.






