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Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Austria) i

Vorschlége fir Artenschutzprogramme von nationaler und
internationaler Bedeutung - Kurzzusammenfassung

Das Konzept des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie zur Wahrung
der Bundesinteressen im Naturschutz sieht vier Arbeitsschwerpunkte vor. Neben der
Schaffung von Nationalparken, dem Schutz und der Sicherung von wertvollen Kultur-
landschaften mit bundesweit reprasentativer Bedeutung, der Umsetzung von interna-
tionalen Abkommen im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege stellen nationale
Arten— und Biotopschutzprogramme einen der vier definierten Schwerpunkte des
Umweltministeriums im Naturschutz dar.

Der vorliegende Bericht des Umweltbundesamtes ist ein erster Vorschlag fir eine
Konkretisierung des Arbeitsschwerpunktes “Nationale Artenschutzprogamme” und
Diskussionsgrundlage fiir weitere Aktivitaten des Umweltministeriums zum nationalen
und internationalen Artenschutz.

Ziel dieser Studie war, festzustellen, welche Tierarten aufgrund ihrer Einstufung ininter-
nationalen Roten Listen und ihrer spezifischen Erhaltungssituation in Osterreich von
bundesweiter Bedeutung sind. Ein Schwerpunkt lag auch in der Erstellung einer
Dringlichkeitsliste der national bedeutenden Arten zu deren Bestandserhaltung Schutz-
programme unverziglich (Prioritat 1) oder mittelfristig (Prioritat 2) durchgefiihrt werden
miissen. Es ist aber anzunehmen, daB sich im Zuge einer breiten fachlichen Diskussion
Erweiterungen oder alifallige Umstufungen einzelner Arten hinsichtlich der Schutz-
prioritdt ergeben konnen.

Der Bericht beinhaltet eine Beschreibung von 40 Tierarten (20 Wirbeltiere und 20 Wir-
bellose). In diesen Beschreibungen sind neben der Bestandsentwickiung auch die
wesentlichen Gefahrdungsursachen sowie die dringendsten Schutz— und Forderungs-
maBnahmen dargestellt. Diese MaBnahmen betreffen unter anderem die Ausweitung
bzw. Einfihrung begleitender Forschungsprogramme, die Neuanlage geeigneter
Lebensraume sowie den AbschluB von Pflegevereinbarungen mit der Landwirtschatt.

Weiters werden die in einschiagigen Feldprojekten bereits tatigen Naturschutzorgani-
sationen vorgestellt und der strukturelle sowie finanzielle Rahmen zur Durchfiihrung
national und international bedeutender Artenschutzprogramme in groben Zigen
abgeschatzt. Wesentlich fiir die Umsetzung der Schutz— und ForderungsmaBnahmen
ist aber eine koordinierte Zusammenarbeit zwischen dem Umweltministerium, den
Landern und den bereits engagierten Naturschutzorganisationen sowie anderen
Institutionen (Universitaten, Museen, Jagdverbande -etc.).

Besondere Aktualitit erhalt diese Arbeit durch die Vorbereitungen fiir einen moglichen
Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union. In den naturschutzrelevanten EU-Richt-
linien (Vogelschutzrichtlinie, Fiora—Fauna—Habitat-Richtlinie) sind Arten von beson-
derer gesamteuropaischer Bedeutung angefihrt. Die Mitgliedsstaaten werden aufge-
fordert, SchutzmaBnahmen zu setzen. Mit dieser Studie liegt somit far Osterreich eine
erste Aufstellung der auch international bedeutenden Arten vor.




il Umweltbundesamt / Federal Environmental Agency (Austria)

Proposals for protection programmes for species of national and
international Importance — Summary

The concept of the Federal Ministry for Environment, Youth and Family to safeguard
federal interests in nature protection consists of four key work areas. Apart from the
creation of national parks, the protection and conservation of precious cultural
landscapes, which are of federal importance, and the implementation of international
conventions in the field of nature protection and landscape care, national species and
biotope protection programmes belong to the four defined key work areas of the Ministry
for Environment.

The present report of the Federal Environmental Agency is a preliminary suggestion to
concretize the key work area "National Species Protection Programmes™ and is
intended to serve as a basis for discussion for further activities of the Federal Ministry
in the field of national and international protection of species.

The goal of this study was to determine those animal species which are of federal
importance due to their classification in international red lists and their specific
conservation situation in Austria. Another key work area was the elaboration of an
urgency list of the national species for whose stock preservation immediate (priority 1)
or medium-term (priority 2) protection programmes are required. However, in the
course of discussions between the different specialists, it is possible that a certain
reorganization might ensue in view of the protection priority of certain species.

The report contains a description of 40 animal species (20 vertebrates and 20
invertebrates). These descriptions show not only the stock development but aiso the
main causes of threat as well as the most urgent protection and support measures.
These measures consist among other things in the extension or introduction of parallel
research programmes, the creation of appropriate habitats as well as the conclusion of
care agreements with representatives of the agricultural sector.

Further, nature protection organizations are presented which are already working in
relevant field projects, and the structural and financial framework for the execution of
species protection programmes of national and international importance is roughly
evaluated. However it must be emphasized that the implementation of protection and
support programmes requires a coordinated cooperation between the Ministry for
Environment, the federal countries and the involved nature protection organizations as
well as other institutions (universities, museums, hunting associations, etc.).

This work is actually of special importance because of the preparations for a possible
accession of Austria to the European Union. The EU directives on nature protection
(bird protection directive, flora~fauna-habitat directive) list species of particular
importance in Europe. The member states are requested to take protection measures.
With this study, a first list of internationally important species is available for Austria.




Vorschlidge fiir Artenschutzprogramme von nationaler und internationaler Bedeutung

1. ALLGEMEINER TEIL

1.1 Einleitung

Im Zuge der Bearbeitung sind wir zu der Auffassung gelangt, daB aus Griinden der Klarstel-
lung und Abgrenzung (v.a. im Hinblick auf die fir den Naturschutz zustindigen Lander)
schon im Titel der ausschlieBlich auf gesamtstaatliche Angelegenheiten eingeengte Aufgaben-
bereich klar zum Ausdruck kommen sollte. Mit der Uberschrift "Vorschlage fur Artenschutz-
programme von nationaler und internationaler Bedeutung" wird der iiber den Aufgabenbereich
cines Bundeslandes hinausreichende Arbeitsansatz besonders deutlich.

Der zeitliche Rahmen der Studie erlaubte lediglich einen ersten Themenaufrifl, der
unserer Ansicht nach als Diskussionsgrundlage geeignet ist, um ihn mit den Vertretern der
Bundeslander und anderen im Artenschutz titigen NGO 's sowie einschldgigen wissenschafth-
chen Instituten zu verfeinemn. In einer Auswahl von 40 in Form von Kurzmonographien
abgehandelten Arten, je zur Hilfte Wirbeltiere und Wirbellose, haben wir uns bemiiht, eine
Ubersicht iiber die unserer Meinung nach vordringlichen Aufgaben im osterreichischen Arten-
schutz zu bieten. Dennoch méochten wir gleich an dieser Stelle darauf hinweisen, dal} es
zweifellos eine ganze Reihe ahnlich bedeutsamer Arten gibt, die wir aus den verschiedensten
Griinden in unserer Auswahl nicht beriicksichtigen konnten. Wir schlieflen also eine kiinftige
Erweiterung oder allfillige Umstufung einzelner Arten hinsichtlich der Schutzprioritit im
Zuge einer breiten fachlichen Diskussion keineswegs aus. Vielmehr geht es uns mit dem vor-
gelegten Arbeitspapier um einen ersten AnstoB, in welche Richtung und mit welchen
Mboglichkeiten der Bund (BMUJF) im internationalen und nationalen Artenschutz titig
werden konnte, um die Arbeit der fiir den Naturschutz zustiandigen Linder zu ergianzen und
zu unterstiitzen.

Beispielsweise sind die zahlreichen pannonischen Naturschitze des Neusiedlerseegebietes
wie Sibelschnabler, Silberreiher, Seeregenpfeifer etc., die selbstverstiandlich allesamt von na-
tionaler oder gar internationaler Bedeutung sind, unberiicksichtigt geblieben. Sie sind durch
die langjdhrige, intensive Beobachtungstatigkeit durch die Mitarbeiter der Osterreichischen
Gesellschaft fir Vogelkunde (jetzt: BirdLife Osterreich) und der Biologischen Station in Iil-
mitz vergleichsweise sehr gut bearbeitet, und andererseits bietet der neu eingerichtete Natio-
nalpark Neusiedlersee eine hervorragende Plattform fir die notwendigen Schutzprogramme.
Aber auch viele andere, auf Grund ihrer Gefahrdungslage in Frage kommende und ahnlich
"wichtige" Arten konnten wir in dieser ersten Ubersicht, die aus schon genannten Griinden
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann, nicht in die Liste aufnehmen. Momell-Re-
genpfeifer, Rotsterniges Blaukehlchen, Raubwiirger, Stromer, Hundsbarbe oder Bodensee-See-
forelle u.dgl. wiren ebenfalls gleichwertige Kandidaten fir Bundes-Artenschutzprogramme.
Leider war es uns auch nicht méglich, die gefihrdete heimische Pflanzenwelt bei der Aufstel-
lung dieses ersten Entwurfes von Bundes-Artenschutzprogrammen zu beriicksichtigen. Inter-
essante "Anwirter" dafiir gibe es leider genug (Speierling, Tartarischer Meerkohl, Schlitz-
blattriger Wermut, Ostalpen-Endemiten, Wasserpflanzen u.v.a.m.). Trotz der duBerst heteroge-
nen Datenlage haben wir uns aber bemiiht, eine reprasentative Auswahl an Wirbellosen in der
Aufstellung gleichwertig zu beriicksichtigen. Um die Liicken zu schliefien, soliten Speziali-
sten zu den fehlenden Tiergruppen, ebenso zu Flechten, Pilzen und der gesamten gefahrdeten
Flora zu erginzenden Bearbeitungen eingeladen werden.
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Die vorgeschlagene Auswahl der Tierarten ist trotz formulierter Auswahlkriterien auch von
subjektiven Gesichtspunkten geprigt. Dies war sowohl aufgrund der Unvollstindigkeit oder
des Fehlens verschiedener Tiergruppen in den Roten Listen Osterreichs wie auch der als Ent-
wicklungsprozeB zu sehenden Artenauswahl in den internationalen Listen von Bedeutung.
Weiters sind nur ein Teil der hochgradig gefahrdeten Arten durch Artenschutzprogramme
positiv beeinfluBbar. Eine breite, sachliche Diskussion der ohnehin wenigen mit der Materie
befaBten Personen wird kiinftig nétig sein, um weitere Arten, die dringend eines landeriber-
greifenden Engagements bediirfen, auszuwihlen. Die hier vorgestellten Tierarten benttigen
diesen bundesweiten Einsatz jedenfalls und die Umsetzung der skizzierten Artenschutz-
programme kann bereits vieles bewirken und kommt indirekt auch anderen Arten zugute.

Im Sinne eines adaptiven Managements sollten deshalb parallel mit dem Anlaufen erster
erfolgversprechender Artenschutzprogramme weitere Studien zur Verfeinerung und Nach-
justierung der Auswahlkriterien durchgefiihrt werden. Ein breiterer methodischer Ansatz
(Leit- und Schliisselarten-Konzept, verstirkte Beriicksichtigung von Endemiten, etc.) wird
zweifellos notwendig sein, um die 6kologische und biogeographische Sonderstellung Oster-
reichs in einer kiinftigen, bedeutend erweiterten Artenauswahl reprisentativ zu erfassen.
Ebenso wichtig erscheint eine Koordinierung und Harmonisierung der Zielsysteme der
verschiedenen, fiir Osterreich relevanten internationalen Naturschutz-Abkommen (Bemer-,
Bonner-, Biodiversitits-Konvention; EU-Richtlinien). Umfassende konzeptionelle Grundla-
genarbeiten mit unterschiedlichen Zielsetzungen missen hierfiir in den nachsten Jahren
erstellt werden. Das erfordert eine vertrauensvolle, engagierte und koordinierte Zusammen-
arbeit von Bundes- und Landesbehorden, Umweltverbinden, Fachinstituten und Einzelperso-
nen.

1.2 Aufgabenstellung des Bundes im Artenschutz

Im Dezember 1992 wurde vom Umweltbundesamt ein Entwurf fiir ein "Konzept zur Wahrung
der Bundesinteressen im Naturschutz durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie" ausgearbeitet. Im Kap.5 (Nationale Arten- und Biotopschutzprogramme) ist dabei fiir
Osterreich der bundeslanderiibergreifende Artenschutz auf der Basis zwischenstaatlicher
(internationaler) Abkommen als Aufgabenbereich des Bundes (BMUJF) festgeschrieben
worden.

Bereiche im Artenschutz, die kiinftig ein Engagement (auch) des Bundes (BMUIJF)
moglich machen, miissen von gesamtstaatlicher Bedeutung sein und sollten folgenden Krite-
rien gentigen:

e Artvorkommen von nationaler oder internationaler Bedeutung (geméf} Einstufung in Roten
Listen).

e Artenschutzprogramme von nationaler und internationaler Bedeutung, die sich nur durch
die Zusammenarbeit mehrerer (aller) Bundeslinder in einer dsterreichweit koordinierten
Vorgangsweise verwirklichen lassen.

e Arten, fiir die auf Grund internationaler Vereinbarungen besondere Verpflichtungen beste-
hen (Empfehlungen der Berner Konvention, Anhang I - Arten der EG-Vogelschutzricht-
linie bzw. Anhang IT - Arten der FFH-Richtlinie).

e Arten von nationaler und internationaler Bedeutung, fiir deren Lebensraumsicherung auf
eigenen Grundflichen des Bundes (z B. Bundesforste, Bundesbahn) substanzielle Moglich-
keiten bestehen.
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Vorschliige fiir bundesweite Aktivititen im Artenschutz

Als Beispiele fir bundesweite Aktivititen im Artenschutz bieten sich an:

2.

2.1

Verstirkte Forderung der Grundlagenarbeiten zur Erstellung bzw. regelméBigen Fort-

schreibung, aber auch der Drucklegung, von Roten Listen (insbesondere fur jene Tier-

gruppen, die bis heute noch unbearbeitet geblieben sind).

Gezielte Vergabe von Forschungsauftrigen zur/zum

- FErstellung/Aktualisierung von Roten Listen;

- Frarbeitung fachlicher Grundlagen fiir Artenschutzprogramme von nationaler und
internationaler Bedeutung;

- Entwicklung langfristiger Monitoring-Programme fiir gefahrdete Arten mit ungeniigen-
dem Kenntnisstand hinsichtlich ihrer aktuellen Verbreitung;

- Management von Habitaten gefihrdeter Arten,

- Losung von Nutzungskonflikten mit Jagd und Fischerei (z.B. Grofrauber-, Fischfres-
ser-Problematik);

Initiierung und fachliche Betreuung bundeslinderiibergreifender Arbeitsgruppen zur

verstirkten Einbindung von Behordenstellen in national und international bedeutsame Ar-

tenschutzprogramme.

Erarbeitung von Artenschutzprogrammen von nationaler und internationaler

Bedeutung und gemeinsame Realisierung mit den betroffenen Bundeslindern im

Rahmen von Art 15a - Staatsvertriigen.

Forderung der Offentlichkeitsarbeit zur Schaffung einer breiten Akzeptanz fir die Um-

setzung der Schutzprogramme.

Bereitstellung finanzieller Mittel zur Erarbeitung der Fachgrundlagen fiir Ar-

tenschutzprogramme und zu deren Umsetzung in Zusammenarbeit zwischen Bund

(BMUJF), Landern und anderen Institutionen.

SPEZIELLER TEIL

Auswahlkriterien fiir Artenschutzoprogramme von nationaler und internationaler
Bedeutung

Fiir die Beriicksichtigung einer Art in der Liste der Artenschutzprogramme von &sterreichi-
scher Bedeutung bietet sich eine Gewichtung nach folgenden Auswahlkriterien an:

1.

2.

Endemismus

(= Vorkommen der Art ist auf Osterreich begrenzt)
Weltweit gefihrdete Art

(It. 1990 TUCN Red List of Threatened Animals)

. Europaweit geschiitzte Art

(1t. European Red List/ECE und Anhang II der Berner Konvention/BGBI1.372)
Arten von gemeinschaftlichem Interesse innerhalb der EG

(It. "FFH-Richtlinie" [92/43/EWG] bzw. "Vogelschutz-Richtlinie" [79/409/EWG])
National gefihrdete Art

(It. Roter Liste Osterreichs, 2.Aufl. 1993, in Druck)

Art-Vorkommen von biogeogn;afischer Bedeutung
(z.B. Arealrand verlauft durch Osterreich)
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Fiir eine detaillierte Analyse der verschiedenen Artengruppen reichen die verfiigbaren Grund-
lagendaten beziiglich Verbreitung und aktueller Bestandsentwicklung oftmals nicht aus, be-
sonders ungiinstig ist der Erforschungsgrad naturgemiB bei vielen Wirbellosen. Innerhalb des
dargestellten Kriteriengeriistes wurde daher bei dieser ersten Artenauswahl versucht, zusitz-
lich in einer objektiven Gewichtung diesen Pilotprogrammen als "Nebeneffekt" auch eine
notige Flachenwirksamkeit fiir die jeweiligen Lebensgemeinschaften zukommen zu lassen.
BewuBt wird erhohtes Augenmerk Lebensrdumen der niederen und mittleren Lagen gewid-
met, die einem erhohten Nutzungsdruck unterliegen. Hervorgehoben werden weiters Lebens-
raumtypen, die durch andere Instrumente kaum erreicht werden kénnen. Der Skabiosen-
scheckenfalter kann etwa auch als Charakterart der Lebensgemeinschaft der Moorrinder
gelten, die Wiesenkopf-Ameisenbldulinge fir frilhere Sukzessionsstadien von Feuchtwiesen,
die Gefleckte Schnarrschrecke fiir alpine Kiesbénke. In einigen Féllen wurde in der Namens-
gebung der Programme auf diesen pragmatischen Aspekt bereits eingegangen: "Kleinkrebse
astatischer Gewisser", "FluBbewohnende Libellenarten", "Héhlen- und Grundwasserbewoh-
nende Schneckenarten" und "Trockenrasenschnecken". Welche Arten hier zusammengefal3t
sind, wird in den einzelnen Monografien dargestellt. Vereinzelt sind Monitoring-Programme
im Anlaufen oder zumindest in Diskussion (z.B. Hundsfisch). Hier eine deutliche und
zielgerichtete Verstirkung der Artenschutz-Forschung zu bewirken, solite eines der Hauptziele
der Aktivititen des Bundes im Bereich Artenschutz sein.

22 Dringlichkeit

Trotz der bedeutsamen Liicken wurde der Versuch unternommen, eine Gewichtung der Arten
vorzunehmen, um zu einer nicht allein nach subjektiven Kriterien definierten Dringlichkeits-
liste zu kommen. Soweit Daten verfiigbar, wurden folgende Aspekte fur eine begrenzte An-
zahl an Rote Liste-Arten untersucht:

e Gefihrdung der Art weltweit, in Europa, innerhalb der EG und in Osterreich: Je stirker
und je groBriaumiger eine Art gefdhrdet ist, desto wichtiger ist ihr Schutz auch in
Osterreich.

o Grofe des Verbreitungsgebietes: Je kleiner das Verbreitungsareal ist, desto wichtiger ist
ihre Erhaltung auch in Osterreich (z.B. Grofle Quelljungfer).

Die Ergebnisse der Untersuchungen lassen sich gewichtet in drei Kategorien zusammenfas-
sen: ,

e Kategorie A: Art von auBergewohnlich groBer, nationaler oder gar internationaler Bedeu-
tung: meist in der Roten Liste der [UCN bzw. der Europaischen Roten Liste (ECE) ange-
fithrt, in Osterreich vom Aussterben oder zumindest stark bedroht.

e Kategorie B: Art von besonderer Bedeutung: manchmal europaweit gefiahrdet, in der
osterreichischen Roten Liste enthalten.

e Kategorie C: Wichtige Art fir Osterreich: in Europa-Listen manchmal nicht als gefihrdet
eingestuft.

Samtliche Arten der Kategorien A und B sind so bedeutend, daB fiir sie prinzipiell Arten-
schutzmaBnahmen des Bundes gerechtfertigt sind. In einem zweiten Arbeitsschritt wurde ge-
priift, ob HilfsmaBnahmen auch tatsichlich notig seien und ob dafiir berechtigte Erfolgsaus-
sichten bestehen. Nicht immer ist eine seltene Art unmittelbar bedroht, und manchmal kann
man aus okologischen oder anderen Griinden auch eine stark bedrohte Art nicht konkret
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fordern. Wenn aber beide Bedingungen erfillt sind, so sind SchutzmaBnahmen fiir diese Art
von erster Prioritit fiir den kiinftigen Artenschutz. Erste Prioritit erfordert: sofort Arten-
schutzmaBnahmen einleiten. Zweite Prioritit erfordert: innerhalb von 5 Jahren Artenschutz-
maBnahmen beginnen. Erste und zweite Prioritit sind in der Tabellenibersicht im Anhang mit
den Ziffern 1 und 2 gekennzeichnet.

Unter der Rubrik "Beteiligte Personen/Organisationen" wurde sowohl solche angefiihrt, die
schon aktiv an dem Thema arbeiten, als auch solche, deren Mitwirkung aus verschiedensten
Griinden wiinschenswert wire.

23  Vorgangsweise bei der Listen-Erstellung

Ausgangspunkt der Betrachtung ist eine Liste von Tierarten, die in der neuen Fassung der
Roten Liste Osterreichs (GEPP 1993, in Druck) in den Kategorien 0 (ausgestorben, ausge-
rottet oder verschollen), 1 (vom Aussterben bedroht) oder 2 (stark gefihrdet) enthalten ist.
Einige wenige Ausnahmen wurden zugelassen, wenn aktuelle Entwicklungen eine solche
Beriicksichtigung notwendig erscheinen lieff (z.B. Weiflstorch) bzw. die in der Roten Liste
vorgenommene Einstufung nicht dazu fiihren sollte, sie aus der Betrachtung hinsichtlich der
Notwendigkeit bundesweiter Artenschutzprogramme von vornherein auszuklammern (Luchs,
Biber, Elch, Waldwasserlaufer, etc.). Eine gleichartige Bearbeitung der Wirbellosen-Gruppen
in einer Tabellen-Ubersicht muBte auf Grund des unvollstindigen und heterogenen Bearbei-
tungsstandes unterbleiben.

Die in Tabellenform zusammengestellten Listen mit einer Ubersicht iiber den nationalen
und internationalen Schutzstatus und der ASP-Einstufung finden sich im Anhang.

24 Finanzbedarf von Artenschutzprogrammen

Die Kosten-Dimension von Artenschutzprogrammen kann nur im Zuge einer konkreten
Detailplanung zufriedenstellend abgeschétzt werden. Dieser Aspekt muBite daher in der Zu-
sammenstellung unberiicksichtigt bleiben. Vor allem ist zu unterscheiden zwischen ein-
maligen Kosten (z.B. Grunderwerb zur Flichensicherung, Planungskosten) und laufendem
Aufwand (z.B. Erfolgskontrolle, Monitoring).

Anhaltspunkte iiber die finanzielle GréBenordnung bieten jedoch die von WWF Osterreich
durchgefiihrten bedeutsamen Artenschutzprogramme wie Braunbar (1988-1993: 3,6 Millionen
Schilling), Fischotter (1985-1993: 4,6 Mill. Schilling), Bartgeier (1986-1993: 6 Mill. Schil-
ling), GroBtrappe (1986-1993: 2,8 Mill. Schilling). Doch auch diese Summen konnen nur als
grobe Richtwerte - im Sinne einer Untergrenze - verstanden werden, da sie eher das aufge-
brachte (zweckgebundene) Spendenaufkommen widerspiegeln als den echten Finanzbedarf
eines optimal gestalteten Artenschutzprogrammes.
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Artenschutzprogramm: BRAUNBAR (Ursus arctos)

Status in Osterreich: Autochthone Population ausgerottet oder erloschen, doch sporadi-
sches Wiederauftreten von Einzeltieren (RLO: 0). Jagdbares Wild mit ganzjahriger
Schonzeit.

[Einstufung in RLO entspricht nicht mehr ganz den heutigen Gegebenheiten: Zwei repro-
duzierende Populationskerne (s.u.) haben sich entwickelt, Einwanderung von Béren aus
Slowenien passiert fast alljdhrlich].

Status in Europa: Nach der Berner Konvention streng geschitzt. In der Europiischen
Gemeinschaft streng zu schiitzende, prioritire Art, fiir deren Erhaltung besondere
SchutzmaBnahmen ergriffen werden missen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Anhinge
I, IV).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Gegenwirtig sehr dynamische Entwicklung, soda Schutz- und FoérderungsmaBinahmen
unverziiglich ergriffen werden miissen.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:

5-8 Biren leben seit einigen Jahren stindig in Kéarnten (dort seit Jahrzehnten Wechselwild),
nachdem im Zuge verbesserter SchutzmaBlnahmen in Slowenien regelmiafBig Zuwanderer
auftreten (WeiBensee-Gebiet, Gailtal).

In den nordlichen Kalkalpen (NO, OO, St) leben gegenwirtig 3 adulte (1 ad.M /"Otscherbar”,
1 ad M/"Djuro”, 1 ad.W/"Cilka" mit 2 Jungbiren; 3 Jungbiren der im Herbst 1993 todlich
verungliickten Barin "Mira", sowie der subadulte Jungbér aus deren erstem Wurf 1991, zu-
sammen also derzeit 9 Béren.

Gefihrdungsursachen:

Direkte menschliche Verfolgung hat zum Aussterben der autochthonen Population im vori-
gen Jahrhundert gefiihrt. Sie spielt gegenwirtig nur eine untergeordnete Rolle, lokal kann die
Wiederausbreitung jedoch durch illegale Abschiisse verzogert/vereitelt werden. Beunruhigung
und Storungsdruck durch zunehmende WanderwegerschlieBung in den Einstandsgebieten kann
Biren zum Abwandemn veranlassen. Zu hohe Schalenwilddichten und intensive Forstwirt-
schaft schmilern die Nahrungsbasis (Verringerung wichtiger Mischbaumarten, Wildfriichte,
Probleme mit Rehwildfiitterungen, etc.).

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
Ausgangslage: Zwei reproduzierende Initialpopulationen haben sich herausgebildet, eine rund

um den Kimtner Weiflensee durch natirliche Zuwanderung aus Slowenien, die zweite durch
Zuwanderung eines Biren-Minnchens (1972: "Otscherbar" ) und unterstiitzende Bestandsauf-
stockung im Rahmen des WWF-Projektes Braunbar. In beiden Fillen scheint das wichtige,
erste Etappenziel des Birenschutzes in Osterreich erreicht und die Gefahr des Wiedererlo-
schens durch den Aufbau ausbreitungsfihiger Populationskerne mit regelméBig reproduzieren-
den Muttertieren gebannt zu sein. Fiir die nichsten 5 Jahre ist es ganz besonders wichtig,
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(a) eine Konsolidierung dieser positiven Bestandsentwicklung zu erreichen,

(b) die Betreuung der durch vermehrtes Barenauftreten und durch allfillige Bérenschiden
verunsicherten Bevolkerung iiber Aufklirungs- und Informationsarbeit zu intensivieren,

(c) ein langfristig zufriedenstellendes System der Schadensabgeltung einzufiihren.

Folgende Einzelvorhaben und Mafinahmenvorschlage sollten im Rahmen eines bundesweiten

Artenschutzprogrammes Braunbar ausgearbeitet und umgesetzt werden:

e Einrichtung einer bundeslanderibergreifenden Arbeitsgruppe Braunbar mit Beteiligung
von Jagd- und Naturschutzvertretern.

e Erarbeitung eines Strategie-Papieres fiir einen umfassenden Bérenschutz in Osterreich
(zB. Wiedereinbiirgerung, Bestandsstiitzung, Unterstitzung der natiirlichen Zuwanderung,
etc.).

e Auf der Basis des o.a. Grundsatzkonzeptes Erstellung eines Artenschutzprogrammes
Braunbir, das neben einem Mafinahmenplan auch einen Zeit- und Finanzplan beinhalten
muf3.

e Mitwirkung an international akkordierten Barenschutz-Bemuhungen in Mitteleuropa (zB.
Aktion "Riickkehr des Biren in den Alpenraum" von WGM/SEN/WWF; ARGE Alpen-
Adria).

e Optimierung der linderweise verschiedenen Schadensabgeltungssysteme und Schaffung
einer alle Beteiligten zufriedenstellenden Dauerlosung.

e Die notwendige begleitende Birenforschung muf ebenso wie die regionale Baren-Infor-
mationsarbeit im Rahmen eines Zeit- und Mafnahmenplanes von einzelnen Institutionen

- verbindlich wahrgenommen werden.

e Ausweisung barentauglicher GroBlebensraume in Osterreich und Entwicklung/Durchset-
zung einer mit dem Birenschutz vertraglichen Landnutzung.

Erfassung und Sicherstellung der Wanderkorridore fir Grofraubwild im Alpenraum.
Verbesserung der Voraussetzungen fiir die natiirliche Baren-Zuwanderung aus den
Kemngebieten in Slowenien und Kroatien.

Mogliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Jagd- und Naturschutzabteilungen der

Landesregierungen von Kimten, Steiermark, Nieder- und Oberosterreich, Institut fiir Wildbio-
logie und Jagdwirtschaft (Univ.Prof Dr. H. GOSSOW, Dipl.Ing. C. ASTE), Kémtner Jager-
schaft, Nationalpark Kalkalpen, Niederosterreichischer Landesjagdverband, Osterreichische
Bundesforste - Generaldirektion (Dipl.Ing. G. ERTL), Umweltbundesamt, WWF Osterreich
(Mag. B. GUTLEB, Dr. E. KRAUS, Dr. G. RAUER), Zentralstelle osterreichischer Landes-
jagdverbande (Dr. P. LEBERSORGER).

Ausland: Slowenischer Jagdverband, Slowakei
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Artenschutzprogramm: LUCHS (Lynx lynx)

Status in Osterreich: Autochthone Population in Osterreich etwa Ende des vorigen Jahr-
hunderts ausgerottet, heutige Vorkommen zur Zeit nur durch stindiges Nachbesetzen ge-
sichert (RLO: B.5).

Status in Europa: In der ECE-Liste wird der Luchs als Art (mit *) gefihrt, deren Be-
standsentwicklung beobachtet werden muB. Ebenfalls geschiitzt nach der Bemer Konven-
tion (Anhang IIT). In der Europdischen Gemeinschaft als streng zu schiitzende Art ausge-
wiesen, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete eingerichtet werden miissen (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie: Anhéange II, IV).

Gesicherte Populationen bestehen lediglich im Norden und Osten des Kontinents (Skan-
dinavien, Baltikum, RuBland), die nichstliegenden finden sich in den Karpaten und am
Balkan. In der Schweiz in den Alpen und im Jura mit gutem Erfolg wiedereingebiirgert,
ebenso in Slowenien.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Akute Gefahr des neuerlichen Aussterbens (Kirnten), weshalb unverziiglich Schutz- und
FoérderungsmaBnahmen ergriffen werden sollten.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Eine unbekannte Zahl an Luchsen lebt gegenwirtig noch in Karnten (Nachfolger des Wie-

dereinbiirgerungsprojektes 1977 und einzelne Zuwanderer aus Slowenien), doch dirften das -
nach Auswertung von Luchsrissen - weit weniger sein als urspringlich angenommen (T.
HUBER mdl.). Davon ausstrahlend tauchen gelegentlich Einzeltiere in Osttirol, Salzburg,
Steiermark, Ober- und Niederosterreich auf.

Gefiihrdungsursachen:
Im 19. Jahrhundert durch direkte Verfolgung innerhalb weniger Jahrzehnte in viele Restvor-

kommen zersplittert und vor rund 100 Jahren ausgerottet. GroBe Teile der Jagerschaft sehen
"den Luchs auch heute noch als lastigen Konkurrenten, der ihnen die Beute - in erster Linie
Rehe - streitig macht. Die Lebensmoglichkeiten fir den Luchs wiren durch die (zu) hohen
Schalenwilddichten in den Alpen vielfach gegeben. Die Akzeptanz durch die Jagerschaft
entscheidet heute die Luchs-Frage in Mitteleuropa.
Autobahnbauten kénnen wichtige Wanderkorridore zerschneiden (z.B. Gailtal-Zubringer/Karn-
ten), durch Alpin-Tourismus und exzessiven Forstwegebau im Rahmen von Schutzwaldsanie-
rungen kénnen wichtige Luchs-Habitate entwertet werden.

Schutz- und Férderungsmiglichkeiten:
e Liickenlose Einhaltung der jagdgesetzlich verankerten Vollschonung des Luchses;

e Vermeidung von Verkehrstrassen, die wichtige Wanderkorridore zerschneiden und Ver-
zicht auf den Bau von ForststraBen in Schutzwaldregionen sowie von Almaufschlie-
Bungswegen, wo GroBraubwild Lebensmoglichkeiten finden konnte.
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e Durchfiihrung einer intensiven Informationskampagne iiber die Rolle des Luchses im Na-
turhaushalt bei der Jagerschaft (Jagdpresse) und in den Medien.

e Weiterfithrung der begonnenen Luchs-Forschungsarbeiten in Karnten sowie der groBirdu-
migen Habitatbewertung fiir Bar und Luchs im Alpenraum;

e Uberpriifung der Moglichkeit einer Bestandsaufstockung in Kérnten sowie weiterer Wie-
dereinbiirgerungsprojekte in allen geeigneten Alpengebieten Osterreichs (Tirol: Karwen-
del? Salzburg: Kalkhochalpen? Steiermark: Dachstein Ost? Oberosterreich: Totes Gebirge
- Hintergebirge; Niederosterreich: Otscher/Diirrenstein - Rax/Schneeberg).

e Intensive Aufarbeitung der konzeptionellen Grundlagen von Luchs-Wiedereinbirge-
rungsaktionen, insbesondere zur Frage
- lebensfihiger Bestandsgrofen (MVP),

- Anzahl und Vernetzung von Ansiedlungsorten,
- Anzahl und Geschlecht freizusetzender Tiere,
- begleitender wissenschaftlicher Kontrolle,

- Schadensfeststellung und -abgeltung,
- Vor- und Nachbetreuung, Offentlichkeitsarbeit.

o Intensivierung der Zusammenarbeit mit dhnlichen Initiativen in Slowenien, Friaul - Ju-
lisch Venetien, Siidtirol, der Schweiz, Tschechien und Bayemn.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirt-

schaft (Univ.Prof. Dr. H. GOSSOW, DiplIng. C. ASTE, DiplIng. T. HUBER, P. KACENS-
KY), Karntner Jagerschaft, Nationalpark Kalkalpen, Osterreichischer Naturschutzbund, Oster-
reichische Bundesforste, Tiroler Jagerschaft, Umweltbundesamt, WWF Osterreich (Dr. E.
KRAUS), Zentralstelle osterreichischer Landesjagdverbinde (Dr. P. LEBERSORGER).
Ausland: Institut fir Wildkunde/Gottingen (Univ.Prof Dr. A. FESTETICS), Nationalpark
Bayerischer Wald, Nationalpark Berchtesgaden, Slowenischer Jagdverband, Schweizerischer
Nationalpark, Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e.V. (Univ.Prof Dr. W. SCHRODER).
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Artenschutzprogramm: ZIESEL (Spermophilus citellus)

Status in QOsterreich: Stark riicklaufig mit bereits bedrohlich zersplittertem Verbrei-
tungsbild (RLO 1)

Status in Europa: In die Berner Konvention als streng geschiitzte Art aufgenommen,
nach Anhang II und IV der EG-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschiitzt: d.h. Verpflich-
tung der Mitgliedslinder zur Einrichtung von Schutzgebieten.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Das Ziesel verdient als eine hochgradig gefihrdete Leitart der Lebensgemeinschaft der
pannonischen Feldlandschaft besondere Beachtung.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Das Ziesel bewohnt als pontisch-pannonische Art (LEITNER 1989) nur die klimatisch ent-

sprechenden Gebiete der Bundesliander Niederosterreich, Wien und Burgenland. Bewohnt
wird das gesamte Weinviertel einschlieBlich der Warmeinseln des ostlichen Waldviertels,
weiters das Tullner Feld. Die siidlichen Vorkommen werden durch die Thermenlinie begrenzt
und erreichen das Oberpullendorfer Becken. LEITNER weist auf besonders dramatische
Riickgange im Tullner Feld, der Parndorfer Platte und dem siidwestlichen Seewinkel hin.
Der primére Lebensraum, offenes steppenartiges Gelande, ist nur noch an isolierten Stellen
vorhanden. Das Ziesel nutzt jedoch auch landwirtschaftliche Flachen und tritt sekundér in
Trockenwiesen, Weideflachen, Weingirten, Feldwegen und randlich in Ackern auf.

Gefiihrdungsursachen:
Der Riickgang des Ziesels steht in engem Zusammenhang mit Zerstorung und Einengung

geeigneter Habitate. Allgemein Intensivierung der Landwirtschaft, im Konkreten Ausrdumung
der Feldlandschaft, Ausbau von bewohnten Feldwegen und direkter Flichenverlust durch
Baulanderweiterung sind wesentliche Ursachen dafiir, da das Ziesel seine 6kologische Stel-
lung als (ehemals)reichlich vorhandene Nahrungsbasis von Greifvogeln wie dem Sakerfalken
kaum mehr erfiillen kann.

Schutz- und Firderungsmafinahmen:
Ein Artenschutzprogramm fiir das Ziesel mufl zwei unterschiedliche Strategien verfolgen:

e Sicherung der Vorkommen in "natiirlichen" Lebensraumen. Flichensicherung vom Ziesel
bewohnter Trockenrasen, ehemaliger Hutweiden und Weingirten durch Unterstitzung des
Ankaufs durch Gemeinden oder Umweltverbande bei Gewihrleistung von Monitoring und
ManagementmaBnahmen. Die Einrichtung eines dichten Netzes von Naturschutzgebieten
ist hier dringend wiinschenswert. Begleitend kann dadurch auch eine Vielzahl weiterer
Pflanzen- und Tierarten der pannonischen Feldlandschaft "diffus" unterstitzt werden. Im
Nationalpark Neusiedlersee muBl der Wiederherstellung von Ziesellebensraumen hoher
Stellenwert eingerdumt werden.
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e Forderung der Zieselvorkommen in bewirtschafteten Fliachen durch landschaftspflegeri-
sche MaBnahmen: Forderung von Griindecken in Weingérten, Mahd von Rainen und Bé6-
schungen. »

e Neuanlage von Ziesellebensraumen: Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche bei Re-
kultivierungen von Abbaugelinden in der Nihe von Zieselvorkommen als Grundlage
einer Verdichtung der gegenwirtigen Bestandessituation.

Ausgangspunkte des Artenschutzprogrammes sollen die bekannten Vorkommen sein (Séau-
getiersammlung des Naturhistorischen Museums Wien; zB. Seewinkel, Zeiselberg bei
Langenlois). Hier konnen Erfahrungen iiber die Auswirkungen der Managementmafinahmen
gesammelt werden. Parallel ist eine moglichst lickenlose Erfassung der weiteren zerstreuten
Vorkommen anzustreben.

Kurz- und mittelfristig wird der Einsatz von Mitteln fir Grundlagen (Kontrolle der bekannten
Vorkommen, Erarbeitung und Umsetzung lokal angepaBter Managementkonzepte, Erfassung
weiterer Vorkommen), Offentlichkeitsarbeit (Verankerung und Betreuung des Programms in
den Gemeinden) und direkte Flachensicherung notig, langerfristig wird ein Grofteil der beno-
tigten Finanzmittel in die Durchfihrung der ManagementmaBnahmen in den eingerichteten
Schutzgebieten und die angepaBte landwirtschaftliche Bewirtschaftung fliefien.

Maigliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend

und Familie, Burgenlandische Landesregierung, Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung
(Dipl.Ing. H. KUTZENBERGER), Magistrat Wien (MA 22), Naturhistorisches Museum
Wien (Dr. SPITZENBERGER), Nationalparkverwaltung Neusiedler See, NO Landesregierung
(Landschaftsfonds), Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: FISCHOTTER (Lutra lutra)

Status in Osterreich: Friher weiter verbreitete Art, dessen Bestand nach anhaltendem
Riickgang auf eine kritische bis bedrohliche Grofle zusammengeschmolzen ist (RLO: 1).
Im Hinblick auf die positive Entwicklung im nérdlichen Waldviertel miifite eine Umstu-
fung in der RLO auf Kategorie 2 (stark gefihrdet) ins Auge gefat werden.

Status in Europa: Nach der Roten Liste der IUCN gefahrdet (vulnerable); in der Ber-
ner Konvention als streng geschiitzte Art enthalten; in der Europdischen Gemeinschaft

als streng zu schiitzende Art ausgewiesen, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
eingerichtet werden miissen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Anhinge II, IV).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1
Das Konflikfeld mit der Teichwirtschaft muB dringend entschirft werden, neben scha-

densvorbeugenden MaBnahmen ist ein staatlich abgesichertes, langfristig zufriedenstel-
lendes Schadensabgeltungssystem zu entwickeln.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:

Der Schwerpunkt der aktuellen Verbreitung des Fischotters in Osterreich liegt nordlich der
Donau. Der waldreiche Urgesteins-Riicken der Bohmischen Masse im Miihl- und Waldviertel
weist noch zahlreiche naturnahe Gewisser auf, die dem Otter hervorragende Le-
bensbedingungen bieten. Die Entwicklung der Otterschiden in den letzten Jahren weist die
Teichlandschaft im Raum Litschau - Heidenreichstein als Dichtezentrum aus, das mit der
angrenzenden sidbohmischen Otterpopulation in engem Zusammenhang gesehen werden
muB. An den Gewissern im Siidburgenland und der Oststeiermark (Raab, Lafnitz, Feistritz,
Pinka, Mur) leben ebenfalls wieder Fischotter. Auch hier ist eine Zuwanderung (Populations-
austausch) von Tieren der vitalen siidwestungarischen Otterpopulation zu vermuten. Mehr
oder weniger isolierte Einzelvorkommen bestehen in Karnten (Drau, Gail) sowie an den
Oberlaufen der groBeren Alpenflisse (z.B. Mur).

Fine seriose zahlenmaBige Schétzung des aktuell vorhandenen Otterbestandes ist auf Grund
fehlender einschlagiger Forschungsarbeiten zur Zeit noch unmoglich.

Gefiihrdungsursachen: )
Neben Fang und Abschu8 wurde frither in direkten Lebensraumverlusten (FluBBregulierungen,

Kraftwerksbauten, Drainage von Feuchtgebieten) die alleinige Hauptursache gesehen, denen
sicher ein bedeutender Anteil am Riickgang des Fischotters zukommt. Heute mifit man der
Gewisserbelastung durch PCB’s (polychlorierte Biphenyle), die die Reproduktion des Otters
nachhaltig beeintrachtigen dirften, eine besonders wichtige Rolle zu. Illegale Nachstellungen
als Folge vermehrter Otterschiden an der Fischereiwirtschaft sind ein weiteres, neues Gefah-
renmoment fiir die Otterbestande im nordlichen Waldviertel.

Schutz- und Férderungsmaoglichkeiten:
e Aufbau eines bundesweiten Fischotter- Artenschutzprogrammes, das neben dem Wald- und

Miihlviertler Hauptvorkommen vor allem der Verbesserung des Erhaltungszustandes der
isolierten Nebenvorkommen gebiihrend Beachtung schenken muB.
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e Voraussetzung dafiir ist eine systematische, osterreichweite Erfassung der Ottervor-
kommen nach der international standartisierten Stichproben-Erhebungsmethode. Sie sollte
in regelmiBigen Zeitabstanden wiederholt werden, damit kleinraumige Arealverianderun-
gen erfafBt werden koénnen.

e Weitere Verbesserung des in NO entwickelten Schadensabgeltungssystems durch Einbe-
ziehung der Moglichkeiten des Bundes, da ansonsten die fortlaufend geschidigten Teich-
wirte zu illegalen SelbsthilfemaBnahmen (zB. Fallenfang) greifen werden.

e Extensivierung der fischereilichen Nutzung an den besonders schadensanfélligen kleinen
Fischteichen und an kleinen FlieBgewéssern.

e Intensivierung der Otterforschung, beispielsweise in Hinblick auf die Entwicklung
schadensvorbeugender MaBnahmen (Elektroziune u.a.) und hinsichtlich des quantitativen
Einflusses des Otters auf die von ihm genutzten Fischpopulationen (Rauber-Beute-Bezie-
hungen).

e Stirkung und Ausbau der Otter-Gruppe Osterreich als ZusammenschluB aller am Schutz
und an der Erforschung des Fischotters in Osterreich interessierten Personen/Institutionen.
Aktive Mitwirkung von Naturschutz- und Wasserbau-Fachleuten des Bundes (BMUIJE,
UBA, BMLF) und der Lander.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Arbeitsgruppe Fischotter Steiermark (Dr. P. SACKL; E. KOLLMANITSCH, W. ILZER, Dr.

G. HUBICH), Biologische Station Neusiedlersee, Biologische Station Waldviertel (Dr. G.
SCHLOTT, G. GRATZL), Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Institut fiir vergleichende Verhaltensforschung Wilhel-
minenberg (Dr. J. SIEBER), Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft (DiplIng. A.
KRANZ), Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel, Naturschutzabteilungen der Landesregierun-
gen von Niederosterreich (Dr. E. NEUMEISTER), Oberosterreich (Dr. SCHRATTER), Bur-
genland (Dr. W. HICKE) und Steiermark (Dr. TURK), NO Landesfischereirat (Dr. R. GURT-
LER) Otter-Gruppe Osterreich (Dr. A. GUTLEB, Dir.Dr. H. PECHLANER), Osterreichischer
Naturschutzbund - Landesgruppe NO (Prisident K. FRITSCHER), Umweltbundesamt, WWF
Osterreich (M. BODNER, Dr. E. KRAUS, Mag. H. SEEHOFER).

Ausland: Nationalpark Ferté (Dir. Dr. L KARPATI)

13




Vorschidge fir Artenschutzprogramme von nationaler und internationaler Bedeutung

Artenschutzprogramm: FLEDERMAUSE (Chiroptera)

Status in Osterreich: Die heimischen Fledermiuse weisen unterschiedliche Gefihr-
dungsstufen in der RLO (BAUER 1988) auf.

Status in Europa; Arten in Anhang II: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposeride-
ros), Grofle Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum), Kleines Mausohr (Myotis bly-
thi), Langfligelfledermaus (Miniopterus schreibersi), Wimpernfledermaus (Myotis emar-
ginatus), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini),
Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), samtliche Arten in Anhang IV.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Fledermiuse sind als spezalisierte Endglieder der Lebensgemeinschaften halboffener,
gewisserreicher Landschaften international gefihrdet.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Alle osterreichischen Bundeslinder werden von gefihrdeten Fledermausarten bewohnt. Die

heimischen Arten sind zur Anlage ihrer Wochenstuben und Winterquartiere auf das
Vorhandensein von Hohlen und Spalten in Altbdumen, Felsen und Gebduden angewiesen.
Nahrungsbasis und damit Voraussetzung einer positiven Bestandsentwicklung sind vielfaltig
strukturierte, geholzreiche Landschaften mit stehenden und flieBenden Gewissern und dem
damit verbundenen reichen Insektenleben (BAUER 1958, BLAB 1980, GEBHARD 1982,
KULZER, BASTIAN & FIEDLER 1987, SPITZENBERGER 1988, 1990, ENGL 1993,
LEITNER & VOGEL 1993).

Die Bestandsentwicklung innerhalb der Gruppe ist aufgrund der stark unterschiedlichen Le-
bensstrategien sehr heterogen. Nahezu alle der 24 heimischen Arten sind jedoch in ihrem
Bestand bedroht. Vier Arten, Kleines Mausohr (Myotis blythi), Langfligelfledermaus (Miniop-
terus schreibersi), GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum), und Wimpernfleder-
maus (Myotis emarginatus), sind in den Kategorien 1 und 2 der Roten Liste Osterreichs
angefithrt (BAUER 1988).

Gefiihrdungsursachen:
Zerstorung von Wochenstuben und Winterquartieren im Zuge der Renovierung von Gebauden

sowie durch Intensivierung der Forstwirtschaft stellen eine emnste Bedrohung zahlreicher
Fledermausarten dar. Ebenso problematisch ist die Verschlechterung der Nahrungsgrundlage
als Folge der gegenwirtig vorherrschenden land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftsweise
wie auch der Versiegelung und Monotonisierung der Siedlungsgebiete. GroBflichige Absen-
kungen des Grundwasserspiegels durch Gewisserbau und Melioration bewirkten das Trocken-
fallen ausgedehnter Feuchtlandschaften. Dazu kommen Storungen im Winterquartier, etwas
durch Hohlentourismus (SPITZENBERGER 1988).

Schutz- und FérderungsmaBnahmen:
Wichtige Ansatzpunkte eines Artenschutzprogrammes fiur Fledermiuse sind der Schutz der

Wochenstuben und Winterquartiere, bzw. die Schaffung einer artspezifisch giinstigen
Ausstattung mit geeigneten Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstitten, etwa Altholzzellen.
Die allgemeine Landschaftsentwicklung und Intensitit der landwirtschaftlichen Nutzung kann
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nur in konkret begriindeten Ausnahmefillen einbezogen werden. Um hier Flachenwirksamkeit

zu erreichen, ist vielmehr eine Abstimmung und Durchdringung mit Instrumenten der 6rtli-

chen Landschaftsplanung bzw. des landwirtschaftlichen Forderungssystemes notig.

Mogliche Inhalte eines Artenschutzprogrammes fiir Flederméuse kénnen sein:

e Festlegung von Schwerpunktregionen, in denen aufgrund besonderen Handlungsbedarfes
mit dem Artenschutzprogramm begonnen werden soll.

Kontrolle bekannter Wochenstuben-Vorkommen.

e Aufbau und dauerhafte Sicherung eines dichten Systems von "Altholzzellen" vorerst in
den Schwerpunktregionen.

e EinfluBnahme auf die Landschaftsentwicklung an den wesentlichen Nahrungshabitaten in
diesen Gebieten (Uferschutzzonen, Wiesenextensivierung, Freiflichen in Siedlungen).

e Schrittweise Ausweitung dieser Vorgangsweise auf weitere Gebiete in Abstimmung mit
der ortlichen Landschaftsplanung, um eine Umsetzung der Artenschutzerfordemisse in der
Flachenwidmung zu erreichen.

e Fortfilhrung der Schutzbemithungen der Biospeldologischen Arbeitsgemeinschaft fur die
Sicherung der Wochenstuben und Winterquartiere in Hohlen, Stollen und Gebauden
(SPITZENBERGER 1988). Verpflichtung 6ffentlicher Stellen zur Gewihrleistung dieses
Schutzes in ihrem EinfluBbereich. Ein groBer Teil dieser Vorkommen befindet sich in
"offentlichem und halboffentlichem Eigentum".

¢ LenkungsmaBnahmen fir Hohlentourismus.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Biospeliologische Arbeitsgemeinschaft am Naturhistorischen Museum Wien (Dr. SPIT-

ZENBERGER, Dr. BAUER), K. ENGL, Fledermauskundliche Arbeitsgemeinschaft
(J. LEITNER, W. VOGEL), Landesmuseen, Landes-Naturschutzabteilungen, WWF Tirol.
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Artenschutzprogramm: BARTGEIER (Gypaetus barbatus)

Status in_Osterreich: In der Osterreichischen Roten Liste als ausgestorben, ausgerottet
oder verschollen (Kat.0) angegeben.

Status in Europa: Keine Erwihnung in der [IUCN und ECE-Liste (?), aber streng ge-
schiitzt nach der Berner Konvention. In der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EG in
Anhang I enthalten (Arten, fiir deren Erhaltung besondere Schutzmafinahmen zu ergreifen
sind).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Das Bartgeier-Wiedereinbiirgerungsprojekt ist im Rahmen einer Dissertation der UNI
Miinchen an die 1.Stelle aller untersuchten europidischen Wiedereinbiirgerungsprojekte
gereiht worden. Eine stirkere Beteiligung des staatlichen Naturschutzes (Bund und Lén-
der) wiare zur langfristigen Sicherstellung einer Projektsbetreuung und begleitender wis-
senschaftlicher Forschung notwendig.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Nach der Ausrottung des autochthonen Brutbestandes Ende des vorigen Jahrhunderts traten

Bartgeier als Einzelvogel immer wieder in den Alpen in Erscheinung (insbesondere in den
Hohe Tauern).

Im Frithsommer 1986 wurden nach knapp zehnjahriger Vorarbeit die ersten drei jungen, noch
nicht fliggen Bartgeier im Kruml-Tal in den Hohen Tauern in einen vorbereiteten Felsenhorst
ausgesetzt, wo sie solange gefiittert werden bis sie ausfliegen und selbststindig Nahrung
suchen konnen. Insgesamt wurden bisher an vier Freilassungsstandorten 50 Bartgeier in die
Freiheit entlassen. Unbekannte Todesursachen ausgeschlossen, fliegen derzeit 44 Junggeier
aus dem Projekt in den Alpen (Rauris/O - 19, Engadin/CH - 7, Hoch-Savoyen/F - 15, Mer-
cantour/F - 3).

Gefihrdungsursachen:
In den Alpenlindern als vermeintlicher Jagdkonkurrent zwischen 1850 und 1900 ausgerottet.

Schutz- und FérderungsmaBnahmen:
e Weiterfilhrung des bisher sehr erfolgreichen Verlaufs des Wiedereinbiirgerungsprojektes

in den Hohen Tauern bis zur Etablierung eines lebensfihigen Brutbestandes, u.a. durch
internationale Zusammenarbeit vieler europiischer Tiergirten und Wildparks zur optima-
len Zusammenfiihrung nahezu aller verfiigbaren Gefangenschaftsvogel zu einer funktio-
nierenden Zuchtgruppe (Vienna Breeding Unit in der WWF-Greifvogelstation).

e Umfassende Aufklirungs- und Offentlichkeitsarbeit im gesamten Alpenraum sowie be-
gleitende wissenschaftliche Kontrolle in allen Projektsphasen.

16




Vorschlage fir Artenschutzprogramme von nationaler und internationaler Bedeutung

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Alpenzoo Innsbruck (Dr. M. MARTYS), Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Fa-

milie, Institut fiir Zoologie und Parasitologie der Veterindrmedizinischen Universitit Wien
(Dr. H. FREY), Wildpark Griinau i.A., WWF Osterreich (Dipl.Ing. W. WALTER, N. ROTH-
CALLIES), Umweltbundesamt.

Ausland: Frankfurter Zoologische Gesellschaft (Dr. R. FAUST), Frankreich (Ministére de
1’evironnement, Parc National du Mercantour), Italien (WWF-Italien, Parco Nazionale dello
Stelvio), IUCN, Schweizerischer Nationalpark, WWF International, WWF Schweiz.
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Artenschutzprogramm: SEEADLER (Haliaeetus albicilla)

Status in Osterreich: In der Roten Liste Osterreichs als ausgestorben (Kat. O) gefiihrt.

Status in Europa: In der Roten Liste der IUCN und der Europaischen Roten Liste
(ECE) als potentiell gefihrdete Art (rare) enthalten. Die Bemner Konvention gibt ihn
ebenfalls als streng geschiitzte Art an. In der EG-Vogelschutzrichtlinie ist der Seeadler in
Anhang 1 enthalten (Arten, fiir deren Erhaltung besondere Schutzmafnahmen zu ergreifen
sind).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Die potentiellen Seeadlergebiete in den Donau-Marchauen miissen endlich groBraumig
geschiitzt werden. Hilfsmainahmen zur Unterstiitzung ausbreitungsfiahiger Populations-
kerne in den Nachbarlindern (Siidbohmen, Ungarn) konnten auch eine Wiederansiedlung
in Osterreich méglich machen.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Derzeit keine aktuellen Brutvorkommen, doch vereinzelte Ansiedlungsversuche in den Do-

nauauen unterhalb Wiens (zuletzt 1983). In den Donau-March-Thaya-Auen treten nordost-
europiische Seeadler auch noch regelmiBig als Wintergéste auf (10-15 Ex.). Neuerdings
iibersommern gelegentlich einzelne Adler im Waldviertel, die mit der angesiedelten, kleinen
Brutpopulation im siidbohmischen Teichgebiet bei Trebon in Zusammenhang stehen diirften.

Gefihrdungsursachen:
Noch im vorigen Jahrhundert war der Seeadler in den meisten Teilen Europas heimisch. Bis

in die Mitte dieses Jahrhunderts war er durch AbschuB, Fallenfang, Giftauslegen und spéter
auch durch die tiefgreifenden Verianderungen an seinen Brutplitzen, zumeist altholzreiche
Auwilder in ausgedehnten Gewisserlandschaften, in ganz Mitteleuropa verschwunden. Ins-
besondere die Intensivierung der Forstwirtschaft in den verbliebenen Augebieten mit ver-
mehrter Nutzung der Altholzer und Umbau der Weichholzauen in Hybridpappel-Kulturen
sowie der zunehmende Storungsdruck durch die verstirkte menschliche Prasenz (Jager, Fi-
scher, Vogelfotografen, Erholungsuchende, etc.) beeintrichtigen die letzten mitteleuropaischen
Adlervorkommen. Bis zum Ende der Sechzigerjahre wurden jedoch einzelne Ansiedlungsver-
suche in den Donau-Auen bei Wien immer wieder auch durch illegale Abschiisse zunichte
gemacht.

International gesehen spielen Umweltgifte gegenwirtig die wichtigste Rolle beim Riickgang
von Adlerpopulationen (v.a. in Skandinavien).

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
e FEhestmégliche Verwirklichung des Nationalparkes Donau-Auen mit wirkungsvoller Un-

terschutzstellung bzw. Regenerierung der Altholzbestande und Ruhigstellung wichtiger
Kemzonenbereiche. '
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e Prifung der Vorraussetzungen fiir unterstitzende MaBnahmen im Waldviertel (TUPL
Allentsteig), wo Adler der nahegelegenen siidbohmischen Brutpopulation vermehrt als
Sommergiste auftreten.

e Duchsetzung eines liickenlosen Greifvogelschutzes und generellen Verbots von Fangeisen
(zumindest) in den potentiellen Seeadlergebieten (Waldviertel, Weinviertel, Nordburgen-
land).

e Durchfiihrung eines Seeadler-Schutzprogrammes in Zusammenarbeit mit den Osterreichi-
schen Bundesforsten in den Auwildern unterhalb Wiens und durch den WWF in den
Reservaten Marchauen/Marchegg und Regelsbrunn (Ausweisung grofraumiger, fischerei-
freier Zonen an den groferen Donau-Altarmen, Pflege potentieller Horst- und Schlafbau-
me, Erhohung des Horstangebotes, Beruhigung von Kernzonen, ev. Einrichtung von Win-
terfiitterungsplétzen).

e Imagekampagne in Jagd- und Regionalmedien (Zielgruppenarbeit).

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
BirdLife Osterreich, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, NO Landesjagd-

verband, Osterreichische Bundesforste - Forstverwaltung Eckartsau, Tiergarten Schonbrunn
(Dir. Dr. H. PECHLANER), WWF-Greifvogelstation Haringsee-Fuchsenbigl (Dr. H. FREY,
J. KURZWEIL, K.H. HOFBAUER), Umweltbundesamt, WWF Osterreich (DiplIng. W.
WALTER, Dr. G. LUTSCHINGER, Dr. E. KRAUS).

Ausland: Internationale Kooperation mit Vertretern aus Tschechien, Slowakei und Ungarn.
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Artenschutiprogramm: SAKERFALKE (Falco cherrug)

Status in Osterreich: In der Roten Liste Osterreichs als vom Aussterben bedrohte Art
(Kat.1) genannt.

Status in Europa: Keine Nennung in der Roten Liste der IUCN und der Européischen
Roten Liste (ECE). In der Bemner Konvention als streng geschiitzte Art ausgewiesen. In
der EG-Vogelschutz-Richtlinie nicht enthalten.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Erfassung der letzten osterreichischen Brutplitze in den pannonischen Becken- und Hii-
gellandschaften und deren Bewachung 1n der Brutzeit (wo notwendig) wiére vordringlich.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Auf Grund des Randvorkommens - das mitteleuropdische Vorkommen beschréankt sich auf die

Ungarische Tiefebene und die angrenzenden pannonisch beeinfluten Becken- und Hiigelland-
schaften - war der dsterreichische Bestand auch in fritherer Zeit nicht bedeutend. Das osterrei-
chische Verbreitungsgebiet bildet die westliche Arealgrenze des Wiirgfalken und erstreckt
sich auf die Bundeslinder Niederdsterreich, Wien und Burgenland. Noch vor 100 Jahren
waren die Donauauen unterhalb Wiens und wohl auch die Marchauen regelméBig und gut
besiedelt. Doch etwa mit Beginn der Fiinfzigerjahre setzte durch die fortgesetzten Nachstel-
lungen (Eierdiebstahl, Aushorstung, AbschuB) ein allmahlicher Riickgang ein, dessen Tief-
punkt mit weniger als 10 Brutpaaren Gesamtbestand im letzten Jahrzehnt erreicht wurde.

Gefiihrdungsursachen:
Fortgesetzte Nachstellungen haben diesen dstlich verbreiteten Groffalken in Mitteleuropa bis

an den Rand der Ausrottung gebracht. Sahen viele Jager in ihm einen Konkurrenten fiir das
Niederwild, so wird er wohl auch heute noch von unverbesserlichen Greifvogel-Schiessern
wegen seines etwas bussarddhnlichen Flugbildes irrtiimlich abgeschossen. Besonders stark zu
leiden hatte der Saker- oder Wiirgfalke jedoch durch das Interesse der Falkner, die durch
illegale Aushorstungen hauptverantwortlich zeichnen fiir den Rickgang der Sakerpopulatlon
Osterreichs, der Slowakei und Ungarns in den letzten 25 Jahren.

Schutz- und ForderungsmaBnahmen:
e Das vorbildliche ungarische Sakerfalken-Schutzprogramm zeigt, daB konsequente

SchutzmaBnahmen auch bei dieser Art in erstaunlich kurzer Zeit von Erfolg gekront sein
konnen.

e Die Brutplitze dieses wenig auffilligen und zerstreut im Osten Osterreichs briitenden
GroBfalken sollten fortlaufend systematisch erfafit und noétigenfalls in der Brut- und Auf-
zuchtperiode bewacht werden, um Aushorstungen zu verhindern.

e Ausarbeitung eines umfassenden Schutzprogrammes, das neben der Bereitstellung von
Kunsthorsten vor allem dem Schutz und der Forderung der Ausbreitung des Ziesels als
wichtigstem Beutetier des Falken Augenmerk schenken sollte.

o Strenge Kontrolle und Begrenzung der Gefangenschaftshaltung und Verbot der Hybrid-
Zuchten in der Falknerei, da entflogene Zucht-Falken eine eminente genetische Gefahr fiir
die Wildpopulation darstellen.
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e Durchfithrung eines Sakerfalken-Schutzprogrammes in Zusammenarbeit mit den Osterrei-
chischen Bundesforsten in den Auwildern unterhalb Wiens sowie durch den WWF in den
Reservaten Marchauen/ Marchegg und Regelsbrunn durch gezielte Horstbaumpflege,
eventuell Bereitstellung von Kunsthorsten und Bewachungsaktionen wahrend der Brut-
saison (soferne notwendig).

e Strenge Kontrolle der Falkner (Beringung, DNA-Fingerprinting, etc.).

Mogliche beteiligte Personen/Organisatiohen:
BirdLife Osterreich (Dr. K. BAUER, Dr. A. RANNER), Bundesministerium fiir Umwelt,

Jugend und Familie, Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft/BOKU (Dr. A. GAMAUF,
Univ.Prof. Dr. J. DIEBERGER), Institut fiir Zoologie und Parasitologie/Veterinidrmedizini-
sche Universitit (Dr. H. FREY), Niederosterreichischer und Burgenlindischer
Landesjagdverband, Niederésterreichische und Burgenlandische Landesregierung, Osterrei-
_chische Bundesforste - Forstverwaltung Eckartsau, Umweltbundesamt, WWEF Osterreich
(Dipl.Ing. W. WALTER, Dr. G. LUTSCHINGER, Dipl.Ing. U. EICHELMANN).

Ausland: Slowakei, Ungarische Omithologische Gesellschaft.
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Artenschutzprogramm: WACHTELKONIG (Crex crex)

Status in Osterreich: In der Roten Liste Osterreichs als vom Aussterben bedrohte Art
angegeben (Kat.1).

Status in Europa: Die Rote Liste der IUCN und die Europiische Rote Liste (ECE) fiih-
ren den Wachtelkonig als potentiell gefidhrdet an (rare). In der Berner Konvention ist er
als streng geschiitzte Art angegeben.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Eine systematische Erfassung der osterreichischen Wachtelkonig-Vorkommen ist bisher
nur fir wenige Teilbereiche erfolgt (Vorarlberger Rhein-Delta, Teile des Waldviertels/-
Tipl Allentsteig). Die nachhaltige Sicherstellung der vom Wachtelkénig bewohnten
Feuchtwiesengebiete und die Beibehaltung der extensiven Bewirtschaftung (Streuwiesen)
sind vordringlich.

Yorkommen und Bestandsentwicklung:

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt im Wald- und (weniger ausgeprigt ) im Miihlviertel,
daneben gibt es noch Vorkommen im Alpenvorland und in einigen Alpentilern in Hoéhenla-
gen zwischen 350 und 800 Metern Seehshe (z.B. Rheintal, Ennstal). Infolge der bis auf den
nichtlichen Gesang der Mannchen sehr verborgenen und heimlichen Lebensweise sind Zah-
lenangaben sowohl aus fritherer wie auch - mit wenigen Ausnahmen - aus neuerer Zeit sehr
sparlich. In vielen ehemals gut besetzten Brutgebieten kann der Wachtelkonig gegenwirtig
kaum noch festgestellt werden.

Gefiihrdungsursachen:
Die wesentlichen Ursachen fiir den drastischen Riickgang werden in der Mechanisierung der

Landwirtschaft und der durch Dingung und maschinelle Mahd von Juli auf Mai bis Juni
vorverlegten Heuernte gesehen. Aber auch Meliorationen und die zunehmende Verdrahtung
der Landschaft wirken sich negativ aus. Auch der EinfluB kiihler, niederschlagsreicher Brut-
perioden auf den groBraumigen Wechsel zwischen guten und schlechten Wachtelkonigjahren
im aufgesplitterten Areal des Alpenraumes und des Alpenvorlandes sind nachgewiesen.

Schutz- und ForderungsmafSinahmen:

Verzicht auf landschaftszerstorenden Straenbau durch wertvolle Feuchtwiesenreste in
den Alpentilern (A9 Pyhrn-Autobahn durch das Kremstal, Selzthal-Bundesstrae im
Ennstal).

Erhaltung wichtiger Wachtelkonig-Brutplatze durch Unterschutzstellung und Pflegever-
einbarungen mit den Bewirtschaftern.

GroBraumige Extensivierung in ehemaligen (potentiellen) Wachtelkonig-Brutgebieten
(zB. durch Ausarbeitung eines eigenen Wachtelkonig-Programmes im Rahmen des NO -
Landschaftsfonds).
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e Gemeinsame Ausarbeitung einer Rahmenvereinbarung mit den Verantwortlichen des
BMLYV, der Heeres-Land- und Forstverwaltung und des TUPL-Kommandos beziiglich
eines umfassenden Schutzprogrammes fiir den Wachtelkonig im TUPL Allentsteig.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
BirdLife Osterreich (M. DVORAK), Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie,

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Forschungsgemeinschaft LANIUS (Dr. A.
WENGER, T. HOCHEBNER), Landesmuseum Joanneum (Dr. P. SACKL), Naturhistorisches
Museum Wien/Vogelsammlung (HM. BERG), NO Landschaftsfonds, Truppeniibungsplatz
Allentsteig (Brigadier Dipl.Ing. BUTTER, Dr. JINDRICH), Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm:; GROSSTRAPPE (Otis tarda)

Status in Osterreich: In der Roten Liste Osterreichs als vom Aussterben bedrohte Art
gefiihrt (Kat.1).

Status in_Europa: In der Roten Liste der IUCN und der Europiischen Roten Liste
(ECE) ist die GroBtrappe als potentiell gefihrdet (rare) eingestuft.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Wirksame HabitatschutzmaBinahmen sind unverziiglich zu ergreifen, ansonsten stirbt die
GroBtrappe noch vor der Jahrtausendwende in Osterreich aus.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Die letzten Jahrzehnte brachten einen katastrophalen Rickgang der Bestinde, der auch heute

nahezu unvermindert anhilt. Lediglich das kleine, grenziiberschreitende Randvorkommen bei
Eggenburg/Znaim in Niederosterreich weist seit etwa 15 Jahren infolge intensiver Hegebemii-
hungen auf osterreichischer Seite und auf Grund der speziellen Situation im Grenzgebiet
gleichbleibende Tendenz auf (Bestand etwa 25 Tiere). Dramatisch ist hingegen der Zusam-
menbruch im Marchfeld von 294 Trappen im Jahre 1942 auf den heutigen kiimmerlichen
Rest von etwa 15 Tieren. Auch im nérdlichen Burgenland sind etwa 2/3 in den letzten beiden
Jahrzehnten verschwunden, wo gegenwirtig im Hansag noch 8-12 und auf der Parndorfer
Platte 4 Trappen, leben. Bereits vor Jahren erloschen sind die Vorkommen im siidlichen
Wiener Becken bei Oberwaltersdorf/Himberg, erneut Lebenszeichen gibt es erfreulicherweise
von der Rauchenwarther Platte, wo in den letzten Jahren 2 Hennen beobachtet wurden.

Der o6sterreichische Gesamtbestand, der 1940 noch mit 700-800, 1958 mit etwa 400 und 1972
mit etwa 200 Individuen geschitzt wurde, liegt heute bereits bei weniger als 60 Tieren.

Gefihrdungsursachen:
Hauptverursacher des katastrophalen Bestandsriickganges der GroBtrappe ist die enorme

landwirtschaftliche Intensivierung in den letzten drei Jahrzehnten. Sie hat in den klimatisch
und edaphisch begiinstigten Beckenlagen des pannonischen Ostens die einstmals weitrdumig
zusammenhingenden Trappengebiete in Einzelvorkommen zersplittert. Nicht nur die in Ac-
kern briitenden Hennen (Marchfeld) sondern auch die Wiesenbriiter des Hansag (NP-Bewah-
rungszone!) verlieren regelmaBig ihre Gelege oder die Jungtrappen durch zu frithe Mahd oder
sonstige Bewirtschaftungsmafinahmen. Dazu kommt die Schmilerung der Nahrungsgrundla-
gen durch die Beseitigung von Brachflichen und extensiv bewirtschafteten Flachen, Feldrai-
nen und Ackerwildkriutern und die Beeintrichtigung des Balz- und Brutbetriebes durch Jagd
(Bockjagd im Mai) und Tourismus (Vogelbeobachter, -Fotografen). Im burgenlindischen
Hansag trat iiberdies in den letzten Jahren eine Vogelseuche auf (Vogelpocken), die den Tod
einiger Tiere zur Folge hatte.
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Schutz- und ForderungsmaBnahmen:
e Flachige Extensivierung der verbliebenen Trappen-Brutgebiete zumindest in der Grofen-

ordnung von je 200-300 Hektar.

o Ausweitung der Griinbrache-Programme des Landwirtschaftsministeriums durch Anpas-
sung der Flichenpriamie an die ortlichen Gegebenheiten (je nach Bedarf “Trappen-Auf-
schlag").

e Grundsitzliche flichenmaBige Ausweitung der Griinbrache-Programme in allen Trappen-
gebieten.

e Fortfihrung der Besucher-Kontrolle und Beaufsichtigung des Trappen-Brutgebietes im
Hansag durch den Nationalpark Neusiedlersee (E. PATAK).

e Koordinierung der Trappenschutz- und Forschungsarbeiten im Rahmen der Arbeitsgruppe
"GroBtrappe" von BirdLife International (H.P. KOLLAR).

Maégliche beteiligte Personen/Organisationen:
Biologische Station Neusiedlersee (Dr. A. AMMERER-GRULL), Bundesministerium fur

Land- und Forstwirtschaft (Grinbrache-Férderung), Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
‘und Familie, Burgenliandische Interessensgemeinschaft zur Erhaltung und Forderung des
landlichen Lebensraumes (Dipl.Ing. G. ADAM), Forschungsgemeinschaft Wilhelminenberg,
Abt. Marchfeld (Dr. H.P. KOLLAR), Institut fiir Zoologie/BOKU (Univ.Prof. Dr. HM. STEI-
NER, A. REITER), Interessensgemeinschaft Hansag, Nationalpark Neusiedlersee (Dir. K.
KIRCHBERGER, E. PATAK), Niederosterreichischer und Burgenlandischer Landesjagdver-
band, Niederosterreichischer Landschaftsfonds, Osterreichischer Naturschutzbund - Landes-
gruppen NO (Prisident K. FRITSCHER) und Burgenland (H. FRUHSTUCK), Umweltbun-
desamt, Verein Griine Welt (H. LEEB, F. STADLER), WWF Osterreich (Dr. E. KRAUS,
Ing. H. WURM, Dr. B. KOHLER), Zentralstelle Osterreichischer Landesjagdverbande (Dr.
P. LEBERSORGER, Ing. A. GANSTERER).

Ausland: Nationalpark Ferto (Dir. Dr. L. KARPATI), Slowakei, Tschechien, Universitit So-
pron (Dr. S. FARAGO).
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Artenschutzprogramm: WEISSTORCH (Ciconia ciconia)

Status in Qsterreich: In der Roten Liste Osterreichs als gefihrdete Art (Kat.3) angege-
ben.

Status in Europa: Keine Nennung in der Roten Liste der TUCN und der Européischen
Roten Liste (ECE), aber streng geschiitzte Art in der Berner Konvention. In der EG-Vo-
gelschutzrichtlinie in Anhang 1 enthalten (Arten, fiir deren Erhaltung besondere Schutz-
maBnahmen zu ergreifen sind).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1
1994 soll zum Storchenjahr werden, Schutzbemithungen im Rahmen der Storchen-Kam-

pagne von BirdLife Osterreich und WWF Osterreich soliten von staatlicher Seite massiv
unterstiitzt werden.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Der WeiBstorch besiedelt den Osten Osterreichs, vom nordlichen Waldviertel und dem

Machland ausgehend, neuerdings auch im Mostviertel, ostwarts tber den Thaya- und
Marchbereich (dort iiberwiegend Baumbriiter) bis in das Burgenland und siidostwarts in die
Ost- und Siidsteiermark.

Bis in die Sechzigerjahre gab es in Osterreich eine Bestandszunahme und Ausbreitungsten-
denz, seither langsamer, aber stetiger Ruckgang. Der aktuelle Brutbestand betriagt 307 Paare
(1992).

Gefihrdungsursachen:
Die landwirtschaftliche Intensivierung ab dem Ende der Sechzigerjahre mit dem nahezu tota-

len Verlust extensiv genutzter Grinlandflichen im Osten Osterreichs ist als Hauptfaktor des
Storchenriickgangs festzustellen.

Schutz- und FérderungsmaBnahmen:

Erhaltung von ausreichend groBen Nahrungshabitaten (Feuchtgebiete, extensive Grinland-
flachen) bzw. deren Wiederherstellung,

Riickwandlung von Ackern in Wiesen und Weideflachen sowie Betreuung und Manage-
ment geeigneter Biotope (Storchen-Projekt Rust).

Durchfithrung der Weiistorch-Kampagne 1994 von BirdLife Osterreich, unterstiitzt von
Aktivititen des WWF.

Umsetzung der Mafinahmenvorschlige der von BirdLife Osterreich und dem Umweltbun-
desamt gemeinsam erarbeiteten Weifistorch-Studie.

Erhaltung der fiir die baumbriitenden Marchegger WeiBstorch-Kolonie als Nahrungsfla-
chen so besonders wichtigen ausgedehnten Auwiesen auf slowakischer Seite (Kiesabbau-
Projekt).

Weiterfihrung und Intensivierung des Marchwiesen-Programmes des Distelvereins.
RegelmiBige Offentlichkeitsarbeit und Betreuung der Storchengemeinden.
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Mogliche beteiligte Personen/Organisationen:

BirdLife Osterreich (Dr. A. RANNER, H. HAAR), Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie, Distelverein (Dipl.Ing. G. REDL), Osterreichischer Naturschutzbund (Mag. H.
FRUHSTUCK), Umweltbundesamt, WWF Osterreich (Dipl. Ing. U. EICHELMANN, Dr. G.
LUTSCHINGER)
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Artenschutzprogramm: BLAURACKE (Coracias garrulus),
ZWERGOHREULE (Otus scops)

Status in_Osterreich: Blauracke und Zwergohreule sind in der Roten Liste Osterreichs
in Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft.

Status in Europa: Die beiden Arten sind nicht erwiahnt.
ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Bei Blauracke und Zwergohreule bestehen noch konkrete Erfolgsaussichten, soferne um-
fassende Schutzmafinahmen kurzfristig ergriffen werden.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Beide Arten sind als ponto-mediterrane Faunen-Elemente einzustufen, die in den letzten Jahr-

zehnten einen drastischen Bestandsriickgang und Arealschwund im Bereich ihrer nordlichen
Randvorkommen in Mitteleuropa zu verzeichnen hatten. Noch um die Jahrhundertwende
waren sie im Siiden und Osten des Landes weit verbreitet gewesen, die Zwergohreule besie-
delte sogar klimatisch begiinstigte Teile der Hauptalpentiler (Inntal, Lienzer Becken) und
Beckenlandschaften Oberosterreichs (Eferdinger und Linzer Becken, Welser Heide). Heute
bestehen Restvorkommen dieser Kleineule im Burgenland, der Suidost-Steiermark und Kam-
ten, von der Blauracke nur noch in der Oststeiermark. Der Rotelfalke, der dieselben Lebens-
raume bevorzugte, ist 1984 in Osterreich ausgestorben.

Gefiihrdungsursachen:
Nistplatzmangel (durch Schligerung alter Baume mit Nisthohlen, Rodung von Streuobstbe-

stinden), vor allem aber durch die radikale Umwandlung groBinsektenreicher Extensivwiesen
in Mais-Monokulturen und dem zwangslaufig damit einhergehenden Pestizideinsatz, haben
bei beiden Arten den drastischen Riickgang bewirkt.

Schutz- und Férderungsméglichkeiten:
Vordringlich wire die Erstellung eines BASP "GroBinsektenjdger" mit Schwerpunkt im Sid-

osten des Landes, durch

e liickenlose, fortlaufende Bestandserfassung und -kontrolle (Monitoring) der letzten
Brutvorkommen,
deren Sicherung und Ausweitung durch gezielte Landschaftspflege-Programme;
die generelle Ausweitung extensiv genutzter Wiesen und Weiden;

e die grofraumige Zuriicknahme der Ackernutzung (v.a.Mais) durch Einrichtung von Grin-
brachen in den Kemn- und Hoffnungsgebieten der betroffenen Arten,

e die Frhaltung alter, hohlenreicher Baumbestinde und die Wiederherstellung einer
strukturreichen Kulturlandschaft.
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Maogliche beteiligte Personen/Organisationen:
BirdLife Osterreich (HM. BERG; F. & O. SAMWALD), Bundesministerium fir Land- und

Forstwirtschaft, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Landes-Landwirtschafts-
kammern von Burgenland, Steiermark und Karnten, Naturschutz- und Agrarabteilungen der
Landesregierungen von Kimten, Steiermark und Burgenland, Osterreichischer Naturschutz-
bund - Landesgruppen Steiermark, Karnten (W. WRUSS) und Burgenland, Steirisches Arten-
schutzprogramm, Umweltbundesamt, WWF-Landesgruppen Steiermark (G. HUBICH) und
Kémten.
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Artenschutzprogramm: WIESENOTTER (Vipera ursinii rakosienis)

Status in Osterreich: In der Roten Liste Osterreichs wird die Wiesenotter als ausgestor-
ben, ausgerottet oder verschollen angefiihrt (Kat.0).

Status_in_Europa: In der Roten Liste der IUCN und der Europdischen Roten Liste
(ECE) ist sie als vom Aussterben bedrohte Art (endangered) genannt. Die Berner Kon-
vention nennt die Wiesenotter im Anhang II als streng geschiitzte Art, dariiberhinaus be-
schiftigt sich eine eigene Empfehlung (Nr.13/1988) mit dem Schutz dieser Art. Die EG
fithrt sie in den Anhingen II (Arten, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden miissen) und IV (streng geschiitzte Art) der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie.

ASP-Einstufung: Prioritdt A 2
Dem Schutz der Wiesenotter wird international in den letzten Jahren grofe Beachtung

geschenkt, eine Neubegriindung der osterreichischen Vorkommen durch Wiedereinbiirge-
rung sollte nach griindlicher Vorbereitung ins Auge gefaBt werden.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Gegenwirtig sind keine aktuellen Vorkommen in Osterreich bekannt, doch tauchen immer

wieder Geriichte tiber nicht verifizierbare Schlangenbeobachtungen in bestimmten Regionen
auf (Gramatneusiedl-Moosbrunn, Zitzmannsdorfer Wiesen, Hundsheimer Berge).

Gefiihrdungsursachen:
Noch vor knapp 100 Jahren war diese harmlose kleine Giftschlange im Wiener Becken und

im Neusiedlerseegebiet relativ haufig, sodal sie von Schlangenliebhabern leider zahlreich
gefangen werden konnte. Der katastrophale Zusammenbruch des Wiesenotternbestandes in
den Sechzigerjahren ist jedoch eindeutig mit den tiefgreifenden Meliorationen der ehemals
ausgedehnten Niedermoorwiesen in Zusammenhang zu sehen, der nahezu alle Wiesenottern-
habitate der Nassen Ebene und im Nordburgenland zum Opfer gefallen sind.

Schutz- und Forderungsmafinahmen:

Strikte Erfillung der Empfehlung Nr.13/1988 der Berner Konvention, welche die Erhal-
tung der potentiellen Wiesenotterhabitate in Moosbrunn, Neudegg und den Zitzmannsdor-
fer Wiesen durch spezielle Mahdmafnahmen vorsieht.

Unterschutzstellung der bisher nicht geschiitzten, wertvollen Niedermoorwiesen zwischen
Moosbrunn und Mitterndorf a.d.F.

Konsequente Durchfithrung von Wiesenpflegemainahmen in allen in Frage kommenden
Gebieten.

Unterstitzung des ungarischen Naturschutzes bei der Erhaltung der Wiesenotternpopu-
lation im ungarischen Teil des Hansag als wichtigste Teilpopulation fiir kiinftige Wieder-
einbiirgerungsvorhaben in Osterreich (Wildschweine, Geholzanflug beeintrachtigen
Schlangenhabitate).
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e Aufbau eines Zuchtbestandes mit gesicherter Herkunft, um Tiere fiir kiinftige Wiederein-
biirgerungsvorhaben verfugbar zu haben.

Magliche beteiligte Personen/Organisaﬁonen:
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, NO Landesmuseum (Dr. E. STEINER),

Osterreichische Gesellschaft fiir Herpetologie (Dr. F. TIEDEMANN), Umweltbundesamt.
Ausland: Nationalpark Ferto (Dir. Dr. L. KARPATI, T. FULOP), Ungarisches Ministerium
fir Umwelt und Wasserwirtschaft - Zoologische Abteilung (Dr. G. NECHAY).
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Artenschutzprogramm: WURFELNATTER (Natrix tessellata)

Status in Osterreich; Stark gefihrdet (RLO 2).

Status in Europa: Geschiitzt nach Anhang IIT der Berner Konvention, in Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie aufgenommen

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Als spezialisierte Bewohnerin von FlieBgewissern wurde die Wiirfelnatter massiv durch
schutzwasserbauliche und landwirtschaftliche Eingriffe in ihren Vorkommensgebieten be-
troffen.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Die Wiirfelnatter tritt in allen Bundesldndern auBler Salzburg auf. GRILLITSCH & CABELA

(1992) haben das potentielle Verbreitungsgebiet der Wiirfelnatter entsprechend der klimati-
schen Anforderungen der wirmebediirftigen Art eingegrenzt. Bewohnt wird bevorzugt die
Uferregion klarer, flacher, langsam flieBender Gewasser, wobei dem Vorhandensein vege-
tationsfreier, besonnter Ufer und natiirlicher Ufervegetation hohe Bedeutung zukommt. Die
Wiirfelnatter 148t sich daher als stenoke Gewisserart, als einzige eigentliche "Wasser-
schlange" Osterreichs, bezeichnen. Die Bestandeseinbuflen sind dramatisch, so daf} sie heute
trotz ihrer weiten Verbreitung zu unseren seltensten Kriechtieren gehort (GRILLITSCH
1990). Haufungen von Fundmeldungen sind von Kamp, Wienerwald, March, Mur, dem mitt-
leren Drautal und den Kirntner Seen bekannt (GRILLITSCH & CABELA 1992).

Gefiihrdungsursachen:
Ein GroBteil des Riickganges erklirt sich durch Wasserbaumafinahmen. Vorrangig wirksame

Faktoren sind die Beschleunigung der FlieBgeschwindigkeit und die damit verbundene Ver-
schlechterung der Nahrungsbasis und besonders die Zerstdrung geeigneter Uferstrukturen. Zu
diesem letzten Punkt sind sowohl Stérung wie auch Verbuschung der Sonn- und Eiablageplit-
ze zu rechnen.

Schutz- und Forderungsmafnahmen:
Gerade am Beispiel der Wiirfelnatter erscheint es sinnvoll und praktisch moglich, positiv in

die triste Bestandessituation einzugreifen. Dem Bund kommt die wesentliche Aufgabe einer
Initiierung und Verkniipfung der Linderaktivititen zu. Problematisch fiir die Umsetzung ist
die scheinbare Konkurrenzsituation mit Sportfischern zu bewerten, da neben Lurchen auch
Kleinfische wie Koppe und Elritze die Hauptnahrung stellen.

Schwerpunkte eines Artenschutzprogrammes sollen folgende Punkte darstellen:

e Kontrolle der aktuellen Vorkommen der Wiirfelnatter (kann iber mehrere Jahre gestaffelt
geschehen).

o Uberpriifung von "Verdachtsgebieten" (z.B. oberdsterreichische Vorkommen).
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Bewertung der Habitatsituation in den Vorkommensgebieten (Verbuschung von Sonn-
und Brutplitzen, Storung infolge intensiver Freizeitnutzung, Wasserbaumafinahmen).
Offentlichkeitsarbeit mit Zielgruppe der betroffenen Gewasseraufsichtsabteilungen wie
auch der Gemeinden mit dem Ziel einer Herstellung von Akzeptanz fiir eventuelle Erho-
lungslenkung und Unterschutzstellungen.

Entwicklung und Umsetzung von lokal angepafiten Managementmafinahmen. Vorrangige
Inhalte sind Flichensicherung gegeniiber anderen Nutzungen, Festlegung von Mafinahmen
der Landschaftspflege wie etwa Freischneiden von Sonnplitzen, landschaftsplanerischen
Eingriffen wie bauliche Ufergestaltung oder Erholungslenkung.

Einrichtung von Naturschutzgebieten in bewohnten Auabschnitten.

Durchfithrung von Monitoring in ausgewihlten Gebieten.

Verbesserung der Gewissergiite.

Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche beim Wasserbau (Gewisserbetreuungskon-

zept).

Maigliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend

und Familie, Osterreichische Gesellschaft fir Herpetologie (Dr. CABELA), Biiro fiir Oko-
logie und Landschaftsplanung (Dipl.Ing. H. KUTZENBERGER), Naturschutz- und Gewis-
sererhaltungsabteilungen der Bundeslinder, Umweltbundesamt.

33




Vorschidge fir Artenschutzprogramme von nationaler und internationaler Bedeutung

Artenschutzprogramm: KREUZKROTE (Bufo calamita)

Status in QOsterreich: Vom Aussterben bedroht (RLO 1).

Status in _Europa: In weiten Teilen des Verbreitungsgebiets (Mittel- und Osteuropa,
Nord- und Nordwesteuropa) stark riickldufige Bestinde (Schweden u. GroBbritannien:
vom Aussterben bedroht); zumeist als "gefihrdet" eingestuft (BRD, Polen), nur in West-
frankreich und auf der Iberischen Halbinsel derzeit noch relativ ungefahrdete Bestinde.

ASP-Einstufung: Prioritit B 1

Ohne sofortige MaBnahmen ist mit dem Verschwinden der Art aus Osterreich in aller-
néchster Zeit zu rechnen.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:

Die Kreuzkrote erreicht mit ihrem siidlichen Arealrand gerade die nérdlichsten Teile Nie-
derosterreichs. Einziges Vorkommen in den Sandgruben bei Gmiind/Breitensee.

Derzeit existiert (nach dem angeordneten Verschiitten eines Laichgewissers im Juli 1993)
nur mehr ein Laichtiimpel mit Laicherfolg (allerdings trocknete dieser sowohl 1992 als auch
1993 nach der ersten Laichperiode im Mai aus; erst aus Laichschniiren der zweiten Laich-
periode - Juni/Juli entwickelten sich Kaulquappen zu Jungkroten...). Von ca.300 Adulttieren
im Jahre 1988 schrumpfte der Bestand durch Abwanderung der nicht sehr ortstreuen Tiere
(z.T. auch durch vermehrte Predation durch FrefBfeinde?) auf etwa 50 Tiere.

Gefihrdungsursachen:

Die Art ist vor allem durch die Beseitigung von lockerbodigen Ruderalflichen, wie sie im

osterreichischen Verbreitungsgebiet nur in anthropogenen Abgrabungen (Sandgruben bei

Breitensee, Bez. Gmiind, NO) gegeben sind, gefihrdet. Diese Beseitigung erfolgt auf mehrere

Arten:

e Verfiillen der Gruben mit Aushubmatenal;

e Rekultivieren von Abgrabungen - Humusauftrag und Auspflanzungen;

e durch natiirlichen Samenanflug und Aufkommen von beschattenden Geholzen (vor allem
Rotféhren) - Sukzession,;

Fine weitere Gefahr droht der Kreuzkrotenpopulation durch den Sandabbau jenseits der Gren-

ze in Tschechien: dieser fiihrt zu einer anhaltenden Grundwasserspiegelabsenkung - die be-

sonnten, moglichst vegetationsfreien, seichten Laichgewésser verschwinden; nicht grundwas-

sergestiitzte Lacken trocknen durch rasche Versickerung des Wassers auf den leichten Sand-

boden zu rasch aus, um Jungkroten aufkommen zu lassen. Tiefere Gewdsser werden zum Teil

wegen der steilen Ufer nicht als Laichplatz angenommen bzw. verkrauten zu stark nach eini-

gen Jahren.

Schutz- und Forderungsmoglichkeiten: )
Ein erstes Konzept zu Schutz und Forderung der Kreuzkrote in Osterreich liegt mit der Di-

plomarbeit von RATHBAUER (1992) vor. Einleitende Mafinahmen an einer Fundstelle, die
mittlerweile im Eigentum des WWF ist, wurden bereits gesetzt (Entfernen von Foéhrensamlin-
gen auf einer Probeflache). Ein umfassenderer Schutz der Sandgrubenbiotope sollte erreicht
werden:
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Offenhalten von Sandflichen - Entfernen von Fohrensamlingen;

keine Verfiillung von Sandabgrabungen;

kein Fischbesatz in Sandgrubengewissern (die Art reagiert uBerst empfindlich);

Abtragen und Verflachen steiler Gewisserufer und Freihalten derselben von beschattender

Vegetation,

¢ regelmiBige Baggerungen in ausgewahlten Grubenabschnitten (3- bis 4-Jahresrhythmus)
zur Schaffung und Erhaltung der Pionierstandorte (Rohboden mit Lockersubstrat),

e Offentlichkeitsarbeit fiir Odland-Lebensgemeinschaften (artenreiche Ruderalflora und -fau-

na).

Maogliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Niederosterreichische Berg- und Natur-

wacht - Gruppe Gmiind (K. H. PIRINGER), Naturschutzabteilung der NO Landesregierung,
Osterreichische Gesellschaft fiir Herpetologie, Umweltbundesamt, WWF Osterreich (Dr. E.
KRAUS, Mag. F. RATHBAUER, Mag. H. SEEHOFER).
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Artenschutzprogramm: DONAU-KAMMOLCH (Triturus dobrogicus)

Status in Osterreich: RLO 2

Status in Eurepa: Fur Anhang II der Berner Konvention vorgeschlagen, in der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie als einziger mitteleuropdischer Kammolch nicht enthalten,
kommt aber in den Mitgliedsldndern der EG auch nicht vor.

ASP-Einstufung: Prionitit A 1
Der auf den Donauraum beschrinkte Donau-Kammolch hat durch die Errichtung der

Staustufen einen GroBteil seiner Habitate verloren. Die Sicherung der verbliebenen und
eine Ausweitung der Vorkommensbereiche sind wesentlich fiir die Zukunft dieser Art!

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Die dsterreichischen Vorkommen reichen im Donautal von der Marchmiindung bis zum Lin-

zer Becken. Den Lebensraum bilden groBere Altwisser und Griben mit reichlichem Pflanzen-
wuchs.

Gefihrdungsursachen:
Der schleichende Verlust an den genannten Lebensraumen schrankt das Verbreitungsgebiet

dieser Tieflandart fortschreitend ein. Diese Kammolchart, die erst spét als eigenstindig er-
kannt wurde, hat durch den Ausbau der Energienutzung an der Donau einen Grofteil seiner
Vorkommen verloren und ist weiter stark gefahrdet.

Schutz- und Férderungsmafnahmen:
Das Artenschutzprogramm fiir den Donau-Kammolch soll folgende Punkte umfassen:

Kontrolle der bekannten Donau-Kammolchvorkommen.

Kontrolle potentieller Vorkommen auf Basis einer Luftbildauswertung.

Bewertung der Habitatqualitdt und Festlegung eventueller lokaler Managementmafinah-
men (Besatzregelung, Entfernen von Schutt, Ruckbau verschiitteter Gewisserabschnitte).
Landschaftsplanerische MaBnahmen (naturschutzfachliche Planung von Laichgewisser-
neuanlagen im Umkreis bestehender Vorkommen).

Offentlichkeitsarbeit mit Zielgruppe betroffene Gemeinden und Grundeigentiimer.
Koordination mit Landesforderungen fir "Feuchtbiotopneuaniagen”, NO.Landschafts-
fonds, Aktion "Griine Welle" in QO.
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Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Osterreichische Gesellschaft fiir Her-

petologie (Dr. CABELA, Dr. TIEDEMANN), Biiro fir Okologie und Landschaftsplanung
(DiplIng. H. KUTZENBERGER), WWF-Osterreich (Dr. LUTSCHINGER), NO. und 00.
Naturschutzabteilungen, NO Landschaftsfonds, Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: HUNDSFISCH (Umbra krameri)

Status in Osterreich; Autochthone Population galt seit 1975 als ausgestorben (RLO: 0).
1992 wurde jedoch ein Einzelexemplar in den Donauauen ostlich von Wien entdeckt. In
den Fischereigesetzen Nieder- und Oberdsterreichs mit ganzjahriger Schonzeit enthalten.

Status in_Eurepa: In der Roten Liste der TUCN als gefihrdet (vulnerable) angefiihrt.
ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Ein Konzept fiir ein umfassendes Arten- und Biotopschutzprogramm mit begleitender
wissenschaftlicher Forschung zur Erhaltung der meistgefihrdeten Fischart Osterreichs
liegt bereits vor (J.WANZENBOCK & T.SPINDLER). Feldforschung und unterstiitzende
SchutzmaBnahmen miiBten unverziiglich beginnen, um die wahrscheinlich letzte Chance
zur Erhaltung der autochthonen Restvorkommen des Hundsfisches doch noch zu niitzen.

Vorkemmen und Bestandsentwicklung:
Nach dem spektakuliren Einzelfund von WANZENBOCK aus dem Jahr 1992 konnte im

Zuge eines umfassenden Monitoring-Programmes eine autochtone, stabile Hundsfischpopula-
tion zwischen Orth und Eckartsau entdeckt werden (WANZENBOCK & SPINDLER 1993). -
Frither als Massenfisch im Neusiedlersee und den Donaubegleitgewéssern unterhalb von Wien
bekannt.

Gefihrdungsursachen: ,

Detaillierte Untersuchungen, die den drastischen Riickgang dieser Art in den letzten Jahr-
zehnten ausreichend erkliren wiirden, fehlen bis jetzt. Generell wird er mit dem Verlust an
Feuchtgebieten erklart. Vor allem der nahezu vollstindige Verlust an intakten Kleingewéssern
im Randbereich der Donau-Auen als Folge von FluBbaumafnahmen und landwirtschaftlicher
Intensivierung bis an den Rand der Auwilder diirfte eine bedeutsame Rolle gespielt haben,
wobei der Sukzessionsdynamik der oft nur periodisch wasserfilhrenden Autiimpel eine be-
deutsame Rolle zukommen diirfte (v.A. im Hinblick auf die Anwesenheit von Frefifeinden).
Im Neusiedlersee wirkt sich auch der viel zu hohe Aalbesatz verheerend auf die Bestinde der
Kleinfische aus. Es wird vermutet, dal Hundsfische in Gewissern mit intensiver fischereili-
cher Bewirtschaftung nicht bestehen kénnen.

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
e Aus Artenschutzgriinden sollten keinerlei wasserbauliche und fischereiwirtschaftliche

Aktivititen im Fadenbachsystem zugelassen werden. Auch die seit langerer Zeit disku-
tierten Uberlegungen zur Dotation des Fadenbaches miissen neu iiberdacht werden.
Erarbeitung eines Artenschutzprogrammes auf populationsokologischer Grundlage.
Erhebung aller potentiellen Standorte auf Hundsfisch-Vorkommen.
Fortlaufende Beobachtung der bekanntgewordenen Fundorte im Rahmen eines Biomo-
nitorings.

¢ Durchfithrung eines Schutz- und nétigenfalls Wiedereinbiirgerungsprogrammes durch die
Osterreichischen Bundesforste in ihren Fischereigewissern an der Donau unterhalb von
Wien.
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e Grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit Fachkollegen und Institutionen in der Slowa-
kei und Ungarn zur Entwicklung eines Gemeinschaftsprojektes zur Erhaltung des Hunds-
fisches.

o Erfassung und Bereitstellung der in Aquarien und Zuchtteichen gehaltenen Bestinde des
Hundsfisches fiir Wiedereinbiirgerung und/oder Bestandsaufstockung.

Maigliche beteiligte Personen/Organisationen:
Biologische Station Neusiedlersee (Dr. A. HERZIG), Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend

und Familie, Dr. J. WANZENBOCK (Limnologe), Dr. T. SPINDLER (Biiro fiir Fischerei und
Gewisserokologie), NO Landesmuseum (Dr. E. STEINER), NO Landes-Fischereirat, Natio-
nalpark Neusiedlersee, Osterreichische Bundesforste - Forstverwaltung Eckartsau, Umwelt-
bundesamt.

Ausland: Nationalpark Fert6 (Ungam), Nationalpark Kiskunsag (Ungarn), Dr. HENSEL (Slo-
wakei).
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Artenschutzprogramm: STREBER (Zingel streber)

Status in Osterreich; In der Roten Liste Osterreichs als stark gefihrdete Art (Kat.1) auf-
gefiihrt. :

Status in Europa: In der Roten Liste der IUCN und in der Européischen Roten Liste
(ECE) als gefihrdet (vulnerable) eingestuft.

ASP-Einstufung: Prioritdt A 1
Intensivierung der Forschung (u.a. sind noch viele Fragen zur Biologie und Habitatnut-

zung ungeklirt) und unverziigliche Durchsetzung verbindlicher SchutzmaBnahmen zur
Erhaltung der verbliebenen Flief3strecken an der Donau sind vordringlich.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Reproduzierende Populationen in der Donau nur noch in den Fliefistrecken (Wachau, ostlich

Greifenstein). Nach Errichtung des Donaukraftwerkes Freudenau wird das Vorkommen im
Wiener Stadtgebiet verschwinden bzw. auf den Bereich um NuBldorf (Stauwurzel) zuriickge-
dringt. Absolut "stau-unvertriglich" (in Stauen ausschlielich im Bereich von Stauwurzeln in
kleinen, méglicherweise nicht lebensfihigen Restpopulationen anzutreffen). Weitere Vorkom-
men im Siidosten Osterreichs an den Flissen Lafnitz, Strem, untere Mur und Nebenfliisse.

Gefihrdungsursachen:
Mit Abstand wichtigster Gefihrdungsfaktor ist der Kraftwerksbau. Mit der Errichtung der

Stauseen-Kette an der Donau entstehen fiir diese Art nicht kompensierbare, flichige Habitat-
verluste in einem noch nie dagewesenen Umfang. Daneben spielen auch Flufiregulie-
rungsmaBnahmen, durch Verringerung der FluBdynamik (Neubildung von Schotterinseln),
Kiesentnahmen in der Stauwurzel von Kraftwerken (Unterwassereintiefung) und méglicher-
weise auch Abwasserbelastungen (March/Thaya?) eine Rolle.

Schutz- und Férderungsméoglichkeiten:
e Kein weiterer Ausbau von FluBBkraftwerken an Standorten, wo Vorkommen dieses Fisches

nachgewiesen wurden.

e Erhaltung der FluBdynamik an den verbliebenen Flie3strecken der Donau und der unteren
Mur (samt Nebenfliissen).

e Verbindliche Sicherstellung der letzten unverbauten Donauabschnitte als freie Fliefi-
strecken durch hoheitliche Naturschutzmafinahmen; ebenso Unterschutzstellung verblie-
bener FlieBstrecken an Mur, Raab und Lafnitz.

Naturnahe Sanierung der Donau-Eintiefung (z.B. Grobkorn-Zugabe).

Verstirkte Durchfithrung von Gewisser-Sanierungsprogrammen und FluBrevitalisierungen
in den fluBbaulich oder/und abwassermiBig besonders beeintrachtigten Abschnitten der
unteren Mur sowie von Raab, Lafnitz und Strem.

¢ Intensivierung der Forschung, da derzeit der Kenntnisstand zur Autdkologie des Strebers
sehr gering ist.
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Magliche beteiligte Personen/Organisationen:

Abteilung Hydrobiologie am Institut fiir Wasserwirtschaft/BOKU (Univ.Prof. Dr. M. JUNG-
WIRTH, DiplIng. G. ZAUNER), Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Do-
nau-WasserstraBendirektion, Naturhistorisches Museum/Fischsammlung (Dr. B. HERZIG-
STRASCHIL), NO Landesfischereirat (Dr. R. GURTLER), Umweltbundesamt, WWF Oster-
reich (Dr. G. LUTSCHINGER, Dipl.Ing. U. EICHELMANN).
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Artenschutzprogramm: HUCHEN (Hucho hucho)

Status in Osterreich: In der Osterreichischen Roten Liste als stark gefahrdet (Kat.2) ein-
gestuft. _
Status in Europa: In der Roten Liste der IUCN und in der Europiischen Roten Liste
(ECE) als vom Aussterben bedroht (endangered) angefiihrt. Die Européische Gemein-
schaft nennt den Huchen in Liste II (Arten, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden miissen) und V (Arten, die mafivoll genutzt werden durfen) der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie.

ASP-Einstufung: Prioritit: A 1

Die Erhaltung der letzten verbliebenen Huchenbestinde mit natiirlicher Reproduktion ist
ein Gebot der Stunde.

Yorkommen und Bestandsentwicklung:

Das natiirliche Verbreitungsgebiet des Huchen (Hucho hucho hucho) beschrinkt sich auf das
Einzugsgebiet der Donau, wihrend eine andere Unterart, der Taimen (Hucho hucho taimen),
im Wologa- und Petschora-Fluflsystem sowie in Asien vorkommt. Die hochsten Bestinde des
Donauhuchen fanden sich in Deutschland, Osterreich und im ehemaligen Jugoslawien in den
rechtsseitigen, in der Slowakei und in der Westukraine in den linksseitigen Zubringern der
Donau.

In Osterreich war der Huchen ehemals weit verbreitet. Heute finden sich zufolge der tief-
greifenden Eingriffe in die FluBékosysteme ausgewogene Huchenbestinde nur mehr in weni-
gen Fliissen (Drau, Mur, Pielach).

Gefihrdungsursachen:
Der Bau von FluBkraftwerken stellt die grofite Bedrohung fiir die natiirlichen Huchenvor-

kommen dar. Durch die Errichtung von Stauriumen werden die fir den Huchenrieb
(Laichvorgang) wichtigen Stromungs- und Substratverhdltnisse irreversibel verdndert. Au-
Berdem wird die Wanderung von Huchen véllig eingeschrinkt, ebenso jene anderer rheophiler
Fischarten (Nase, Barbe), wodurch die jungen Nasen als Nahrung fiir die Huchenbrut weitge-
hend ausfallen.
Lokal kénnen aber auch andere Faktoren eine bedeutsame Rolle spielen, wie z.B.
e unpassierbare Wehre und zu geringe Restwasserdotation (Pielach);
o Schotterriickhalt in den Seitenbichen groferer Alpenfliisse (Drau);
e durch den Schwellbetrieb von Kraftwerken kénnen Temperaturspriinge eintreten, die den
Ablaichvorgang des Huchens storen (Drau);
Gewisserverschmutzung und
harte Flufiregulierungen (Melk).

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
e Vorrangiges Schutzziel ist die Erhaltung der letzten natirlich reproduzierenden Hu-

chenvorkommen an der oberen Drau (Lienz - Spittal), der Mur (Murau - Bruck) und an
der Donau-FlieBstrecke der Wachau mit den wichtigen Vorflutern Pielach, Melk, Mank
sowie dem kleinen, aber sehr interessanten Bestand im Ferschnitzbach (Nebenbach der

Ybbs).
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e Keine weitere Errichtung von FluBkraftwerken an Standorten mit natirlichen Huchen-
Vorkommen.

o Ausarbeitung eines detaillierten, auf die einzelnen Vorkommen abgestimmten MaBnah-
menkataloges im Rahmen eines umfassenden Artenschutzprogrammes (in Zusammenarbeit
mit den Fischereiberechtigten).

e Durchfilhrung eines Gewasserbetreuungskonzeptes und Forschungsprogrammes im
Rahmen einer "Regionalstudie Donau-Melk-Pielach-Gewisserverbund”, damit die fach-
lichen Grundlagen fiir die langfristige Erhaltung dieses international bedeutenden Huchen-
vorkommens erarbeitet werden konnen. Besonderes Augenmerk wird dabei der Schaffung
von Fischaufstiegshilfen an den zahlreichen, derzeit nicht passierbaren Wehranlagen zu
richten sein.

e Zum Schutz des Naturaufkommens der Huchen miissen Schotterentnahmen an den
Laichplitzen zur Zeit des Reibens und der Briitlingsentwicklung, also etwa in den Mo-
naten Mirz bis Mai, unterbunden werden.

o Die pflegliche Bewirtschaftung der Huchenvorkommen sollte beibehalten werden, damit
das Interesse der Fischereiberechtigten an diesem Grofisalmoniden und am Schutz der von
ihm bewohnten Gewisserhabitate ungeschmalert erhalten bleibt.

e Gewisserbetreuungskonzept fur alle Huchengewisser.

Maigliche beteiligte Personen/Organisationen:
Abteilung Hydrobiologie am Institut fiir Wasserwirtschaft/BOKU (Univ.Prof. Dr. M. JUNG-

WIRTH), Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie, Naturhistorisches Museum/Fischsammlung (Dr. B. HERZIG-STRA-
SCHIL), Osterreichische Fischereigesellschaft, Umweltbundesamt, Forschungsinstitut WWF
Osterreich (Dr. E. KRAUS, Mag. H. SEEHOFER), Ziv.Ing Biiro W. RADLEGGER.
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Artenschutzprogramm: SEESAIBLING (Salvelinus alpinus salvelinus)

Status in Osterreich: In der Roten Liste Osterreichs als stark gefihrdet (Kat.2) einge-
stuft. Einzelne endemische Seesaiblingspopulationen sind in wenigen Alpenseen unver-
falscht erhalten geblieben.

Status in Europa: Keine Nennung in ITUCN- oder ECE-Liste, auch nicht in den EG-
Richtlinien enthalten.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Die letzten autochthonen Seesaiblingspopulationen (Lunzer See, Altausseer See, Grundl-
see) verdienen die volle Aufmerksamkeit seitens des Naturschutzes und der Fischerei.

Yorkommen und Bestandsentwicklung:
In folgenden osterreichischen Seen gibt es autochthone Seesaiblingsbestinde: Altausseer See,

Grundlsee, Toplitzsee, Lunzer See, Leopoldsteinersee, Erlauf See, Attersee, Traunsee, Hall-
stittersee, Mondsee, Fuschlsee, Faistenauer Hintersee, Wolfgangsee, Achensee, Plansee,
Bodensee.

In zahlreichen Hochgebirgsseen wurden bereits im Mittelalter (Kaiser Maximilian 1.) See-
saiblinge eingesetzt. In vielen dieser Seen gibt es zwergwiichsige Populationen, die sog.
"Schwarzreuter". Die Seesaiblingspopulation im Irrsee ist in den Sechzigerjahren dieses Jahr-
hunderts ausgestorben. Auch im Mondsee fiihrte die Eutrophierung zu einem sehr starken Be-
standsriickgang (JAGSCH 1987).

Gefihrdungsursachen:
GroBte Gefahr fiir die endemischen Seesaiblingspopulationen ging (geht) von der Fischerei

selbst aus, da mittels Besatzmainahmen immer wieder versucht wurde (wird), besserwiichsige
Saiblingsstimme in die kleinwiichsigen Wildbesténde einzukreuzen. Die generelle Tendenz
zur Eutrophierung der groBen und tiefen Voralpen- und Alpenseen durch Stoffeintrage sowie
die Konkurrenz durch eingesetzte Fremdfische (v.a. Coregonen, Aal) sind weitere Ursachen
fir den Riickgang der bodenstiandigen Seesaiblingsbesténde.

Schutz- und FiérderungsmaBnahmen:
e Nachhaltige Sicherstellung der letzten autochthonen Seesaiblingsvorkommen durch Unter-

schutzstellung der Wohngewisser.
Keinerlei kiinstlicher Besatz mit Fremdfischmaterial in den Saiblingsgewassern.
Beibehaltung der traditionellen, pfleglichen Nutzung der Saiblingsbestinde durch die
Fischereiberechtigten, um deren Interesse an der Erhaltung dieser schonen Fischart zu un-
terstitzen.

e Intensivierung der wissenschaftlichen Forschung an den autochthonen Seesaiblingspopula-
tionen.

e Durchfithrung von Seesaiblings-Schutzprogrammen in den Fischereigewdssern der
Osterreichischen Bundesforste im Salzkammergut.

e Verbesserung der Gewissergiite durch Ringklaranlagen.
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Moagliche beteiligte Personen/Organisationen:
Abteilung Hydrobiologie und Fischereiwirtschaft des Instituts fur Wasserwirtschaft/BOKU

(Univ.Prof. Dr. M. JUNGWIRTH, H. KUMMER), Bundesanstalt fir Fischereiwirtschaft/-
Scharfling (Dr. A. JAGSCH), Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, Natur-
historisches Museum/Fischsammlung (Dr. B. HERZIG-STRASCHIL), Osterreichische Bun-
desforste, Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: ALPENBOCK (Rosalia_alpina)

Status in Osterreich: Gefihrdet (RLO 3)

Status in Europa: In der Roten Liste der ITUCN und der European Red List als stark
gefahrdet (endangered) angefiihrt, Anhang II und IV der Fauna-Flora-Habiat-Richtlinie,
Prioritire Art des Anhang II (Ausweisung von Schutzgebieten), RL 2 in Bayern und
gesamten BRD (stark gefihrdet).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Montane Bockkiferart mit enger Bindung an Buchenaltbestinde, durch zunehmende
forstliche ErschlieBung ihres Lebensraumes europaweit stark riickliufig.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:

In der montanen und subalpinen Buchenstufe iibernimmt der Alpenbock etwa die 6kologische
Nische ein, die der Eichenbock in den niederen Lagen erfiillt. Osterreich besitzt einen ver-
gleichsweise grofien Anteil der europdischen Vorkommen, wodurch auch eine erhohte inter-
nationale Verantwortung fiir die Art im Sinne der FFH entsteht.

Die Larven durchleben eine mehrjihrige Entwicklung in Buchenaltholz, die an den Buchen-
stimmen hervorragend getarnten Kifer fliegen wahrend weniger Wochen im Zeitraum Juli bis
September.

Gefihrdungsursachen:

Die ErschlieBung unzuginglicher Wilder durch Forststraien, die Osterreich einen internatio-
nalen Spitzenplatz bei der Forststralendichte eingebracht hat, wirkt sich negativ auf die Be-
standesentwicklung aus. Insbesondere in den montanen Lagen, wurden Buchenwalder groB-
flachig durch Fichtenforste mit einheitlichem Altersklassenaufbau ersetzt.

Schutz- und Forderungsmafinahmen:

Folgende Punkte sollten Teil eines Artenschutzprogrammes fiir den Alpenbock sein. Eine
Ausweisung von Schwerpunktgebieten fiir eine erste Phase des Programmes ist denkbar.
Kontrolle bekannter Vorkommen und Bewertung der Habitatsituation. -

Kartierung potentieller Vorkommensgebiete.

Erstellung und Umsetzung lokal angepafiter Managementkonzepte.

Forcierung der Bemiithungen zum Aufbau eines internationalen Netzwerkes von Natur-
waldreservaten bei reprisentativer Vertretung aller Waldtypen (montane Buchenwilder
verlieren zur Zeit dramatisch an Boden).

Aufbau und Sicherung eines dichten Netzwerkes alter Buchenbestinde (Altholzzellen).
Monitoring in ausgewihlten Vorkommen.

Offentlichkeitsarbeit bei Zielgruppen.

Klirung der Rechtlichen Fragen von Todholz im Wald.

Madgliche beteiligte Personen/Organisationen:

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie , Forst- und Naturschutzabteilungen der Landesregierungen, Institut fiir Botanik/-
BOKU (Univ.Prof. Dr. K. ZUKRIGL), Institut fiir Forstokologie/BOKU, Osterreichische Bun-
desforste, Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: EICHENBOCK (Cerambyx cerdo)

Status in Osterreich: Gefihrdet (RLO 3)

Status in Eurepa: Furopean Red List, Anhang IT und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie, RL 1 in Bayern und gesamten BRD (vom Aussterben bedroht)

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Die enge 6kologische Bindung an Eichenaltholzbestinde fiihrte zu einem drastischen eu-
ropaweiten Bestandeszusammenbruch dieses grofien Bockkifers.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Im Verbreitungsgebiet der Stieleiche in ganz Osterreich verbreitet und daher auf die planar-

collin-submontanen Stufen beschrinkt. Die Larvenentwicklung verlduft in alten Bédumen,
meist Eichen selten auch anderen Laubholzern mit grofem Stammdurchmesser in sonniger
Lage und erstreckt sich iber drei bis fiinf Jahre. Die nachtaktiven Imagines fliegen zwischen
Juni und Mitte August und zeichnen sich durch hohe Standortstreue aus.

Gefihrdungsursachen:
Zum einen existiert nach einem Jahrtausend der Waldverwiistung besonders in den Niederun-

gen nur noch eine verschwindend geringe Anzahl an tatsdchlichen Altbdumen, zum anderen
steht die Art in Konkurrenz zu menschlicher Forstnutzung. Die Umwandlung standortsge-
rechter Wilder in fichtendominierte Forste, ist weit fortgeschritten und engt den Lebensraum
der standortstreuen Art stark ein. Die lange Entwicklungszeit der Larve und erst recht der
Nahrungspflanzen setzen Schutzmoglichkeiten Grenzen.

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
Artenschutz fiir den Eichenbock bedeutet die Ausweisung von Naturwaldreservaten und die

Bereitstellung eines dichten Netzes von Eichenaltholzzellen im Verbreitungsgebiet.

e Kontrolle bekannter Vorkommen und Bewertung der Habitatsituation.

e Kartierung potentieller Vorkommensgebiete.

e Erstellung und Umsetzung lokal angepafiter Managementkonzepte.

e Forcierung der Bemithungen zum Aufbau eines internationalen Netzwerkes von Natur-
waldreservaten bei reprasentativer Vertretung aller Waldtypen (in diesem Fall der beson-
ders gefihrdeten Eichenwilder der Niederungen).

e Aufbau und Sicherung eines dichten Netzwerkes kleinflachiger, alter Eichenbestande
(Altholzzellen).

Monitoring in ausgewihlten Vorkommen.
Offentlichkeitsarbeit bei Zielgruppen.
Klirung der Rechtlichen Fragen von Todholz im Wald.

Maigliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Bundesministerium fir Umwelt, Jugend

und Familie, Forst- und Naturschutzabteilungen der Landesregierungen, Institut fir Botanik/-
BOKU (Univ.Prof. Dr. K. ZUKRIGL), Institut fiir Forstékologie/BOKU, Nationalpark Donau-
Auen, Osterreichische Bundesforste, WWF Osterreich (Auen-Reservate), Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: OSTERLUZEIFALTER (Zerynthia polyxena)

Status in_Qsterreich: Vom Aussterben bedroht (RLO 1)

Status in Eurepa: In Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie enthalten, European
Red List.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1
Auf wenige Wirmeinseln in Ostésterreich beschrankt, bedarf der siidosteuropdische

Osterluzeifalter in seinen letzten Vorkommensgebieten umgehend wirksamer Manage-
mentmalnahmen.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Der siidosteuropaisch verbreitete Osterluzeifalter bewohnt in Osterreich die Bundeslander

Niederdsterreich, Wien, Burgenland und Steiermark. Schwerpunkte der Verbreitung liegen an
der March, den Donauauen (z.B. Lobau) und bei Graz. An vielen Flugbiotopen ist der gegen-
wirtige Status unsicher (Kamptal, Weinviertel).

Der bei uns an der Aufrechten Osterluzei (4ristolochia clematitis) lebende Osterluzeifalter
fliegt sehr frith, bereits zwischen Mitte April und Anfang Mai an sonnigen, xerothermen Ge-
biischhingen, oft in Weinberglagen.

Gefihrdungsursachen:
Der Verlust wesentlicher Habitatqualititen hat den Osterluzeifalter aus vielen ehemals be-

wohnten Lebensraumen verdriangt. Hervorzuheben sind Aufforstung und Verbuschung oder
Umwandlung von Weingirten und Trockenrasen.

Schutz- und Fiérderungsmafinahmen:
In der Steiermark und in Norditalien wurde die Art erfolgreich wiedereingebiirgert (BAU-

MANN 1981, Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 1991), dennoch muf das Schwergewicht der
ArtenschutzmaBnahmen auf die Erhaltung der noch bestehenden Vorkommen ausgerichtet
werden, wozu es in Wien, NO, Burgenland und auch der Steiermark noch zahlreichen
Handlungsbedarf gibt.
e Kartierung der bekannten Vorkommen.
e Kartierung potentieller Vorkommensgebiete.
e Erarbeitung von Managementkonzepten fiir diese Lebensraume einschlieBlich Unter-
schutzstellungsverfahren.
Einrichtung eines Monitoringsystems fiir ausgewihlte Vorkommen.
Wiederansiedlung heimischer Nachzucht-Osterluzeifalter in erloschenen F lugbiotopen.

Maégliche beteiligte Personen/Organisationen:
Arbeitsgruppe fir Umweltwissenschaften Graz (Dr. J. GEPP), Bundesministerium fiir Um-

welt, Jugend und Familie, Dipl.Ing. HOTTINGER, Nationalpark Donau-Auen, NO und Steiri-
sche Landes-Naturschutzabteilungen, Osterr. Bundesforste, Umweltbundesamt, WWF Oster-
reich (Auen-Reservate Marchegg und Regelsbrunn).
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Artenschutzprogramm: FETTHENNEBLAULING (Scolitantides orion)

Status in Osterreich: Stark gefahrdet (RLO 2)

Status in Eurepa: Rote Liste Bayern vom Aussterben bedroht (RL 1), BRD RL 2 (stark
gefihrdet)

ASP-Einstufung: Priontit A 1

Der Fetthenneblauling ist ein Vertreter grundsatzlich weit iber Europa verbreiteter xero-
thermophiler Blaulingsarten, die heute hochgradig gefahrdet sind.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Die Verbreitung erstreckt sich licckenhaft iber ganz Osterreich. Der Lebensraum dieses Blau-

lings sind Felssteppen, wie sie an eingeschnittenen FluBtilern, etwa der Felsabhinge des
Donautales, zu finden sind. Die Raupen leben an Fetthenne-Arten, die selbst charakteristische
Bewohner dieser Extremstandorte sind. Der Fetthenneblauling ist einer der ersten Tagfalter
im Frithling, der bereits zwischen April und Juni auftritt. Eine zweite Generation folgt im Juli
und August.

Gefiihrdungsursachen:
Eine massive Beeintrichtigung erfahren die oft schmalen Felsboschungen in Fluitdlern durch

Ruderalisierung und Zerstérung von Felsboschungen durch randliche Einwirkungen aus Stra-
Benausbau und Landwirtschaft sowoh! von der Talbodenseite aus wie auch von der Bo-
schungsoberkante. Soweit das Geliande es zuliBt, sind auch Siedlungserweiterungen und
Intensivierung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (z.B. Weingartenkommassierung)
Zu nennen.

Schutz- und Forderungsmafinahmen:
Die Lebensridume des Fetthenne-Blaulings, unproduktive Felsfluren niedriger Lagen, die

zumeist Reste der urspringlichen mitteleuropaischen Naturlandschaft sind, sollten weitgehend
unter Naturschutz gestellt werden.

Kontrolle der bekannten Vorkommen.

Kartierung potentieller Vorkommensgebiete.

Bewertung der Habitatsituation.

Erstellung und Umsetzung von lokal angepaBten Managementmafinahmen in den Vor-
kommensgebieten (Reduzierung randlicher Einwirkungen, Biotopmanagement falls notig).
e Einrichtung von Naturschutzgbieten.

Migliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Biiro fiir Okologie und Landschaftspia-

nung (Dipl.Ing. H. KUTZENBERGER), Entomologische Arbeitsgemeinschaft am 0O. Lan-
desmuseum, Dipl.Ing. HOTTINGER, Landes-Naturschutzabteilungen, Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: WIESENKNOPF-AMEISENBLAULINGE
(Maculinea_nausithous, M. telejus)

Status in Osterreich; Beide Arten stark gefahrdet (RLO 2)

Status in Europa: Beide Arten sind in Anhang IT und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie enthalten, d.h. Ausweisung von Schutzgebieten, Rote Liste Bayern stark gefihrdet
(RL 2), IUCN und ECE Red List: beide Arten "Endangered"

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Die beiden Wiesenknopf-Ameisenbliulingsarten erleben zur Zeit einen dramatischen eu-
ropaweiten Bestandszusammenbruch.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:

Beide Bliulingsarten treten von den Niederungen bis in Hohen von etwa 1600 m auf und
sind in FluBtilern aller Bundeslinder heimisch. Die Biologie ist kompliziert, daher treten die
Falter in den meist kleinflichigen Kolonien auch in geringer Populationsdichte auf. Beide
Arten legen die Eier an Bliten des GroBen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis), die -
Raupen der ersten Stadien werden von Knotenameisen (Myrmica rubra, M. scabrinodis) in
die Nester eingetragen, wo sie bis zum nichsten Frithjahr parasitieren. Die Erfafibarkeit der
Falter ist sehr gut und effizient moglich, da die duBerst standorttreuen Tiere fast ihr gesamtes
Leben auf "ihren" Wiesen zubringen. Fiir einige Jahre finden diese Maculinea-Arten in aufge-
forsteten Feuchtwiesen Lebensraum, sobald die Fichten dicht werden, bricht der Bestand
jedoch zusammen und kann nicht ausweichen.

Die Flugzeit der beiden Arten beginnt Ende Juni und endet Mitte August, ist jedoch etwas
versetzt, M. telejus fliegt schwerpunktmiBig etwas frither.

Gefihrdungsursachen:
Diese Charakterarten oft nur kleinflichiger, versaumender Feuchtwiesen missen zur Zett

europaweit massive Bestandszusammenbriiche hinnehmen und gehéren zu den Schmetter-
lingsarten, die rasch und unbemerkt abnehmen (siehe auch Lepidopterologen-Arbeitsgruppe
1991). In der Schere zwischen Nutzungsaufgabe und Intensivierung extensiven Griinlandes
werden die Lebensriaume dieser beiden Ameisenblaulinge meist aufgeforstet.

Schutz- und FérderungsmaBnahmen:
Erfolgversprechender Artenschutz bedeutet Einbindung der kleinraumigen Vorkommen in

Landschaftspflegeprogramme. Die Rolle des Bundes kann in einer Bereitstellung von Grund-
lagen (Kartierung, Monitoring) liegen, die der Lander in einer Unterstiitzung durch Bewirt-
schaftungspramien und in der Verwaltung der Vertragsflachen.

e Kontrolle bekannter Feuchtwiesen-Ameisenblaulingsvorkommen.

e Allmihliche Erweiterung der Vorkommen im Lauf mehrerer Jahre.
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e Einbindung der Ameisenbliulingsvorkommen in die Landschaftspflege-Programme der
einzelnen Bundesliander. Fiir Maculinea telejus bzw. Myrmica scabrinodis ist eine ver-
setzte, zweijahrige Herbstmahd der Vorkommen vermutlich optimal, fir Maculinea nau-
sithous bzw. Myrmica rubra ein etwas lingeres Mahdintervall, etwa alle drei bis sechs
Jahre.

e Monitoring in ausgewihlten Vorkommen zur Beobachtung der Bestandsentwicklung und
einer eventuellen Abstimmung der ManagementmaBnahmen (gerade bei diesen Arten gibt
es jedoch bereits internationale Erfahrungen).

Maogliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Biiro fiir Okologie und Landschaftspla-

nung (Dipl.Ing. H. KUTZENBERGER; Oberosterreich, westl. NO), Entomologische Arbeits-
gemeinschaft am OO.Landesmuseum, Dipl.Ing. HOTTINGER (Burgenland, Wien, ostl. NO),
Landes-Naturschutzabteilungen, Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: FELSENFALTER (Chazara briseis)

Status in Osterreich: Vom Aussterben bedroht (RLO 1)

Status in_Europa: Stark gefihrdet, in der Schweiz vermutlich bereits erloschen, in
Bayern vom Aussterben bedroht.

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Der Felsenfalter ist eine Charakterart von Fels- und LoBtrockenrasen der niederen Lagen
und eine der gefihrdetsten Falterarten Osterreichs.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Den Lebensraum des Felsenfalters bilden trockene Fels-, Sand- oder LéBhiange der planaren

und collinen Stufe. In terrassierten Weinbaulandschaften, etwa des siidlichen Kamptals, sind
diese Anspriiche noch erfiillt. Als Raupenfutterpflanzen dienen diirre Festucablatter.

Das aktuelle Verbreitungsgebiet umfaBt vermutlich nur noch die Bundeslander Wien, Nie-
derosterreich, Burgenland und Steiermark, die Oberésterreichischen und Kérntner Vorkommen
scheinen erloschen.

Gefiihrdungsursachen:
Der Felsenfalter gehort zu jener Gruppe anspruchsvoller Tagfalter, die gegeniiber Lebens-

raumverinderungen nicht in hohere Lagen ausweichen und daher durch die intensive Nutzung
der Tieflagen auBerst bedroht sind. Ausrdumung der wesentlichen Habitatstrukturen wie
Trockenrasen mit hohem Anteil an Felsen und Erdanrissen (z.B. Weingartenkommassierun-
gen) und randliche Beeintrichtigung durch intensive Dingung und Spritzmitteleinsatz beein-
flussen auch diesen Schmetterling. MaBnahmen des landwirtschaftlichen Wegebaues wie
Versiegelung von Erdwegen, die als Aufheizplitze dienen, wirken sich ebenso wie Auffor-
stungen und fortschreitende Zerschneidung der Lebensraume sehr negativ aus.

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
Das Artenschutzprogramm umfaBt neben der eigentlichen Flachensicherung die Einfluinahme

auf die 6rtliche Landschaftsplanung. Begleitend kann die reichhaltige Lebensgemeinschaft der

bodenbriitenden Hautfliigler von Erdanrissen gefordert werden wie auch die Pflanzen- und

Tierwelt von Trockenrasen in diesen Gebieten.

e Kontrolle bekannter Vorkommen.

e Kartierung von Gebieten mit wahrscheinlichen Vorkommen nach vorausgegangener Luft-
bildauswertung.

e FErfassung der wesentlichen Habitatstrukturen (Trockenrasen, Magerbéschungen, LoBwién-
de, Felsfluren, Hohlwege...) und Erarbeitung von lokal angepaliten Managementkonzep-
ten.

¢ Riicknahme der Bewirtschaftungsintensitit in den Randzonen zu den wesentlichen Ha-
bitatstrukturen (Randstreifenprogramme).

o Offentlichkeitsarbeit in den Projektgemeinden.
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e Sicherung unbefestigter Feldwege (Aufheizplatze) - Zusammenarbeit mit Abteilungen fiir
landwirtschaftlichen Wegebau.

¢ EinfluBnahme auf die ortliche Landschaftsplanung, keine Zersiedelung und Zerschneidung
in diesen Gebieten.
Gegebenenfalls Planung neuerlicher Strukturierungsmafinahmen.
Einrichtung von Naturschutzgebieten in den zentralen Bereichen (Trockenrasen, Lohén-

ge).

Maigliche beteiligte Personen/Organisationen:
Agrarbezirksbehorden (Wegebau), Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, Biuro

fir Okologie und Landschaftsplanung (Dipl.Ing. KUTZENBERGER, westliche Vorkommen),
Gemeinden, Dipl.Ing. HOTTINGER (6stliche Hauptvorkommen), Landes-Naturschutzabtei-
lungen, Umweltbundesamt.

53
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Artenschutzprogramm: SKABIOSENSCHECKENFALTER
(Euphydryas aurinia_aurinia)

Status in Osterreich; Gefihrdet (RLO 3).

Status in_Europa: In Anhang II und IV der EG-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, in
Bayemn stark gefihrdet (RL 2).

ASP-Einstufung: Prioritit B 1
Diese Charakterart von Moorrindern und Streuwiesen der kollinen und montanen Stufe

wird durch den schleichenden Verlust ihrer Lebensraume stark betroffen und ist europa-
weit gefihrdet.

Yorkommen und Bestandsentwicklung:

Eurodyas aurinia aurinia ROTTEMBURG 1775, eine mittelgroie Scheckenfalterart, bewohnt
in weiten Teilen Europas feuchte Wiesen und Moorrinder von den Tieflagen bis in eine Hohe
von etwa 1500 m. Auf den héher gelegenen alpinen Matten schlieBt die Unterart E.a. debilis
an. Vermutlich finden sich noch in allen osterreichischen Bundeslindern (aufler Wien) Vor-
kommen. Die jungen Raupen leben gemeinsam in einem Gespinst und uberwintern darin
auch, im nichsten Frithjahr fressen sie an Teufelsabbi (Succisa pratensis) und Skabiose
(Scabiosa columbaria). Die Flugzeit erstreckt sich von Mitte Mai bis Anfang Juli (Lepidopte-
rologen-Arbeitsgruppe 1991).

Gefiihrdungsursachen:

Wihrend die etwas kleinere Héhenform nur in geringem Maf} von Lebensraumveranderungen
betroffen ist, mufite E.a. aurinia durch die rege Melioration von Feuchtgebieten in den letzten
Jahrzehnten sehr starke BestandseinbuBlen hinnehmen. Dieser Riickgang hat zu einer Auf-
nahme in Anhang II der EG-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gefiihrt, wodurch die Mitglieds-
linder zur Einrichtung von Schutzgebieten fiir diese Art verpflichtet werden.

Schutz- und FirderungsmaBnahmen:
ArtenschutzmaBBnahmen miissen sich auf die Unterart E.a. aurinia konzentrieren, da diese

Verinderungen ihres Habitates wesentlich stirker ausgesetzt ist. Diese Art verdeutlicht ein

jahrzehntelanges Dilemma des Naturschutzes. Wiahrend versucht wurde, die Kernzonen von

Mooren zu schiitzen, wurden die dkologisch hochst aktiven Randbereiche weitgehend ver-

nachléissigt. Dies ist in mehreren Verordnungen von Naturschutzgebieten erkennbar und mit

ein Grund, warum diese Schutzgebiete heute ihr Schutzziel nicht zufriedenstellend erfillen

konnen, da sie randlich entwissert und intensiviert wurden.

Ein Artenschutzprogramm fiir den Skabiosenscheckenfalter konzentriert sich also auf diese

auch als eigenstindige Biotope bedeutende Randzone von Mooren.

e Kontrolle bekannter Vorkommen.

e Kartierung potentieller Vorkommensgebiete nach vorausgegangener Auswertung von
Grundlagen wie dem Moorschutzkatalog (STEINER 1993).

o Einrichtung von Moor-Naturschutzgebieten unter Einschluf der Randzonen; Uberarbei-
tung von Schutzgebietsabgrenzungen.
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e Forderung von ManagementmaBnahmen in den Vorkommensgebieten: Riicknahme der
Bewirtschaftungsintensitit in den Randzonen von Mooren unter Sicherung oder Wieder-
herstellung des Wasserhaushaltes.

Einbindung von ManagementmaBnahmen in Landes-Landschaftspflegeprogramme.
Offentlichkeitsarbeit in den Projektgemeinden.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, Entomologische Arbeitsgemeinschaft

am 00 Landesmuseum (Dr. E. HAUSER), Dipl.Ing. HOTTINGER, Landes-Naturschutzabtei-
lungen, NO Landesmuseum, Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: MOORWIESENVOGELCHEN (Coenonympha oedippus)

Status in Osterreich: Vom Aussterben bedroht (RLO 1)

Status in Europa: Einer der seltensten Schmetterlinge Europas, in kleine Restpopulatio-
nen zersplittert, in der Schweiz noch im Rheintal, in Bayern ausgestorben bzw. verschol-
len.

ASP-Einstufung: Prioritiat A 1

Das Moorwiesenvogelchen lebt noch in wenigen Sumpfwiesen Vorarlbergs und Nieder-
osterreichs, die dringenden Schutzes bedurfen.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Das Moorwiesenvogelchen ist ein Bewohner hochgrasiger Siimpfe der kollinen Stufe. In

Osterreich werden heute noch Vorarlberg und Niederosterreich bewohnt, Vorkommen in der
Steiermark und Kérnten diirften erloschen sein (REICHL 1992, GEPP 1993, im Druck). Der
Status "potentiell gefihrdet" fiir Niederésterreich mul} tiberpriift werden.

Die besonders in den Niederungen fortschreitende Trockenlegung von Sumpfgebieten hat
diese typisch mittel- und osteuropdische Art, deren recht kleines Verbreitungsgebiet zwischen
43. und 48. Breitengrad liegt, auf wenige isolierte Fluggebiete zuriickgedréngt, so dal Coeno-
nympha oedippus heute zu den europaweit gefihrdetsten Tagfalterarten zdhlt. Das Moorwie-
senvogelchen gehort zu den sehr biotoptreuen Schmetterlingen, die "ihre" Wiese kaum je
verlassen. In ginstigen Habitaten konnen lokal hohe Populationsdichten erreicht werden. Die
Raupe lebt an Grisemn (Poa-, Lolium- und Carex-Arten), die Flugzeit reicht von Juni bis
Ende Juli in einer Generation (Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 1992).

Gefihrdungsursachen:

Ahnlich wie Chazara briseis wird auch Coenonympha oedippus durch den in niederen Lagen
verstirkten Nutzungsdruck bedroht. Die Zerstorung nur extensiv nutzbarer Lebensraume hat
in der planar-collinen Stufe nicht nur wesentlich frither als in den hoheren Lagen eingesetzt,
sie ist hier auch entsprechend weiter fortgeschritten. Konkret anzusprechen sind Entwasse-
rungsmafnahmen mit begleitender Diingung und Erhohung der Schnitthaufigkeit auf bewohn-
ten Streuwiesen.

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
Ein Artenschutzprogramm muf} sich auf die wenigen noch bestehenden Flugbiotope in

Vorarlberg und Niederésterreich konzentrieren.

¢ Kontrolle aller bekannten und potentiell geeigneten Habitate in Vorarlberg und Nieder-
oOsterreich.

e Flachensicherung der Flugbiotope einschliefllich der Randbereiche als Naturschutzgebiete
(2.T. bereits erfolgt).

e Sicherung bzw. Wiederherstellung des standorttypischen Wasserhaushalts.
Verzicht auf Diingung, Aufschiittung und andere Standortsveranderungen.
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e Abstimmung der ManagementmaBnahmen auf die Lebensbediirfnisse der Art: Mahd etwa
der Hilfte der Flache nur alle zwei Jahre, der Rest einmal jéahrlich (Lepidopterologen--
Arbeitsgruppe 1992).

e Einrichtung eines Monitoring-Programmes zur Kontrolle der Bestdnde und Manage-
mentmafBnahmen.

e Einbindung in Landes-Biotoppflegeprogramme. Die Voraussetzungen sind diesbeziglich
giinstig, da beide Bundesliander Landschaftspflege-Fonds eingerichtet haben.

Maogliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, Dipl. Ing. HOTTINGER, NO. u. Vbg.

Naturschutzabteilung, NO. Landschaftsfonds, Umweltbundesamt, Vbg. Landschaftspflege-
fonds, WWF Osterreich (Projekt Moore).
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Artenschutzprogramm: ZIERLICHE UND OSTLICHE MOOSJUNGFER
(Leucorrhinia caudalis und L. albifrons)

Status in Osterreich: Es existiert noch keine 6sterreichweite Rote Liste fiir Libellen!

Status in Europa: European Red List, Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
RL 1 in Bayern und gesamter BRD (vom Aussterben bedroht)

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Zwei spezialisierte Moor- und Augewisserlibellenarten mit europaweit schrumpfenden
Bestinden.

Yorkommen und Bestandsentwicklung:
Die beiden Libellenarten mit Verbreitungsschwerpunkt in Osteuropa weisen eine enge Bin-

dung an schwimmoblattpflanzenreiche Altwisser und Moorgewisser auf. Nach LODL (1976)
ist mit Vorkommen vor allem in Oberosterreich, Niederosterreich und Kérnten zu rechnen.

Gefihrdungsursachen:
Die Charakterisierung der bewohnten Gewissertypen legt auch die wesentlichen Gefahrdungs-

ursachen offen: Trockenlegung, Torfstich, auch heute noch Verfiillung und Abddmmung von
Augewissern.

Schutz- und FiorderungsmaBBnahmen:
Das Artenschutzprogramm zielt auf einen weitestgehenden Schutz der Entwicklungsgewdsser
der Larven ab.

Kontrolle bekannter Vorkommen.

Kontrolle potentieller Gewisser mit Leucorrhinia-Vorkommen.

Abschitzung der Gefihrdungssituation der Gewisser und Priifung der Moglichkeiten emner
dauerhaften Sicherung bzw. Unterschutzstellung.

e Bewertung der Habitatsituation und Beurteilung externer, auf die Gewisser einwirkender
Einfliisse sowie Formulierung und Umsetzung von ManagementmafBnahmen.
Extensivierung fischereilicher Nutzung in den betroffenen Gewissern.

Extensivierung angrenzender Nutzungen, besonders Reduktion von Dingereintrag
(Randstreifenprogramme).
e Monitoring an ausgewihlten Vorkommen.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen: .
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Dipl.Ing. HOTTINGER, Naturschutzab-

teilungen der Linder, Osterreichische ARGE Libellen, Umweltbundesamt, Universitit Wien
(Doz. WARINGER), WWF Osterreich.
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Artenschutzprogramm: FLUSSBEWOHNENDE LIBELLEN
(Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus_cecilia)

Status in Osterreich: Es existiert noch keine Rote Liste gefihrdeter Libellen.

Status_in Europa: Ophiogomphus cecilia (=serpentinus) ist als "Endangered" in der
TUCN und ECE-Red List sowie in Anhang II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
enthalten, die nicht weniger gefihrdete Gomphus vulgatissimus nicht. In Bayern und ge-
samter BRD sind beide Arten vom Aussterben bedroht (RL 1).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Zwei Bewohner sandiger, sauberer Biche und Flisse, die durch Lebensraumzerstorung
an den Rand des Aussterbens gebracht wurden.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Beide Arten bewohnen sandige Biche und Flisse. Wihrend Gomphus vulgatissimus zwischen

Mai und Juli fliegt, beginnt die Flugzeit von Ophiogomphus cecilia erst Anfang Juli und
reicht bis in den Oktober hinein.

Gefihrdungsursachen:
Verbauungen von Bichen und Flissen und die damit verbundenen Zerstorungen der Ufer-

strukturen sowie Beeintrichtigungen aus dem Umland sind die gravierendsten Faktoren, die
die "gewohnlichsie" (=vulgatissimus) FlieBgewasserlibelle innerhalb von zwei Jahrhunderten
fast vollig verschwinden lief.

Schutz- und Forderungsmafinahmen:

Ein Artenschutzprogramm fiir fluBbewohnende Libellen muf} die nachhaltige Sicherung und

Optimierung der Wohn-Gewisser zum Ziel haben.

e Kontrolle bekannter Vorkommen.

e Beurteilung der Habitatsituation und Festlegung regional angepafiter Managementkon-
zepte, deren Inhalte sowohl das Gewisser und seine Nutzung wie auch das Umland und
die von auflen wirksamen Einflufifaktoren sein sollen.

¢ Entwicklung von Randstreifenprogrammen und Einbindung in Landes-Landschaftspflege-
programme.

o Einsatz landschaftsplanerischer Methoden zur Wiederherstellung beeintrichtigter Bachab-
schnitte.

¢ Monitoring an ausgewihlten Vorkommen.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Dipl.Ing. HOTTINGER, Landes-Natur-
schutzabteilungen, Osterreichische ARGE Libellen, Umweltbundesamt, Universitit Wien
(Doz. WARINGER), WWF Osterreich.
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Artenschutzprogramm: GROSSE QUELLJUNGFER (Cordulegaster heros)

Status in_Osterreich: In der Roten Liste der Steiermark (STARK 1981) als stark gefihr-
det (2) gefiihrt.

Status in_Europa: Tritt ansonsten nur noch in Stdosteuropa auf und wird daher nicht in
EG-Listen gefiihrt.

ASP-Einstufung: Prioritiat A 1

Osterreich besitzt einen groflen Teil der Vorkommen dieser grofiten, bereits seltenen eu-
ropiischen Libellenart.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Aufgrund ihres kleinen Verbreitungsgebietes und ihres Vorkommens in sandigen und

schlickigen Abschnitten von Bichen und Flissen ist die groBite européische Libellenart stark
bedroht. Die osterreichischen Hauptvorkommen sind in Niederdsterreich und der Steiermark
zu finden (ASKEW 1987, THEISCHINGER 1979).

Gefihrdungsursachen:
Wie bei den beiden weiteren behandelten FlieBgewisserlibellenarten sind es auch hier was-

serbauliche Mafnahmen, die zum Riickgang dieser Libellenart gefuhrt haben.

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
Wesentlich ist es, eine Ubersicht uber die von der Quelljungfer bewohnten Gewisser zu

bekommen, um hier gezielte Schutzmafinahmen einleiten zu koénnen.

¢ Kontrolle der bekannten Vorkommen.

e Kontrolle potentieller Vorkommen im Verbreitungsgebiet.

¢ Unterschutzstellung der Gewisser.

e Bewertung der Einfliisse durch angrenzende Nutzungen, eventuell Formulierung von Ma-
nagementmafinahmen.

Mégliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiirr Umwelt, Jugend und Familie, Bundeswasserbau-Verwaltung, Dipl.Ing.

HOTTINGER, Landes-Naturschutzabteilungen,Landes-Wasserbauabteilungen, Osterreichische
ARGE Libellen, Universitit Wien (Doz. WARINGER).

60




Vorschlage filr Atenschutzprogramme von nationaler und internationaler Bedeutung

Artenschutzprogramm: GEFLECKTE SCHNARRSCHRECKE
(Bryodema tuberculata)

Status in Osterreich: In der RLO als vom Aussterben bedrohte Art (Kat. 1) angefithrt.
Status in Eurepa: Keine Erwdhnung in den internationalen Roten Listen.
ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Noch vor wenigen Jahrzehnten ein Massentier der Kiesbanke alpiner Fliisse, st diese
prachtige Heuschreckenart heute dem Aussterben nahe.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Die Gefleckte Schnarrschrecke ist eine Charakterart der Kiesbinke der Alpenflisse. Das

Verbreitungsgebiet bedeckte noch zu Beginn des Jahrhunderts grofle Teile Europas, so
wurden in Norddeutschland und Dinemark vegetationsarme, sandige Heidegebiete bewohnt.
In diesem Lebensraum ist die Gefleckte Schnarrschrecke allerdings bereits seit 50 Jahren aus-
gestorben (BELLMANN 1985).

Diese durch ihren schnarrenden Flug und ihre roten Hinterfliigel sehr auffallende Odland-
schreckenart ist mit fast vier Zentimetern Korperlange auch eine der grofiten heimischen Heu-
schrecken. Sie ist zudem sehr flugtiichtig und legt in ihrem offenen Habitat weite Strecken
im aktiven Flug zuriick. In Osterreich sind nur noch vereinzelte Fundorte in Westdsterreich,
so im tirolisch-bayerischen Grenzgebiet (Lech, Rifibach) bekannt. Das Vorkommen am Lech
ist eine der drei letzten groBeren Populationen in Mitteleuropa (REICH 1990). In der Schweiz
ist die Gefleckte Schnarrschrecke bereits erloschen (NADIG 1991).

Gefihrdungsursachen:
Nach den nordeuropéischen Vorkommen (auBier Oland) stehen heute die alpinen Schnarr-

schreckenpopulationen vor dem unmittelbaren Aussterben. Die Ursachen sind zum einen darin
begriindet, daB Energienutzung und Schutzwasserbau nach den niederen Lagen nun verstérkt
im Gebirge die FlieBgewisser verandern und jegliche Dynamik weitestgehend unterbinden.
Der Lebensraum der Gefleckten Schnarrschrecke als ausschlieBliches Produkt der Gewisser-
dynamik wurde damit auf wenige zersplitterte Reste zuriickgedringt. Eine weitere Gefahr
besteht in verstirktem Kiesabbau und einer ErschlieBung von FluBufern als Erholungsgebiete.

Schutz- und Férderungsmafinahmen:
Hauptaspekt eines Artenschutzprogrammes fiir die Gefleckte Schnarrschrecke ist die Siche-

rung der Gewisserdynamik und eines unbeeintrachtigten FluBregimes an den wenigen ver-
bliebenen Standorten. Entscheidend fiir das Weiterleben dieser Art in Mitteleuropa ist die
standige Neuschaffung ausgedehnter, vegetationsfreier Kiesbénke, die nach der Verbuschung
alter FluBlandschaften neu besiedelt werden konnen.

e Kontrolle bekannter Vorkommen (REICH 1990).

Kartierung potentieller Vorkommensgebiete.

Bewertung der Habitatsituation.

Beurteilung auBenwirkender Einflusse (Erholungsnutzung, Hochwasserschutz).
Erstellung und Umsetzung von lokal angepalten Managementkonzepten.
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e Abstimmung mit értlichen und iiberortlichen Planungen (Baulandausweisung, Erholungs-
planung, wasserwirtschaftliche Rahmenplanungen...). Im Fall eines Vorkommens (Lech)
besteht beispielsweise eine konkrete Konkurrenzsituation zwischen Energiewirtschaft und
Naturschutz, die einer dringenden Kliarung bedarf. Hier ist eine eindeutige Prioritat fiir
eine international hochgradig vom Aussterben gefihrdete Art durchzusetzen.

e Monitoring samtlicher Vorkommen.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Arbeitsgemeinschaft Tiroler Lechtal, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie,

CIPRA, Deutscher und Osterreichischer Alpenverein, Osterreichischer Naturschutzbund, Tiro-
ler Landes-Naturschutz- und Wasserbauabteilungen, Umweltbundesamt, WWF Osterreich.
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Artenschutzprogramm: FLUSSKREBSE (Astacidae)

Status in Osterreich: nach RLO 1. Auflage (1983):

RLO A.1.2: Edelkrebs (4stacus a. astacus)
Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus salinus)

RLO A2: Steinkrebs (dustropotamobius torr. torrentium)

RLO A 4: Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes carinthiacus)
[als Lokalrasse endemisch im Gitschtal/Kérnten]

Status in Europa: In der Roten Liste der IUCN und der ECE ist der Edelkrebs als ge-
fihrdet (vulnerable), der Dohlenkrebs als potentiell gefihrdet (rare) und der Steinkrebs
als ungeniigend erforscht (insufficiently known) eingestuft.

ASP-Einstufung: Prioritat A 1

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Die Bestinde des Edelkrebses beschrinken sich v.a. auf einige klare Alpenseen und Voral-

penbiche sowie auf Biche im Kristallingebiet der Bohmischen Masse - doch hat die Wasser-
qualitit des Wohngewissers mehr EinfluB auf mogliche Vorkommen des Edelkrebses als eine
Bindung an eine bestimmte Region. Der etwas kleiner bleibende Steinkrebs kommt vor allem
in sauberen, natiirlichen bzw. naturnahen kleineren Bichen und Quellregionen vor. Dadurch
ist ein Ubersehen von Vorkommen leicht méglich; auch bei ihm muf} ein Riickgang der
Bestinde durch die Krebspest, in den letzten Jahrzehnten aber verstirkt durch Gewisserregu-
lierung und -verschmutzung konstatiert werden. Von beiden Arten werden von WINTER-
STEIGER (1985) je ca. 250 Vorkommen - verstreut iiber das ganze Bundesgebiet - angenom-
men. Vom Sumpfkrebs liegen nur wenige Bestinde aus Ostosterreich vor. Der Dohlenkrebs
ist auf das Kiamtner Gitschtal beschrankt.

Gefihrdungsursachen:

Die FluBkrebse sind auBer durch die fiir die europiischen Arten todliche Krebspest besonders
durch Gewissereutrophierung und -regulierung bedroht. Schon ab der Mitte des 19.Jahrhun-
derts konnten lokal Bestandsriickginge durch Gewisserverschmutzung beobachtet werden.
Gerade Edel- und Steinkrebs reagieren ausgesprochen empfindlich. Die Gewisserregulierun-
gen, die als Schutzwasserbau besonders ab den DreiBigerjahren und bis weit in die Sechziger-
jahre auch die kleinsten Béche betraf, vernichteten die fir alle Fluflkrebsarten wichtigen
Unterstiande; dazu gehoren viele Strukturen, die den WasserabfluBl verzogern und fiir einen
gesunden Krebsbestand notwendig sind (Steine, Holz, grabfahige Lehmufer).

Weiters sind die einheimischen Krebse durch den Einsatz amerikanischer - krebspestresisten-
ter - Arten bedroht, da diese als Ubertriger des Krebspesterregers fungieren bzw. eine hohere
Agilitat und Produktivitit sowie Resistenz gegeniiber Eutrophierung aufweisen (Orconectes
limosus = Cambarus affinis = Amerikanischer Kamberkrebs; Pacifastacus leniusculus = Si-
gnalkrebs).
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Schutz- und Férderungsmaiglichkeiten:
Konzepte zum Schutz der einheimischen FluBkrebse decken sich mit allgemeinen Gewis-

serschutzkonzepten, dariiberhinaus sind folgende Aspekte wichtig:

Alle MaBinahmen, die eine Verunreinigung von FlieBgewissern durch kommunale und
industrielle Abwisser verhindern, tragen zum Schutz der Krebse bei.

Verzicht auf Gewisserregulierungen bzw. sanfter Gewisserriickbau mit Strukturberelche-
rung im Uferbereich.

Kein Besatz mit nicht heimischen Krebsarten.

Erhebung aller fiir FluBkrebsvorkommen giinstigen Gewisser in ganz Osterreich, Erfas-
sung aktueller Krebsvorkommen und Unterstiutzung (Beratung der Fischereiberechtigten)
bei BesatzmaBBnahmen mit bodenstindigem Krebsmaterial in Absprache mit Naturschutz-
behorden und Fischereiverbanden.

Herausgabe einer informativen Krebs-Broschiire in Zusammenarbeit mit den Fischereiver-
bénden.

Die schonende Bewirtschaftung der Krebsgewasser ist fir deren Bestandserhaltung forder-
lich und sollte nach Méglichkeit unterstiitzt werden.

Maégliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesanstalt fiir Fischereiwirtschaft Scharfling, Bundesministerium fir Land- und Forst-

wirtschaft, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Gruppe Freiland (T. KAUF-
MANN u.a.), Kiamtner Institut fiir Seenforschung (Dr. N. SCHULZ, Dr. KIRCHLEHNER),
Landesnaturschutz- und Fischereibehorden; Limnologische Abteilungen der Univer-
sitatsinstitute in Wien, Salzburg, Graz und Innsbruck; MA 22, R. PEKNY (Lunz), Stu-
diengruppe Okologie (Dr. W. BITTERMANN), Umweltbundesamt, Dr. M. WINTERSTEI-
GER (Salzburg), WWF Osterreich (Dr. E. KRAUS).
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Artenschutzprogramm: KLEINKREBSE ASTATISCHER GEWASSER

Pristicephalus shadini, Siphonophanes grubei, Branchipus schaefferi (ANOSTRACA: CHI-
ROCEPHALIDAE);

Lepidurus apus, Triops cancriformis (PHYLLOPODA: NOTOSTRACA: LEPIDURIDAE);
Lynceus brachiurus (CONCHOSTRACA: LAEVICAUDATA);

Cyzicus tetracerus, Leptestheria dahalacensis, Limnadia lenticularis, Imnadia yeyetta (CON-
CHOSTRACA: SPINICAUDATA),

Status in Osterreich: Gruppen sind in der RLO bisher nicht bearbeitet! Zwar gibt es an
geeigneten Stellen immer wieder Massenauftreten dieser Krebse, doch miissen alle Arten
durch ihre extreme Bindung an lokale, astatische Gewasser (Stenokie) als stark gefihrdet
oder sogar vom Aussterben bedroht angesehen werden.

Status in Europa: Keine Erwihnung in den internationalen Listen der TUCN bzw. ECE
(vermutlich mangels Bearbeitung!).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Hauptsichlich finden sich diese neun Kleinkrebse (von 15 je in Osterreich gefundenen Arten

dieser Ordnungen) in den Uberschwemmungsgebieten der unteren Thaya und der March
(einige Arten auch an anderen ostosterreichischen Flussen). Die Bestinde der sehr kurzle-
bigen Tiere (ohne Zystenstadium nur wenige Wochen) richten sich nach dem jeweiligen
Angebot astatischer Gewissertiimpel (= periodisch austrocknend). Durch ihre lokal sehr be-
schrinkten Vorkommen (P. shadini nur in einem Timpel bei Marchegg) kann der Status
"stark gefihrdet" angenommen werden.

Gefihrdungsursachen:
Wie alle Organismen, die auf astatische Gewdésser angewiesen sind, werden auch die heimi-

schen "Urkrebse" durch die Intensivierung der Landwirtschaft und - wie in vielen ehemaligen
Augebieten Osterreichs bereits geschehen - durch FluBregulierungen und Kraftwerksbauten
bedroht. Besonders gefihrdet sind diese Standorte durch die Umwandlung von Auwiesen in
Acker, wobei das fiir die Existenz der Uberflutungstiimpel typische Mikrorelief nahezu immer
vernichtet wird. Gerade diese stark besonnten, flachen Gewisser mit ihrem noch relativ kiih-
len Wasser (Mirz/April) sind notwendig fiir Arten wie Lepidurus apus und Pristicephalus
shadini. Durch ihre minimalen Ausbreitungsmoglichkeiten sind diese Arten praktisch auf die
Uberschwemmungsgebiete der March (und unteren Thaya) beschrénkt.
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Schutz- und Férderungsmafinahmen:
Vorschlige zum Schutz dieser Krebsarten wurden von HODL & RIEDER (1992) im Auftrag

des Distelvereins erstellt. Folgende SchutzmaBnahmen im Rahmen eines Artenschutzprogram-
mes wiren vordringlich:

Systematische Erfassung vorhandener (Relikt-)Vorkommen.

Errichtung des Trilateral-Parkes an Donau, March und Thaya.

Keine Errichtung eines Donaukraftwerks an der March-Miindung (Riickstau der March -
Unterbindung der notwendigen Gewiésserdynamik).

Aufrechterhalten der extensiven Bewirtschaftung der March- und Thaya-Uberschwem-
mungswiesen (finanz. Unterstiitzung).

Zusammenarbeit mit Wissenschaftern und Naturschutzbehorden aus der Slowakei und
Tschechien, sowie verstarkte Aufklarung und Einbindung der o6rtlichen Bevolkerung.
Unterschutzstellung und Erarbeiten eines Pflegekonzepts fiir die einzelnen Timpel.

Maégliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Distelverein (Dipl.Ing. GREDL), Dr.

Werner KAFEL, G. MARSCHITZ; Naturschutzabteilung der NO Landesregierung (Dr. E.
NEUMEISTER), Umweltbundesamt, WWF Osterreich (Dr. G. LUTSCHINGER, Dipl.Ing. U.
EICHELMANN), Zoologisches Institut der Universitit Wien (Univ.Doz. Dr. W. HODL).
Ausland: Naturschutzbehorden in Tschechien und der Slowakei.
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Artenschutzprogramm: HOHLEN- UND GRUNDWASSERBEWOHNENDE
SCHNECKENARTEN (Hydrobiidae)

Status in Osterreich: iiberwiegend endemische Schneckenarten und -unterarten mit Ge-
fahrdungen 0, meist 1, zum Teil 2 der RLO.

Status in Europa: Verwandte Arten und Unterarten sind mit dhnlichen Gefdhrdungen
iiber weite Teile Europas verbreitet. Keine Nennung in den internationalen Listen bisher!

ASP-Einstufung: Priontit A 1

Fir die Sicherung der Bestinde dieser oft nur kleinsten Bewohner #uBerst sensibler Le-
bensrdume ist unmittelbares Engagement notig.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
In dieser Gruppe wird eine Reihe oft nur kleinraumig verbreiteter Schneckenarten aus

Hohlen, Quellen und Grundwasserkorpern zusammengefalt, die eine dhnlich hohe Gefihr-
dung aufweisen und einen shnlichen Ansatz seitens des Artenschutzes n6tig machen (Zusam-
menstellung nach FRANK & REISCHUTZ 1993):
e Dicke Hohlendeckelschnecke (Bythiospeum pfeifferi) RLO 0, endemisch, OO.
e Gestreifte Hohlendeckelschnecke (Bythiospeum acicula reisalpense) RLO 2, Hohlenbe-
wohner des Traisen- und Pielachtales.
e Bauchige Hohlendeckelschnecke (Bythiospeum acicula cisterciensorum) RLO 1,
nordostalpin.
GroBe Hohlendeckelschnecke (Bythiospeum acicula noricum), RLO 1, Q0.
Steirische Hohlendeckelschnecke (Bythiospeum tschapeckitschapecki) RLO 1, Steiermark.
Rundmiindige Hohlendeckelschnecke (Bythiospeum tschapecki bormanni) RLO 1,
Steiermark.
Steirische Hohlennadelschnecke (Iglica gratulabunda gratulabunda) RLO 0, ostalpin.
Schlanke Hohlennadelschnecke (Iglica gratulabunda kleinzellensis) RLO 1, ostalpin, Trai-
sen- und Pielachtal. :
o FaBchenformige Zwergquellschnecke (4lzoniella hartwigschuetti) RLO 2, OO und NO
Kalkalpen und Flyschzone.
o Steirische Zwergquellschnecke (Belgrandiella lacheineri) RLO 2, ostalpin-
dinarisch (?).
e Thermen-Zwergquellschnecke (Belgrandiella parreyssi) RLO 1, warme Kalkquellen (Bad
Véslau).
Gedrungene Zwergquellschnecke (Belgrandiella austriana) RLO 1, Steiermark.
Glanzende Zwergquellschnecke (Belgrandiella pupula) RLO 3, siidalpin.
Rundmiindige Zwergquellschnecke (Belgrandiella styriaca) RLO 1, ostalpin.
Kugelige Zwergquellschnecke (Belgrandiella fuchsi) RLO 1, nordostalpine Quellen.
Zwergrundmundschnecke (Hauffenia kerschneri) RLO 1, nordostalpin.
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Gefihrdungsursachen:

Fassung und Zerstorung von Quellgebieten gehoren nach wie vor zum Alltag. Da die Vorbeu-
gung einer Verschmutzung von Grundwasserkérpern zum Schutz des menschlichen Trink-
wassers nicht geniigend beachtet wurde, und diese Belastung regional ein bedenkliches Aus-
maB angenommen hat, sind auch die grundwasserbewohnenden Tierarten massiv davon be-
troffen. Eine Sonderstellung in dieser Gruppe besitzen die hohlenbewohnenden Arten.

Schutz- und Fiérderungsmafinahmen:
Ziel des Artenschutzprogramms sind die Klirung der Verbreitung und die Flichensicherung

in den Vorkommensbereichen. Gerade durch dieses Programm ist ein deutlicher Nebeneffekt
in Richtung Sicherung menschlicher Lebensgrundlagen ableitbar.

e Kontrolle der bekannten Vorkommen.

e Kontrolle potentieller Vorkommengebiete.

e Bewertung der Habitatsituation.

e Entwickung und Umsetzung von Managementkonzepten (Einrichtung von Pufferzonen,
Biotoppflege).

Einrichtung von Naturschutzgebieten bzw. Naturdenkmalen.

Offentlichkeitsarbeit in den betroffenen Gemeinden.

Abstimmung mit der ortlichen Landschaftsplanung zur Vermeidung konkurrierender Nut-
zungsanspriiche an diese Gebiete. :

e Monitoring in ausgewahiten Vorkommen.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiirr Land- und Forstwirtschaft, Bundesministerium fir Umwelt, Jugend

und Familie, Bundes-Wasserbauverwaltung, Landes-Naturschutz- und Wasserwirtschafts-Ab-
teilungen, Mag. REISCHUTZ (Horn), Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: TROCKENRASENSCHNECKEN
(Helicopsis striata u. H. austriaca)

Status in Osterreich; Beide Arten sind vom Aussterben bedroht (RLO 1), H. austriaca
ist ein ostosterreichischer Endemit!

Status in Europa: H. striata in BRD ausgestorben (RL 0).
ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Zwei der am stirksten gefihrdeten Tierarten Osterreichs sind diese beiden Trockenrasen-
schnecken, eine davon lebt weltweit nur auf wenigen Trockenwiesen am Alpenostrand!

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Die Gestreifte Trockenrasenschnecke (Helicopsis striata) ist urspriinglich (ost)mitteleuropa-

isch verbreitet, jedoch aufgrund der Lebensraumveranderungen in rapidem Erléschen be-
griffen. Die Osterreichische Trockenrasenschnecke (H. austriaca) tritt als Endemit nur am
Rand des Wiener Beckens zwischen Piestingtal und Schwarza, westlich von Wiener Neustadt
auf (FRANK & REISCHUTZ 1993). Die offenen Trockenlebensréume dieser Arten mussen
unmittelbar gesichert werden.

Gefihrdungsursachen:
Direkte Lebensraumzerstorung durch Verbauung oder Ablagerungen und indirekte durch

Verbuschung und Aufforstung schrinken den Lebensraum selbst so kleinflachig verbreiteter
Steppentiere wie dieser beiden Trockenrasenschnecken zu stark ein.

Schutz- und ForderungsmaBnahmen:
Dauerhafter Flachenschutz und artgerechtes Management auf den verbliebenen Standorten

dieser Relikte der osteuropdischen Steppenlebensgemeinschaft sind von héchster nationaler

Artenschutzprioritét!

e Kontrolle der bekannten Vorkommen.

e Bewertung der Habitatsituation.

e Entwicklung und Umsetzung von lokal angepaBiten Managementkonzepten zur Abwen-
dung randlicher Storeffekte auf die Lebensrdaume sowie zur Habitatpflege. Der Einrich-
tung von Pufferzonen kommt gerade bei derartig beschrinkt auftretenden Arten eine
entscheidende Bedeutung zu.

Einrichtung von Naturschutzgebieten.
Monitoring zur Beobachtung der Bestandesentwicklung und laufenden Abstimmung von
Mangementmafinahmen.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, NO. und Bgld. Naturschutzabteilung,

Mag. PL. REISCHUTZ (Horn), Umweltbundesamt, WWF Osterreich (Projekt Trockenrasen).
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Artenschutzprogramm: DONAU-HAARSCHNECKE (Trichia rufescens danubialis)

Status in Osterreich: RLO 2 - stark gefahrdet

Status in Europa: auf das Donautal beschrankt, daher in keinen EG-Listen enthalten.

ASP-Einstufung: Prioritdat A 1

Die Donau-Haarschnecke ist ein Bewohner der osterreichischen Donauauen, dessen Le-
bensraum durch groBflichige Abdimmung von Austrocknung und Aufforstung mit Pap-
peln betroffen ist. '

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Die Donau-Haarschnecke bewohnt in einem geschlossenen Areal Wiesen und offene Auwil-

der im ober- und niederosterreichischen Donautal bis ins ungarische Tiefland. Den Lebens-
raum bildet eine von hoher Luftfeuchtigkeit geprigte Kraut- und Strauchschicht.

Gefihrdungsursachen:
Die Errichtung der bereits fast durchgehenden FluBkraftwerkskette an der Donau und die

damit verbundene Abddmmung der Aulebensraume stellen ebenso wie die Umwandlung von
Aulebensraumen in strukturarme Pappelforste eine substanzielle Gefahr fir diese Art dar
(FRANK & REISCHUTZ 1993). GrofBiflachiger Lebensraumverlust ist weiters durch Forst-
StraBenbau und seine austrocknenden und ruderalisierenden Folgewirkungen sowie Intensivie-
rung der Erholungsnutzung in Augebieten gegeben.

Schutz- und Firderungsmainahmen:
Die Unterstitzung von feuchtigkeitsbediirftigen Arten der Aulebensriume, die durch die

groben Storungen des Funktionsgefiiges vor allem des Wasserhaushaltes, im Zusammenhang
mit Gewisserausbau und Energienutzung beeintrichtigt werden, ist eine Aufgabe von bundes-
weiter Bedeutung. Fiir die konkreten Vorkommensgebiete der Donau-Haarschnecke Losungen
zu treffen, ist Inhalt dieses Artenschutzprogrammes und kommt auch zahlreichen anderen
Gliedern der Aulebensgemeinschaft zugute.
o Kontrolle bekannter Vorkommen.
e Bewertung der Habitatsituation.
e Erstellung und Umsetzung gebietsangepalter Managementkonzepte in Abstimmung mit
der ortlichen Landschaftsplanung der betroffenen Gemeinden.
Sicherung bzw. Wiederherstellung eines geeigneten Wasserhaushaltes.
Einrichtung eines Monitoringsystems fiir ausgewihlte Vorkommen und Managementmal-
nahmen.
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Mogliche beteiligte Personen/Organisationen:

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Biiro fiir Okologie und Landschaftspla-
nung (Dipl.Ing. H. KUTZENBERGER), Landes-Naturschutzabteilungen, Lan-
des-Wasserbauabteilungen, Nationalpark Donau-Auen, NO Landschaftsfonds. Mag. PL. REI-
SCHUTZ (Horn), Umweltbundesamt, WWF Osterreich (Auen-Reservate Marchegg und Re-
gelsbrunn).
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Artenschutzprogramm: FLUSSPERLMUSCHEL (Margeritifera margeritifera)

Status in Osterreich: In der Roten Liste Osterreichs als vom Aussterben bedrohte Art
(Kat.1) enthalten. '

Status in Europa: In der Roten Liste der IUCN und der ECE-Europa-Liste als gefihrdet
(vulnerabel) angegeben.

ASP-Einstufung: Priorntit A 1

Wirkungsvolle SchutzmaBnahmen miissen unverziiglich ergriffen werden, ansonsten droht
das Aussterben der iiberalterten Perimuschelvorkommen in Osterreich noch vor der Jahr-
tausendwende.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:

Bis zu Beginn dieses Jahrhunderts in vielen Urgsteinsbachen des Mihl- und Waldviertels
suBerst zahlreich, sodaB sie vom Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit in Form klerikaler
und herrschaftlicher Regalien intensiv genutzt werden konnte (Perlfischen). Mit der Indu-
strialisierung begann etwa um die Mitte des vorigen Jahrhunderts infolge Gewasserver-
schmutzung, FluBregulierung und Kraftwerksbau der Rickgang. Doch erst nach dem zweiten
Weltkrieg erreicht diese Entwicklung durch stindig zunehmende Stoffeintrige aus der Land-
wirtschaft (Intensivierung, Sedimenteintrag, Diinger, Pestizide) und den Siedlungsgebieten
(nicht gereinigte Abwasser) ein existenzbedrohendes Ausmal.

Nennenswerte Perlmuschelvorkommen gibt es neben dem Purzelkamp noch im Kleinen und
GroBien Kamp (alle NO), sowie einigen Mihlviertler Bachen (Waldaist).

Gefihrdungsursachen:

FluBregulierung und v.a. Gewisserverschmutzung durch kommunale Abwisser und Stoff-
eintrage aus der Landwirtschaft sind die wichtigsten Gefihrdungsfaktoren fiir diese Art. Lokal
kann auch der Bau von Wasserkraftanlagen (Verlust der FlieBstrecke durch Stauhaltungen, zu
geringe Restwassergaben in der Ausleitungsstrecke, Schwellbetrieb) oder der Riickgang ge-
eigneter Wirtsfische (Bachforelle) eine bedeutende Rolle spielen. Nach den bisher vorliegen-
den Untersuchungen gibt es seit etwa 20-30 Jahren kein nennenswertes Jungmuschelaufkom-
men mehr. Die vermehrte Gewisser-Eutrophierung und das dadurch angekurbelte Plankton-
Wachstum beeintrachtigen den Liickenraum der Sandbinke (Verschlammung), in denen die
Jungmuscheln die ersten Lebensjahre verbringen.

So hat beispielsweise der trockene Sommer 1992 in Verbindung mit den auf Grund der Nie-
derwasserfithrung anteilsmaBig hoheren Abwasserbelastungen das zahlenmiBig bedeutendste
Perlmuschelvorkommen am Purzelkamp/NO (geschitzter Bestand: ca. 19.000 Muscheln) um
1/3 bis 1/4 verringert (KAUFMANN et al. 1993, in Druck).

Schutz- und Firderungsmiglichkeiten:
o Auf der Basis der bisherigen Untersuchungen Erstellung eines umfassenden Mafinahmen-

kataloges zum Schutz der letzten Perlmuschelvorkommen (Artenschutzprogramm).
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Weiterfithrung und Intensivierung begonnener Perlmuschel-Forschungsarbeiten mit
Schwerpunkt Fortpflanzungsproblematik und Gefangenschaftsnachzucht.

Verankerung eines totalen Eingriffsverbotes an allen Perlmuschelgewissem auf natur-
schutzrechtlicher Grundlage.

Einrichtung einer interdisziplindren Arbeitsgruppe "Bedrohte FluBmuscheln", bet welcher
neben den Vertretern des behordlichen und vereinsmaBigen Naturschutzes auch Vertreter
der Wasserwirtschaft (FluBbau, Siedlungswasserbau), der Fischerei und der beteiligten
wissenschaftlichen Einrichtungen verireten sein sollen.

Verringerung der Nihrstoffbelastung (diffuse Eintrége) durch Verbesserung kommunaler
Abwasserentsorgung und landwirtschaftliche Extensivierung an den perlmuschelbachen
(Uferstreifenschutzprogramm!).

Gewisserbetreuungs- und Bewirtschaftungskonzepte fiir Bachforelle.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Abteilung Hydrobiologie am Institut fiir Wasserwirtschaft/BOKU (Univ.Prof. Dr. M. JUNG-

WIRTH, Dr. O. MOOG, Dr. H. NESEMANN), Dr. H. BERGER (Zwettl), Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Biiroge-
meinschaft Freiland (T. KAUFMANN u.a), Fischerei-Revierinhaber, FluBbau-, Sied-
lungswasserbau- und Naturschutzabteilungen der NO und OO Landesregierung, NO Landesfi-
schereirat, NO Umweltanwaltschaft (H. SCHIRL), Umweltbundesamt, WWF Osterreich Dr.
E. KRAUS).
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Artenschutzprogramm: FLUSSMUSCHEL (Unio crassus)

Status in Osterreich: RLO 1, vom Aussterben bedroht.

Status in_Europa: Anhang II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, "Vulnerable"
nach TUCN und ECE-Red List, RL Bayern 1 (Vom Aussterben bedroht).

ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Finst als Massentier zur Knopfherstellung genutzt, steht diese dickschalige Muschelart
heute europaweit durch Gewisserverschmutzung und -ausbau vor dem Aussterben.

Vorkommen und Bestandesentwicklung:

Die urspriingliche Verbreitung der FluBmuschel, wie sie von REISCHUTZ & SACKL (1991)
dargestellt wurde, umfaft alle osterreichischen Bundeslander mit Ausnahme Tirols. Demnach
wurde zu Beginn des Jahrhunderts sogar der Uferbereich des Bodensees bewohnt. Schwer-
punkte der Verbreitung bildeten die auBeralpinen Gebiete Ober- und Niederosterreichs (Boh-
mische Masse, Donautal, Alpenvorland), weiters die FluBitiler der Ost- und Weststeiermark
und die Litoralzone und Zufliisse der Seen und groferen Teiche Karntens (REISCHUTZ &
SACKL 1991). Die FluBmuschel bewohnt Osterreich in drei Unterarten. U.c. cytherea in der
oberen Donau und den Nebenflissen, U.c. minor von der March donauabwirts und U.c.
decurvatus in Kamnten (REISCHUTZ briefl, NESEMANN 1993). NESEMANN gibt die
Hohenverbreitung von U.c. cytherea mit einem Bereich zwischen 200 m und 600 m NN an,
U.c. minor besitzt ihre Hauptvorkommen unter 200 m NN. Den Lebensraum von U.c. cythe-
réa stellen sommerkiihle, saubere und klare Biche und Flisse der Berg- und Hiigelzone dar.

Gefihrdungsursachen: :
Intakte Bestinde sind infolge des massiven europaweiten Riickgangs nur noch vereinzelt, vor

allem in Karnten, zu finden. Wesentliche EinfluBfaktoren sind im Bereich des Schutzwasser-
baus und der damit verbundenen Sohl- und Uferstabilisierungen sowie in ungehemmtem
Nihrstoffeintrag durch Hausabwisser und landwirtschaftlichen Diingemittelabschwemmungen
zu suchen und haben besonders die Vorkommen nordlich und 6stlich der Alpen zusammen-
brechen lassen.

Schutz- und Forderungsmafinahmen:
Fin Artenschutzprogramm fiir die FluBmuschel, besonders die Unterart U.c. cytherea, mufl

zum einen die Sicherung der letzten bewohnten Gewdsser, zum anderen aber auch dringend
eine Ausweitung der bewohnbaren Bachabschnitte durch geeignete Riickbaumafinahmen zum
Ziel haben.

¢ Kontrolle bestehender Vorkommen.

e Kartierung von Gewissern mit Verdacht auf FluBmuschelvorkommen.

e Bewertung der Habitatsituation der einzelnen Vorkommen.
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e Entwicklung und Umsetzung lokal angepafiter Managementkonzepte unter besonderer
Beriicksichtigung wasserbaulicher MaBnahmen und der Umlandnutzung (Entwicklung von
Randstreifenprogrammen zur Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Umland
und Einbindung in die Landes-Landschaftspflegeprogramme).

e Abstimmung mit der értlichen Landschaftsplanung, um eine kiinftige Zerstorung der letz-
ten Vorkommen durch ev. Baulandausweisung im Uferbereich 0.4. vorweg zu verhindern.
Riickbau beeintrichtigter Bachabschnitte.

Einleitung von Unterschutzstellungen (es wurden noch kaum Bach-Naturschutzgebiete
eingerichtet).

Einrichtung eines Monitoringsystems in ausgewéhlten Vorkommen.
Gewisserbetreuungskonzepte.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Abteilung Hydrobiologie und Fischereiwirtschaft am Institut fur Wasserwirtschaft/BOKU (Dr.

0.MOOG, Dr. H. NESEMANN), Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Bundes-
ministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, Biiro Freiland (TKAUFMANN u.a.), Landes--
Wasserbau- und Naturschutzabteilungen, Mag. REISCHUTZ (Horn), Umweltbundesamt.
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Artenschutzprogramm: KUGELIGE ERBSENMUSCHEL
(Pisidium _pseudosphaerium)

Status in Osterreich: RLO 1, vom Aussterben bedroht.
Status in Europa: In der RL Bayern mit 1, in der gesamten BRD mit 2 gefiihrt.
ASP-Einstufung: Prioritit A 1

Die Kugelige Erbsenmuschel tritt nur zerstreut in kalkhaltigen Flachmoorgewissern auf.
Thre Lebensweise ist noch kaum bekannt, jedoch das Aussterben der Art dringend zu be-
furchten.

Vorkommen und Bestandsentwicklung:
Diese kalkbediirftige Erbsenmuschelart ist aus Simpfen und Mooren Kérntens und Oberdster-

reichs bekannt. Die groBriumigere Verbreitung bedarf einer Klarung (FRANK & REI-
SCHUTZ 1993). |

Gefiihrdungsursachen:
Gerade kleinere Flachmoore sind heute noch ebenso massiv wie in den letzten Jahrzehnten
durch Verfilllung und Kultivierung bedroht.

Schutz- und FérderungsmaBnahmen:
Hier ist eine Klirung der Verbreitung und der Okologie dringend nétig. Parallel zu diesen

Grundlagenarbeiten kann ein Artenschutzprogramm in den bekannten Vorkommen jedoch

beginnen.

Kontrolle der bekannten Vorkommen.

Kartierung potentieller Vorkommensgebiete (Abstimmung mit Moorschutzkatalog).

Flichensicherung .

Bewertung der Einwirkungen aus der Umgebung, gegebenenfalls Entwicklung lokal ange-

paBter Managementkonzepte (zB. Einrichtung von Pufferzonen, Beweidungslenkung in

der Umgebung, etc.).

¢ Grundlagenforschung zur Verbesserung der Kenntnis der Verbreitung, der Okologie der
Kugeligen Erbsenmuschel sowie der Wirksamkeit eingesetzter Managementmafinahmen.

Magliche beteiligte Personen/Organisationen:
Abteilung Hydrobiologie und Fischereiwirtschaft des Instituts fur Wasserwirtschaft/BOKU

(Dr. H. NESEMANN), Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, Landes-Natur-
schutzabteilungen, Mag. REISCHUTZ (Hom), Umweltbundesamt.
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Anhang 1:

Anhang 2:

Anhang 3:

Liste der national und international gefdhrdeten Wirbeltiere
Osterreichs

Liste der SchuB- bzw. Fangzeiten jagdlich relevanter Rote-Liste-
Arten

Liste der Schonzeiten von Fischarten der Roten Liste

LEGENDE

Mit Raster gekennzeichnet sind alle Arten der Osterr. Roten Liste, die als Bundesartenschutzpro-
gramm vorgeschlagen werden.

Rechtliche Zustidndigkeit: Geschiitzte/geschonte Arten

N Art ist im Naturschutzgesetz geregelt

J Art ist im Jagdgesetz geregelt ("Wild")

J* Art ist im Jagdgesetz geregelt, aber mit zoologisch nicht exakt faBbarem Sammelbe-
griff (z.B. "Wildenten")

JIN Art ist in beiden Gesetzen enthalten

F Art ist im Fischereigesetz geregelt

u ungeschiitzt (= in keinem Gesetz enthalten)

RLO Rote Liste Osterreich (2. Auflage 1993, in Druck):

0 Seit 1800 ausgestorben, ausgerottet oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefiahrdet

4 Potentiell gefdhrdet

B.2. Gefiahrdete Vermehrungsgéste

B.3. Gefihrdete Gaste

B.5. Vorkommen nur durch sténdiges Nachbesetzen gesichert

EG-VR EG-Vogelschutzrichtlinie:

I Arten, fir deren Erhaltung besondere SchutzmaRnahmen zu ergreifen sind

1Al Arten, die in der EG generell bejagt werden diirfen

112 Arten, die nur in einzelnen Mitgliedskindern innerhalb der EG bejagt werden diirfen

EG-FFH EG-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:

il Arten fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

*1 Prioritdre Arten

v Streng zu schiitzende Arten (keine Nutzung!)

\' Arten die genutzt werden diirfen (Positivliste!)




BK

Berner Konvention:

sg streng geschiitzt (keine Nutzung)

g geschiitzt (nachhaitige Nutzung méglich)

(s9) Ergdnzungen der Anhiinge aufgrund der Sitzung des Sténdigen Ausschuf3es vom
11. Dezember 1987 (noch nicht umgesetzt)

ECE-ERL European Red List:

IUCN-RL IUCN Red List:

E Endangered / Vom Aussterben bedroht oder stark geféahrdet

\Y Vulnerable / Geféhrdet

R Rare / Potentiell gefahrdet

| Indeterminate / In ungekldartem Ausmaf geféhrdet

K Insufficiently Known / Ungeniigend erforscht

Legende zu ASP-Tabelle:

Kat.
A

B

Kategorien

Art von auBergewdhnlich groRer, nationaler oder gar internationaler Bedeutung, in
Osterreich vom Aussterben oder zumindest stark bedroht.

Art von besonderer Bedeutung, manchmal europaweit geféhrdet, in der Osterreichi-
schen Roten Liste enthalten.

Wichtige Art fiir Osterreich, mehrheitlich in der Osterreichischen Roten Liste enthalten,
in Europa-Liste manchmal nicht als gefahrdet eingestuft.

Art in Europa und in Osterreich nicht geféhrdet (trifft auf die in den Listen bearbeiteten
Arten nicht zu!).

Prioritdten
ArtenhilfsmaRnahmen sofort einleiten
ArtenhilfsmaBnahmen innerhalb von 5 Jahren beginnen

Gefahrdung durch

Habitatverluste

Legale und illegale Nachstellungen (Jagd/Fischerei)

lllegale und legale Erbeutung (Jagd), BesatzmaRnahmen (Fischerei)




661 ZIBIN pUBlS

) snBajioids sy
z snewuaiyy

(Bs) sujseAjIs sijed
r 4 Y r r r r N/T r r r r b L\ 0 azZie)plIM
sndnj SIUED
r 4 A\ N N r r r f r f n A A Bs | A'AIL'TS 0 HOM
SHRqns gjsiois
N n n n n N n (Bs) 0 snewuayal)s
‘Jo9 | dold | ‘J1eM Al L[| S| XM |wWs|go| 8 | ON ™ | T3 Hdd
(N) yoa1z3nyosimeN ‘(4) Jysestaseyoasty ‘() ussipber -NOoNl |[-3203 |(Md! -93 O™ JH3IILIADONYS
dsv uapy ajuoyasabelznNyossg -

| Bueyuy




7661 ZIBIN :puels

usly sjuoyossebeinnyosen

laqy J0)s8D
H'T 4 g N NI r N/ N n N NIT 6 A 'sd Joqig
seofe segly
H'r ! o] N r n r r r r n ‘g yai3
J99 | "dold | "1ey 1 S M [NLS|{ QO | d ON M T P T™3 H44d
dSv (N) uoeszINyosIMIEN '(3) ydeujeseydstd ‘() Juoaipber -Noni |-303 |¥8| -93 | QN FY31L3oNYS

| Bueyuy




661 ZIBIN :puels

suozjqie ews}s
y N N N N N N N Ny Bs | 0 agjemyosaasbiamz
sndojuewiy sndojuewiH
«f N N N N N N N o 0 J9jng|usziels
xeubnd snyseuwoflyd
o N N N N N N N . 0 Jgyngjjdwey]
xene) xese )
N N N N r N o « « o ] Bs | 0 addenBiemz
snib snig
My N N N N N N N "y 0 youesy
snujuedsen 0ojed
H 1 v «f «f N/l I N/l N f My o Bs 0 ayjejynijoy
juuewney 0o/
H L v «f «f N/ Al N/ N = S W ] A Bs | 0 a|ejje1Qy
snjeuued snjeeeislH
H'T [4 A4 f N N/«f « N/ N «f f « Bs | 0 Jo|peblomz
euuewod sjinby
H'P [4 \4 S N N/l f N/l N o A f Bs | 0 Jojpelaiydg
) sneueAo snail)
My N N/l Af N/l N o «f f bs I 0 oY{aMuIO)
snoyjjsb snjeeallD
o N N/l My N/l N o ) My bs [ 0 Jsjpeusbue|yos
. snyoeuouw snidAbey
o N N/l o N/l N o «F «f ’ 0 Jo19BsyouQiy
SNAINY SAdAS
0 JojeBasugn
snjeejfey uoipued
o N N/l f N/l N My o Ny Bs [ 0 Jo|peyos|d
. snyjsusorey sipebejd
o N N N N N N N o 0 J91Yyais
0q.e? xejoo0ioeleyd
r l g r N N N N N r r r 6 i 0 UBIOWIOM
euebasub sdaoipod
o N N N N N N f «f Bs 0 Jayonejsieyioy
'Jo9 | dold | ey A L S M {NLS | QO 2] ON | M ™ | ™3 A
dsv (N) JuseszgnyasinieN ‘(4) yselieteyosidy ‘(1) yoaipber “NONI {-303 (M8 | -93 QT TIAO0A
uspy sjuoyosab/aizinyossan

| Bueyuy




7661 ZJBN ‘puelg

N/ «f N/l N

‘1—1

Bs

eqje oL
a|nasseyds

Bs

opunJly ewS
aqemydsaasgnid

Bs

Snweuoipeo snulyng
Bl

gjenhie sniusunN
[oBoayorug 425019

Bs

L'E

snuupuexee snupeieyd
Jayeyduabosses

poeeJb sLojo8lY |
uynyuials

Bs

snuubBeusad oofed
9yjejiapuep

B

snuebAd m:E.mm

dsv

uepy ejuoyasablainnyssen

HT i g N/l y N/ N W Bs | SYjoMUISIIM
SNAJIW SNAJIN
H'C } v N/ My N/l N Ny Bs | uejjuioy
Bjnoe seuy
o «f f « o 6 ;1] ojueyerds
smnufw snyaKigox|
H l ] N N » N N Bs | JewuwioplyosBiramz
X©1001}9AU XBIOONOAN
H ) ] N N My N N Bs 1 JeylanyoeN
Xe1000yLAd XBI000YLAL
N N «f N N eyenjuad|y
sisuafein XS
H ! ] N/l o N/ N «f zneysjysiqed
4B sejuopiy9
H | g N N N N N Bs | eqemyossasionel ]
BOJjOJIU BUIB]S
N N N N N B ! aqemyosoasyoe]
'Jo9 | "10lld | "Jey S M |NLS | QO ON A
(N) WoizInyosinieN “(4) yoaie1eyosid (r) 3yospber Ma| -o3 T13O0A

{ Bueyuy




661 ZIBA ‘puels

paJsoqie ginjin
H } g N N N N N N N N N B | Z ayatsiep|aH
BJRJSUO BpLSIRD)
H 4 d N N N N N N N N N B Z ayalsjuaqney
sdode edndn
H ! g N N N N N N N N N Bs 4 jdoyepaim
Siyjje opsoly
H | a N N N N N N N N N Bs i 4 [eBoasig
soonejodAy spioYy
H 1 d [ N N N N N N N «f bs [4 J9ineengnid
snjeuuow sejwospng
H 3 g My N N N N N N N of 4 Jeyiejduabaijjouion
pueziod ruRZiOd
"y N N N « N o N o Bs z uynyjdwinsieydn L
sueJbIw SNAIN
H'r Z d o N N/Wf o N/l N Sl My f Bs ) [4 uejwziemyoss
BIpOJOdNS| BOlEleld
My N N N N N r N «f [4 J8)491
eaindind vepuy|
o N N N « N of N W« B | Z Jsyteunding
eugjnyoy ezuaquiy
H 3 g N N N N N N N N N B | l uejouo
Jojeues smue-
H 3 g N N N N N N N N N bs 1 JeBanmydoxioy
Joygnaxe snjuey
H 3 g N N N N N N N N N Bs i leBupmaney
Joujw snmueq
H 3 g N N N N N N N N N bs ! l Jabinmuapsziemyos
sujsadwed snyuy
Jadeidyseig
BNJO0U suayly
« o N/l o N/l N o o « Bs 1 zZne)uials
snewweyj oISy
r r N/l r N/l N o W o e|naJyoydwng
‘409 | “10lid | 1By A | L | S| M |/NS[Q00| 8 [ON| M ™ | ™3 UA
(N) 3y921z3nyossnieN ‘() Jysesteseyastd (r) yossipber -NDONI |-303 (M8 -93 | QTH TID0A
dsvy uepy sjuoyssabezinyases "

| Bueyuy




Y661 ZIBIN ‘PUBlS

gjoaipnjed snjelydesoioy|
N N N N N N N N N A JaBugsiyosuabibeg
sndouyoo ebuty
H [4 ] o N N N N N N N o bs ‘zd JOJNRIOSSEMPIEA
uoBodouejew snjeydesoioy
N N N N N N N N N v Jabupsusysiiep
BOIDBAS BILIOSNT
H 3 ] N N N N N N N N N v uaysjyaxne|g sebiuleisioy
Jesuebisw snbiepy
H 4 g f N N N N N N N «T 14 JeBysesueo
B820IAU BAYIAY
«f of L o f «f = «f f B | 4 ajuai00p
vubu BILUODID
o N N N N N f N My Bs | v yYo10)sziemyds
suejie}s sninejog
o N N N o N o N «f 14 Jewwopayoy
snqje snipoJalse)
o N N N Ny N f N o 14 Jay|aileqils
Jejseide sdotep
H [4 g N N N N N N N N N Bs € Jassayuaualg
B}}9SOAR BAJSOINININIEY
o N N N N N N N «f € Ja|qpuyasieqrs
snuejo} BBUL]
H I ) of N N N N N N N « b £ [9}usyIsioy
Bsouwjl esowr]
H 4 g o N N N o N o «f « 6 € sydeuyosioin
. snjjeboin oenaf
rH b =) r r r r r r r r r 6 'l € uynyseny
xujo) oehe ]
r r r r r r r r r ' uympig
eABj} BjlioRION
N N N N N N N N N 6s z az|eiseyos
o9 | tlold | “1ey A 1 S A ﬁ NiS | QO a ON | M ™ | TE3 A
dsv (N) 3uoauznyasinieN ‘(4) 3yossjessyasid ‘(r) yoaipber -NONI |[-303 (M8 | -93 O TI9O0A
ueMy ajuoyasabreizznyosen

| Bueyuy




Y661 zlgiN puels

(6s)

Al

XojIes sninjuj
yojowwey-uadly

Al

aeUOSSY BUBY
yosoyaleL Jeuiely

Bs

Al

pasoqie ejAH
yasouyqnen]

Bs

A

SIPUIA SIPUIA ojng
81QM[aSYI9M

Bs

Bs

snosny snosnj Sejeqoled
ajpnjyonejqouy

SNIeISUO SNIMLL
ysjowwey|

1 S M |[NLS | QO a9 ON TH3 Hdd
(N) 3ya1z3nydsanieN ‘(d) Jydesjaiayastd (r) wosipber -NoNI | -303 (M8 93 |OM N3IgIHdAY
dsv uaMy ejuoyosabainnysse
suBINIqo sAwz
H L g N N n N n n n Bs NV 5'd a100pliyosydwng ‘doing
se}fpowwe sajApouilie BIadIp
€ Jadiapues ‘Jadjauioy

SHBINW Sijeinw s1o1epod

N N N N N N N Bs Z asydeplaienepy
(Bs) 1y}eAIOY BLBOET

N N N N N N N 6 4 asyoaplesbiigen eyosneody|
SIDUIA SIPUIA BUBOET

N N N N N N N Bs asydepiepbesews

yey

L | § | X [WIS|Qo | 8

(N) 3uoasznyosinieN ‘(d) 1yoedia1ayosid ‘(r) Jusaspber

uapy ajuoyssaebeyzanyose

ON

™
“NONi

T3
-3403

h L=

oM

N3MiLd3y

| Bueyuy




Y661 ZJBIN :puels

(~7) ous} ' eYynI} OWIES
4 € ajjelosyoeg
(1) siissoy snunBsiy
JebBzyiedwwie|yos
(1) ejuee) spIqoO

: "_ 4 Jaglequiels
("D 3H) obua snBid snipny
Il Z Bupeuusnely
(‘A ® D) 1zissebE BlYNOS SNISIoNe
Juons

("¥03H) smeeuyep snidseona?]

Z ueyosallIePON

g/H 4 g d 4 E] d 4 d 4 d

(-713Wo) sisuabjoa uoipe}sozis
3 Jepuezefjom
(‘SSY9V) sndoosoue.n 0/qos)
d E| ) 1] I BujjgesBuio)s
('9AQ) usjssey 01qo9
= b Buypunio si9|ssey
(‘H) 1Auajed sysuolpusw snqieg
} eqieqspuny ‘Bufjuag

(-7) osny osny
0 uasneH

(77vd) snyeyes Jesusdioy
0 uesneyutals
(‘AO7) supuaapnu tesusdioy|
0 YoIPREID
(-g) npeejsuepjenb Jasuedioy
0 YOIPXBAA

Jo9 | "lold | Jey A 1 ) M (NS | QO | 8 |ON | M ™ | 3 Hdd

dsy (N) yoasznyosimeN ‘(4) Jusalessyostd () yysespber “NoM (-303 (Mg 93 | QT JHOSId
, uapy ajuoyosebeIzINyoses i

| Bueyuy




¥661 ZIgN ‘puels

Z1'S} SIq 4nu uaxJizag uabiuie ul (.

AN ol N TSl ‘1oe-'e'9l 1ie-9'L Blyelzueb VSl buyglzued 1'el-9'91 TLIETG) sojeus sejoN
r r r r r r r r r 14 syoeq
Z78C-6'L Buygfzueb Buyefzueb Buyelzueb Buyglzueb € 1E-9') Buyelzueb Buyelzued Buyefzued Juueuisiene ej@isniy
My W L o Ny «f L A Xy 4 shiuaddals
LS04} S0l 4’6101 zvie-ovy | Gzviesoly | zvie-olsl TLIEOVL TLIE-0LL ZTLVIE-0L'L sneedoine snde]
r f r r r r r r r 14 aseyplaj
‘2'8Z-6') Bliyelzued ‘e 18-S9 Buyelzued Buyelzueb e 1e-9°) Buyelzueb Buyelzueb Buyefzueb sneJjoynd ejeisniy
c_; 4_: c_a c_: c_; a_: lﬂ - 0_) uﬂ m W_u—_v_ﬂ;
Buey auley auley auiay aulay EEN] auley aulay auley Xuf] xuhq
r r N/T r r r r r r 58 syon
auPy auey auly auey Jeqy 10}sen
N N N/P r N/IT N n N NIP ‘'S'd Jaqig
auay auRy auiay ETE auay seoje seoly
N N r n r r r r n 'e'd Yyai3
auey auey auey Buay aulay auey -|usy auay eqn; enn
r N N/ r N/T r r r r i J9o0yosid
aulay aupy auey auey EE auray auey auley sojole snsin
N r N/IC r r r r r n 0 Jequneig
suey auay aupy auley auley auey auley aulay auiay SujseA|fs sije
r r r r NIT r r r r 0 aZ)eipIIM
auey auley aulay aulay auley BuIy sndnj sjued
N N r r r r r r n 0 JOM

A 1 S p.| 1S 00 g ON M

uajiazbued/-gnyos Ol_m mmm_._.mo:<m

[ - Uapy-a1s1-910y UdjUeAajal UoNpDel UOA UsjieZbued Mzq -gnuds Z Bueyuy




$661 ZIBIN :pUBIS

aule) auley suoljqfe euse)s
o N N N N N N N o 0 aqjemyosaasblamz
auey auey sndojuewy sndoyuewii
f N N N N N N N f 0 Jajng|uazias
auey aulay xeubnd snyoeuwiojd
W N N N N N N N o 0 lajngydwey
auley auey aulay T xelje} xese |
N N N N r N o of o 0 addenbiamz
auidy auiey snib snio
o N N N N N N N « 0 yojuesy
aue) aue) aujey auIay U1 aujey auey aulay snuedsen 0ofe-
of N N/« Wl N/l N ol ol f 0 Aejyniioy
aua)y au@) au(a) aujay aulay auRy auiey au juueuIney oofe-
o i N/sl* » N/l N o o o 0 aNjejlei0N
aujey auiey auRy auiey autey auiay auley snjeuued snjeesieiH
o N N/sF o N/l N of of o 0 19|pebiamz
auley auRy auley auey auey auiey auay euuewod eynby
L N N/l My N/of N o o o 0 JejpeRIyds
suey aupy suay auIay auiy auiy auiey sneueAo snayp
of N N/al o N/l N o o of 0 ayiamulon
auRy audy auay auey auIay auiay auRy snoyeb snjeeon
of N N/al o N/al N o o o 0 iajpeuabueiyos
auRy auey auIR)y auey auay auay auay snyoeuow snidAbey
of N Nir oL N/l N oS o o 0 1ajebsyouoiN
auey auiay aulay auIdy ausey auley aujey ejioIqe Snjeeeler
«[ N N/ o N/l N o o o 0 Jojpeaag
aue) augy auay aufey aujey T auiay snajry sdAo
of N N/ul o N/al N of o o 0 sejebasugn
auy aula)y aurRy auiey aupey auy smeqieq snjeedfo
o N N/F o NP N of o o 0 1e1abyreg
auiey aujay aua)y auIdy aulay au@y aujay snjeelfey uopued
L N N/ul A NIl N o My o 0 Jojpeyasid
auey auley snyeulofes sipebajd
of N N N N N N N of 0 RIYdAS
FANT - By auy auia) oqIRD Xel00010B2Yd
r N N N N N r r r 0 Ueiouuoy
autey auay auay euebesub sdaspo
o N N N N N N S of 0 Jayonejsieyioy

A 1 S b NLS 00 g ON M

uajlazbue4/-gnyos A.Mu_m .._m00>
7 - U9Hy-a1511-910y UajueAa[al yoljpbel UOA usjiazZblued MzZq -gnudos

¢ Bueyuy




¥661 ZIBIN ‘puBlS

Uy aujay EVEY auiay auigy auey ETEN auley eqle 0jAL
o o N/Al T N/l N o L Ny 1 ainaJald|yos
aulay sufey opunly eule}s
«f N N N N N N N o b aqjemyosaasynid
aujay auy snuweuoipaoc snuing
o N N N N N N N W ! 12Ul
ausy auiey aulay ejenbie snjuewinN
A N N N N N T N o } 1aboayoeug Jagoio
auia) auley snuupuexeje snupeieyo
Wl N N N N N N N o i Jajesduabalaag
auay aulay aulay auI)y epie) spo
N N N N r N o A £ | addesngoin
auey auis) auley Buloy X819 xeld)
oL N N N Ry N o N o l Sluo)eIyoem
auRy auey suay aulay aue) auiy aulay woewib suojpely
r r r r r r N r N l uynyuials
sue) auay au) ausy su(@y aui@) EITEN auey snuuBesed ooe
ny «f N/l W N/l N Ny A Wf } ajjejsapuep
auey au)| suidY aufey aulay auy auia) auay Bnueyo oojef
»f o N/«l o N/l N «f S o } aylejayes
au aujay auiy aufey aufa) auiay auRy auy sruebAd snosp
« N N/l « N/l N N « W ! ayamuasalpm
auiey BuR)y auey aulay aua)y au@y auey auey SNAJW SNAIN
W N N/l L N/al N « « ny } ueliunoy
[ euiey aulay ‘}'S1-'8'9l FANS - sula) auley 2V1ie-8'9l cLre-el V'SL-6) gjnoe seuy
Ny o Ny W n WL Ny Ry y | ajuageids
auey auey aulay aulsy sminui snyakiqox|
o N N N o N o N o | {swwopjoibramz
aulRy suRy auay auey Xe40000AU XBI0009AN
n N N N o N o N W | IayenyoeN
auey aula)y auay xe1090yiiAd xesoooylhd
ol N N N n N N N Ny 0 ayenjuadyy
auey auIdy auia) aula) aui@)y auia) auiay aulay sisueeln Xuis
W « N/l o N/l N N L W 0 zZnejysiyaiqey
auley auley JeBju seuopiyo
S N N N N N N N « 0 aqiemydsaasianell
auley auy 2OfOJIU BWE)S
Al N N N N N N N A 0 3¢|emyorsaasyaer

A 1 S .| nis 0]0) g ON M
uayazbued/-gnyos O.n_m 13 00>
T - Uauy-9iSi1-910y UdjueAaial olphel UOA udliazbued 'Mzq -gnyds 2 bueyuy




y861 ZIEN ‘puels

audy EIEN auay auiRy suejje)s sninejog
o N N N o N o N o 14 |swiopiyoy
auay aua)y auay auiay snqje snipolswises
o N N N «f N «f N «f 4 Jyaaseaq)ns
auay auy BJJOSOAR BRISOIAINIEY
o N N N N N N N o € 19)qruYyIs[eqes
EE auRy snue)o} ebuu |
o N N N N N N N o € [juayosioy
auIay auR)y aua)y aujey auy esoLLy esouws]
«f N N N T N of of o £ ajdauyosiain
ualyer uaiyer
aule) uspesabun u) ‘GLES ) ‘G'1E-'50) ‘GIE-S) G IE-S) auisy uspeseb ul aufey
‘602G’ SeS) snyeBboin oenje |
r r r r r r r r r 5 (uyeH nu) uynyiany
uaiyer
SIES L) ‘G ie-g0l ‘9SG ‘Sie-90l ‘§IES GIe-S) auiy uspesebun uy auisy
: ‘Gie-SL Xuje) oenef
r r r r r r r r r £ (uyey Jnu) uynwiig
auey auley e/U0210 BIUODID
«f N N N N N N N o € U2J0)SYIdM
auay auisy soonejodAy sppoy
o N N N N N N N W (4 BnepeINgnid
aulay auey snyjeuuow sejoipng
o N N N N N N N o Z 1ay1apduabasjauion
audy audy aulay aua)| eueziod eueziod
o N N N o N o N A [4 uynydwnspidnl
auley auey auay aulay auay auay auey aujay suesbru snAIN
L N N/l o N/l N Sl o My [4 uefiluZIeMyds
aue) auay 3Py BJp0IOING] BOJEIBId
"y N N N N N r N f [4 1997
auRy sua) auay auey eeindind eeply
« N N N o N o N A Z Jeypunding
auay auRy auay auley aulay auey autey auld) enjoou eusly
o ol N/xl o N/l N of o o l Znejuialg
suay augy auay auly auay augey auay aujay snaulusey oSy
o o N/ul' o N/l N o of M l U—SUhSOHQEq-w
auay EE auay aujey auRy EEN auey auley sdoos smo
«f of N/.[ o N/xl* N Al L Wf l s|nasyobiamz
A 1 S b | WLS Qo g ON M
uapazbue4/-gnyss ﬂn_m .._m00>
§ - UsUy-a1sI1-010y UalueAdjal yofjpbel UOA Uajiazbued "mzq -gnuds Z Bueyuy




¥661 ZIEN ‘pUEIS

auay auley auey auisy suIay au) auay autey oejnqqns oojed
N/l r « o «f N f « o 4 jjejuneg
auey auay aua) auay aula) auay auRy auley auey sojeesAiyo eynby
N/l r « W « o o T " 14 19)peutals
aulay aua)y auey auId) BuIy auley aujay auey aulay sypueB seydioy
N/«l" r W W « r « f W 14 yoiqeH
aulay auay auley auiy auiay auay auey suiay auey snsi seydioy
N/sl r Jf Ry Jf r of of of 4 Joquads
auley auay ausy auay auley auley auley snsouibruee snoyn
N/al" N o o Wl N o My W v aylamiyoy
auay aulay auiay auiey aulay aulay snionde siued
N/sf N Ry ol o N o W W 4 piessnquadsam
auley auley ‘1'S1-'8'81 TUIEEL aue) aulay cLe-g9l CLle-6L Vsi-6'L ejeadAjo seuy
N/l o [ o [ » o « o 14 uajalo
suley autey snignp snupeieyd
N/sl* N N N N N N N W € Japtajdusbaignd
auey autey auiay auey snopenbe snjjey
N/l N N N M N o N n € ajjel19sseMy
auey auiey aujay autey augy auey XIUINOD XMoo
N/ N N r r N r r r € 1314oEM
‘1roe-11'9l
auie) auld)y BLoE VL ‘oLrie-ol’lL ‘L10e-04 ) ‘6'0e-6'1 LSl-691 ‘6'0e-'6'94 ‘0L1e-6'} xipsed xjp1ed
N/IT r -r r r r r r r [ uynygay
auley aula) ‘1’891 TVieel auley auia)y crie-ggl cLieel ‘1'si-6') euyns ejeN
N/sl* M) o o o My My o y € ajuauaqioy
auley auiey ‘1'sl-'e'9l TLiE6L aulay auey ZLie-e9l ZL1E-6) ‘L'SL-6'L ginpenbsenb seuy
N/l #f of S bl o o «f o € uaNeuM
aulsy auley ‘1’51891 cLiee’l sulay aulay crie-ggl cLie-6l ‘1'Gl-6') esodeujs seuy
N/»l* « o «f » o o « «f € djuasayeuyors
auley aulay auey syjoouBiu sdeopod
N/al* N N N N N N o o £ Jayonejsjeyziemyds
auldy aulay sndouyoo ebuu
o N N N N N N N o A Jajnpllassemplep
auIay auey Jesuebiraw snBiely
S N N N N N N N ol 14 Jobpsasueo
auley suly 1'gl-'g9l TVIE6) aula) Sulsy cLie-g9l 2L ie-'6') Vel-e'l 004U eAPAY
« A o o «f « o "y o 14 ajualooy
auey auiey auRy eiBu ejU09ID
o N N N N N r N o 14 ydio)sziemyas
A 1 S | W1S 00 g ON M
uajazbuey/-gnyos Ol_m 13 mvo>
g - Ualy-91sI -910y USJUBAS[al Uoljpbel UoA Usjlazbued Mzq -gnyds Z Bueyuy




¥661 ZIBIN ‘puUElS

[idY auey MEEQOOZQ sejuopiyo
N/l N N N N N N N WS zd agjemyosaasEbnugiem
auey auiey auid) m.e.am:mwnm m@:t L
N/l N N N o N N N W [4:) JaJng1assemyata L
auiey auiv) auey U snueod sniep>
N/l of o N N N N N Wf (4 amouwiuums
BUR) 3uisy aule)y sulBy mEm:Qooo:w\mE snie
N/al o o N N N N N WS 4] amouydoyziemyss
auls) aula) aule)y auey m&m:& eueziod
N/Al N N N o N o N o zd uynyidunsbromz
augey auiey auley auey aulay aulRy auey eoeyey eynby
N/l N o o of N o o o cd laj|pelasie)}
suey auay ‘VSl-'e9l TVie6) aufey aulay 2L 1e-'8'91 Zrie-el V'Gl-6°1 euifssijjoll euejewios
N/l [ o o »f f o S o [4:) ajualepig
g le-L') auey auRy snBeybny sna0D
N/of N N N o N N o 14 ayenjjees
uayoleostd
11E-6 L auy auiey aulay auy aujey UOA Uojaiag Wi aulay
4 :A pesoUd eaply
«f r N r ol r o r % 14 RyrRnern
‘€0e-e9l
CL1E-6) ‘e'0e-'8') auiay ausy snyejsu2 sdedpod
«f N r N N N N o W 14 Jayonejuaqney
auey ‘troe-ol’l auley ausy cLie-g9l ausy aulay obeuyeb obeues
N/«l* N r r o N o o o € auissexag
auey aulay auld)y auld) su|a)y auRy auld)y oqgnq ogng
N/l o o o o N of "y " 1 4 nyn
aufey auiay ‘eoeLY auey Y0e-9'9) auiay 'S8l aulsy ySi-el Seuo0 gjgunjod
N/l of oL of . ol o o £ 4 agneyyoH W
‘v'oce Ll ausy P'SL-0b vSI-6'L yoe-6'1 ‘v'oe-0li ‘v'S1-6'91 P'SL-6'L ‘P'S1-01'91 ejoogsnt xedojoos i
Ny r r r af r o of oS 4 ajdauyospiem ,
auay au|ey auay auay eased eueziod W
N/sl* N N N o N o N of |4 uynydwing sauia|y i
‘0L'SL-'6'Sl ‘01's51-'691 oLle-'6'L ‘0L ie-'6'1
auey :UyeH Jnu ‘g LeLL L uyeH Jnu ‘LLoe-6'L :uyeH Jnu auey ‘uyey Jnu auiey p)seuoq eseuog
NIT r r r r r r r r 14 uunyisseH
A 1 S p.| LS o]e g ON M
uajezbue4-gnyYos 0..—”— |_m00>
D - USHy-o1sI1-9)0y USJUBAS|aI yoljpbel UOA USieZbued ‘MzZq -gnyds Z Bueyuy



¥661 ZJBIN :PUElS

(1) sissoj snwinBsiy
Jabzyadwielyos

("7 eiuery spigod
iaglaquials

§IE-S)

("03H) obua snbid snigny
Buyseuuanesy

(‘A ® D) 1zissebe eynos snosione]
Rwons

d

E

(X03H) smeeuyep snidseane’]
uayasaljJapo

TLVIET L
:@asuapog
4

TV'IE-01L9)
d

TLE0Ll
d

'Sl
E|

‘'S'S1-'691

d

'S'Gl-'6'9)
d

(7 snuyeAfes snudje snujjeales
Bulqiesaag

7'oe-"€)
Zusii
elee)
4

y0e-'€91

yoe-el

9'0e-'e’)

'§'Gl-"¢8l

‘§Gi-C9l

(1) oyony oyont{
uayonH

N/d

( 318) 1eqeus jebusz
1qa8

(13 9) sisusbijoa uoipe}sozys
Japuezebjop

('sSvyovy) sndossouein 0jqos
Buygaibuiays

('gAQ) ueissex 0/qoo
Buljpuno si3issay

(GTvM) uewen] eiquin
yosyspuny

A

usyaZUOYDS

nLs

Qo0

ON

3HOSId

[ = 9151 US10y Jop USHEyJsSId UOA US)eZuoUds Jop aisT

¢ Bueyuy




$661 ZIBN puels

VIETVL 1e-Thl &0/ £j07
- - - - - 4 - 4 - addenp) ‘aynijey
Buyelzueb Buyefzued uebuiplew sy snuny
- - - - - 4 - 4 - yosiiad ‘yasyuaneld
Buyefzueb Buyelzueb Sniewe sneaues snepoyy
- - - - - 4 - 4 - Buisenig
‘SIETS) §ETG) snjeuudiqre 0/qo9
- - - - - 4 - 4 - Buypunibuassoygiam
aulay SepjoojeYd SnuINgeseyD
- - - - - 4 - - - aqnejaas ‘ayuasieiN
S 1E-P'9l SIE-Y 9l S ie-p'S) snidse snidsy
- - - - - E - 4 4 palyos ‘usjden
Buygfzued Buyefzueb snjeoundyq sepjounqly
- - - - - 4 - 4 - Jepieuyss
G levy ‘S LE-S') edes suueiqy
- - - - - 4 - 4 - |aqoZ
Buyelzued Buyelzueb S/uejjeq siwelqy
. - - - - 4 - 4 - uszyjeld ‘eddoz
'2'92-'1'S| ‘ayoy Jezuabaig
‘10 m. ”m..—nuwr MM;W_MQM wwmw“”hwuw TYIEToLL | el'skoLl ‘ESI-691 €GLE9L | TVIETLLL SUJSNo.| *J BYNI} oWES
‘Z'8Z~1'S}) -Jesspmabusuulg
El - F E| - | - 4 4 3[jpiojeas
'c8c ol
:8yoy Jazuabaig )
‘L1 LE-"L'S) Wapp 13
S eormea fEs | e | seres | vers
ey Jensu pun Jayy| _ 2 Zez-0VL | PSV6L | ESI6'9L | '€SI"60L | TEeZ69l | 'ESI-E1 £51-6')
1g-1g) ‘wogy jaqn| SV VETOV
L7 1E-0L’) ‘Wook siq
‘maBusuulg (*7) oue; § epnij owes
E 4 | E| E| E| 4 | | sjPiojydeg
A 1 S M 1S Q0 g ON M
ud)IaZUOY2s m_._Om_m
Z - 05 Uaj0y J8p Uapeyosid UOA ualiaZzuolods Jap aisI ¢ Bueyuy




¥661 2B ‘PUEIS

auiey '1essemabuauulg

9)siiyewPnIg

auj9) :9asuapog U} Jnu aure auiex enue ejynbuy

4 4 . - - 4 - 4 - jeegnid ‘fey Jayosiedoiny

‘90E-S'} ‘90E~'S'} Buyelzueb snusyjri sesuedoy

- - - - - d - E 4 U

Buyelzueb Buyefzueb usued enedwey

. . . . - 4 - 4 - abneunauyoeg

Buyefzueb eeuewW uozAwouopngy

- - - - - - - 4 - abneunauyoeg sayosiulenif)

SlE-p) SV L Buugfzueb 1ebuiz 1ebuiz

- - - - - 4 - 4 N/d pburz

Buyelzued SIE-P L Buyglzued lesjeriyos sneydeooulfo

_ . - - - 4 - 4 N/4 zZjelyas ‘49zjeayos

P oe-"€ L Juofeq snieydesouwifo

- - - - - - - 4 - yasiegineyneuoq

‘'9'0e-9'L ‘g'0e-v'9l ‘9'0E-'9°L ‘9'0e-'9'} siue sninjis

- - - - - E] 4 4 E] S|aM

Buyefzueb gjeine syiqon

- - - - - - - E| - 1aglaquiaispjod

Sle-v'9l ‘9'Gl-¥'9l equiin equip

- - - - - 4 - 4 - suyez ‘eseugny

9'0e-s'L ‘9'0e-'S’) snjeqino snoejed

- - - - - 4 - E] - Bupyots ‘abalz

§le-s) B ‘SIE-S ) shpi snasjone]

- - . - - 4 - F 4 3410 ‘BujysaN ‘puely

S .mwwwwﬁhﬁwcuﬁm R - T IR T 2116019 2V IE"0kl sme.eng] snuobeso)

4 4 4 4 - 4 - 4 - ajusy ‘eyueIUIdYY

auey auRy snjeJouieul Snujyl0ejoid

- - - - - 4 - 4 - fapunibiounsey

aujey sessemabuauulg ‘§5L-9) ‘SIe 1L G 1ee) ‘S le ) ‘§1e-PL ‘S 1e-el esajdoion) uope)sozys

‘g’ LE-"p | ‘@9suapog : ’ :

E| - E| E| | | - E] 4 Japuez

A 1 S A 1S 0]e) g ON M
ueNeZUOYDS (ON}. ] dHOSIA
€ - 91511 U9)0y Jop Uaueydsd UOA USHSZU0YIS J8p 31sT ¢ Bueyuy







