IdeSami

in Kooperation mit

X _
D) S = ..
BlrdLlfe NIEDEROSJ/ERREICHISCHER Ortliche
R R e |LANDESJAGDVERBAND  Jégerschaft

Reports

UBA—-95-116

GREIFVOGELERHEBUNG
NIEDEROSTERREICH

Endbericht Gber eine Probeuntersuchung 1993 in
einigen Jagdrevieren im politischen Bezirk Mistelbach

Wien, April 1995

Bundesministerium fur Umwelt

&



Projektkoordination: Andreas Ranner (BirdLife)
Alois Gansterer (NO Landesjagdverband)
Ingrid Winkler (Umweltbundesamt)

Textverarbeitung: Andrea Gapp

Impressum:

Medieninhaber und Herausgeber: Umweltbundesamt, 1090 Wien, Spittelauer Lande 5
Druck: Melzer, Wien.

© Umweltbundesamt, Wien, April 1995

Alle Rechte vorbehalten
ISBN 3—-85457—~244—1




INHALTSVERZEICHNIS

ZUSAMMENFASSUNG ...ttt ettt sb e e ssneba b 1

SUMMIARY ...ttt te e e st eee ettt s e s st ca s s b b e b e s b s bR s b e s s e b et et et st a b e n et s ii
TEINLEITUNG ......ootiititetee ettt b st sa s bbb e aa s bbbttt et 1
2 ZIELE DER ERHEBUNG..........ccooceoiiiiiiiiiiicccreiete et 3
3MATERIAL UND METHODE ............cccociniiiniticen et 5
AERGEBNISSE ..ottt st a b e n e aenas 15
4.1 BEWERTUNG DER METHODIK .........ccoovviiiiininiiriniiniiiiniiitcsineriessstssssse s 15
4.2 GREIFVOGELDICHTE............cuccecueeeieneirenisiiniesiniesiiset sttt saas s ss s sa s enis 16
4.3 EMPFEHLUNGEN FUR DIE FORTFUHRUNG .......cccovvorieivninirercsiisiasenencnnesesesensens 26

5 BEISPIEL EINER ANDEREN ERHEBUNG VON
GREIFVOGELN IN NIEDEROSTERREICH ..........ccccocoiviiiiincieree 27

GLITERATUR . ... ..ottt s b s a e b bbb e ens s 35







UMWELTBUNDESAMT / FEDERAL ENVIRONMENT AGENCY (AUSTRIA) i

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 1993 wurde im Bezirk Mistelbach in den Hegeringen Gaweinstal und
Ladendorf sowie im Revier Hiittendorf eine Erhebung der Greifvogelbrutfauna
durchgefiihrt. Diese Erhebung wurde vom Umweltbundesamt koordiniert und
von Vertretern von BirdLife Osterreich (ehemalige OGV), vom Nieder-
osterreichischen Landesjagdverband (NOLJV) und der ortlichen Jagerschaft
durchgefiihrt.

Ein Ziel dieser Erhebung der Greifvogelfauna war es, gemeinsam erhobene
Daten iiber Brutbestand und Bruterfolg aller Grogreifvogel des Testgebietes zu
erhalten. Weiters wurde durch diese Probeuntersuchung eine Methode getestet,
wie unter Umstinden groBflichigere Erhebungen der Greifvogelbrutfauna
kiinftig durchgefiihrt werden konnen.

Die kleinste Kartierungseinheit stellt jeweils ein Jagdrevier dar. Von Janner bis
Mirz 1993 erfolgte die Kartierung der Horste. In der Zeit von Mirz bis Juni
1993 kontrollierten Beobachterpaare aus Vertretern der Jagerschaft und der
Ornithologen die Horste fiinfmal auf Besetzung und Bruterfolg. Die Ergebnisse
wurden in eigens dafiir ausgearbeitete Horstkartierungsblitter eingetragen.

Insgesamt konnten in dem 10.698 ha grofien Testgebiet, das einen Waldanteil
von 15,2 % aufweist, 38 intakte Horste vorgefunden werden. 50 % dieser
Horste waren wihrend der Brutsaison 1993 besetzt. Neuansiedelung konnte in
sechs Fillen festgestellt werden. Die Siedlungsdichten einiger im Unter-
suchungsgebiet vorkommenden Greifvogelarten sind als gering einzustufen. Die
einzige Art, die in nennenswerter Zahl briitet, ist der Méiusebussard mit 21
Jungen aus 13 Horsten. Er liegt mit diesem Ergebnis durchaus im
mitteleuropdischen Schnitt. Ein positives Ergebnis aus der Sicht des
Artenschutzes ist der Fund von zwei Rohrweihen-Paaren.

Das Hauptziel, durch eine gemeinsame Erhebung allgemein anerkannte Daten
zu schaffen, wurde erreicht. Es ist zu hoffen, dal mit dieser Probeuntersuchung
auch zu einer Versachlichung der Diskussion iiber den Greifvogelschutz in
Osterreich beigetragen werden konnte.
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SUMMARY

In 1993 representatives of BirdLife Austria, of the Hunting Association of the
Province of Lower Austria, and the local hunters carried out a survey of the
nesting birds of prey in the district of Mistelbach in the areas of Gaweinstal,
Ladendorf, and Hiittendorf. This survey was coordinated by the Federal
Environmental Agency.

One aim was to collect data on the nesting population and the nesting success of
all big birds of prey within the tested area in a joint survey. At the same time a
method was tested how to carry out future surveys on nesting birds of prey in a
greater area.

A shooting area represented the smallest unit on the map. From January to
March 1993 the nests were entered on the map. From March to July 1993
several groups of hunters and ornithologists each consisting of one hunter and
one ornithologist inspected the nests five times to check if they were inhabited
and if brooding was successful. The results were written in so-called nest maps
especially designed for that purpose.

On the whole 38 nests in a good condition were found in the test area of a
surface of 10,698 ha, with 15.2% woods. 50% of the nests were inhabited
during the brooding season of 1993. Six raptor couples had chosen new nests.
The population density of some species in the tested area is very low. The
Common Buzzard is the only species that has a relatively high brooding rate
with 21 young birds out of 13 nests, which corresponds to the Central European
average. From the species protection point of view the existence of two Marsh
Harrier couples can be marked as a positive result.

The main aim to get general recognized data from this joint survey was reached.
Hopefully this test study will help to get objectivity to the discussion about
protecting the birds of prey in Austria.
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1 EINLEITUNG

1991 veroffentlichte das Umweltbundesamt eine Studie zur Situation der Greif-
vogel in Osterreich. Das Ergebnis zeigte in einigen Punkten erhebliche Mingel
beziiglich Greifvogelschutz in Osterreich auf. Diese Studie blieb aber in
Kreisen der Jigerschaft nicht unwidersprochen. Ausgangspunkt fiir die 1993
von der ortlichen Jigerschaft und BirdLife Osterreich durchgefiihrte und nun
vorliegende Greifvogelerhebung war daher das Bemiihen um ein gemeinsames
Vorgehen bei der Erhebung von Greifvogeln.

Gemeinsam erhobene Zahlen iiber Bestand und Bruterfolg von Greifvogeln
erscheinen beim gegenwirtigen Stand der Diskussionen zum Greifvogelschutz
als eine fiir beide Seiten verbindliche und akzeptable Datenbasis und als ein
wichtiger Schritt in Richtung Verstindigung zwischen Vogelschutz und Jagd.
Daher entschlossen sich BirdLife Osterreich und der Niederdsterreichische
Landesjagdverband (NOLJV) unter der Koordination des Umweltbundesamtes,
eine gemeinsame Erhebung durchzufiihren.

Eine derartige gemeinsamé Erhebung, die vergleichbare und reprisentative
Ergebnisse fiir die ganze Landesflidche Niederosterreichs liefern soll, muf3 grofRe
und typische Landschafts-Ausschnitte aus den verschiedenen Landesteilen
(zumindest in allen vier "Vierteln" - allerdings wurde von Seiten der
Ornithologen und der Jager die Situation im Mostviertel am wenigsten kritisch
eingestuft) umfassen. Es stand von Anfang an fest, daf} ein Land von der Grof3e
und landschaftlichen Vielfalt Niederosterreichs hohe Anspriiche an die
Methodik stellen wiirde. Problematisch erschienen dabei vor allem die
Verfiigbarkeit bzw. Mobilisierung von Personalressourcen von BirdLife
Osterreich und dem Niederosterreichischen Landesjagdverband in allen
Landesteilen.

Es wurde daher vereinbart im Rahmen einer ersten Probeuntersuchung in einer
eher leichter zu bearbeitenden "Durchschnittslandschaft" im Weinviertel, bei
der auch der Personalaufwand keine Probleme stellt, in einem gemeinsamen
"Probelauf" die gewihlte Methode zu testen, bevor damit groBere Landesteile
reprasentativ erfalit werden.
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Diese Untersuchung im Jahr 1993 diente daher in erster Linie dem Testen der
Zusammenarbeit und der Methodik, nicht aber der Erarbeitung reprisentativer
Zahlen fiir ganz Niederosterreich. Erst fiir die nédchsten Jahre werden
groBflachigere, reprisentative Erhebungen ins Auge gefalt. Fiir den gewihlten
Bezirk Mistelbach sind jedoch diese ersten Zahlen insofern aufschlufreich, als
die Probeflidche rund 8 % der Bezirksfldche abdeckt.
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2 ZIELE DER ERHEBUNG

Mit Ausnahme von Miusebussard und Turmfalke stehen alle heimischen Greif-
vogelarten auf der Roten Liste der gefdhrdeten Osterreichischen Brutvogel
(BAUER, 1989). Jene Arten, die mittlerweile in Osterreich ausgestorben sind,
verschwanden entweder durch direkte (Verfolgung) oder indirekte (Lebens-
raumzerstorung) menschliche Einfliisse. Ein effizienter Schutz der heimischen
Greifvogel hat daher hohe Prioritit im Artenschutz.'

Die aus der Sicht des Vogelschutzes hochst unbefriedigende Situation der
Greifvogel in Niederosterreich, vor allem die bis zuletzt kaum mogliche
detaillierte Einsichtnahme in die Behandlung von AbschuBantrigen durch die
Bezirksverwaltungsbehorden, gaben in letzter Zeit vermehrt Anlal zu
Diskussionen zwischen den Vertetern von Naturschutz und Jagd. Eine
angeblich zu hohe Anzahl an Greifvogeln und deren Jagddruck auf Niederwild
ist das hiufigste Argument von Abschuf3befiirwortern.

In einer, auf Untersuchungen der OGV (jetzt BirdLife Osterreich) gestiitzten
und vom Umweltbundesamt herausgegebenen Studie (GAMAUF, 1991),
werden fiir Niederosterreich Zahlen von 500-600 Abschiissen pro Jahr genannt.
Zur Verbesserung der Situation der Greifvogel wird in der Studie eine von
Ornithologen und Jdagern gemeinsam durchgefiihrte Bestandserhebung
gefordert.

Eines der Ziele dieser Arbeit war daher die gemeinsame (Ornithologen und
Jiger) Erhebung der aktuellen Situation hinsichtlich Bestand und Bruterfolg der
Greifvogel in einem Testgebiet, um darauf aufbauend ein Konzept zum Schutz
der Greifvogelfauna ausarbeiten zu konnen. Weiters konnte gleichzeitig ein
Methodentest durchgefiihrt werden, wie unter Umstédnden kiinftig groBfldchige
landesweite Erhebungen auszubauen sind.

! Der Niederosterreichische Landesjagdverband vertritt den Standpunkt, daB in Osterreich keine Greifvogelart
aus jagdlichem Interesse ausgerottet wurde.
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Die Ergebnisse dieser Erhebung sollen den zustindigen Jagdbehorden zu ihrer
Verwendung bereitgestellt werden und sollen als Basis fiir eine weitere
Diskussion dienen.

Im Zuge dieses gemeinsamen Projektes sollte zusdtzlich zu den hier
dargestellten Freilanderhebungen liber Bestand und Bruterfolg der Greifvogel
vom NOLJV versucht werden, die Situation der Greifvogelabschiisse zu
beleuchten bzw. sich fiir mehr Transparenz zu diesem Thema einzusetzen.
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3 MATERIAL UND METHODE

Im Rahmen dieser Untersuchung erfolgte eine Beschriankung auf die Erfassung
des Brutbestandes. Neben den Erhebungen iiber Bestand und Bruterfolg der
Greifvogel erfolgte die Aufsammlung von Nahrungsresten in der
Horstumgebung. Es sollte versucht werden, soweit moglich, einen ersten
Einblick in die Nahrungswahl der im Untersuchungsgebiet briitenden
Greifvogel zu gewinnen.

Vor Beginn der Kartierung wurde vom Umweltbundesamt eine Projektmappe
mit Hintergrundinformationen und Erhebungsbogen zusammengestellt und an
alle Mitarbeiter verteilt.

Ein Jagdrevier bildete jeweils die kleinste Kartierungseinheit. Als
Untersuchungsflichen im Probejahr 1993 wurden auf Vorschlag des NOLJV
die Hegeringe Gaweinstal (5.164 ha, mit einem Waldanteil von 10,2 %) und
Ladendorf (4.194 ha, mit einem Waldanteil von 16,6 %) im Bezirk Mistelbach
ausgewihlt. Da der Revierinhaber der beiden Reviere Garmannsau und
Schletzerwald (300 ha) im Hegering Ladendorf einer Bearbeitung seiner
Reviere nicht zustimmte, wurde statt dessen das nordlich an die
Untersuchungsfliche und unmittelbar an die beiden ausgefallenen Reviere
anschlieBende Revier Hiittendorf (1.340 ha, mit einem Waldanteil von 29,9 %)
im Hegering Mistelbach zusitzlich in die Kartierung aufgenommen.

Eine Ubersicht iiber die einzelnen Reviere, ihre GroBe sowie den Anteil an
Wald und offenen Flidchen enthilt Tab. 1. Insgesamt wurden 10.698 ha (106,98
km?), davon 1.622 ha Wald (15,2 %) bearbeitet.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die kartierten Reviere (alle GroBenangaben in ha;
| GJ = Genossenschaftsjagd, EJ = Eigenjagd).

&

Schrick

Gaweinstal 1.172 8 1.164
Hobersbrunn 761 100 661
Martinsdorf 607 4 603
Atzelsdorf 447 18 429
Pellendorf GJ 387 12 375
Pellendorf EJ 262 104 158

Ladendorf

Grafensulz 612 14 598
Stocketwald 508 320 188
Herrnleis 404 4 400
Eggersdorf 291 0 291
Garmanns 253 31 222
Linnenwald 195 195 0
Hegering -

Hiittendorf 940

Die Kartierung konzentrierte sich auf die GroBgreifvogel (Falconiformes,
Accipitridae). Die iiberwiegend in Krihen- und Elsternnestern briitenden Falken
wurden nicht erhoben. Einerseits schien vor Beginn der Kartierung der
Aufwand zum Lokalisieren aller Corvidennester (unbegriindeterweise, wie sich
nachher herausstellte!) zu hoch, andererseits wird den Kleinfalken von der
Jigerschaft auch kein EinfluB auf das Niederwild zugesprochen. Ebenso blieben
die unter Jigern als (Nacht-)Greife bezeichneten Eulen (Strigiformes)
unberiicksichtigt.
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Die Kontrollginge wurden in Form von Beobachterpaaren aus Vertretern der
Jagerschaft und von BirdLife Osterreich gemeinsam durchgefiihrt. Mit
ausdriicklicher Zustimmung des Partners waren jedoch auch Einzelbegehungen
moglich.

Von Jinner bis Mirz 1993 wurden in den noch unbelaubten Bdumen Horste
ausfindig gemacht und auf vom Umweltbundesamt bereitgestellten Karten
verzeichnet und nummeriert. Diese Horste wurden in der Zeit von Mérz bis Juli
1993 fiinfmal kontrolliert, wobei sich der Zeitpunkt der Kontrollen nach der
Brutphinologie der Art richtete (z.B. frith bei Miusebussard, vermehrt im Juni
und Juli bei Wespenbussard). Unbesetzt bleibende Horste wurden mit Riicksicht
auf den Wespenbussard bis in den Juli kontrolliert. Die Ergebnisse der
einzelnen  Kontrollen  wurden in  eigens dafiir  ausgearbeitete
Horstkartierungsblitter eingetragen.

Von den Jigern aufgrund von mehr oder weniger regelmiBiger Prdsenz im
Revier vermutete zusitzliche Vorkommen (z.B. Horstneugriindungen) sollten
im Zuge dieser Begehungen bestitigt werden. |

Die pro Revier erbrachten Ergebnisse - Anzahl und Besetzung der einzelnen
Horste, Anzahl der vorgefundenen Paare pro Greifvogelart sowie weitere
Beobachtungen - wurden in die Kartierungsbdgen iibertragen. Zusitzlich
wurden dabei weitere Informationen, wie Lage des Horstes und einige
Kenndaten iiber das Revier (Grofe, Anteil Wald-Feld, Revierinhaber)
festgehalten.

Zufillig im Bereich eines Horstes vorgefundene Beutereste (Gewdlle,
Rupfungen, etc.) wurden aufgesammelt, mit einem Zettel, der Angaben zu
Fundort und Datum enthielt versehen, und in Plastiksicke verstaut. Ihre
Auswertung ist geplant, und zwar am Naturhistorischen Museum in Wien.

DaB die Kontrollen moglichst storungsfrei zu erfolgen hatten, versteht sich von
selbst; zusitzliche diesbeziigliche Hinweise fanden sich auch auf den
Kartierungsbogen. Es sollte aber doch festgestellt werden, ob ein Horst besetzt
war, durch welche Vogelart und schlieBlich wieviele Junge sich im Nest
befanden. Die Dauer der Kontrollen richtete sich daher nach der Mindestzeit,
die jeweils notwendig war, um diese Fragen zu beantworten.
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Auf den Seiten 9-14 ist der Erhebungsbogen abgebildet.




TEIL HORSTKARTIERUNG

GREIFVOGELERHEBUNG

Taggreifvégel
Niederésterreich

Bezirk: Mistelbach

Hegering:

Gemeinde:

Jagdrevier:

Kartierer: / /

Adresse: / /

Telefon:

Revierkennzahlen

ReviergréBe (in ha):

Anteil Wald—Feldflur (in ha):

Wald:

Feld:

Revierinhaber Name:

Adresse:

Telefon:

Unterschrift:

Umweltbundesamt
Niederbsterreichischer Landesjagdverband
Osterreichische Gesellschaft fir Vogelkunde




Ergebnis Horste

Horst-Nr. besetzt durch Bruterfolg




TEIL HORSTKARTIERUNG

GREIFVOGELERHEBUNG

Taggreifvégel
Niederdsterreich

Einlageblatt zur Horstkartierung
(Bitte pro Horst ein Einlageblatt verwenden)

Bezirk:  Mistelbach Hegering:
Gemeinde: Jagdrevier:
Horst—Nr.:
Orisbezeichnung:
Datum der
Kontrolle Beobachtungen

Die Horstkontrollen dienen nur der Feststellung von Besetzung und Bruterfolg;
sie sind dementsprechend kurz zu halten. Stérungen auf ein Minimum reduzieren!

| Bitte keine Horstbaume besteigen !



Erganzende Angaben zur Lage des Horstes

(z.B. Baumart, Héhe des Horstes (iber Grund; Entfernung des Horstes zur nédchsten
gréBeren Freifldche, z.B. Acker, Lichtung; allféllige besonderen Ereignisse eic.)

Aufsammlung von Nahrungsresten

(Hinweis: Reste in Sackerl, gemeinsam mit Zettel mit Revierbezeichnung,
Horstnummer, Datum und fortlaufenden Belegnummern verpacken.)

Belegnummer: aufgesammelt am:

Kartierer (Name, Adresse, Tel.~Nr.):

Umweltbundesamt
Niederdsterreichischer Landesjagdverband
Osterreichische Gesellschaft fir Vogelkunde




Ergebnis Vogelarten

Art

erfolgreiche Paare

erfolglose Paare

Weitere Beobachtungen in der Zeit von Mérz bis Juli,

vermutete Paare, Nichtbriter

Art Datum

Beobachtungsinhalit




Anmerkungen:

Riicksendung der Erhebungsbdgen per 31. Juli 1993 (iber den Hegeringleiter
an den NO. Landesjagdverband

Auskunft:

Umweltbundesamt
Spittelauer Lénde 5
1090 Wien

Tel. (0222) 31 304/442
DI Giinter Liebel
Ingrid Winkler

Osterreichische Gesellschaft
fir Vogelkunde

Burgring 7

1014 Wien

Tel. (0222) 93 46 51

Mag. Andreas Ranner

Niederdsterreichischer
Landesjagdverband
Wickenburggasse 3

1080 Wien
Tel. (0222) 42 16 36
Ing. Gansterer
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4 ERGEBNISSE

4.1 BEWERTUNG DER METHODIK

Nach den Erfahrungen des ersten Jahres mufl die gewihlte Methodik als
aufwendig eingestuft werden. Aufgrund der Tatsache, dal bei dieser
Probeuntersuchung sowohl Vertreter der Jagerschaft als auch Ornithologen
gleichzeitig die Begehungen durchfiihrten, ergab sich ein  hoher
Personalaufwand. Grund fiir diesen doppelten Personaleinsatz war, wie schon
erwihnt, das Erhalten von gemeinsam erhobenen Zahlen iiber Bestand und
Bruterfolg der Greifvogel, die von beiden Seiten akzeptiert werden.

Das Hauptproblem bei dieser Methode ist die Mobilisierung von Mitarbeitern
fiir die zeitaufwendige Horstsuche. Von Ornithologenseite ist zu bedenken, daf3
eine flichige Verteilung der Beobachter in Niederdsterreich z.T. nur durch
lange Anfahrtswege erreicht werden kann, was vor allem bei der winterlichen
Horstsuche ein Zeitproblem wird, wenn groere Waldfldchen abgesucht werden
miissen. Die Basis fiir diese Erhebung stellte die freiwillige Mitarbeit ohne
finanziellen Ausgleich fiir die bereitgestellte Zeit dar. Aus diesem Grund konnte
die Untersuchung nicht in allen Revieren bei jeder Begehung mit zweifacher
Besetzung (Jager und Ornithologen) durchgefiihrt werden.

Von den, aufgrund der gegebenen Kooperationsbereitschaft der Hegeringleiter,
fiir 1993 ausgewihlten Probeflichen, konnten zwei Reviere im Hegering
Ladendorf nicht bearbeitet werden. In einigen anderen Revieren (z.B.
Pellendorf GJ, Herrnleis) mufBte die Kartierung - mit ausdriicklicher
Zustimmung der Jiger - von den Ornithologen alleine zu Ende gefiihrt werden.
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4.2 GREIFVOGELDICHTE

Insgesamt konnten 38 intakte Horste gefunden werden, 18-19 davon waren in
der Brutsaison 1993 besetzt (einer nur sehr kurzfristig), das entspricht 47,4 %
bzw. 50 %. Neuangesiedelte Paare bzw. in der Brutsaison 1993 neu errichtete
und erstmals bezogene Horste wurden in 6 Fillen gefunden.

Die Tabellen 2 - 4 geben eine Ubersicht iiber die Ergebnisse in den einzelnen
Jagdrevieren: Tabelle 2 informiert iiber die im Winter gefundenen Nester und
jhren  Besetzungsgrad, Tabelle 3  iiber  zusdtzlich  gefundene
Greifvogelvorkommen (1993 neu errichtete Nester) sowie vermutete Paare
(starker Brutverdacht durch stindige Anwesenheit von 1-2 Vogeln, aber kein
Horstfund) und schlieBlich Tabelle 4 iiber die Anzahl aller briitenden
GroBgreife pro Revier. Der Bruterfolg ist in Tabelle 5 wiedergegeben.
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Tabelle 2: Die Spalte "Horste" gibt die Anzahl aller, im Winter gefundenen

Nester wieder (die Werte in Klammer stehen fiir zusétzliche,
verfallene oder unvollstindige Greifvogelnester). Unter "Besetzung”
findet sich die Zahl der davon besetzten Horste sowie die
Greifvogelart (Wb = Wespenbussard, Rw = Rohrweihe, Sp =

Sperber, Ha = Habicht, Mb = Miusebussard).

Schrick

2
Gaweinstal 2 1 Mb
Hobersbrunn 0 -
Martinsdorf 0 -
Atzelsdorf 0 -
Pellendorf GJ 1 unbes.
Pellendorf EJ 2 (6) 1 Sp, 1 Mb

Ladendorf 5(1) 1 Wb, 2 Mb
Grafensulz 0 -
Stocketwald 10 2 Ha, 2-3 Mb
Herrnleis 3 1 Mb
Eggersdorf 0 -

Garmanns 1(1) unbes.
Linnenwald 6 1 Ha, 1 Mb
Hiittendorf 64) 1 Wb, 3 Mb

2 Der 19. Horst war nur sehr kurzfristig besetzt.
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Tabelle 3:In der Brutsaison 1993 zusiitzlich entdeckte Vorkommen:
Horstneugriindungen, Paare mit Brutverdacht, aber ohne Horstfund.
Es sind hier nur jene Reviere aufgelistet, in denen zusitzliche
Vorkommen entdeckt bzw. vermutet wurden.

Schrick Mb 1 bes. Horst

Gaweinstal Rw 1 Paar

Pellendorf EJ Wb 1 mogliches Paar
Mb 1 bes. Horst

Grafensulz Rw 1 bes. Horst

Hiittendorf Mb 1 bes. Horst
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Tabelle 4: Brutbestand in den einzelnen Revieren. Bei Zahlen mit Bindestrich,
z.B. 1 - 2 gibt die Zahl vor dem Bindestrich die Anzahl der besetzten
Horste wieder, nach dem Bindestrich sind zusatzlich noch vermutete
Paare miteingerechnet.

Schrick 0 0 0 0 2
Gaweinstal 0 1 0 0 1
Hobersbrunn 0 0 0 0 0
Martinsdorf 0 0 0 0 0
Atzelsdorf 0 0 0 0 0
Pellendorf GJ 0 0 0 0 0
Pellendorf EJ _ _|0-1 0 1 0 2
Gt . s
Ladendorf 1 0 0 0 2
Grafensulz 0 1 0 0 0
Stocketwald 0 0 0 2 2-3
Herrnleis 0 0 0 0 1
Eggersdorf 0 0 0 0 0
Garmanns 0 0 0 0 0
Linnenwald 0 0 0 1 1
Gesamt 1oqe s 61 |
|Hegering Mistelbach | |

Hiittendorf o
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Tabelle 5: Bruterfolg der einzelnen Paare (Legende siche Tabelle 2; x/y = x
Anzahl der Nestlinge, y Anzahl der ausgeflogenen Jungvogel; ? =
Bruterfolg unbekannt, +/+ = Junge vorhanden, Anzahl unbekannt, >
= mehr als). Es sind nur Reviere mit Greifvogelbruten angefiihrt.

Schrick 2/2

2/1
Gaweinstal ? 0/0
Pellendorf EJ 3/3 0/0

Ladendo 2/2 2/2
2/2

Grafensulz ?
Stocketwald 1/1 2/2
0/0 0/0
Herrnleis 2/2

Linnenwald _ ) ’ ’_ ) ] 3/3,

Hiittendorf ++ 3/3
212
0/0

Summe >2/>2 3/3 1/1 22/21

Die Siedlungsdichten der einzelnen Arten sind in Tabelle 6 wiedergegeben. Sie
errechnen sich aus sicher besetzten Horsten und zusitzlich noch vermuteten
Paaren.
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Die Siedlungsdichten beziehen sich auf die Gesamt- und nicht alleine auf die
Waldflichen. Die als Nahrungsgebiet genutzten offenen Flichen sind daher
selbstverstdndlich miteinbezogen.

Zusitzlich zur Siedlungsdichte auf der gesamten Untersuchungsfliche wird zum
Vergleich auch die Siedlungsdichte in den beiden fast vollstindig bearbeiteten
Hegeringen angegeben. Das Jagdrevier Hiittendorf wird aufgrund der
vergleichsweise geringen Flichengrofe nicht extra ausgewiesen. In die
Berechnung der Siedlungsdichte fiir die Gesamtfliche ist Hiittendorf
miteinbezogen.

Tabelle 6: Siedlungsdichten der einzelnen Arten (Paare/100 km?). Die Zahl vor
dem Bindestrich inkludiert die Einrechnung der tatsdchlich
vorhandenen Paare, bei der Zahl nach dem Bindestrich sind die
zusitzlich vermuteten Paare miteingerechnet.

HR Gaweinstal 0-1,9 1,9 19 0 97

HR Ladendorf 2,4 2,4 0 - 7,2 14,3-16,7

Gesamtfliche 1928 |19 oo [28 131140 |

Bei der Diskussion von Greifvogel - Siedlungsdichten ist zu beachten, daf}
Erhebungen auf relativ kleinen begrenzten Probeflichen "Horstdichten"
ergeben, die nur bedingt miteinander verglichen werden konnen, da GroBe und
Verteilung der umliegenden Jagdflichen der Greifvogelarten die
Revierverteilung und somit auch die Siedlungsdichten beeinfluf3t.

Die Siedlungsdichten einiger Greifvogelarten im Untersuchungsgebiet sind
gering. Die einzige Art, die in nennenswerter Zahl briitet, ist der Midusebussard.
Seine Dichte liegt im unteren Bereich der Spanne verschiedener, in Osterreich
erhaltener Siedlungsdichten, die von GAMAUF (1991) zusammengestellt
wurden. Sie liegt deutlich unter den Dichten waldreicherer Gebiete und liegt
nahe bei Abundanzen, die sogar in wesentlich walddrmeren Gegenden
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Ostosterreichs, dem Marchfeld und der Parndorfer Platte (ZWICKER & HERB
1989, U. Straka in DVORAK et al. 1993), ermittelt wurden. Bemerkenswert ist,
daB im siidlichen Weinviertel von U. Straka (miindl. und in DVORAK et al.
1993) sogar nur 0-6,3 Paare/100 km? festgestellt wurden.

STEINER (1992) untersuchte ein &hnlich strukturiertes Gebiet im
oberosterreichischen Alpenvorland (13 % Waldfldche), er erhob 8-12,5
Paare/100km? und fiihrte diese geringe Dichte auf menschliche Storungen
zuriick.

Nach GLUTZ et al. (1971) wird die Siedlungsdichte des Méusebussards in
erster Linie vom Nahrungsangebot bzw. der Erreichbarkeit der Nahrung
beeinfluBt. Fiir groBe Flichen, die verschiedene Landschaftselemente in sich
vereinigen, diirfte die Dichte in Mitteleuropa im allgemeinen 25 - 30 Paare pro
100 km? nicht iibersteigen.’

Ahnlich wie beim Mﬁusebussard liegt auch die Siedlungsdichte des Habichts im
unteren Bereich des Spektrums von in den letzten Jahren mit vergleichbarer
Methodik erhobenen Dichten in Osterreich.

Bei Sperber (versteckte Horste, ev. in den wenigen Nadelbdumen) und
Wespenbussard (spiter Brutbeginn) konnen eventuell erhebungsbedingte
Faktoren zum Ubersehen des einen oder anderen Paares gefiihrt haben. Aber
auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf3 einige Paare iibersehen worden
sind, ist das Ergebnis von nur einem Sperberpaar als gering anzusehen.

Ein positives Ergebnis aus der Sicht des Artenschutzes ist der Fund von
insgesamt zwei Rohrweihen-Paaren, was sich gut in das Bild der gegenwirtig
festzustellenden leichten Ausbreitung dieser Art in Niederosterreich fiigt (vergl.
BERG, 1993).

Ein Vergleich der im Kontrollgebiet festgestellten Dichten mit anderen
publizierten Angaben fiir die Arten Wespenbussard, Sperber, Habicht und
Miusebussard findet sich in den Tabelle 7 - 10.

3 Der Niederosterreichische Landesjagdverband verweist auf die Mausebussard-Erhebung in NO 1978 (Spitzer
1980), die bei einem Waldanteil von 15 % die Schwankungsbreite von 10 - 20 Brutpaaren/100 km? zeigte
(siche aber dazu Kapitel 6).
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Tabelle 7: Verschiedene Siedlungsdichten des Wespenbussards.

PB Mistelbach Ackerland 1,9-2,8 diese Untersuchung
15,2 % Wald
06 Alpenvorland Kulturland 1,8-3,6 STEINER 1992
13 % Wald
Raum Oberwart Kulturland 73 GAMAUF 1991
42 % Wald
Sochau/Ost-Stmk Ackerland + Hangwiilder |7 A. LIENHART
in GAMAUF 1991
Drautal/Ktn Kulturland 5 GAMAUF & WINKLER 1991
hoher Waldanteil
N6 Donauauen 66 % Wald 26,5 GAMAUF & HERB 1990
Wiirttemberg/D verschiedene 3,9-6,4 GLUTZ et al. 1971
Landkreise
Schweizer Mittelland 2-6 SCHIFFERLI et al. 1980

Tabelle 8: Verschiedene Siedlungsdichten des Sperbers.

PB Mistelbach Ackerland 0,9 diese Untersuchung
15,2 % Wald
06 Alpenvorland Kulturland 11,6-13,4 STEINER 1992
13 % Wald
Raum Oberwart Kulturland 14,4 GAMAUF 1991
42 % Wald
Séchau/Ost-Stmk Ackerland + Hangwilder | 15 A.LIENHART in GAMAUF 1991
Drautal/Ktn Kulturland 6,7 GAMAUF & WINKLER 1991
hoher Waldanteil
Schweizer Mittelland 3,5 SCHIFFERLI et al. 1980
Vorderrheintal, Schweiz 7 SCHIFFERLI et al. 1980
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Tabelle 9: Verschiedene Siedlungsdichten des Habichts.

PB Mistelbach Ackerland 2,8 diese Untersuchung
15,2 % Wald

06 Alpenvorland Kulturland ~ |{2,7-4,5 STEINER 1992
13 % Wald

Raum Oberwart Kulturland 5-7 GAMAUF 1991
42 % Wald

Sochau/Ost-Stmk Ackerland + 6,5 A LIENHART in GAMAUF 1991
Hangwilder

Drautal/Ktn Kulturland 5,8 GAMAUF & WINKLER 1991
hoher Waldant.

N6 Donauauen 66 % Wald 13,2 GAMAUF & HERB 1990

Tabelle 10: Verschiedene Siedlungsdichten des Miusebussards.

Landschaften Mitteleuropas

PB Mistelbach Ackerland 13,1-14,0 diese Untersuchung
15,2 % Wald
Parndorfer Platte Ackerland 13,6 ZWICKER & HERB 1989
5,5 % Wald
Marchfeld Ackerland 12,2 USTRAKA in DVORAK et al.
1993
06 Alpenvorland Kulturland 8-12,5 STEINER 1992
13 % Wald
Raum Oberwart Kulturland 26,7 GAMAUF 1991
42 % Wald
Drautal/Ktn Kulturland 26,7 GAMAUF & WINKLER 1991
hoher Waldant.
N6 Donauauen 66 % Wald 1074 GAMAUF & HERB 1990
Schweizer Mittelland 50-100 SCHIFFERLI et al. 1980
groBflichige, gegliederte bis zu 30 GLUTZ et al. 1971
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Ein Vergleich der Angaben zum Bruterfolg der vorkommenden Arten ist
aufgrund der geringen Datenmenge nur beim Méusebussard sinnvoll. Aus 13
Horsten flogen 21 Junge aus (1,6/Nest), erfolgreiche Paare hatten 2,1 fliigge
Junge. Der Bruterfolg liegt damit durchaus im mitteleuropdischen Schnitt
(GLUTZ et al. 1971) und deutlich iiber den Werten von STEINER (1992). Beim
Habicht flog aus drei Horsten nur ein einziger Jungvogel aus (0,3 pro Nest). Ein
dhnlicher, extrem niederiger Wert (vgl. GLUTZ et al. 1971) wurde von
STEINER (1992) im oberosterreichischen Alpenvorland ermittelt und mit
menschlichen Storungen erklért.

Angesichts der geringen Siedlungsdichten von Habicht und Sperber und des
offensichtlich geringen Bruterfolges des Habichts muf auch in unserer
Probefliche die Moglichkeit gravierender (menschlicher) Storungen in Betracht
gezogen werden.

Der Niederosterreichische Landesjagdverband stellt ausdriicklich fest, daf3
durch die Horstkontrollen, die wihrend der Erhebung durchgefiihrt wurden,
keinesfalls Storungen der Brutpaare erfolgten und auch andere menschliche
Storungen im Konkreten nicht nachweisbar waren.
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4.3 EMPFEHLUNGEN FUR DIE FORTFUHRUNG

Durch die gewdhlte Vorgangsweise der Doppelbesetzung von Omithologen und
Jigern bei den Erhebungen mufl die Methode als sehr aufwendig eingestuft
werden. Wie bereits oben erwihnt, stellten sich dadurch unter anderem
Personal- und Zeitprobleme. Eine Abdeckung groerer waldreicher Flichen mit
derselben Methode erscheint daher kaum durchfiihrbar. Beriicksichtigt werden
muB dabei auBerdem noch, daB3 bei einer Zunahme der Nadelbaumdichte der
Aufwand, vor allem bei der winterlichen Horstsuche, um ein Vielfaches
ansteigt.

Methodisch kann daher eine gleichzeitige Bearbeitung groflerer waldreicher
Flichen in der bisherigen Form nicht empfohlen werden. Als Alternative
bestiinde die Moglichkeit entweder Jahr fiir Jahr kleinere Flachen (z.B. jeweils
zwei bis drei Hegeringe) zu kartieren, oder die Greifvogelkontrollen in Form
von Linientaxierungen ohne zeitaufwendige Horstsuchen durchzufiihren.
Riickschliisse auf den Brutbestand wiren in letzterem Fall allerdings nicht oder
nur sehr eingeschriankt moglich.

Dieser "Probelauf” hat gezeigt, daB eine Zusammenarbeit von Ornithologen und
Jagern trotz verschiedener Schwierigkeiten grundsitzlich méglich ist und im
Interesse der Erhaltung unserer Fauna fortgefiihrt werden sollte. '
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5 BEISPIEL EINER ANDEREN ERHEBUNG VON GREIFVOGELN IN
NIEDEROSTERREICH

In den Jahren 1977/78 und 1988/89 wurden vom NO Landesjagdverband
Erhebungen iiber Greifvogel initiiert und auf freiwilliger Basis von der
Jagerschaft durchgefiihrt (SPITZER, 1980). Grundidee war, auf gerasterten
GroBflichen (Hegeringe) Verteilungsbilder von Greifvogeln (vorrangig
Mi:usebussard) mit den von ihnen beanspruchten Ressourcen und Requisiten zu
vergleichen und auf Korrelationen zu priifen.

Diese Untersuchung basiert zum Unterschied zu der Erhebung im Jahr 1993 im
politischen Bezirk Mistelbach auf einer Befragungsaktion aller Jager
Niederosterreichs.

Wenn auch die Methoden der Erhebungen von einander abweichen, so ist es
doch lohnend die Ergebnisse der Befragungen von 1977/78 und 1988/89 den in
der Erhebung 1993 ermittelten Zahlen gegeniiber zu stellen (Tab. 11 - 14).
Beim Miusebussard liegt eine vergleichbare Serie iiber alle Reviere nur fiir das
gute Feldmausjahr 1978 vor, in dem die derart erhobenen Zahlen iiber denen der
Kartierung 1993 lagen (22 - 23 bekannte beflogene Hoste gegeniiber 14 - 15
besetzte Horste). Von 1977 und 1988 liegen Angaben nur von 6 bzw. 7
Jagdrevieren der Untersuchungsfliche 1993 (15 Reviere) vor, die aber nicht
wesentlich von den Ergebnissen 1993 abweichen.

Bei Habicht und Sperber war bis Mitte der Siebziger Jahre ein
Bestandsriickgang in Mitteleuropa zu verzeichnen (GLUTZ et al. 1971,
GAMAUF 1991), danach setze eine allméhliche Erholung der Bestiinde ein. Die
Zahlen der Erhebung von SPITZER (1980) aus 1977 bzw. 1978 fallen daher

noch in eine Zeit geringer Besténde.

Beim Habicht sind die Zahlen von 1977 und 1993 in Summe ident, beim
Sperber liegen die Zahlen von 1993 unter jenen von 1978,

Der NO Landesjagdverband zieht die SchluBfolgerung, da sich die Erhebun-
gen 1977/78 sowie 1988/89 und die Erhebung 1993 gegenseitig bestitigen.
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Tabelle 11: MAUSEBUSSARD

Vergleich der Erhebungen 1977/78 und 1988 mit 1993

1977

1978

1988

1993

SCHRICK

GAWEINSTAL

HOBERSBRUNN

MARTINSDORF

O (N == W

ATZELSDORF

PELLENDORF GJ

PELLENDORF EJ
H EIN

® | jo oo |v e |a

—_ O O O O ||

N IO O |0 O | [N

—ee——

LADENDORF 4 4 2
GRAFENSULZ 1 0
STOCKETWALD 1 2-3
HERRNLEIS 0 1
EGGERSDORF 2 0
GARMANNS 0-1 0
1

HUTTENDORF
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Tabelle 12: HABICHT
Vergleich der Erhebungen 1977 und 1993

SCHRICK 0 0
GAWEINSTAL 0 0
HOBERSBRUNN 1 0
MARTINSDORF 0 0
ATZELSDORF 0 0
PELLENDORF GJ 0 0
PELLENDORF EJ 0 0
HR GAWEIN i
LADENDORF 0 0
GRAFENSULZ 0 0
STOCKETWALD 2 2
HERRNLEIS 0 0
EGGERSDORF 0 0
GARMANNS 0 0
0 1
| 3
HOTTENDO » 2 0
HRMISTELBACH | . 0
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Tabelle 13: SPERBER
Vergleich der Erhebungen 1978 und 1993

Schrick

Gaweinstal

Hobersbrunn

Martinsdorf

Atzelsdorf

Pellendorf Gj

Pellendorf Ej

=l fo Rl F= R [l Ll =

-0 10 10 O O |C

Ladendorf

Grafensulz

Stocketwald

Herrnleis

Eggersdorf

Garmanns

Linnenwald

(=3 el foll ol o B =2 L

oo o |o | (o (o
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Tabelle 14: WESPENBUSSARD
Vergleich der Erhebungen 1978 und 1993

Schrick
Gaweinstal

Hobersbrunn
Martinsdorf
Atzelsdorf
Pellendorf Gj

Pellendorf Ej | |

(=l [ feo i fe i ool Ke)

- lolololo |~ |olo

Ladendorf
Grafensulz
Stocketwald

Herrnleis

Eggersdorf

Garmanns

Qoo |C o |o |-

Lipnenwald

- o oo oo |o |~

(=)

Hijttendorf




32

GREIFVOGELERHEBUNG NIEDEROSTERREICH




UMWELTBUNDESAMT / FEDERAL ENVIRONMENT AGENCY (AUSTRIA) 33

PROJEKTMITARBEITER

Umweltbundesamt: Giinter Liebel, Ingrid Winkler

Ortliche Jigerschaft: Josef Gostl, Franz Graf, Josef Hackl, Michael Heindl, Max
Huck, Fiirst Max Khevenhiiller Metsch, Walter Koci, Helmut Lauer, Johann
Meissl, Rudolf Meifll, Josef Novak, Emil Schalkhammer, Ernest
Schwarzenberger, Giinther Stoik, Ludwig Strobl, Wilhelm Sulzer, Josef
Ullmann, Leopold Vyvatil, Paul Wiederkehr, Karl Zeiler.

NO-Landesjagdverband: Alois Gansterer

BirdLife Osterreich: Hans Frey, Johannes Friihauf, Karl Hofbauer-Hofer,
Walter Hovorka, Sonja Kroneis, Johanna Kurzweil, Johannes Laber, Christine
Liitzow, Jean Meyer, Knut Niebuhr, Andreas Ranner, Martin Rossler, Leopold
Sachslehner, Giinther Weber, Andreas Zedrosser.




34

GREIFVOGELERHEBUNG NIEDEROSTERREICH

Tabelle 5: Bearbeiter der einzelnen Reviere.

Schrick E. Schalkhammer, M. Rossler, S. Kroneis
G. Stoik

Gaweinstal H. Lauer H. Frey, K. Hofbauer,
J. Kurzweil

Hobersbrunn P. Wiederkehr G. Weber

Martinsdorf L. Strobl A. Zedrosser

Atzelsdorf J. Hackl H. Frey, K. Hofbauer,
J. Kurzweil

Pellendorf GJ W. Sulzer A. Ranner

Pellendorf EJ J. Novak W. Hovorka

Ladendorf W. Koci, R. MeiBll J. Frithauf
Grafensulz J. Meissl C. Liitzow, J. Meyer,
K. Niebuhr
Stocketwald M. Huck, H. Frey, K. Hofbauer,
M. Heindl J. Kurzweil
J. Gostl J. Laber
Eggersdorf J. Ullmann C. Liitzow, J. Meyer,
K. Niebuhr, L. Sachslehner
Garmanns E. Schwarzenberger C. Liitzow, J. Meyer,
K. Niebuhr, L. Sachslehner
Linnenwald J. Kremser, K. Zeiler J. Laber

Hiittendorf

F. Graf

C. Liitzow, J. Meyer

L. Vyvatil

K. Niebuhr
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