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Zusammenfassung

Eine aktuelle Beurteilung der Situation der in Osterreich gefihrdeten Tierarten zeigt die Fort-
setzung der negativen Bestandsentwicklung und verdeutlicht somit die Notwendigkeit,
SchutzmaBnahmen zu setzen. Dementsprechend verstirken sich nun auch in Osterreich die
Diskussionen um die Einfiihrung bzw. Ausweitung konkreter Artenschutzmafinahmen.

Um bei der Entwicklung und Umsetzung von ArtenschutzmaBnahmen die Erfahrungen ande-
rer Staaten niitzen zu konnen, fiihrte das Umweltbundesamt die im vorliegenden Bericht pra-
sentierte Fragebogenaktion iiber Artenschutzprogramme in Deutschland und der Schweiz
durch. Die Publikation versteht sich als ,,Nachschlagewerk* fiir Artenschutzbemiihungen in
Deutschland und der Schweiz, wobei kein Anspruch auf Vollstindigkeit besteht.

Der Fragebogen wurde an rund 90 Bundes- und Landesdienststellen sowie Natur-
schutzorganisationen versandt. Rund die Hélfte der Institutionen haben geantwortet. Entspre-
chend den Riickmeldungen, die auBer den Fragebogen vielfach auch fiir die Fragestellung
relevante Publikationen umfaBten, wurden die einzelnen Artenschutzprogramme in Tabellen-
form oder in Textform zusammengefaBt.

Die Umfrage iiber Artenschutzprogramme hat gezeigt, da zur Erhaltung in ihrem Bestand
gefihrdeter Arten in Deutschland und der Schweiz bereits vielfiltige Bemiihungen bestehen.
Uber die betroffenen Arten, die Wirksamkeit der SchutzmaBnahmen, die Finanzierung, die
begleitende Forschung sowie zur Offentlichkeitsarbeit lassen sich folgende zusammenfassen-
de Aussagen treffen:

e Die iiberwiegende Anzahl der mittels Fragebogen erfaBten Artenhilfsprogrammen (89 %)
betreffen Wirbeltiere, und zwar neben der Gruppe der Flederméuse, zwei Fisch-, vier Am-
phibien- und Reptilienarten, 17 Vogel- und fiinf Saugetierarten. Nur 11 % der Arten-
schutzprogramme beschiftigen sich mit Wirbellosen.

e Die Wirksamkeit der durchgefiihrten SchutzmaBnahmen wurde bei 58 % der Projekte be-
stitigt. Bei 36 % war diesbeziiglich noch keine gesicherte Aussage moglich bzw. bei 4 %
wurde auf eine Beantwortung der betreffenden Frage nicht eingegangen. Nur in einem Fall
wurde dezidiert angefiihrt, daB trotz durchgefiihrter SchutzmaBnahmen die Populationsgro-
Be der betreffenden Art (Auerhuhn) weiterhin absinkt.

e Die Finanzierung der Projekte erfolgt meist durch mehrere Institutionen. Bei 84 % der
Schutzprogramme stammen Mittel zur Finanzierung aus den Naturschutzbudgets bzw. den
Jagdbudgets der Linder bzw. Kantone. Etwa 27 % der Programme werden durch den
Bund, etwa 22 % durch Naturschutzorganisationen und 24 % durch private Spender finan-
ziert bzw. mitfinanziert. Etwa 18 % der Artenhilfsprogramme erfolgen mit Unterstiitzung
durch Gemeinden.

» Eine begleitende Forschung erfolgt bei 58 % der erfaiten Artenhilfsprogramme.
e Bei 89 % der Programme findet eine Offentlichkeitsarbeit statt.

e Eine bundesweite Ubersicht iiber Artenhilfsprogramme fehlt sowohl in Deutschland als
auch in der Schweiz.



i Artenschutzprogramme in Deutschland und der Schweiz

Bei aller Bedeutung, die Artenschutzprogrammen zukommt, sei aber auch betont, daB derarti-
ge MaBnahmen nicht ausreichen, die negative Bestandsentwicklung vieler Tier- und Pflanzen-
arten aufzuhalten. Die Forderung, Naturschutz nach einem differenzierten Konzept auf der
gesamten Landesfliche zu betreiben, ist daher mit Nachdruck zu wiederholen.

Summary

An actual evaluation of the situation of endangered animal species in Austria showed that the
population stock development is still negative and that therefore protection measures have
become even more urgent. Also in Austria discussions are increasing about the introduction
and intensification of concretized species protection measures.

To be able to benefit from the experiences of other countries in the development and imple-
mentation of species protection measures, the Federal Environment Agency made an inquiry
by questionnaire about species protection programmes performed in Germany and in Swit-
zerland. The publication of the results is intended to be a ,reference work™ for species pro-
tection efforts in Germany and Switzerland. °

The questionnaire was sent to about 90 federal and provincial authorities as well as to nature
protection organizations. Approximately half of these institutions responded to the inquiry.
Depending on the information made available, which in some cases also comprised publicati-
ons relating to the topic, the different species protection programmes have been summarized
either in table or in text format.

The inquiry on species protection programmes showed that numerous efforts have already
been made in Germany and in Switzerland to ensure conservation of endangered species. The
following can be said about the concerned species, the effectiveness of the protection measu-
res, financing, research as well as public-relations work:

e The majority of the species protection programmes covered by the questionnaires (89 %)
are dealing with vertebrates, namely beside the bat species they concern two fish, four am-
phibian and reptilian species, 17 bird and five mammalian species. Only 11 % of the spe-
cies protection programmes are dedicated to invertebrates.

e The effectiveness of the protection measures was confirmed for 58 % of the projects. 36 %
could not yet be evaluated exactly in this respect and for 4 % the relevant questions had not
been answered. Only in one case (capercaillie) it was explicitely stated that in spite of the
protection measures the population size was still decreasing.

e Most of the projects are financed by several institutions. 84 % of the protection program-
mes are financed by funds from the nature protection budget or by the hunting budgets of
the provinces or the cantons respectively. Approx. 27 % of the programmes are financed by
the Federal Government, approx. 22 % by nature protection organizations and 24 % by pri-
vate contributions. Approx. 18 % of the species protection programmes are supported by
the communities.

e 58 % of the species protection programmes are accompanied by research work.
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e 89 % of the programmes are supported by public-relations work.
e There is no overview available for the whole federal area of Germany or of Switzerland.

However, although these species protection programmes are of immense importance, it must
be emphasized that such measures are not sufficient to prevent the negative population stock
development of many animal and plant species. Therefore, a major effort is required to elabo-
rate a differentiated nature protection concept for the whole federal area.






Umweltbundesamt/Federal Environment Agency - Austria 1

1 Einfiihrung

Die Notwendigkeit SchutzmaBnahmen fiir Tier- und Pflanzenarten zu setzen, wird durch die
_Roten Listen* eindrucksvoll verdeutlicht. So zeigt die jiingste Beurteilung der Situation der
in Osterreich gefahrdeten Tierarten die Fortsetzung der negativen Bestandsentwicklung vieler
Arten. Galten 1980 von 10.100 beurteilten Tierarten 1.663 Arten als gefdhrdet bzw. ausge-
storben, ist diese Zahl 1990 bereits auf 2.804 Arten (bei 10.882 beurteilten) angestiegen (GEPP
& ZORN, 1994).

Die Naturschutzgesetze aber auch internationale Schutzabkommen enthalten Bestimmungen
zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten bzw. sind unmittelbar fiir den Schutz gefahrdeter
Arten entwickelt worden (z. B. Berner Konvention, Vogelschutzrichtlinie und Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie der Europiischen Union).

Mittlerweile werden in Deutschland iiber den rein rechtlichen Schutz hinausgehend gezielt
Artenschutzprogramme erstellt, so z. B. in Bayemn (RiEss, 1992), Schleswig-Holstein
(MINISTER FOR NATUR, UMWELT UND LANDESENTWICKLUNG DES LANDES SCHLESWIG-
HOLSTEIN (HRSG.), 1991), Baden-Wiirttemberg (LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ
BADEN-WURTTEMBERG (HRSG.), 1991), Thiiringen (THURINGER MINISTERIUM FUR UMWELT
UND LANDESPLAUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT DER THURINGER LANDESANSTALT FOR UMWELT
(HRSG.), 1993; GROSSMANN et al., 1994). Ziel der Artenschutzprogramme ist, die Gesamtheit
der wildlebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen in sich selbst regenerierenden Popula-
tionen an, fiir sie geeigneten, 6kologisch intakten Lebensstétten zu sichern; Gegenstand sind
nicht nur die Art und andere taxonomische Einheiten, sondern gleichzeitig alle Individuen,
Populationen und Lebensgemeinschaften in ihrem Lebensraum (vergl. auch KUHN, 1987; ERz,
1978; DERS., 1980). '

Nach KUHN 1987 beinhaltet ein Artenschutzprogramm eine

e Ermittlung und Aufbereitung sidmtlicher fiir einen wirksamen Artenschutz grundlegender
Daten (Zustandserfassung, Ermittlung von Entwicklungstendenzen und Ursache-Wirkungs-
Zusammenhingen) nach standardisierten und reproduzierbaren Methoden

e nachvollziehbare Beurteilung von Zustand und Entwicklung anhand definierter Bewer-
tungsmethoden

o Formulierung von Programmzielen nach abgestuften Priorititen

e FErarbeitung von Sicherungs-, Pflege- und Entwicklungsstrategien (z. B. Artenhilfs- oder
Biotopschutzprogramme).

Zur Erstellung eines Artenschutzprogrammes wurde beispielsweise in Bayern bereits 1984
eine eigene Projektgruppe eingerichtet. Es wurden fiir jeden Landkreis eigenstindige Zielpla-
nungen des Arten- und Biotopschutzes erarbeitet. Etwa fiir die Halfte liegen bereits differen-
zierte Ausarbeitungen vor, fiir die anderen Landkreise existieren Zusammenstellungen priori-
tarer Naturschutzziele ( PLACHTER, 1992). Nach GRUNWALD (1992) gibt das Arten- und Bio-
topschutzprogramm fiir Bayern erstmals eine fachlich abgestimmte und flachenbezogene Ge-
samtkonzeption des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor. Es ist der naturschutzfach-
liche Beitrag zur Regionalplanung ( PLACHTER, 1992). Die Arbeitsgemeinschaft der bundes-
deutschen Landesanstalten und Landesédmter fiir Umweltschutz schreibt dem Bayerischen Ar-
ten- und Biotopschutzprogramm methodischen Modellcharakter zu und hat es allen Bundes-
ldndern zur Nachahmung empfohlen (RIESS, 1992).



2 Artenschutzprogramme in Deutschland und der Schweiz

Um die regionalen und ortsbezogenen Handlungsziele der Programme effektiv verwirklichen
zu konnen, miissen sie fiir raumrelevante Entscheidungen herangezogen werden und ihren
Niederschlag in der uiberortlichen und o6rtlichen Raumplanung finden. Das Artenschutzpro-
gramm sollte die Grundlage eines priaventiven und umfassenden Artenschutzes sein und fiir
die Naturschutzbehorde als umfassendes, in sich stimmiges Zielsystem die fachliche Leitlinie
darstellen. Es ist laufend zu aktualisieren.

Bestandsstiitzungen der vom Aussterben bedrohten Arten und Wiedereinbiirgerungen lokal
ausgestorbener Arten sind nur sinnvoll, wenn die Ursachen fiir den Riickgang bzw. das Aus-
sterben der betreffendzn Art beseitigt werden konnen und noch vorhandenen Restbestinden
groBtmoglicher Schutz gewihrt wird. Der umfassende Schutz geeigneter Lebensriume stellt
langfristig die mit Abstand wichtigste Artenschutzstrategie zur Erhaltung der noch existieren-
den Tierpopulationen dar (ARTENSCHUTZSEMINAR DER OSTERREICHISCHEN GESELLSCHAFT
FUR VOGELKUNDE, 1987).

Die in Osterreich als Artenschutzprogramme bezeichneten Projekte (z. B. Weistorch, Bart-
geier, GroBtrappe, Wachtelkonig, Fischotter, Braunbir) sind nach der in Deutschland iiblichen
Terminologie Artenhilfsprogramme. Artenschutzprogramme im umfassenden Sinn gibt es in
Osterreich noch nicht. Es existiert zwar eine Vielzahl fiir den Arten- und Biotopschutz rele-
vanter Daten, auf bestimmten Flichen bzw. auf gewisse Arten bzw. Artgruppen bezogen ist
ihr Gesamtumfang aber noch unzureichnend bzw. fehlt eine publizierte Zusammenstellung.
So wird z. B. der Atlas iiber die Amphibien und Reptilien Osterreichs soeben aktualisiert,
jener liber die Saugetiere in Angriff genommen. Mitunter sind gewonnene Daten wegen stark
unterschiedlicher methodischer Ansidtze nicht miteinander vergleichbar oder bundeslin-
deriibergreifend auswertbar, so z. B. Biotopkartierungen (WINKLER, 1995). Osterreichweit
nach einheitlicher Methode gewonnene Daten liegen u. a. iiber Brutvogel (DVORAK ET AL.,
1993) vor.

In Osterreich verstirkt sich durch den Beitritt zur Europiischen Union die Diskussion um die
Ausweitung von Artenschutzprogrammen (nach deutscher Terminologie ,,Artenhilfs-
programme*). Dies war fiir das Umweltbundesamt der Anstoff zur Durchfiihrung der im hier
vorliegenden Bericht prisentierten Fragebogenaktion, da bei der Entwicklung und Umsetzung
derartiger Hilfsprogramme die Erfahrungen anderer Staaten von Interesse sind.

Das Ausweisen von Schutzgebieten und die Durchfithrung von Artenhilfsprogrammen sind
klassische Instrumente des Naturschutzes und nehmen auch im Konzept des Arten- und Bio-
topschutzprogrammes nach deutschem Muster eine zentrale Rolle ein. Wie die Vergangenheit
zeigt, konnen beide Strategien zwar zu beachtlichen Einzelerfolgen (z. B. Artenhilfsprogramm
Wanderfalke; Schaffung von Nationalparks) fithren, sind aber nicht flichenwirksam genug,
um die entscheidenden Riickgangsursachen der Tier- und Pflanzenarten sowie die, durch an-
thropogene Nutzung bedingte Lebensraumzerstérung wesentlich zu beeinflussen. Daraus er-
gibt sich die Notwendigkeit Naturschutz auf 100 % der Landesfliche nach einem differenzier-
ten Konzept zu betreiben. Das bedeutet, dal die Durchfilhrung und Umsetzung von Arten-
hilfsprogrammen, die Ausweisung groBflachiger Schutzgebiete mit keiner oder stark einge-
schrinkter menschlicher Nutzung begleitet von differenzierten Pflegeprogrammen, der Auf-
bau eines Biotopverbundsystemes und eine Extensivierung der Nutzung auf allen Flichen
auBerhalb der Schutzgebiete parallel durchzufiithren sind (vergl. auch GRUNWALD, 1992;
GEMEINSAME EMPFEHLUNG DER LANDESANSTALTEN/-AMTER FUR UMWELT-, NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSPFLEGE, 1987; PLACHTER 1987).
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2 Fragebogenaktion

Um einen Uberblick iiber Artenschutzpgrogramme in anderen Lindern zu erhalten, fiihrte das
Umweltbundesamt eine Fragebogenaktion in Deutschland und der Schweiz durch. Der Frage-
bogen (siche Anhang 1) wurde an 86 relevante Bundes- und Landesdienststellen sowie Natur-
schutzorganisationen mit dem Ersuchen um allfdllige Weitergabe versandt. Von den kontak-
tierten Institutionen antworteten 41. Die Riickmeldungen enthielten insgesamt 45 auswertbare
Fragebogen von 24 Institutionen sowie allgemeine Informationen iiber Artenschutzbemiihun-
gen.

Dieser Report des Umweltbundesamtes iiber Artenschutzprogramme in Deutschland und der
Schweiz stellt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und beinhaltet lediglich die im Rahmen
der Fragebogenaktion iibermittelten Informationen. Diese wurden in Tabellenform oder in
Kurzbeschreibungen zusammengefaBt. Antworten wurden in der Regel eins zu eins, ohne
nochmalige Uberpriifung, iibernommen. Fiir allfillige Riickfragen ist bei jedem der hier dar-
gestellten Artenhilfsprogramme die antwortende Institution (Adresse im Anhang 2) angefiihrt.

3 Tabellarische Beschreibung der Artenschutzprogramme

Die nachfolgende Beschreibung der Artenschutzprogramme folgt im wesentlichen den Punk-
ten des Fragebogens. Antworten betreffend die rechtliche Verpflichtung zur Durchfithrung
von Artenschutzprogrammen bzw. -maBnahmen wurden jedoch, aufgrund einer oft unklaren
Beantwortung, hier nicht wiedergegeben.



Artenschutzprogramme in Deutschland und der Schweiz

Artenschutzprogramm: Edelkrebs (Astacus astacus)
Bundesland: Bayern

Schutzstatus: geschiitzt nach Fischereigesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 3

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Wiedereinbiirgerung
(Neu-)Ersteinbiirgerung
Forschung zum Lebensraum

Beginn des Programms: 1984
Wirksamkeit durchgefiihrter { Population stabil
SchutzmafBnahmen: Population ansteigend
natiirliche Reproduktion vorhanden

Jahrliche Kosten: ca. DM 100.000,-- (1984-1989)
Gesamtaufwendungen seit |-

| Beginn des Programms:
Finanzierung: Land (Naturschutzbudget)
Durchgefiihrt in (Region/nichst | Bayern
gelegene Grofistadt):

Durchfiihrende Institution:

Bayerische Landesanstalt fiir Wasserforschung/Miinchen

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Fischereivereinen, privaten Fischereiberechtigten

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ Biotoppflege/Nutzungsextensivierung:
schereiliche Hege

e Aussetzen von Tieren aus Nachzucht

e Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt

o Kontrollbefischungen

adaptierte  fi-

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von Mafnahmen
geplant:

weitere Gewisser in Vorbereitung

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren, Vortrige; Zielgruppen: Jager, Fischer

Erfolgskontrolle:

jahrlich bzw. alle 2-3 Jahre

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Bayerische Landesanstalt fiir Wasserforschung Miinchen

Begleitende Forschung:

erfolgt

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

Bohl, E. (1985): Untersuchungen zur Okologie heimischer
FluBkrebsarten (Astacus astacus und Austropotamobius
torrentium). Poster zum Workshop ,, Aktuelle Probleme
der angewandten Fischbiologie*. Innsbruck 28. April.

Bohl, E. (1987): Probleme und Moglichkeiten des ange-
wandten Artenschutzes am Beispiel der FluBkrebse. Fi-
scher & Teichwirt 8, S. 242-246.

Bohl, E. (1989): Neuere Erkenntnisse iiber die Situation der
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FluBkrebse in Bayern. Bayerische Fischereigespriche,
AufseB, S. 105-111.

Bohl, E. (1994): Entwicklung von artbezogenen Gewasser-
leitbildern anhand von Kleinfischen und Krebsen. Miin-
chener Beitrige zur Abwasser-, Fischerei- und FluBbiolo-
gie. Oldenbourg-Verlag Miinchen Wien, Bd. 48, S. 391-
404.

Anmerkungen: -

Informationen erhalten von: Bayerische Landesanstalt fiir Wasserforschung/Miinchen




Artenschutzprogramme in Deutschiand und der Schweiz

Artenschutzprogramm: Edelkrebs (Astacus astacus)

Bundesland: Saarland

Schutzstatus: eschiitzt nach Fischereigesetz

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: -
regionale Rote Liste: -

Zielsetzung des Artenschutz- | Wiedereinbiirgerung

rogramines:

| Beginn des Programms: 1994

Wirksamkeit durchgefiihrter | noch keine gesicherte Aussage moglich

Schutzmafinahmen:

Jéhrliche Kosten: DM 3.000,--

Gesamtaufwendungen seit | DM 3.000,--

| Beginn des Programms:

Finanzierung: Land (Fischereiabgabe)

Durchgefiihrt in (Region/néchst | Saarland

gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Fischereiverband Saare. V.

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Fischereiverband, Landesamt fiir Umweltschutz

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ Aussetzen von Tieren aus anderen Gebieten (Anzahl 300)

Durchfilhrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfithrenden Institution,
freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Ausweitung von Maflinahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

keine Information verfiigbar

Offentlichkeitsarbeit: - ; Zielgruppen: Fischer
Erfolgskontrolle: jahrlich
Datenverwaltung/-auswertung |-

erfolgt durch:

Begleitende Forschung: erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Ministerium fiir Umwelt, Energie und Verkehr/ Saarbriicken




Umweltbundesamt/Federal Environment Agency - Austria

Artenschutzprogramm: Apollofalter (Parnassius apollo L.)
Bundesland: Rheinland-Pfalz

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-

Stabilisierung der Population

 programimes: Ausweitung der Population

Beginn des Programms: 1986/1987

Wirksamkeit durchgefiihrter | Population ansteigend

Schutzmafinahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden

Jihrliche Kosten: -

Gesamtaufwendungen seit |-

 Beginn des Programms:

Finanzierung: Land (Naturschutzbudget)

Durchgefiihrt in (Region/néchst | insbesondere Bereich der Verbandsgemeinde Untermosel im
gelegene GroBstadt): Landkreis Mayen-Koblenz (unweit Koblenz) sowie Mosel-

hiinge bei Cochem (Kreis Cochem-Zell)

Durchfiihrende Institution:

Bezirksregierung Koblenz (obere Landespflegebehorde) als
federfiihrende Behorde

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Erstellung des Schutzprogrammes durch Spezialisten im
Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbe-
aufsicht Rheinland-Pfalz (Werkvertrag)

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Entbuschung zur
Optimierung artspezifischer Lebensrdume; lokaler Ver-
zicht auf Insektizidapplikationen per Hubschrauber

¢ Ausweisung von Schutzgebieten (angestrebt)

e Uberwachung des Lebensraumes

e Aussetzen von Tieren aus Nachzucht (angestrebt)

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution (Auf-
tragsvergabe), iiber die ,Arbeitsbeschaffungsmanahme*
finanzierte Personen (Freistellung verbuschter Habitate der
Spezies)

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

derzeit nicht

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Exkursionen; Broschiiren geplant; Zielgruppen: Touristen,
Ortsansissige, naturkundlich Interessierte
Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Bezirksregierung Koblenz/obere Landespflegebehorde auf-
grund entsprechender Berichte seitens der Arbeitsgemein-
schaft rheinisch-westfilischer Lepitopterologen

Begleitende Forschung:

erfolgt (Bestandesaufnahmen erfolgen regelmiBig durch
ehrenamtlich titige Experten (Mitglieder der Arbeitsgemein-

schaft rheinisch-westfélischer Lepidopterologen))
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Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

behordeninterner SchluBbericht des Dipl.-Biol. Wilfried
Hasselbach iiber das , Artenschutzprojetkt Apollofalter in
Rheinland-Pfalz* (Oktober 1987)

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht/ Oppen-
heim
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Artenschutzprogramm: Gemeine FluBmuschel (Unio crassus)
Kanton: Ziirich

Schutzstatus: nicht geschiitzt

Gefiahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programimes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

1993

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafinahmen:

noch keine gesicherte Aussage moglich

Jahrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

SFR 21.000,--

Finanzierung: Kanton (Naturschutzbudget)
Durchgefiihrt in (Region/néchst | Kanton Ziirich
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Amt fiir Raumplanung, Fachstelle Naturschutz/Kanton Zii-
rich

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

#

Biologen

Angestrebte und durchgefiihrte
Schutzmaf3nahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Mahd, Schaffen
von Uferrandstreifen, Pflanzen von Bachgeholzen

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von Mafnahmen
geplant:

ja (Neubegriindung von weiteren Populationen)

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

Offentlichkeitsarbeit: keine
Erfolgskontrolle: jahrlich
Datenverwaltung/-auswertung | -

erfolgt durch:

Begleitende Forschung: erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm:

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Direktion der offentlichen Bauten - Amt fiir Raumplanung/
Ziirich ;
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Artenschutzprogramm: Bergkronwicken-Widderchen (Zygaena fausta)
Kanton: Schaffhausen

Schutzstatus: nicht geschiitzt

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: : Kat. 5

regionale Rote Liste: Kat. 2 It. Experten

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

1992

Wirksamkeit durchgefiihrter
SchutzmaBnahmen:

noch keine gesicherte Aussage moglich

Jahrliche Kosten:

ca. SFR 200.000,--

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

Finanzierung:

Bund (Fond anliBlich der 700-Jahrfeier der Eidgenos-
senschaft)

Durchgefiihrt in (Region/néchst
elegene GroBstadt):

Randen (Tafeljura nordlich der Stadt Schaffhausen)

Durchfiihrende Institution:

Arbeitsgemeinschaft Kulturlandschaft Randen

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Landwirten, Naturschutzvereinen, Jagdverband, Universi-
tat/Forschung, Gemeinden/Kanton

Angestrebte und durchgefiihrte
Schutzmafinahmen:

¢ Biotoppflege/Nutzungsextensivierung:  Auslichten des
Waldes, Entbuschen von Brachland, Mihnutzung von
Brachland

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

Landwirte (gegen Entgelt)

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

2000

Ausweitung von Mafnahmen
geplant:

nein

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren, Exkursionen, Vortrige

Erfolgskontrolle:

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

steht noch aus

Begleitende Forschung:

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm:

Anmerkungen:

Information erhalten von:

Planungs- und Naturschutzamt/Kanton Schaffhausen




Umweltbundesamt/Federal Environment Agency - Austria

»

11

Artenschutzprogramm: Huchen (Hucho hucho)
Bundesland: Bayern
Schutzstatus: geschiitzt nach Fischereigesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rete Liste: Kat. 1

, _ regionale Rote Liste: Kat. 3
Zielsetzung des Artenschutz- | Wiedereinbiirgerung
programmes: Stabilisierung der Population
 Beginn des Programms: 1973 :
Wirksamkeit durchgefiihrter |-
SchutzmafSnahmen:
Jihrliche Kosten: -

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

Finanzierurﬁlg: -
Durchgefiihrt in (Region/néchst | BesatzmaBnahmen zur Wiedereinbiirgerung bzw. zu Hege-
gelegene GroBstadt): zwecken wurden in Ammer, Amper, Loisach, Isar, Lech, Inn,

Salzach, Schwarzer Regen und Donau vorgenommen; Ver-
suchsanlagen Wielenbach

Durchfiihrende Institution:

Bayerische Landesanstalt fiir Wasserforschung/Miinchen

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

~

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Erbriitung und Aufzucht und Vermehrung von Huchen
(Versuchsanlage Wielenbach)

e BesatzmaBnahmen in Gewdéssern

e HegemaBnahmen zur Erhaltung der Huchenbestinde

e Renaturierung von Huchenhabitaten

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

Offentlichkeitsarbeit:

Erfolgskontrolle:

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

erfolgt

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Bohi, M. & R. D. Negele (1994): Erhaltung der einheimi-
schen Fischfauna- eine Aufgabe des Gewisserschutzes.
Haltung, Vermehrung und Aufzucht von Huchen, Seefo-
rellen, Seesaiblingen und Sterlets sowie Bestandsstiitzun-
gen und Wiedereinbiirgerungen. Ber. Bayerischen Landes-
anstalt f: Wasserforschung 23, Miinchen/Wielenbach. pp
150, 2 Anlagen. '

Anmerkungen:
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Informationen erhalten von:

Auszug aus dem oben zitierten Buch (erhalten von der
Bayerischen Landesanstalt fiir Wasserforschung/Miinchen)
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Artenschutzprogramm: Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Bundesland: Bayemn

Schutzstatus: geschiitzt nach Fischereigesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2

regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

(Neu-)Ersteinbiirgerungen

Beginn des Programms: 1989

Wirksamkeit durchgefiihrter | Population stabil
SchutzmafSnahmen:

Jihrliche Kosten: ca. DM 100.000,-- (1989-1992)
Gesamtaufwendungen seit |-

 Beginn des Programms:

Finanzierung: Land (Naturschutzbudget)
Durchgefiihrt in (Region/néchst | Oberbayern/Miinchen

gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Bayerische Landesanstalt fiir Wasserforschung/Miinchen

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Fischereiverein, Forstimtern

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmafBnahmen:

e Aussetzen von Tieren aus Nachzucht
e Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt
¢ Schadensabgeltung an Fischerei

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Vortrige; Zielgruppe: Fischer

Erfolgskontrolle:

alle 2 Jahre

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Bayerische Landesanstalt fiir Wasserforschung/Miinchen

Begleitende Forschung:

erfolgt

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Bohl, E. (1993): Rundmiuler und Fische im Sediment.
Okologische Untersuchungen an Bachneunauge (Lampetra
planeri), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Stein-
beiBer (Cobitis taenia) in Bayern. Ber. d. Bayerischen
Landesanstalt  fiir Wasserforschung 22, Miin-
chen/Wielenbach 1993: pp 129. '

Anmerkungen:

Information erhalten von:

Bayerische Landesanstalt fiir Wasserforschung/Miinchen
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Artenschutzprogramm: Rotbauchunke (Bombina bombina)
Bundesland: Niedersachsen

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefiahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population

Beginn des Programms: 1990
Wirksamkeit durchgefiihrter | Population stabil
Schutzma3nahmen:

Jahrliche Kosten: -

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

Finanzierung: keinerlei Finanzierung
Durchgefiihrt in (Region/nichst | Niederlausitz-Cottbus-Faltenbogen siidlich Dobern
gelegene GroBstadt):

Durchfiithrende Institution:

Naturschutzverein Doberne. V.

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ Ausweisung von Schutzgebieten: Grofie 94 ha
e Besucherkontrolle durch ehrenamtliche Gebietsbetreuer
¢ Sonstige SchutzmaBnahmen (werden geheimgehalten)

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

Naturschutzverein

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaB8nahmen
geplant:

nein

Akzeptanz bei der ortsanséssi-
gen Bevolkerung: ‘

Offentlichkeitsarbeit:

aus Schutzgriinden keine Offentlichkeitsarbeit

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

Anmerkungen:

stiindige Uberwachung des Teichgebietes

Information erhalten von:

Naturschutzgemeinschaft Dobern e. V./Dobern
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Artenschutzprogramm: WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Bundesland: Baden-Wiirttemberg

Schutzstatus: eschiitzt nach Naturschutzgesetz/BundesartenschutzVO
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programimes:

Wiedereinbiirgerung
Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

1981 (Ansiedelung ab 1984)

Wirksamkeit durchgefiihrter

Population ansteigend

Schutzmafinahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden
Jihrliche Kosten: etwa DM 150.000,---
Gesamtaufwendungen seit |mehr als IMio DM

Beginn des Programms:

Finanzierung: Land (Naturschutzbudget)
Durchgefiihrt in (Region/nichst | Oberrheinebene, Donautal, Oberschwaben sowie im J agsttal
gelegene Grofistadt):

Durchfiihrende Institution:

Bezirksstelle fiir Naturschutz u. Landschaftspflege Karlsruhe
(BNL) (Leitung und Koordination)

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzbund Deutschland

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung

e Aussetzen von Tieren aus Nachzucht

e Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt

e Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten/Wander-
korridoren

e bautechnische MaBnahmen (Anlage von Flachwasserbe-
reichen)

e Umriistung von Stromleitungen

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfithrenden Institution,
Werkvertragnehmer, freiwillige Helfer, Landwirte (gegen

Entgelt)
Fortsetzung der SchutzmaB-| 1999
nahmen bis:
Ausweitung von MaBnahmen |-
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren, Vortrige, Pressearbeit; Zielgruppen: Landwirte,
Ortsansissige, Gemeindevertreter

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Bezirksstelle f. Naturschutz und Landschaftspflege Karlsru-
he (BNL)

Begleitende Forschung:

erfolgt (Populationszihlungen, Beringungen, etc.)

Veroffentlichungen iiber "das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

durch die BNL

Anmerkungen:
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[Information erhalten von: ijweltministerium Baden-Wiirttemberg/Stuttgart
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Artenschutzprogramm: Schellente (Bucephala clangula)
Bundesland: Niedersachsen

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 3

regionale Rote Liste: Kat. 3

Zielsetzung des Artenschutz-
programines:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

1991

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafinahmen:

Population ansteigend

Jahrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

Finanzierung: Sachkostenzuschufl
Durchgefiihrt in (Region/néchst Niederlausitz-Cottbus-Faltenbogen siidlich Débern
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Naturschutzgemeinschaft Débern e. V.

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaB3nahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Wiederherstellung
und Erhaltung der Gewisser

o Ausweisung von Schutzgebieten: GroBe 94 ha

e Zonierung in Kern- und Pufferzone (historische Berg-
baufolgelandschaft mit Restseen und Mischwaldgebieten)

¢ Besucherlenkung durch vorgegebene Wanderwege

e Besucherkontrolle/Uberwachung durch Gebietsbetreuer

Durchfiihrung der Schutzmal3-
nahmen durch:

freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

bis auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

keine Information vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

| Exkursionen, Vortrdge; Zielgruppen: Ortsansédssige

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

D. Strauch/Naturschutzgemeinschaft Déberne. V.

Begleitende Forschung:

erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-€):

in Regionalbléttern

Anmerkungen:

Konzentration auf die Erhaltung der historischen, wild ro-
mantischen Berbaufolgelandschaft in der Niederlausitz

Information erhalten von:

Naturschutzgemeinschaft Dobern e. V./Dobern
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Artenschutzprogramm: Schreiadler (Aquila pomarina)

Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutz- und nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

1960er Jahre

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafinahmen:

Population stabil (jedoch nicht ausschlielich wegen der
durchgefiihrten Schutzmaf3nahmen) ‘

Jéahrliche Kosten:

ca. 50.000 DM (einschlieBSlich den Artenschutzprogram-
men Fischadler - (Pandion haliaetus) sowie Seeadler
(Haliaetus albicilla)

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

nicht mehr feststellbar

Finanzierung: Land (Naturschutzbudget)
Durchgefiihrt in (Region/néchst | Mecklenburg-Vorpommern (gesamtes Bundesland)
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

derzeit Ministerium f. Landwirtschaft und Naturschutz sowie
Landesamt f. Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Universitidt/Forschung, Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaB3nahmen:

¢ Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Holzschutzzonen:
Erhaltung des Waldbestandes in 2 Schutzzonen (100 u.
300 m); Wiesenmahd zugusten des Schreiadlers im Rah-
men des Programms ,Naturschutzgerechte Griinlandnut-
zung" (in Einzelfillen)

e Ausweisung von Naturschutzgebieten (hiefiir waren teil-
weise Brutplitze der Art mitbestimmend)

¢ Horst-/Brutplatziiberwachung

e Besucherlenkung durch Wegsperrungen

e In den 1970er Jahren Kampf gegen den DDT-Einsatz.

Durchfithrung der Schutzma8-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

ja

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

tiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Broschiiren, Vortrdge; Zielgruppen: Jéger, Fischer, Ortsan-
sdssige
Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Landesamt f. Umwelt u. Natur in Zusammenarbeit mit priva-
ten Personen und Institutionen

Begleitende Forschung:

erfolgt durch Mitarbeiter verschiedener Universititen u. a.
(Populationsokologie, Todesursachenforschung, Ethologie,
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Wanderungen); z. B. Forschungsprojekt ,,Unzerschnitiene
Riume - Bedeutung fiir Wirbeltiere* des BMBF/Bonn

Veroffentlichungen iiber das |zahlreiche Einzelaufsitze in Fachzeitschriften und Tagungs-

Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

berichten

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Landesamt fiir Umwelt und Natur Mecklenburg-
Vorpommern/Neuenkirchen
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Artenschutzprogramm: Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutz- und nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

1960er Jahre

Wirksamkeit durchgefiihrter
SchutzmaBnahmen:

Population ansteigend (jedoch nicht ausschliefSlich wegen
der durchgefiihrten Schutzmafinahmen) .

Jéahrliche Kosten:

ca. 50.000 DM (einschlieBlich den Artenschutzprogram-
men Fischadler (Pandion haliaetus) sowie Schreiadler
(Aquila pomarina))

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

nicht mehr feststellbar

Finanzierung: Land (Naturschutzbudget)
Durchgefiihrt in (Region/nédchst | Mecklenburg-Vorpommern (gesamtes Bundesland)
gelegene Grofistadt):

Durchfiihrende Institution:

derzeit Ministerium f. Landwirtschaﬁ und Naturschutz, Lan-
desamt f. Uniwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Universitdt/Forschung, Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmafBnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Holzschutzzonen:
Erhaltung des Waldbestandes in 2 Schutzzonen (100 u.
300 m)

e Ausweisung von Naturschutzgebieten (hiefiir waren teil-
weise Brutplatze der Art mitbestimmend)

e Horst-/Brutplatziiberwachung

e Besucherlenkung durch Wegsperrungen

e In den 1970er Jahren Kampf gegen den DDT-Einsatz.

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

ja

Akzeptanz bei der ortsanséssi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Broschiiren, Vortrdge; Zielgruppen: Jiger, Fischer, Ortsan-
sdssige
Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Landesamt f. Umwelt u. Natur in Zusammenarbeit mit priva-
ten Personen und Institutionen

Begleitende Forschung:

erfolgt durch Mitarbeiter verschiedener Universitédten u. a.

"| (Populationsokologie, Todesursachenforschung, Ethologie,

Wanderungen); z. B. Forschungsprojekt ,,Unzerschnittene
Riume - Bedeutung fiir Wirbeltiere* des BMBF (ehem.
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BMFT) Bonn

Veroffentlichungen iiber das | Hauff, P. (1993): In: Ministerium f. Landwirtschaft und Na-
Schutzprogramm (Beispiel/-e): turschutz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg):
Seeadler in Mecklenburg-Vorpommermn. pp 6 und Tabel-
lenanhang. ‘

Anmerkungen: -

Informationen erhalten von: Landesamt fiir Umwelt und Natur Mecklenburg-
Vorpommern/Neuenkirchen
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Artenschutzprogramm: Fischadler (Pandion haliaetus)

Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutz- und nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung und Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

1960er Jahre

Wirksamkeit durchgefiihrter
SchutzmaBnahmen:

Population ansteigend (jedoch nicht ausschlielich wegen
der durchgefiihrten Schutzmafinahmen)

Jahrliche Kosten:

ca. 50.000,-- DM (einschliellich den Artenschutzpro-
grammen Seeadler (Haliaeetus albicilla) sowie Schreiad-

ler (Aquila pomarina))
Gesamtaufwendungen seit |nicht mehr feststellbar
Beginn des Programms:
Finanzierung: Land (Naturschutzbudget)
Durchgefiihrt in (Region/néchst | Mecklenburg-Vorpommern (gesamtes Bundesland)
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

derzeit Ministerium f. Landwirtschaft und Naturschutz sowie
Landesamt f. Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern

Erstellung des  Schutzpro-
grammes in Zusammenarbeit
mit:

Universitdt/Forschung, Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

» Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Holzschutzzonen:
Erhaltung des Waldbestandes in 2 Schutzzonen (100 u.
300 m) :

e Ausweisung von Naturschutzgebieten (hiefiir waren teil-
weise Brutplitze der Art mitbestimmend)

e Horst-/Brutplatziiberwachung

¢ Besucherlenkung durch Wegsperrungen

¢ In den 1970er Jahren Kampf gegen den DDT-Einsatz.

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

ja

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: ‘Broschiiren, Vortrdge; Zielgruppen: Jager, Fischer, Ortsan-
sdssige
Erfolgskontrolle: jahrlich *

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Landesamt f. Umwelt u. Natur in Zusammenarbeit mit priva-
ten Personen und Institutionen

Begleitende Forschung:

erfolgt durch Mitarbeiter verschiedener Universititen u. a.
(Populationsdkologie, Todesursachenforschung, Ethologie,
Wanderungen); z. B. Forschungsprojekt ,,Unzerschnittene
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Riume - Bedeutung fiir Wirbeltiere” des BMBF (ehem.
BMFT) Bonn

Verdffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-€):

zahlreiche Einzelaufsitze in Fachzeitschriften und Tagungs-
berichten

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Landesamt fiir Umwelt und Natuf Mecklenburg-
Vorpommern/Neuenkirchen
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Artenschutzprogramm: Wanderfalke (Falco peregrinus)
Bundesland: Nordrhein-Westfalen
Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutz- und nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2
regionale Rote Liste: Kat. 0 bis 1984
Zielsetzung des Artenschutz-| Wiedereinbiirgerung
programmes: , Ausweitung der Population
Beginn des Programms: 1978

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafnahmen:

Population ansteigend

Jahrliche Kosten:

ca. DM 500,-- und Eigenmittel

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

ca. DM 5.000,--

Finanzierung: Land (Naturschutzbudget), private Spenden
Durchgefiihrt in (Region/nichst | K6ln und Umland
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

BUND Landesverband Nordrhein-Westfalen

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Bevolkerung, Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Horst-/Brutplatziiberwachung

e bautechnische MaBnahmen

o Instruktionen an ortliche Polizeibehdrden und Feuerweh-
ren

Durchfiihrung der Schutzma8-
nahmen durch:

freiwillige Helfer

Fortsetzung der Schutzmaf-
nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

1

Offentlichkeitsarbeit:

Vortrige

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/~auswertung
erfolgt durch:

Arbeitsgruppe  Wanderfalkenschutz im BUND-Landesver-
band Nordrhein-Westfalen/ C. Doering

Begleitende Forschung:

erfolgt

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

BUND-Publikationen, ,,Tier und Museum* Forschungsinsti-
tut A. Koenig Museum, Bonn

Anmerkungen:

Es handelt sich ausschlieBlich um Geb#audebruten.

Informationen erhalten von:

Arbeitsgruppe Wanderfalkenschutz im BUND Landesver-
band Nordrhein-Westfalen/Ratingen
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Artenschutzprogramm: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern
Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: -

regionale Rote Liste: Kat. 3

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Sicherung und Schaffung von Nistplitzen

 Beginn des Programms: 1994

Wirksamkeit durchgefiihrter | teilweise Wieder - und Neuansiedelungen erfolgt
SchutzmafBinahmen: derzeit noch keine gesicherte Aussage moglich
Jahrliche Kosten: DM 65.000,-- (1994),

- | DM 24.000,-- (1995), (die Angaben beziehen sich nur auf

Sachmittel und verstehen sich jeweils inklusive den Auf-

wendungen fiir die Artenschutzprogramme Schleiereule

(Tyto alba) und Dohle (Corvus monedula) und gebiude-
ebunden vorkommende Fledermiuse)

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

DM 89.000,-- (inclusive den Aufwendungen fiir die Ar-
tenschutzprogramme Schleiereule (Tyto alba) und Dohle
(Corvus monedula) und gebiudegebunden vorkommen-
den Fledermiusen wie z. B. Zwergfledermaus, Breitflii-
gelfledermaus, Braunes Langohr )

Finanzierung:

Land, Gemeinde (Naturschutzbudget, sachmittelgebun-
dene Fordermittelzuweisungen des Staatlichen Amtes fiir
Umwelt und Natur (STAUN) Rostock aus dem Landes-
forderprogramm ,Arten- und Biotopschutz und Rege-
nerierungsmaBnahmen auflerhalb von Schutzgebieten®,
Abdeckung von Lohnkosten durch das Arbeitsamt iiber
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen (ABM), Sachmittelzu-
schuff vom Arbeitsamt und unteren Naturschutzbehor-
den), NGO

Durchgefiihrt in (Region/nichst
gelegene GrofBstadt):

Kreis Bad Doberan und Hansestadt Rostock (Mecklenburg-
Vorpommern)

Durchfiihrende Institution:

Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband

Mecklenburg-Vorpommermn e. V.

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ bautechnische MaBBnahmen

o Einbau von Nistkisten bzw.

e Sicherung von Brutnischen in Kirchen, Tiirmen, Stallanla-
gen, Scheunen und Trafohédusern

Durchfiihrung der Schutzmaf3-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution
(ABM-Kraft beim NABU LV M.-V.)), 5 ABM-Krifte im
Kreisgebiet (verschiedene Trigerorganisationen), freiwillige
Helfer (JFG ,,Ornithologie” Rostock, Mitgleider anderer
Fachgruppen (z. B. Fledermausschutz) des NABU), beauf-
tragte Firmen, Kirchengemeindemitglieder, Pastoren,
Landwirte, Eigentiimer bzw. Nutzer von Bunkern und Tra-

fohdusern in dem Sinne in dem sie die Durchfiihrung der
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SchutzmaBnahmen dulden oder unterstiitzen

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Dezember 1995

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Projektdokumentation als Arbeitsanleitung an untere Natur-
schutzbehérde und NABU-Gruppen

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

tiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Exkursionen, Vortrige; Dokumentationen (geplant); Ziel-
gruppen: Jugendliche, Ortsanséssige

Erfolgskontrolle: jéahrlich

Datenverwaltung/-auswertung |-

erfolgt durch:

Begleitende Forschung: erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

nicht geplant

Anmerkungen:

Das Programm zielt auf gebaudegebundene Tierarten ab und
ist auf die Sicherung vorhandener und Schaffung neuer bzw.
potentiell moglicher Nistplitze der Vogelarten Schleiereule,
Dohle und Turmfalke gerichtet. Der Turmfalke wurde trotz
geringeren Gefahrdungsgrades in das Artenschutzprogramm
eingebunden, da sich naturgemdB HilfsmaBnahmen fiir
Dohlen und Turmfalken in einem Arbeitsgang erledigen las-
sen. Als weitere Zielgruppe wurden die prinzipiell gebiude-
gebunden vorkommenden Fledermausarten (wie z. B.
Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Braunes Langohr
u. a.) bearbeitet.

Informationen erhalten von:

Jugendfachgruppe ,,Omithologie* Rostock, Naturschutzbund
Deutschland, KV Rostock-Stadt e. V./Rostock
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Artenschutzprogramm: Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Bundesland: Bayemn

Schutzstatus: eschiitzt nach Jagdgesetz

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2
regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Erforschung der Lebensanspriiche der Art

Beginn des Programms:

Beginn des Programms: 1989 (bis 1992)
Wirksamkeit durchgefiihrter |-
Schutzmainahmen:

Jihrliche Kosten: -
Gesamtaufwendungen seit | DM 524.000,--

Finanzierung: Land (Jagdbuget), private Spenden
Durchgefiihrt in (Region/néchst | Teisendorf (Chiemgau), Bad Reichenhall
gelegene Grof3stadt):

Durchfiihrende Institution:

Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e. V./Ettal

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Forschung

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: artgerechte Wald-
bewirtschaftung (vorerst nur Zielsetzung)

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

keine Information vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren, Veréffentlichungen in der Jagdpresse

Erfolgskontrolle:

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-€):

durch Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e. V./Ettal

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspfle-

ge/Laufen
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Artenschutzprogramm: Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Bundesland: Bayern

Schutzstatus: geschiitzt nach Jagdgesetz

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2 .
regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz- | Wiederansiedlung

programmes: Stabilisierung der Population

Beginn des Programms: 1985

Wirksamkeit durchgefiihrter

noch keine gesicherte Aussage méoglich (Erfolg durch

Schutzmafinahmen: ,, Waldsterben‘ in Frage gestellt)
Jihrliche Kosten: DM 100.000,--
Gesamtaufwendungen seit |DM 1 Mio

| Beginn des Programms:

Finanzierung: Land (Forstwirtschaftsbudget)
,Durchgefﬁhrt in (Regicn/nichst | Grafenau/Passau

gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Staatsforstverwaltung

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Ausweisung von Schutzgebieten (GroBe 13.000 ha)

e Zonierung in Kern- und Pufferzone

e Auswildern von Tieren aus Nachzucht (ca. 150 Ex.)

e Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt

e Besucherlenkung durch Wegegebot im Balz- und Brutge-
biet ,

o Besucherkontrolle/Uberwachung  durch  Nationalpark-
Wacht

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

1995; iiber eine Weiterfithrung des Projektes wird eventuell
1995 entschieden.

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Kooperation mit Staatsforstimtern der Umgebung

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Vortrige; Zielgruppen: Touristen, Forstleute
Erfolgskontrolle: alle 5 Jahre

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Nationalparkverwaltung/W. Scherzinger

Begleitende Forschung:

erfolgt (extensive Bestandserhebung auf Kontrollgebieten)

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

Scherzinger, W: (1992): Wiederansiedlungsversuche im Na-
tionalpark Bayerischer Wald zur Faunen-Renaturierung.
Der Falke 4:114-122.

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald/Grafenau
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Artenschutzprogramm: Rebhuhn (Perdix perdix)
Bundesland: Bayem

Schutzstatus: geschiitzt nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2

regionale Rote Liste: Kat. 3

Zielsetzung des Artenschutz-
 programmes:

Stabilisierung der Population

Beginn des Programms:

1991 (bis1995)

Wirksamkeit durchgefiihrter
SchutzmafSnahmen:

Jahrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

DM 581.800,--

Finanzierung:

Land (Jagdbudget), private Spenden

Durchgefiihrt in (Region/nichst
gelegene GroBstadt):

Feuchtwangen/Mittelfranken

Durchfiihrende Institution:

Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e. V./Ettal

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Jagdverband, Landwirten, Forschung

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

o Biotoppflege/Nutzungsextensivierung
e Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten/Wander-
korridoren

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
freiwillige Helfer

Fortsetzung der Schutzma@-
nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsanséssi-
gen Bevolkerung:

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren, Veroffentlichung in der Jagdpresse

Erfolgskontrolle:

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

durch die Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e. V./Ettal

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge/Laufen
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Artenschutzprogramm: Kranich (Grus grus)

Bundesland/Region: gesamtes Bundesgebiet

Schutzstatus: eschiitzt nach Naturschutzgesetz

Gefdhrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 3

regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes: ]

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

etwa 1977

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafnahmen:

Population ansteigend

Jahrliche Kosten:

ca. DM 100.000,--

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

Finanzierung:

private Spenden, ehrenamtliche Titigkeit von ca. 80-100
Personen, Abdeckung von Lohnkosten durch das Ar-
beitsamt iiber Arbeitsbeschaffungsmafinahmen (ABM)

Durchgefiihrt in (Region/nichst

flichendeckend in Deutschland

gelegene GroBstadt):
Durchfiihrende Institution: Projekt Kranichschutz-Deutschland
Erstellung des  Schutzpro- | Universitat/Forschung (Martin-Luther-Universitdt, Halle-

grammes in Zusammenarbeit
mit:

Wittenberg), Jagdverband (Lénder), Landwirten (drtlich),
Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung

e Ausweisung von Schutzgebieten

e Zonierung in Brut- und Schlafplatzschutzzonen (100-
500 m)

* Brutplatziiberwachung (zum Teil)

¢ Schadensabgeltung an Landwirtschaft (z. B. 1993 in
Mecklenburg-Vorpommem DM 900.000,--)

¢ bautechnische MaBBnahmen (Wasserstaue)

e Besucherlenkung durch Beobachtungsstinde, Informati-
onstafeln an Rastplitzen

¢ Besucherkontrolle/-iiberwachung besonders an Brut- und
Schlafplitzen (lokal unterschiedlich gehandhabt)

Durchfiihrung der SchutzmaB-

angestellte Mitarbeiter der durchfilhrenden Institution,

nahmen durch: Werkvertragsnehmer (Arbeitsbeschaffungsmanahmen
LABM®), freiwillige Helfer
Fortsetzung der SchutzmaB- | auf weiteres

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

nicht erforderlich, da bisheriges Vorgehen erfolgreich

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Broschiiren, Exkursionen, Vortrige, Filme; Zielgruppen:
Touristen, Landwirte, Ortsanséssige, Jager, Jugendliche
Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung

Projekt Kranichschutz-Deutschland, European Crane Wor-
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erfolgt durch: king Groupe/Halle

Begleitende Forschung: erfolgt (Verhaltensstudien, Beringung und Besenderung,
Programm ,Ablenkfiitterung auf stillgelegten Landwirt-
schaftsflichen*)

Verdffentlichungen iiber das|Crane Research and Protection in Europe (1995)
Schutzprogramm (Beispiel/-e): |Bucephala 1 (1994): 83-96

Anmerkungen: Informationen zu Zug und Rast in Osterreich fehlen - Partner
wird gesucht

Informationen erhalten von: Martin-Luther-Universitit/Halle-Wittenberg
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Artenschutzprogramm: FluBseeschwalbe (Sterna hirundo)
Bundesland: Niedersachsen

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2

regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilsierung der Population
Umsiedlung (siche Becker, 1984)

Beginn des Programms:

1983

Wirksamkeit durchgefiihrter

Population ansteigend

Schutzmanahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden

Jahrliche Kosten: rund DM 2.600,--

Gesamtaufwendungen seit |-

| Beginn des Programms:

Finanzierung: Gemeinden, Land (Naturschutzbudget), Naturschutzver-

band

Durchgefiihrt in (Region/néichst
gelegene Grofistadt):

Bauter See, Wilhelmshaven

Durchfiihrende Institution:

Institut fiir Vogelforschung Wilhelmshaven; Stadt Wil-
helmshaven; Niedersédchsisches Hafenamt; NABU Wil-
helmshaven

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Universitédt/Forschung

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Beseitigen von
Vegetation, Emeuerung der Kiesschicht

¢ Brutplatziiberwachung

¢ Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten: Umsiedl-
ung

e bautechnische MaBnahmen

e Anbringen eines Rattenschutzes (1994)

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

nein

Akzeptanz bei der ortsansissi-
en Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: ~

Vortriige, Presse, wiss. Publikationen

Erfolgskontrolle:

jahrlich :

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

H. Becker/Institut fiir Vogelforschung, Wilhelmshaven

Begleitende Forschung:

erfolgt (langfristige Forschungsprogramme) durch H. Becker

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Becker, P. H. (1984): Umsiedlung einer FluBseeschwalben-
kolonie in Wilhelmshaven. Ber. Dtsch. Sekt. Int. Rat Vo-
gelschutz 24: 111-119

Becker, P. H. (1991): Population and contamination studies

in coastal birds: The Common Tern Sterna hirundo: In: C.
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M. Perrins, J. D. Lebreton & G. J. M.-Hirons (eds): Bird
population studies:relevance to conservation and manage-
ment. Oxford University Press, Oxford: 433-460.

Frank, D. (1992): The influence of feeding conditions on
food provisioning of chicks in Common Terns Sterna
hirundo nesting in the German Wadden Sea. Ardea 80: 45
- 55.

Wendeln, H., S. Mickstein & P. H. Becker (1994): Auswir-
kungen individueller Erndhrungsstrategien von Flufisee-
schwalben (Sterna hirundo) auf die Anwesenheit am Ko-
loniestandort. Vogelwarte 37: 290-303.

Anmerkungen:

Das Brutgebiet ist von der Stadt Wilhelmshaven als Natur-
denkmal ausgewiesen.

Informationen erhalten von:

Institut fiir Vogelforschung ,,Vogelwarte Helgoland“/Wil-
helmshaven
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Artenschutzprogramm: Schleiereule (Tyto alba)
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern
Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefiahrdungsgrad:: nationale Rote Liste: Kat. 3

regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Sicherung und Schaffung von Nistplitzen

Beginn des Programms:

1994

Wirksamkeit durchgefiihrter
SchutzmaBnahmen:

teilweise Wieder - und Neuansiedelungen erfolgt
derzeit noch keine gesicherte Aussage moglich

Jahrliche Kosten:

DM 65.000,-- (1994),

DM 24.000,-- (1995) (die Angaben beziehen sich nur auf
Sachmittel und verstehen sich jeweils inklusive den Auf-]
wendungen fiir die Artenschutzprogramme Dohle (Cor-
vus monedula), Turmfalke (Falco tinnunculus) und ge-
biudegebunden vorkommende Fledermiuse)

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

DM 89.000,-- (inklusive den Aufwendungen fiir die Ar-
tenschutzprogramme Dohle (Corvus monedula), Turm-
falke (Falco tinnunculus) und gebiudegebunden vor-
kommenden Fledermiusen wie z. B. Zwergfledermaus,
Breitfliigelfledermaus, Braunes Langohr )

Finanzierung:

Land, Gemeinde (Naturschutzbudget, sachmittelgebun-
dene Fordermittelzuweisungen des Staatlichen Amtes fiir
Umwelt und Natur (STAUN) Rostock aus dem Landes-
forderprogramm ,,Arten- und Biotopschutz und Rege-
nerierungsmafBnahmen auflerhalb von Schutzgebieten‘,
Abdeckung von Lohnkosten durch das Arbeitsamt iiber
Arbeitsbeschaffungsmainahmen (ABM), Sachmittelzu-
schufl vom Arbeitsamt und unteren Naturschutzbehor-
den), NGO

Durchgefiihrt in (Region/néchst
gelegene Grofstadt):

Kreis Bad Doberan und Hansestadt Rostock (Mecklenburg-
Vorpommern)

Durchfiihrende Institution:

Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband

Mecklenburg-Vorpommern e. V.

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ bautechnische Mafnahmen

¢ Einbau von Nistkésten

¢ Sicherung von Brutnischen in Kirchen, Tiirmen, Stallanla-
gen, Scheunen und Trafohdusern

Durchfiilhrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfithrenden Institution
(ABM-Kraft beim NABU LV M.-V)), 5 ABM-Krifte im
Kreisgebiet (verschiedene Trédgerorganisationen), freiwillige
Helfer (JFG ,,Omithologie“ Rostock, Mitgleider anderer
Fachgruppen (z. B. Fledermausschutz) des NABU), beauf-
tragte Firmen, Kirchengemeindemitglieder, Pastoren,
Landwirte, Eigentiimer bzw. Nutzer von Bunkern und Tra-
fohdusern in dem Sinne in dem sie die Durchfiilhrung der
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SchutzmaBnahmen dulden oder unterstiitzen

Fortsetzung der SchutzmalB-

nahmen bis:

Dezember 1995

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Projektdokumentation als Arbeitsanleitung an untere Natur-
schutzbehorde und NABU-Gruppen

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Exkursionen, Vortrige; Dokumentationen (geplant); Ziel-
gruppen: Jungendliche, Ortsanséssige

Erfolgskontrolle: jahrlich
Datenverwaltung/-auswertung |-

erfolgt durch:

Begleitende Forschung: erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

nicht geplant

Anmerkungen:

Das Programm zielt auf gebdudegebundene Tierarten ab und
ist auf die Sicherung vorhandener und Schaffung neuer bzw.
potentiell moglicher Nistplitze der Vogelarten Schieiereule,
Dohle und Turmfalke gerichtet. Der Turmfalke wurde trotz
geringeren Gefihrdungsgrades in das Artenschutzprogramm
eingebunden, da sich naturgemdB HilfsmaBnahmen fiir
Dohlen und Turmfalken in einem Arbeitsgang erledigen las-
sen. Als weitere Zielgruppe wurden die prinzipiell gebdude-
gebunden vorkommenden Fledermausarten (wie z. B.
Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Braunes Langohr
u. a.) bearbeitet.

Informationen erhalten von:

Jugendfachgruppe ,,Omithologie Rostock, Naturschutzbund
Deutschland, KV Rostock-Stadt e. V./Rostock
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Artenschutzprogramm: Uhu (Bubo bubo)

Bundesland: Bayern

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 3

regionale Rote Liste: Kat. 3

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population

Beginn des Programms:

| Beginn des Programms: 1972 - 1982
Wirksamkeit durchgefiihrter | Population ansteigend
SchutzmaBnahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden
.| Jahrliche Kosten: DM 20.000,--
Gesamtaufwendungen seit | DM 200.000,--

Finanzierung: Land (Forst“;irtschaftsbud&t)
Durchgefiihrt in (Regien/néchst | Grafenau/Passau
gelegene Grofstadt):

Durchfiihrende Institution:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

keine Zusammenarbeit

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Auswilderung von Tieren aus Nachzucht (Anzahl 100)

e Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt

e Absicherung der Strommasten wire notwendig, ist aber
nicht erfolgt

Durchfithrung der Schutzma8-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

1982

Ausweitung von MaBnahmen
geplant: *

1982 beendet -

Akzeptanz bei der ortsansassi-
gen Bevolkerung:

keine Information verfiigbar

Offentlichkeitsarbeit:

Vortrige; Zielgruppe: Jager

Erfolgskontrolle:

alle 10 Jahre

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

W. Scherzinger/Nationalparverwaltung Bayerischer Wald

Begleitende Forschung:

erfolgt (groBtriumige Bestandserhebung, Auswertung der
Beringung) '

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

Scherzinger, W: (1992): Wiederansiedlungsversuche im Na-
tionalpark Bayerischer Wald zur Faunen-Renaturierung.
Der Falke 4:114-122.

Anmerkungen:

Gebiet des Nationalparkes nicht fiir die Art geeignet -
Schwerpunktverbreitung in tieferen Hohenlagen

Informationen erhalten von:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald/Grafenau
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Artenschutzprogramm: Habichtskauz (Strix uralensis)

Bundesland: Bayern

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 0
regionale Rote Liste: Kat. 0

Zielsetzung des Artenschutz- | Wiederansiedlung

 programmes:

Beginn des Programms: 1975

Wirksamkeit durchgefiihrter

Population stabil, aber zu Klein fiir Fortbestand

Beginn des Programms:

SchutzmafBnahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden
Jihrliche Kosten: DM 15.000,--
Gesamtaufwendungen seit | DM 300.000,--

Finanzierung: Land (Forstwirtschaftsbudget)
Durchgefiihrt in (Region/néchst | Innerer Bayerischer Wald/Grafenau-Passau
gelegene Grofistadt):

Durchfiihrende Institution:

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald/Grafenau
Nationalpark Sumava (Tschechien) '

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaB3nahmen:

e Ausweisung von Schutzgebieten (GroBe 13.000 ha)

e Zonierung in Kern- und Pufferzone

e Auswildern von Tieren aus Nachzucht (Anzahl ca. 80)
¢ Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt

¢ Offentlichkeitsarbeit (Risiko = Abschuf} als ,,Habicht*)

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmafB-|2000

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen |im Bohmerwald ab 1995
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Exkursionen, Vortrige; Zielgruppen: Ortsanséssige (jedoch
kaum erreichbar)

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Nationalparkverwaltung/W. Scherzinger und Diplomanden

Begleitende Forschung:

erfolgt (extensiv, z. B. Telemetrie in Einzeljahren)

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

Scherzinger, W: (1992): Wiederansiedlungsversuche im Na-
tionalpark Bayerischer Wald zur Faunen-Renaturierung.
Der Falke 4:114-122.

von W. Scherzinger/Nationalparkverwaltung Bayerischer
Wald, N. Schiffer

Anmerkungen:

Langzeitprojekt erforderlich, da Erfolge erst nach 10-Jahren-
Anlaufzeit erzielt

Information erhalten von:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald/Grafenau




38

Artenschutzprogramme in Deutschland und der Schweiz

Artenschutzprogramm: Dohle (Corvus monedula)
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern
Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefiahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 3

regionale Rote Liste: Kat. 3

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Sicherung und Schaffung von Nistplitzen

Beginn des Programms:

Miirz 1994

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafinahmen:

teilweise Wieder - und Neuansiedelungen erfolgt
noch keine gesicherte Aussage moglich

Jiahrliche Kosten:

DM 65.000,-- (1994),

DM 24.000,-- (1995) (die Angaben beziehen sich nur auf
Sachmittel und verstehen sich jeweils inklusive den Auf-
wendungen fiir die Artenschutzprogramme Schleiereule
(Tyto alba), Turmfalke (Falco tinnunculus) und gebiude-
gebunden vorkommende Fledermiiuse) '

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

DM 89.000,-- (inklusive den Aufwendungen fiir die Ar-
tenschutzprogramme Dohle (Corvus monedula), Turm-
falke (Falco tinnunculus) und gebiudegebunden vor-

.| kommenden Flederméiusen wie z. B. Zwergfledermaus,

Breitfliigelfledermaus, Braunes Langohr)

Finanzierung:

Land, Gemeinde (Naturschutzbudget, sachmittelgebun-
dene Fordermittelzuweisungen des Staatlichen Amtes fir
Umwelt und Natur (STAUN) Rostock aus dem Landes-
forderprogramm ,,Arten- und Biotopschutz und Rege-
nerierungsmafSnahmen auflerhalb von Schutzgebieten‘,
Abdeckung von Lohnkosten durch das Arbeitsamt iiber
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen

(ABM),SchachmittelzuschuBB vom Arbeitsamt und unte-
ren Naturschutzbehorden), NGO

Durchgefiihrt in (Region/nichst
gelegene GroBstadt):

Kreis Bad Doberan und Hansestadt Rostock (Mecklenburg-
Vorpommern)

Durchfiihrende Institution:

Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband

Mecklenburg-Vorpommern e. V.

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ bautechnische Mainahmen

¢ Einbau von Nistkisten bzw.

e Sicherung von Brutnischen in Kirchen, Tiirmen, Stallanla-
gen, Scheunen und Trafohdusern

Rechtliche Verpflichtung zur
Durchfiihrung:

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfilhrenden Institution
(ABM-Kraft beim NABU LV M.-V.), 5 ABM-Krifte im
Kreisgebiet (verschiedene Tréagerorganisationen), freiwillige
Helfer (JFG ,,Omithologie“ Rostock, Mitgleider anderer
Fachgruppen (z. B. Fledermausschuiz) des NABU), beauf-

tragte Firmen, Kirchengemeindemitglieder,  Pastoren,
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Landwirte, Eigentiimer bzw. Nutzer von Bunkern und Tra-
fohdusern in dem Sinne in dem sie die Durchfiihrung der
SchutzmaBnahmen dulden oder unterstiitzen

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Dezember 1995

Ausweitung von Mafnahmen
geplant:

Projektdokumentation als Arbeitsanleitung an untere Natur-
schutzbehorde und NABU-Gruppen

Akzeptanz bei der ortsansdssi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Exkursionen, Vortrige; Dokumentationen (geplant); Ziel-
gruppen: Jugendliche, Ortsansdssige

Erfolgskontrolle: jahrlich
Datenverwaltung/-auswertung |-

erfolgt durch:

Begleitende Forschung: erfolgt nicht

Verdffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

nicht geplant

Anmerkungen:

Das Programm zielt auf gebiudegebundene Tierarten ab und
ist auf die Sicherung vorhandener und-Schaffung neuer bzw.
potentiell moglicher Nistplitze der Vogelarten Schleiereule,
Dohle und Turmfalke gerichtet. Der Turmfalke wurde trotz
geringeren Gefihrdungsgrades in das Artenschutzprogramm
eingebunden, da sich naturgemiB HilfsmaBnahmen fiir
Dohlen und Turmfalken in einem Arbeitsgang erledigen las-
sen. Als weitere Zielgruppe wurden die prinzipiell gebaude-
gebunden vorkommenden Fledermausarten (wie z. B.
Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Braunes Langohr
u. a.) bearbeitet.

Informationen erhalten von:

Jugendfachgruppe ,,Ornithologie* Rostock, Naturschutzbund
Deutschland, KV Rostock-Stadt e. V./Rostock




40

Artenschutzprogramme in Deutschland und der Schweiz

Artenschutzprogramm: Kolkrabe (Corvus corax)

Bundesland: Bayern

Schutzstatus: eschiitzt nach Naturschutzgesetz

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 4
regionale Rote Liste: Kat. 0

Zielsetzung des Artenschutz- | Wiederansiedlung

programmes:

Beginn des Programms: 1974

Wirksamkeit durchgefiihrter | Population stabil

SchutzmaBnahmen:

Jahrliche Kosten: DM 3.000,--

Gesamtaufwendungen seit | DM 60.000,--

Beginn des Programms:

Finanzierung: Land (Forstwirtschaftsbudget)
Durchgefiihrt in (Regior/néchst | Bayerischer Wald - Grafenau/Passau
gelegene GrofBstadt): :

Durchfiihrende Institution:

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen: »

e Aussetzen von Tieren aus Nachzucht (ca. 100)
e Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt
o Schadensabgeltung an Landwirtschaft wird diskutiert

Durchfithrung der SchutzmaB3-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

2000

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

z. B. Auswilderung in Bohmen

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend nicht vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Vortrage (Zielgruppen: Landwirte, Jiger)

Erfolgskontrolle:

nur sproadisch

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Nationalparkverwaltung / W. Scherzinger

Begleitende Forschung:

erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Scherzinger, W: (1992): Wiederansiedlungsversuche im Na-
tionalpark Bayerischer Wald zur Faunen-Renaturierung.
Der Falke 4:114-122.

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald/Grafenau
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Artenschutzprogramm:
Bundesland:

Fledermiiuse (gebiudegebunden vorkommende Arten)
Mecklenburg-Vorpommern

Schutzstatus in Deutschland:

geschiitzt nach Naturschutzgesetz

Gefihrdungsgrad:

nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Die Arten weisen unterschiedliche
Gefihrdungsstufen auf (Kat. 1,
Kat. 2, Kat. 3).

Zielsetzung des Artenschutz-
programines:

Stabilisierung der Population
Sicherung und Schaffung v.Quartierméglichkeiten

Beginn des Programms:

Mirz 1994

Wirksamkeit durchgefiihrter
SchutzmaBnahmen:

noch keine gesicherte Aussage moglich
natiirliche Reproduktion vorhanden

Jiahrliche Kosten:

DM 65.000,-- (1994),

DM 24.000,-- (1995) (jeweils inklusive den Aufwendun-
gen fiir die Artenschutz-programme Schleiereule (Tyfo
alba) und Dohle (Corvus monedula) und Turmfalke
(Falko tinunculus)

Gesamtaufwendungen  seit

Beginn des Programms:

DM 89.000,-- (inklusive den Aufwendungen fiir die Ar-
tenschutzprogramme Schleiereule (Tyto alba) und Dohle
(Corvus monedula) und Turmfalke (Falco tinunculus)

Finanzierung:

Land, Gemeinde (Naturschutzbudget, sachmittelgebun-
dene Fordermittelzuweisungen des Staatlichen Amtes fiir
Umwelt und Natur (STAUN) Rostock aus dem Landes-
forderprogramm ,,Arten- und Biotopschutz und Rege-
nerierungsmaBBnahmen auBerhalb von Schutzgebieten®,
Abdeckung von Lohnkosten durch das Arbeitsamt iiber
ArbeitsbeschaffungsmafSinahmen (ABM), Sachmittelzu-
schuf vom Arbeitsamt und unteren Naturschutzbehor-
den), NGO

Durchgefiihrt in (Region/néchst
gelegene Grofstadt):

Kreis Bad Doberan und Hanséstadt Rostock (Mecklenburg-
Vorpommern)

Durchfiihrende Institution:

Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband

Mecklenburg-Vorpommern e. V.

Erstellung des  Schutzpro-
grammes in Zusammenarbeit
mit:

Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaB3nahmen:

¢ bautechnische Mainahmen

e Einbau von Quartiermdglichkeiten (Spaltenverstecke) in
Kirchen, Tiirme u. Dachkonstruktionen;

e Herrichtung alter Bunker als Winterquartiere

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution
(ABM-Kraft beim NABU LV M.-V.), 5 ABM-Krifte im
Kreisgebiet (verschiedene Trigerorganisationen), freiwillige
Helfer (JFG ,,Ornithologie” Rostock, Mitgleider anderer
Fachgruppen (z. B. Fledermausschutz) des NABU), beauf-
tragte Firmen, Kirchengemeindemitglieder, Pastoren,
Landwirte, Eigentiimer bzw. Nutzer von Bunkern und Tra-
fohdusern in dem Sinne in dem sie die Durchfiihrung der
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SchutzmaBnahmen dulden oder unterstiitzen.

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

Dezember 1995

Ausweitung von Mafinahmen
geplant:

Projektdokumentation als Arbeitsanleitung an untere Natur-
schutzbehorde und NABU-Gruppen

Akzeptanz bei der ortsansissi-
en Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Exkursionen, Vortrige; Dokumentationen (geplant); Ziel-
gruppen: Pastoren, Rechtstriger von Gebduden mit Quartie-
ren

Erfolgskontrolle: alle 3-5 Jahre

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

Verdffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

geplant

Anmerkungen:

Das Programm zielt auf prinzipiell gebaudegebunden vor-
kommende Fledermausarten wie z. B. Zwergfledermaus,
Breitfliigelfledermaus, Braunes Langohr u. a. sowie auf die
gebidudegebunden vokommenden Vogelarten Schleiereule,

Dohle und Turmfalke ab.
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Artenschutzprogramm: Fledermiiuse (innerhalb bebauter Bereiche und Parks)
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommermn

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Die Arten weisen unterschiedliche
Gefihrdungsstufen auf (Kat. 1,
Kat. 2, Kat. 3).

Zielsetzung des Artenschutz-
programines:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population
(Neu-)Ersteinbiirgerung

Beginn des Programms:

1996; das Programm wird derzeit erstellt

Wirksamkeit durchgefiihrter
SchutzmaBnahmen:

noch keine gesicherte Aussage moglich

Jihrliche Kosten:

noch nicht abschitzbar

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

rund DM 20.000,-- seit Programmerstellung

Finanzierung: Naturschutzbund Deutschland e. V., private Spenden
Durchgefiihrt in (Region/néichst | Mecklenburg-Vorpommern, Hansestadt Rostock
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Griinamt Rostock; Naturschutzbund Deutschland e. V.-
Fachgruppe Fledermausschutz Rostock

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmafB3nahmen:

e Ausweisung von Schutzgebieten (Nahrungsgebieten)

e Zonierung in Kern- und Pufferzone

e Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten/Wander-
korridoren

e bautechnische MaBnahmen im Bereich von Quartieren

e Vorschlige zur Neuanlage von Quartieren (auch bei Plat-
tenbauten)

e Ausarbeitung von Vorschligen wie Fledermausquartiere
trotz BaumaBnahmen erhalten werden kénnen

e Erarbeitung von Vorgaben die unter allen Umstéinden zur
Quartierschutzzeit zu unterbleiben haben

e Besucherkontrolle/Uberwachung von Sommer- und Win-
terquartieren

¢ Fledermauskastenprogramme innerhalb der Stadt

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

Werkvertragnehmer, freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

mindestens 2000

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

ja, im Landkreis bis zu den ndchsten Stiddten Wismar und
Ribnitz

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend nicht vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Exkursionen, Vortrige, Informationsmaterialien; Zielgrup-
pen: Ortsansissige, Bauherrn und Eigentiimer
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Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung | NABU Fachgruppe Fledermausschutz Rostock
erfolgt durch:

Begleitende Forschung: erfolgt durch NABU Fachgruppe Fledermausschutz Rostock
(Quartierkontrollen, Flugbeobachtungen, - BAT-Dektorkon-
trollen, Artbestimmungen (z. B. mit Fledermausfangnetz),
Zihlungen)

Verdffentlichungen iiber das|-
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Anmerkungen: -

Informationen erhalten von: Naturschutzbund Deutschland e. V. /Rostock
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Artenschutzprogramm: Biber (Castor fiber)

Bundesland: Saarland

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz

Gefiahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1
regionale Rote Liste: Kat. 0

Zielsetzung des Artenschutz- | Wiedereinbiirgerung

programmes:

Beginn des Programms: 1994

Wirksamkeit durchgefiihrter

noch keine gesicherte Aussage moglich

mes in Zusammenarbeit mit:

SchutzmaBnahmen:

Jihrliche Kosten: -

Gesamtaufwendungen seit |-

 Beginn des Programms:

Finanzierung: Bund, Land, Gemeinde (Naturschutzbudget), private
Spenden

Durchgefiihrt in (Region/néichst | Saarland

gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution: Zweckverband ,llrenaturierung®, Naturschutzbund
Deutschland

Erstellung des Schutzprogram- | Naturschutzvereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen: ~

e Aussetzen von Tieren aus anderen Gebieten (bisher 6 Ex-
- emplare, geplant vorerst 30)

e Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten

e Besucherkontrolle/Uberwachung

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfijhrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
eplant:

Akzeptanz bei der ortsansassi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Vortrige; Zielgruppen: Jager, Fischer, Landwirte, Ortsan-
sdssige
Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Ministerium fiir Umwelt, Energie und Verkehr/Saarbriicken




46

Artenschutzprogramme in Deutschland und der Schweiz

Artenschutzprogramm: Fischotter (Lutra lutra)
Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern
Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

 Beginn des Programms: 1989

Wirksamkeit durchgefiihrter | Population stabil
Schutzmafnahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden
Jéihrliche Kosten: ca. DM 3.000,--

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

Finanzierung:

durch offentliche Mittel des Landes und der Gemein-
de(n), private Spenden

Durchgefiihrt in (Region/néchst
gelegene GrofBstadt):

Neubrandenburg

Durchfiihrende Institution:

BUND-ATrbeitskreis Fischotterschutz

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Universitdt/Forschung, Naturschutzvereinen, Wasserwirt-
schaftsbehorde, Jagdverband, Landwirten, Bevolkerung

| Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten/Wander-
korridoren

¢ bautechnische MaBnahmen
¢ Verinderungen an otterfeindlichen Briicken

| Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

Werkvertragnehmer, freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

Ausweitung von Mafnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

Offentlichkeitsarbeit:

Exkursionen, Vortrige, Faltblatt, Ausstellungen

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Arbeitskreis-Fischotterschutz, Staatliches Amt und. Landes-
amt f. Umwelt u. Natur

Begleitende Forschung:

erfolgt

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

in Form von Werkvertrigen; Projekt ,Briicken fiir den
Fischotter*

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

BUND-AK Fischotterschutz/Neubrandenburg
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Artenschutzprogramm: Fischotter (Lutra lutra)

Bundesland: Niedersachsen

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutz- und nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programmis:

1990

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafinahmen:

Population stabil (aber groie Verluste durch Verkehrs-
opfer)

Jahrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

Finanzierung:

SachkostenzuschuB; es erfolgt eine Ausgleichszahlung
fiir Verluste an den Verein der Sportfischer durch die
Kreisverwaltung Forst/N/L

Durchgefiihrt in (Region/néichst
gelegene Grofstadt):

Niederlausitz-Cottbus-Faltenbogen siidlich Débern

Durchfiihrende Institution:

Naturschutzgemeinschaft Dobern e. V.

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Wasserwirtschaftsbehorde, Fischereiverband, Naturschutz-
vereinen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Erhaltung der dek-
kungsreichen Gewisserzonen
e Schadensabgeltung an Fischerei

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

langfristig

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

keine Information verfiigbar

Offentlichkeitsarbeit:

Vortrige; Zielgruppen: Ortsansissige, Jager, Fischer

Erfolgskontrolle:

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Anmerkungen:

Tierart bei Sportanglern nicht gern gesehen, Lebensraum ist
Angelgewisser, daher , Konkurrenz*

Informationen erhalten von:

Naturschutzgemeinschaft Dobern e. V./Dobern
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Artenschutzprogramm: Fischotter (Lutra lutra)

Bundesland: Niedersachsen

Schutzstatus: nicht geschiitzt

Gefahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1
regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz- | Wiedereinbiirgerung

programmes:

Beginn des Programms: 1990

Wirksamkeit durchgefiihrter | noch keine gesicherte Aussage maoglich

Schutzmafnahmen:

Jahrliche Kosten: ca. DM 3 Mio

Gesamtaufwendungen seit |ca. DM 16 Mio

Beginn des Programms:

Finanzierung:

Bund, Land, Gemeinde (Naturschutzbudget, Budget fiir
naturnahe Wasserwirtschaft), private Spenden

Durchgefiihrt in (Region/néchst
gelegene GroBstadt):

Ise-Niederung im Landkreis Gifhorn/Niedersachsen

Durchfiihrende Institution:

Aktion Fischotterschutz e. V. OTTER-ZENTRUM Han-
kensbiittel

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Bevolkerung, Jagdverband, Tourismusverband, Wasserwirt-
schaftsbehorde, Universitdt/Forschung, Fischereiverband,
Landwirten, Naturschutzvereinen, Interessensvertretungen
der Landwirtschaft, Landwirtschaftskammer, Naturschutzbe-
horden

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

» Biotoppflege/Nutzungsextensivierung (Mahd ab 15. 6,
extensive Weidenutzung, Verbot von Pflanzenschutzmit-
tel-einsatz, Ackerumwandlung, jagdliche und forstwirt-
schaftliche Beschrinkungen, Uferrandstreifen, Anpflan-
zungen, Flichenankauf, vertragliche Vereinbarungen)

¢ Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten/Wander-
korridoren

¢ Schadensabgeltung an Landwirtschaft (giinstige Pachtprei-

se fiir Landwirte)

¢ bautechnische Mafnahmen

¢ Besucherlenkung durch Wanderkarte, positive Lenkung
durch Anlegen von Rastplitzen und Spielstelien

e intensive Offentlichkeitsarbeit

e Vermarktung von , Naturschutz-Produkten*

Durchfiihrung der SchutzmaB3-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
Werkvertragnehmer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

vorerst Ende 1998

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

an Nebengewissern der Ise

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren, Exkursionen, Vortrige, intensive Pressearbeit,
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Multi-Media-Spiel, 2 Ausstellungen, Projektzeitschrift
(halbjahrlich/ Auflage 50.000 Stiick); Zielgurppen: Touri-
sten, Landwirte, Jiger, Fischer, Jugendliche, Ortsansissige,
Vertreter von Behorden, Politiker

Erfolgskontrolle:

Monitoring erfolgt kontinuierlich durch wissenschaftliche
Begleitung

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

erfolgt durch das gleiche Wissenschaftlerteam (Agrar-
ingenieur, Limnologe, Vegetationskundler, Landschaftspla-
ner, Wasserwirtschaftler), das Umsetzung der MaBnahmen
und Planung durchfiihrt, 6kologische und sozio-
okonomische Untersuchungen

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

Reuther et al (1993): Revitalisierung in der Ise-Niederung im |
E- und E- Vorhaben. Natur und Landschaft 68: 354-386.

Anmerkungen:

Der Fischotter dient nur als ,Leittierart”; das Projekt zielt
{iber den Artenschutz hinaus auf die Entwicklung von Bio-
topen fiir Pflanzen und Tiere (standort-, naturraumtypisch)
ab. Es handelt sich um kein Schutzprogramm im traditionel-
len Sinn, sondern um ein Biotop-Entwicklungsprojekt in der
genutzten Kulturlandschaft.

Informationen erhaiten von:

Aktion Fischotterschutz e. V./Hankensbiittel
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Artenschutzprogramm: Europiische Wildkatze (Felis silvestris silvestris)

Bundesland: Bayern

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz

nach Jagdgesetz '

'Gefahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2
regionale Rote Liste: Kat. 0

Zielsetzung des Artenschutz- | Wiedereinbiirgerung

programmes:

 Beginn des Programms: 1984

Wirksamkeit durchgefiihrter | Population ansteigend

Schutzmafnahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden

Jihrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit:
Beginn des Programms:

ca. DM 50.000,--

Finanzierung: Forstwirtschaftsbudget, Jagdbudget, private Spenden
Durchgefiihrt in (Region/néchst | Bayern (Spessart, Steigerwald, Oberpfilzer Wald)
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Bund Naturschutz in Bayerne. V.

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Jagdverband, Universitdt/Forschung, Staatsforstverwaltung

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ Biotopflege/Nutzungsextensivierung: Verbot von Tot-
schlagfallen, Anweisungen der Verwaltung an die Jagd-
péchter, Biotopverbesserungen durch die Revierleiter

¢ Ansiedeln von Tieren aus Nachzucht (ca. 270 Tiere)

e Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt

¢ Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten/Wander-
korridoren

e Schadensabgeltung an Landwirtschaft

¢ bautechnische MaBnahmen (Auswilderungsgehege)

¢ Besucherlenkung durch Auswilderungsgehege

e Besucheriiberwachung durch Forstbeamte, Studenten

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

Werkvertragnehmer, Forstbeamte

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

vorlaufig bis 1998

Ausweitung von Mafnahmen
geplant:

Sicherung bzw. Erhaltung der Populationen in angrenzenden
bzw. anderen Regionen, Information der Jigerschaft

Akzeptanz bei der ortsansassi-
gen Bevolkerung: .

liberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Broschiiren, Exkursionen, Vortrige, Presse, TV, Radio, Ta-
gungen; Zielgruppen: Landwirte, Ortsanséssige Forstleute,
Jager, Jugendliche

Erfolgskontrolle: jéhrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Zoologisches Institut der Universitdt Wiirzburg

Begleitende Forschung:

erfolgt (Fragebodgen iiber Sichtbeobachtungen und Totfunde,

Telemetrie) durch Universitdt Wiirzburg und Frankfurt,
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NationalparkverWaltung Bayerischer Wald

Veroffentlichungen iiber das | Broschiiren, Jugendbuch, wissensch. Publikationen, Zei-
Schutzprogramm (Beispiel/-e): | tungsartikel

Anmerkungen: -

Informationen erhalten von: Bund Naturschutz in Bayern e. V./Wiesenfelden
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Artenschutzprogramm: Laubfrosch (Hyla abrorea)
Kanton: St. Gallen

Schutzstatus: eschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2

regionale Rote Liste: -

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

| Beginn des Programms:

1993

Wirksamkeit durchgefiihrter

noch keine gesicherte Aussage moglich

SchutzmafBnahmen:

Jihrliche Kosten: ca. SFR 70.000,--

Gesamtaufwendungen seit |SFR 150.000,--

| Beginn des Programms:

Finanzierung: Bund, Kanton (Naturschutzbudget), private Spenden,

NGO

Durchgefiihrt in (Region/néchst
gelegene GroBstadt):

Alpenrheintal: Rorschach-Bregenz-Schaan-Buchs

Durchfiihrende Institution:

Osterreichischer Naturschutzbund (ONB), Bot. Zool. Gesell-
schaft Vaduz (BZV) sowie Verein Pro Riet Rheintal, Altstét-
ten

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Bevolkerung, Landwirten, Naturschutzvereinen, Lokalbe-
horden

Angestrebte und durchgefiihrte
Schutzmafnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Neuanlage und
Pflege von Gewissern; Pflegevereinbarungen

o Aussetzen von Tieren aus Nachzucht und anderen Gebie-
ten (ca. 10.000 Eier jéhrlich)

e Nachzuchtversuche werden durchgefiihrt

¢ bautechnische MaBnahmen

Durchfiihrung der SchutzmafB-
nahmen durch:

Werkvertragnehmer, freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

1996

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

ab 1995

Akzeptanz bei der ortsansassi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Exkursionen, Vortridge, Medienbeitrige; Zielgruppen: Orts-
ansissige, Verwaltung und Behdrden

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

J. Barandun/St. Gallen

Begleitende Forschung:

erfolgt durch J. Barandun/Zoologisches Institut der Universi-
tit Ziirich

| Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm:

Fachbeitriige in regionalen wissenschaftlichen Zeitschriften

Anmerkungen:

Eine regionale Rote Liste existiert nicht.

Informationen erhalten von:

Biiro fiir Feldbiologie/St. Gallen
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Artenschutzprogramm: Laubfrosch (Hyla abrorea)
Kanton: Aargau

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat 2

regionale Rote Liste: -

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

1992

Wirksamkeit durchgefiibrter
Schutzmafinahmen:

Population ansteigend

Jihrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

SFR 1,5 Mio

Finanzierung:

Bund, Kanton (Naturschutzbudget), Naturschutzorgani-
sationen (ABN/SBN)

Durchgefiihrt in (Region/nichst
gelegene Grof3stadt):

Unteres Reusstal, Kanton Aargau, zwischen Luzern und
Brugg (Nihe Ziirich)

Durchfiihrende Institution:

Aargauischer Bund fiir Naturschutz (ABN); Sektion des
Schweizer Bundes fiir Naturschutz (SBN)

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Bevolkerung, Landwirten, Naturschutzvereinen,
Bund/Kanton

Angestrebte und durchgefiihrte
Schutzmafnahmen:

¢ Biotoppflege/Nutzungsextensivierung
¢ Ausweisung von Schutzgebieten (GroBe derzeit 12 ha)

e Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten/Wander-
korridoren

¢ bautechnische MaBnahmen (Abhumisierung, Tumpel u. 4.)
e Besucherkontrolle/Uberwachung

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

freiwillige Helfer, Landwirte im Unterhalt, Bauunternehmer
(Gestaltungen)

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

ja (z. B. neue Schutzgebiete, Renaturierung der FluBaue)

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

tiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit: Broschiiren, Vortrige, Exkursionen, Fernsehsendung; Ziel-
gruppen: Landwirte, Jugendliche, Ortsanséssige, Spender

Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung | Christoph Flory/ABN

erfolgt durch:

Begleitende Forschung: erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Flory, C.: Unternehmen ,Laubfrosch und Co*.
Jahresbericht 1993: 5-8 ‘

Kessier R. (1993): Wie kommt der Frosch zum Teich.
Schweizer Naturschutz 3:4-8.

ABN-

Anmerkungen:

Eine regionale Rote Liste existiert nicht; nach unpublizierter
Expertenmeinung Kat. 1. :
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[Informationen erhalten von: | Aargauischer Bund fiir Naturschutz (ABN)/Aarau
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2

Artenschutzprogramm: Laubfrosch (Hyla abrorea)
Kanton: Ziirich

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2

regionale Rote Liste: Kat. 2

Zielsetzung des Artenschutz-
| programmes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms: 1993

Wirksamkeit durchgefiihrter | Population stabil
Schutzmanahmen:

Jihrliche Kosten: unterschiedlich
Gesamtaufwendungen seit |SFR 40.000,--

Beginn des Programms:

Finanzierung: _ Kanton (Naturschutzbugget)
Durchgefiihrt in (Region/nichst | Kanton Ziirich

gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Amt fiir Raumplanung, Fachstelle Naturschutz/Kanton Zii-
rich

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Amphibienspezialisten

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Schaffen  von

Laich-gewissern

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
Werkvertragnehmer, freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

keine

Erfolgskontrolle:

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

erfolgt nicht

Veroffentlichungen itber das
Schutzprogramm:

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Direktion der 6ffentlichen Bauten - Amt fiir Raumplanung/
Ziirich
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Artenschutzprogramm: Schlingnatter (Coronella austriaca)
Kanton: Ziirich

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: natiorale Rote Liste: Kat. 3

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population

Beginn des Programms:

1994

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafinahmen:

noch keine gesicherte Aussage moglich

Jahrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit
| Beginn des Programms:

SFR 40.000,--

Finanziemng:

Kanton (Naturschutzbudget)

Durchgefiihrt in (Region/néchst
gelegene GroBstadt):

Kanton Ziirich

Durchfiihrende Institution:

Amt fiir Raumplanung, Fachstelle Naturschutz/Kanton Zii-
rich

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Reptilienspezialisten

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaB3nahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: periodisches Ent-
buschen, Schaffen von Steinstrukturen
e Vertrag mit Bundesbahn (Bahndamm)

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

Werkvertragnehmer

Fortsetzung der SchutzmalB-

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

keine

Erfolgskontrolle:

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

erfolgt nicht

| Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm:

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Direktion der offentlichen Bauten - Amt fiir Raumplanung/

Ziirich
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Artenschutzprogramm: Kreuzotter (Vipera berus)

Kanton: Ziirich

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 3

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population

Beginn des Programms: 1988
Wirksamkeit durchgefiihrter | Population stabil
Schutzmanahmen:

Jihrliche Kosten: SFR 7.000,--
Gesamtaufwendungen seit |SFR 95.000,--

Beginn des Programms:

Kanton (Naturschutzbudget)

Finanzierung:
Durchgefiihrt in (Region/nichst | Kanton Ziirich
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Amt fiir Raumplanung, Fachstelle Naturschutz/Kanton Zi-
rich

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Reptilienspezialisten

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Entbuschen, Aus-
lichten des Waldes

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

auf weiteres

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

keine

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

erfolgt nicht

Veroffentlichungen liber das
Schutzprogramm:

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Direktion der 6ffentlichen Bauten - Amt fiir Raumplanung/
Ziirich
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Artenschutzprogramm: Bartgeier (Gypaetus barbatus)

Kanton: Graubiinden

Schutzstatus: geschiitzt nach Jagdgesetz

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 0 (Kat. 3)
regionale Rote Liste: -

Zielsetzung des Artenschutz- | Wiedereinbiirgerung

programmes:

Beginn des Programms: 1991

Wirksamkeit durchgefiihrter

noch keine gesicherte Aussage moglich

SchutzmafBnahmen:
Jahrliche Kosten: ca. SFR 100.000,--
Gesamtaufwendungen seit |ca. SFR 300.000,--

Beginn des Programms:

Finanzierung:

Bund, Kanton (Naturschutzbudget, Jagdbudget), private |
Spenden, NGO

Durchgefiihrt in (Region/néchst
gelegene Grofstadt):

Kanton Graubiinden

Durchfiihrende Institution:

Gesellschaft zur Wiederansiedlung des Bartgeiers in der
Schweiz (GWB)

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzorganisationen (WWF)

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

o Horst-/Brutplatziiberwachung
¢ Aussetzen von Tieren aus Nachzucht (bisher 6 Individuen)
e Schadensabgeltung an Landwirtschaft

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

zur Stabilisierung der Population (2010 ?)

Ausweitung von MafBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-

iiberwiegend vorhanden

gen Bevolkerung:

Offentlichkeitsarbeit: Broschiiren, Exkursionen, Vortrige; Zielgruppen: Touristen,
Landwirte, Ortsansissige, Jager, Jugendliche

Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung | Schweizer Nationalpark

erfolgt durch:

Begleitende Forschung:

erfolgt (Uberwachung, Meldung und Auswertung von Beob-
achtungen aus der gesamten Schweiz) ‘

Veroffentlichungen iiber das

Frey, H. (1992): Die Wiedereinbiirgerung des Bartgeiers

Schutzprogramm: (Gypaetus barbatus) in den Alpen. Egretta 35, 84-95.
4 Plachlatko, T. & H. Baumgartner (1991): Der Bartgeier kehrt
zuriick. Hrsg.: WWF Schweiz, Infodienst Wildbiologie &
Okologie/Ziirich. Kilchberg AG/Kilchberg/ZH.: pp 20.
Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft/Bern
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Artenschutzprogramm: Auerhuhn (Tetrao urogallus)
Kanton: Freiburg

Schutzstatus: eschiitzt nach Jagdgesetz
Gefiahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: Kat. 1

Zielsetzung des Artenschutz-
programimes:

Stabilisierung der Population
Ausweitung der Population

Beginn des Programms: 1992

Wirksamkeit durchgefiihrter | noch keine gesicherte Aussage moglich
Schutzmafinahmen:

Jihrliche Kosten: -

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

Finanzierung: Kanton (Forstwirtschaftsbudget, Jagdbudget)
Durchgefiihrt in (Region/nichst | Freiburg
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Kantonsforstamt und Jagdabteilung des Kantons Freiburg

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Forster und Wildhiiter

Angestrebte und duvrchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

¢ Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: angepafite Wald-
bewirtschaftung, Waldpflege

e Ausweisung von Schutzgebieten (GroSe 1700 ha)

e Besucherlenkung durch Weggebote, Fahrverbote .

e Pilz- und Beerensammelverbot

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

in weiteren Regionen des Kantons Freiburg

Akzeptanz bei der ortsansassi-

keine Information verfiigbar

en Bevolkerung:
Offentlichkeitsarbeit: geplant sind: Broschiiren, Exkursionen, Vortrige; Zielgrup-
pen: Ortsansissige, Behorden
Erfolgskontrolle: noch nicht moglich
Datenverwaltung/-auswertung | noch nicht abgeklrt
erfolgt durch:
Begleitende Forschung: erfolgt nicht
Veroffentlichungen iiber das [keine
Schutzprogramm:
Anmerkungen: -

Informationen erhalten von:

Kantonsforstamt/Freiburg
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Artenschutzprogramm: Auerhuhn (Tetrao urogallus)
Kanton: gesamte Schweiz
Schutzstatus: geschiitzt nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2

regionale Rote Liste: -

Zielsetzung des Artenschutz-
rogrammes:

Stabilisierung der Population .
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

ca. 1989

Wirksamkeit durchgefiihrter

natiirliche Reproduktion vorhanden (Population aber

SchutzmaBBnahmen: immer noch abnehmend)
Jihrliche Kosten: ca. SFR 100.000,--
Gesamtaufwendungen seit |ca. SFR 500.000,--

| Beginn des Programms:
Finanzierung: Bund (Jagdbudget)
Durchgefiihrt in (Region/ndchst | Voralpen, Jura
gelegene Grof3stadt):

Durchfiihrende Institution:

Schweizerische Vogelwarte Sempach

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Schaffung bzw.
Erhaltung von naturnahen Wildern, Planung der Erschlie-
Bung (Einschrénkung)

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

‘Ausweitung von Mafnahmen
‘geplant:

Vernetzung von isolierten Populationen

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren, Vortrige; Zielgruppen: Forster, Fo'rstbehbrden

Erfolgskontrolle:

jahrlich

‘Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Schweizerische Vogelwarte Sempach

Begleitende Forschung:

erfolgt (Uberwachung, Inventar)

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

Marti, Ch. (1993): IN: Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
‘Landwirtschaft (BUWAL) (Hrsg): Merkblatt Waldwirt-
schaft und Auerhuhn. pp 17.

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft/Bern
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Artenschutzprogramm: FluBseeschwalbe (Sterna hirundo)

Kanton: Freiburg

Schutzstatus: geschiitzt nach Jagdgesetz

Gefahrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 3
regionale Rote Liste: -

{Zielsetzung des Artenschutz-
| programmes:

(Neu-) Ersteinbiirgerung

 Beginn des Programms:

Mai 1995

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmainahmen:

noch keine gesicherte Aussage moglich

Jahrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

rund SFR 25.000,--

Finanzierung: Bund, Kanton (Naturschutzbudget), private Spenden
Durchgefiihrt in (Region/néchst { Lac de la Gruyére (Freiburg)
gelegene Grofistadt):

Durchfiihrende Institution:

Cercle Ornithologique de Fribourg

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Ornithologischem Verein

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

e Ausweisung von Schutzgebieten (GroBSe: ca. 1 ha) mit
Fahrverbot '

¢ Brutplatziiberwachung .

e bautechnische MaBnahmen (FloB)

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

Werkvertragnehmer, freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

ev. groBere Bootsverbotszone

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

tiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Exkursionen, Vortriage; Zielgruppen: Touristen, Jiger, Fi-
scher

Erfolgskontrolle:

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch: '

Cercle Ormithologique Fribourg

Begleitende Forschung:

erfolgt nicht

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm:

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Baudirektion-Natur und Landschaftsschutz/Freiburg
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Artenschutzprogramm: GroBes Mausohr (Myotis myotis)
Kanton: Ziirich

Schutzstatus: geschiitzt nach Naturschutzgesetz
Gefdhrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 2

regionale Rote Liste: -

Zielsetzung des Artenschutz-
programines:

Stabilisierung der Population

Beginn des Programms:

etwa 1980

Wirksamkeit durchgefiihrter
Schutzmafnahmen:

Population stabil

Jahrliche Kosten:

Gesamtaufwendungen seit
Beginn des Programms:

nicht bezifferbar, da in einem Gesamtprojekt integriert

Finanzierung: - | Bund, Kanton (Naturschutzbudget)
Durchgefiihrt in (Region/néchst | Kanton Ziirich
gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Koordinationsstelle Ost fiir Fledermausschutz im Auftrag
des Kantons Ziirich

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

freiwillige Helfer

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBBnahmen:

e Uberwachung von Quartieren
e bautechnische MaBBnahmen

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

freiwillige Helfer

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

keine Information verfiigbar

Offentlichkeitsarbeit: Vortrige, Exkursionen; Zielgruppen: Ortsansissige
Erfolgskontrolle: jahrlich
Datenverwaltung/-auswertung | Koordinationsstelle Ost fiir Fledermausschutz
- | erfolgt durch:
Begleitende Forschung: erfolgt nicht
Veroffentlichungen iiber das}-
Schutzprogramm:
Anmerkungen: -

Informationen erhalten von:

Direktion der offentlichen Bauten - Amt fiir Raumplanung/
Ziirich
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Feldhase (Lepus europaeus)

Artenschutzprogramm:

Kanton: gesamte Schweiz

Schutzstatus: nicht geschiitzt (jagdbar, in einzelnen Kantonen nach
Jagdgesetz geschiitzt)

Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 3
regionale Rote Liste: -

Zielsetzung des Artenschutz-
programmes:

Stabilisierung der Population

Beginn des Programms:

1991

Wirksamkeit durchgefiihrter

noch keine gesicherte Aussage moglich

Schutzmafinahmen:
Jahrliche Kosten: ca. SFR 300.000,--
Gesamtaufwendungen seit |ca. SFR 1 Mio

Beginn des Programms:

Finanzierung: Bund, Kanton (Naturschutzbudget, Jagdbudget)
Durchgefiihrt in (Region/nichst | der gesamten Schweiz
gelegene GrofBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Schweizerische Vogelwarte/Sempach im Auftrag des Bun-
desamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL)

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Landwirten

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBlnahmen:

e Biotoppflege/Nutzungsextensivierung
okologischen Ausgleichsflachen)

(Schaffung von

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution

Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis:

2000

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren, Vortrige; Zielgruppen: Landwirte

Erfolgskontrolle:

jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Schweizerische Vogelwarte/Sempach

Begleitende Forschung:

erfoigt (Scheinwerfer-Taxationen, Nutzung von verschiede-
nen Ausgleichsflichen)

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-¢):

Pfister, H.P. et al. (1994): Okologischer Ausgleich in der
Kulturlandschaft. Fallbeispiele aus verschiedenen Regio-
nen der Schweiz. Hrsg. Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
Landschaft und Schweizerische Vogelwarte. Bern und
Sempach. pp 37.

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft/Bern
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Artenschutzprogramm: Biber (Castor fiber)
Kanton/Region: Schweizer Mittelland
Schutzstatus: geschiitzt nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1

regionale Rote Liste: -

Zielsetzung des Artenschutz-
| programmes:

Wiedereinbiirgerung
Ausweitung der Population

Beginn des Programms:

ca. 1970 (Wiederansiedlung)

Beginn des Programms:

Wirksamkeit durchgefiihrter | Population stabil ,
Schutzmafnahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden
Jihrliche Kosten: SFR 50.000,--
Gesamtaufwendungen seit (ca. SFR 100.000,--

Finanzierung: Bund (Naturschutzbudget, Jagdbudget)
Durchgefiihrt in (Regicn/nichst | Schweizer Mittelland
elegene Grofstadt):

Durchfiihrende Institution:

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) -
Bern

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Wasserwirtschaftsbehorde

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmaBnahmen:

» Biotoppflege/Nutzungsextensivierung: Revitalisierung der
Gewiisser »

e ‘Aussetzen von Tieren aus anderen Gebieten,

e Sicherung/Schaffung von Ausbreitungsgebieten/Wander-
korridoren

¢ Schadensabgeltung an Landwirtschaft

Durchfithrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution,
Werkvertragnehmer

Fortsetzung der Schutzmal-
nahmen bis:

Ausweitung von Malnahmen
geplant:

Neuschaffung von Lebensrdumen, Vernetzung von Popula-
tionen

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iberwiegend vorhanden

Offentlichkeitsarbeit:

Broschiiren; Zielgruppen: Landwirte, Jager, Fischer, Gewis-
serfachstellen

Erfolgskontrolle:

alle 5 Jahre

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

BUWAL

Begleitende Forschung:

erfolgt (Uberwachung: Umfragen, Spurenaufnahmen)

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Bestandesaufnahme der Biber in  der Schweiz
(Biberinventar) 1992/1993: Projektleiter Rahm, U.;
BUWAL.

Anmerkungen:

Informationen erhalten von:

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft/Bern
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Artenschutzprogramm: Luchs (Lynx lynx)
Kanton/Region: Alpen, Jura
Schutzstatus: geschiitzt nach Jagdgesetz
Gefihrdungsgrad: nationale Rote Liste: Kat. 1
regionale Rote Liste: -
Zielsetzung des Artenschutz- | Wiedereinbiirgerung
programimes: Ausweitung der Population
Beginn des Programms: 1975

Wirksamkeit durchgefiihrter

noch keine gesicherte Aussage moglich

Schutzmafinahmen: natiirliche Reproduktion vorhanden
Jahrliche Kosten: SFR 150.000,--
Gesamtaufwendungen seit |ca. SFR 1 Mio

Beginn des Programms:

Finanzierung: Bund (Jagdbudget), NGO
Durchgefiihrt in (Region/nichst | Alpen, Jura

gelegene GroBstadt):

Durchfiihrende Institution:

Verein ,.Luchsprojekt Schweiz* im Auftrag des Bundesam-
tes fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL)/Bern

Erstellung des Schutzprogram-
mes in Zusammenarbeit mit:

Naturschutzorganisationen

Angestrebte und durchgefiihrte
SchutzmafBBnahmen:

e Schadensabgeltung an Landwirtschaft

Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen durch:

angestellte Mitarbeiter der durchfiihrenden Institution, Wild-
hiiter

Fortsetzung der SchutzmaB-

nahmen bis:

Ausweitung von MaBnahmen
geplant:

Alpenweite Koordination von Schutz und Wiederansiedlung

Akzeptanz bei der ortsansissi-
gen Bevolkerung:

iiberwiegend nicht vorhanden (Jagd, Landwirtschaft)

Offentlichkeitsarbeit: Broschiiren, Vortrige; Zielgruppen: Landwirte, Jiger, Orts-
ansdssige
Erfolgskontrolle: jahrlich

Datenverwaltung/-auswertung
erfolgt durch:

Verein ,,Luchsprojekt Schweiz*

Begleitende Forschung:

erfolgt (Telemetrie, Umfragen, Rissbeurteilung, Spuren, Ge-
netische Untersuchungen u. a.)

Veroffentlichungen iiber das
Schutzprogramm (Beispiel/-e):

Breitmoser, U. (1983): Zur Wiedereinbiirgerung und Aus-
breitung des Luchses (Lynx Ilynx L.) in der Schweiz.
Schweiz. Z. Forstwes. 134 (3): 207-222. '

Breitmoser, U. & M. Baettig (1992): Wiederansiedlung und
Ausbreitung des Luchses (Lynx lynx) im Schweizer Jura.
Revue suisse Zool. 99: 163-176.

Breitmoser U. & Ch. Breitmoser-Wiirsten (1990): Ergebnis-
se der ersten 10 Jahre Luchsforschung in der Schweiz.
Bulletin Nr. 1 des Schweizer Luchsprojetks. Bundesamt
fiir Umwelt, Wald und Landschaft, Bern. pp 29.

Breitmoser, U. & H. Haller (1987): Zur Nahrungsokologie




66 | Artenschutzprogramme in Deutschland und der Schweiz

des Luches (Lynx lynx) in den Schweizerischen Nordalpen.
Z. Saugetierkunde 52: 168-191.

Haller, H. & U. Breitmoser (1985): Erfolgreiche Heimkehr -
Seit 14 Jahren wieder Luchse in der Schweiz. National-
park 49: 30-34

Anmerkungen: -

Informationen erhalten von: Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft/Bern
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4 Weitere Informationen zu Artenschutzprogrammen

Einzelnen Riicksendungen waren iiber den beantworteten Fragebogen hinaus Informationen
zum Artenschutz zu entnehmen. 18 der antwortenden Institutionen retournierten den Fragebo-
gen nicht. Hievon lieferten aber acht allgemeine Angaben iiber Artenschutzmanahmen bzw.
fiigten fiir die Fragestellung relevante Publikationen bei.

Deutschland

Konzipiert und durchgefiihrt werden in Deutschland Artenhilfsprogramme von Verbénden
(Natur-, Vogelschutz-, Jagd, Fischerei etc.) und Naturschutzbehorden. Koordination und
Aufsicht obliegen den Landernaturschutzbehdrden und werden hochst unterschiedlich durch-
gefiithrt. Wiinschenswert wire eine bundesweite Ubersicht, doch die gibt es leider nicht
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ/BONN, SCHRIFTL.).

Die UMWELTSTIFTUNG WWFEF-DEUTSCHLAND (SCHRIFTL.) fiihrt in Zusammenarbeit mit russi-
schen Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen in der Region Kamschatka - Ferner
Osten RuBlands - Petropaviovsk das Artenschutzprogramm Kamtschatka Bir (Ursus arctos
beringianus) (Ziel: Stabilisierung der Population; Jahrliche Kosten: DM 100.000,--; Fortset-
zung der SchutzmaBnahmen bis 1998) und im Bereich Amurgebiet - Ostlicher Teil RuBlands -
Vladivostok das Artenschutzprogramm Sibirischer Tiger (Panthera tigris altaica) (Ziel:
Stabilisierung der Population; Jahrliche Kosten: DM 300.000,—-; Fortsetzung der SchutzmaB-
nahmen bis 1998) durch.

Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wiirttemberg werden fiir 398 Arten (47 Vogelarten, 228 Pflanzenarten, 46 Wildbie:
nenarten und 77 Schmetterlingsarten) lokale bzw. regionale Artenhilfsprogramme durchge-
fiihrt. Ferner gibt es ein groBes Wiederansiedelungsprojekt ,,Weifistorch* (siche unter Kap.
2.1.2.1.) (UMWELTMINISTERIUM BADEN-W URTTEMBERG/STUTTGART, SCHRIFTL.).

Bayern

Durch das Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz (LfU)/Miinchen wurden u. a. folgende
Artenhilfsprogramme initiiert: Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber) (vergl. z. B.
SCHWAB, G. W. DIETZEN & G. v. Lossow (1994): Biber in Bayern - Entwicklung eines Ge-
samtkonzeptes zum Schutz des Bibers. IN: Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (Hrsg):
Beitrige zum Artenschutz 18 Biber, Schriftenreihe 128: 9-44. LUDING, H. (1994): Bewirt-
schaftungsvereinbarung zum Schutz des Bibers in Bayern. IN: Bayerisches Landesamt fiir
Umweltschutz (Hrsg): Beitrdge zum Artenschutz 18 Biber, Schriftenreihe 128: 45-50.
FROBEL, K. 1994: Die Wiedereinbiirgerung des Bibers in Bayern durch den ,,Bund Natur-
schutz*. IN: Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (Hrsg): Beitrédge zum Artenschutz 18
Biber, Schriftenreihe 128: 61-65; ), Fledermiduse (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELTSCHUTZ & LANDESBUND FUR VOGELSCHUTZ (HRSG) (1989): Fledermause. pp 35.) ,
WeiBstorch (Ciconia ciconia); FluSperlmuschel (Margaritifera margaritifera), Bachmu-
schel (Unio crassus), Apollofalter (Parnassius apollo), Hochmoorgelbling (Colias palae-
mon). Zielsetzung ist in allen Fillen eine Stabilisierung bzw. Ausweitung der Populationen.
Bei den durch Naturschutzbehorden durchgefiihrten MaBnahmen erfolgt eine Finanzierung
meist durch das Land. Verbande haben die Moglichkeit auf Eigenmittel zuriickzugreifen bzw.
Fliichenkiufe durch Zuschiisse aus dem Naturschutzfond zu finanzieren. Als eigenstindige
Fachbeitrige sind Artenhilfsprogramme Bausteine fiir ein Arten- und Biotopschutzprogramm,
wie es derzeit in Bayern fiir die einzelnen Landkreise erarbeitet wird. Eine Umsetzung erfolgt
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liber traditionelle Naturschutzinstrumente (z. B. Naturschutzforderprogramme, Fliachenschutz)
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ/MUNCHEN, SCHRIFTL.).

Seit 1989 fiihrt die Bayerische Landesanstalt fiir Fischerei/Starnberg in Zusammenarbeit mit
den Fachberatern fiir Fischerei der bayerischen Regierungsbezirke im Auftrag des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf dem gesamten Landesge-
biet eine Kartierung der Fische, Neunaugen, Krebse und Muscheln durch. ,,Nach der
Auswertung werden die Daten der Fischereiverwaltung als Arbeitsgrundlage zur Verfiigung
gestellt. Hiermit kénnen dann beispielsweise in Zusammenarbeit mit der Wasserwirtschaft
und dem Umweltschutz MaBBnahmen zum Fischartenschutz effektiv geplant und durchgefiihrt
werden. Weiterhin lassen sich fachkompetente Schutz- und Bewirtschaftungskonzepte ausar-
beiten. Neben MaBinahmen des allgemeinen Biotopschutzes, wie z. B. der Renaturierung von
Gewidssern, der Einrichtung von Laichschongebieten oder der Erstellung von Fischaufstiegs-
hilfen konnen gezielte Schutzkonzepte fiir einzelne Arten, beispielsweise in Form von Bio-
topverbesserungen  angeregt  werden“. Das Projekt wird durch das Land
(Landwirtschaftsbudget) finanziert (Gesamtaufwendungen seit Beginn des Programms: DM
1,98 Mio; jdhrliche Kosten: DM 330.000,-- (BAYERISCHE LANDESANSTALT FOR FISCHE-
REI/STARNBERG, SCHRIFTL.).

AuBer den durch die Fragebogenaktion in Erfahrung gebrachten Artenhilfsprogrammen gibt es
ein Fiille weiterer fiir den Arten- und Biotopschutz relevante Forderprogramme. So
existieren in Bayern noch 14 Forderprogramme des Bayerischen Staatsministeriums fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (z. B. Wiesenbriiterprogramm, Programm fiir 6kologisch
wertvolle Streuobstbestiinde, Acker- und Wiesenrandstreifenprogramm), sieben Forderpro-
gramme des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (z. B.
Flachenstillegungsprogramm, Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm), Forderprogramme
der Wasserwirtschaftsverwaltung (Mittel des Bayerischen Staatsministeriums des Innern,
Oberste Baubehorde), auf Bundes und EG-Ebene sowie kommunale Forderprogramme
(HARNISCHMACHER, 1992). ’

Hamburg

Artenhilfsprogramme liegen fiir 161 Brutvogelarten vor. Analysiert wurden hiefiir Daten
iiber Verbreitung und BestandsgréBe der Jahre 1960-1990, in Ausnahmefillen bis einschlie8-
lich 1992 (S. GARTHE & A. MITSCHKE (1994): Artenhilfsprogramme und Rote Liste der ge-
fahrdeten Brutvogel in Hamburg. IN: Umweltbehérde Hamburg-Naturschutzamt (Hrsg): Ar-
tenhilfsprogramm und Rote Listen der gefihrdeten Brutvogel in Hamburg. Schriftenreihe der
Umweltbehorde, 41: pp 160).

Mecklenburg-Vorpommern

" Artenhilfsprogramme werden u. a. auch fiir Schwarzstorch (Ciconia nigra), WeiBstorch
(Ciconia ciconia), Kranich (Grus grus), Kiistenvogel und Fischotter (Lutra lutra) durchge-
fithrt (vergl. auch Punkt 2.1.2.1.). Artenschutzprogramme im eigentlichen Sinn gibt es (noch)
nicht in Mecklenburg-Vorpommern (LANDESAMT FUR UMWELT UND NATUR MECKLENBURG-
VORPOMMERN/NEUENKIRCHEN, SCHRIFTL.).

Niedersachsen

AuBer den unter Punkt 2.1.2.1. angefiihrten Artenhilfsprogrammen fiihrt die NATUR-
SCHUTZGEMEINSCHAFT DOBERN E. V. (SCHRIFTL.) in der Region Niederlausitz-Cottbus-
Faltenbogen siidlich Dobern seit 1988 ein Libellenschutzprogramm und seit 1991 auch ein
Vogelschutzprogramm durch. 28 Libellenarten sind von SchutzmaBnahmen wie Erhaltung
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der Kleinstgewisser betroffen, mindestens 80 Vogelarten von jagdlichen Beschrinkungen
nach dem Naturschutzgesetz, der Horst-/Brutplatziiberwachung und -sduberung und/odér dem
Ausbringen von 240 kiinstlichen Nisthilfen mit variabler GroBe des Einflugloches. Beide Art-
gruppen profitieren von der Ausweisung von Schutzgebieten (GroBe des Naturschutzgebietes
94 ha und weitere Flachen im Landschaftsschutzgebiet). Eine Erfolgskontrolle wird jahrlich
durchgefiihrt. Eine intensive Begleitforschung fehlt aber. Nur beim Vogelschutzprogramm
erfolgt ein SachkostenzuschuB.

Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz wurden seit 1985 23 Artenschutzprojekte eingeleitet, wovon 12 Projekte
eine oder mehrere Tierarten (z. B. Fledermiiuse (Chiroptera), Wiedehopf (Upupa epops),
Smaragdeidechse (Lacerta viridis viridis), Wildkatze (Felis silvestris) betreffen. Das Arten-
schutzprojekt ,,Apollofalter* wurde fiir den hier vorliegenden Bericht (siehe unter Kap. 2)
exemplarisch  erldutert  (LANDESAMT  FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUF-
SICHT/OPPENHEIM, SCHRIFTL.).

Saarland

AuBer den oben angefiihrten Programmen wird im Saarland ein Amphibienschutzprogramm
durchgefiihrt, ein grenziiberschreitendes Fledermausschutzprogramm ist geplant
(MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND VERKEHR/ SAARBRUCKEN, SCHRIFTL.).

Schleswig-Holstein
In Schleswig-Holstein werden unter anderen folgende Artenhilfsprogramme durchgefiihrt:

Uhu (Bubo bubo) (Ziel: Wiederansiedlung; Triger: Landesverband Eulenschutz, Land
Schleswig-Holstein; Laufzeit: 1983-1993; MaBnahmen: Auswilderung geziichteter Uhus
und Uberwachung der Brutplitze; Kosten (1992): DM 76.760,--),

Schleiereule (Tyto alba) (Ziel: Stabilisierung des Schleiereulenbrutbestandes; Trager: Lan-
desverband Eulenschutz; Land Schleswig-Holstein; Laufzeit: nicht begrenzt; MaBnah-
men: Anbringung von Nisthilfen, Bestandsiiberwachung, Fiitterung; Kosten (1992): DM
10.000,--), '

Steinkauz (Athene noctua) (Ziel: Stabilisierung des Steinkauzbestandes; Triger: Landesver-
band Fulenschutz, Land Schleswig-Holstein; Laufzeit: nicht begrenzt; MaBinahmen:
Anbringung von Nisthilfen, Bestandsiiberwachung; Jahrliche Kosten (1992). DM
8.200,--),

Seeadler (Haliaeetus albicilla) (Ziel: Erhaltung des Seeadlers als Brutvogel im Bereich der
Gewisser und Wilder im Ostlichen Hiigelland; Triger: Land Schleswig-Holstein,
WWEF-Deutschland; Laufzeit: zeitlich nicht begrenzt; Mitwirkung der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte: Wissenschaftliche Begleituntersuchung; Mafinahmen: Erhaltung und
Neuanlage von (Fisch-)Teichen, Erhaltung von Altholzbestinden in Gewissernihe,
Horstbewachung; Kosten (1991; Anteil Schleswig-Holsteins aus der Jagdabgabe): DM
75.000,--),

Wiesenweihe (Circus pygargus) (Ziel: Sicherung des Wiesenweihenbrutbestandes im Be-
reich der Geest und Marsch; Triager: Land Schleswig-Holstein; Mitwirkung der Staatli-
chen Vogelschutzwarte: Fachliche Beratung; Laufzeit: 1990-1992; MaBnahmen: Be-
standsiiberwachung und Sicherung der Brutplitze; Kosten (1992): DM 10.000,--),

Kranich (Grus grus) (Ziel: Erhaltung des Kranichs als Brutvogel sowie Sicherung und Wie-
derherstellung geeigneter Brutplidtze v. a. im Bereich Lauenburg; Triger:WWF-
Deutschland, Land Schleswig-Holstein; Laufzeit: zeitlich nicht begrenzt; MaBnahmen:
Ankauf oder Anpachtung und Entwicklung geeigneter Brutbiotope durch wasserbauli-
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che MaBnahmen, Bewachung der Brutplatze Kosten (1992): DM 25.000,-- (Anteil Land
.Schleswig-Holstein),

Weillstorch (Ciconia ciconia) (Artenhilfsprogramm ,,Weistorch/Wiesen- und Moorvogel*;
Ziel: Sicherung der Lebensgrundlagen fiir den WeiBstorch und andere hochgradig ge-
fihrdete Wiesen- und Moorvogel; Triager: Land Schleswig-Holstein, Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein, Naturschutzbund Deutschland e. V.; Laufzeit: zeitlich nicht
begrenzt; Mitwirkung der Staatlichen Vogelschutzwarte: Fachliche Begleituntersu-
chung; MaBnahmen: Schaffung neuer und Erhaltung noch vorhandener groBriumiger
Feuchtgebiete in Schwerpunktrdumen. Betreuung des WeiBstorchs wihrend der Brut-
zeit. Offentlichkeitsarbeit; Kosten: Finanzierung eines Naturschutz- u. Informationszen-
trums in Bergenhusen DM 1,26 Mio, Einrichtung und Kauf groBer Wiesenvogelschutz-
gebiete - Ankaufsmittel ca. DM 3,0 Mio/Jahr, Extensivierungsforderung mit Schwer-
punkt im Griinlandbereich, Storchenhorstbetreuung durch NABU mit Finanzhilfe des
Landes DM 15.000,--),

Birkhuhn (Lyrurus tetrix) (Ziel: Wiederaufbau einer iiberlebensfahigen Population des Birk-
huhns in der Eider-Treene-Sorge-Niederung,; Trdger: Landesjagdverband, Land
Schleswig-Holstein; Laufzeit: zeitlich nicht begrenzt; MaBnahmen: Biotoplenkende
MaBnahmen, Auswilderung, Riauberbekdmpfung; Kosten (1992; Anteil Schleswig-Hol-
steins aus der Jagdabgabe): DM 35.000,--),

Kormoran (Phalacrocorax carbo) (Artenhilfsprogramm Vogel der anenseen Ziel: Siche-
rung des Brut- und Rastvorkommens des Kormorans im Bereich der Seen des Ostlichen
Hiigellandes; Triger: Land Schleswig-Holstein; Laufzeit: zeitlich nicht begrenzt; Mit-
wirkung der Staatlichen Vogelschutzwarte: Fachliche Begleituntersuchung; MaBnah-
‘men: Entschidigung fiir die durch Kormorane verursachten Ertragseinbuf3en der Seenfi-
scher, Einbindung der Fischer in das Seenschutzkonzept durch Ubertragung von Aufga-
ben bei der Gewisseriiberwachung, Begrenzte Vergrimungsabschiisse; Kosten (1992):
DM 985.000,-- Schadensersatzzahlungen (DM 385.000,--) und Entgelt fiir Naturschutz-
leistungen der Seenfischer) (STAATLICHE ~VOGELSCHUTZWARTE SCHLESWIG-
HOLSTEIN/KIEL, SCHRIFTL.);

Fledermiuse (Chiroptera),

Seehund (Phoca vitulina) (DER MINISTER FUR NATUR, UMWELT UND LANDESENTWICKLUNG
DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (1991).

Dariiber hinaus nennt die VOGELSCHUTZWARTE SCHLESWIG-HOLSTEIN (SCHRIFTL.) zwei Ar-
tenschutzprogramme:

,,Biologischer Naturschutz durch Ankauf oder langfristige Anpachtung-Stiftung
Naturschutz® (Ziel des Artenschutzprogrammes: Sicherung von Fliichen fiir den Oko-
system- und Artenschutz iiber die Strategie des grofflichigen Biotopschutzes
(Biologischer Naturschutz), profitieren sollen hievon u. a. Wiesenvigel, Feuchtgebiets-
vogel und Vogelgemeinschaften auf Sukzessionsflichen. Triger: Stiftung Naturschutz,
Land Schleswig-Holstein; Laufzeit: seit 1978, zeitlich unbegrenzt; Mitwirkung der
Staatlichen Vogelschutzwarte: fallweise fachliche Beratung; MaBnahmen: Ankauf und
langfristige Anpachtung fiir den Naturschutz und die Sicherung des Naturhaushaltes be-
sonders geeigneter Grundstiicke in Schleswig-Holstein oder Forderung des Erwerbs
oder der Anpachtung solcher Grundstiicke durch geeignete Trager; Kosten (Stand: 1. 9.
1992): DM 80 Mio (1978-1992) fiir den Ankauf von 6750 ha; DM 5,9 Mio Beteiligung
der Stiftung am Ankauf von 1700 ha durch andere Triger);

,.Extensivierungsprogramm - Biotopprogramme im Agrarbereich (mit verschiede-
nen Vertragsvarianten)*“ (Ziel: extensive Bewirtschaftung von Griinland und Acker-

#
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flichen bzw. Stillegung aus Naturschutzgriinden - Das Programm soll u. a. die Lebenssi-
tuation von Vogelarten wie Kiebitz, Bekassine, GroBer Brachvogel, Uferschnepfe, Rot-
schenkel, Trauerseeschwalbe, Wiesenweihe, Birkhuhn, Rebhuhn, Feldlerche, Wiesen-
pieper, Braunkehichen und Schafstelze verbessern. Trager: Land Schleswig-Holstein;
Laufzeit: seit 1985; Mitwirkung der Staatlichen Vogelschutzwarte: Wissenschaftliche
Begleituntersuchungen (Erfolgskontrolle); MaBnahmen: Einschrénkung der Nutzungsin-
tensitit bzw. Aufgabe der Nutzung (Ackerbrache) und biotopgestaltende MaSnahmen
(jeweils im Rahmen von privatrechtlichen Vertragen); Kosten: DM 9,3 Mio fiir 22.555
ha Vertragsfliche (1992) bzw. DM 59 Mio von 1985-1992)

Schweiz

Luzern

Schutzbemiihungen betreffen Flederméusen, die geméB Inventaren in 6ffentlichen Gebauden
vorkommen (Erhaltung der Quartiere), sowie Amphibien (Bau von neuen Laichgewissern,
Verbesserung der Sommerlebensrdume durch Neupflanzung von Hecken) (AMT FUR NATUR-
UND LANDSCHAFTSSCHUTZ/LLUZERN).
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5 Uberblick

Der Fragebogen wurde an 86 relevante Bundes- und Landesdienststellen sowie Natur-
schutzorganisationen versandt. 41 der kontaktierten Institutionen antworteten. Hievon retour-
nierten 24 insgesamt 45, teilweise aber nicht vollstidndig beantwortete Fragebdgen. Acht wei-
tere Institutionen lieferten allgemeine Angaben iiber ArtenschutzmaBnahmen bzw. fiigten fiir
die Fragestellung relevante Publikationen bei.

Die iiberwiegende Anzahl der mittels Fragebogen erfaBten Artenhilfsprogrammen betreffen
Wirbeltiere (89 %). Nur 11 % beschiiftigen sich mit Wirbellosen.

Fiir folgende Wirbeltierordnungen werden Artenhilfsprogramme durchgefiihrt:

Ordnung Anzahl der Programme Anzahl der betroffenen Arten
Fische 2 2
Amphibien und Reptilien 6 4
Vogel 21 17
Siugetiere 11 5%
Wirbeltiere 40 28

* exklusive Fledermausarten

Die Wirksamkeit durchgefiihrter SchutzmaB8nahmen wurde bei 58 % der Projekte bestétigt.
Bei 36 % war diesbeziiglich noch keine gesicherte Aussage moglich bzw. bei 4 % wurde auf
eine Beantwortung der betreffenden Frage nicht eingegangen. Nur in einem Fall wurde dezi-
tiert angefiihrt, daB trotz durchgefiihrter SchutzmaBnahmen, die PopulationsgroBe der betref-
fenden Art (Auerhuhn) weiterhin absinkt.

In der Regel werden die Projekte von mehreren Institutionen finanziert: Bei 84 % der Schutz-
programme stammen Mittel zur Finazierung aus den Naturschutz-, Jagd- bzw. den Forstwirt-
schaftsbudgets der Linder bzw. Kantone. Rund 27 % der Programme werden durch den Bund,
22 % durch Naturschutzorganisationen und 24 % durch private Spender finanziert bzw. mitfi-
nanziert. Rund 18 % der Artenhilfsprogramme erfolgen mit Unterstiitzung durch Gemeinden.

Finanziert Bund Land - Land - Gemeinde | NGO | Private
durch Naturschutz Sonstige

Anzahl der

Programme 12 26 12 8 10 11

Eine begleitende Forschung erfolgt bei 58 % der erfaBten Artenhilfsprogramme, bei 89 % der
Programme findet eine Offentlichkeitsarbeit statt.

Eine bundesweite Ubersicht iiber Artenhilfsprogramme fehlt sowohl in Deutschland, als auch
in der Schweiz.

Das Ausweisen und Pflegen von Schutzgebieten und die Durchfiihrung von Artenhilfspro-
grammen konnen fiir eine Region bzw. eine Art die 6kologische Situation betrichtlich verbes-
sern, reichen aber dennoch nicht aus, um landesweit die negative Bestandsentwicklung vieler
Tier- und Pflanzenarten zu stoppen. Notwendig wire Naturschutz auf 100 % der Landesfliche
nach einem differenzierten Konzept zu betreiben.
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Anhang 1: Fragebogen




ARTENSCHU?ZPROGRAMME
Fragebogen

Bitte zuricksenden an: Umweltbundesamt
z.H. DI Maria Tiefenbach
Spittelauer Lande 5
A-1090 Wien

TIERART (auch wiss. Namensgebung)

DURCHFUHRENDE INSTITUTION (EN)

DURCHGEFUHRT IN (Region/nachst gelegene Grofstadt)

ZIELSETZUNG Wiedereinbirgerung
Stabilisierung der Population

Ausweitung der Population

Biolog. Schadlingsbekampfung

o

o

o

o (Neu-)Ersteinbirgerung

o

o Verbesserung der dkolog. Funktionsfahigkeit
o

BEGINN DES PROGRAMMS

FINANZIERUNG 6ffentliche nicht 6ffentliche Mittel
o EU o private Spenden
o Bund o NGO
o Land
o Gemeinde

o Naturschutzbudget o Landwirtschaftsbudget
o Forstwirtschaftsbudget o Jagdbudget




Gesamtaufwendungen seit Beginn des Programms
Jahrliche Kosten

DURCHFOUHRUNG DER SCHUTZMARNAHMEN DURCH

o angestellte Mitarbeiter der durchfihrenden Institution
o Werkvertragnehmer

o freiwillige Helfer

o Landwirte (gegen Entgelt)

o

BESTEHT GESETZLICHE VERPFLICHTUNG ZUR DURCHFUHRUNG (z.B.

Natgrschutzgesetz)

SCHUTZSTATUS o nicht geschitzt
o geschiitzt o nach Naturschutzgesetz
o nach Jagd- oder Fischereigesetz

GEFAHRDUNGSGRAD o nationale o regionale Rote Liste
o Kat. 0 o Kat. 0
o Kat. 1 ‘ o Kat. 1
o Kat. 2 o Kat. 2
o Kat. 3 o Kat. 3
o Kat. 4 o Kat. 4
o Kat. 5 o Kat. 5

(Rat. 0 = ausgestorben, ausgerottet oder verschollen, Kat. 1
= vom Aussterben bedroht, Kat. 2 = stark gefahrdet, Kat. 3 =
gefahrdet, Kat. 4 = potentiell gefdhrdet, Kat. 5 = ungeniigend

erforscht)




ERSTELLUNG DES SCHUTZPROGRAMMES IN ZUSAMMENARBEIT MIT
0 Bevdlkerung o Fischereiverband
Jagdverband o Landwirten

Tourismusverband o Naturschutzvereinen

Universitat/Forschung

o
o
o Wasserwirtschaftsbehorde
o
o

Biotoppflege/Nutzungsextensivierung
(z.B. Mahd, Beweidung, jagdliche Be-
schrankungen) . ‘

Ausweisung von (Tier-)Schutzgebieten
o Grofe __ ha
Zonierung in Kern- und Pufferzone

Horst-/Brutplatziberwachung

Aussetzen von Tieren aus

o Nachzucht o anderen Gebieten
.Anzahl

Nachzuchtversuche werden durchgefihrt
Sicherung/Schaffung von
Ausbreitungsgebieten/Wanderkorridoren
Schadensabgeltung an

o Jagd o Fischerei

o Imker o Landwirtschaft

o

bautechnische Mafnahmen
Besucherlenkung durch

Besucherkontrolle/Uberwachung




- 4 -

SONSTIGE SCHUTZMARNAHMEN

ERFOLGSKONTROLLE erfolgt o jahrlich o alle Jahre

WIRKSAMKEIT DER SCHUTZMARNAHMEN (entsprechend dem Schutzziel)
o Population stabil o Population ansteigend
o derzeit noch keine gesicherte Aussage mdglich
o natirliche Reproduktion vorhanden
o

'BEGLEITENDE FORSCHUNG o erfolgt o erfolgt nicht
Methode/durchgefuhrt von

FORTSETZUNG DER SCHUTZMARSNAHMEN BIS

AUSWEITUNG VON MARNAHMEN GEPLANT

AKZEPTANZ BEI DER ORTSANSASSIGEN BEVOLKERUNG

o uberwiegend vorhanden o uberwiegend nicht vorhanden
o keine Informationen verfuagbar

OFFENTLICHKEITSARBEIT Broschiren o Vortrage

Exkursionen O

Landwirte o Jugendliche

o
o

Zielgruppen o Touristen o Jager, Fischer
o
o Ortsansassige

o




DATENVERWALTUNG/ ~AUSWERTUNG ERFOLGT DURCH

LITERATUR/VEROFFENTLICHUNGEN UBER DAS SCHUTZPROGRAMM

ANMERKUNGEN

Vielen Dank fur das Ausfillen des Fragebogens.
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Anhang 2: Adressenliste

Aargauischer Bund fiir Naturschutz (ABN)
Feerstr. 17
CH-5000 Aarau

Amt fiir Natur- und Landschaftsschutz des Kantons Luzern
Murbacherstrale 23
CH-6002 Luzern

Amt fiir Orts- und Regionalplanung
Natur- und Landschaftsschutz
Rheinstrale 29

CH-4410 Liestal

Amt fiir Raumplanung
Regierungsgebiude
CH-6430 Schwyz

Aktion Fischotterschutze. V.
OTTER-ZENTRUM
D-29386 Hankensbiittel

Arbeitsgruppe Wanderfalkeschutz

im BUND Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V.
Graf-Adolf-Strafie 7-9

D-40878 Ratingen

Baudepartment des Kantons Aargau
Abteilung Landschaft und Gewisser
Miihlemattstrafle 54

CH-5001 Aarau

Baudepartement Kanton Basel-Stadt
Rittergasse 4
CH-4001 Basel

Baudirektion

Natur und Landschaftsschutz
Rue des Chanoines 17
CH-1700 Freiburg

Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Postfach 1261 '
D-83406 Laufen/Salzach

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz
Postfach 81 01 29
D-81901 Miinchen
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Bayerische Landesanstalt fiir Fischerei
Weilheimer Strafie 8

Postfach 1146

D-82319 Starnberg

Bayerische Landesanstalt fiir Wasserforschung
Kaulbachstr. 37
D-80539 Miinchen

BUND-AK Fischotterschutz
Rossower Str. 14
D-17034 Neubrandenburg

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Rheinland-Pfalz e. V.

Postfach 1565

D-55005 Mainz

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e. V.
. Platz der Freiheit 1

D-19053 Schwerin

Bund Naturschutz in Bayerne. V.
Schloff Wiesenfelden

Postfach 40

D-94344 Wiesenfelden

Bundesamt fiir Naturschutz
Institut fiir Tierokologie
Konstantinstr. 110
D-53179 Bonn

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL)
Hallwylstr. 4
CH-3003 Bern

Biiro fiir Feldbiologie
Flurhofstrae 104
CH-9000 St. Gallen

Direktion der offentlichen Bauten
Amt fiir Raumplanung
CH-8090 Ziirich

Institut fiir Vogelforschung
,,Vogelwarte Helgoland*
An der Vogelwarte 21
D-26386 Wilhelmshaven




Umweltbundesamt/Federal Environment Agency - Austria

Jugendfachgruppe ,,Ornithologie® Rostock
Naturschutzbund Deutschland

KV Rostock-Stadte. V.

R. Emmerich Dethardingstr. 79

D-18057 Rostock

Kantonsforstamt

Direktion des Inneren und der Landschaft
Postfach 100

CH-1706 Freiburg 6

Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
Amtsgerichtsplatz |

Postfach 1250

55273 Oppenheim

Landesamt fiir Umwelt und Natur Mecklenburg Vorpommern
Abt. Naturschutz

Wampener StraBe

D-17498 Neuenkirchen

Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg

Inst. f. Tierzucht u. Tierhaltung
Emil-Abderhalden-Str. 27/28
D-06108 Halle (Saale)

Ministerium fiir Umwelt, Energie und Verkehr
Postfach 10 24 61
D-66024 Saarbriicken

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald
D-94475 Grafenau

Naturinspektorat

Amt fiir Wald und Natur
des Kantons Bern
Kramgasse 68

CH-3011 Bern

Naturschutzbund Deutschland e. V.
Landesverband Mecklenburg-Vorpommern
August-Bebel-Strae 2

D-18055 Rostock

Naturschutzgemeinschaft Débern e. V.
Schiitzenstrale 14 A
D-03159 Dobern N/L
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Norddeutsche Naturschutzakademie
Hof Mohr
D-29640 Schneverdingen

Oberforstamt
Appenzell 1. Rh.
Marktgasse 10
CH-9050 Appenzell

Planungs- und Naturschutzamt
des Kantons Schaffhausen
Beckenstube 11

CH-8201 Schaffhausen

Staatliche Vogelschutzwarte Schleswig-Holstein
Olshausenstrafie 40-60
D-24118 Kiel

Schweizer Vogelschutz (SVS)
Wiedingstr. 78
CH-Ziirich-Wiedikon

Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt
Postfach 1003
D-99021 Erfurt

Umweltministerium Baden-Wiirttemberg |
Postfach 10 34 39
D-70029 Stuttgart

Umweltstiftung WWEF-Deutschland
Hedderichstrae 110
D-60591 FrankfurtM 70




