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Der Braunbdr in Osterreich Il — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

34 Jahre nach der Rickkehr des ersten Baren in die Nordlichen Kalkalpen und 17 Jahre
nach der Umsiedlung der ersten Bérin, kann die Barenpopulation in Osterreich keines-
falls als gesichert gelten. Daten aus dem Monitoring der Barenanwalte lassen darauf
schlie®en, dass die Populationsgréfie und -verbreitung seit Mitte der 90er Jahre besten-
falls stabil geblieben ist. Im zweiten LIFE-Projekt zu den Baren in Osterreich (2002—
2005) wurde eine Reihe von Untersuchungen initiiert, deren Ergebnisse in der vorlie-
genden Studie dargestellt werden sollen.

Der Barenbestand in Osterreich verteilt sich weiterhin auf zwei voneinander getrennte
Populationskerne in der Grenzregion Steiermark, Niederdsterreich und Oberdsterreich
(Nordliche Kalkalpen) und in Karnten entlang der Grenze zu Slowenien und Italien. Die
Bestandsschatzung fur Karnten ist seit 2001 stabil bei 5-8 Béaren. In den Nérdlichen
Kalkalpen ist die Anzahl der Sichtbeobachtungen seit einigen Jahren leicht ricklaufig,
die Schatzung von 15-20 Baren aus dem Jahr 2001 muss mittlerweile auf 7-12 Tiere
revidiert werden. Das Ausmall der kompensierten Schaden liegt in den letzten 10 Jah-
ren bei durchschnittlich € 8.700 pro Jahr. Die Schaden betreffen in den Noérdlichen Kalk-
alpen hauptsachlich Rapsdl und Bienenstdcke, in Kérnten hauptsachlich Schafe.

Zur Untersuchung der Populationsstruktur und der Bestandsgrofle wurden zwischen
2000 und 2005 in den Nordlichen Kalkalpen Haar- und Losungsproben gesammelt und
zusammen mit friheren Proben im Naturhistorischen Museum Wien genetisch unter-
sucht. Insgesamt wurden 24 verschiedene Individuen nachgewiesen. Allerdings konnten
aus aktuellen Proben nur maximal acht Baren pro Jahr identifiziert werden, 2005 sogar
nur finf. Die aktuelle Barenpopulation griindet auf drei Tieren, die meisten Jungtiere
haben das Mannchen Djuro zum Vater. Entsprechend musste auch ein Verlust an gene-
tischer Variabilitat festgestellt werden.

Auf Grundlage der aktuellen Barendaten wurde ein neues hoch aufgeléstes Habitatmo-
dell berechnet, in dem Faktoren wie Habitatzerschneidung, Tourismus und Beeinflus-
sungen durch Siedlungen und Stral’en beriicksichtigt werden. Das Modell weist
20.000 km? als Kernlebensraum und weitere 25.000 km? als Lebensraum aus. Grof3e
zusammenhangende Flachen finden sich vor allem in den Nérdlichen Kalkalpen, den
Niederen und Hohen Tauern, den Karnischen Alpen sowie Kor- und Gleinalpe, aber
auch im Karwendel und rund um den Arlberg.

Eine detaillierte Untersuchung der Habitatvernetzung im 6sterreichischen Alpenraum
zeigt, dass 11,7 % des hdherrangigen Straliennetzes flr Baren querbar sind. In weite-
ren Bereichen ware die StralRe kein uniberwindbares Hindernis, jedoch fehlt eine aus-
reichende Anbindung an den umliegenden Lebensraum. Besonders grolte Barrierewir-
kung haben die Mur-Murz-Furche, das Salzach-, Drau- und Inn-Tal. In diesen Tallagen
konnten keine gut geeigneten Querungsmaglichkeiten fir Baren dokumentiert werden.

Zur Erhaltung der internationalen Wanderkorridore fiir GroRsauger wurden potentielle
Standorte flr Griinbriicken an Autobahnen identifiziert und priorisiert. Standorte, die fir
die Lebensraumvernetzung der Baren wesentliche Bedeutung haben, liegen in erster
Linie an der S6 im Mirztal bzw. an der S36 im Murtal, an der A12 im Bereich des Bren-
ners und an der A3 als Verbindung zwischen den Alpen und den Karpaten.

Ein glnstiger Erhaltungszustand ist das Ziel fur die in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
der EU genannten Arten. Nach den aktuellen Vorgaben der EU-Kommission wurde eine
Beurteilung des Erhaltungszustands fiir Braunbaren in Osterreich vorgenommen. Ob-
wohl gentigend Lebensraum zur Verfligung steht, muss der Erhaltungszustand derzeit
aufgrund der geringen Individuenzahl als ,ungtinstig—schlecht® eingestuft werden.



Der Braunbdr in Osterreich Ill — Summary

SUMMARY

Although 34 years have passed since the migration of the first bear to the northern
Limestone Alps, and 17 years have passed since the relocation of the first female in
1989, the bear population in Austria can still not be considered viable.

Monitoring data compiled by the Bear Advocates suggest that the population size and
distribution has not increased since the mid-1990s. Within the framework of the second
LIFE Project on bears in Austria (2002—2005), several studies focused on the status of
the population and the connectivity of the habitat; the results are presented in this paper.

The Austrian bear population is distributed in two population nuclei; one is found in the
border regions of Styria, Lower and Upper Austria (northern Limestone Alps) and an-
other one in Carinthia along the borders to Slovenia and Italy. The estimated number of
bears in Carinthia is five to eight and has remained stable since 2001. In the northern
Limestone Alps a decline in the number of bear sightings in the past few years has been
observed, the estimate of 15—20 bears in 2001 had to be revised to 10—15. During the
past ten years, compensation payments for damage totalled on average € 8,700 per
annum. The main types of damage were damage to rape oil cans and beehives in the
region of the northern Limestone Alps, and to sheep in Carinthia.

In order to examine the size and structure of the bear population, hair and scat samples
were collected in the northern Limestone Alps from 2000 to 2005 and, together with
some earlier samples, genetically analysed at the Natural History Museum of Vienna. A
total of 24 genotypes were identified. However, only a maximum of eight individuals
could be identified from the samples collected within a year. Only five could be identified
from samples collected in 2005. Three adult bears form the core of the current popula-
tion, the male "Djuro" being the father of most of the young offspring. A corresponding
loss of genetic variability has been detected.

Based on current monitoring data a new, high resolution habitat model has been devel-
oped, taking into account factors such as habitat fragmentation, tourism, as well as the
built-up areas, and roads. The model identifies 20,000 km? as bear core habitat and a
further 25,000 km? as bear habitat. Large cohesive patches of habitat can be found in
the northern Limestone Alps, the lower and higher Tauern, the Karnische Alpen, Koralpe
and Gleinalpe, as well as in the Karwendel mountains.

A detailed study of habitat connectivity in the Austrian Alps shows that only 11.7 % of
the major roads and the surrounding valley can be crossed by bears. In many places
adequate connectivity to the next habitat patch is missing, creating effective barriers
where the road itself can be crossed by bears. In particular the valleys of the Mur/Murz
rivers, as well as the Salzach, Drau and Inn rivers pose major obstacles to bears, no
suitable possibilities for crossing these valleys have been found.

To maintain international migration routes for large mammals, potential sites for green
bridges across motorways have been identified and prioritized. Sites which are of vital
importance for connecting bear habitat are found mainly on the S6 in the Murz valley,
the S36 in the Mur valley, on the A12 in the region of the Brenner alpine pass, as well as
on the A3 connecting the Alps and the Carpathian Mountains.

The aim of the EU Habitats Directive is to conserve populations of native species at a
favourable conservation status. In accordance with the current guidelines of the Euro-
pean Commission, an evaluation of the current conservation status of brown bears in
Austria has been carried out. Although adequate habitat is available for the bears, their
current conservation status has to be ranked as "unfavourable to poor", due to the low
population size.
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Der Braunbar in Osterreich Il — Einleitung

1 EINLEITUNG

In der Europaischen Union geniel3t der Braunbar als prioritdre Art der Fauna-Flora-
Habitat-Richtline einen besonderen Schutzstatus. Dieser Verpflichtung entsprechend
finanzierte die EU im Rahmen des LIFE-Programms bereits zwei Projekte zum Schutz
des Baren in Osterreich. Das erste LIFE-Projekt (1995-97) stand ganz unter dem Ein-
druck der Aufregung um zwei auffallige Baren im Jahr 1994. Alle MalBnahmen hatten
den Aufbau eines koordinierten Barenmanagements und die Steigerung der Akzeptanz
fir Béaren in der Bevolkerung zum Ziel. Das zweite LIFE-Projekt (2002—-2005) konzent-
rierte sich mehr auf Schutzaspekte und Zukunftsaussichten der dsterreichischen Braun-
barenpopulation. Der WWF Osterreich setzte in Kooperation mit Behorden, wissen-
schaftlichen Institutionen und Interessengruppen die Projektschwerpunkte auf die Adap-
tierung des Managementplans, den Aufbau des genetischen Monitorings und die Pla-
nung von MaRnahmen zur Lebensraumvernetzung.

Wiederansiedlungen bereits ausgestorbener Tierarten bedrfen eines langen Atems; ein
GroRraubtier wie den Braunbéaren zuriickzubringen, ist in Hinblick auf die Akzeptanz
durch die betroffenen Menschen eine besondere Herausforderung. Schadensfalle und
Konflikte sind im Zusammenleben mit Braunbaren in der Kulturlandschaft unausweich-
lich. Der im Rahmen des LIFE-Projekts Uberarbeitete ,Managementplan fiir Braunbaren
in Osterreich* wurde bereits im November 2005 von der ,Koordinierungsstelle fiir Baren-
fragen“! herausgegeben und dient als offiziell anerkannte Handlungsanleitung fiir das
Zusammenspiel von Barenanwalten, Landes- und Bezirksbehdrden, Jagerschaften und
anderen Interessenvertretungen zur Erreichung eines konfliktfreien Zusammenlebens
von Mensch und Bar. ,Die rechtliche Situation von Bar, Luchs und Wolf in Oster-
reich® (STRASSER & PROSCHEK 2004) wurde ebenfalls in einer eigenen Publikation be-
reits 2004 behandelt.

In der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse aus den Forschungstatigkeiten im
Rahmen des soeben abgeschlossenen LIFE-Projekts vorgestellt. Es ist bereits die dritte
vom Umweltbundesamt publizierte Monographie zum Thema ,Braunbér in Osterreich*.
Wahrend die erste Monographie (RAUER & GUTLEB 1997) die biologischen Grundlagen,
einen historischen Riickblick und die unmittelbaren Erfolge des Wiederansiedlungspro-
jekts im Gebiet zwischen Otscher und Hochschwab zum Thema hatte, legte die zweite
Publikation (RAUER et al. 2001) den Schwerpunkt auf die Themen Habitatbewertung und
Problembarenmanagement. Habitatbewertung ist auch ein Thema der dritten Monogra-
phie. Barenhabitat ist in Osterreich ausreichend vorhanden, trotzdem zeichnen die Er-
gebnisse des genetischen Monitorings ein durchaus Besorgnis erregendes Bild fir
Osterreichs kleine Barenpopulation. Die Bedeutung der Zuwanderung aus benachbar-
ten Populationen und die Aufrechterhaltung der Vernetzung fragmentierter Barenhabita-
te sind damit noch deutlicher geworden. Weitere Anstrengungen sind im Barenschutz
notwendig, wie die abschliellende Bewertung des Erhaltungszustands gemaf der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie unterstreicht.

' Die ,Koordinierungsstelle fiir Barenfragen* ist ein landeribergreifendes Gremium, in dem Beamte der Natur-
schutz- und Jagdrechtsabteilungen der Bundeslander Karnten, Niederdsterreich, Steiermark, Oberdsterreich
und Salzburg, sowie die Jagerschaft, das Umweltministerium und die Barenanwalte vertreten sind.



Der Braunbér in Osterreich Ill — Aktuelle Situation

2 DIE AKTUELLE SITUATION DER BRAUNBAREN IN

OSTERREICH

Georg Rauer, Walter Wagner, Bernhard Gutleb

2.1 Verbreitung

Die Verbreitung der Baren in Osterreich ist auf zwei Regionen konzentriert: zum einen
die Karawanken, Karnischen Alpen und Gailtaler Alpen in Karnten und Osttirol, zum an-
deren die Nordlichen Kalkalpen in der Steiermark, Niederosterreich und Oberdsterreich.
Die ,sudosterreichischen® Baren sind durchwegs zugewanderte Individuen aus der ex-
pandierenden slowenischen Population, die ,zentralésterreichischen* durchwegs Nach-
kommen der drei 1989-1993 im Rahmen des WWF Wiederansiedlungsprojekts ausge-
setzten Individuen und des 1972 selbststandig zugewanderten ,Otscherbaren®. Beson-
ders aus den ersten Jahren des dargestellten Zeitraums liegen auch Barennachweise
aus Gebieten zwischen den beiden Verbreitungsschwerpunkten vor, zum Beispiel den
Niederen Tauern, der Koralm und Gleinalm — diese dokumentieren aber nicht eine spa-
ter abgerissene Verbindung zwischen den beiden Regionen, sondern gehen zum Grof3-
teil auf den legendaren Problembdren Nurmi zurlck, der eine Spur von Schaden und
auffalligen Beobachtungen vom Toten Gebirge zur Koralm und wieder zuriick gezogen
hat. In der zweiten Halfte der 1990er Jahre hat das Nordliche Verbreitungsgebiet eine
deutliche Reduktion erfahren, in der ersten Halfte der 2000er Jahre hat sich dieser
Trend wieder umgekehrt (siehe Abbildungen 1-3). Auch dies reflektiert nicht eine zu-
nachst rucklaufige und dann positive Bestandsentwicklung, sondern das Wanderverhal-
ten einzelner Baren. Ab 2004 wurden wieder regelmafig Barennachweise in Oberdster-
reich gemeldet. Wandernde Baren sind auch fir die Barennachweise in Tirol verantwort-
lich. Diese Baren stammen aus dem Trentino, wo 1999-2002 zehn Tiere im Gebiet der
letzten Alpenbaren angesiedelt worden sind. 2002 hat sich einer der ausgesetzten (und
mit Sendern versehenen) Baren — das Weibchen Vida — einige Zeit im Wipptal sidlich
von Innsbruck aufgehalten und ist dann nach Osttirol weitergewandert. Dort ist dann der
Senderkontakt abgebrochen und die weitere Wanderroute ist nicht bekannt. 2005 ist ein
Jahrling aus dem Trentino nach Sudtirol und in die Schweiz gewandert und fiir zwei Wo-
chen auch auf Nordtiroler Seite im Gebiet von Nauders aufgetaucht.

Eine Zufallsbegeg-
nung mit einem
Baren im National-
park OO. Kalkalpen
— wahrscheinlich
handelte es sich
um den Baren P.

(Foto: Ernst De-
Haan)
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1993-1996

Abbildung 1: Verteilung der Barenhinweise 1993-1996.

1997-2000 {8

Abbildung 2: Verteilung der Barenhinweise 1997-2000.
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2001-2005 [

Abbildung 3: Verteilung der Barenhinweise 2001-2005, Daten fiir Karnten nur bis 2003.

2.2 Schéaden

Schaden sind ein unvermeidlicher Bestandteil des Zusammenlebens von Bar und
Mensch in der Kulturlandschaft. In erster Linie sind Land- und Forstwirtschaft betroffen.
Schaden waren das treibende Motiv in der Jahrhunderte dauernden Ausrottungsge-
schichte des Braunbaren in vielen Landern Europas. Der Schutz des Baren ist ein ge-
samtgesellschaftliches Anliegen und Schadensabgeltung ein Pfeiler der Bemihungen,
die Zustimmung der direkt betroffenen Bevélkerung zu gewinnen. Osterreich nimmt in-
sofern eine Sonderstellung ein, als in den vier regelmafig von Baren besiedelten Bun-
desléandern Karnten, Steiermark, Nieder- und Oberdsterreich nicht die 6ffentliche Hand
diese Aufgabe im gemeinschaftlichen Interesse Gibernommen hat, sondern die Jagdver-
bande eine Barenschadensversicherung finanzieren.

Die jahrlichen Schadenssummen weisen grof’e Unterschiede auf, ein klarer Trend ist
nicht erkennbar (siehe Abbildung 4). Das Extremjahr 1994 hat weiterhin unangefochten
eine Sonderstellung; danach sind die ausbezahlten Betrage Uber viele Jahre deutlich
unter € 10.000 geblieben, in den letzten Jahren haben die Werte wieder etwas zuge-
nommen (die ausbezahlten Summen fir 2005 sind noch nicht bekannt, werden aber
auch Uber € 10.000 liegen). Fir den Zeitraum 1990-2004 betrug der jahrliche Durch-
schnitt € 12.705, fir die letzten zehn Jahre € 8.690 pro Jahr. Die Schadenshohe steht
weniger mit der GréRe der Barenpopulation in Zusammenhang, sondern wird vielmehr
vom Verhalten einzelner Baren bestimmt. Die Schaden 1994 gehen z. B. zum Grofteil
auf die beiden Problembéaren Nurmi und Griinau zurck.

In Kérnten berwiegen Schaden an Haustieren, in erster Linie sind Schafe auf Almen
betroffen (siehe Abbildung 5). In den Noérdlichen Kalkalpen spielen Haustiere in der
Schadensstatistik eine weit geringere Rolle. Schafe werden nur in kleinen Gruppen auf

10
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Abbildung 4: Entschédigungszahlungen1990-2004 fiir Barenschaden.

gezaunten Weiden in Hofnahe gehalten und Rinder auf den Almen sind deutlich weniger
gefahrdet. Es kommt aber vor, dass selbst ausgewachsene Rinder einem Baren zum
Opfer fallen kénnen. Djuro hat z. B. in den Jahren 1994 und 2004 jeweils eine 300—
400 kg schwere Kalbin gerissen. Dass Baren Honig lieben, ist gemeinhin bekannt,
ebenso gerne fressen sie aber auch die Bienenbrut. 20-30 % der Schadensfalle betref-
fen Bienen. Bienenstande kdnnen relativ einfach und effizient mit Elektrozaunen vor
Barenattacken geschitzt werden. Im Rahmen des ersten LIFE-Projekts (1995-1998)
wurden Uber 100 E-Zaun-Anlagen zum Schutz von Bienenstanden an gefahrdeten
Standorten finanziert. Seither sind die Schaden an Bienenstdcken deutlich zurtickge-
gangen, es hat sogar Jahre ohne einen einzigen Schadensfall gegeben. In den Nérdli-
chen Kalkalpen sind ,Rapsdlschaden® die haufigste Schadensart, ihre Bedeutung hat in
den letzten Jahren sogar noch zugenommen. Unter ,Rapsdlschaden” sind vor allem
aufgebissene Kanister mit Biokettendl fur Motorsagen zu verstehen. Baren machen zu-
weilen aber auch nicht vor Benzin-, Diesel-, Motordl-, Getriebedl- und Hydraulikélkanis-
tern Halt, versuchen unter Gewaltanwendung, das Kettenél aus Motorsagen herauszu-
bekommen und brechen Traktor- oder Seilkrantiren oder -fenster auf, wenn das be-

Steiermark, Nieder- und Oberdsterreich Karnten, Salzburg, Tirol
1993-2005 1993 - 1999

andere
2%

Rapsol
2%

Bienen
Fischteich 31%
12%
. Bienen
Haustiere 19%

7%

Fischteich

Haustiere
2%

11%

Rapsol
34%

Abbildung 5: Schadenstypen fiir die beiden Verbreitungsschwerpunkte der Baren in Osterreich.
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gehrte Ol in der Kabine gelagert wird. Das Biokettendl auf Rapsélbasis kénnen Béaren
vermutlich als Nahrung verwerten; was sie an den anderen Olen so fasziniert, bleibt et-
was ratselhaft. Bei Fischteichen sucht der Bar ofter nach Fischfutter als nach den Fi-
schen selbst, im hohen Wasser hat er kaum Chancen die wendigen Fische zu erbeuten.
Nurmi hatte die Technik entwickelt, das Wasser des Teichs durch Offnen des Abflusses
abzulassen und so leichter an die Fische zu kommen. Vereinzelt haben andere Baren
spater auch diese Technik angewandt, allerdings nicht so systematisch wie Nurmi. Die
Kategorie ,andere Schaden® umfasst unter anderem beschadigte Autos oder Zaune,
durchstoberten Mill oder Kompost, aufgebrochene Huttentiiren, eingedriickte Fenster,
zerbissene Wasserschlauche oder Teichplanen, aufgerissene Siloballen usw. — Baren
sind eben neugierige Tiere.

2.3 Aufféallige Baren

Wir erwarten von Baren, dass sie scheu und zuriickgezogen im Wald leben und uns
Menschen tunlichst aus dem Weg gehen. Das trifft nicht immer zu, manchmal reagieren
Baren auf Begegnung unbeeindruckt, neugierig oder gar zutraulich. Vor allem junge
Baren (Jahrlinge, 2-jahrige) zeigen solches Verhalten, mit zunehmenden Alter werden
sie meist wieder vorsichtiger. In Einzelfallen kdnnen Baren jedoch immer dreister wer-
den und sich zu problematischen Individuen entwickeln. Welche Richtung die Entwick-
lung nimmt, hangt einerseits vom Charakter des Baren ab und andererseits von den
Erfahrungen, die der Bar in seinen ersten Lebensjahren macht. Eine wichtige Aufgabe
des Monitorings ist die Erfassung problematischer Entwicklungen im Verhalten eines
Baren, damit rechtzeitig darauf reagiert werden kann, in erster Linie durch Erziehungs-
malnahmen am Baren (Vergramung), Beseitigung von férderlichen Situationen
(Futterquellen in Menschenndhe) und Instruktion der Beobachter (keine Ausnutzung der
Situation zu Fotografierzwecken, kein Ankirren). In letzter Konsequenz auch durch Ent-
fernung des Baren aus der Population.

Im Monitoring werden méglichst alle Sichtbeobachtungen registriert und vom Beobach-
ter Informationen Uber Beobachtungsbedingungen und Béarenverhalten eingeholt. Die
Anzahl der 1989-2005 in der Steiermark, Nieder- und Oberdsterreich jahrlich gemelde-
ten Beobachtungen lag zwischen 4 und 187, ein erstes Maximum wurde 1993/1994 er-
reicht, ein zweites um das Jahr 1998; seither ist die Anzahl bestandig zurlickgegangen
(siehe Abbildung 6). Das mag damit zusammenhangen, dass Barenbeobachtungen in
den letzten Jahren nicht mehr als etwas so Auliergewohnliches empfunden, nicht so
intensiv weitererzahlt wurden und folglich dem Monitoring leichter entgangen sind. Der
Ruckgang ist jedenfalls auch ein Indiz dafur, dass die Populationsentwicklung ins Stock-
en geraten ist.

Anhand der Beschreibung durch die Beobachter wurde das Verhalten der Baren in un-
auffallig und ,nicht scheu® klassifiziert. Beobachtungsumsténde (Wetterverhaltnisse,
Ortlichkeit etc.), Tatigkeit und Verhalten des Beobachters und die Reaktion des Béren
wurden in der Bewertung berlcksichtigt. Die Einteilung hat notgedrungen etwas Willklr-
liches an sich und ihre Eindeutigkeit ist auch abhangig von der Ausfiihrlichkeit und Ge-
nauigkeit der Beobachtungsbeschreibung. 0-30 % (Durchschnitt: 20 %) der Sichtbeob-
achtungen eines Jahres wurden als ,nicht scheu® klassifiziert, Gberdurchschnittliche
Jahre waren 1994-1998, 2001 und 2005 (siehe Abbildung 7). Mit wenigen Ausnahmen
am Beginn des Berichtszeitraums haben in jedem Jahr einzelne Béaren ,nicht-scheues®
Verhalten gezeigt, die Prozentwerte sind ein grobes MaR fir die Haufigkeit auffalliger
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Abbildung 6: Anzahl der jahrlich gemeldeten Sichtbeobachtungen von Braunbéren in der Steier-
mark, Nieder- und Oberdsterreich.
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Abbildung 7: Anteil der Sichtbeobachtungen eines Jahres aus den Bundeslandern Steiermark,
Nieder- und Oberdsterreich, die als ,nicht scheu” klassifiziert wurden.

Baren und die Intensitat ihres auffalligen Verhaltens. In vielen Fallen waren die auffalli-
gen Baren durch Markierung (Sender, Ohrmarken) oder DNA-Analysen individuell be-
kannt. 1994 waren zwei Problembaren aktiv, 1995 waren die zweijahrigen Weibchen
Mona und Mariedl auffallig, 1996 hatte Mona zwei Junge, die 1997 als Jahrlinge auffallig
wurden — Rosmarie und besonders Christl, die bis 1998 durch ihr nicht scheues Auftre-
ten von sich Reden machte. 2001 waren es wieder Junge von Mona, die durch dreistes
Verhalten auffielen und auch der auffallige Bar von 2005 ist ein Junges von Mona, die
offensichtlich durch ihr schlechtes Vorbild ihre Jungen beeinflusst hat.
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Vergramungsmaflnahmen wurden in den Jahren 1995-1998 und 2005 durchgefiihrt,
1994 war die Eingreiftruppe noch nicht aufgestellt und 2001 wurde ein Einsatz ins Auge
gefasst, ist aber an den Schwierigkeiten bei der behdrdlichen Bewilligung gescheitert.
Die Vergramungsaktionen und ihr wechselnder Erfolg wurden bereits in der letzten Mo-
nographie (RAUER et al. 2001) ausfihrlich beschrieben. Bei Mariedl und Rosmarie hat-
ten die MaRnahmen langerfristig Erfolg, bei Mona kurzfristig und bei Christl gar keinen.
Bei Monas Jungen, die 1998 zusammen mit ihrer Mutter vergramt wurden, ist die Wir-
kung ungewiss. Das eher seltene Auftreten auffalliger Jungbaren in den Jahren 1999
und 2000 kénnte als Erfolg gewertet werden, es ist aber nicht bekannt, wie viele der
Jungen 2000 uberhaupt noch gelebt haben. Der problematische Bar 2005 war ein
3-jahriges Weibchen (Genotyp N), das unter anderem mehrmals in Siedlungsnahe auf
der StralRe beobachtet wurde, sich zur Mittagszeit rastenden Forstarbeitern auf 10 m
genahert hat und im Bereich einer Rehfiitterung selbst auf 5 m vor dem herankommen-
den Jager nicht geflohen ist. In einer Vergramungsaktion wurde die junge Béarin an die-
ser Fitterung einmal beschossen (mit bear scare Munition von PneuDart) — ohne grof3e
Wirkung. Weiteren Vergramungsversuchen hat sie sich erfolgreich entzogen und nach
einigen Tagen die Umgebung dieser Fltterung endguiltig verlassen.

Ein weiterer Einsatz der Eingreiftruppe hat in Tirol stattgefunden. Ein im Trentino gebo-
rener Bar, bekannt unter den Namen JJ2, Lumpaz oder Struppi, ist in seinem zweiten
Lebensjahr Gber Sudtirol in die Schweiz gewandert und hat sich vom 26. August bis 11.
September 2005 auch auf dsterreichischem Staatsgebiet in der Gegend von Nauders
und dem Radurschltal aufgehalten. In der Schweiz hatte er schon gehérig fur Aufregung
gesorgt, als ihn am Ofenpass selbst Menschenansammlungen nicht aus der Ruhe
brachten und auch in Tirol stellte er seine Zutraulichkeit mehrmals unter Beweis. Er folg-
te einer Wanderin mit Hund im Abstand von 30 m mehrere 100 m bis zum Auto und
wurde von etlichen Leuten an einem Hirschkadaver aus nachster Nahe beobachtet. Au-
Rerdem hat er einen frisch erlegten Hirsch von einer bewohnten Jagdhitte entwendet
und ein Schaf neben der bewirtschafteten Almhitte gerissen. Die Eingreiftruppe ver-
suchte den Baren mit einer Culvert trap (in Nordamerika (ibliche Kastenfalle fiir Baren)
zu fangen, um ihn zu besendern und mit Vergramungsmunition Lektionen zu erteilen.
Durch seine hohe Mobilitat war er aber dem Fangteam immer einen Schritt voraus und
kam nur einmal Uberhaupt in die Nahe der Falle. Die letzte Beobachtung dieses Baren
im Jahr 2005 stammt von Ende September auf Schweizer Seite nahe der italienischen
und Jdsterreichischen Grenze.

Barenschaden an
einer Hitte in der
Fischfutter gelagert
= wurde.

. (Foto: Georg Rauer)
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3 GENETISCHES MONITORING 2000-2005

Georg Rauer, Luise Kruckenhauser, Barbara Daubl,
Elisabeth Haring

3.1 Einleitung

Jahrlich werden einige hundert Barenhinweise von den Barenanwalten gesammelt. Die
individuelle Zuordnung dieser Daten zu einzelnen Baren ist aber nur eingeschrankt
mdglich. Ein Bar hinterlasst in Abhangigkeit von Untergrund, Witterung und Verhalten
nicht immer gleich groRe Trittsiegel. Verschiedene Baren kdnnen gleich grolRe Branten
haben und die Messmethoden variieren von Beobachter zu Beobachter oft betrachtlich.
Baren konnen bei unterschiedlichem Licht und Wetter ganz anders auf den Beobachter
wirken, Beobachter kbnnen bestimmte Merkmale Ubersehen; die Terminologie der Be-
schreibung ist iberdies aulerst ungenau (z. B. ,tischhoch®).

Eine eindeutige Zuordnung von Hinweisen erlaubt die DNA-Analyse von Haar- und Lo-
sungsproben, mit der ein genetischer Fingerabdruck eines Individuums bestimmt wer-
den kann. Ziel des genetischen Monitorings in den Jahren 2000-2005 war die Bestim-
mung der Bestandsgrofie, die Erfassung der Populationsstruktur (Anteil mannlicher und
weiblicher Individuen, Verwandtschaftsverhaltnisse) und die Klarung der Frage, ob Ba-
ren aus Karnten/Slowenien in die Nordlichen Kalkalpen wandern. Diese Untersuchung
erfasste die Baren im Gebiet des Wiederansiedlungsprojekts in den steirischen, nieder-
und oberdésterreichischen Kalkalpen, aus Karnten lagen nur zwei Proben vor und aus
Tirol eine.

3.2 Material und Methode

Probensammlung

Im Zeitraum 2000—2005 wurden in Summe 965 Proben gesammelt, 729 Haarproben
und 236 Losungsproben. Der Grofiteil der Proben (871) wurde von den Barenanwalten
gesammelt, der Rest von Fdrstern, Revierjagern und anderen interessierten Personen
im Barengebiet. Aus dem Zeitraum vor 2000 wurden 36 alte Haarproben (von 1989-
1998) und sechs im Herbst 1999 gesammelte Losungsproben in die Analyse einbezo-
gen. Fur die Typisierung der bekannten Individuen Mira, Cilka und Djuro (1989-1993
ausgesetzte Baren), Nurmi und Grinau (1994 geschossene Problembaren), Mariedl,
Mona und Christl (1994-1998 gefangene Béren) und Stoffi (1999 in Zoo gebrachtes
Waisenkind) wurden alte Blut- und Serumproben, Haarproben, Gewebeproben von der
Obduktion oder Proben aus der gegerbten Haut des praparierten Baren verwendet.

Haarproben wurden im Feld mit Pinzette oder, wenn keine zur Hand, auch mit den Fin-
gern in ein Papierkuvert gesammelt, die Kuverts wurden dann bis zur Verarbeitung am
Jahresende luftdicht in einem Plastikbeutel mit Silikagel aufbewahrt. Eine Haarprobe
konnte ein einzelnes feines Haar, mehrere Haare oder ein ganzes Haarblischel umfas-
sen. Es war beim Sammeln der Proben nicht immer leicht zu entscheiden, welche Haa-
re einer individuellen Probe zugeordnet werden sollen. Im Zweifelsfall wurden Haare
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von einer Stelle aber auf mehrere Kuverts aufgeteilt, um die Mischung von Haaren zwei-
er verschiedener Baren innerhalb einer Probe zu vermeiden.

Fir Losungsproben wurde ca. 1 cm?® der Losung entnommen und in einem Probenréhr-
chen mit 96%igem Alkohol bis zur Analyse aufbewahrt. Losungen, die deutlich alt und
ausgewaschen waren, wurden nicht mehr analysiert.

Haarfallen

Zur Erhéhung der Haarprobenausbeute wurde in den Jahren 2000-2005 im Kerngebiet
der Barenverbreitung an der steirisch-niederdsterreichischen Grenze ein Netz von Haar-
fallen betrieben. Auf einer Flache von 100-550 km? wurden jahrlich 8-28 Haarfallen
errichtet, die im Durchschnitt 124 Tage (22—-198) unter Kontrolle standen (siehe Tabelle
1). In Summe waren es 128 Haarfallen, deren Standorte moglichst gleichmalig tber
das Gebiet verteilt wurden. Die Standortauswahl richtete sich aber neben biologischen
Gesichtspunkten vor allem nach jagdlichen (moglichst geringe Stérung des Jagdbe-
triebs), forstwirtschaftlichen (nicht im Bereich aktueller oder geplanter Schlagerungen)
und logistischen Kriterien (Nahe zu Forststraen).

Tabelle 1: Anzahl, Dichte und Betriebsdauer der Haarfallen in den steirisch-niederdsterreichischen Kalkalpen in den

Jahren 2000-2005.

Fallentage/Haarfalle

Jahr ﬁgezlfgllen '(:Ilicz?e (E)Ijrc;\r;}liaarfalle) '(:Satljlgr:rtlaeg)]e : :
Median Bereich

2000 8 100 12,5 749 106,5 22-108
2001 23 550 23,9 2.737 115 113-125
2002 19 350 18,4 2.066 112 27-133
2003 23 350 15,9 2.830 140 49-198
2004 27 550 20,4 4.004 149 130-168
2005 28 550 19,6 3.567 122 76-195
gesamt 128 - - 15.935 124 22-198

Eine Haarfalle bestand aus einem kleinen abgezaunten Bereich (3—6 m im Durchmes-
ser, ein Stacheldraht 50 cm iber dem Boden zwischen Baumen gespannt). Der Kdder
in der Mitte wurde entweder am Boden, an einem Baum oder in einem frei hangenden
Kubel ausgebracht. Als Kdder fand vor allem ein in fortgeschrittener Verwesung befindli-
ches Gemisch aus Blut und Fisch, Fischinnereien, Pansen und Darm vom Rind oder
Aufbrichen von Reh und Hirsch Verwendung (siehe Tabelle 2). Beim Ausbringen wurde
das Gemisch mit etwas Raps- oder Speisedl versetzt, um die Bestandigkeit gegenuber
der Witterung zu erhéhen. Im Jahr 2000 war jede Haarfalle mit einer automatischen Fo-
tokamera ausgestattet.

Die Haarfallen wurden im Durchschnitt siebenmal im Jahr kontrolliert, der mittlere Kon-
trollabstand betrug 19 Tage. Die Intensitdt der Kontrollen war jahresweise sehr unter-
schiedlich: im Jahr 2000 erforderte die Betreuung der Kameras (Akku-Tausch, Film-
wechsel) weitaus haufigere Kontrollen (durchschnittlicher Kontrollabstand flinf Tage),
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Tabelle 2: Arten der Bekdderung der Haarfallen in den steirisch-niederdsterreichischen Kalkalpen in den Jahren

2000-2005.

Jahr Bekdderung der Haarfallen

Fischdose (an Baum genagelt); verdorbener Fisch + Blut (2| in kleinem Kibel in 2 m Hohe an

2000 Baum); Anisél (getréankter Schwamm in Filmdose); Buchenteer (ca. 20x20 cm auf Baum in Brust-
hohe)
Kdder (2—4 1) in Kubel frei hangend zwischen 2 Baumen ca. 3 m iber Grund: verdorbener Fisch +
2001 e
Blut, ab September etwas Rapsol dazu
Koder (2—4 1) in Kiibel frei hangend zwischen 2 Baumen ca. 3 m Gber Grund: Blut und Innereien
2002 von Rind oder Wild, bereits in Verwesung, mit etwas Rapsdl abgemischt; ab September 0,33 |
PET-Flasche mit Fruchtkonzentrat (aus Molkerei fur Joghurtproduktion) dazugehangt
2003 Fallen des Vorjahres nicht abgebaut, Koéder Giber Winter hangen gelassen und nicht erneuert
2004 Fischinnereien + Blut (> 1 Monat in Plastikfassern gereift), mit etwas Rapsdl oder Speisedl ge-
mischt; bei jeder Kontrolle 3—5 | auf einem Haufen morsches Holz ausgebracht
2005 Fallen nicht abgebaut, bei der ersten Kontrolle Restbestande des Kéders vom Vorjahr verteilt

oder ein Rapsoélkanister dazugestellt, danach keine weitere Bekéderung

2001, 2002 und 2004 waren Jahre mit mittlerer Kontrollintensitat (mittlerer Abstand
14-22 Tage), 2003 und 2005 wurde deutlich seltener kontrolliert (mittlerer Abstand
39-43 Tage).

In den Jahren 2004 und 2005 wurden im Nationalpark Kalkalpen auf 250 km? zehn
Haarfallen betreut (Bekdderung mit Aufbriichen, sieben Kontrollen), es wurde jedoch
kein einziger Barenbesuch verzeichnet.

Rehfltterungen

Rehfiitterungen werden von Baren gerne besucht, wobei die Eindringlinge meist Haare
hinterlassen, wenn sie sich durch die Einfriedung zwangen oder mit Gewalt Eintritt in die
Hutte verschaffen. Rehfltterungen bilden somit eine Art zweites Netz von Haarfallen,
das Uber das engere Kerngebiet hinausgeht. Rehfiitterungen werden zur Notzeit (Herbst
bis Frihling) mit Futter beschickt, Futterreste machen sie aber auch im Sommer fir Ba-
ren attraktiv. RegelmaRig kontrolliert wurden nur Rehfiitterungen, die auf dem Weg zu
den Haarfallen lagen. Jager und Forster, die Rehfltterungen betreuen, wurden aber
haufig befragt, ob sie Baren an den Futterungen festgestellt hatten. Wenn das der Fall
war, wurden die Fitterungen kontrolliert.

In Summe wurden 87 Rehfiutterungen mindestens einmal kontrolliert, acht davon mehr
als 15-mal und finf mehr als 30-mal. Etliche von Baren haufig frequentierte Fltterungen
im Kerngebiet wurden im zweiten bzw. dritten Projektjahr im Zuge eines Rehfltterungs-
reduktionsprogramms des zustandigen Forstbetriebs aufgelassen.

DNA-Analyse

Mikrosatelliten sind repetitive DNA-Abschnitte, die aus einem einfachen Sequenzmotiv
(nicht langer als sechs Basenpaare) bestehen, welches tandemartig wiederholt wird.
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Mikrosatelliten weisen eine hohe Variabilitdt auf, Allele unterscheiden sich vor allem in
ihrer Lange durch Addition oder Verlust von Wiederholungseinheiten. Ursache fir die
hohe Variabilitat ist die Funktionslosigkeit und der damit einhergehende fehlende Selek-
tionsdruck, sowie die bis zu 100-mal héhere Mutationsrate. Mikrosatelliten eignen sich
daher hervorragend als genetische Marker fir die spezifische Typisierung von Individu-
en (Fingerprinting), da aufgrund der hohen Variabilitat zumeist jedes Individuum einen
einzigartigen Genotyp, d. h. eine individuelle Kombination von Langen (= Allelen) ver-
schiedener Mikrosatelliten-Loci, besitzt. Mit Hilfe von Primern, die an den flankierenden
Sequenzen binden, kénnen die Mikrosatelliten in der Polymerase-Kettenreaktion amplifi-
ziert werden. Verschiedene Allele filhren zu unterschiedlich langen PCR-Fragmenten
und kénnen so detektiert werden. Barenspezifische Mikrosatelliten-Primer wurden aus
der Literatur Gbernommen (PAETKAU et al. 1995, PAETKAU et al. 1998, TABERLET et al.
1997) und deren Amplifikation im Labor am Naturhistorischen Museum Wien etabliert
und optimiert.

Zur Geschlechtsbestimmung wurden zwei verschiedene PCR-Primerpaare eingesetzt,
die von DNA mannlicher bzw. weiblicher Individuen jeweils unterschiedliche Fragmente
liefern. Das erste Primerpaar, SRY29f/SRY121r (TABERLET et al. 1993), amplifiziert eine
Teilsequenz des sdf-Locus ("sex determining factor") am Y-Chromosom und kann daher
nur aus mannlicher DNA ein Produkt liefern. Das zweite Primerpaar, SE47/SE48 (ENNIS
& GALLAGHER 1994, WASSER et al. 1997), amplifiziert einen Abschnitt des Amelogenin-
Gens, welches am X- und Y-Chromosom in unterschiedlich langen Formen vorliegt.

Fir die Typisierung wurden acht Mikrosatelliten-Loci verwendet. Fir jeden Locus einer
Probe wurde die PCR Amplifikation 3-9 wiederholt, um Fehltypisierungen aufgrund von
Artefakten zu verhindern. Die Identifizierung der Genotypen und die Konstruktion des
Stammbaums wurden manuell durchgefihrt.

Die Unterscheidung von Individuen beruht auf der Annahme, dass jedes Tier einen indi-
viduellen Genotyp besitzt. Anhand der Allelhaufigkeitsverteilung in der Population wurde
die Wahrscheinlichkeit berechnet, dass zwei nicht verwandte Individuen (PI) bzw. zwei
eng miteinander verwandte Individuen (Geschwister, Plgy,s) denselben Genotyp besitzen
und damit ununterscheidbar sind (PAETKAU & STROBECK 1994, TABERLET & LUIKART
1999).

Der erwartete Heterozygotiegrad (Hg, mittlere Wahrscheinlichkeit, dass an einem Locus
aufgrund der gegebenen Allelverteilung heterozygote Genotypen auftreten) sowie der
beobachtete Heterozygotiegrad (Hogs) wurden mit dem Programm GENEPOP (Version
3.4; RAYMOND & ROUSSET 1995) berechnet.

3.3 Ergebnisse

Aus 39 % der Haarproben und 35 % der Losungsproben konnten erfolgreich die Geno-
typen an allen Mikrosatelliten-Loci bestimmt werden (siehe Tabelle 3). Zwischen alten
Proben, die vor 2000 gesammelt und erst Jahre spater bearbeitet wurden, und frischen
Proben aus dem Projektzeitraum, die ab 2000 gesammelt und innerhalb von sechs Mo-
naten aufgearbeitet wurden, bestand kein Unterschied hinsichtlich der Erfolgsrate. Der
Otscherbar wurde an Hand einer Probe aus dem Jahr 1989 typisiert. Zwischen Erfolgs-
rate bei der Typisierung von Haarproben und Probengréf3e (Anzahl Haare) besteht ein
klarer Zusammenhang (siehe Abbildung 8).
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Tabelle 3: Anzahl der analysierten Haar- und Losungsproben und der Anteil an Proben, die erfolgreich typisiert wer-

den konnten, aufgeschlisselt nach Jahren.

Haarproben Losungsproben
Jahr
Anzahl positiv % positiv Anzahl positiv % positiv
vor 2000 35 13 37,1 5 1 20,0
2000 55 29 52,7 27 5 18,5
2001 140 60 42,9 39 15 38,5
2002 146 39 26,7 66 25 37,9
2003 125 44 35,2 30 9 30,0
2004 128 62 48,4 47 23 48,9
2005 135 48 35,6 27 6 22,2
gesamt 764 295 38,6 241 84 34,9
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Abbildung 8: Erfolgsrate bei der Typisierung von Haarproben in Abh&ngigkeit von der Proben-
groRe (Anzahl Haare, N = 728).

In Summe wurden 24 Genotypen gefunden (siehe Tabelle 4); neun Genotypen wurden
aus Proben von gefangenen bzw. erlegten Baren bestimmt (Mira, Cilka, Djuro, Nurmi,
Griinau, Mona, Mariedl, Christl, Stoffi), sieben wurden in den alten, im Freiland gesam-
melten Proben aus den Jahren 1989-1999 nachgewiesen (Otscherbar, Mira, Djuro,
Nurmi, Mona, Mariedl, H) und 13 in den systematisch gesammelten Freilandproben aus
dem eigentlichen Projektzeitraum 2000-2005 (Djuro, Mona, Rosmarie, B, E, F, L, M, N,
O, P, Q, R). Hinzu kommen noch jeweils ein Genotyp aus Karnten (Haare von einem
Barenschaden 1994) und Tirol (hierbei handelt es sich um den Baren JJ2 aus dem Wie-
deraufstockungsprogramm im Trentino) (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Verteilung der dokumentierten Genotypen aus den Jahren 2000 bis 2005.

Die weiteren Auswertungen beziehen sich ausschlielllich auf die Jahre systemati-
scher Probensammlung 2000-2005.

Im Durchschnitt (Median) wurden 2 (1-21) Haarproben und 1 (1-22) Losungsproben
pro Fundort gesammelt. 965 Haar- und Losungsproben erbrachten 229 Nachweise
(Bestatigungen eines bestimmten Baren an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit), das ergibt eine Rate von 4,2 Proben pro Nachweis. Nachweise beruhen auf 1-6
typisierten Haarproben und 1-4 typisierten Losungsproben, in der Mehrzahl der Falle
jedoch auf einer Probe (Median = 1 sowohl flir Haarproben als auch flr Losungspro-
ben).

Die Anzahl der in Summe typisierten Proben eines Baren und der sich daraus ergeben-
den Nachweise variierte sehr stark von Bar zu Bar (1-76 Haarproben/Bar,
0-15 Losungsproben/Bar, 1-50 Nachweise/Bar; siehe Tabelle 5). Die maximale Anzahl
genetischer Nachweise eines Baren in einem Jahr war 20. Die durchschnittliche Anzahl
Nachweise pro Jahr fiir einen Baren lag zwischen 1 und 9,8.

62 % der Haarproben wurden an Rehfitterungen gefunden und nur 21 % an Haarfallen
(Schaden 9 %, andere Fundorte 8 %). 54 % der Losungsproben stammen von Forst-
stral’en und 33 % von Rehfutterungen (Schaden und andere Fundorte je 5 %). Damit
wurden Baren gesamthaft mit Abstand am haufigsten an Rehflitterungen nachgewiesen
(51 % der Nachweise; Haarfallen 20 %, Schaden und Forststralen je 10 %, andere
Fundorte 9 %).

Durchschnittlich 28,6 % der Haarfallen wurden in einem Jahr von Baren besucht, fir
einen Nachweis wurden im Mittel 419 Fallentage bendtigt (siehe Tabelle 6). Zweimal ist
es vorgekommen, dass an einer Falle keine Haare gefunden wurden, obwohl ein Bar
nachweislich dort gewesen war. 9,0 % der Kontrollen von Haarfallen erbrachten Haar-
proben, bei Rehfltterungen war die Erfolgsrate mit 42,1 % der Kontrollen deutlich bes-
ser. Rehfiitterungen wurden aber oft erst dann kontrolliert, nachdem ein Barenbesuch
gemeldet worden war.
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Tabelle 4: Genotypen von Béren in Osterreich. Bestimmung anhand von am gefangenen Tier genommenen Proben
(Mira=Stoffi) und anhand von im Freiland gesammelten Proben (Otscherbar, A-R, ,Karnten®, ,Tirol*).
G10B—Mu59: Allellangen an den untersuchten Mikrosatelliten-Loci; SRY und SE: Marker zur Ge-

schlechtsbestimmung; m: mannlich, f: weiblich, n.d.: nicht bestimmt.

Bar / Typ G10B G1D G10L G10P Mu23 Mu26 Mu50 Mu59 SRY SE Sex
Otscherbar 148/154 173/173 152/152 155/155 1171127 177/181 207/? 104/106 130 187/239 m
Mira 132/150 171173 152/160 137/155 123/125 17717 191/209 120/124 neg 239/239 f
Cilka 132/154 173/181 152/152 151/153 119/123 177/191 191/209 106/120 neg 239/239 f
Djuro (D) 148/154 173/175 152/154 155/163 123/123 177/191 207/207 114/114 130 187/239
Nurmi 148/150 171173 152/152 137/155 117/125 177177 207/209 104/120 130 187/239
»Grinau” 150/154 173/173 152/152 155/155 117/125 177/183 191/213 104/120 130 187/239 m
Mariedl 150/154 173/173 152/152 137/155 117/123 177177 191/213 106/120 neg 239/239 f
Mona (A) 150/154 171173 152/152 155/155 125/127 177/181 191/213 106/120 neg 239/239 f
Christl 150/154 171173 152/154 155/155 123/125 1771177 207/213 106/114 neg 239/239 f
Ros. (C) 150/154 171175 152/152 155/163 123/125 n.d. 207/213 106/114 neg 239/239 f
Stoffi 154/154 171173 152/154 155/163 123/125 n.d. 207/213 114/114 130 187/239 m
B 150/154 171175 152/154 155/163 123/127 181/191 191/207 114/120 neg 239/239 f
E 148/150 173/175 152/152 155/155 123/127 177/181 207/213 106/114 neg 239/239 f
F 148/154 171/175 152/152 155/163 123/125 181/191 207/213 114/120 130 187/239 m
H 148/150 173/173 152/152 155/163 123/127 n.d. 191/207 106/114 130 187/239 m
L 150/154 175/175 152/154 163/163 123/125 177/191 207/213 106/114 neg 239/239 f
M 148/154 175/175 152/154 163/167 123/123 1771177 207/213 106/114 130 187/239 m
N 150/154 171173 152/152 155/155 123/125 177/181 191/207 106/114 neg 239/239 f
(0] 148/150 171173 152/152 155/163 123/127 181/191 207/213 106/114 130 187/239

P 148/154 171/175 152/154 155/163 123/125 1771177 191/207 114/120 130 187/239

Q 148/154 171175 152/154 155/163 123/127 177/181 207/213 106/114 130 187/239

R 150/154 171173 152/154 155/155 125/127 1771177 207/213 114/120 130 187/239
»Karnten* 148/154 175/175 152/154 155/155 123/125 1771177 207/207 114/126 130 187/239
»Tirol* 148/150 167/175 152/154 157/157 119/127 181/181 207/213 104/104 130 187/239

Durchschnittlich 77 % der in einem Jahr nachgewiesenen Genotypen wurden an Rehfiit-
terungen nachgewiesen, 47 % an Haarfallen und 57 % an anderen Fundorten. R ist der
einzige Genotyp, der nicht an einer Rehfltterung nachgewiesen wurde. Aber auch die
Haarfallen wurden von fast allen Baren angenommen, nur die Genotypen F, Q, und R
wurden nicht nachgewiesen.

Durch Verschneidung der Daten aus den DNA-Analysen und dem konventionellen Mo-
nitoring konnten die Verwandtschaftsverhaltnisse der typisierten Baren geklart und ein
Stammbaum erstellt werden (siehe Abbildung 10). DNA-Analysen kdnnen bestimmen,
ob ein Genotyp Vater oder Mutter eines zweiten Genotyps sein kann; ob ein neu aufge-
tretener Genotyp von einem Jungtier stammt oder einem alteren Tier, kdnnen nur kon-
ventionelle Hinweise am Probenfundort wie Fahrten oder Sichtbeobachtungen klaren.
Populationsgriinder sind der zugewanderte Otscherbar und die beiden ausgesetzten
Baren Mira und Djuro. Von Cilka konnten keine Nachkommen typisiert werden. Hinwei-
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Tabelle 5: Anzahl Nachweise (Anzahl der typisierten Haar- und Losungsproben) der einzelnen Baren, nach Jahren
aufgeschlisselt.

Nachweise (Haarproben/Losungsproben)

Bar Nachw./
2000 2001 2002 2003 2004 2005 Summe Janhr
Djuro 2 (2/0) 9 (13/0) 8 (12/0) 11(1711)  9(20/2) 11(121) 50 (76/4) 8,3
Mona 8 (12/1) 9 (12/2) 10 (8/7) 3(211) 30 (34/11) 7,5
Ros. 3(6/1) 14 (21/7) 17 (27/8) 8,5
B 6 (7/2) 1(1/0) 7 (8/2) 3,5
E 1(11) 1(01) 1(5/0) (2201 ) 5 (0/14) 28 (41113) 56
F 1(1/0) 1(1/0) 2 (2/0) 1,0
L 8 (11/2) 3 (5/0) 11 (16/2) 55
M 4 (1/3) 1(0/2) 7 (6/5) 1(1/0) 1(0/12) 14 (8/12) 2,8
N 4 (1/6) 6 (5/1) 10 (8/5) 19 (20/3)  39(34/15) 9,8
o) 6 (12/5) 6 (7/1) 5 (3/2) 17 (22/8) 57
P 3 (1/5) 1 (2/0) 9 (7/3) 13 (10/8) 4,3
Q 1(1/0) 1(1/0) 1,0

1 (1/0) 1 (1/0) 1,0

Tabelle 6: Effizienz des Einsatzes von Haarfallen zur Sammlung von Haarproben. Anteil Haarfallen, die von Béaren
besucht worden sind und Anzahl Fallentage/Barenbesuch.

Anzahl Hz_;larfallen Haarfallen mit Béren- Fallentage

Jahr Haarfallen mit Baren- Bérenbesuch Fallentage besuche an pro Béren-
besuch in % Haarfallen besuch

2000 8 3 37,5 749 5 150
2001 23 9 39,1 2.737 15 182
2002 19 1 53 2.066 2 1.033
2003 23 8 34,8 2.830 14 202
2004 27 11 40,7 4.004 17 236
2005 28 4 14,3 3.567 5 713
Mittelwert 21,3 6,0 28,6 2.659 9,7 419

se auf Zuwanderung konnten ebenfalls keine festgestellt werden. Die beiden 1994 ge-
schossenen Problembaren Nurmi und Griinau sind urspriinglich als Zuwanderer einge-
stuft worden. Die DNA-Analyse hat nun gezeigt, dass beide Baren mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Nachkommen von Otscherbar und Mira sind. Die Altersbestimmung an-
hand der Dentinzuwachsringe an den Zahnwurzeln hatte in einer friheren Untersu-
chung ein Alter ergeben, das nicht mit dem Alter von Miras Jungen Ubereinstimmte,
dennoch wurden beide Baren aufgrund der DNA-Analyse in den Stammbaum eingeord-
net, da die Methode der Altersbestimmung in der Gré3enordnung von £1 Jahr relativ
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Abbildung 10:

Stammbaum der Béren in den Nérdlichen Kalkalpen, abgeleitet aus der Verschneidung der Daten
des genetischen und konventionellen Monitorings. Angefiihrt sind nur Baren, von denen Proben
genetisch analysiert werden konnten. Bei in Osterreich geborenen Baren wird das Geburtsjahr ange-
geben.

Zwischen 2000 und
2005 wurden 161
Haarproben an Haar-
fallen in den Nordli-
chen Kalkalpen ge-
~ sammelt und im La-
bor untersucht.

(Fotos: Georg Rauer,
Robin Rigg)
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Abbildung 11: Verteilung der genetischen Nachweise aus den Nérdlichen Kalkalpen im Jahr 2000.
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Abbildung 12: Verteilung der genetischen Nachweise aus den Nérdlichen Kalkalpen im Jahr 2001.
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Abbildung 15: Verteilung der genetischen Nachweise aus den Nérdlichen Kalkalpen im Jahr 2004.
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Abbildung 16: Verteilung der genetischen Nachweise aus den Nérdlichen Kalkalpen im Jahr 2005.
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fehleranfallig ist. Bis auf eine Ausnahme ist Djuro der Vater aller Baren, die nach 1994
geboren worden sind, d. h. er hat sich auch mit zwei seiner Téchter gepaart. Mona ist
das produktivste Weibchen mit elf Jungen in vier Wirfen (zwei Junge aus dem Wurf
1998 wurden nicht typisiert). Rosmarie war die Mutter von Stoffi, der 1999 als Waisen-
kind in den Zoo Schénbrunn gebracht wurde und einige Monate spater mit der Diagnose
innerer Wasserkopf eingeschlafert werden musste. Zwei Jahre darauf hat sie zwei Jun-
ge (L, M) erfolgreich bis zur Trennung im Jahrlingsalter gefuhrt. R ist der einzige Bar,
der im Stammbaum nicht eindeutig platziert werden konnte. Die Liste der genetisch
moglichen Vater und Matter (Nurmi, Griinau, Stoffi, H, P, Q und Mona, Christl, Rosma-
rie, E, N) lasst keine plausible Paarung zu. 2005 gab es eine Beobachtung einer Barin
(vermutlich E) mit einem Jungen, die Fundumsténde der einzigen Probe von R spre-
chen aber dagegen, dass R ein Jungtier dieses Jahres ist. Das Haar wurde im April bei
einer mittelgroBen Fahrte im Schnee gefunden; es ware aber denkbar, dass der ver-
harschte Schnee das Junge getragen und nur die Mutter Spuren hinterlassen hat. Sollte
E die Mutter sein, kdnnte nur P der Vater sein, dieser ware aber zur Paarungszeit erst
zwei Jahre alt gewesen.

In den sechs Projektjahren wurden maximal acht Baren pro Jahr festgestellt, 2005 sogar
nur flnf (siehe Abbildungen 11-16). Von 14 Baren (H aus dem Jahr 1999 mit eingerech-
net) sind in diesem Zeitraum neben zwei adulten Baren (Rosmarie, Mona) vor allem
subadulte Baren verschwunden (H, B, F, L, O, P, Q). Bei vielen dieser Baren ist als
Jahrling (B, F, L) oder 2—jahriger Bar (O, P) eine deutliche Tendenz zur Abwanderung
aus dem Streifgebiet der Mutter zu erkennen, bevor sie abgangig werden. Das Mann-
chen M ist der einzige Bar, bei dem die Abwanderungsphase bis zur Etablierung eines
neuen Streifgebiets beobachtet werden konnte.

Wie in einer kleinen Population, deren Individuen sehr eng miteinander verwandt sind
und in der keine Zuwanderung stattfindet zu erwarten ist, wurden im Beobachtungszeit-
raum von sechs Jahren klare Hinweise auf einen Verlust der genetischen Variabilitat
festgestellt (siehe Tabelle 7). Dafur verantwortlich sind vor allem die Paarungen von
Djuro mit seinen Téchtern Rosmarie und E. Bei den neun Jungen von Djuro x Mona wa-
ren 15,7 % der Loci homozygot, bei den vier Jungen von Djuro x Rosmarie und E
22,6 %. Der erwartete Heterozygotiegrad (H.) ist in den Jahren 2000—2005 nur unwe-
sentlich gesunken, die Wahrscheinlichkeit identischer Genotypen (Pl und Plg;) jedoch
merklich gestiegen. Auch im unglnstigsten Fall blieb die Wahrscheinlichkeit, dass zwei
Geschwister denselben Genotyp aufweisen, unter 1 % und damit war die Wahrschein-
lichkeit, dass zwei Individuen anhand ihrer Genotypen nicht unterschieden werden
konnten, noch immer ausreichend gering.

Tabelle 7: Genetische Variabilitat der Barenpopulation in den Nordlichen Kalkalpen 2000-2005. Erwarteter und
beobachteter Heterozygotiegrad (H. und Hy,s) und die Wahrscheinlichkeit, dass zwei nicht verwandte

Individuen (PI) bzw. zwei Geschwister (Plgs) dieselbe Genotypenkombination besitzen.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Individuen 6 8 7 7 7 5
Anzahl Loci 7 7 8 8 8 8
Anzahl Allele 22 23 23 23 23 23
He 0,62 0,61 0,63 0,61 0,60 0,59
Hobs 0,81 0,78 0,75 0,75 0,79 0,7
Pl 0,000017 0,000016 0,000015 0,000018 0,000029 0,00004
Plsibs 0,006 0,0057 0,0054 0,0062 0,0072 0,0086
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3.4 Diskussion

Effizienz und Erfassungsgrad

DNA-Analysen sind verhaltnismaRig material- und kostenaufwandig, die Probensamm-
lung arbeitsintensiv. Daflr bieten DNA-Analysen Informationen Gber Populationsgrofie,
Populationsstruktur, Verbindung zu benachbarten Populationen oder Gré3e der geneti-
schen Diversitat, die mit anderen Methoden nicht oder nicht in dieser Genauigkeit ge-
wonnen werden kénnen. Im Folgenden ein paar Uberlegungen zur Effizienz der Proben-
sammlung und Probenausbeute.

Die Erfolgsraten bei der Typisierung von Haarproben und Losungsproben sind fast iden-
tisch, obwohl Haarproben in der Regel das bessere Ausgangsmaterial liefern
(Haarproben: saubere DNA aus Haarwurzelzellen; Losungsproben: DNA aus wenigen
Darmepithelzellen, viel Fremd-DNA v. a. von Bakterien). Das lag vor allem daran, dass
auch Haarproben mit < 5 Haaren (sogar einzelne feine Haare) oder Haare mit kaum
vorhandener Haarwurzel analysiert wurden. Gute Haarproben mit > 5 Haaren waren
weitaus ergiebiger. Die Dauer, die Haare oder Losungen vom ,Verlassen des Baren“ bis
zur Sammlung als Probe der Witterung ausgesetzt waren, hatte ebenfalls Einfluss auf
die Erfolgsrate. Proben von Haarfallen hatten eine héhere Erfolgsrate als Proben von
Rehfltterungen, auch unter Berlicksichtigung, dass Haarfallen einen hdheren Anteil an
Proben mit > 5 Haaren lieferten (z. B. Vergleich der Typisierungs-Erfolgsraten von Haar-
proben mit > 5 Haaren an Haarfallen und Rehfutterungen: 92 % gegeniber 57 %). Pro-
ben von Haarfallen waren im Durchschnitt frischer, weil Haarfallen regelmafig kontrol-
liert wurden und Rehfiitterungen nur unregelmaflig. Eine Konzentration der Proben-
sammlung auf Buschel frisch abgestreifter Haare kdnnte die Probenausbeute wesentlich
erhéhen und die Kosten der Laboranalyse senken. Das ,Alter* der Haare einer Probe ist
aber oft schwer abzuschéatzen, wenn nicht frihere Kontrollen des Fundorts oder andere
Hinweise eine zeitliche Eingrenzung des Barenbesuchs ermdglichen. In Losungen zer-
setzt sich die DNA noch rascher als in der Wurzel ausgerissener Haare, zehn Tage
nach dem Absetzen sind die Erfolgsaussichten einer Typisierung nur mehr gering
(MURPHY et al. 2002), aber auch das Alter von Losungen war im Feld oft nicht abzu-
schatzen, so dass vermutlich viele Losungen > 10 Tage alt eingesammelt wurden. Da
die untersuchte Population sehr klein war, wurde bei der Sammelstrategie den Ansatz
verfolgt, moglichst alle Baren im Gebiet zu erfassen. Um dies zu gewahrleisten wurden
auch Haar- und Losungsproben geringerer Giite in die Analyse aufgenommen.

Haarfallen erbringen durchwegs bessere Proben als andere Fundorte, am Stacheldraht
bleiben meist Haarblschel hdngen und die einzelnen Proben sind klar abgegrenzt.
Trotzdem ware die vorliegende Untersuchung mit Proben von Haarfallen allein nicht
erfolgreich gewesen, weil das Interesse der Baren an den Haarfallen zu gering war. Es
ist schwer abzuschatzen, woran das gelegen ist, denn die Fangigkeit von Haarfallen ist
abhangig vom Standort der Falle und der Attraktivitdt und Fernwirkung des Kdéders, alle-
samt Faktoren, die nur intuitiv beurteilt werden kdnnen. Wenn ein Bar einmal eine Falle
aufgesucht hatte, wendete er jedenfalls oft grofle Energien auf, um zu dem
(aufgehangten) Kéder zu gelangen. Wie gut und weit Baren den Kéder wahrgenommen
haben, ist nicht nachvollziehbar. Es ist einerseits vorgekommen, dass Baren nachweis-
lich in der Nahe einer Falle gewesen sind, ohne sie zu besuchen, andererseits aber
auch, dass ein Bar die Holzer, die im November das letzte Mal mit Kodersaft (ibergos-
sen worden waren, im Marz aus dem Schnee ausgegraben hat. Die Betreuung des
Haarfallennetzes war ausgesprochen aufwandig, eine Fortflihrung oder Ausweitung des
Haarfallenprogramms erscheint nur sinnvoll, wenn es gelingt, die Attraktivitat der Fallen
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fur Baren zu erhohen. Im genetischen Monitoring der Provinz Trento waren Haarfallen
vergleichbarer Konstruktion und Bekdderung etwas ergiebiger, ca. 50 % der Fallen wur-
den im Jahr besucht (M. DeBarba, mdl. Mitt.) gegeniiber knapp 30 % in Osterreich.

Das Bestreben, mdglichst alle Baren zu erfassen, ist nicht aufgegangen. Zweimal wurde
ein Bar in einem Jahr nicht nachgewiesen, obwohl er im darauf folgenden Jahr wieder in
den Proben vertreten war: E wurde in allen Jahren aufer 2002 nachgewiesen und von
Q gibt es keinen Nachweis als Jungtier sondern erst als Jahrling. Méglicherweise war R
auch schon langer im Gebiet, bevor er 2005 entdeckt wurde, und Rosmarie wurde im
Friahjahr 2002 noch mit ihren Jahrlingen (L, M) beobachtet, aber in keiner Probe mehr
nachgewiesen. Die Verschneidung der Ergebnisse der DNA-Analysen mit den Daten
des Monitorings mit konventionellen Methoden lieferte weitere Indizien, dass in man-
chen Jahren 1-2 Béaren Ubersehen wurden, vor allem jene, die aus dem Kerngebiet ab-
gewandert sind. Monas Junge aus dem Wurf 2000 (B, F), die als Jahrlinge nach Westen
aufgebrochen sind, haben sich vermutlich noch bis 2002 oder gar 2003 dort aufgehalten
und L ist moglicherweise so wie M 2003 nach Osten gewandert, ohne aber reichlich
Schaden (und damit Proben) zu produzieren wie ihr Bruder. Es ist aber unwahrschein-
lich, dass eine groRere Zahl Baren iber mehrere Jahre nicht erfasst wurde. Die Schwie-
rigkeiten bei der Erfassung dispersierender Jungbaren liegen einerseits in der gewalti-
gen GrolRenzunahme des zu betreuenden Gebiets, vor allem aber in der gro3en Zurick-
haltung vieler Forstverwaltungen auflerhalb des Kerngebiets, Informationen weiter-
zugeben oder Kontrollen zuzulassen.

Verwandtschaftsverhéltnisse und genetische Variabilitéat

Aus dem Stammbaum geht hervor, dass die Barenpopulation in den Nordlichen Kalkal-
pen eigentlich nur aus einer einzigen Familie besteht. Damit stellt sich die Frage nach
der Gefahr von Inzucht und dem Ausmal} des Verlusts an genetischer Variabilitat. Wah-
rend der Verlust von Variation in einer Population vor allem ihre Flexibilitat in der Reakti-
on auf Umwelteinflisse (Parasiten, Viren, Klimaschwankungen) negativ beeinflusst,
kann Inzucht unmittelbar zu einer Reduktion der Fitness einer Population fuhren, z. B.
durch das Auftreten genetischer Defekte oder die Verminderung der Fertilitdt. Der er-
wartete Heterozygotiegrad (H.) ist ein Indikator fiir die genetische Variabilitat einer Po-
pulation und liegt in der untersuchten Population im Vergleich zu anderen Barenpopula-
tionen im mittleren Bereich (publizierte He-Werte: 0,29-0,82, PAETKAU et al. 1997). Die
Zunahme der Wahrscheinlichkeit, dass zwei Individuen (Pl) bzw. zwei Geschwister
(Plsips) dieselbe Genotypenkombination besitzen, ist ein Hinweis darauf, dass sich in
den letzten Jahren die genetische Variabilitat ricklaufig entwickelt hat. Auch wenn sich
diese Erkldrung aufdrangt — es gibt keine Beweise dafur, dass der innere Wasserkopf
von Stoffi oder die rucklaufige Entwicklung der Nachwuchszahlen auf Inzuchteffekte
zurtckzufihren sind.

Barenweibchen werden in Europa in der Regel mit drei Jahren geschlechtsreif und fih-
ren mit vier Jahren das erste Mal Junge. In unserer Population hatten drei Weibchen
(Mona, Rosmarie, E) im Alter von drei Jahren Nachwuchs und waren daher bereits mit
zwei Jahren geschlechtsreif. Auch Mariedl war in diesem Alter vermutlich schon ge-
schlechtsreif, Telemetrieprotokolle aus dem Jahr 1995 belegen gemeinsame Stunden
mit Djuro zur Paarungszeit (die damit geendet haben, dass Mariedl ihren Sender verlo-
ren hat). Minimale Populationsgrofe bei hohem Nahrungsangebot kdnnte die Erklarung
fur dieses Phanomen sein. Die Weibchen aus spateren Wiurfen (L, N) hatten keine Jun-
gen in diesem frihen Alter.
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4 ENTWICKLUNG DER POPULATION UND IHRE
LEBENSFAHIGKEIT

Georg Rauer

Nordliche Kalkalpen in der Steiermark, Nieder- und Oberésterreich

In den Jahren 1989-1993 wurden an der steirisch-niederdsterreichischen Grenze drei
Baren im Streifgebiet eines selbststandig zugewanderten Baren freigelassen. 1991
konnte der erste Nachwuchs bestatigt werden und bis 2005 wurden in Summe minde-
stens 27 Junge geboren. Mit Hilfe von konventionellem Monitoring (Sammlung von Zu-
fallsbeobachtungen, Spuren und Schadensmeldungen), radiotelemetrischer Uberwa-
chung der freigelassenen und der in Osterreich gefangenen Tiere (1989-1998) und ge-
netischem Monitoring (2000—-2005) wurde die Entwicklung der kleinen Pionierpopulation
in den Nordlichen Kalkalpen verfolgt (siehe Lebenstafel in Tabelle 8). Trotz der Fiille an
Daten konnte das Schicksal einzelner Baren nur in wenigen Fallen mit Sicherheit nach-
vollzogen werden. Zu Beginn des Monitorings, als einzelne Baren besendert waren und
die Populationsgrofe niedrig war, war es noch relativ einfach, den Werdegang der Ba-
ren individuell zu verfolgen. Mit wachsender Bestandsgrdfie und Ausfall der Sender ge-
staltete sich die individuelle Uberwachung immer schwieriger. Das genetische Monito-
ring, das die letzten sechs Jahre zum Einsatz gekommen ist, bot erneut die Méglichkeit,
die Anwesenheit bestimmter Baren eindeutig nachzuweisen. Das Verschwinden bzw.
Ableben eines Baren kann diese Methode aber nicht mit Sicherheit bestatigen, weil die
Maoglichkeit besteht, dass von einem anwesenden Baren in einem Jahr keine Probe ge-
sammelt oder erfolgreich typisiert wurde. Dies betrifft vor allem Baren, die sich langere
Zeit aulerhalb des Kerngebiets aufgehalten haben. Mit fortschreitenden Jahren ohne
Nachweis eines bestimmten Baren in den genetischen Proben wird es aber immer
wahrscheinlicher, dass dieses Individuum nicht mehr am Leben ist.

Die 27 nachgewiesenen Jungen konnten finf Weibchen zugeordnet werden. Mira hatte
drei Junge 1991 (darunter Nurmi) und drei Junge 1993 (Griinau, Mariedl, Mona); Cilka
zwei Junge 1993; Mona zwei Junge 1996 (Christl, Rosmarie), drei Junge 1998 (darunter
H), drei Junge 2000 (B, E, F) und drei Junge 2002 (N, O, P); Maried! drei Junge 1998;
Rosmarie vermutlich zwei Junge 1999 (Stoffi, Ledi?) und zwei Junge 2001 (L, M); das
Weibchen E ein Junges 2003 (Q) und moglicherweise ein Junges 2005 (R).

Vier Baren sind mit Sicherheit verstorben: Mira wurde September 1993 verendet aufge-
funden, Nurmi und Griinau wurden im Herbst 1994 in Notwehr bzw. in behdrdlichem
Auftrag geschossen und Stoffi wurde im Juni 1999 in den Zoo Uberflhrt und musste im
Marz darauf eingeschlafert werden. Bei sieben Baren gibt es starke Indizien fir ihren
Tod: vom Otscherbar regelmaBig aufgesuchte Platze blieben ab 1994 ohne Béarenbe-
such; zwei der drei Jungen aus Miras erstem Wurf 1991 waren bereits im Herbst und
auch im darauf folgenden Frihjahr nicht mehr nachweisbar, obwohl Mira und ein Jun-
ges im Schnee gefahrtet wurden; massiven Gerichten zufolge durften Cilka und eines
ihrer Jungen 1994 illegal erlegt worden sein; Christl ist 1999 als besenderter, auffalliger
und schadensfreudiger Bar spurlos verschwunden; und der verwaiste und recht zutrauli-
che Jungbar Ledi wurde nur ein Monat lang nach seiner Erstbeobachtung Ende Mai
1999 beobachtet, danach gab es keinen Hinweis mehr auf diesen Béaren.
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Fir alle anderen Baren, die nun seit einiger Zeit nicht mehr nachgewiesen werden konn-
ten, ist das Schicksal nicht so klar zu benennen — es liegen keinerlei verlassliche Hin-
weise auf Weiterleben oder Tod bzw. weiteres Vorkommen im Gebiet oder groRraumige
Abwanderung vor. 1995 gab es einige Schadensfalle in Oberésterreich, die nicht mit
den damals besenderten Baren (Djuro, Mona, Mariedl) in Verbindung gebracht werden
konnten, méglicherweise war hier noch ein weiteres Junges aus dem Jahr 1993 aktiv.
Ab 1996 war in Oberdsterreich fir Jahre Ruhe um die Béren, keine Hinweise oder
Schaden wurden mehr gemeldet. Mariedl, Mona und Rosmarie sind adulte Weibchen,
die einen oder mehrere Wirfe im gut erfassten Kerngebiet groligezogen haben und als
fihrende Mitter oft beobachtet wurden. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass sie nach
dem letzten Nachweis vollig unbemerkt im Gebiet weitergelebt haben, es ist aber eben-
so unwahrscheinlich, dass sie aus ihrem bewahrten Jungenaufzuchtsgebiet abgewan-
dert sind und aus diesem Grund in den letzten Jahren nicht mehr nachgewiesen werden
konnten (Mariedl und Mona hatten Uberdies Ohrmarken, so wurde Mariedl das letzte
Mal 1998 anhand der Ohrmarken bestatigt, Mona 2003). Im Jahr 2000 hatte es eigent-
lich sechs 2-jahrige Baren geben sollen (drei von Mona und drei von Mariedl). Zwar gab

Tabelle 8: Lebenstafel der dokumentierten Baren aus den Nordlichen Kalkalpen aus den Daten des konventionellen

und des genetischen Monitorings.
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es in diesem Jahr ein paar Hinweise auf 2-jahrige Baren, aber viel zu wenige flir sechs
Individuen, und 2001 konnten alle Hinweise mit den im genetischen Monitoring erfass-
ten Baren erklart werden, d. h. alle Baren des Geburtsjahrgangs 1998 waren 2001 ver-
schwunden. Die nach Westen abwandernden Jungen aus dem Jahr 2000 und die
(zunachst) nach Osten abwandernden Jungen aus dem Jahr 2001 wurden in den Jah-
ren 2002—-2004 im genetischen Monitoring nicht vollstandig erfasst. Fir die Baren B, F
und L gab es auch 1-2 Jahre nach dem letzten genetischen Beleg einige Hinweise auf
ihre Anwesenheit. Mit der besseren Abdeckung der Randgebiete der Barenverbreitung
durch die Installierung des Barenanwalts West wurde die Abwanderung von P (fur kurze
Zeit auch N) besser dokumentiert, B, F und L aber nicht wieder gefunden. 2005 gab es
im Westen nur mehr Hinweise aus dem Gebiet, in dem M mit genetischen Proben nach-
gewiesen wurde. Im Kerngebiet wurden einige Hinweise auf die Anwesenheit eines zu-
satzlichen Baren gefunden, allerdings gab es keine Anhaltspunkte auf die Identitat des
Baren. AuRerdem gab es einen Hinweis auf eine fihrende Barin mit einem Jungen
(vermutlich E, sie hat vor zwei Jahren auch ein Junges gefihrt und war genauso
wunsichtbar® wie in diesem Jahr).

Summiert man die sicher nachgewiesenen Individuen und die vermutlich anwesenden
fur alle Jahre, ergibt sich die in Abbildung 17 dargestellte Entwicklung des Mindestbe-
stands. 2005 konnten nur funf Baren mittels genetischen Monitorings nachgewiesen
werden und aus dem konventionellen Monitoring ergaben sich Hinweise auf zwei weite-
re Baren. Ob und wie viele weitere Baren sich vom Monitoring der Barenanwalte unbe-
merkt im GrofRraum Nordliche Kalkalpen aufgehalten haben, kann nur sehr bedingt ein-
geschatzt werden. Es kann angenommen werden, dass nicht mehr als flnf Baren
,<abersehen“ worden sind und sich somit im Jahr 2005 nur noch 7-12 Béaren in den
Nordlichen Kalkalpen aufgehalten haben.

Der Baren-Mindestbestand weist durch Zugange und Abgange grof’e Schwankungen
auf, aber auch durch Unterschiede im Erfolg bei der individuellen Unterscheidung der
Baren sowie durch Unterschiede in der Intensitat des Monitorings. Die Bestandszunah-
me ist jedenfalls Uiber die Jahre nicht so grol ausgefallen, wie es die Produktivitat hatte
erwarten lassen. Auffallend viele Baren sind bereits als subadulte Tiere verschwunden.
Als Ursachen kommen in Frage:

e grofArdumige Abwanderung,
® hohe natirliche Sterblichkeit,
® hohe vom Menschen verursachte Sterblichkeit.

Erfahrungen mit telemetrierten Baren haben gezeigt, dass wandernde Baren durchaus
langere Zeit unbemerkt bleiben kénnen. Auch kénnen Forstverwaltungen das Auftreten
von Baren auf ihrem Gebiet erfolgreich verheimlichen. Halten sich Baren aber langere
Zeit in einem Gebiet auf, verursachen sie friiher oder spater Schaden, und diese wer-
den in der Regel gemeldet. Ein Dutzend abgewanderter Baren misste sich also irgend-
wann einmal bemerkbar machen. Fir eine hohe natirliche Sterblichkeit gibt es keinen
ersichtlichen Grund. Gegen eine mangelnde Habitateignung spricht die rasche Ge-
wichtszunahme der Jungtiere und das frihe Erreichen der Geschlechtsreife (RAUER et
al. 2001, ZEDROSSER et al. 2004). Uber den Einfluss von Krankheiten, Parasiten oder
Inzuchteffekten zu spekulieren, ist ohne jegliche Belege miRig.

Heikel wird es bei der vom Menschen direkt verursachten Sterblichkeit, denn Verkehrs-
unfalle haben bisher keine grof3e Rolle gespielt und somit lauft diese Erklarungsvariante
auf illegale Tétungen hinaus. Es sollen hier keinesfalls Jager pauschal bezichtigt wer-
den, Baren illegal zu erlegen — die Landesjagerschaften (von NO, OO, Stmk, K) setzen
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sich mit der Finanzierung der Versicherung von Barenschaden aktiv fir den Schutz der
Baren ein; die Moglichkeit illegaler Abschisse muss allerdings in Betracht gezogen wer-
den. Derzeit gibt es keine konkreten Belege und abgesehen von den nachdricklichen
Gerichten in der aufgeheizten Stimmung von 1994 Gber den Abschuss zweier Baren im
Raum Tirnitz und dem spurlosen Verschwinden der dreisten und besenderten Christl
1998 auch keine handfesten Geriichte oder Indizien fiir derartige Handlungen. Die re-
zente Ausbreitung der Wildschweine in die von Baren besiedelten Gebiete kdnnte inso-
fern eine neue Gefahr fur die Baren darstellen, als die Verwechslungsgefahr von Wild-
schwein und Bar unter den Ublichen Bedingungen der Sauenjagd (Ansitz an einer Kir-
rung in Mondnéchten) betrachtlich ist.
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Abbildung 17: Entwicklung der BestandsgréRe aufgrund der Schatzungen aus dem konventionel-
len und dem genetischen Monitoring.

Karnten und angrenzende Gebiete in Tirol, Salzburg und Steiermark

In Karnten stellt sich die Situation grundsatzlich anders dar als in den Nordlichen Kalkal-
pen:
1.) Die Karntner Baren sind alle aus der slowenischen Population zugewandert.

2.) Es gibt (bis auf vereinzelte Ausnahmen an der slowenischen Grenze) keine Repro-
duktion.

3.) Die Baren durchstreifen vor allem die grenznahen Gebiete zu Slowenien und lItalien,
wodurch die Angabe einer Bestandsgrofie allein fiir das 6sterreichische Staatsgebiet
eigentlich nicht moéglich ist.

4.) Es stehen keine Telemetriedaten oder DNA-Analysen zur Verfigung, um die indivi-
duelle Unterscheidung von Béaren zu unterstitzen — die Bestandsschatzungen basie-
ren somit vor allem auf der rdumlichen und zeitlichen Verteilung der Nachweise.

In der ersten Halfte der 1990er Jahre dirfte der Barenbestand in Karnten zugenommen
haben. Die positive Bestandsentwicklung geht vermutlich zurtick auf die 1991 von der
slowenischen Regierung verfugte vollstandige Schonung der Baren im Migrationskorri-
dor zwischen Karnten (und Friaul) und dem jagdlich bewirtschafteten Kerngebiet im Su-
den Sloweniens. Die Zunahme der Barenhinweise steht aber auch in Zusammenhang
mit dem verbesserten Monitoring ab 1992. Die héchsten Bestandsschatzungen wurden
1995-1997 mit 9-12 Individuen erreicht. Die Anderung der politischen Verhaltnisse und
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der Druck durch rasch ansteigende Schadenssummen in den Ausbreitungsgebieten
fuhrte 1998 dazu, dass in Slowenien Abschussantrage auf Schadbaren wieder bewilligt
wurden und in der Folge auch Baren in Grenznahe zu Karnten erlegt worden sind. Dies
fUhrte zu einer merklichen Verminderung der Nachweisdichte in Karnten und zu einer
Reduktion der Bestandsschatzung auf aktuell 6-8 Baren.

Lebensfahigkeit und MaRnahmen zu deren Verbesserung

Das langfristige Uberleben kleiner Populationen ist durch vielerlei Zufalligkeiten geféhr-
det: Zufélle in der demografischen Entwicklung, zufallige Schwankungen essentieller
Umweltfaktoren und Zufallsprozesse in der genetischen Entwicklung, die mit der Ver-
minderung der genetischen Variabilitdt einhergehen. Im Artenschutz ist das Konzept der
,minimum viable population* (MVP) gebrauchlich, um die Uberlebenswahrscheinlichkeit
kleiner Populationen zu beschreiben. Eine MVP weist jene PopulationsgroRe auf, die
gewabhrleistet, dass die Population die nachsten 100 Jahre mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95 % Uberleben wird (SHAFFER 1987). Fir Baren in Osterreich liegt keine MVP-
Berechnung vor, es fehlen dazu die notwendigen Daten zur Fortpflanzungs- und Mortali-
tatsrate. KNAUER (1993) hat fir das nahe gelegene Trentino eine MVP-Berechnung
durchgefiihrt, wobei auch er keine gebietsspezifischen Daten zu Mortalitdt und Vermeh-
rungsrate zur Verflgung hatte, sondern auf Daten aus der gut untersuchten Grizzly-
Population des Yellowstone Ecosystem zurlickgreifen musste. Seine errechnete Min-
destgréfle einer lebensfahigen Population liegt bei 40—60 Baren. SAETHER et al. (1998)
haben die Uberlebensfahigkeit der skandinavischen Baren untersucht und kommen,
einem etwas anderen Ansatz folgend, auf eine Mindestgréfe von 7-9 Weibchen. Diese
deutlich kleinere MVP wird mit der héheren Vermehrungskapazitat skandinavischer Ba-
ren im Vergleich zur nordamerikanischen und der geringen Mortalitat der Baren in
Schweden erklart. SAETHER et al. (1998) betonen jedoch, dass bereits eine geringe Er-
héhung der Mortalitat die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Population deutlich herab-
setzen und somit eine deutlich gréRere MVP ergeben wirde.

Auch ohne detaillierte Berechnungen ist es offensichtlich, dass das langfristige Uberle-
ben des Barenbestands in Osterreich mit 12—20 auf zwei Verbreitungsgebiete aufge-
splitterten Individuen bei weitem noch nicht gesichert ist. Beunruhigend ist zudem, dass
die weiter oben beschriebene Populationsentwicklung in den Nordlichen Kalkalpen deut-
liche Hinweise auf eine erhdhte Mortalitat geliefert hat, z. B. im Vergleich zu Schweden.
Die Klarung der Frage der erhdhten Mortalitdt ware auch der erste Punkt, an dem die
notwendigen MaRnahmen zur Verbesserung der Uberlebensaussichten der Population
ansetzen kénnten. Eine Besenderung mit GPS-GSM Halsbandern kdnnte entscheiden-
de Hinweise liefern, was mit den subadulten Baren wirklich passiert. Groltes Potential
liegt auch in der Verbesserung der Mitarbeit im Monitoring durch Jager, Forstleute und
Grundbesitzer vor Ort. Geheimnistuerei fordert nur die Beflrchtung, die Baren ver-
schwanden vor allem durch illegale Abschisse. Die stagnierende bis ricklaufige Popu-
lationsentwicklung macht es folgerichtig notwendig, auch die Option einer Bestandsstit-
zung durch erneute Aussetzungen in Betracht zu ziehen. Vor einer solchen aktiven
MaBnahme zur Unterstitzung der Population missen aber unter anderem die Grinde
fur die aktuell erhéhte Mortalitat gefunden werden. Das Zusetzen von Baren ist ein heik-
les und emotionales Thema, umso wichtiger ist eine offene Diskussion darliber. Fest
steht jedenfalls, dass ein solches Projekt nicht mehr von einer Naturschutzorganisation
allein vorangetrieben werden kann, sondern nur in Kooperation mit Behérden und Jagd-
verbanden und unter Einbindung der betroffenen Bevodlkerung und deren Interessenver-
tretungen.
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5 LEBENSRAUMEIGNUNG FUR DEN BRAUNBAREN IN

OSTERREICH — EIN MODELL

Hafner Eva, Griunauer Daniela, Jens Laass,
Roland Grillmayer

5.1 Einleitung

34 Jahre nach der Einwanderung des bekannten ,Otscherbaren“ muss die Barenpopu-
lation in Osterreich immer noch als sehr klein und gefahrdet betrachtet werden. Der
heutige Bestand geht im Wesentlichen auf das Wiederansiedlungsprojekt des WWF und
der selbststdndigen Einwanderung einiger Individuen aus Slowenien zurtick. Dies zeigt
sich auch in der aktuellen Verbreitung der Béren in Osterreich, einerseits in den Nordli-
chen Kalkalpen und andererseits im Karntner Grenzgebiet zu Slowenien und Italien. Da
sich der Barenbestand in den letzten Jahren kaum ausgebreitet hat, ist die Suche nach
den Ursachen von wesentlicher Bedeutung fir die langfristige Erhaltung der Baren in
Osterreich. Eine der wesentlichen Fragen ist, ob fiir den Baren in Osterreich auch genu-
gend geeignete Lebensraume zur Verfliigung stehen.

Zwar liegen fir Osterreich schon einige Habitatmodelle vor, jedoch basieren diese ent-
weder auf sehr groRen Bewertungseinheiten (AUBRECHT & RAUER und PLUTZAR & RAU-
ER in RAUER et al. 2001, ASTE 1993) oder auf Daten zur Habitatnutzung der Baren aus
Lebensrdumen, die sich durchaus betrdchtlich von der Situation im Osterreichischen
Alpenraum unterscheiden (CoRslI et al. 1998, KNAUER 2000).

Das hier vorliegende Modell versucht die Eignung des Lebensraums auf einer sehr de-
taillierten Stufe abzubilden und die Bewertung der Eignung geht auf Daten aus dem
Osterreichischen Alpenraum zurlck. Insbesondere wurde versucht, den Einfluss des
Menschen auf den Lebensraum der Baren in Form von Freizeitnutzung und StralRenver-
kehr zu berlcksichtigen.

5.2 Methode

Modellansatz und Habitatfaktoren

Ausgangspunkt fir das Modell waren einerseits die von den Barenanwalten gesammel-
ten Barenhinweise aus den Jahren 1989 bis 2005 und andererseits ausgewahlte Habi-
tatfaktoren. Die Auswahl der bearbeiteten Habitatfaktoren richtete sich nach dem aktuel-
len Kenntnisstand Uber Habitatanspriche und -wahl des Braunbédren in Mitteleuropa
(CoRsil et al. 1998, KNAUER 2000, RAUER et al. 2001) sowie nach der Verfligbarkeit der
Daten. Beeinflussungsdistanz und -intensitat der Habitatfaktoren Siedlung, Tourismus,
StralRe und Wald wurden aus vorliegenden Daten zur Habitatnutzung der Baren abgelei-
tet. Die Faktoren Kernlebensrdume und Naturrdumliche Ausstattung mussten aufgrund
mangelnder Daten aus offenen alpinen Lebensrdumen auf Basis von Expertenwissen
bewertet werden. Das vorliegende Modell ist also eine Kombination aus Expertenwissen
und Ableitung aus den Barenhinweisen.
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Habitatfaktoren und Datenbasis

Die Auswahl der einflieRenden Faktoren wurde stark beeinflusst von der Verfugbarkeit
von flachendeckenden Daten fiir eine GIS-basierte Analyse. Auf folgende Datenquellen
konnte zurlickgegriffen werden: Barenhinweise — Monitoring der Barenanwalte, 1989-
2005; SINUS-Landbedeckungskarte 0sterreichischer Kulturlandschaften; CORINE
Landcover Osterreich, 2000; Bevdlkerungs- und Tourismuszahlen STATISTIK AUSTRIA
(2005); TeleAtlas MultiNet™ — StraRendatensatz fiir Osterreich; ArcAustria Gemeinde-
grenzen; Digitales Gelandemodell fiir Osterreich.

Barendaten

Der fur die Modellierung zur Verfigung stehende Barendatensatz umfasst insgesamt
4.322 Barenhinweise, die von den Barenanwalten bestatigt und genau lokalisiert werden
konnten. Die Béarenhinweise setzen sich aus telemetrischen Peilungen (N = 713) und
Daten, die auf Zufallsbeobachtungen, Spurenfunden und Schadensaufnahmen basieren
(N = 3.609), zusammen. Die beiden Datensatze wurden anschlieend in jeweils einen
Modellierungs- und einen Validierungsdatensatz geteilt. Der Modellierungsdatensatz
wurde zur Erstellung des Modells herangezogen, der Validierungsdatensatz nach erfolg-
ter Modellerstellung zur Uberpriifung der Ergebnisse.

SINUS-Landbedeckungskarte dsterreichischer Kulturlandschaften

Als Ausgangsdatenbasis fungierte die SINUS-Landbedeckungskarte mit einer Raster-
zellengrélRe von 30x30 m. Der SINUS-Datensatz wurde entsprechend den Modellanfor-
derungen klassifiziert. Fir die bendtigten Landbedeckungen Wald, Wiesen, Ackerland,
vegetationslose Flachen, Gletscher, Siedlungen und andere Flachen wurden einzelne
Datensatze erzeugt. Diese Themendatensatze wurden dann einzeln weiterbearbeitet
und bewertet.

Modellierung

Ableitung der Habitatbeeinflussung

Die Wertung der Habitatbeeinflussung erfolgte auf einer Skala von Null bis Eins, wobei
Null eine negative Beeinflussung darstellt und Eins eine positive Beeinflussung. Alle
Faktoren wurden auf Basis des 30x30 m Rasters des SINUS-Datensatzes bewertet.

Die verschiedenen Habitatfaktoren haben zusatzlich zu ihrer lokalen Wirkung auf Wild-
tiere noch einen Einfluss, der wesentlich Uber ihre eigentliche Flache hinausreicht
(Larm, Licht, Freizeitnutzung der Umgebung, Nahe der Deckung,...). Im vorliegenden
Modell betrifft dies vor allem die Faktoren Siedlung, Tourismus, Stral3e und Wald. Diese
Raumwirkung wurde durch eine mit der Entfernung abnehmende positive oder negative
Beeinflussung dargestellt. Die Beeinflussungsdistanz und -intensitat wurde aufgrund der
raumlichen Verteilung der Barennachweise in Relation zu den entsprechenden Flachen
ermittelt.

Beeinflussung durch Besiedelung und Tourismus

Die Bevolkerungs- und Tourismuszahlen (Nachtigungen im Sommerhalbjahr) wurden
auf Basis der Gemeinden mit dem zuvor aus dem SINUS-Datensatz erzeugten Sied-
lungslayer verknipft. Die daraus erhaltenen Siedlungskorper wurden, einmal basierend
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auf der Bevolkerungszahl und einmal auf Basis der Tourismuszahlen, in je drei Katego-
rien eingeteilt. Fir jede Kategorie wurde die Beeinflussungsdistanz und -intensitat auf-
grund der raumlichen Verteilung der Barennachweise in Relation zu den entsprechen-
den Siedlungen ermittelt.

Beeinflussung durch StralRen

Basisdatensatz fir die Ermittlung der Beeinflussung durch StralRen war der TeleAtlas
MultiNet™ — StraRendatensatz fiir Osterreich. Das StraBennetz wurde ebenfalls in drei
Kategorien unterteilt. Die Vorgangsweise fur die Ermittlung der Beeinflussung folgte der
fur Besiedelung und Tourismus.

Wald

Aus der Verteilung der Barenhinweise kann abgeleitet werden, dass Wald in Osterreich
den primaren Barenlebensraum bildet. Von den 2.161 Hinweisen des Modellierungssat-
zes befinden sich 1.920 (89 %) im Wald. Der Faktor Wald wurde deshalb fur die Model-
lierung entsprechend positiv bewertet. Der Wald wurde in drei Kategorien geteilt. Die
Kategorien und ihre Raumwirkung basierten auf der Grolte der zusammenhangenden
Waldflache beziehungsweise den darin befindlichen Barennachweisen. Mit zunehmen-
der Flachengrofie wurde eine steigende positive Raumwirkung angenommen.

Kernflachen

Als zusétzlicher positiver Faktor wurden so genannte Kernflachen ins Modell mit einbe-
zogen. Unter Kernflachen wurden gering anthropogen beeinflusste, unfragmentierte
Flachen verstanden. Die Flachen setzten sich aus Waldflachen, Wiesenflachen im Wald
mit einer FlachengréRe bis 10 ha, Wiesenflachen iber 1.600 m Seehdhe (Almen) sowie
vegetationslosen Flachen zwischen 1.600 m und 2.600 m Seehdhe zusammen.

Naturraumliche Ausstattung

Waldflachen wurden mit dem Wert 1 bewertet. Ackerflachen, Wiesen, Gewasser, Glet-
scher und vegetationslose Flachen bilden die Kategorie neutrale Flachen, bewertet mit
einem Wert von 0,5. Aus verfahrenstechnischen Grinden erhielten Siedlungen eben-
falls den Wert 0,5. Aufgrund der Verknipfung mit dem Layer Siedlungen werden aber
alle Siedlungen im Endmodell wieder auf den Eignungswert 0 gesetzt. Vegetationsfreie
Flachen und Gletscher tiber 2.600 m Hohe wurden mit 0,1 deutlich schlechter bewertet.

Verkniipfung und Auswertung

Im Anschluss an die Erstellung der genannten Beeinflussungsfaktoren wurden diese
miteinander verknipft. Dabei wurden die negativen Beeinflussungen (Siedlung, Touris-
mus, Stralen) mittels einer Minimumverknipfung, die positiven und neutralen (Wald,
Kernflachen und naturrdumliche Ausstattung) mittels einer Mittelwertsbildung zusam-
mengefasst. Diese beiden Faktorenkomplexe wurden schlieRlich multiplikativ verknupft.

(Wald + Kernflachen + naturraumlicheAusstattung )
3

Als Ergebnis dieser Verknipfung erhalt man fir jede Rasterzelle einen Wert, der die
Habitateignung fiir den Braunbaren darstellt. Diese Werte wurden dann mit Hilfe der
Barendaten in vier Kategorien eingeteilt: Es wurde angenommen, dass der Kernlebens-
raum 80 % der Barennachweise beinhaltet, fur den Lebensraum wurde der Wert mit

Habitateignung = Min[Besiedelung, Tourismus, StraBe]*
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15 % festgelegt. Der Ubergangsbereich wurde durch 4 % der Nachweise definiert. Bis
maximal 1 % der Nachweise durfte im Nicht-Lebensraum, d. h. im Siedlungsgebiet lie-
gen.

Far die Validierung des Modells wurde auf die zuriickgehaltenen Daten zurtickgegriffen.
Dabei wurde Uberprift, ob die zuvor gebildeten Kategorien mit dem zweiten Datensatz
nachvollziehbar waren und ausreichend Ubereinstimmten.

5.3 Ergebnis

Das Modell klassifiziert 24 % des Osterreichischen Staatsgebiets (20.133 km?) als Kern-
lebensraum und weitere 31 % als Lebensraum. Grofie zusammenhadngende Kernle-
bensrdume und Lebensrdume werden vor allem in den niederdsterreichisch-steirischen
Kalkalpen, im Toten Gebirge, im Sensengebirge und in den Niederen Tauern ausgewie-
sen (siehe Abbildung 18). Im siidlichen Osterreich werden Bereiche der Hohen Tauern,
aber vor allem die Karnischen Alpen, die Karawanken und die Gailtaler Alpen als geeig-
nete Lebensrdume dargestellt. Die Koralpe, Gleinalpe und die Fischbacher Alpen bilden
ein Band gut geeigneter Lebensraume, das sich von Siiden nach Norden in Richtung
der Nordlichen Kalkalpen zieht. Die Verbindung wird allerdings vom intensiv genutzten
Mur-Miirz-Tal unterbrochen. Im Westen Osterreichs werden groRere zusammenhangen-
de Kernlebensrdume im Bereich des Bregenzer Waldes, des gesamten Grenzgebiets
zwischen Vorarlberg und Tirol und des Lech-Tals sowie im GroRraum Karwendel mar-
kiert. Aber auch im Grenzbereich zwischen Muihl- und Waldviertel sowie im mittleren bis
sudlichen Burgenland und in der stdéstlichen Steiermark findet sich nach dem Modell
fur Baren geeigneter Lebensraum. Diese Lebensraume sind allerdings sehr fragmentiert
und von den aktuell besiedelten Lebensraumen isoliert.

Vergleicht man die vom Modell errechnete Habitateignung mit der beobachteten Habi-
tatnutzung so zeigt sich, dass auch im Datensatz, der zur Validierung verwendet wurde,
ca. 80 % der Nachweise im Kernlebensraum bzw. 95 % im ausgewiesenen Lebensraum
(Lebensraum plus Kernlebensraum) liegen.

5.4 Diskussion

Die Frage, ob in Osterreich geniligend Lebensraum fiir den langfristigen Erhalt einer Ba-
renpopulation zur Verfiigung steht, ist eine der meist diskutierten Fragen im Barenma-
nagement in Osterreich. Bislang standen zur Klarung dieser Frage nur recht grob aufge-
léste Modelle zur Verfiigung, die auf Daten zur Habitatnutzung der Baren in Osterreich
basieren. So modellierten zum Beispiel PLUTZAR & RAUER in RAUER et al. (2001) den
potentiellen Barenlebensraum in Osterreich auf Basis der Gemeinden — es wurde ein
Habitateignungswert pro Gemeinde errechnet. Das vorliegende Habitatmodell konnte
aufgrund der Verfiigbarkeit des SINUS-Landbedeckungsdatensatzes und des Bezugs
der Bevolkerungszahlen auf das tatsachliche Siedlungsgebiet durchgangig mit einer
Auflésung von 30x30 m gerechnet werden. Es bietet somit eine wesentlich genauere
Auflédsung als die bisherigen Modelle. Ein weiterer Punkt, der an friiheren Modellen im-
mer wieder kritisiert wurde, war die beschrankte Bertcksichtigung von Stérungen durch
die Freizeitnutzung. Diese Art der Nutzung ist nur schwer zu modellieren, solange nicht
sehr detaillierte Informationen (z. B. Dichte des Wanderwegenetzes und die Intensitat
seiner Nutzung) zur Verfigung stehen. Durch die Bericksichtigung der Bevdlkerungs-
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zahlen und der Nachtigungszahlen im Sommerhalbjahr sowie die Berechnung der Be-
eintréchtigungsdistanz und -intensitat (Raumwirkung) wurde versucht, Einflisse der
menschlichen Nutzung auf den Lebensraum zu bericksichtigen. Dies gilt ebenso fir die
Beeinflussung der Habitateignung durch Stra3en. Auch diese ist nicht nur auf die Stral3e
selbst beschrankt (Licht, Larm), daher wurde auch hier eine Raumwirkung errechnet
und berticksichtigt. Die Berilcksichtigung des Tourismus diirfte besonders fiir weite Re-
gionen im Suden und Westen Osterreichs wichtig sein. In diesen Gebieten finden sich
Gemeinden mit Gber 500.000 Nachtigungen im Sommerhalbjahr (STATISTIK AUSTRIA
2005). Durch diese intensive touristische Nutzung (Wandern, Mountainbiken,...) und
einen wesentlich geringeren Waldanteil (Russ 2004) unterscheiden sich diese Regionen
wesentlich von den Noérdlichen Kalkalpen. Jedoch haben die Wanderungen der Baren
Vida (2003) und JJ2 (2005) aus dem italienischen Trentino nach Tirol gezeigt, dass die
Baren auch dort geeignetes Habitat finden kénnen. Beide Baren haben wahrend ihres
Aufenthalts in Tirol wesentlich héhere und offenere Lagen genutzt, als sie von Béren in
den Nérdlichen Kalkalpen oder in Karnten genutzt werden. Allerdings stehen den Baren
derartige Lagen in den derzeit dauerhaft besiedelten Gebieten nicht oder nur kaum zur
Verfigung. Fur eine Habitatbewertung des Osterreichischen Alpenraums wurden daher
die bisherigen Erfahrungen mit Baren in Tirol in der positiven Bewertung von offenen
Flachen zwischen 1.600 und 2.600m Seehdhe berlcksichtigt, auch wenn diese aus den
vorhandenen Barendaten statistisch nicht ableitbar war. In dieser positiveren Bewertung
der Almflachen durfte auch die im Vergleich zu den meisten bisherigen Modellen
(PLUTZAR & RAUER in RAUER et al. (2001), KNAUER 2000) bessere Bewertung der Habi-
tateignung der Niederen Tauern, der Kitzbuhler Alpen und des GrofRraums um den Arl-
berg liegen. Einzig AUBRECHT & RAUER in RAUER et al. (2001) haben versucht, alpine
Matten und Latschenfelder zu berticksichtigen und sind hinsichtlich der Bewertung der
Niederen Tauern und der Kitzbuhler Alpen zu recht ahnlichen Ergebnissen gekommen.

Die Hochrechnung auf die Habitatnutzung in einer Region aus der noch kaum (keine)
Daten zur Habitatnutzung durch Braunbaren vorliegen und die sich in ihrer natur-
raumlichen Auspragung und der menschlichen Nutzung wesentlich von den derzeit ge-
nutzten Barengebieten unterscheidet, ist problematisch. Dennoch stimmt das Modell gut
mit der Habitatnutzung der Béaren Vida und JJ2 in Tirol wie auch mit der dokumentierten
Habitatnutzung der Baren in den Nordlichen Kalkalpen und in Karnten Uberein.

Allerdings wird die Modellierung der Habitateignung im Westen Osterreichs nicht nur
durch den Unterschied zu den Bedingungen in den derzeitigen Barengebieten er-
schwert, sondern auch durch die schmale Form Tirols. Durch die Berlcksichtung der
Raumwirkung verschiedener Faktoren kommt es zu Problemen, wenn entsprechende
Daten aus den umliegenden Bereichen jenseits der Staatsgrenze nicht vorliegen. Daher
ist die Habitatbewertung in Grenzbereichen mit Vorsicht zu betrachten. Je nachdem wie
die Gebiete jenseits der Grenze aussehen, kann es zu einer Uber- oder eine Unterbe-
wertung der Habitateignung kommen. Ob und welche Gebiete im Westen Osterreichs
von Baren genutzt werden kénnen, wird man erst wissen, wenn sich Baren uber l&ngere
Zeit in diesem Gebiet aufgehalten haben.

Das Habitatmodell weist speziell in den Nordlichen Kalkalpen zwischen dem Salzkam-
mergut und dem Wienerwald groRe zusammenhangende Kernlebensraume aus. Ver-
gleicht man die aktuelle Verbreitung der Baren in diesem Gebiet mit den Ergebnissen
der Modellierung, so wird deutlich, dass momentan nur ein kleiner Bereich des dort vor-
handenen Kernlebensraums und Lebensraums genutzt wird. Allerdings ist die Barenpo-
pulation nach der Wiederansiedlung 1989-1992 immer noch sehr klein und im Aufbau
begriffen, so dass sie sicherlich noch nicht den gesamten geeigneten Lebensraum nutzt
(nutzen muss). Anders die Situation in Studkarnten, wo die aus Slowenien selbststandig
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zugewanderten Baren nahezu im gesamten ausgewiesenen Lebensraum bereits nach-
gewiesen werden konnten. Es gibt aber keine Anzeichen daflrr, dass die Populations-
dichte bereits an der Obergrenze der Tragfahigkeit des Habitats angelangt ist. Vielmehr
durfte es sich bei den Baren in Kérnten durchwegs um wanderfreudige Mannchen han-
deln, die im Zuge ihrer Wanderungen schon einen Grofteil des ausgewiesen Lebens-
raums genutzt haben.

Diese Situation und die zurzeit bestenfalls stagnierende Populationsentwicklung in den
Nordlichen Kalkalpen unterstreicht die Bedeutung der Habitatvernetzung fir die langfris-
tige Erhaltung der Baren in Osterreich. Obwohl viele Hindernisse (Larmschutzwénde,
Stltzmauern, Einzelhofe,...) erst bei sehr detaillierter Betrachtung sichtbar sind, werden
schon im MaRstab der Osterreichkarte einige mafRgebliche Barrieren fiir den Austausch
zwischen den beiden Barenbestéanden deutlich. So ist das Drautal nahezu in seinem
gesamten Verlauf fir Baren nur schwer zu queren und somit eine wesentliche Barriere
fur die Wanderung der Baren von Karnten nach Norden in Richtung der Hohen und Nie-
deren Tauern. Die zweite wichtige Migrationsachse zwischen der Barenkernpopulation
in Slowenien und dem Barengebiet um Mariazell ist das Mur-Mirz-Tal, das ebenso
kaum noch Querungsmoglichkeiten bietet. Wenn es mdglich ist, diese Barrieren querbar
zu machen, steht den Baren im &sterreichischen Zentralraum sicherlich ausreichend
Habitat zur Verfiigung, um eine langfristig Uberlebensfahige Population zu erhalten.

Wesentlich fiir das Uberleben einer Barenpopulation ist aber nicht nur der Lebensraum
an sich, sondern vor allem auch die Akzeptanz durch die Menschen vor Ort. Diese ist
unter anderem wesentlich von der Anzahl der von Béren verursachten Schaden abhan-
gig. Der Versuch, mdgliche zukinftige Konfliktpotentiale durch die Anzahl der gealpten
Schafe und Ziegen oder durch die Intensitat der jagdlichen Bewirtschaftung zu berlick-
sichtigen, scheiterte an der mangelnden Verfugbarkeit flichendeckender Daten.

Die Tatsache, dass die Barenpopulation in Osterreich in den letzten Jahren nicht wie
erhofft expandierte, wurde immer wieder mit einer fehlenden Habitateignung der heimi-
schen Kulturlandschaft in Verbindung gebracht. KNAUER (2000) hat in der Validierung
seines Modells nachgewiesen, dass der Barenlebensraum in den Nérdlichen Kalkalpen
sehr gut mit dem Kerngebiet der vitalen Slowenischen Barenpopulation tbereinstimmt.
Auch die hohe Reproduktionsrate und frilhe Geschlechtsreife der Baren in den Nordli-
chen Kalkalpen (ZEDROSSER et al. 2004) geben einen Hinweis auf die gute Habitateig-
nung in diesem Gebiet. Das vorliegende Habitatmodell zeigt, dass auch neben den
Nordlichen Kalkalpen weitere Gebiete mit ahnlicher Eignung im &sterreichischen Alpen-
raum vorhanden sind, die durchaus einer lebensfahigen Population Platz bieten kdnnen.
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6 BESTEHENDE LEBENSRAUMVERNETZUNG FUR
BRAUNBAREN IM OSTERREICHISCHEN ALPENRAUM
UND MOGLICHKEITEN ZU IHRER SICHERUNG MIT
MITTELN DER RAUMPLANUNG

Jens Laass, Mark Woss

6.1 Einleitung

Je kleiner eine Population ist, desto groRer wird die Gefahr, dass sie langfristig nicht
Uberleben kann (CAUGHLEY & GUNN 1996, HANSKI & GILPIN 1997). Der Einfluss zufalliger
Ereignisse, auch wenn sie nur ein einzelnes Tier betreffen (Verkehrsunfall, Absturz,
Krankheit, Wilderei), wird immer gréRer, je kleiner die Population ist. Auch die Gefahr
von negativen Inzuchteffekten nimmt mit abnehmender Populationsgréfle zu (KELLER &
WALLER 2002). Die 6sterreichische Barenpopulation ist mit geschatzten 12—20 Baren als
klein einzustufen und zusatzlich noch in zwei Teilpopulationen getrennt. Eine intakte
Verbindung zwischen diesen beiden Teilpopulationen sowie mit der Dinarischen Kern-
population in Slowenien und Kroatien, ist daher von gréRter Bedeutung fiir die langfristi-
ge Erhaltung des Béren in Osterreich.

Autobahnen, Siedlungen und weite deckungsarme Flachen, wie man sie haufig in der
intensiven Landwirtschaft findet, kénnen die Wanderung von Baren stark einschranken
(RAUER et al. 2001). Wahrend auf der einen Seite der Anteil der bewaldeten Flachen in
Osterreich in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich angestiegen ist (Russ 2004), nimmt
auf der anderen Seite auch die Intensitat der menschlichen Nutzung und die Versiege-
lung der Talrdume in den Alpen immer weiter zu (BANKO et al. 2004). Taler, in denen
sich Stralen, Siedlungen, Industriezonen und intensive Landwirtschaft bandférmig kon-
zentrieren, sind von Baren und anderen grélReren Wildtieren nur schwer zu queren. Im
Gegensatz zu der Studie von VOLK et al. (2001), in welcher nur die Querbarkeit von Au-
tobahnen und SchnellstraBen beurteilt wird, und KOHLER (2005), der das Potential einer
Landschaft fir die Migration von Wildtieren ohne Bertcksichtigung des Infrastrukturnet-
zes beurteilt hat, wollen wir hier versuchen, die bestehende Vernetzung zwischen po-
tentiellen und aktuellen Lebensrdumen des Braunbdren im Detail zu bewerten. Dabei
wird nicht nur die Querbarkeit offensichtlicher Hindernisse wie Schnellstrallen oder
Bahnlinien beurteilt, sondern vor allem das Umfeld der Hindernisse. Kommt ein Bar
Uberhaupt bis zu einer bestehenden Unterfiihrung unter einer Autobahn und kommt er
dann von der Unterfihrung bis zum nachsten gréReren Waldsttick?

6.2 Methode

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet dieser Analyse umfasste den Alpenraum Osterreichs, hier
grob abgegrenzt durch die Westautobahn (A1) im Norden und die Stidautobahn (A2) im
Osten. Fur diese Untersuchung wurde davon ausgegangen, dass Baren in den offene-
ren und von Menschen intensiver genutzten Gebieten 6stlich der Sidautobahn (mit Aus-
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nahme der Koralm) kaum mehr Lebensraum finden, bzw. eine Querung des Donautals
inklusive der Westautobahn im Norden sehr unwahrscheinlich erscheint.

Als potentielle Zerschneidungsachsen wurden das gesamte héherrangige Stralennetz
(Autobahnen und Schnellstral’en) des Untersuchungsgebiets und die umliegenden Ge-
biete untersucht. Zusatzlich wurden auch stark befahrene Bundesstralen (wie z. B. die
Ennstal-Bundesstralle — B146) untersucht.

Ausweisung potentieller Querungsmadglichkeiten

Uber das Verhalten von Béren an Barrieren ist sehr wenig bekannt, da auch die bisheri-
gen Untersuchungen des Verhaltens von Baren mittels konventioneller VHF-
Radiotelemetrie kaum Daten zu dieser Fragestellung geliefert haben. Im Rahmen dieser
Studien haben einzelne sendermarkierte Baren weite Strecken durch Zentraleuropa zu-
rickgelegt, wahrend andere Baren gleichen Alters das Umfeld ihres Geburtsorts kaum
verlassen haben. Selbst gezdunte Autobahnen stellen fir wanderwillige Baren keine
absoluten Barrieren dar. KACZENSKY et al. (2000) konnten in Slowenien zeigen, dass flr
viele Baren die Autobahn eine Streifgebietsgrenze bildete. Einzelne Individuen hingegen
querten die Autobahn bei ihren Wanderungen. Sie Uberquerten die Autobahn an Unter-
fuhrungen, Eisenbahnbriicken oder kletterten tiber den Wildzaun. Eine detaillierte Erkla-
rung, wann welche Baren ein Hindernis wie die Autobahn queren, konnte bislang nicht
gefunden werden.

Nach RAUER et al. (2001) wurden folgende Bedingungen fir die Ausweisung einer po-
tentiellen Querungsmoglichkeit definiert:

e Autobahnen und SchnellstraBen kénnen nur in Bereichen von Unter- bzw. Uberfiih-
rungen oder Tunnels gequert werden. Nach den Vorgaben von VOLK et al. (2001)
wurden nur Bauwerke mit einer Breite von > 50 m (Bauwerke der Kategorie A und B)
als wahrscheinliche Querungsmdglichkeit fir weit wandernde Arten bericksichtigt.

e Die Summe der Streckenteile, die in offener Landschaft ohne Deckung zurtickgelegt
werden muss, um von einem Lebensraumteil in den anderen zu gelangen, darf
1.000 m nicht Ubersteigen.

® Zu groReren, geschlossenen Siedlungen muss ein Mindestabstand von 200 m ein-
gehalten werden kdnnen. Bei einzeiligen linearen Siedlungen entlang von Stral3en,
die nicht geschlossen verbaut waren, sind auch geringere Abstande (mind. 50 m)
moglich.

® FEinzeln stehende Hauser (Bauernhdfe) verschlechtern die Qualitat des Korridors,
werden aber nicht als prinzipielles Querungshindernis angesehen.

e Physikalische Barrieren (Stitzmauern, Larmschutzmauern, Spundwénde, u. A.) mit
einer Héhe von mehr als drei Metern werden als uniberwindbare Barriere angese-
hen.

® Die Querung der im Untersuchungsraum befindlichen Gewasser, vorrangig der Flis-
se, stellt fir Baren im Normalfall keine Schwierigkeit dar und wurde daher nicht als
Querungshindernis angesehen. Ausnahmen sind stark verbaute Gewasser, wo der
Ausstieg aus dem Gewasser schwierig ist.

Zwischen den Lebensraumteilen wurden Stellen gesucht, die in Summe eine glinstige
Querungsmaoglichkeit fur alle vorhandenen Barrieren (Bahn, Stral3e, Fluss, Siedlungen,
offene Flachen) bieten. Bevorzugt wurden deckungsreiche Bereiche, die mdglichst weit
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entfernt von menschlichen Siedlungen sind und zu denen die Tiere aufgrund natrlicher
Leitstrukturen wie Bergriicken, Flusslaufe oder lineare Gehdlzstrukturen hingeleitet wer-
den.

Die Landschaftsstrukturen, die eine Querung einer Zerschneidungsachse ermaéglichen,
wurden mittels einer Kartenstudie ermittelt und grofteils im Feld verifiziert. Als Grundla-
ge der Kartenstudie dienten vor allem die OK50, die 6sterreichische Katastralmappe im
Mafstab 1:50 000 in digitaler Form (AMAP 3D, Stand 2001) sowie aktuelle Luftbilder.

Da gewisse uniiberwindbare Barrieren, die sich aufgrund von baulichen MaRnahmen im
StralRenbau (Stlitzmauern, Galerien,...) im Zusammenhang mit dem Relief ergeben, et-
waige Neubauten sowie Zaune, Larmschutzwande, Spundwande bei Flissen und Kana-
len u. A. aus der Karte kaum ersichtlich sind, wurden die ermittelten Korridore anschlie-
Rend im Freiland auf ihre tatsachliche Eignung hin Uberpruft.

Die Eignung der potentiellen Querungsmdglichkeiten wurde aufgrund verschiedener
Parameter — wie Distanz zwischen den Lebensraumfragmenten, Abstand zur nachsten
Siedlung, Barrierewirkung der Verkehrsachse(n), Existenz von Deckung und Auspra-
gung von Leitstrukturen — beurteilt.

Die Gefahrdung der potentiellen Korridore wurde anhand von regionalen Entwicklungs-
planen (wo vorhanden), értlichen Widmungsplanen, der vor Ort ersichtlichen Siedlungs-
entwicklung und Gesprachen mit der zustadndigen Raumplanungsabteilung des Landes
beurteilt.

Zur Beurteilung der raumplanerischen Méglichkeiten zur Sicherung von Querungs-
moglichkeiten wurden die relevanten Bestimmungen der Raumordnung der betroffenen
Bundeslander ausgehoben und analysiert.

6.3 Resultate

Anzahl und Eignung der dokumentierten Querungsmaoglichkeiten

Im Rahmen der Untersuchung wurden 2.214 Kilometer potentieller Primarbarrieren
(Autobahn, Schnellstralle, Bundesstralle) im &sterreichischen Alpenraum hinsichtlich
ihrer Querbarkeit fur Baren untersucht. Dabei wurden 266 Bereiche gefunden, die den
vordefinierten Bedingungen entsprechen (siehe Abbildung 19) und Baren eine Verbin-
dung zwischen zwei Habitatfragmenten bieten. Diese potentiellen Querungsbereiche
umfassen eine Lange von 259 Kilometern oder 11,7 % des untersuchten Stra3ennet-
zes. Von diesen 266 potentiellen Korridorbereichen wurden 32 mit einer Gesamtlange
entlang der Barriere von 55,2 Kilometern als ,sehr gut geeignet” eingestuft (siehe Tabel-
le 9). Durchschnittlich betrug die Lange der einzelnen ,sehr gut geeigneten® Querungs-
bereiche 1.726 Meter entlang der Barriere. In diese Kategorie wurden Bereiche einge-
stuft, in denen die primare Barriere (Stral’e) problemlos gequert werden kann, da sie im
Tunnel oder auf Stelzen verlauft. Als ,sehr gut geeignet” wurden auch jene Bereiche von
Bundesstralten ausgewiesen, die in der Nacht weniger stark befahren sind (unter 7.500
Fahrzeuge pro Tag) und wo potentieller Barenlebensraum beidseitig bis an die Stralle
heranreicht.

Nach unseren Vorgaben umfassen die Kategorien ,sehr gut geeignet®, ,gut geeignet”
und ,geeignet” jene Bereiche, die aufgrund ihrer Ausstattung und ihrer Lage von Béaren
ohne grof’en Aufwand gefunden und genutzt werden kénnen. Insgesamt wurden 204
Bereiche dieser drei Kategorien dokumentiert, mit einer Gesamtlange von
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217 Kilometern. Ausgewiesene Bereiche der Kategorien ,Eignung beeintrachtigt und
»Eignung stark beeintrachtigt® sind aufgrund ihrer Lage fur Wildtiere schwer zu finden,
beziehungsweise ist eine Nutzung aufgrund fehlender Deckung, Néhe zu Bereichen
intensiver menschlicher Nutzung oder grof3er Distanz zwischen den Habitatfragmenten
nicht einfach. Ohne Habitatverbesserungsmaflnahmen ist ihre Nutzung eher unwahr-
scheinlich. Derartige Korridore wurden vor allem in Gebieten ausgewiesen, wo keine
anderen Querungsmdglichkeiten gefunden werden konnten. Es wurden 62 Bereiche der
Kategorien ,Eignung beeintrachtigt und ,Eignung stark beeintrachtigt dokumentiert.

Tabelle 9: Beschreibung der dokumentierten Querungsmaglichkeiten.

Lange entlang der Barriere

Eignhung Anzahl

Gesamtlange Durchschnitt

(in Metern) (in Metern)
sehr gut geeignet 32 55.200 1.726
gut geeignet 95 101.600 1.069
geeignet 77 60.900 790
Eignung beeintrachtigt 48 30.600 637
Eignung stark beeintrachtigt 14 10.300 734
Gefahrdung

Ein Flnftel (20,3 %) aller Korridorbereiche, die zum Zeitpunkt der Studie ausgewiesen
werden konnten, wurden als ,hoch gefahrdet” beziehungsweise ,wahrscheinlich bereits
verloren® eingestuft. Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Bereiche in den nachsten Jah-
ren verloren gehen, ist sehr hoch. Einige der Bereiche, die als ,wahrscheinlich bereits
verloren“ eingestuft wurden, sind mittlerweile schon verbaut und fir Baren nicht mehr
nutzbar. Der haufigste wahrgenommene Gefahrdungsgrund war die Ausweitung von
Siedlungsstrukturen entlang von Stra3en. Weitere Griinde sind die Erweiterung von Ge-
werbe- bzw. Industriezonen oder Infrastrukturprojekte.

Allerdings konnten auch 77 der 266 ausgewiesenen Querungszonen (28,9 %) als
Lunmittelbar nicht gefahrdet* eingestuft werden. Dabei zeigte sich, dass vor allem die
Bereiche mit hoher Eignung auch weniger gefahrdet sind als andere (siehe Abbildung
20). Zonen mit hoher Eignung liegen meist in abgelegenen Regionen beziehungsweise
in Gebieten, die aufgrund ihrer topographischen Situation kaum genutzt werden kénnen.
Dies betrifft vor allem enge Taler oder Flussmiindungen. Aber auch die grofiere durch-
schnittliche Lange entlang der Barriere von gut geeigneten Querungszonen bietet einen
gewissen Schutz vor raschem Verlust durch Einzelprojekte oder -mafRnahmen.

Verteilung der ausgewiesenen Querungszonen

Der Erwartung entsprechend sind die dokumentierten Querungszonen nicht regelmafig
Uber den 6sterreichischen Alpenraum und alle untersuchten Strecken verteilt. Durch-
schnittlich sind rund 11,7 % der Gesamtlange der untersuchten Verkehrsachsen fir Ba-
ren querbar, allerdings variiert dieser Anteil zwischen 0 (z. B. S35 zwischen Graz und
Bruck an der Mur) und 32,4 % (B145 zwischen Bad Ischl und Ebensee) (siehe Abbil-
dung 21). Aufgrund der Dichte und der hohen Eignung der Korridore an einigen Streck-
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en, kdénnen diese kaum als Barriere flir die Baren angesehen werden. Das betrifft vor
allem weniger stark befahrene Bundesstralen im Gailtal, Oberen Murtal oder im Aus-
seer Land, aber auch die Tauernautobahn (A10) im Bereich der Hohen Tauern oder die
Sudautobahn (A2) im Packabschnitt; hier verlaufen die Autobahnen Gber weite Strecken
in Tunneln und sind somit einfach zu queren. Sehr starke Barrieren sind das untere
Murtal, das Murztal, weite Bereiche des Inntals sowie das Drautal bis Spittal.

100% -
90% - m wahrscheinlich bereits
verloren
80% -
70% m hohe Geféhrdung
b
60% - m gefahrdet
50% -
[ geringe Gefahrdung
40% -
30% M| keine unmittelbare
Gefahrdung
20% -
10% -
0% -
sehr gut gut geeignet geeignet Eignung Eignung stark
geeignet beeintrachtig beeintrachtig

Abbildung 20: Querungszonen mit hoher Eignung sind seltener von absehbaren Zerstérungen bedroht, als Zonen,
die aufgrund ihrer Strukturausstattung oder Lage weniger geeignet erscheinen. Dargestellt sind An-
teile der Gefédhrdungsklassen (in Prozent) pro Eignungsklasse.

Anteil der als potentieller Querungsbereich
ausgewiesenen Streckenabschnitte
m— 0 5,0 %
—E0-150%
— 150-324 %

Abbildung 21: Bewertung der untersuchten Streckenabschnitte, nach dem Anteil der als querbar eingestuften Ab-
schnitte an der Gesamtlange.
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6.4 Diskussion

Bisherige Arbeiten zur Habitatvernetzung in Osterreich haben entweder auf einem sehr
kleinen Mafstab gearbeitet (VOLK et al. 2001) — Ausweisung aller Querungsmaoglichkei-
ten unter oder Uber Autobahnen und SchnellstraRen — oder auf einem relativ grof3en
MaRstab auf Basis von Landbedeckungsdatensatzen (RAUER et al. 2001, KOHLER
2005). Im ersten Fall wurden nur Querungsmoglichkeiten der Primarbarriere Strafie un-
tersucht, nicht aber das Umfeld. In den beiden anderen Untersuchungen konnten De-
tails wie Zaunungen, Hangverbauungen oder Steilhdnge nicht erkannt werden und so-
mit nicht in die Bewertung einflieBen. Um diese und ahnliche Faktoren mit einzubezie-
hen, konnte keine modellbasierte Bewertung vorgenommen werden, da keine Daten-
grundlage in der erforderlichen Detailgenauigkeit vorlag und der Aufwand fir eine Digi-
talisierung zu grof® gewesen ware.

Die Kulturlandschaft Osterreichs ist gerade in den alpinen Talrdumen sehr kleinraumig
strukturiert. Daher ist auch sehr hoch auflésende raumliche Information notwendig, um
potentielle Hindernisse fur die Wanderung von Baren zu erkennen. Die Erfahrungen
dieser Untersuchung haben gezeigt, dass auch bei der Verwendung von aktuellen Kar-
ten im Malystab 1:50.000 und Luftbildern viele Hindernisse fiir die Wanderung erst vor
Ort sichtbar wurden. So stellt diese Studie einen weiteren Schritt dar im Versuch, die
bestehende Habitatvernetzung fir waldgebundene Tierarten in Osterreich zu bewerten.

Mit 266 Korridorbereichen konnten einige Bereiche gefunden werden, in denen Béren
zwischen Habitatteilen, die durch das héherrangige Verkehrsnetz und die intensive Nut-
zung der Tallagen eine Trennung erfahren haben, wechseln kdnnen. Es zeigte sich
aber, dass die Querungsmdglichkeiten sehr ungleich verteilt sind. Gerade in den groRe-
ren Talrdumen, die sich in ost-westlicher Richtung zwischen den beiden Barenbestan-
den in den Nordlichen Kalkalpen bzw. im karntnerisch/slowenischen Grenzgebiet befin-
den, fanden sich kaum geeignete Querungsmdglichkeiten. Dies betrifft vor allem das
Obere Ennstal, das Mur-Mirz-Tal und das Drautal. In diesen menschlich intensiv ge-
nutzten Talern finden sich nur noch wenige Querungsbereiche, die in der Regel wenig
geeignet und stark gefahrdet sind. Als besonders kritisch fir die Erhaltung der Baren in
Osterreich ist die Situation in der Steirischen Mur-Mirz-Furche anzusehen. Hier endet
der Koralmkorridor — die wichtigste Migrationsachse, welche die slowenisch-kroatische
Quellpopulation und die Baren in den Noérdlichen Kalkalpen verbindet. Die Funktionalitat
dieser Migrationsachse ist von grofter Bedeutung flr die langfristige Erhaltung der
Osterreichischen Barenpopulation. Weiter im Westen bilden das Inntal bis Landeck und
das Salzachtal massive Ost-West-Barrieren mit wenigen funktionalen Querungsmaoglich-
keiten. Die Barrierewirkung des Inntals zeigte sich auch in der Wanderung der Barin
Vida aus dem italienischen Trentino nach Norden. Die Bérin hat das Inntal nie tber-
quert, sondern kehrte um (KLOOSTER TEN et al. 2002). An den Ubrigen Zerschneidungs-
zonen konnten noch genigend Querungsmoglichkeiten dokumentiert werden, um von
einer noch ausreichenden Lebensraumvernetzung auszugehen.

Das hoherrangige Verkehrsnetz ist eine sehr offensichtliche Zerschneidungsachse, die
Lebensraume voneinander isoliert. Allerdings ist die Barrierewirkung der einzelnen Ver-
kehrsachsen (Strafle und Schiene) sehr stark von ihrer Konstruktion (Aufschittung,
Zaunung, Larmschutzwand, Stelzenbauweise) abhangig. Wesentlich fur die Querbarkeit
einer Zerschneidungsachse durch Wildtiere an einer bestimmten Stelle ist aber vor al-
lem die Lage im Umland. Wie nah ist die nachste Siedlung oder der nachste Wald? Gibt
es Leitstrukturen, Flusslaufe oder muss eine offene Flache Gberquert werden? In vielen
Fallen ist eine Querung der Verkehrsachse durchaus moglich, aber eine fehlende An-
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bindung an die nachsten Lebensrdume durch eine fortschreitende Siedlungstatigkeit
entlang vieler Straen hindert viele Wildtiere an der Nutzung dieser Moglichkeit. Griin-
briicken werden oft als die Losung der Habitatvernetzungsproblematik angesehen. Sie
kdnnen die Lebensraumvernetzung nur dann wiederherstellen, wenn auch angrenzende
Bereiche entsprechend ausgestattet sind (oder werden), beziehungsweise Deckung und
Leitstrukturen als wesentliche Bestandteile eines Wildtierkorridors zum Bauwerk hinflih-
ren. Ebenso wichtig ist es, dass es in der unmittelbaren Umgebung nicht zu standigen
Beeintrachtigungen kommt. Die Errichtung einer Griinbriicke oder das Vorhandensein
einer Querungsmoglichkeit Gber die unmittelbare Barriere alleine ist also nur eine Vor-
aussetzung fir die Vernetzung zwischen zwei voneinander getrennten Lebensraumen.
Ohne Berlcksichtung von Griinbricken und anderen Querungsmaoglichkeiten in raum-
wirksamen Planungen des Landes und der Gemeinden laufen allenfalls erforderliche
Errichtungskosten hinsichtlich ihres Nutzens fir Wildtiere ins Leere. Andererseits be-
deutet die raumplanerische Absicherung von potentiellen Querungsstandorten (z. B. fir
die Errichtung einer Grinbriicke) einen hohen Rechtfertigungsaufwand gegeniber den
sonstigen Nutzungs- und Widmungsinteressen der Gemeinde. Im Falle von erst zu er-
richtenden Griinbriicken bzw. noch nicht bestehenden Querungsmadglichkeiten wird sei-
tens der Raumplanung diese Flachenreservierung fiir Korridore (und Griinbriicken) an-
gesichts des Nutzungsdruckes speziell in den Siedlungsraumen und Tallandschaften
nur dann als gerechtfertigt angesehen werden kénnen, wenn die zukinftige Errichtung
der Querungsmaglichkeit an der jeweiligen Stelle bereits gesichert ist. Eine Art verbindli-
cher Grunbrickenerrichtungsplan inklusive eines dazugehérenden Zeithorizonts und
Finanzierungsplans muss als Bringschuld der Verkehrstragerverantwortlichen angese-
hen werden.

Briicken Uber Flisse bilden oft die letzte geeignete Querungsmoglichkeiten unter Verkehrsach-
sen, allerdings muss auch eine Anbindung an die bewaldeten Hanglagen gegeben sein, damit sie
genutzt werden kénnen. (Foto: Martin Ofner)
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Eine neue Richtlinie des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie
zur Verkehrssicherheit (RVS 3.01, BmvIT 2005) gibt klare Vorgaben zur Erhaltung der
Lebensraumvernetzung auch lber Autobahnen und Schnellstralen hinausgehend. Es
werden sowohl Angaben zur Dichte von Grinbricken wie auch zur Sicherung der An-
bindung an das Umland gemacht. Zusammen mit Anstrengungen zur Nachristung von
Grinbriicken an bestehenden Strecken (PROSCHEK 2005), sollte dies einen wesentli-
chen Schritt zur Habitatvernetzung entlang des hoherrangigen Stra3ennetzes darstel-
len.

Wahrend die baulichen Gegebenheiten der Verkehrsachsen (durch den Bau von Grun-
briicken) oder die Anbindung im Griinland (durch Geholzstreifen) in vielen Fallen positiv
verandert werden konnen, ist die Situation bei anderen Hindernissen schwerer zu beein-
flussen bzw. kaum reversibel. Dies betrifft vor allem die Verbauung durch Siedlungen,
Strallen oder Industrieanlagen. Einmal verbaut, sind die Flachen als Querungsmaglich-
keiten verloren.

Erhaltung der Korridorzonen

Durch die anhaltende Intensivierung der menschlichen Nutzung in den Tallagen der Al-
pen ist speziell die heute noch bestehende Lebensraumvernetzung in den Alpen geféhr-
det. Um die Vernetzung und damit auch langfristig lebensféahige Populationen von
Braunbaren und anderen Wildtieren in den Alpen zu erhalten, missen auch die Que-
rungsmoglichkeiten zwischen den Lebensraumfragmenten geschiitzt werden. Schutz
bedeutet in den meisten Fallen aber nicht eine vollige AuRernutzungstellung der betrof-
fenen Flachen. Eine extensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung der Flachen ware
in den meisten Fallen sicherlich die beste Sicherung der Funktion als Verbindungsele-
ment.

In den Naturschutzbestrebungen der Lander wird die Habitatvernetzung derzeit noch
kaum berucksichtigt. Aufgrund der Naturschutzgesetze der einzelnen Bundeslander ist
ein Schutz von Flachen mit der vorrangigen Funktion als Korridor nicht méglich. Das
Natura 2000-Netzwerk hat das Ziel, schitzenswerte Lebensrdume zu vernetzen. Dies
scheint jedoch auf der hier notwendigen kleinrdumigen Ebene nur bedingt ein praktikab-
les Instrument zu sein. Fir den Erhalt der Freiflaichen (Flachen ohne Bebauung) ist ein
Schutz durch raumplanerische MalRnahmen einer Sicherung durch eine Unterschutz-
stellung vorzuziehen. Die Instrumentarien hierfir sind in einigen Bundeslandern bereits
vorhanden.

Absicherung von Querungsbereichen durch die Instrumente der
Raumordnung

Die Absicherung 6kologisch wertvoller Gebiete durch Mittel der Raumplanung scheiterte
bisher oft an der zum Teil sehr starken anthropozentrischen Ausrichtung der Raumpla-
nungsgesetze. Teilweise gibt es in den entsprechenden Gesetzen und Raumordnungs-
programmen noch immer Formulierungen, die 6kologische Belange hinter volkswirt-
schaftliche Belange reihen. So wird in den Raumordnungsgesetzen der Lander Grin-
land noch immer als derjenige Rest definiert, der bei Abzug von Bauland und Verkehrs-
flachen entsteht.

Die Absicherung von Habitatvernetzung im Rahmen der Raumordung kann Uber ver-
schiedene Ansatzpunkte erfolgen. Prinzipiell sind dabei der passive Weg uber die Aus-
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weisung von Siedlungsgrenzen und der aktive Weg Uber die Ausweisung von Griinzo-
nen (-keile, -gurtel) zu unterscheiden. Eine Vorreiterrolle hinsichtlich der Absicherung
von Korridoren hat derzeit die Steiermark inne, wo in den Verordnungstexten der neu
Uberarbeiteten Entwicklungsprogramme der Begriff wildékologische Korridore Verwen-
dung findet und in den entsprechenden Regionalplanen diese bedeutsamen Uberregio-
nalen Korridore auch eingezeichnet sind.

Fur die Absicherung von Barenkorridoren sind sicherlich die Instrumente auf Gberértli-
cher Ebene der Raumordnung besser geeignet. Auf der Ebene der Gemeinde lasst sich
mit der Notwendigkeit der Vernetzung der 6sterreichischen Barenpopulation und damit
gegen individuelle (Bauland-) Interessen wohl schwerer argumentieren als auf regiona-
ler Ebene. AulRerdem handelt es sich bei den Korridoren um (iiber-) regional bedeutsa-
me Verbindungen, die auch in entsprechenden Mal3stdben zeichnerisch dargestellt wer-
den sollten.

Generell besteht die Verpflichtung zur Rucksichtnahme auf andere Planungen (von
Bund und Land), und insbesondere nachgeordnete Planungen (auf Gemeinde-Ebene)
dirfen nicht im Widerspruch zu Ubergeordneten Planungen stehen. Daher kommt die
zeichnerische Darstellung oder zumindest Beschreibung von zu sichernden 6kologisch
bedeutsamen Korridoren in Instrumenten der Uberdértlichen Raumplanung zumindest
legistisch gesehen einer Absicherung auch auf értlicher Ebene gleich. Widersprechende
ortliche Entwicklungskonzepte, Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane dirfen
von der Landesregierung nicht genehmigt werden. Problematisch ist nur, wenn gewisse
Regionen Uberhaupt nicht durch Uberértliche Instrumente der Raumplanung behandelt
werden. Die Verpflichtung zur Ricksichtnahme ist besonders auch in Bezug auf in Pla-
nung befindliche Grinbrickenstandorte (wenn diese in Planungen des Bundes oder
Landes verankert sind) interessant: Die Raumplanung ware demnach verpflichtet, diese
Standorte und die dazugehdrenden Korridore in ihre rdumlichen Entwicklungsstrategien
zumindest in Form von Ersichtlichmachungen mit einzubeziehen. Flachenwidmungspla-
ne mit Baulandwidmungen im Umkreis dieser Standorte und Entwicklungsplane, die
eine kunftige Entwertung, Gefahrdung oder Zerstérung des Korridors und des dazuge-
hérenden Grinbriickenstandorts erwarten lassen, dirften von der Landesregierung
nicht genehmigt werden.

Abschliefdend ist zu sagen, dass die Bedeutung von Korridoren auch fiir andere Arten
als den Braunbaren enorm ist. Die Korridore sind fir viele Arten nicht nur Durchzugsrau-
me, sondern stellen auch wichtige Lebensraume dar. Aber nicht nur auf Tier- und Pflan-
zenwelt haben Korridore positive Effekte, auch Menschen kénnen von ihnen profitieren.
Korridore kénnen als Naherholungsbereiche dienen, sie sind wichtig fur das Land-
schaftsbild, haben kleinklimatisch positive Effekte und wirken sich im Allgemeinen posi-
tiv auf die Lebensqualitat in ihrem Umfeld aus. Der Erhalt dieser letzten Freirdume in-
nerhalb der Taler ist deshalb nicht allein von Seiten des Naturschutzes zu empfehlen.

Weitere Details siehe

OFNER, M. (2004): Habitatvernetzung fir Braunbaren. Mdéglichkeiten zur raumplaneri-
schen Sicherung von Korridoren in Kérnten und Osttirol. Diplomarbeit an der Universitat
fir Bodenkultur, Wien. 124 S.

ScHWARZ, N. (2004): Habitatvernetzung fur Braunbaren. Mdglichkeiten zur raumplaneri-
schen Sicherung von Korridoren in Salzburg, Oberésterreich und der Steiermark. Di-
plomarbeit an der Universitat fur Bodenkultur, Wien. 114 S.
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7 STRATEGISCHE PLANUNG FUR DIE LEBENSRAUM-
VERNETZUNG IN OSTERREICH MIT BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DES BRAUNBAREN

Michael Proschek

Die Richtlinie des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie zur Ver-
kehrssicherheit, Umweltschutz Wildschutz (RVS 3.01) stellt eine gute Grundlage zur
Erhaltung einer Mindesthabitatvernetzung beim Neubau von hdherrangigen Ver-
kehrsachsen dar. Hinsichtlich des bestehenden héherrangigen Stralennetzes in Oster-
reich (Autobahnen und Schnellstral’en) haben VOLK et al. (2001) einen Mindestbedarf
an Nachristungen von 27 Bauwerken internationaler Bedeutung festgestellt. Im Rah-
men eines Kooperationsprojektes zwischen ASFINAG und WWF wurde versucht, die
Standorte der geforderten Bauwerke und ihre Anbindung an den Lebensraum einer
Starken-Schwachen-Analyse hinsichtlich ihrer Eignung und Bedeutung anhand objekti-
ver Kriterien zu unterziehen (PROSCHEK 2005). Diese Studie soll hier kurz zusammenge-
fasst und die barenrelevanten Ergebnisse vorgestellt werden.

In einer ersten Phase wurden die Verbreitungsdaten von Bar, Luchs, Wolf, Elch und
Rothirsch in Osterreich und den Nachbarlandern zusammengefiihrt und kartographisch
aufbereitet und darauf aufbauend eine Identifizierung international bedeutender Wildtier-
korridore fir waldgebundene Tierarten vorgenommen. Der Braunbar eignet sich neben
dem Rotwild besonders gut zur Identifizierung von Waldkorridoren, da er eine sehr star-
ke Bindung an den Lebensraum Wald aufweist (vgl. RAUER et. al 2001). Fur die Identifi-
zierung der Korridore wurden bestehende Vorarbeiten (u. a. VOLK et al. 2001; KOHLER et
al. 2005) zusammengefuhrt. Die daraus resultierende Korridorkarte diente als weitere
Arbeitsgrundlage. Korridore, welche durch das héherrangige StralRennetz barrierewirk-
sam durchtrennt werden, wurden einer Bewertung unterzogen. Dabei wurde sowohl das
allgemeine Landschaftspotential als auch die spezielle wildokologische Bedeutung fiir
die untersuchten Tierarten bewertet. Die Bewertung der wildokologischen Parameter
wurde anhand aktueller Verbreitungsdaten und durch Literaturauswertung vorgenom-
men. Die Bewertung der Korridore bezieht sich auf den Ist-Zustand (August 2005).

In einer zweiten Phase wurden die bereits durch die Vorarbeit von VOLK et al. (2001)
ermittelten Nachristvorschlage (27 Standorte) unter Berticksichtigung weiterer Vorar-
beiten (ScHWARz 2004; OFNER 2005) einzeln bewertet. In einer Vorauswahl wurden
Standorte ausgeschieden, die bereits errichtet wurden (,Barenbriicke” Gber die A2 bei
Arnoldstein, Grinbrticke Uber die A2 bei Vdlkermarkt) bzw. fir welche die Modellierung
von KOHLER et al. (2005) keine ausreichende Habitatvernetzung im Hinterland ergeben
hat (sechs Standorte). Die verbliebenen 19 Standorte (und ein im Rahmen der Studie
ausgewiesener Alternativstandort) wurden in Folge hinsichtlich wildékologischer Kriteri-
en (Annahmewahrscheinlichkeit durch das Wild) sowie ihres raumplanerischen Umfel-
des beurteilt. Bewertet wurden sowohl Ist-Zustand als auch Potential, um derzeit
schlecht geeignete Standorte mit hohem Potential nicht aus der Bewertung nehmen zu
missen. Zudem wurden MalRnahmen formuliert, die eine Aufwertung des Standortes
ermoglichen konnten.
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Bewertung der Korridore

Als wichtigster, durch die héherrangige StralReninfrastruktur unterbrochener Korridor flr
Baren ist der Koralm-Korridor (siehe Abbildung 22) anzusehen. Er hat gro3e Bedeutung
als Zuwanderungs- und Verbindungskorridor zwischen der slowenischen Quellpopulati-
on und der zentralGsterreichischen Teilpopulation. Besonders wertvoll macht den Korri-
dor auch sein als ,hoch* eingestuftes Landschaftspotential (siehe Tabelle 10). So bietet
der Korridor durch zusammenhangende bzw. sehr gut vernetzte Waldgebiete gute
Wanderbedingungen fur waldgebundene Wildtiere. Als Barrieren treten im Wesentlichen
lediglich inneralpine Tallagen auf, insbesondere das Mur- und Mirztal.

Ahnlich stellt sich die Situation bei den beiden Brenner-Korridoren (Ost und West) dar.
Neben ihrer hohen Bedeutung fiir die Verbindung der inneralpinen Rotwildvorkommen,
liegt ihr Wert darin, dass sie durch die Anbindung der italienischen Barenvorkommen im
Trentino an die potentiellen Lebensraume im dsterreichisch-bayrischen Alpenraum eine
inneralpine Ausbreitung des Baren ermdglichen. Das Inntal bildet die einzige wesentli-
che Barriere im Korridor und seine Querung kann in diesem Bereich relativ einfach er-
moglicht werden. Daher ist das Landschaftspotential der beiden Korridore als ,hoch*
einzustufen, obwohl die hochalpinen Lagen zusatzlich natlrliche Barrieren bilden und
die Breite des Korridors vermindern.

Der Alpen-Karpaten-Korridor hat nur geringes Landschaftspotential aufgrund des aktuel-
len Zustands einzelner Abschnitte und der bekannten Entwicklungstendenzen seitens
der Raumplanung im Raum Wien-Bratislava-Sopron. Fir den Braunbaren hat dieser
Korridor lediglich ,eher gut geeigneter* Bedeutung; eine Anbindung der alpinen Vorkom-
men an die Vorkommen in den Karpaten erscheint in Zukunft durchaus madglich. Das
oben erwahnte Landschaftspotential vermindert die Bedeutung des Korridors derzeit
aber erheblich.

Bewertung der Nachristvorschlage

Auf allen fir Baren bedeutsamen Korridoren hat die hdherrangige StralReninfrastruktur
nach wie vor eine starke Barrierewirkung. Samtliche vorgeschlagenen Bauwerke an die-
sen Korridoren besitzen daher fiir Baren, aber auch flir andere Wildtiere wie Rothirsch,
eine hohe bis sehr hohe Prioritat hinsichtlich ihrer Errichtung.

Am Koralm-Korridor befinden sich drei bewertete Standorte: Langenwang, Kraubath
und St. Stefan ob Leoben. Die beiden Letztgenannten sind dabei Alternativstandorte.

Der Standort St. Stefan ob Leoben (S36) ist sowohl von der wildékologischen als auch
von der raumplanerischen Eignung als ,gut geeignet* zu bezeichnen. Der Bereich ist
durch Ausweisung als wildékologischer Korridor im Regionalentwicklungsprogramm
raumplanerisch gesichert und es ist mdglich, gleichzeitig mit der S36 auch die Bundes-
strale und eine Gemeindestralte zu Uiberspannen. Die Gute des Standortes wird durch
die ungunstige Lage der Eisenbahntrasse beeintrachtigt, die aufgrund der erhdhten
Fihrung am Hang aus bautechnischen Griinden wahrscheinlich nicht mit zu iberspan-
nen ist. Der Alternativstandort Kraubath (S36) bote die Moéglichkeit, sowohl Schnellstra-
Re als auch Bundesstralle und Bahntrasse zu lberspannen. Der Standort wird aber
durch die Abbautatigkeit im Bereich der Hartsteinwerke gefahrdet und stellt sich daher
nur als ,eher gut geeignet” dar.
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Als besonders wichtig ist der Standort Langenwang (S6) einzustufen. Flankierende
Malnahmen (z. B. Landschaftsgestaltung, Anebnung der Bahntrasse) kénnten den der-
zeit ,eher gut geeigneten“ Standort zusatzlich aufwerten. Vor allem aufgrund seiner
Uberregionalen Bedeutung als einzige verbliebene Querungsmadglichkeit im Murztal ist
diesem Standort besonderes Augenmerk zu schenken.

Auf den beiden Brenner-Korridoren wurden insgesamt drei Standorte beurteilt.

Der Standort fiir eine Griinbriicke bei Telfs (A12) hat sich sowohl vom raumplanerischen
Umfeld als auch von der wildékologischen Bedeutung als ,sehr gut geeignet" herausge-
stellt. Im Bereich der Innschleife bei Telfs sind wasserbauliche MalRnahmen seitens der
Landesregierung bereits angedacht. Diese wirden die 6kologische Wertigkeit des Be-
reiches noch weiter aufwerten.

Die beiden anderen Standorte (Stans und Radfeld/Kundl; beide A12) stellen sich als
.eher gut geeignet” dar, wobei beide das Potential fir eine gute Eignung aufweisen.
Beim Standort Stans ist hier vor allem die Mitberlcksichtigung der Bundesstrafe B171
als Aufwertungsmaflinahme zu nennen. Beide Standorte sind vom Trassenneubau der
Bahn betroffen. In Stans besteht die Méglichkeit der gleichzeitigen Uberspannung von
Autobahn und neuer Bahntrasse. Eine Nichtberlicksichtigung des Migrationsbereiches
in den Planungen im Zuge des Bahntrassenbaues kann in beiden Fallen die Funktions-
fahigkeit des Korridors zunichte machen. Andererseits konnten die Ausgleichsmalfinah-
men fir den Bahntrassenbau bereits dazu verwendet werden, den Migrationsbereich
aufzuwerten.

Entlang des Alpen-Karpaten-Korridors wurden vier Standorte bewertet.

Der Standort bei Mullendorf/Steinbrunn (A3) kann aufgrund der derzeitigen Widmungs-
situation lediglich als ,wenig geeignet eingestuft werden. Direkt im Bereich des potenti-
ellen Grinbrickenstandortes ist eine Raststation gewidmet. Da der Standort die einzige
Méglichkeit der Uberwindung der A3 im Bereich des Alpen-Karpaten-Korridors bietet,
wirde das Unterbleiben der Errichtung der Grinbriicke bzw. das Vereiteln ihrer Funkti-
onsfahigkeit durch die Errichtung einer Raststation die Funktionalitat des gesamten Kor-
ridors beeintrachtigen. Damit wirden auch alle weiteren Projekte entlang des Korridors
in ihrer Sinnhaftigkeit hinsichtlich der groRraumigen Migration von Saugetieren in Frage
gestellt. Die langfristige Sicherung des Querungsbereichs durch eine Rickwidmung hat
daher oberste Prioritat.

Die Standorte Péttsching (S4) und Schaffern (A2) wurden als ,gut geeignet” eingestuft
und sind besonders vom raumplanerischen Umfeld her unproblematisch.

Der Standort in Goéttlesbrunn/Arbesthal (A4) kann trotz eines sehr guten raumplaneri-
schen Umfeldes lediglich als ,eher gut geeignet” beurteilt werden, da die wild6kologi-
sche Annahmewahrscheinlichkeit durch die mangelnde Durchlassigkeit des Ellender
Waldes (Wildgatter) verschlechtert wird. Eine Aufwertung auf ,gut geeignet” ist dann
moglich, wenn die Durchlassigkeit erhdht wird und zusatzliche AufwertungsmalRnahmen
vorgenommen werden. Der Standort wurde bereits im BOKU Projekt ,Wildékologische
Korridore® (vgl. GRILLMAYER et al. 2000) ausfuhrlich behandelt. Fir Rotwild sind beste-
hende Wandertraditionen belegt, welche die Errichtung des Standortes hinsichtlich der
Erhaltung internationaler Migrationsrouten des Rotwilds besonders wichtig und eine er-
folgreiche Annahme auch durch andere Arten sehr wahrscheinlich machen.
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Der derzeit wichtigste, von der héherrangigen Stralieninfrastruktur durchschnittene
Wanderkorridor fir den Braunbaren, ist eindeutig der Koralm Korridor (siehe Tabelle
10). Die Uber weite Strecken reichende sehr gute Konnektivitat der Waldhabitate, eine
barrierewirksame Durchschneidung lediglich an der Mur-Mirz-Furche, sowie die Tatsa-
che, dass die derzeit noch freien Talbereiche im Mur- und Mirztal mit Mitteln der Raum-
planung erste Sicherung erfahren haben, stellen sehr gute Voraussetzungen fir die Er-
richtung von Grlnbricken Uber die barrierewirksame Verkehrsinfrastruktur dar und ha-
ben das Potential, die Effektivitat der veranschlagten Bauwerke auf Dauer sicherzustel-
len. Den Grunbrickennachriistungen in Langenwang und in St. Stefan ob Leoben bzw.
alternativ Kraubath an der Mur kommen daher aus Sicht der Baren hohe Prioritat hin-
sichtlich ihrer Errichtung zu.

Tabelle 10: Beurteilung der international bedeutsamen Grunbrickenstandorte, die fir den Braunbdren Relevanz
haben (Standortbewertung und wildokologische Wertigkeit: 0 — sehr wenig geeignet, 1 — wenig geeig-
net, 2 — eher wenig geeignet, 3 — eher gut geeignet, 4 — gut geeignet 5 — sehr gut geeignet, Land-
schaftspotential: 0 — niedrig; 1 — eher niedrig; 2— eher hoch; 3 — hoch); nach Tabelle 15 in PROSCHEK
(2005) verandert.

Standortbewertung Korridorbewertung
4< > s s c c o) ) wC — Wildékologische
&2 3 3 3 3 2 3 ? 58 5 Wertigkeit
X 3 o o © o o o >0 2
a8 = 3 3 2 o § ?. ° 8 o
52 5 <} <} el T = 5 =23 E:;: - —- < m -
I~ @ Q Q ] ] a o 32 7 S S o =]
Standort >N @ o 3 3 -~ d g3 Korridor T 5 z = = =
=g 7 ¥ T T =3 g g
- o 3 = 5
3 9 e =
= ]
St. Stefan ob Leoben 53 * 4 4 - - ja Koralm-Korridor
Langenwang 40 3 4 4 - 3 ja Koralm-Korridor
Kraubath an der Mur 53 * 4 - 3 - 3 - ja Koralm-Korridor
Telfs 1 5 - 5 - - ja Brenner-Korridor West 3 0 0 -
Stans 6 4 - 3 4 3 ja Brenner-Korridor Ost 3 0 0 -
Radfeld/Kund| 5 3 4 4 2 3 402 Brenner Korridor Ost 3 0 0 -
Péttsching 46 4 - 5 - - Alpen-Karpaten-Korridor 3 2 1 1
Schaffern 43 4 - 5 - - Alpen-Karpaten-Korridor 3 2 1 1
Gottlesbrunn 38 3 4 5 - 3 Alpen-Karpaten-Korridor 3 2 1 1
Mdallendorf /Steinbrunn 45 3 4 1 4 1 Alpen-Karpaten-Korridor 3 2 1 1
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8 GUNSTIGER ERHALTUNGSZUSTAND — DAS SCHUTZ-
ZIEL FUR DIE ZUKUNFT

Beate Striebel, Georg Rauer

Die Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie der EU ist derzeit das einflussreichste Instru-
ment des Natur- und Artenschutzes in Europa. Zentrales Ziel der Richtlinie ist die Be-
wahrung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® der naturlichen Lebensrdume und der
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse. 2007 wird zum ersten Mal
der von der Richtlinie unter Artikel 17 geforderte Bericht Uber den Erhaltungszustand
der Schutzguter fallig. Alle Mitgliedstaaten sind verpflichtet, fiir samtliche Lebensraume
aus Anhang | sowie alle Tier- und Pflanzenarten aus Anhang Il auf lhrem Territorium
einen Bericht Uber den derzeitigen Erhaltungszustand abzuliefern. Der Braunbar wird in
den Anhangen Il und IV angefiihrt und fallt somit auch unter diese Berichtspflicht.

Gemal der FFH Richtlinie ist der Erhaltungszustand einer Art als glnstig zu betrachten,
wenn:

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie ange-
hért, bildet und auch langfristig bilden wird, und

® das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird, und

® ein genlgend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.

Nach derzeitigem Kenntnisstand (Dezember 2005) spiegeln sich die oben erwahnten
drei Punkte in der Vorlage zur Berichtslegung (EUROPEAN COMISSION 2005) wider. Im
Folgenden werden die wichtigsten im Annex B der Vorlage geforderten Informationen
tiber den Braunbéren in Osterreich angefiihrt und dabei auftretende Probleme diskutiert.
Die Beurteilung des Erhaltungszustands des Braunbaren in Osterreich nach Meinung
der Autoren wird in Form der derzeit gultigen Evaluationsmatrix des Annex’ C vorge-
stellt.

Der Bezugsraum fir die Berichtslegung ist das Staatsgebiet, getrennt nach biogeografi-
schen Regionen. Der Bar kommt in Osterreich ausschlieRlich in der biogeografischen
Region der Alpen vor, daher ist nur eine Beurteilung erforderlich. Die Beschrankung auf
das Staatsgebiet hat nachvollziehbare administrative Griinde, ist aber flr grenziber-
schreitende Populationen durchaus problematisch. Die Baren in Karnten sind Weitwan-
derer aus der slowenischen Population und kénnen nicht als eigenstandige Population
betrachtet werden. Ein grenziberschreitendes Gesamtkonzept auf Populationsebene
ware daher fiir Arten mit landeribergreifenden Populationen zuséatzlich notwendig.

Einschatzung gemal den Vorlagen zur Berichtslegung

Verbreitungsgebiet (Range)

Flache: Insgesamt ca. 10.000 km? Noérdliche Kalkalpen (Ober- und Niederdsterreich,
Steiermark): ca. 6.000 km?, Karnten und Osttirol: ca. 4.000 km?2.
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Trend: Zunahme des Verbreitungsgebietes um 3—-400 %, wenn das Jahr 1989 (Beginn
der Freilassungen) als Basis genommen wird; Abnahme um 50 %, wenn die Jahre
1993/1994 als Basis genommen werden; rezente Verbreitung jedenfalls weit unter der
historischen Verbreitung vor der Ausrottung im 19. Jahrhundert (gesamter Alpenraum).

Kommentar: fiir die 1220, zum Teil sehr mobilen Béaren in Osterreich lasst sich ein
Verbreitungsgebiet nur sehr allgemein abgrenzen. Wanderaktivitdten einzelner Tiere
kdnnen zu groRRen Unterschieden in der Ausdehnung von Jahr zu Jahr flhren, was die
Aussagekraft von Trendangaben schmaélert.

Population

geschatzte PopulationsgrofRe: Noérdliche Kalkalpen (Ober- und Niederdsterreich, Stei-
ermark): 7-12 Baren; Kérnten und Osttirol: 5-8 Béren.

Trend: Nordliche Kalkalpen: 1989-1999 stark steigend, 2000—2005 abnehmend; Karn-
ten und Osttirol: 1992—-1997 steigend, 1998—2000 fallend, 2000—-2005 stabil.

Kommentar: Aufgrund der geringen PopulationsgréRen haben Schatzfehler von weni-
gen Individuen bereits grof3e Auswirkungen. Eigentlich sollte der Trend in % angegeben
werden, das hat unter diesen Voraussetzungen jedoch wenig Sinn. In Karnten ist die
Situation noch komplizierter, da viele Individuen regelméRig die Grenze zu lItalien und
Slowenien Uberschreiten.

Habitat
geschétzte Flache: ca. 20.000 km? — 25.000 km? (sehr grobe Schatzung)
Trend: stabil (fir den Zeitraum 1989-2005)

Kommentar: Eine verlassliche Flachenangabe ist nicht moglich. Baren sind anpas-
sungsféhige Generalisten, die eine Vielzahl von Lebensrdumen nutzen kénnen. Der am
starksten einschrankende Faktor ist der Mensch mit seinen Anspriichen an die Land-
schaft. Abgesehen von der hochalpinen Fels- und Eisregion ist Barenlebensraum dort,
wo wir Menschen Baren tolerieren kénnen. Reine Flachenangaben beriicksichtigen
auch nicht die Fragmentierung des Barenlebensraums durch Siedlungen, Nutzflachen
und Infrastrukturachsen; Habitatfragmente missen durch Korridore erreichbar bleiben,
um fir eine Barenpopulation von Nutzen zu sein. Habitatbewertungsmodelle kénnen die
Frage, wo in Osterreich wie viel Barenlebensraum vorhanden ist, nur eingeschrankt be-
antworten, weil jede Bewertung des Barenlebensraums in den Alpen extrapolieren
muss, von Baren die in etwas anderen Lebensrdumen vorkommen (z. B. dem Dinari-
schen Gebirge) oder von einer Barenverteilung in den Alpen, die maf3geblich von voran-
gegangenen Aussetzungsprojekten und dem Barenmanagement in Slowenien bestimmt
wird.

Zukunftsaussichten
Derzeit haben die Baren in Osterreich schlechte Aussichten, langfristig zu (iberleben.

Kommentar: Die zentralsterreichische Population, basierend auf einer Familie ist noch
bei weitem zu klein, um als gesichert gelten zu kénnen. Zufallige demographische
Schwankungen kénnten zu ihrem Verldschen fuhren. Zudem ist die Mortalitatsrate un-
gewdhnlich hoch. Das Barenvorkommen in Osterreich ist weiterhin von der Zuwande-
rung aus Slowenien abhangig.
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Indikatoren und Schwellenwerte

Kommentar: Die Schwellenwerte sind keine wissenschaftlich ableitbaren GréRen, son-
dern politische Instrumente zur Beurteilung, ob die Ziele der FFH-Richtlinie erreicht wer-
den. Die Baren beginnen den 6sterreichischen Alpenraum wiederzubesiedeln. Die Wis-
senschaft kann den Rahmen abstecken, wohin die Baren sich ausbreiten und welche
Populationsgrof3e sie erreichen kénnten. Mit wie vielen Baren wir zusammenleben wol-
len, ist letztendlich eine politische Entscheidung.

Indikator/Schwellenwert fiir ein glinstiges Verbreitungsgebiet

35.000-50.000 km?

Kommentar: Eine Bedingung fiir die Einstufung als glinstiges Verbreitungsgebiet ist
das Zusammenwachsen der zwei aktuellen Verbreitungsgebiete. Ausgehend von der
ehemals alpenweiten Verbreitung wéaren die gesamten Alpen als glinstiges Verbrei-
tungsgebiet einzufordern. Die Frage, ob Baren heute genug Lebensraum und Akzep-
tanz in den westdsterreichischen Alpen, wo Fremdenverkehr und Almwirtschaft weitaus
intensiver sind als in Ostosterreich, finden kénnen, ist jedoch noch offen.

Indikator/Schwellenwert fiir eine giinstige Populationsgrofle
100—400 Béren

Kommentar: Die Europaische Kommission erwartet, dass gunstiger Erhaltungszustand
mehr bedeutet als das Verhindern des Aussterbens. Ziel der Schutzbemiihungen soll
das gute Gedeihen (,prospering“) der Art sein. Der Schwellenwert fir die Grol3e einer
Population im ginstigen Erhaltungszustand sollte also nicht nur gerade Uber der
-minimum viable population* (MVP) liegen, sondern mehr an der Tragfahigkeit des Le-
bensraumes ausgerichtet sein. Fir den 6sterreichischen Barenlebensraum ist die
Lcarrying capacity” jedoch nicht bekannt, da die Habitatbewertungen nur Auskunft Gber
die Verteilung relativer Unterschiede in der Habitatqualitat liefern und die Ubertragung
von Barendichten aus anderen Regionen auf die 6sterreichischen Barengebiete proble-
matisch ist. Mit einer Uberschlagsrechnung kann aber die GroRenordnung eingegrenzt
werden: ausgehend von einem Barenlebensraum von 20.000 km?2 und der vergleichs-
weise niedrigen Béarendichte von zwei Baren auf 100 km2 erhalt man den Wert von 400
Baren fur die Untergrenze einer Tragfahigkeitsschatzung. Das mag aus heutiger Sicht
sehr viel erscheinen, entspricht aber z.B. dem Barenbestand in Slowenien, einem Land
so grold wie Niederdsterreich. In einer friheren Studie (RAUER 2005) wurde eine Popula-
tionsgréRe von mindestens 80-100 Baren als erste Annaherung fir die Charakterisie-
rung des giinstigen Erhaltungszustands von Béaren in Osterreich genommen, im Licht
der oben genannten Richtschnur der Europaischen Kommission ware es aber gerecht-
fertigt, sich ein mutigeres Ziel vorzunehmen und einen Wert von mehreren hundert B&-
ren einzusetzen. Mit wie vielen Baren wir in Osterreich zusammenleben kénnen, wird
uns erst die Erfahrung zeigen und der glinstige Erhaltungszustand muss daran gemes-
sen und angepasst werden.
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Beurteilung des Erhaltungszustands des Braunbaren in Osterreich

Trotz der Schwierigkeiten bei der Festlegung von Schwellenwerten ist es méglich, eine
Beurteilung des Erhaltungszustands fiir den Baren in Osterreich nach den Vorgaben der
Beurteilungsmatrix im Annex C (siehe Tabelle 11) vorzunehmen und zu einem eindeuti-
gen Ergebnis zu kommen. Vor allem wegen der geringen Individuenzahl und den damit
verbundenen ungewissen Zukunftsaussichten muss der Erhaltungszustand derzeit ein-
deutig mit ,unguinstig—schlecht* (,unfavorable—bad") beurteilt werden.

Tabelle 11: Allgemeine Bewertungsmatrix zur Beurteilung des Erhaltungszustandes des Braunbéren in der biogeo-
graphischen Region Alpen in Osterreich (nach Annex C, DocHab-04-03/03 rev.3).

Erhaltungszustand

Parameter
Unglnstig—
Unzureichend

Verbreitung Die Zunahme des Ver-
breitungsgebiets in den
letzten 15 Jahren beruht
vor allem auf weitraumi-
gen Wanderungen ein-
zelner Baren, der
Schwellenwert einer gln-
stigen Verbreitung ist
noch nicht erreicht.

Population

Habitat fir die Art

Zukunftsaussichten
(in Hinblick auf Popula-
tion, Verbreitung und
Habitatverfligbarkeit)

Gesamtbewertung
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Monitoringdaten aus dem zweiten LIFE-Projekt (2002-2005) zum
Braunbaren in Osterreich belegen, dass in Osterreich derzeit maximal
20 Béren leben. Diese Einschatzung wurde erstmals auch mit Hilfe von
genetischen Untersuchungen gewonnen. Die Population muss daher
als nicht gesichert und ihr Erhaltungszustand gemaf Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie als ungtinstig beurteilt werden. Im vorliegenden
Report werden neben den aktuellsten Monitoringdaten, ein neues
Habitatmodell sowie konkrete Umsetzungsmafinahmen fir die

Vernetzung der vorhandenen Lebensraume fur Braunbéaren vorgestellt.
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