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ZUSAMMENFASSUNG

Ziel des 6sterreichischen Agrarumweltprogramms OPUL 2000 ist u. a. die Erhal-
tung bedrohter, besonders wertvoller landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaf-
ten, sowie auch der Schutz und die Verbesserung natirlicher Ressourcen wie der
Biodiversitat. Als besonders wertvoller Lebensraum gelten Niedermoorlandschaf-
ten, die in noch relativ groRflachigen Restbestanden im Rheintal in Vorarlberg an-
zutreffen sind. In einer Studie zur Halbzeitevaluierung des OPUL im Ramsargebiet
Rheindelta wurde die winschenswerte Erhdhung der Akzeptanz von bestimmten
OPUL-MaRnahmen aufzeigt und eine Untersuchung der Feuchtgebietslebensrau-
me auf Arten- und Habitatniveau angeregt. Mit diesem Projekt wurde nun das Lau-
teracher Ried ndher untersucht, da hier bereits Kartierungsdaten aus dem Projekt
BINKL im Rahmen der Kulturlandschaftsforschung vorlagen. Durch die Analyse von
Anderungen der Landschaft mittels der Interpretation von Orthofotos und des Zu-
standes der Wiesen und von Vogelarten mittels Freilanderhebungen als Indikatoren
fur die Habitatqualitat wird die Entwicklung der Feuchtwiesenlebensrdume im Lau-
teracher Ried im Vergleich zwischen 1998 und 2003 (bzw. etwas anderen Zeitpunk-
ten bei Luftbildern) dargestellt. Durch die Korrelation des AusmalRes von Anderun-
gen mit dem Teilnahmegrad bestimmter OPUL-MaRnahmen wurde die Wirkung
dieser MalRnahmen beurteilt.

Niedermoorarten und ihre typischen Gesellschaften sind von sehr feuchten, oft nahr-
stoffreichen, eher sauren Standortsbedingungen und ehemals daran angepasster,
extensiver Nutzung abhangig. Nur noch wenige dieser klassisch als Streuwiese ge-
nutzten Pfeifengraswiesen sind im Lauteracher Ried erkennbar.

Intensive Nutzung hat z. T. auch auf Niedermoorstandorten vorwiegend artenarme
Wiesen hervorgebracht. Nicht intensivierte Flachen hingegen sind weitgehend
durch zunehmenden Bewuchs mit krautigen Hochstauden (MadesifR, Gilbweide-
rich, ...) gekennzeichnet. Es ist eine starke Segregation der Entwicklung von ehe-
maligen Niedermoorstandorten in Hochstauden- oder Intensivflachen zu beobach-
ten.

Die Dominanz von Hochstauden entwickelt sich einerseits durch zu geringe Bewirt-
schaftung, andererseits durch veranderten, geregelteren Wasserhaushalt. Speziel-
le Streuwiesengesellschaften wie die Waldsimsenwiese sind angepasst an und be-
nétigen eine moderat intensive Nutzung und haben somit keinen Lebensraum mehr
zwischen den beiden Entwicklungslinien der starken Intensivierung und Extensivie-
rung der Bewirtschaftung.

Streuwiesen sind die Brutlebensraume fiir wiesenbriitende Watvdgel wie Kiebitz,
Bekassine, Uferschnepfe und Grofer Brachvogel und dienen einer Reihe von
Singvogeln fiir den Nahrungserwerb. Mit der Zunahme von Hochstaudenbestanden
kénnen die Flachen diese Funktionen immer weniger erfiillen und der Lebensraum
fur diese Wiesenvogel geht verloren.

Hohe Teilnahmequoten an OPUL-Grundférderung und auch an speziellen Natur-
schutzmaflnahmen (Grundférderung auf 93 % der extensiven Wiesen, 88 % der in-
tensiven, WF auf 20 % der intensiven Wiesen, 80 % der extensiven) haben durch-
aus Einfluss auf die Bewirtschaftung: ein Grofiteil der extensiven Wiesen ist mit der
WF-Malinahme geférdert, und sichert damit spate Mahdtermine und Dingungsver-
zicht. Auch Uber die Malknahme ,Silageverzicht* werden Pramien lukriert, dies al-
lerdings in etwa gleichem Ausmal} auf intensiven und extensiven Wiesen.
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WF kann vorlaufig das Potenzial zur Erhaltung typischer Streuwiesen erhalten, zur
typischen hochstaudenarmen Auspragung und langfristigen Sicherung dieser Bio-
toptypen ist jedoch ein Management des Wasserhaushalts mit dem Ziel einer peri-
odischen Uberflutung notwendig. Da dies tber die Méglichkeiten und Ziele des
OPUL hinausgeht, ware eine Integration der OPUL-MaRnahmen mit NATURA 2000-
Managementplanen in einem regionalen Naturschutzplan anzustreben.

Die Erhaltung der noch bestehenden hochstaudenreichen Streuwiesenflachen ist
somit als SofortmalRnahme und als Ausgangspunkt zu sehen fiir eine bei entspre-
chender Wasserversorgung noch magliche Entwicklung hin zur typischen Pfeifen-
graswiese. Zwar kann durch entsprechende Bewirtschaftung — gesichert durch die
WF-Malinahme — zumindest das Potenzial an Pflanzenarten vorldufig noch eini-
germalen erhalten werden, der Lebensraum fir typische Wiesenvogelarten geht
jedoch verloren, wenn die Wiesen dichte Bestédnde an krautigen Hochstauden ent-
wickeln. Im Lauteracher Ried entsprechen trotz hohen Anteils an WF-MalRnahmen
die negativen Populationstrends dem europaweiten Bild. Nur eine zeitweilige Wie-
derverndssung gemeinsam mit angepasster Nutzung erscheint hier Erfolg verspre-
chend.

Daneben waren zwischen den artenarmen, grof3flachig intensiven Wiesen ausrei-
chende Flachenanteile an gemaRigt intensiver Nutzung zu sichern und somit die
Segregationstendenzen aufzuheben. Sowohl als eigene Lebensraumtypen, als auch
zur Unterstutzung der Ausbreitung von Streuwiesenarten sind die Flachen mittlerer
Intensitat wichtig, um die potenzielle Vielfalt dieser Lebensraume auch zur Auspra-
gung zu bringen.

Angepasste Mahdtermine, wiesenvogelfreundliche Mahmethoden, Férderung von
Graben und Grabenrandstrukturen, aber auch grofR¥flachiges Offenhalten von Fl&-
chen ohne Leitstrukturen und Ansitzwarten fur Pradatoren waren MalRnahmen, die
den Lebensraum Feuchtwiese wieder attraktiver fur die entsprechende Vogelfauna
machen kénnen. Weitergehende Entwasserung kann jedoch den Erfolg all dieser
Anstrengungen stark beeintrachtigen.
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1 EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG

Im Rahmen der dkologischen Bewertung von OPUL-MaRnahmen (OPUL = Osterrei-
chisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den na-
turlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft) stellt sich unter anderem die
Frage nach der Wirkung der MaRnahmen auf die biologische Vielfalt (genetische
Vielfalt, Arten- und Habitatvielfalt) und die traditionelle Kulturlandschaft. Diese bei-
den Schutzgiter, die auch Inhalte der Gemeinsamen Bewertungsfragen der Euro-
paischen Kommission sind (EK 2000), werden im Rahmen der vorliegenden Studie
am Beispiel einer Niedermoorlandschaft untersucht.

Ziel des dsterreichischen Agrarumweltprogramms OPUL 2000 ist u. a. die Erhaltung
bedrohter, besonders wertvoller landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaften, sowie
auch der Schutz und die Verbesserung natirlicher Ressourcen wie der Biodiversitat.

Die Moorlandschaften in Osterreich gerieten durch landwirtschaftliche Intensivie-
rungsmalnahmen vor allem in den 1970er und 1980er Jahren unter Druck. Auf-
grund 6konomischer Anreize und sozialer Veranderungen fand ein Strukturwandel
der landwirtschaftlichen Betriebe in Richtung intensiverer Nutzung mit steigendem
Betriebsmittel- und Maschineneinsatz statt. Hoch- und Niedermoore sowie Feucht-
wiesen wurden trockengelegt und somit als Standorte fiir landwirtschaftliche Pro-
duktionsflachen erschlossen bzw. verbessert. Die teilweise damit einhergehende
Diingung gefahrdete besonders diese nahrstoffarmen Standorte und die daflir cha-
rakteristischen Biozénosen. Erhebungen zur Gefahrdung der Moore in Osterreich lie-
gen bereits vor (STEINER 1992, OBERLEITNER & DICK 1994, TRAXLER et al. 2005).

In dem Projekt ,OPUL-Feuchtgebiete* zur Mid Term-Evaluierung des OPUL 2000
wurden im Jahr 2003 unter anderem das Ramsargebiet Rheindelta und die darin
vorkommenden OPUL-MaRnahmenflachen untersucht. Es zeigte sich, dass zum
Schutz des Feuchtgebiets vor allem eine weitere Extensivierung der mehrmahdigen
Wiesen, z. B. durch héhere Akzeptanz der OPUL-MaRnahme ,Verzicht auf ertrags-
steigernde Betriebsmittel auf Grinlandflachen® (derzeit nur rd. 6 % der gesamten
OPUL-Schlagflache) wiinschenswert ware. Weiters ergab sich aus den Projekter-
gebnissen die Forderung, in einem Folgeprojekt speziell die Situation der dort vor-
handenen, fiir Osterreich bedeutenden Wasservogel- und Wiesenvogelbrutgebiete
zu untersuchen.

Als Beitrag zur Update-Evaluierung 2005 wurde daher der EK-Bewertungsfrage
nach dem Beitrag des OPUL zum Schutz oder zur Erhaltung ,Wertvoller Feuchtge-
biete, die insbesondere fiir spezifische Arten oder Artengruppen von Nutzen sind*
nachgegangen (Indikator VI.2.B-3.2. (d)). Als Artengruppen wurden die Vogel und
Hoheren Pflanzen ausgewahlt. Durch die zeitliche Analyse von Luftbildaufnahmen
wurden zudem Veranderungen der Kulturlandschaft wahrend der Laufzeit des
OPUL-Programmes untersucht.

Als Untersuchungsgebiet wurde das Niedermoorgebiet ,Lauteracher Ried“ ausge-
wahlt, das in der Region der Rheintalmoore liegt, wodurch ein inhaltlicher Konnex
zum Mid Term-Evaluierungsprojekt ,OPUL-Feuchtgebiete* hergestellt werden kann.
Zudem wurden in diesem Gebiet im Rahmen des Projektes BINKL der Osterreichi-
schen Kulturlandschaftsforschung (POLLHEIMER et al. 2002) bereits im Jahr 1998
landschaftsdkologische Kartierungen auf Vegetations-, Habitat- und Landschafts-
ebene sowie Vogelkartierungen durchgefihrt. Erneute Kartierungen im Jahr 2005
ermdglichten es daher, tatsdchliche Entwicklungen in einen Zusammenhang mit dem
OPUL zu stellen.

Schutzgiiter
Biodiversitédt und
Landschaft ...

... am Beispiel der
Moorlandschaften

Mid Term-
Evaluierung:
Rédumliche Analyse

Update-
Evaluierung: 6kolog.
Kartierungen und
Luftbildaus-
wertungen

Untersuchungs-
gebiet Lauteracher
Ried
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Untersuchungsthese
,,OPUL schiitzt
Moorlandschaften*

Offene Wiesen- und
Parklandschaft

Einst méchtige
Torflager und
Streuwiesen

Entwésserungs-
grédben forcierten
Intensivierung

Durch die Analyse von Anderungen der Landschaft, des Zustandes der Wiesen
und von Vogelarten als Indikatoren fiir die Habitatqualitdt wird die Entwicklung der
Feuchtwiesenlebensrdume im Lauteracher Ried im Vergleich zwischen 1998 und
2003 (bzw. etwas verschobene Zeitpunkte bei Luftbildern) dargestellt. Durch die
Korrelation des Ausmafes von Anderungen mit dem Teilnahmegrad bestimmter
OPUL-MaRnahmen wurde die Wirkung dieser MaBnahmen beurteilt. Folgende
MaRnahmen des OPUL 2000 wurden untersucht:

® Grundférderung (GF)
Biologische Wirtschaftsweise (BIO)

Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel im Griinland (RBG)
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel im Grinland (VBG)

Kleinrdumige erhaltenswerte Strukturen (WS)
Silageverzicht (VERSILA)
und ihre entsprechenden Aquivalente in OPUL98.

°
°
® Pflege dkologisch wertvoller Flachen (WF)
°
°

Die gegenstandliche Studie soll Beitrage zur Uberpriifung der These ,OPUL-MaR-
nahmen bremsen oder verringern den Verlust der urspriinglichen Moorlandschaft
liefern.

11 Gebietsbeschreibung

Das Lauteracher Ried liegt im Rheintal kurz vor der Mindung des Rheins in den
Bodensee. Die etwa 400 m hoch gelegene Talebene entspricht in seiner heutigen
Auspragung einer alten Kulturlandschaft, die durch spezifische Nutzungsformen der
Vergangenheit gepragt wurde. Die im Gelande klar erkennbare Dreigliederung geht
auf eine urspringliche Naturlandschaft und deren Bildungsprozesse zurlick: Das
Lauteracher Ried prasentiert sich heute im sudlichen Teil als offene Wiesenland-
schaft, im mittleren Teil als eine durch Birken und Acker geprégte Parklandschaft
und im noérdlichen Teil als eine durch Wiesen und machtige Baume — vorwiegend
Eichen — gepragte offene Parklandschaft. Diese Einteilung flhrte bereits Schreiber
(1910) an, der von ,3/9 Futterwiese und Weide, 1/9 Acker und 5/9 Streuweise®
sprach (SCHWIMMER 1953).

Im Lauteracher Ried befinden sich die gréten Torflager Vorarlbergs. Die Torflager
weisen hier eine Machtigkeit von stellenweise bis zu sechs Metern auf und wurden
zum ersten Mal bereits 1752 genutzt (SCHWIMMER 1953). Gleichzeitig ist das Lau-
teracher Ried Teil eines grofden Freiraumes zwischen den Siedlungsgebieten Bre-
genz, Lauterach, Wolfurt, Schwarzach, Dornbirn, Lustenau, Fussach, Hochst und
Hard. Diese Landschaft ist das Zentrum der groBen Rheintalmoore. Das Lautera-
cher Ried wurde wegen des Vorkommens des Wachtelkonigs als NATURA 2000
Gebiet ausgewiesen.

Das Testgebiet im Lauteracher Ried ist ein nattrlicher Feuchtlebensraum und weist
eine jahrhundertealte menschliche Nutzung auf. Es wurde Streu gemaht, beweidet
oder Torf gestochen. Heute sind nur noch Reste der urspringlichen Moorland-
schaft erhalten. Von besonderem landschaftsdkologischem Interesse sind die
Streuwiesen als Ersatzgesellschaften einstiger Moore. Sie bieten Lebensraum fir
viele gefahrdete Arten, insbesondere als Brutgebiet fir ein bedeutendes Brachvo-
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gelvorkommen. Heute sind Fettwiesen die dominierende Nutzungsform. Durch
Grundwasserabsenkung, verbesserte technische Ausstattung und Handelsdiinger
kénnen diese Fettwiesen intensiv genutzt werden. Graben, als kiinstlich geschaffe-
ne Landschaftsstrukturen, sind Voraussetzung zur grofRflachigen Grundwasserab-
senkung und beeinflussen stark das Landschaftsbild. Bei extensiver Bewirtschaf-
tung kdnnen sie aber auch gleichzeitig wertvolle Lebensraume bilden. Flachige Ge-
holze gibt es zwar nicht im Untersuchungsgebiet, eine hohe Zahl an Einzelbdumen
ist aber fir das Landschaftsbild pragend.

1.2 Beschreibung der Organismengruppe ,,Vogel*

Végel sind die europaweit am besten untersuchte Tiergruppe; Biologie und Okolo-
gie, Verbreitung und Populationsdynamik sind gut bis sehr gut bekannt. In der Land-
schaftsplanung und Naturschutzforschung haben sie als Bioindikatoren u. a. aus
folgenden Griinden einen festen Stellenwert (erweitert nach STEIOF 1983, FULLER
& LANGSLOW 1994):

® Sie bilden in Mitteleuropa die artenreichste Wirbeltierklasse und sind in nahezu
allen Okosystemen vertreten; als Endkonsumenten zeigen sie Veranderungen
deutlich — als auf verschiedenen trophischen Niveaus integrierende Arten — an.

® Die Lebensraumanspriche der meisten Arten sind gut bekannt und in einschla-
gigen Handblchern ausfihrlich dokumentiert (z. B. GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1966-1997).

® Im Vergleich zu anderen Tiergruppen ist die Erfassung relativ unaufwandig; es
gibt ein gefestigtes und evaluiertes Methodenrepertoire fur alle Vogelarten (z. B.
LANDMANN et al. 1990, BIBBY et al. 1993, 1995, SUDBECK et al. 2005).

® Bestandsschwankungen sind auch Uberregional vor dem Hintergrund z. B. un-
terschiedlicher Zugstrategien und auf der Basis laufender Monitoringprogramme
in Osterreich und vielen anderen Landern Europas gut interpretierbar (z. B.
MARCHANT et al. 1990, FLADE & SCHWARZ 1999; fiir Osterreich DVORAK &
WICHMANN 2003, DVORAK & TEUFELBAUER 2005).

® Die Zusammensetzung und Reichhaltigkeit der Avifauna kann nicht nur als Indika-
tor fur die Vielfalt eines Landschaftsausschnittes angesehen werden, sondern gibt
auch gute Hinweise auf den Artenreichtum in anderen Tiergruppen. So zeigte sich
im Zuge des Forschungsschwerpunktes Kulturlandschaftsforschung des BMBWK
versitatsindikatoren (fir andere Organismengruppen) in landwirtschaftlich ge-
pragten Kulturlandschaften gelten (SAUBERER et al. 2004). Zusatzlich bieten ei-
nige Arten auch die Mdglichkeit, als Bioindikatoren auf3erhalb der Vegetationspe-
riode eingesetzt zu werden (z. B. TUCKER 1992, WILSON et al. 1996).

1.21 Besondere Bedeutung von Végeln fiir die Evaluierung von
AgrarumweltmafRnahmen

Der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Landwirtschaft und der groR3-
rdumigen Entwicklung von Vogelpopulationen ist evident; fir keine andere Orga-
nismengruppe liegen europaweit vergleichbare Informationen vor (GREEN 1994,
TUCKER & HEATH 1994, GREEN & RAYMENT 1996, CHAMBERLAIN et al. 2000,

Végel als
Bioindikatoren
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und IBA

DONALD et al. 2001, 2002; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, beispielhafte Analyse
funktionaler Zusammenhange fiir den Bereich Nahrungsokologie und Pradation mit
weiterer Literatur in VICKERY et al. 2001 und WHITTINGHAM & EVANS 2004; fur
Osterreich z. B. FRUHAUF 1997).

Die massive Abhangigkeit der europédischen Vogelwelt von der Landwirtschaft re-
sultiert darin, dass agrarisch genutzte Kulturlandschaften mittlerweile in ganz Euro-
pa die grolite Anzahl an Vogelarten mit ungiinstigem europaweitem Naturschutz-
status aufweisen — etwa 120 Arten — und dass die Intensivierung der Landwirtschaft
als wesentlichste Gefahrdungsursache fiir die europaische Vogelwelt gilt (TUCKER
& HEATH 1994, PAIN & PIENKOWSKI 1997, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Auf der anderen Seite reagieren Vogelarten aufgrund ihrer hohen Mobilitat, bei
Kleinvogelarten aber auch wegen ihrer hohen Reproduktivitat schnell auf positive
Veranderungen v. a. im Zusammenhang mit erfolgreichen Agrarumweltma3nahmen
(z. B. AEBISCHER et al. 2000, PEACH et al. 2001, BAINES et al. 2002).

Gegenwartig stellen Vogel diejenige Organismengruppe dar, die europaweit am
haufigsten zur Uberpriifung der Effektivitat von Agrarumweltprogrammen einge-
setzt wird (KLEIUN & SUTHERLAND 2003). Dabei sind die Ergebnisse, wie bei allen
anderen untersuchten Organismengruppen auch, durchaus widersprichlich und
reichen von signifikanten Zunahmen der Vogeldiversitat aufgrund von Agrarum-
weltmallnahmen bis hin zur vélligen Wirkungslosigkeit der letzteren (KLEIJN et al.
2001, KLEIJN & SUTHERLAND 2003).

Nicht zuletzt werden verschiedene Kulturlandschaften von charakteristischen Sets
von Arten in unterschiedlicher Dichte und Stetigkeit besiedelt (vgl. ,Leitartenkon-
zept“ von FLADE 1994). Im Rahmen der bundesweiten Kulturlandschaftsforschung
konnte — basierend auf dhnlichen Uberlegungen — eine Typologie der ,Landschafts-
Charakterarten® fiir Osterreich entwickelt werden (POLLHEIMER et al. 2002a). Diese
sind im Rahmen der OPUL-Evaluierung von besonderer Relevanz, bilden sie doch
Auswirkungen von Maflinahmen auf die Diversitat landschaftscharakteristischer Ar-
ten — und nicht auf die von ,Allerweltsarten — ab. So wurden im Rahmen dieser
Studie nur charakteristische Wiesenvogelarten bzw. Landschafts-Charakterarten
fur inneralpine griinlandgepragte Tal- und Beckenlandschaften (nach POLLHEIMER
et al. 2002) analysiert.

Der Einfluss des Menschen auf die Artenvielfalt im Allgemeinen bzw. auf die Biodi-
versitat von Vogeln im Speziellen durch Eingriffe in Kulturlandschaftslebensraume
wurde in den letzten Jahren auch fiir Osterreich intensiv untersucht und dokumen-
tiert (z. B. HABERL et al. 2004a, b, 2005 mit umfassenden Referenzen).

1.2.2  Allgemeines zur vogelkundlichen Bedeutung des Lauteracher
Rieds

Das in dieser Studie bearbeitete Untersuchungsgebiet von 437,5 ha ist sowohl Teil

(etwa 800 ha; GRABHER 1995).

Die Ausweisungsgrinde liegen in z. T. landesweit einzigartigen Vorkommen charak-
teristischer Vogelarten inneralpiner Talwiesenlandschaften (nach POLLHEIMER et al.
2002), wie z. B. Wachtelkonig, Uferschnepfe, Groller Brachvogel, Kiebitz, Bekassine,
Braunkehlichen, Feldschwirl, Sumpfrohrsanger und Grauammer (GRABHER 1995).
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Es soll bereits an einleitender Stelle erwdhnt werden, dass die Vorkommen des
Wachtelkdnigs im Rahmen dieser Studie nicht untersucht wurden, da dafiir speziel-
le zusatzliche Erhebungsmethoden notwendig gewesen waren (z. B. SUDBECK et
al. 2005 mit weiteren Literaturangaben), die aufgrund der hohen jahrlichen Populati-
onsdynamik dieser Art, verbunden mit unstetem Vorkommen nicht zu rechtfertigen
gewesen waren.

1.3 Vegetationsokologische Bedeutung des Lauteracher
Rieds

Talboden waren in den letzten Jahrhunderten Schauplatz fir umfassende Land-
schaftsveranderungen. Auch der ehemals maandrierende Rhein wurde reguliert,
um die Hochwassergefahr zu minimieren und neue Flachen fir die Bewirtschaftung
zu gewinnen. Die flussnahen, am tiefsten gelegenen Teile waren und sind zum Teil
noch so stark vom Wasserspiegel der Flisse beeinflusst, dass sich spezielle Nut-
zungsformen entwickelt haben. Im breiten Rheintal Vorarlbergs hat sich bis heute
eine grof¥flachige Streuwiesen-Nutzung halten kénnen. Im Lauteracher Ried liegt
dies an den besonderen hydrologischen Verhaltnissen durch die Lage zwischen
Dornbirner und Bregenzer Ach und der Nahe zum Rhein.

Diese Streuwiesen sind als Ersatzgesellschaften einstiger Niedermoore erhalten
geblieben (WRBKA et al. 2002), die das Rheintal vor seiner Urbarmachung domi-
nierten. Charakteristisch fur diese Flachen ist die extensive Nutzung. Extensiv heif3t
in diesem Fall, dass Streuwiesen nicht gediingt und nur einmal im Jahr gemaht
werden durfen, um die ihnen typische Vegetation und Struktur erhalten zu kénnen.
Ausschlaggebend fir die 6kologische Qualitat dieser extensiven Wiesen ist auch
ein intakter Wasserhaushalt (UMWELTBURO GRABHER 2000). Die Flachen bendti-
gen zumindest wahrend eines Teiles des Jahres hoch anstehendes Grundwasser
(MUCINA et al. 1993).

Die auf Niedermoor-Torf stockenden Streuwiesen des Lauteracher Rieds sind
klassischerweise durch Pfeifengras (Molinia caerulea), diverse Riedgraser und
Schilf (Phragmites australis) gekennzeichnet, die am besten an die schwankenden
Wasserstéande und die Mahd angepasst sind. Die Mischung von hoch- und nieder-
wilchsigen Pflanzenarten bedingt eine hohe strukturelle Vielfalt. Die Pflanzenbe-
stdnde sind durch die moderate landwirtschaftliche Nutzung und die fehlende DUn-
gung in der Regel sehr artenreich und beherbergen eine Reihe seltener Arten, die
nur auf derartigen Sonderstandorten gréRRere Verbreitung finden. Beispiele fur diese
seltenen Arten sind der Duftlauch (Allium suaveolens), die verschiedenen Schwert-
lilienarten (Iris spp.), die Sumpfgladiole (Gladiolus palustris) oder der Lungenenzian
(Gentiana pneumonanthe).

Klassische Streuwiesengesellschaften im Lauteracher Ried sind Gesellschaften
aus dem Verband Molinion (Pfeifengras-Streuwiesen). Typische Assoziationen sind
die Mitteleuropéische Pfeifengras-Wiese (Selino-Molinietum caeruleae), die Duft-
lauch-Pfeifengras-Wiese (Allio suaveolentis-Molinietum) und die Lungen-Enzian-
Streuwiese (Gentiano pneumonanthes-Molinietum litoralis).

Alle diese Gesellschaften sind durch die fortschreitende Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung geféhrdet. Da die Bewirtschaftung zunehmend unrentabel
wird, wurden durch den Umbruch und die Einsaat von Grasmischung die typischen

1"
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Pflanzengesellschaften groflachig total verandert. Andererseits sind die noch nicht
intensivierten Flachen durch die Aufgabe der Nutzung aufgrund der Unrentabilitat
bedroht. Das ist auch der Grund, warum alle Streuwiesengesellschaften als gefahr-
dete Biotoptypen in der Liste der gefahrdeten Biotoptypen angefiihrt werden (ESSL
et al. 2004).

Im Rahmen diese Studie konnte durch die vegetationskundliche Analyse von Ande-
rungen des AusmafRes und Zustandes der Wiesenbiotope die Entwicklung der
Feuchtwiesenlebensraume im Lauteracher Ried im Vergleich zwischen 1997 und
2005 dargestellt werden.

1.4 Historische Landschaftsveranderungen im Lauteracher
Ried

Schon seit dem 1. Jahrhundert wird der Raum des Lauteracher Riedes vom Men-
schen beeinflusst. Nach den Rémern besiedelten die Kelten diesen Raum. Im Ried
selbst ist aus dem Jahre 1752 zum ersten Mal ein Torf-Probestich dokumentiert.
Eine Nutzung des Riedes als Weide und zur Gewinnung von Streu war damals
schon seit Jahrhunderten Ublich. Bis zum Jahre 1872 nahm die Gewinnung von
Brenntorf immer mehr zu. Durch die Anbindung des &sterreichischen Bahnnetzes
an das Deutsche Netz wurde das Brenntorfstechen zugunsten des Streutorfste-
chens immer geringer (Lauterach, 1953). Heute gibt es nur noch kleinstflachige
Brenntorfstiche (eigene Beobachtung). Diese jahrhundertelange Torfstecherei fihr-
te dazu, dass sich verschiedenste Niveauebenen gebildet haben. Es gibt daher so-
wohl sehr tiefe und feuchte Bereiche als auch hochgelegene trockene Bereiche.

Bereits wahrend des Ersten Weltkrieges kam es zum Bau erster Graben, um die
Uberschwemmungsgefahr zu vermindern. Aufgrund der Zunahme des Ackerbaues
nach dem 2. Weltkrieg wurden groRe Teile des Riedes melioriert. 1951 wurde der
Sackgraben, ein Hauptgraben des Riedes, reguliert. Weitere Meliorationen folgten
in den darauf folgenden Jahrzehnten. Seit den 50er Jahren dominiert die Grin-
landnutzung im Ried (Lauterach, 1953).

Aufgrund der Ausweisung als ,geschutzter Landschaftsteil“ und jingst als Natura
2000-Gebiet sowie aufgrund des gro3en Anteils an geschutzten Streuwiesen im
Gebiet kommt auf die Nutzung dieser Landschaft eine neue Herausforderung zu.
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2 METHODIK

21 Luftbildanalysen der Landschaftsausstattung

Der allgemeine methodische Ansatz beruht auf einem Zeitvergleich von Orthofoto-
aufnahmen. Fur zwei Zeitpunkte wurde die Landschaftsausstattung visuell mittels
Luftbildanalyse analysiert:

e vor Beginn des OPUL 2000 (1999)

® moglichst aktuell (2001).

Als erganzende Information standen Testflachen mit detaillierten terrestrischen
Kartierungen aus dem friiheren Projekt der Kulturlandschaftsforschung BINKL
(POLLHEIMER et al. 2002) aus dem Jahr 1998 zur Verfligung.

Die beiden Erhebungen wurden dann miteinander verglichen, die Veranderungen
quantifiziert, und mit der Teilnahmequote von OPUL-MaRnahmen auf den entspre-
chenden Flachenausschnitten in Zusammenhang gebracht.

2.1.1 Interpretation der Orthofotos
Als Grundlage fur die visuelle Interpretation dienten Orthofotos (siehe Tab. 1) aus
1999 (Quelle: INVEKOS Vorarlberg, GUber BMLFUW) bzw. aus 2001 (Quelle:

BMLFUW). Dabei wurde die Vergleichbarkeit der Interpretation dadurch limitiert,
dass die Bilddaten unterschiedliche geometrische Auflésung hatten.

Tab. 1: Datengrundlagen.

Jahr der Geometrische Spektrale Auf- Darstellung der Quelle
Aufnahme Auflésung I6sung Farben
(Anzahl der
Kanile)
06/1999 im 3 CIR SAGIS/Invekos

VBG, lber BMLFUW

07/2001 0,25 m 3 CIR BMLFUW/LFRZ

Um den optimalen Informationsgehalt beider Bildzeitpunkte zu erhalten, wurden
beide Orthofotos unabhangig voneinander interpretiert. In der Interpretation 2001 ist
deshalb héherer Detailreichtum enthalten als in der Interpretation 1999, auch wenn
bei der Interpretation 1999 bei Unklarheiten die neueren, informationsreicheren Bil-
der als Zusatzinformation herangezogen wurden. Auch ergeben sich durch die un-
terschiedliche Datenqualitét geringe Lageunterschiede fir digitalisierte Landschafts-
elemente, die in der Realitat nicht unbedingt eine Entsprechung finden.

Als Arbeitsmalstab zur visuellen Interpretation am Bildschirm wurde ca. 1:1000 ge-
wahlt. Im Bedarfsfall waren Detailvergréfierungen bis zu einem Malistab von 1:500
eine Hilfe.

Der Fragestellung entsprechend wurden 25 Klassen der Landbedeckung — teilwei-
se unter Definition von Attributen zur GréRenbeschreibung — flachendeckend inter-
pretiert. Wege und Gewasser wurden zunachst als Linien aufgenommen, Einzel-
baume als Punktelemente. Auch diese wurden im Anschluss unter Annahme von

Datengrundlagen

Interpretations-
schliissel
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Breiten bzw. Durchmesser in Polygon-Elemente umgerechnet, so dass dann jeder
Bildpunkt genau einer Klasse zugeordnet wurde. Wege und lineare Gewasser wur-
den als konstant angenommen und fiir beide Zeitpunkte mit den gleichen Geomet-
rien eingerechnet.

Die Hierarchie der Klassen bei Uberlappungen war folgendermafen definiert: We-
ge (4-) vor Gewassern (8-) vor Baumen (51) vor den anderen flachigen Elementen
Griunland (1-), Acker (2-), Architektur (3-), Elemente (5-), Lagerplatze (7), Sonder-
flachen (9) (Interpretationsschliissel siehe Tab. 2).

Tab. 2: Interpretationsschliissel mit 25 (Unter)Klassen der Landbedeckung.

Klasse Code Unterklasse Beschreibung
Grunland 11 gemaht gleichmaRige Textur — intensive Nutzung
texturreich — extensivere Nutzung; zum
Zeitpunkt der Aufnahme noch nicht ge-
12 nicht gemaht maht
13 Weide an Trittspuren zu erkennen
Acker 21 Schwarzbrache
22 Getreide
23 Hackfrucht
24 Feldfutterbau
Gebé&ude inkl. Nah-
Architektur 31 bereich Vorplatz, Einfahrt
32 Garten Beete, Wiese, Spielplatz
33 Kleinarchitektur Hochsitz, Masten, Unterstande
Wege 41 grin
42 versiegelt
43 Feldweg mit Mittelgriin
Elemente 51 Baum GroRe (d):3=3m,5=5m
52 Baumreihe Abstand > 15 m, mind. 5 Baume
53 Obstbaumanlage nicht eindeutig erkennbar
Lange > 10 m, geschlossen, ausgepragte
54 Hecke Langsausdehnung
55 Geblsch Buschwerk, kleine Hecke < 10 m
56 Gehoélzgruppe flachig, aus Einzelelementen, z. T. llckig
57 Waldstick > 1.000 m? geschlossener Bestand
58 Staudenflur Altgras, Hochstauden, Binsen, Réhricht
Mist, Erdsilo, Holz
Lagerplatz 7 etc.
Gewasser, Gra-
ben 81 flachige Teich, stehende Wasserflache
82 linienhafte
Sonderflache 9 Rohboden, Trittspuren, Baustelle, Nassgalle, sonstiges
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Abb. 1: Ausschnitt aus dem Jahr 2001 als Beispiel der Interpretation der Orthofotos,
quadratische Auswertezellen sind eingeblendet.

Die Grinland-Nutzungsflachen wurden differenziert in ,gemaht* und ,nicht gemaht".
Dies konnte anhand der Textur unterschieden werden und wurde im Weiteren als
Indikator fur die Intensitat der Bewirtschaftung verwendet: Vor dem Aufnahmeda-
tum der Luftbilder (zwischen Ende Mai und Ende Juni) geméahte Wiesen gelten als
intensiv, da hier mehrere Schnitte im Jahr angenommen werden kénnen, die zu
diesem Zeitpunkt noch nicht gemahten Flachen gelten als eher extensiv.

2.1.2 Quantifizierung der Anderungen

Anderungen per Klasse in den Stichproben und gesamt

Neben der quantitativen Beschreibung der Flachenanteile etc. wurden zur Quantifi-
zierung der Anderungen zwei Anséatze verwendet: Ein Allgemein-Vergleich, dessen
Ergebnis in Form eines Ahnlichkeitswertes ein MaR fir die generelle Stabilitat oder
Entwicklungsdynamik der Landschaftsausschnitte liefert. Der zweite Ansatz ist die
Quantifizierung der Landschaftsstruktur mittels der Berechnung beschreibender
Parameter.

Fir jede Klasse der Landbedeckung wurden die Anderungen, ausgehend vom his-
torischen Zustand als Referenzkarte, in Form der Kappa-Statistik berechnet. Diese
beruht auf einer ,Confusion-matrix“ (Kontingenzmatrix), welche die Ubereinstim-
mung bzw. den Ubergang der Klassen aus zwei Interpretationen beschreibt und
den Flachenanteil der Ubereinstimmung zwischen Referenz und Vergleich berech-
nen lasst. Der Kappa-Wert berlicksichtigt zusatzlich den aufgrund des Flachenan-
teils der jeweiligen Klasse zu erwartenden Grad der Ubereinstimmung und ist des-
halb eine auch Uber ungleich verteilte Klassen hinweg vergleichbare GrdlRe fir die

Allgemein-Vergleich
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Konstanz bzw. die Anderungen in deren FlachenausmaR. Im ,Fuzzy-Kappa*“ wird
dann noch eine Ahnlichkeitsmatrix (siehe unten) beriicksichtigt sowie eine Zugehd-
rigkeitsfunktion fur die umgebenden Pixel eines jeden Flachenelementes. Diese
Zugehorigkeit nimmt mit dem Quadrat des Abstandes ab und definiert damit ,un-
scharfe Rander” der einzelnen Elemente. Dieser ,Fuzzy-Kappa“-Wert wird dann fir
die gesamte Zelle Uber alle Klassen berechnet. Mit diesem Wert wird die allgemei-
ne Ahnlichkeit der gesamten Stichproben-Zelle im Vergleich der beiden Zeitpunk-
te beschrieben. (POWER et al. 2001). Als Software stand hier das ,Map Compari-
son Kit 2“ (RIKS 2005) im Mittelpunkt.

Der Allgemein-Vergleich ist robust gegenuber leichten raumlichen Verschiebungen,
die durch Entzerrung der Luftbilder zu Orthofotos oder Digitalisierfehler entstehen
kénnen (Lageunscharfe). Aullerdem bietet dieses Verfahren die Mdglichkeit, die
Ahnlichkeiten zwischen den Klassen gut zu berlicksichtigen (,Klassenverwandt-
schaft‘). Kontraste bzw. Ahnlichkeiten zwischen Klassen wurden in einer Matrix de-
finiert (siehe oben) und als eine Art Gewichtung einberechnet. Neben dieser stark
verallgemeinernden Charakterisierung wurden die Anderungen auch quantitativ be-
schrieben:

Landschaftsmalle sind Werte, die versuchen, das raumliche Muster von kategorialen
Karten quantitativ zu beschreiben. Auf drei Analyse-Niveaus wird eine Reihe von
beschreibenden Grofien berechnet: Basis-Niveau ist der ,Patch-level”, der fiir jedes
einzelne Flachenelement Kennwerte wie Grofe, Umfang und andere zur Verfligung
stellt. Im zweiten Niveau, dem ,class-level“, werden diese Einzelflachen-bezogenen
Werte fur jede Klasse gemittelt und deren Verteilung untersucht. Auerdem werden
Grolten wie Abstande, Flachenanteil an der gesamten Untersuchungsflache und
Zersplitterungs- bzw. Kohasionswerte generiert. Dieses Niveau beschreibt also fir
alle Klassen die StrukturgroRen jeweils aller Flachen dieser einen Klasse. Das drit-
te Analyseniveau wird als ,landscape-level“ bezeichnet. Darin werden wiederum die
Klassen-Werte zusammengefasst, und weitere Parameter, die fiir das gesamte Un-
tersuchungsgebiet charakteristisch sind, berechnet (Anzahl der Klassen, Anzahl
der Einzelflachen, Diversitatsindizes, und andere).

Wegen des Ansatzes der Auswertung in Zahlzellen wurde auf die Auswertung des
patch-levels verzichtet und es wurden nur Parameter der ,class-“ und ,landscape-
level“ untersucht. Zur Berechnung der Parameter kamen die Softwarepakete ,Arc-
GIS 9.2 und ,fragstats” zum Einsatz.
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Tab. 3: Zur Charakterisierung der Gebietsausstattung verwendete Struktur-Kennwerte.

Kurzbezeichnung Name Bedeutung

Class-level

PLAND Percentage of Land  Flachenanteil der Klasse am gesamten Un-
tersuchungsgebiet (UG) in Prozent

NP Number of Patches  Anzahl Einzelflachen der Klasse im UG

ED Edge Density

TCA Total core Area Summe der Kernfllache mit Randabstand
>2m

ENN_MD Euclidean Nearest Median des geometrischen Abstands zur

Neighbour — Median  nachstgelegenen Flache der gleichen Klasse
COHESION Cohesion Index Beschreibt den Zusammenhang der Flachen

der Klasse; steigt mit Flachenanteil und sinkt
mit Unterteilung der Flache

Landscape-level

NP Number of Patches  Anzahl der Einzelflachen Uber alle Klassen
PD Patch Density Anzahl der Einzelflachen pro Flacheneinheit
(= Dichte)
TCA Total Core Area Summe von ,Kernflachen* Randbreite 2 m
ENN_MN Euclidean nearest Euklidisch-geometrischer Abstand zur
Neighbour — Mean nachstgelegenen Flache gleicher Klasse,
gemittelt Uber alle Flachen und Klassen
ENN_MD Euclidean Nearest Geometrischer Abstand zur nachstgelegenen
Neighbour — Median  Flache der jeweils gleichen Klasse, median
Uber alle Flachen und Klassen
SHDI Shannon-Diversity Diversitatsindex (Shannon-Weaver); kombi-
Index niert die Anzahl der Klassen (Richness) mit
der GleichméBigkeit (Evenness) der Flachen-
anteile der Klassen
21.3 Zahlzellen als Flachenstichprobe

Uber das gesamte Untersuchungsgebiet wurde ein Gitter von 250 x 250 m? Zellen
gelegt. AuBer dem Kern-Quadratkilometer, in dem die Erhebungen 1997/98 aufge-
nommen wurden und der Schwerpunkt der Vegetationserhebungen lag, wurden 10
weitere Zellen in der Umgebung zufallig ausgewahlt, so dass insgesamt 26 solcher
Zellen (= 162,5 ha) interpretiert wurden. Diese Zellen dienten als Flachenstichprobe
fur die Auswertung des Zusammenhanges mit der Teilnahmequote an OPUL-

Malnahmen.
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2.1.4 Korrelation mit OPUL-MaRnahmen

Die Auswertung erfolgte anhand der 26 Stichprobenzellen als Bilanzraum. Fir die
Zellen standen als Variable zur Verfigung:

e ,MaRnahmenanteil” fiir verschiedene OPUL-MalRknahmen

und jeweils flir zwei Zeitpunkte:
® Flachenanteile bzw. Anzahl aller Strukturtypen
® Verschiedene Strukturkennwerte auf der Ebene der ganzen Zellen

® Weitere Struktur-Kennwerte fir die einzelnen Strukturtypen (= Klassen) in den
Zellen

bzw. die daraus berechneten Differenzen. In der Regel wurde die Differenz relativ
zum Stand des ersten Zeitpunktes (1999) angegeben.

Mit den Zellen als einzelne Falle wurden Korrelationen zwischen den MafRnahmen-
anteilen und diesen Variablen gepruft. Die Korrelationen auf Ebene der Auswertezel-
len wurden Uber Spearmans RHO - ein nicht-parametrischer Rang-Korrelations-
koeffizient — ausgedruckt.

2.2 Vegetationsaufnahmen

2.2.1 Auswahl der Flachen

Geschichtete Zufallsprobe — Stratified random sampling

Da sich dieses Projekt mit dem Einfluss des OPUL auf die Niedermoorlandschaft
auseinandersetzt, wurden die bei der Interpretation der aktuellen (2001) Orthopho-
tos erfassten Wiesen- und Riedflachen mit dem Katasterplan geographisch und
thematisch kombiniert. Kleinflachen unter 1.000 m?, die bei diesem Vorgang auf-
grund von kleinen Unterschieden in der Genauigkeit entstanden sind, wurden im
weiteren Auswahlvorgang nicht mit bericksichtigt. Insgesamt standen daher 342
Flachen zur Auswahl.

Um die mindestens 50 geforderten Aufnahmeflachen mdglichst nachvollziehbar
aus den 342 Wiesen- und Riedflachen auszuwahlen (WILDI 1986, REITER 1993,
REITER & GRABHERR 1997), wurden diese Flachen zuerst hinsichtlich der OPUL-
MaRnahmen in drei Gro3gruppen und dann in Bezug auf ihre aktuelle, interpretierte
Nutzung in insgesamt neun Kleingruppen geteilt (siche Tab. 4).

Tab. 4: Gruppen und Anzahl der Flachen.

MaBRnahme .
ohne OPUL mit GF WF/WF5 Gesamt

Nutzung

gemaht 87 114 19 220
beweidet 16 10 3 29
nicht gemaht 30 18 45 93
Summe 133 142 67 342
ausgewahlt 25 14 24 63
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Die erste GroRgruppe stellt diejenigen Flachen dar, die laut INVEKOS-Datenbank
keine Grundférderung erhalten. Diese dienen als Naherung fir Flachen, die nicht am
OPUL-Programm teilnehmen. Insgesamt waren dies 133 Fléchen, was einem Anteil
von 39 % entspricht. Davon wiederum wurden 16 als beweidet, 30 als nicht gemaht
und 87 als gemaht interpretiert.

In der zweiten GroRRgruppe werden jene Flachen zusammengefasst, die zwar einer
Grundférderung unterliegen, jedoch nicht mit den naturschutzfachlich relevantesten
MaRnahmen WF bzw. WF5 belegt sind. In diese Kategorie fallen insgesamt 142
Flachen (entspricht einem Anteil von 42 %), von denen 10 beweidet, 18 nicht ge-
maht und 114 als gemaht interpretiert wurden.

In die dritte Gro3gruppe fallen die Flachen, auf denen entweder WF- oder WF5-
MaRnahmen zur Anwendung kommen. Es sind dies insgesamt 67 Flachen (19 %),
von denen 3 beweidet, 45 nicht gemaht und 19 als gemaht interpretiert wurden.

Aus diesen neun Gruppen wurden schliellich zufallig insgesamt 63 Flachen (25
ohne Grundférderung, 14 mit Grundférderung und 24 mit WF/WF5) fir die Vegeta-
tionskartierung ausgewahlt (50 Normalflachen und 13 Reserveflachen).

Diese Flachen wurden im Freiland durch Verwendung von Kartenmaterial aufge-
sucht und pro gewahlte Flache wurde eine Vegetationsaufnahme gemacht. Trotz
intensiver Nutzung konnte lediglich eine Flache nicht erhoben werden, da diese kurz
zuvor gemaht worden war. Eine weitere Flache stellte sich als in der Natur nicht exis-
tent dar. Als Ausgleich wurde die Nachbarflache erhoben.

2.2.2 Erhebung im Geldnde

Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET

Als Grundlage flr die geforderte Beschreibung der im Lauteracher Ried auftretenden
Pflanzengesellschaften wurden Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET
(1964) gemacht.

Flachenauswabhl

Die Auswahl der Aufnahmeflachen selbst erfolgte subjektiv nach bestmdglicher
Anwendung des Homogenitatsprinzips, also nach der Einheitlichkeit der strukturel-
len und floristischen Merkmale eines Standorts.

Vegetationsaufnahmen

In der Regel waren die Aufnahmeflachen quadratisch oder rechteckig. Bei intensiv
genutzten Wiesen wurden durchschnittlich Flachengroflen zwischen 25 und 35 m?,
auf extensiv genutzten Flachen wurden AufnahmeflachengréRen bis zu 100 m? ge-
wahlt. Diese FlachengroRen entsprechen bekannten, in der Literatur verbreiteten
RichtgréRen, die auf dem Minimum-Area-Konzept basieren (siehe etwa WESTHOFF
& VAN DER MAAREL 1973). Auf diesen Flachen wurden Vegetationsaufnahmen
nach BRAUN-BLANQUET (1964) gemacht.

Diese Methodik bedient sich eines Schatzverfahrens der ,Artmachtigkeit®, in die
sowohl die prozentuelle Deckung einer Art im Bestand, als auch ihre Abundanz
(Haufigkeit) eingehen (siehe Tab. 5). Die Einbeziehung der Abundanz ist besonders
fur zarte, also wenig deckende, aber haufige Arten wichtig, die bei einer reinen De-
ckungsschatzung unter den Tisch fallen wiirden. Die ,Deckung® ist dabei die verti-
kale Projektion aller oberirdischen Pflanzenteile auf die Probeflache (DIERSSEN
1990).

Flichen ohne OPUL

Flichen mit OPUL-
Grundférderung

Flichen mit OPUL-
NaturschutzmaRB-
nahmen
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Tab. 5: Kriterien der Artméchtigkeitsschatzung nach BRAUN-BLANQUET (1964).

ABUNDANZ bei DECKUNG (%)

r rar; 1 oder wenige Individuen oder Triebe <1

+ sparlich; 2-5 Individuen oder Triebe 1<5

1 reichlich; 650 Individuen oder Triebe <5

2 sehr reichlich, > 50 Individuen oder Triebe 5-25

3 beliebig 25-50

4 beliebig 50-75

5 beliebig 75-100

Bei praziser Anwendung sind mit dieser Methode die bestmdéglichen Ergebnisse fur
Beschreibung und Vergleich von Pflanzenbestanden gewahrleistet, auch in Hinblick
auf die Vergleichbarkeit von Aufnahmen, die von verschiedenen Bearbeitern erstellt
wurden (DIERSSEN 1990). Nattirlich ist durch die subjektive Vergabe der Deckungs-
werte ein gewisser Schatzfehler unvermeidlich. Gegenuber aufwandigeren Messme-
thoden (im Gegensatz zu dieser Schatzmethode) hat sie aber den grof3en Vorteil
der Effizienz auf ihrer Seite: In relativ kurzer Zeit kann eine Vielzahl von Aufnahmen
verschiedener vergleichbarer Bestdande gemacht werden, wodurch etwaige Unge-
nauigkeiten durch die groRere, statistisch zu analysierende Datenmenge kompen-
siert werden.

Die Bestimmung der Pflanzensippen erfolgte hauptsachlich mit den Exkursionsfloren
von ADLER et al. (1994), ROTHMALER (1994), BERNHARDT (1997), sowie Flora Hel-
vetica (LAUBER & WAGNER 1996) und der Flora von Liechtenstein (WALDBURGER et
al. 2003). AuRerdem wurde die Florenliste von STEININGER (2003) verwendet.

Standortparameter

Da die Standortparameter im gesamten Ried-Bereich relativ konstant sind, wurde
auf eine zusatzliche Erhebung von Standortparametern verzichtet. Lediglich beson-
dere Auspragungen (wie z. B. ,besonders feucht) wurden vermerkt.

Verortung

Alle Aufnahmeflachen wurden mit einem GPS (Garmin Geko 201) punktgenau
(+/-5—10 m) verortet.

Dateneingabe und -verwaltung

Die Eingabe der Daten erfolgte in die Vegetationsdatenbank JOKL97 (PETERSEIL
1999), die auf MSAccess basiert. Aus dieser Datenbank kénnen alle nétigen Ein-
gabefiles fiir die Programme der Datenanalyse exportiert werden.

Die Digitalisierung und Erstellung der Freilandkarten erfolgte mit Hilfe eines Geo-
graphischen Informations-Systems (GIS), dem Programmpaket ArcGIS 8.2.



Niedermoorlandschaften — Beispiel Lauteracher Ried — Methodik

Datenanalyse

Klassifikation der Vegetationsaufnahmen und der Vegetationskomplexe

In diesem Arbeitsschritt wurden die Vegetationsaufnahmen nach Braun-Blanquet
mittels einer divisiven Clusteranlyse TWINSPAN (Two Way Table Indicator Species
Analysis, nach HILL 1979) klassifiziert. Dies erfolgte mit Hilfe des fir die Bearbei-
tung von Vegetationstabellen entwickelten Programmpakets VEGI (REITER 1991).
Dabei werden ahnliche Aufnahmen bzw. Komplexe gruppiert.

Beschreibung der Arbeitsweise von TWINSPAN

TWINSPAN bietet ein hierarchisches, divisives Klassifikationsverfahren speziell fir
Vegetationsaufnahmen. Es beruht auf einer Kombination verschiedener mathema-
tisch-statistischer Algorithmen: dem Reciprocal Averaging (CA, RA), der Refined Or-
dination und der Indicator Ordination.

Es wird zuerst die erste Ordinationsachse einer CA errechnet und diese dann an ih-
rem Schwerpunkt getrennt. Diese Teilung wird in der Refined Ordination — einer
Praferenzartenanalyse — verfeinert und gegebenenfalls korrigiert. Den Arten bzw.
Pseudospecies (siehe unten) wird ein Praferenzwert (preference score) fir die jewei-
lige Seite der Teilung aufgrund ihrer Frequenz darin zugeordnet. Fur eine verbesserte
Anordnung der Aufnahmen werden die preference scores einer Aufnahme addiert
(Summe) und ihr Mittelwert bestimmt. Diese beiden Werte zusammen ergeben die
neue Anordnung, die an einem geeigneten Punkt nahe des Zentrums geteilt wird.

Aufnahmen, die nah an diesem Zentrum liegen, sind Grenzfalle und stellen meist un-
typische, charakterartenlose Pflanzengesellschaften oder Ubergangsstadien zwi-
schen Pflanzengesellschaften dar. Uber ihre Zuordnung auf einer der beiden Seiten
der Dichotomie entscheidet die Indicator Ordination. In erster Linie wird mit ihrer
Hilfe versucht, mit einer Diskriminanzanalyse allein der am starksten differenzie-
renden Arten die Ergebnisse der Refined Ordination zu reproduzieren. Sie identifi-
Ziert so Indikatorarten, welche die Dichotomie am besten charakterisieren.

Die endgiiltige Anordnung kommt also in erster Linie durch die Refined Ordination
zustande, nur Aufnahmen in der kritischen Zone im Zentrum werden aufgrund der
Indicator Ordination einer Gruppe zugeordnet und als ,borderline“ oder ,misclassi-
fied* ausgegeben. Als Praferenzarten angegeben werden Arten, die auf einer Seite
mindestens zweimal haufiger als auf der anderen sind.

Der beschriebene Teilungsprozess wird fir jede der errechneten Gruppen mehr-
mals wiederholt. So wird der Datensatz schrittweise hierarchisch, dichotom ge-
trennt und jede der entstehenden Gruppen wird durch Indikatorarten und Arten ho-
her Praferenz charakterisiert.

Der jeweilige Eigenwert der Teilung ist ein Maf} Gber den Anteil an Information Gber
den gesamten Datensatz und gibt so die Scharfe der jeweiligen Teilungen an.

Zur Darstellung in einer zweidimensionalen Tabelle gruppiert TWINSPAN auch die
Arten, deren Attribute lediglich aufgrund der Préaferenz fir bestimmte Gruppen er-
rechnet wurden (Verhaltnis des durchschnittlichen Auftretens einer Art in einer be-
stimmten Gruppe und auflerhalb dieser Gruppe). Die Ergebnistabelle erhalt da-
durch eine Diagonalstruktur, wobei jeweils die Praferenzarten der links zugeordneten
Gruppen am Anfang der Artenaufreihung stehen, die der rechten Gruppe am Ende.
Indifferente Arten scheinen im Mittelblock der Arten auf. Diese Anordnung ermog-
licht neben der Klassifikation auch eine Interpretation des Gradienten, dem diese
Struktur — und damit auch bestimmte Artenkombinationen — folgen.
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Die Praferenzartenanalyse ist in erster Linie qualitativ (Prasenz/Absenz). Um einen
quantitativen Aspekt einzubringen, werden im Algorithmus von TWINSPAN ,Pseu-
dospecies” (PS) verwendet. Sie kdnnen vom Anwender je nach zugrundeliegender
Datenstruktur, bzw. dem Erklarungsmodell (Dominanz vs. seltener Arten) entspre-
chend weit oder eng gefasst werden, d. h. eine Art kann je nach ihrem Attribut — in
unserem Fall Artmachtigkeit — in mehrere Pseudospecies aufgeteilt werden, von
denen jede im Algorithmus als eigene Art behandelt wird.

Fir die vorliegenden Daten wurde mit drei Pseudospecies (wobei die Artmachtigkei-
tenr, + und 1 zur PS 1 vereinigt wurden, 2 und 3 zur PS 2, 4 und 5 zur PS 3) gearbei-
tet.

Pseudospecies PS 1 PS 2 PS3

Abundanz r + 1 2 3 4 5

Der Wert von statistischer Klassifikation in Hinblick auf die Reproduzierbarkeit und
Beschleunigung gegenuber traditionellen Methoden der Klassifikation ist unbestritten.
Doch eine unreflektierte und ,rezeptartige® Anwendung ist genauso falsch wie eine
nicht nachvollziehbare, nur im Kopf ablaufende Gruppenbildung. Numerisch gebildete
Gruppen sind niemals 6kologisch oder synsystematisch hundertprozentig ,ideale*
Gruppen. Bei einer synsystematischen Klassifikation sollte die Plausibilitat der Grup-
pen anhand des eigenen, im Freiland gewonnenen und des aus der Literatur gezoge-
nen Okologischen Wissens Uberpriift werden. Daraus resultierendes Verandern ein-
zelner Gruppenzuordnungen ist dann gerechtfertigt, wenn ihre Zugehdrigkeit zu einer
anderen Gruppe nach dem bekannten 6kologischen Verhalten der vorhandenen Ar-
ten besser interpretiert und argumentiert werden kann. Die Gefahr von Zirkelschliis-
sen, vor allem bei subjektiver Wahl der Aufnahmeflachen, die unter Umsténden von
vorgefassten Typenbildern beeinflusst sein kann, muss aber im Auge behalten und
moglichst minimiert werden.

Diese aus der numerischen Klassifizierung resultierenden Gruppen von Vegetations-
aufnahmen wurden dann beschriebenen Pflanzengesellschaften (abstrakte, in der
Fachliteratur beschriebene Typen) zugeordnet, wobei hauptsachlich die ,Pflanzen-
gesellschaften Osterreichs* (MUCINA et al. 1993, GRABHERR & MUCINA 1993) als
Basisliteratur verwendet wurden. Als Entscheidungshilfe wurden weiters die Sud-
deutschen Pflanzengesellschaften (OBERDORFER 1992), BALATOVA-TULACOVA
(1972) und der Osterreichische Moorschutzkatalog (STEINER 1992) verwendet.

Die Synsystematik der mitteleuropdischen Schule baut auf dem floristischen Kon-
zept auf. Sie gliedert die Vegetation in erkennbare Pflanzengesellschaften und fasst
diese nach ihrer floristischen Ahnlichkeit in hierarchischer Weise zu gréReren Ein-
heiten zusammen. MalRgeblich sind dafliir Charakterarten (Kennarten) und Differen-
tialarten (Trennarten).

Nach WESTHOFF & VAN DER MAAREL (1978) sind Kennarten ,auf Bestande des
Syntaxons mehr oder minder beschrankte Arten, welche dieses charakterisieren
und fiir dessen Lebensbedingungen indikativ sind.“ Sie sollen eine hohe Treue zum
jeweiligen Syntaxon aufweisen (Treuestufe (lll) IV=V), d. h. sie sollen eine allseitige
Abgrenzung gegeniber anderen Einheiten derselben Hierarchiestufe erlauben. Ei-
ne weitere Forderung ist, dass sie sich aus den Arten der Klasse rekrutieren sollen.
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Trennarten differenzieren Gesellschaften, die zum gleichen héheren Syntaxon ge-
horen, voneinander. Sie haben aber ihr Optimum nicht in dieser, sondern einer an-
deren Klasse.

Konstante Begleiter haben eine nicht zu unterschatzende Bedeutung fir die Iden-
tifikation einer konkreten Phytozdnose. Sie kommen mit hoher Stetigkeit vor, Uber
ihre Verbreitung in anderen Assoziationen — womaoglich 6kologisch nahe stehenden
— wird keine Aussage gemacht. Sie sind vor allem fir den ,Anwender“ der Pflan-
zensoziologie wichtig; Trennarten gegeniber gleichrangigen, aber geographisch dif-
ferenzierten Assoziationen sind im Freiland dagegen fast bedeutungslos.

Erstellung einer Tabelle

Um die synsystematische Zuordnung der Aufnahmen auch optisch erkennbar (und
im weiteren Verlauf auch diskutierbar) zu machen, bedient man sich der Erstellung
einer Vegetationstabelle. In dieser werden nun die Aufnahmen gruppiert, die einer
Vegetationseinheit zuzuordnen sind. Gleichzeitig werden auch die Arten in der Rei-
henfolge geordnet, in der sie fur die einzelnen Vegetationseinheiten relevant sind.

2.2.3 Auswertemethodik

2.2.31 Kennwerte der Biodiversitit — GefaRpflanzen

Bei der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Artenvielfalt und Maf3nah-
men im Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL wurden verschiedene Biodi-
versitatskennwerte angewendet.

Artenzahl

Die Artenzahl (= a-Diversitat) beschreibt die Anzahl erhobener Arten pro Aufnah-
meflache. Dieser Wert stellt einen einfachen und wichtigen Indikator zur Beschrei-
bung der Biodiversitat dar.

Rote Liste-Arten

Das Vorkommen seltener oder gefahrdeter Arten ist ein wichtiges Kriterium bei der
Bewertung der Qualitdt von Habitaten. Die Auswertung erfolgte auf Basis der ,Roten
Liste gefahrdeter Pflanzen Osterreichs* (NIKLFELD 1999).

Um starker gefahrdete Arten zu berlicksichtigen, wurde ein Rote Liste-Index erstellt,
der auf folgendem Punktesystem basiert:

Tab. 6: Gefdhrdungsstufen und Punkte.

Gefahrdungsstufe laut Roter Liste Punkte
1 8
2 6
3 4
4 2
-r 2
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Jede Art wurde mit einem Faktor multipliziert und die Werte wurden anschlielend
aufsummiert. Fir regional besonders gefahrdete Arten (zusatzlicher Hinweis zur
Schutzkategorie: —r!) wurde weiters die Gefahrdung um eine Stufe erniedrigt. Dies
betrifft im konkreten Fall aber nur Allium suaveolens, den Duft-Lauch, der im Rhein-
tal laut Naturhistorischem Museum (HTTP://FLORA.NHM-WIEN.AC.AT 2005) vom
Aussterben bedroht ist.

Somit wurden fir jede Aufnahme nicht nur die Anzahl der Rote Liste-Arten berlick-
sichtigt, sondern auch die Gefahrdung und naturschutzfachliche Prioritat der Rote
Liste-Arten mit einbezogen.

Ellenberg-Zeigerwerte

Aufgrund der oftmals nur mehr sehr geringen Verbreitung gefédhrdeter Arten in Agrar-
landschaften kdnnen Rote Liste-Arten meist nur sehr eingeschrankt flr die Bewertung
der 6kologischen Qualitdt von Habitaten herangezogen werden. Zeigerwerte nach
ELLENBERG (1992) eignen sich sehr gut, da sie fiir viele Arten verfiigbar sind und da-
her fUr die meisten Habitate durchschnittliche Zeigerwerte errechnet werden kdnnen.

Fir jede Vegetationsaufnahme wurde ein Medianwert der Ellenberg-Zeigerwerte
errechnet, da hier Ausreifder kaum einen Einfluss auf den errechneten Wert haben.

Besonderes Augenmerk wurde auf die Stickstoffzahl, die Feuchtezahl und die Reak-
tionszahl gelegt. Stickstoffzeiger sind oftmals weit verbreitete und konkurrenzstarke
Arten, die andere, konkurrenzschwachere Arten verdrangen. Ein negativer Zusam-
menhang zwischen Stickstoffzahl als Indikator fir Nahrstoffreichtum bzw. Dingein-
tensitat und Artenzahlen konnte von verschiedenen Studien belegt werden (MARKERT
et al. 2003).

Die Feuchtezahl gibt einen Hinweis auf dkologische Qualitdt und Naturndhe der
Habitate. Je extremer die Werte sind — sowohl hohe als auch niedere — desto mehr
wird der konkrete Standort von der Ressource Wasser bestimmt. Sowohl Trocken-
als auch Feuchtstandorte zahlen zu den gefahrdeten Habitaten in Agrarlandschaf-
ten. Intensiv genutzte Standorte zeichnen sich vor allem durch durchschnittliche
Wasser- und gute Nahrstoffversorgung aus.

Die Reaktionszahl bewertet das Auftreten der Pflanzenarten in Abhangigkeit von
extrem sauren bis zu alkalischen (kalkreichen) Bdden, wobei diese aber nicht dem
pH-Wert entspricht. Je extremer diese Werte, desto schwieriger werden die Bedin-
gungen fir eine intensive Landwirtschaft.

Anzahl an Niedermoorarten

Da das Lauteracher Ried eine groR¥flachige Niedermoorlandschaft darstellt, ist na-
tarlich die Frage nach der Anzahl der vorhandenen Niedermoorarten von Relevanz.

Als Niedermoorarten werden solche Arten bezeichnet, die ihre hauptsachliche Ver-
breitung bzw. ihre Dominanz in Niedermoorflachen finden. Diese Standorte zeichnen
sich durch einen Wasseriberschuss und eine meist volle Sonnenbestrahlung aus.
Auch sind es meist nahrstoffarme Flachen.

Diese Arten sind daher durch eine hohe Lichtzahl und eine ebenso hohe Feuchtezahl
gekennzeichnet. Bei dieser Untersuchung wurden aus den aufgenommenen Arten
primar jene als Niedermoorarten definiert, deren Feuchtezahl zwischen 7 und 9 liegt.
Bei jenen mit Feuchtezahl 7 wurden jedoch nur diejenigen bertcksichtigt, deren Licht-
zahl auch zwischen 7 und 9 liegt. Einige wenige zusatzliche Arten wurden ,handisch”
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hinzugefiigt, da deren Standortanspriiche zu indifferent sind, sie jedoch auch als ty-
pisch fur Moore im Allgemeinen gelten. Dazu gehoéren Phalaris arundinacea und
Potentilla erecta.

2.2.3.2 Kennwerte der Biodiversitidt — Syntaxone
Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs

Zur naturschutzfachlichen Bewertung der ausgewiesenen Syntaxone wurde die Ro-
te Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (ESSL et al. 2004 und TRAXLER et
al. 2005) herangezogen. Diese Liste spiegelt den Gefédhrdungsgrad von Pflanzen-
gemeinschaften auf dem Niveau der Pflanzengesellschaften wider. Da in vielen ge-
fahrdeten Pflanzengesellschaften kaum Rote Liste-Arten vorkommen, wirden die-
se Gesellschaften nicht ihre naturschutzfachliche Relevanz erhalten. Haufig zeich-
nen sich Pflanzengesellschaften aber durch die spezielle Kombination nicht gefahr-
deter Arten aus. Bei dieser Einstufung wird diesem Umstand daher Rechnung ge-
tragen.

Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands

Aufgrund der geographischen Nahe zu Deutschland wurde auch die Rote Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (RENNWALD 2000) benutzt, um etwaige Un-
terschiede zum 6sterreichischen Katalog aufzuzeigen.

Folgende Kategorien wurden verwendet:

Tab. 7: Gefdhrdungskategorien der Roten Liste der Biotoptypen.

Typ | Haufigkeit Beschreibung

0 | vollstéandig vernichtet Biotoptypen (BT), die ehemals autochthon vorgekom-
men sind, heute aber vollkommen verschwunden sind.

1 | von vollstandiger BT, deren Bestande mit typischer Auspragung so schwer-

Vernichtung bedroht wiegend bedroht sind, dass mit deren vollstandiger Ver-
nichtung in absehbarer Zeit gerechnet werden muss.

2 |stark gefahrdet BT, deren Bestande mit typischer Auspragung erheblich
zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind.

3 | geféhrdet BT, deren Besténde mit typischer Auspragung merklich
zurlickgegangen sind oder durch laufende bzw. abseh-
bare menschliche Einwirkungen bedroht sind.

Gefahrdung anzunehmen | BT, die sehr wahrscheinlich bedroht sind.
extrem selten BT, die seit jeher extrem selten gewesen sind bezie-
hungsweise sehr lokal vorkommen

V | Vorwarnstufe Gegenwartig nicht gefahrdete BT, die allerdings in einem
groRen Teil ihres friiheren Verbreitungsareals bereits
selten geworden oder qualitativ stark beeintrachtigt sind.

* | ungefahrdet Gegenwartig nicht bedrohte BT.

D | Daten defizitar BT, bei denen die vorliegenden Daten so ungeniigend
sind, dass keine Einstufung moglich erscheint
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Folgende Naturrdume wurden dabei gesondert betrachtet:

BM: Bdhmische Masse

NAV: Nérdliches Alpenvorland

Pann: Pannonischer Raum

SO6AV: Sudostliches Alpenvorland

NAlp: Nordalpen

ZAlp: Zentralalpen

SAlp: Sudalpen

KiBec: Klagenfurter Becken

A: Beurteilung der Gefahrdungssituation fiir die Republik Osterreich

Weiters wird auch die Regenerationsfahigkeit (RE) eines Biotoptyps beurteilt:

| = nicht regenerierbar, Il = kaum regenerierbar, Il = schwer regenerierbar, IV = bedingt
regenerierbar V = beliebig regenerierbar.

2233 Simultanvergleich

Beim Simultanvergleich wurden gleich situierte Vegetationsaufnahmen von Flachen
vom Jahre 1997 Vegetationsaufnahmen des Jahres 2005 gegenibergestellt. Die
nicht zu bestimmten Syntaxonen zugewiesenen Aufnahmen wurden lediglich in ex-
tensiv und intensiv eingeteilt, um einen Vergleich zu ermdglichen.

Vergleiche werden sowohl hinsichtlich der Artenzahl, der Arten selbst sowie der
Anzahl an Rote Liste-Arten als auch des Rote Liste-Index und der Zeigerwerte so-
wie der Anzahl an Niedermoorarten gemacht.

2234 Herstellen des Raumbezugs

Wesentliches Element der OPUL-Evaluierung war die Bewertung der Wirksamkeit
der flachenbezogenen Maflinahmen. Dazu war die Verortung der Malnahmen not-
wendig. Sie wurde (ber Zuordnung von Realnutzung bzw. OPUL-MaRnahmen zum
Grundstiick erreicht, das Uber die Digitale Katastralmappe lagerichtig abgebildet
werden kann (siehe Kapitel 2.4).

Der Flachenbezug im INVEKOS ist prinzipiell (iber die Adresse des Betriebes (fir
grobe Auswertungen nutzbar, in der Agrarstatistik verwendet), sowie Uber die An-
gabe der betroffenen Grundstlicke zu den einzelnen Feldstlicken gegeben.

Feldstlicks- und Schlaggrenzen sind nicht an Grundstlicksgrenzen gebunden.
Feldstliicke konnen Teile von einem oder mehreren Grundstiicken sein oder auch
eines oder mehrere Grundstlicke berlhren.

Die Ubereinstimmung der Feldstiicke mit den Besitzeinheiten — den Grundstiicken —
ist in vielen Gebieten relativ gering. Gerade im Bereich der Grlinlandgebiete zeigt sich
eine geringe Ubereinstimmung im Vergleich zu Ackerbaugebieten (UMWELTBUNDES-
AMT 2004).

Nachteilig wirkt sich dabei aus, dass diese Beziehung zwischen Feldstick und
Grundstlck besteht, die Nutzung und die MaRnahmen sich aber auf den Schlag
beziehen, der eine Untereinheit des Feldstlickes ist. Nutzung und MaRnahmen sind
somit nur indirekt und mit entsprechender Ungenauigkeit auf das Grundstick be-
zogen bestimmbar.
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Far alle Grundstiicke gilt aber zumindest eine rdumliche Nahe der ihnen zugeordne-
ten Schlage, was eine fiir die Fragestellungen ausreichende Genauigkeit darstellt.

2.2.3.5 Bewertung der OPUL-MaRnahmen

Ahnlich wie bei der Roten Liste wurde ein OPUL-Index erstellt, der die naturschutz-
fachliche Relevanz der einzelnen OPUL-MaRnahmen bewerten soll. Nachdem eine
Kombination verschiedener OPUL-MaRnahmen mdglich ist, wurde aus den bewer-
teten MaRnahmen durch Aufsummierung der OPUL-Index errechnet. Folgende
MaRnahmen konnten laut INVEKOS zumindest einer Aufnahmeflache zugeordnet
werden und wurden daher zur Indexberechnung verwendet:

Tab. 8: Faktoren zur Berechnung des OPUL-Index.

MaBnahme bzw. Férderung Faktor
Grundférderung 1
Pflege 6kologisch wertvoller Flachen 3
Begriinung von Ackerflachen im Herbst und Winter 1
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Griinlandflachen 2
Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf Grinlandflachen 2
Silageverzicht in bestimmten Gebieten 3
Elementarférderung 1996 1
Verzicht Betriebsmittel im Acker- und Griinland 1996 2
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Griinlandflachen 2

Die grundsatzlich relevanten OPUL-MaRnahmen Bio (Biologische Wirtschaftsweise),
K (Neuanlegung von Landschaftselementen) und WS (Kleinrdumige erhaltenswerte
Strukturen) wurden bei der Analyse nicht beriicksichtigt, da in der gesamten Flache
nur 9 Flachen als ,Bio“, nur 4 Flachen mit ,WS* und keine mit der Mallnhahme ,K*
ausgewiesen wurden. Keine Aufnahmeflache war mit einer dieser Malinahmen be-
legt.

Auswertung von Nachbarschaftseinfliissen

Berechnung der ,minimum distance”

Um den Einfluss von Nachbarschaftsbeziehungen auf eine konkrete Flache bewer-
ten zu kdnnen, wurden fir die einzelnen interpretierten Kategorien und die kartieren
Flachen untereinander Abstandsmatrices errechnet.

Dazu wurde ein AVENUE-Script von Moser (unver6ff.) im Programm ArcVIEW 3.3
implementiert. Dabei wurde die ,minimum distance® von Linie zu Linie berechnet. Di-
rekt aneinander sto3ende Flachen haben somit eine ,minimum distance® von Null.

Die ausgewiesenen Syntaxone der kartierten Flachen wurden den beiden Kategorien
Jintensiv’ oder ,extensiv* zugeteilt. Insgesamt wurden sieben Abstandsmatrices er-
rechnet (siehe Tab. 9).
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Tab. 9: Errechnete ,minimum distance”.

Gemaht nicht gemaht beweidet extensiv kartiert
interpretiert interpretiert interpretiert
Intensiv kartiert X X X
Extensiv kartiert X X X
Intensiv kartiert X

Korrelation mit Diversitatsparametern

Basierend auf dem Prinzip der ,stepping stones*, also der Trittsteine, die eine Vernet-
zung der Flachen und einen Austausch von Arten ermdglichen sollen, wurden die Da-
ten der ,minimum distance“ im weiteren Verlauf auf positive oder negative Korrelatio-
nen mit den Diversitatsparametern der Vegetationsaufnahmen bzw. der Aufnahme-
flachen hin untersucht.

Da sich die Verbreitung von Pflanzensamen am ehesten exponentiell darstellen lasst
(GREENE & CALOGEROPLOSUS 2001), wurden die Abstandswerte in die Kategorien
1 (bis 10 m), 2 (10,1-100 m und 3 (> 100 m) eingeteilt, um eine sinnvolle Korrelati-
onsanalyse nach dem Rangkorrelationskoeffizienten KENDALL-TAU-b durchfihren
zu kénnen.

Ein Korrelationskoeffizient versucht, die Starke des linearen Zusammenhangs in einer
einzigen zwischen -1 und +1 liegenden Malizahl auszudriicken. Ein positiver Wert
deutet dabei auf einen positiven linearen Zusammenhang hin, ein negativer Wert
kennzeichnet entsprechend einen negativen linearen Zusammenhang.

Vom Betrag her kann der Korrelationskoeffizient nur Werte zwischen 0 und 1 anneh-
men, wobei ein Koeffizient von 0 angibt, dass kein linearer Zusammenhang zwischen
den Variablen besteht, wahrend ein Koeffizient von 1 einen perfekten linearen Zu-
sammenhang kennzeichnet.

Eine mogliche Interpretation fir den Korrelationskoeffizienten kénnte folgendermalien
aussehen:

Koeffizient Interpretation
0 Keine Korrelation
Uber 0 bis 0,2 Sehr schwache Korrelation
0,2 bis 0,4 Schwache Korrelation
0,4 bis 0,6 Mittlere Korrelation
0,6 bis 0,8 Starke Korrelation
0,8 bis unter 1 Sehr starke Korrelation
1 Perfekte Korrelation

Der zusatzlich ausgewiesene Signifikanzwert (p) wird als Irrtumswahrscheinlichkeit
bezeichnet und jeweils durch eine Anzahl an Sternchen neben dem Korrelationsko-
effizienten wiedergegeben. Ein Sternchen entspricht einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von 5 %, zwei Sternchen von 1 Prozent und drei Sternchen von 0,1 %. Bei einer
Korrelation mit groRerer Irrtumswahrscheinlichkeit als 5 % wird kein Sternchen an-
gezeigt und die Korrelation wird als ,nicht vorhanden“ bezeichnet.
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Durchgefiihrt wurden die statistischen Analysen der erhobenen und berechneten
Vegetations- und Landschaftsdaten mit Hilfe von SPSS 10.0.7.

2.2.3.6 Weitere Korrelationen

Weiters wurden die Diversitatsparameter untereinander auf ihre positive oder nega-
tive Korrelation hin untersucht. Es wurde dabei ein Korrelationskoeffizient nach
SPEARMAN berechnet. Durchgefiihrt wurden die statistischen Analysen dieser er-
hobenen und berechneten Vegetations- und Landschaftsdaten wieder mit Hilfe von
SPSS 10.0.7 und Sigmaplot 2004 Version 9.0.

2.3 Vogelkartierungen

2.3.1 Bestehende Daten und Neuerhebung

Vogel sind hoch mobile Organismen mit oftmals betrachtlichen Flachenansprichen
wahrend der Brutzeit. Um diesen Flachenansprichen gerecht zu werden, sie bes-
ser abbilden zu kdnnen und um den Stichprobenumfang zu vergrof3ern, wurden die
ornithologischen Untersuchungen auf einer Probeflachen von 437,50 ha — in der
Folge als ,ornithologische Untersuchungsflache® bezeichnet — durchgefihrt.

Die Flachengrofie und die Lage der ornithologischen Untersuchungsflache im Jahr
2005 ist ident mit jener im Untersuchungsjahr 1998 (vgl. POLLHEIMER et al. 2002a).

Die Brutvogel wurden in beiden Untersuchungsperioden mittels rationalisierter Re-
vierkartierung erhoben (BLANA 1978, LUDER 1981). Dabei wurde das Untersu-
chungsgebiet innerhalb der Brutsaison 1998 in drei, innerhalb der Brutsaison 2005
in zwei Kontrollbegehungen flachig kartiert. Wegen der spezifischen Fragestellung
im Jahr 2005 — im Zentrum standen die Erhebung und Auswertung von Wiesenvo-
gelarten im weitesten Sinn — konnte hier die Begehung fir frih britende Baum- und
Hoéhlenbriter (v. a. Spechte und Meisen) eingespart werden. Die beiden Bege-
hungstermine 2005 wurden optimal der Brutsaison der untersuchten Vogelarten
angepasst (vgl. SUDBECK et al. 2005 und eigene Modifikationen gemaR regionalen
Kenntnissen): die erste Begehungsrunde fand am 30. 4., 2. 5. und 5. 5. 2005, die
zweite Begehungsrunde am 1. 6., 9. 6. und 16. 6. 2005 statt.

Wahrend jeder Begehungsrunde wurde die gesamte Untersuchungsflache flachen-
deckend so begangen, dass der Bearbeiter von keinem Punkt der Untersuchungs-
flache weiter als 50 m entfernt war. Alle angetroffenen Vogelindividuen wurden mit-
tels Artkiirzel punktgenau in Gelandekarten im Malstab 1:7 000 eingetragen. Zu-
satzlich wurden, wann immer maglich, Angaben zu Geschlecht, Alter und Aktivitat
(Gesang, Auseinandersetzungen an Reviergrenzen, Tragen von Futter oder Nist-
material etc.) notiert. Besonderes Augenmerk wurde auf die Erfassung simultan
singender Mannchen gelegt, da dadurch die Anzahl der Vogelreviere wesentlich
praziser ausgewertet werden kann (BIBBY et al. 1995).

Die Begehungen erfolgten am friilhen Morgen, begannen etwa mit Sonnenaufgang
und dauerten etwa vier Stunden pro Quadratkilometer (2,4 min/ha; vgl. Empfehlun-
gen in PROJEKTGRUPPE ,ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG® DER
DEUTSCHEN ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT 1995; SUDBECK et al. 2005, Seite 37).
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Der Vorteil der rationalisierten Revierkartierung liegt in der enormen Zeitersparnis
gegenuber der klassischen Revierkartierung mit etwa 8-10 Begehungen — allein
bei den Feldarbeiten etwa 60—70 % — dazu noch in einer geringeren Anzahl von An-
reisen zu den Probeflachen und in einem geringeren Aufwand bei den Auswertun-
gen (BERTHOLD 1976, LANDMANN et al. 1990, FLADE 1994). Dieser Zeitersparnis
auf der einen Seite steht aber die Moglichkeit gewisser Einschrankungen der Ge-
nauigkeit der Ergebnisse auf der anderen Seite gegeniber. Doch fanden sowohl
BLANA (1978) als auch LUDER (1981) bei einem Vergleich der rationalisierten mit
der klassischen Revierkartierungsmethode eine 90-100%ige Artlbereinstimmung
und eine 60-90%ige Ubereinstimmung der Revierzahlen (vgl. auch LANDMANN et
al. 1994 sowie POLLHEIMER et al. 1999 flr die Effizienz ahnlicher zeitsparender
Kartierungsmethoden). Zu Beginn des Projektes ,Moose, Gefalipflanzen und Vogel
als Bioindikatoren nachhaltiger Nutzung Osterreichischer Kulturlandschaften® wur-
den von M. Dvorak (BirdLife Osterreich) in zwei Probeflachen die Ergebnisse einer
klassischen (acht Begehungen) und einer rationalisierten Revierkartierung (drei
Begehungen) verglichen. Dabei wurden in beiden Probeflachen hohe Ubereinstim-
mungen hinsichtlich der Anzahl an Brutvogelarten, der Siedlungsdichte und der
Dominanzstruktur gefunden (siehe POLLHEIMER et al. 2002).

Die einzelnen Vogel-Registrierungen des Erhebungsjahres 2005 wurden als Punkte
in Arc-View 3.3 digitalisiert, wobei zur Orientierung aktuelle Luftbilder im Mafstab
1:5000 hinterlegt wurden. Informationen zu den Registrier-Punkten (z. B. Art, Ge-
schlecht, Anzahl der Individuen, Verhalten, Simultanbeobachtungen) wurden in ei-
ne eigens entworfene Access 2000-Datenbank eingegeben und Uber eine SQL-
Verbindung mit den ArcView-shapes verbunden. So standen fir das Untersu-
chungsjahr 2005 insgesamt 1.400 Registrierungen mit 2.550 gezahlten Vogelindivi-
duen fur eine Gesamtauswertung zur Verfigung; davon betrafen 410 Registrierun-
gen mit 589 Individuen Wiesenvdgel im weitesten Sinn.

In einem ersten Analyseschritt wurden aus den Einzelregistrierungen von 16 Wiesen-
vogelarten und dem Schwarzmilan (wegen seines Aufscheinens in hohen Schutz-
und Gefahrdungskategorien) Reviere abgegrenzt (Ergebnisse siehe Tab. 25 im Kapi-
tel 3.3). Dabei werteten wir als Reviere zumindest einmaliges revieranzeigendes Ver-
halten in geeignetem Bruthabitat zur Hauptbrutzeit; weiters auch Nestfunde oder
Familien mit frisch fliggen Jungen.

Der Begriff ,Wiesenvdgel“ wird in der Literatur keineswegs einheitlich gebraucht. In
niederlandischen Publikationen sind damit ausschlieBlich Arten gemeint, deren
Neststandorte sich im Grunland befinden. In der deutschsprachigen Literatur zah-
len dagegen auch solche Arten dazu, die zwar nicht im Griinland briten, dort aber
ihre Nahrungshabitate besitzen (vgl. BEINTEMA 1986, KUSCHERT 1983). Als Wie-
senvogel im weiteren Sinn bezeichnen wir Arten die entweder in Wiesen oder Wie-
senrandstrukturen briten (z. B. Braunkehlchen, Watvogel bzw. Sumpfrohrsénger
an Graben) und/oder dort bevorzugt ihre Nahrung suchen (z. B. Neuntéter).

Aus dem Untersuchungsjahr 1998 lagen die Vogeldaten in analoger Weise, aus-
gewertet jedoch nicht in einem geographischen Infomationssystem (GIS) sondern
in CorelDraw, vor. Eine Ubertragung in ArcView ware zu arbeitsaufwandig gewesen
und war fur vergleichende Untersuchungen auch nicht nétig. An Stelle einer Nach-
digitalisierung wurden die einzelnen abgegrenzten Vogelreviere visuell jeweils orni-
thologischen Rasterzellen zu je 6,25 ha (250 x 250 m) zugewiesen. Ein identisches
Rastergitter wurde auch Uber die Auswertungen der Vogeldaten des Jahres 2005
gelegt. Damit wurde zwischen den beiden Erhebungszyklen eine vergleichende
Auswertung sowohl auf Rasterbasis als auch — bei Addition der Rasterergebnisse —
fur jeweils die gesamte ornithologische Untersuchungsflache mdéglich.
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2.3.2 Datenauswertung

Voégel als Kennwerte der Biodiversitat

Bei der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Vogeldiversitat und Maf3-
nahmen im Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL wurden folgende Biodiver-
sitdtskennwerte aus den vorliegenden Daten abgeleitet und verrechnet.

Gesamtdichte aller Wiesenvogel, Gesamtabundanz: Dieser Parameter (in Vo-
gelindividuen pro 10 ha bzw. Reviere pro 10 ha) stellt einen grundlegenden Indika-
tor zur Beschreibung der Biodiversitat dar, ermdglicht jedoch allein keine endgultige
Bewertung von Vergleichsflachen. So sind in manchen Féllen niedrige Arten- und
Individuenzahlen Zeiger fir hohere Natirlichkeit als hohe (vgl. z. B. VAISANEN &
JARVINEN 1977, NORRIS & PAIN 2002; FOGER et al. 1998 fir inneralpine Wiesen-
landschaften). Dieses Problem wurde insofern umgangen, als nur Charakterarten
von Wiesenlandschaften ausgewertet wurden.

Einzelne Wiesenvogelarten, Abundanz: Da die meisten der ausgewerteten Wie-
senvogelarten sowohl national als auch international in hohen Schutz- und Gefahr-
dungskategorien gefuhrt werden (siehe Tab. 25 im Kapitel 3.3), wurde auf eine ge-
sonderte Auswertung dieser Kategorien verzichtet (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004, FRUHAUF 2005, KILZER et al. 2002). Anstelle dessen wurden die Haufigkei-
ten bzw. Dichten der einzelnen Arten und ihr Zusammenhang mit spezifischen
OPUL-MaRnahmen analysiert.

Simultanvergleich

Statistische Vergleiche hinsichtlich der Wirkung von einzelnen MaflRnahmen oder
MaRnahmenbiindeln im Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL erfolgten durch
Analyse der Individuenzahlen einzelner Vogelarten bzw. aller Wiesenvogel zwischen
Grundstiicken (siehe Kapitel 3.3.2), die an entsprechenden MalRnahmen im Jahr
2003 teilnahmen und solchen, welche an diesen Mafinahmen nicht teilnahmen. Um
die unterschiedlichen FlachengréfRen der einzelnen Grundsticke in der Analyse mit
zu bertcksichtigen, wurde die getestete Variable stets als Vogelindividuen pro 10 ha
(ind./10na) berechnet.

Gruppenunterschiede wurden mittels Likelihood Ratio-Test (G-Test, Modell 1) ana-
lysiert (SOKAL & ROHLF 1995). Kennwerte und Signifikanzniveau wurden in SPSS
10 bzw. in SISA ermittelt.

OPUL-MaRnahmen

Aus der Vielzahl der OPUL-MaRnahmen wurden jene ausgewahlt, fiir die aus allge-
meinen Uberlegungen bzw. auf der Basis von Literaturangaben die besten Erfolge fiir
den Erhalt und Schutz von Wiesenvigeln zu erwarten waren. Es waren dies folgende
Malnahmen:

OPUL 2000 Grundférderung

OPUL 2000 Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf Griinlandflachen
OPUL 2000 Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Griinlandflachen
OPUL A Verzicht Diinger und Pflanzenschutz Griinland

OPUL A Verzicht Betriebsmittel (berechnet) Griinland

OPUL 2000 Biologische Wirtschaftsweise
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e OPUL B Okologisch wertvolle Flachen und OPUL 2000 Pflege 6kologisch wert-
voller Flachen

e OPUL 2000 Kleinrdumige erhaltenswerte Strukturen
e OPUL 2000 Silageverzicht in bestimmten Gebieten

Die MaBnahme ,OPUL 2000 Biologische Wirtschaftsweise* findet auf nur acht der
untersuchten Flachen statt. Diese sind auch mit den Malinahmen ,Grundférderung*
und ,Pflege dkologisch wertvoller Flachen® belegt.

Die Uberlegungen hinter der Auswahl dieser FérdermalRnahmen waren folgende:
Erstens sollte ein verringerter Einsatz landwirtschaftlicher Produktionsmittel zu jah-
reszeitlich spater sich einstellendem dichtem, hohem Bodenbewuchs, verbunden
mit spateren Bewirtschaftungszeitpunkten und einem breiteren Angebot an liickige-
rer Vegetation, fihren. Zweitens sollte eine Reduktion bzw. ein Verzicht des Pesti-
zideinsatzes das Angebot an Beutetieren, aber auch an Samennahrung wesentlich
erhodhen (vgl. VICKERY et al. 2001). Diese Malinahme wird zwar in Ackerbauland-
schaften als Erfolg versprechender eingestuft als in Granlandflachen (UMWELT-
BUNDESAMT 2004), wurde aber wegen ihrer potentiellen Wirkung dennoch ausge-
wahlt. WF-Flachen und die Erhaltung kleinrdumiger Strukturen sollte Gber die Pfle-
ge und den Erhalt wertvollen Extensivgriinlands und eben der kleinraumigen Struk-
turen direkte Auswirkungen auf Wiesenvogel haben und diesen Sicherheit und
Nahrungsressourcen wahrend der Brutperiode gewahrleisten.

Um das Problem der z. T. geringen Fallzahlen zu umgehen, wurden alle diese
MaRnahmen zu einem MaRnahmenbiindel kombiniert und gemeinsam verrechnet.
Dazu kam als weitere Variable mit einer genligend hohen Fallzahl, Grundstiicke,
fur die ausschliellich die Pramie der Grundférderung bezahlt wurde, und die sonst
keinerlei MalRnahmen aufwiesen.

Zeitvergleich

Vergleichend ausgewertet wurden die Revierzahlen 1998 bzw. 2005 sowohl auf der
Basis der ornithologischen Untersuchungsflache (siehe Tab. 25 im Kapitel 3.3) als
auch fur die ornithologischen Rasterzellen zu je 6,25 ha. Die Veranderung der Re-
vierzahl einer Vogelart zwischen den beiden Untersuchungsperioden wurde dabei
in Relation zur flachenmaRig prozentuellen Wahrscheinlichkeit des Vorkommens
eines bestimmten OPUL-MaRnahmenbiindels im Jahr 2003 gesetzt. Uber Residu-
enanalysen und lineare Regressionen (vgl. SOKAL & ROHLF 1995) in SPSS 10
wurden diese Zusammenhange statistisch tGberprift.

2.4 INVEKOS-Datenerhebung: OPUL-MaRnahmen

Fur die vorliegende Untersuchung wurden die Vereinbarungen des Antragsjahres
2003, wie sie im INVEKOS bzw. im ,INVEKOS-Datenpool“ des Lebensministeriums
(BMLFUW) vorliegen, zugrunde gelegt.

Als MalRnahmen, die fir die Fragestellung nach ,Landschaftswirksamkeit® bzw. fr
»2Arten und Biotope® — hier im Speziellen Wiesenvogelarten und Niedermoore — rele-
vant sind, wurden ausgewabhilt:

® Grundférderung (GF)
® Biologische Wirtschaftsweise (BIO)
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Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel im Grinland (RBG)
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel im Grunland (VBG)
Pflege 6kologisch wertvoller Flachen (WF)

Kleinrdumige erhaltenswerte Strukturen (WS)

Silageverzicht (VERSILA)

sowie ihre entsprechenden Aquivalente im OPUL 98.

Die Teilnahme an der Grundférderung (,02GRUND*) wurde als Indikator fiir die Teil-
nahme an OPUL insgesamt verwendet. Die MaRnahmen aus dem OPUL 98, die in
kleinen Anteilen auf den Untersuchungsflachen auftreten, wurden den entsprechen-
den MaRnahmen aus OPUL 2000 zugerechnet.

Der Flachenbezug wurde Uber die Digitale Katastralmappe des Bundesamtes fir
Eich- und Vermessungswesen (Stand Uberwiegend 2004) hergestellt: Die auf ein-
zelne Schlage bezogenen MalRnahmen wurden den Grundstiicken zugeordnet, wo-
bei fur jedes Grundstlick der Flachenanteil berechnet wurde, auf dem die jeweilige
MaRnahme zu erwarten ist. MalRnahmen, deren Férderungsvoraussetzungen den
gesamten Betrieb bzw. bestimmte Kulturtypen des gesamten Betriebes betreffen,
wurden jedem Grundstiick des entsprechenden Betriebes zugeordnet. So wurde
fur jedes Grundstuck der betreffende Flachenanteil (MATL) fir die verschiedenen
MaRnahmen berechnet.

Die weitere Auswertung erfolgte in den Zahlzellen (siehe Kapitel 2.1.3) als Flachen-
stichproben. Fir jede betrachtete Mallnahme wurde ihre Flachensumme innerhalb
jeder Zelle berechnet und als Anteil der aufsummierten Landnutzungsflache LN der
Zelle ausgedrickt. Dabei wurde als Annaherung an die LN die im INVEKOS aufge-
fuhrte Grundstickssumme ausgewahlt. Kennzahl ist ,Anteil MalRnahmenflache®
(MATL) in jeder Flachenstichprobe fiir die untersuchten Malinahmen.

Um Flachen mit Kombinationen von OPUL-MaRnahmen analysieren zu kénnen,
wurde ein ,OPUL-Index* berechnet, der (iber die Gewichtung der Naturschutzrele-
vanz verschiedener Mallinahmen einen Wert darstellt, der die Intensitat der Malf3-
nahmenbelegung auf der Flache beschreibt. (siehe Kapitel 2.2.3.5)

Flachenbezug
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3

3.

ERGEBNISSE

1 Ergebnisse der Luftbildanalysen

3.1.1  Flachenanteile, Anzahl und Anderungen

Die Details der Flachenauswertung fir die 25 angesprochenen Klassen sind im
Anhang 7.1 angegeben. Uber die Auswertung der Orthofotos lassen sich einige
Trends der Entwicklung Uber die betrachteten Jahre erkennen. Im Folgenden sind
die wichtigsten Ergebnisse der Strukturanalyse zusammengefasst. Die Aussagen
beziehen sich auf die Betrachtung aller Auswertezellen gemeinsam in Form der
Mittelwerte Uber alle Zellen, bzw. bei NP (Number of patches) und TCA (total core
area) in Form der Summe fur alle Zellen.

Griunland: Der Flachenanteil des gesamten Grunlandes stieg leicht an (von 84,2 %
auf 88,6 %). Dabei sank der Anteil der intensiveren Form (11 — gemaht) von 66 %
auf 54 % (sig*); die extensive Variante (12 — nicht gemaht) nahm zu von 18 %
auf 20,7 % plus 13 % Weide.

® Der Ackeranteil insgesamt (2-) nahm zu (gesamt Mittel: von 9,4 % auf 22,7 %).

® Arch (3-): Die gesamte Flache der Landbedeckungsklasse Architektur (Gebaude

inkl. Nahbereich, Garten, Kleinarchitektur) verdoppelte sich und stieg von 1,4 %
auf 1,5 % des gesamten Gebietes.

Baume (51) nahmen in Anzahl (NP) leicht ab, (n.s.), ihr mittlerer Abstand
(ENN_MD) nahm zu. Ein Rickgang (oder eine Zunahme) von Einzelbdumen ist
nicht signifikant nachzuweisen.

Baumreihen (52) nahmen leicht zu in Flache, Anzahl (sig*) und Kohasionsindex
(PLand und NP, COHESION), der mittlere Abstand (ENN_MD) nimmt stark zu.
Dies weist hin auf eine Konzentration dieser Elemente in bestimmten Gebieten,
wahrend sie in anderen Gebieten ausfallen.

Fasst man Baume und Baumreihen zusammen (51 und 52), sind wenig Anderun-
gen zu vermerken.

Hecken (54): Der Flachenanteil (PLand) sowie TCA und COHESION nahm ab,
wahrend die Anzahl der Einzelflachen zunahm. Dies deutet auf einen Zerfall von
Hecken in kleine Stiicke hin.

Gebusch (55) war stabil in PLand und TCA, nahm in NP und COHESION zu, bei
ENN_MD ab. Dies ist ein Hinweis auf Klumpung dieser Klasse, d. h. zunehmendes
Auftreten in rdumlicher Nahe zueinander bei insgesamt stabilem Flachenanteil.
Gebiete mit Verbuschungstrend stehen anderen gegeniiber, die freigeschnitten
werden.

Gehdlzgruppen (56) sanken in PLand, stiegen in NP(sig*), COHESION wurde
geringer. Dies bedeutet Flachenverlust und Zersplitterung der Flachenelemente.
Bei gemeinsamer Betrachtung der Flachen-Gehdlzstrukturen (54+55+56): wurde
PLand und TCA geringer, NP steigt, ENN_MD sinkt stark und COHESION sinkt
leicht: insgesamt deutet sich eine Zergliederung der Geholzstrukturen in Klein-
Elemente an.

Bei Staudenfluren (58) stiegen PLand, NP, und TCA deutlich an, ENN_MD sank
(COHESION war stabil!). Diese Zunahme an Staudenflachen kann jedoch ein
Effekt der besseren Datengrundlage fur 2001 sein: besonders diese Struktur-
klasse ist in den alteren Bildern sehr schlecht zu identifizieren.
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® Lagerplatze (7): Hier ist eine Konzentration auf weniger groRe Flachen bei
annahernd gleicher Gesamtflache zu beobachten.

® Sonstige (9) nehmen stark zu (0,4 % auf 2,8 %).
® Wege und Gewasser wurden als konstant angenommen.

Allgemeine Ahnlichkeit

Die allgemeine Ahnlichkeit der Zellen im Vergleich der beiden Erhebungszeitpunkte
ist als Indikator fiir die Entwicklungsdynamik zu verstehen. Ist eine hohe Uberein-
stimmung der beiden Interpretationen zu erkennen, ist die Ahnlichkeit hoch (bis 1);
bei zunehmender Diskrepanz sinkt die allgemeine Ahnlichkeit (siehe Kapitel 2.1.2).
Die Ahnlichkeiten in den 26 Zellen bewegen sich zwischen dem Minimum bei 0,47
und dem Maximum bei 0,89, mit einem Mittelwert bei 0,75 (SD 0,12). In der Karte
,Grad der Veranderung® im Anhang ist die Ahnlichkeit fiir jeden Bildpunkt als Karte
dargestellt, also vor der Aggregation fir die Zellen.

3.1.2 MaBnahmenanteile in den Zellen

Der Zusammenhang von OPUL-MaRnahmen mit der Landschaftsstruktur wurde
anhand von Korrelationen uber die Auswertezellen gepruft. Variablen sind dabei ei-
nerseits der Anteil von MaRnahmenflache an der landwirtschaftlichen Nutzflache
(als Flachensumme der INVEKOS-Grundstlcke) einer Zelle. Zur Charakterisierung
der Landschaft wurden die Strukturparameter PLand, NP, TCA — differenziert nach
Klassen bzw. Strukturtyp — herangezogen. Daneben wurde die Korrelation zur all-
gemeinen Ahnlichkeit in der Landschaft gepriift.
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Tab. 10: Ausgewéhlite Korrelationen der Teilnahmequote an OPUL-MalRnahmen (= Anteil
MaBnahmenfldche an INVEKOS-Fldchensumme) zu den Fldchenanteilen bzw.
Anzahl verschiedener Klassen (PLand = Prozent Fldchenanteil an der Zelle,
NP = Number of patches, TCA = total core area, COHESION = Kohé&sionskoeffi-
zient). (**: p<0,01; *: p<0,05; n.s: nicht signifikant)

MaRnahme Klasse Parameter Jahr Spearman RHO
Grundférderung  Baumreihe (52) PLand, NP, TCA 1999 0,7**
2001 n.s.
Gebusch (55) PLand, TCA 1999 0,55*
2001 n.s
Pflege 6kolog. extens. GL (12) PLand 1999 0,4*
wertvoller Flachen 2001 0,6*
intens. GL (11) PLand 1999 -0,4*
2001 -0,54*
Baume (51) (NP) Number 1999 0,43
Patches, hier An- 2001 n.s.
zahl Baume
Silageverzicht extens. GL (12)  PLand 2001 0,57**
TCA 2001 0,6**
PLand, TCA, 1999 n.s.
Pflege 6kolog. 1999 und 2001 0,65**
wertvoller Fla-
chen
Reduktion Be- Gebiisch (55), PLand, NP, TCA 2001 -0,7**
triebsmittel GL Gehdlz (56)
1999 n.s.
Staudenflur (58) PLand, TCA 2001, 1999 0,5*
Verzicht Be- alle keine signifikan-
triebsmittel GL te Korrelation
Grundférderung:

Der Anteil an Grundférderung ist 1999 stark mit Flachenanteil und Anzahl von
Baumreihen (52) und auch von Gebisch (55) korreliert, im Jahr 2001 nicht mehr.
Da die Anderung dieser beiden Klassen eher in der Verteilung als im Flachenanteil
liegt (Trend zur Klumpung), ein schwer zu interpretierendes Ergebnis. Obwohl die
Anderung im Flachenanteil nur geringes Ausmal hat, verschwindet die Korrelation
zur Konstanten ,Anteil Grundférderung“ im Lauf der Jahre.

Dies kann man als Hinweis darauf interpretieren, dass die Teilnahmequote an der
Grundférderung nicht in engem Zusammenhang mit dieser Art von Strukturen

steht.
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Pflege 6kologisch wertvoller Flachen:

Der WF-Anteil (an LN nach INVEKOS) pro Zelle (= WV_Ant) ist in beiden Jahren
korreliert mit dem Flachenanteil extensiveren Grinlandes (12) und negativ mit dem
Anteil intensiveren Griinlands (11). WF-MaRBnahmen finden demnach schwer-
punktmafig auf extensiven Wiesen statt (siehe auch Ergebnisse der Vegetations-
kartierung, Tab. 19 im Kapitel 3.2.11). Ebenso scheinen Gebiete mit einem gewis-
sen Baumbestand fur WF-MalRnahmen attraktiver zu sein (positive Korrelation fur
1999 mit ,Anzahl Baume®).

Silageverzicht in bestimmten Gebieten: VERSILA_Ant (an LN nach INVEKOS)
pro Zelle:

Dieser ist zumindest im Jahr 2001 positiv korreliert mit dem Flachenanteil (PLand)
und der Summe der Kerngebietsflache (TCA) des extensiven Griinlandes (12).
Daneben sind die Mallnahmenanteile von ,Silageverzicht und ,Pflege &6kolog.
wertvoller Flachen“ miteinander in beiden Jahren hoch korreliert. Dies bestatigt Er-
gebnisse der Vegetationskartierungen auf einer breiteren Flachenbasis. Die Mal}3-
nahme Silageverzicht ist scheinbar eine beliebte Kombination mit WF, wenn WF-
Auflagen spate Mahtermine vorschreiben und die Silagebereitung ohnehin uneffek-
tiv machen.

Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel: RBG_Ant (an LN nach INVEKOS)
pro Zelle:

RBG_Ant ist in beiden Jahren negativ korreliert mit Flachen und Anzahl von Ge-
bisch (55), Gehdlz (56) und Staudenflur (58). Die Reduktionsmalnahme findet
sich demnach bevorzugt in Gebieten mit geringerem Geholzanteil. Die MalRnahme
.verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel im Griinland“ zeigt keine Korre-
lation zur Landschaftsstruktur der Auswertezellen.

Allgemeine Ahnlichkeit pro Zelle: Fiir die allgemeine Ahnlichkeit als MaR fiir die
Stabilitat oder Entwicklungsdynamik der Landschaft insgesamt ist keine Korrelation
zu Teilnahmequoten der einzelnen Mallnahmen festzustellen.

Die berechneten Strukturparameter der ganzen Zellen (= “landscape-level“) — d. h.
nicht differenziert nach Strukturtypen — bzw. ihre Anderungen zeigen keine signifi-
kante Korrelation zu den einzelnen Malinahmenfrequenzen.
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3.2 Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen

3.21 Aufgefundene Gesellschaften im Jahr 2005

Die insgesamt 62 Vegetationsaufnahmen konnten sieben verschiedenen Pflanzen-
gesellschaften zugewiesen werden (siehe Tab. 11).

Tab. 11: Ausgewiesene Gesellschaften, Aufnahmenummer und Begriindung.

Assoziation Aufnahmenummer Begriindung

Ranunculo repentis- Fehlen von Lolium sp.; Dominanz von
Alopecuretum 31,50 Alopecurus pratensis, feucht bzw. wech-
pratensis selfeucht

Fehlen von Lolium multiflorum,

Lolio perennis- 33 38. 59 Alopecurus pratensis (dom.), Trifolium
Alopecuretum T repens (dom.), Dactylis glomerata,
Lolium perenne

1,5,6, 8,10, 19, 20,
23, 26, 27, 32, 34, 35,
Lolietum multiflorae 36, 37, 39, 40, 41, 42,
43, 46, 47, 48, 49, 51,
52, 55, 58, 61, 62,

Lolium multiflorum (dom.), artenarm, fri-
sche bis maRig feuchte Standorte der
niederschlagsreichen Gebiete niederer
Lagen

Hochstaudenarm (Filipendula ulmaria

Selino-Moliniet
elino-volinietum 18,2, 3 und Lysimachia vulgaris nur gering),

caeruleae . ey
Dominanz von Molinia caerulea
Dominanz von Scirpus sylvaticus, prakt.
Scirpetum sylvatici 60 Fehlen anderer Hochstauden, jedoch

artenreich!

4,7,9,11,12, 13, 14,
Lysimachio vulgaris- | 15, 16, 17, 18, 21, 22, Dominanz von Filipendula ulmaria bzw.
Filipenduletum 24, 25, 28, 29, 30, 41, Lysimachia vulgaris; hochstaudenreich
44, 45, 53, 54, 56, 57

Dominanz von Carex elata, artenarm,

Caricetum elatae 28, 30
sehr feucht

Drei davon kénnen als auRerordentlich intensiv angesehen werden (siehe Anhang
7.2.1):

Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis (Fuchsschwanz-Frischwiese)

Beschreibung: Die Fuchsschwanzwiese findet man vor allem auf lehmig-tonigen,
vergleyten Talbéden entlang von Flissen und Béachen. Die Standorte sind feucht
(meist Grundwassereinfluss, manchmal Tagwasservergleyung an Hangen) bzw.
wechselfeucht. Es handelt sich zum einen um kurzzeitig Uberflutete Wiesen entlang
von groferen Flissen, wodurch diese Standorte eutroph (nahrstoffreich) sind, zum
anderen um feuchte, gediingte Wiesen. Die meist stark gediingten Wiesen sind re-
lativ artenarm (im Schnitt nicht mehr als 30 Arten pro Aufnahme). Alopecurus pra-
tensis (Wiesenfuchsschwanz) und/oder Holcus lanatus (wolliges Honiggras) sind
die dominanten Grasarten, der Glatthafer verliert an Bedeutung.
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Lolio perennis-Alopecuretum (Englisch-Raygras-Wiesenfuchsschwanz-Matte)

Beschreibung: Das Lolio-Alopecuretum besiedelt vor allem feuchte, tonreiche,
schwere Boden in regenreichen Gebieten der submontan-montanen Stufe. Meist
handelt es sich bei diesem Pflanzenbestand um in Wiesen umgewandelte Acker,
die mit einer Ansaatmischung eingesat wurden. Die Artenzahl ist deshalb auch sehr
gering — es sind kaum mehr als 20 Arten pro Aufnahme zu finden — und die Wiesen
wirken eintdnig. Die Bewirtschaftung ist mit haufiger Diingung (besonders mit Giil-
le) und 4- bis 6-maligem Schnitt sehr intensiv.

Lolietum multiflorae (Italienisches-Raigras-Matten)

Beschreibung: Bestande des Lolietum multiflorae sind artenarme (meist nur 20 Ar-
ten pro Aufnahme) Wiesen auf frischen bis maRig feuchten Standorten der nieder-
schlagsreichen Gebiete niederer Lagen (bis ca. 800 m Seehdhe) mit ausgegliche-
nem, mildem Klima. Entstanden sind sie entweder durch Ansaat oder durch starke
Intensivierung von Naturwiesen, in welche Lolium multiflorum (Italienisches
Raigras) eingewandert ist. Das Lolietum multiflorae wird haufig gegullt, 4- bis 6-mal
geschnitten und zahlt daher zum intensivst genutzten Wirtschaftsgriinland.

Die restlichen 4 Gesellschaften stellen typische extensiv gemahte Flachen dar (siehe
Tab. 11 und Anhang 7.2.2). Diese Gesellschaften werden auch vom VORARLBERGER
LANDSCHAFTSFONDS (1989) aus dem Naturschutzgebiet ,Birken-Schwarzes Zeug*
berichtet.

Selino-Molinietum caeruleae (Mitteleuropaische Pfeifengras-Wiese)

Beschreibung: Basiphile Pfeifengraswiesen von der collinen bis in die montane Stu-
fe, meist auf Niedermoorbdden, gehéren dem Typ des Selino-Molinietum an. Die
Bdden sind das ganze Jahr Uber fast gleichmafig durchnasst. Das Selino-Molinietum
wird einmal jahrlich bzw. einmal in zwei Jahren im Spatsommer oder Frihherbst
gemaht.

Scirpetum sylvatici (Waldsimsen-Wiese)

Beschreibung: Das Scirpetum sylvatici kommt kleinflachig an Bachlaufen, in ver-
nassten Gelandemulden oder am Ful3e von Hangen auf sauren aber basenreichen,
lehmig-tonigen, z. T. etwas anmoorigen Bdden von der collinen bis zur montanen
Stufe vor. Die Bestande kénnen von Zeit zu Zeit Uberflutet werden.

Die Bdden besitzen eine hohe Wasserkapazitat und sind das ganze Jahr ausge-
glichen. Das Grundwasser ist meist kalkarm, aber die geologische Unterlage wird
in vielen Fallen von Alluvionen aus basenarmen Gesteinen gebildet. Die Gesell-
schaft ist durch die Dominanz von Scirpus sylvaticus (Waldsimse) und durch ihre
Artenarmut charakterisiert.

Die Bestande haben trotz ihrer hohen Produktivitat wegen des geringen Futterwer-
tes nur einen geringen landwirtschaftlichen Wert.

Lysimachio vulgaris-Filipenduletum (Gilbweiderich-MadesuR-Flur)

Beschreibung: Diese haufigste Gesellschaft findet man in der collinen bis unteren
montanen Stufe (in Osterreich zwischen 260-700 m Seehdhe) kiihlerer Gebiete.
Sie stockt auf sauren, lehmig-tonigen, vergleyten, humosen Bdden in grundwas-
serbeeinflussten Bachauen, auf Quellhdngen oder in der Lithoralzone (Uferzone)
von Teichen. Die Staudenflur ist oft mehr als 150 cm hoch und die Bestande sind
sowohl flachig als auch saumartig ausgebildet.
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Caricetum elatae (Steifseggen-Sumpf)

Beschreibung: Das Caricetum elatae beteiligt sich an der Verlandung mesotropher
bis mesotroph-eutropher Seen, Teiche, Altarme und anderer, auch kiinstlich ent-
standener offener Gewasser, oft auch als Erstverlandungsgesellschaft.

3.2.2 Verteilung der Aufnahmen und Gesellschaften im Untersu-
chungsgebiet

Die folgende Abb. 2 zeigt die Lage der Aufnahmefldchen im Lauteracher Ried. Im
Hintergrund ist die aktuelle (basierend auf dem Orthophoto von 2001) interpretierte
Nutzung eingeblendet.

Vegetationseinheiten auf bewirtschafteten Flachen im Lauteracher Ried
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E Lysimachio vulgaris-Filipenduletum
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(Nummern stellen die Aufnahmenummern dar)
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Abb. 2: Bearbeitete Fldchen und zugewiesene Gesellschaften.

Ausgehend von den 10 zusatzlichen kleineren Arbeitszellen wurden insgesamt 17
der 62 Aufnahmen auferhalb des zentralen Untersuchungskerns gemacht. Eine
Aufnahme (Aufnahmenummer 18) wurde aullerhalb des Lauteracher Rieds im Na-
turschutzgebiet Birken-Schwarzes Zeug erstellt.

3.2.3 Anzahl der Arten pro Aufnahme (a-Diversitat)

Insgesamt wurden 155 verschieden Pflanzenarten in den Flachen aufgefunden. Dies
reprasentiert etwa 5 Prozent der Osterreichischen Flora bzw. ca. 10 Prozent der

Pflanzenarten Vorarlbergs, das etwa 1.600 Arten beherbergt (VORARLBERGER
LANDESREGIERUNG 1999).
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Acht Aufnahmen fallen in die niedrigste Kategorie mit 10 bis 14 Arten. Der Grofiteil

der Aufnahmen (insgesamt 34) liegt im Mittelfeld

mit 15 bis 24 Arten. Zwanzig Auf-

nahmen gehdren schliellich in die artenreiche Gruppe mit 25 bis 43 Arten (siehe
Tab. 12), wobei diese Aufnahmen immer einer extensiven Pflanzengesellschaft zu-

zuordnen sind.

Tab. 12: Aufgliederung der Artenzahlen pro Aufnahme.

Aufnahme 35, 28, 29, 30, 48,23,42, 46,55,1, 10, 19, 39, 62, 5, 32, 51, 26, 60, 2, 11, 22, 17, 56,53, 21,7, 18
20, 49, 33,61 27, 34, 36, 41, 47,6, 37, 38,57, 58, 8, 12, 4, 24, 25, 44, 9
31, 43, 52, 59, 40 15, 50, 3, 13, 14 45, 54, 16
Artenzanhl 10-14 15-19 20-24 25-29 30-33 36-43

Die raumliche Verteilung der artenarmen und art
wieder.

Die artenreichste Aufnahme ist mit 43 Arten die
schutzgebiet Birken-Schwarzes Zeug. Die arten

enreichen Aufnahmen gibt Abb. 3

Aufnahme Nummer 18 im Natur-
armste ist mit lediglich 10 Arten

Aufnahme 35 im oberen rechten Teil des Lauteracher Rieds.

Artenzahl der Vegetationsaufnahmen im Lauteracher Ried

i
£
&
Va"/
//}K 7
7 /;
f}f‘v‘ézf
L ,":[ =
{,f_\ 4
B
SO ;
O, o &

N
A

0 100 200
-

400 600 800 m
-

Anzahl der Arten

E=10-14
F |15-19
[ ]20-25
I ]26-33
E]34-43

Aktuelle Nutzung
nach Interpretation

| Gemaht
[ | Nicht gemaht
|:| Beweidet

(Nummern stellen die Artenanzahl dar)

Abb. 3: Anzahl der Arten pro Vegetationsaufnahme.
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3.2.4 Anzahl der Rote Liste-Arten pro Aufnahme

Insgesamt finden sich in den Aufnahmen acht verschiedene Arten der ,Roten Liste
geféahrdeter Pflanzen Osterreichs® (NIKLFELD 1999).

Es sind dies Inula salicina (Weiden-Alant), Carex vesicaria (Blasen-Segge), Carex
tomentosa (Filz-Segge), Allium suaveolens (Duft-Lauch), Selinum carvifolia (Kim-
melsilge), Iris sibirica (Sibirische Schwertlilie), Carex acuta (Schlank-Segge) und
Scutellaria galericulata (Sumpf-Helmkraut) (siehe Tab. 13).

Sie finden sich in insgesamt 19 Vegetationsaufnahmen wieder. Die restlichen 43 Auf-
nahmen beinhalten keinerlei Rote Liste-Arten. Es sind dies Arten der Gefahrdungs-
stufe 3 = ,gefahrdet” bzw. ,— r d. h. regional gefahrdet.

Lediglich Allium suaveolens, der Duft-Lauch, wird als ,stark geféhrdet® eingestuft
mit zusatzlicher regionaler Gefahrdung im Rheintal.

Tab. 13: Rote Liste-Arten in den Vegetationsaufnahmen.

Aufnahmenummer Art Gefdahrdungsstufe regional
2 Inula salicina 3
3 Carex vesicaria 3
4 Carex tomentosa 3
7 Allium suaveolens 2r rl: Rh
7 Carex tomentosa 3
7 Inula salicina 3
7 Selinum carvifolia -r r: w+nAlp, nVL, Pann
9 Allium suaveolens 2r rl: Rh
9 Inula salicina 3
9 Iris sibirica 2
11 Inula salicina 3
12 Carex acuta -r r: wAlp, nVL
16 Allium suaveolens 2r rl: Rh
17 Allium suaveolens 2r rl: Rh
18 Carex tomentosa 3
18 Selinum carvifolia -r r: w+nAlp, nVL, Pann
21 Carex tomentosa 3
24 Scutellaria galericulata -r r: wAlp
26 Inula salicina 3
29 Scutellaria galericulata -r r: wAlp
39 Scutellaria galericulata -r r: wAlp
45 Carex acuta -r r: wAlp, nVL
53 Carex acuta -r r: wAlp, nVL
59 Scutellaria galericulata -r r: wAlp
60 Carex acuta -r r: wAlp, nVL
60 Carex tomentosa 3
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Die Aufnahmen mit mehreren Rote Liste-Arten befinden sich — wie in Abb. 4 er-
sichtlich — in den Aufnahmen aulerhalb des Zentrums des Lauteracher Rieds. Die
intensiv geméhten Flachen beinhalten so gut wie keine Rote Liste-Art. Lediglich auf
intensiv beweideten Flachen wurden Rote Liste-Arten gefunden. Jedoch finden sich

auch extensive Flachen, die keinerlei Rote Listen-Arten beinhalten.

Anzahl der Rote Liste-Arten pro Aufnahme im Lauteracher Ried
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Abb. 4: Anzahl der Rote Liste-Arten.

3.2.5 Rote Liste (Arten)-Index pro Aufnahme

Hinsichtlich des errechneten Rote Liste-Index ergeben sich schliellich grof’e Unter-
schiede zwischen den einzelnen Aufnahmen mit Rote Liste-Arten (siehe Tab. 14). Da
Allium suaveolens acht Index-Punkte erhalt, werden Aufnahmen, die diese Pflanzen-
art beinhalten, viel besser bewertet. Die Aufnahmen 9 und 7 beinhalten zusatzlich
noch weitere Rote Liste-Arten und erreichen daher 18 bzw. 20 Punkte beziiglich des

Rote Liste-Index.

Tab. 14: Verteilung der Rote Liste-Arten und Rote Liste-Index.

5,6,8,10, 13, 14, 15,19, 20, 22, 23, 25, 2, 3,4, 11,12,

Aufnahme- 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 18, 21, 24,26, 16, 7 9
nummer 42,43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 29, 39, 45,53, 17

55, 56, 57, 58, 61, 62, 1, 27, 28 59, 60
Anzahl RL-Arten 0 1 2 3 4
RL-Index 0 2 bis 5 8 18 20
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Der Grof¥teil der Aufnahmen erreicht jedoch nur einen geringen Rote Liste-Index, da
vor allem die Arten der Gattung Carex, die in Feuchtgebieten weit verbreitet sind, in
der Roten Liste unterreprasentiert sind. Wenn sie angefuhrt werden, dann meist auch
noch mit einer zu geringen Schutzstufe.

Rote Liste-Index der Aufnahmen im Lauteracher Ried
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Abb. 5: Rote Liste-Index der einzelnen Aufnahmen.

Ebenso wie bei der Anzahl der Rote Liste-Arten zeichnen sich die Aufnahmen au-
Rerhalb des Ried-Zentrums durch einen deutlich erhohten Rote Liste-Index aus
(siehe Abb. 5).

3.2.6 Rote Liste der Biotoptypen

In Tab. 15 werden die Gefahrdungsgrade der Pflanzengesellschaften dargestellt.

Die drei intensiven Gesellschaften (Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis
(Fuchsschwanz-Frischwiese), Lolio perennis-Alopecuretum (Raygras-Wiesenfuchs-
schwanz-Mahwiese) und Lolietum multiflorae (Raygras-Mahwiese) gelten derzeit
als nicht gefahrdet und werden auch in der Roten Liste der gefahrdeten Biotopty-
pen Deutschlands (RENNWALD 2000) nicht erwahnt. Von den vier extensiv genutz-
ten Gesellschaften werden zumindest drei in Osterreich aufgefiihrt.
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Tab. 15: Gefédhrdungsgrad der ausgewiesenen Pflanzengesellschaften.

Gesellschaft RL-A RL-D

Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis

Lolio perennis-Alopecuretum

Lolietum multiflorae

Selino-Molinietum caeruleae 2 1/2
Scirpetum sylvatici 3 2/3
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum z.T.3
Caricetum elatae 3 3

Das Lysimachio vulgaris-Filipenduletum (Gilbweiderich-MadesUR-Flur) findet
derzeit keine Erwahnung in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Oster-
reichs, jedoch ist sie in der Roten Liste der geféahrdeten Biotoptypen Deutschlands
zum Teil (wegen Unterschieden in der zugrunde liegenden Gesellschafts-Literatur)
aufgefihrt.

Das Selino-Molinietum caeruleae (Mitteleuropaische Pfeifengras-Wiese) fallt in
der Roten Liste in die Kategorie ,2“ (stark gefahrdet) und als Gefahrdungsursa-
chen werden Entwasserung, Dingung, Nahrstoffeintrag aus angrenzenden Nutz-
flachen, Aufgabe der Nutzung mit nachfolgender Verbuschung, Aufforstung und
Beeintrachtigung durch zu frilhe oder mehrmalige Mahd aufgefiihrt.

Regionale und dsterreichweite Gefahrdungseinstufung der Pfeifengras-Wiese':

BM NAV Pann S6AV NAlp ZAlp SAlp KiBec A RE

1 2 1 1 2 2 2 2 2 1]

Das Scirpetum sylvatici (Waldsimsen-Wiese) wird in der Roten Liste in der Kate-
gorie ,3“ (gefahrdet) aufgefiihrt. Die Gefahrdungsursachen sind Entwasserung, Qua-
litdtsverlust durch Ubermafige Dingung, Nahrstoffeintrag aus angrenzenden Nutzfla-
chen, Umbruch und Grundwasserabsenkung

Regionale und 6sterreichweite Gefahrdungseinstufung des Scirpetum sylvatici1:

BM NAV Pann S6AV NAlp ZAlp SAlp KiBec A RE

3 2 1 2 3 3 3 3 3 -V

Das Caricetum elatae (Steifseggen-Sumpf) wird ebenfalls in der Kategorie ,3“ (ge-
fahrdet) aufgefiihrt. Die Geféahrdungsursachen sind hier Eingriffe in den Wasserhaus-
halt, Entwasserung, flussbauliche Eingriffe (Regulierung, Eindeichung, Uferverbauung),
Nahrstoffeintrag, Aufforstung, Sukzession zu Gehdlzbestanden und Verlandung.

! Erlauterung der Gefahrdungseinstufung und der Abkirzungen der Naturraume siehe Kapitel 2.2.3.
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Regionale und ésterreichweite Gefahrdungseinstufung des Steifseggen-Sumpfes®:

BM NAV Pann S6AV NAlp ZAlp SAlp KiBec A RE

3 3 3 3 3 3 3 3 3 i

3.2.7 Anzahl der Niedermoorarten-Arten pro Aufnahme

Die Anzahl an so genannten Niedermoorarten (NMA) ist im Wesentlichen abhangig
von den speziellen Standortbedingungen (hier vom Wasserhaushalt) und der Intensi-
tat der Nutzung der einzelnen Standorte. Es finden sich daher Aufnahmen mit keiner-
lei klassischen Niedermoorarten und wiederum solche Flachen, in denen ein be-
trachtlicher Anteil der aufgefundenen Arten dieser Kategorie zuzusprechen ist (siehe
Tab. 16).

Tab. 16: Anzahl der Niedermoorarten pro Aufnahme.

Aufnahme- 35, 41,48, 49,62,5,6, 10,20,37, 45,4,13,7,44,9, 11,12, 56, 18
nummer 8,32, 33, 34, 36, 40, 42, 38, 51,59, 29,28, 21,22,57, 16,

46, 52, 55, 1,19, 23, 27, 58, 2,26, 30,60, 3, 24, 25, 14, 15,

31,43, 47, 50, 61, 39, 17, 53, 54,

Anzahl NMA 0 bis 2 3 bis 5 6-10 11-15 16 bzw. 20

In finf Aufnahmen wurden keinerlei NMA gefunden. 31 Aufnahmen enthielten bis
zu funf NMA und 26 Aufnahmen enthielten mehr als funf NMA. Die Aufnahmen 56
(Gilbweiderich-Madesu3-Flur) und 18 (Mitteleuropaische Pfeifengras-Wiese) be-
stechen durch 16 bzw. 20 Niedermoorarten (siehe Abb. 6).

2 Erlauterung der Gefahrdungseinstufung und der Abklrzungen der Naturrdume siehe Kapitel 2.2.3.
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Anzahl der Niedermoorarten pro Aufnahme im Lauteracher Ried

Anzahl Niedermoorarten

Aktuelle Nutzung
nach Interpretation

Gemaht
(T Nicht gemant
|:| Beweidet
0100 200 400 600 800 m 3 (Nummern stellen die Anzahl an NMA dar)
— g -

Abb. 6: Anzahl der Niedermoorarten pro Aufnahme.

3.2.8 Anteil der Niedermoorarten-Arten pro Aufnahme

Wesentlich aussagekraftiger als die Anzahl der NMA ist jedoch der relative Anteil
der NMA an der Gesamtartenzahl.

Abb. 7 zeigt diesen Anteil, der je nach Aufnahme zwischen 0 % und 75 % liegt.
Auch hier zeigt sich, dass vor allem im Randbereich der Anteil an NMA hoher ist,
als im Kern des Lauteracher Rieds.

In den Intensivflachen finden sich durchschnittlich 2 Niedermoorarten, was einem
Anteil von 10 % entspricht. Auf den Extensivflachen sind es hingegen 12 Arten mit
einem durchschnittlichen Anteil von fast 50 %!
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Anteil der Niedermoorarten am Artenpool der Aufnahmen im Lauteracher Ried

o

s-15
. 16-25
. 26-39
| 40-54
Fs5-75

Aktuelle Nutzung
nach Interpretation
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Gemaht

(T Nieht gemant
|:| Beweidet

—— 2 2 Lt 2om (Nummern stellen den konkreten Anteil dar)

Abb. 7: Anteil der Niedermoorarten an der Gesamtartenzahl.

3.2.9 Zeigerwertanalyse

Zeigerwerte der aktuellen Aufnahmen

Hinsichtlich der Zeigerwerte der Pflanzenarten der Aufnahmen gibt es grof3e Unter-
schiede zwischen den einzelnen Aufnahmen. Folgende Tab. 17 gibt einen Uber-
blick Gber die Medianwerte der einzelnen Zeigerwerte der jeweiligen Aufnahme. Die
Aufnahmen sind hier nach F (Feuchtezahl) und nach N (Stickstoffzahl) geordnet —
die beiden aussagekraftigsten Zeigerwerte fur die Standortverhaltnisse.
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Tab. 17: Zeigerwerte der Vegetationsaufnahmen.
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39
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28
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54
57
29

10
20
23
32
33

Die Feuchtezahl (F) wird hier von Hell- zu Dunkelblau und die Stickstoffzahl (N) von

Rosa zu Dunkelrot dargestellt, um die Unterschiede deutlich hervorzuheben.
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Die mediane Feuchtezahl der Arten schwankt dabei zwischen 5 (= Frischezeiger,
Schwergewicht auf mittelfeuchten Boden) und 8 (Feuchte- bis Nassezeiger), was fir
die Lage des Untersuchungsgebietes durchaus typisch ist. Die Stickstoffzahl variiert
weitaus mehr und der Median der Arten beginnt bei 3 (= auf N-armen Standorten
haufiger als auf mittelmaRigen) und endet bei 8 (ausgesprochene Stickstoffzeiger).
Dies zeigt die enorme Spannweite der Intensitat im Lauteracher Ried. Es sind sowohl
Kombinationen von ,Frisch® und ,Stickstoffreich®, ,Nass“ und ,Stickstoffarm® und
.,Nass“ und ,Ausgesprochen Stickstoffreich“ gegeben.

Abb. 8 und Abb. 9 versuchen nun die relevantesten Faktoren graphisch aufzuzeigen.
In Abb. 9 werden Feuchte- und Stickstoffzahl und in Abb. 8 Reaktions- und Stick-
stoffzahl verglichen.

Hinsichtlich Zeigerwerte gibt es jedoch eine deutliche Trennung zwischen den exten-
siv (—gruin dargestellt) und den intensiv genutzten Flachen (rot dargestellt).

Kombination von Stickstoff- und Feuchtezahl 2005 Kombinationen an Reaktions- und Stickstoffzahl 2005
im Lauteracher Ried im Lauteracher Ried

Stickstoffzahl

Stickstoffzahl

4 5
Feuchtezahl 4 2 & 7
O Lolietum multiflorae euchteza O  Lolietum multifiorae Reaktionszahl
e Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis O Lysimachio vulgaris-Filipenduletum
°  Lolio perennis-Alopecuretum v Selino-Molinietum caeruleae
O Lysimachio vulgaris-Filipenduletum e Scirpetum sylvatici
v Selino-Molinietum caeruleae
Scirpetum sylvatici * Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis
Lolio perennis-Alopecuretum

Abb. 8: Kombination von Stickstoff- und Feuchtezahl. Abb. 9: Kombination von Stickstoff- und Reaktionszahl.

Die intensiven Flachen sind vornehmlich im stickstoffreichen Teil der beiden Gra-
phiken zu finden. In Abb. 9 beschranken sie sich auch auf den unteren Teil der
Feuchteskala. Hinsichtlich der Reaktionszahl (siehe Abb. 8) sind sie jedoch Uber
einen weiten Bereich vertreten.

Die extensiven Flachen liegen — bezogen auf Stickstoff- und Feuchtezahl (siehe
Abb. 9) — im rechten unteren Quadranten, bezogen auf Stickstoff- und Reaktionszahl
(siehe Abb. 8) entlang des unteren Randes des Werte-Ausschnittes.

Vergleich der aktuellen Zeigerwerte mit Werten von 1997

Um allféllige Anderungen aufspiiren zu kénnen, wurden die 23 Vegetationsaufnah-
men die 1997 gemacht wurden, mit den 62 von 2005 verglichen.
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Lolio perennis-Alopecuretum
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum
Selino-Molinietum caeruleae
Scirpetum sylvatici

«0e¢ 0O

Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis

Kombination von Stickstoff- und Feuchtezahl 1997 Kombination von Stickstoff- und Feuchtezahl 2005
im Lauteracher Ried im Lauteracher Ried
8 9
8 4
7
7
= .| =
g © ;:,3 6 -
5 5
12} [2]
3 S 5
& % o
4
4
3
3 : ! ! ! 2 : .
4 5 6 7 8 9 4 5 6 9
. . Feuchtezahl i i Feuchtezahl
O intensiv Lolietum multiflorae
[0 extensiv

Abb. 10: Vergleich der Kombination von N- und Feuchtezahl zwischen 1997 und 2005

Abb. 10 vergleicht die Kombination von Stickstoff- und Feuchtezahl zwischen den
Aufnahmen von 1997 und 2005. Zu beachten sind dabei die leicht unterschiedli-
chen Achsenskalierungen. Die Achsen von 2005 erstrecken sich bezuglich der
Stickstoffzahl tber einen grofReren Bereich.

Die Werte von 1997 hinsichtlich der intensiv genutzten Flachen verhalten sich ahn-
lich wie 2005, jedoch ist eine leichte Erhdhung der Stickstoffzahl festzustellen. Die
Zeigerwerte der extensiven Aufnahmen von 2005 haben sich aber gegentber 1997
deutlich verandert. Es finden sich kaum mehr Aufnahmen im Bereich hoherer
Stickstoffzahl und es gibt 2005 mehrere Aufnahmen, die so viele Magerkeitszeiger
beinhalten, dass sich der Medianwert auf 3 senkt. Auch verschiebt sich der gesam-
te extensive Punktebereich um eine Stufe in den feuchteren Teil der Skala. Eine
Aufnahme (Nr. 29, rechts oben) schlagt dabei sowohl mit hoher Stickstoffzahl, als
auch mit hoher Feuchtezahl aus der Reihe. Diese Werte werden jedoch plausibel,
da die Aufnahme auf einer Schilf-dominierten Flache gemacht wurde, und es wahr-
scheinlich so trocken war, dass der untergrundbildende Torf mineralisiert und
Nahrstoffe freisetzt wurden.
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Kombination an Reaktions- und Stickstoffzahl 1997 Kombinationen an Reaktions- und Stickstoffzahl 2005

im Lauteracher Ried im Lauteracher Ried

Stickstoffzahl

Stickstoffzahl

T T T T
3 4 5 6 7 8 9 4 5 6 7
O intensiv Reaktionszahl Lolietum multiflorae Reaktionszahl
O extensiv Lysimachio vulgaris-Filipenduletum

Selino-Molinietum caeruleae

Scirpetum sylvatici

Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis
Lolio perennis-Alopecuretum

e e a[JO

Abb. 11: Kombination von Reaktions- und Stickstoffzahl Abb. 12: Kombination von Reaktions-und Stickstoffzah!

— Werte 1997.

— Werte 2005.

In Abb. 11 und Abb. 12 werden die Kombination von Reaktions- und Stickstoffzahl
zwischen den Aufnahmen von 1997 und 2005 verglichen. Auch hier sind die leicht
unterschiedlichen Achsenskalierungen zu beachten. Die Achsen von 2005 erstre-
cken sich bezlglich beider Ellenberg-Zahlen Uber einen etwas grofieren Bereich.

Der ehemalige kleine Bereich, in dem die intensiven Aufnahmen vorkamen, hat
sich aktuell Gber einen groflen Bereich der Reaktionsamplitude ausgebreitet. Es
kommen in diesen Aufnahmen Arten vor, die auf eine Versauerung und auf eine
Ausdehnung der Intensivflachen auf ,echte” Moorstandorte hinweisen. Diese sind
ein Indiz fur einen nicht optimalen pH-Wert fir die landwirtschaftliche Nutzung.

Andererseits gibt es wieder Aufnahmen mit Arten, die auf einen neutralen — und
damit optimalen pH-Wert — hinweisen. Die Amplitude der extensiven Aufnahmen
hinsichtlich der Reaktionszahl hat sich hingegen kaum verandert.

3.2.10 Vergleich von iibereinstimmenden Vegetationsaufnahmen
von 1997 und 2005

Insgesamt lagen nur drei der 62 aktuellen Aufnahmen auf den 27 bereits erhobe-
nen Flachen des Jahres 1997. Daher war es nicht mdglich, sinnvolle statistische
Aussagen Uber Anderungen zu treffen. Es wurden nur die fallbezogenen Verande-
rungen dargestellt (siehe Tab. 18).

Hinsichtlich der Artenzahl kam es dabei zu gravierenden Veranderungen. Flache
81/22 verzeichnet eine Zunahme von 35 %, Flache 126/30 eine Abnahme von 31 %
und Flache 146/31 eine Abnahme von 14 %.

An der Anzahl der Rote Liste-Arten hat sich aufgrund der geringen Ausstattung der
jeweiligen Aufnahmen nichts verandert, jedoch gab es wieder Anderungen bei den
Ellenberg-Werten. Die Pflanzenzusammensetzung der Flachen 81/22 und 126/30
ist 2005 ozeanischer, saurezeigender und Stickstoff-indifferenter gepragt.
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Flache 146/31 enthalt 2005 mehr Arten die kiihlere Lagen bevorzugen und mehr
Stickstoff-indifferente Arten.

Bezlglich der Anzahl und Niedermoorarten (NMA) gab es zum Teil grof3e Verande-
rungen. Innerhalb der Flache 81/22 kam es zu einer Zunahme der NMA um fiinf Ar-
ten, was einem aktuellen Anteil von 43 % entspricht. Auf der Flache 126/30, die von
vornherein einen sehr hohen Anteil an NMA hatte, konnten 2005 zwar weniger
NMA gefunden werden, jedoch stieg der relative Anteil auf 75 %. Auf der schon
1997 intensiv genutzten Flache kam es nur zu einem leichten Riickgang der (dort
ohnehin schon raren) NMA.

Tab. 18: Vergleichstabelle alter und neuer Aufnahmen.

Rote Rote Ellenberg

Nr Beschreibung Arten- Liste Liste (LIT/IK/ Anzahl an Bemerkungen
' hi i i NMA (¢
za Arten  Index HIRIN) (%)
81 extensive FW, eher 29 0 0 7/5/4/ 8 (36)
schon verbrachend 6/7/5
29 ohne GF, SW (Bra- 30 0 0 715131 13 (43) Viele Extehsivwie-
che) 6/6/4 senzeiger
71514/
126 selten gemahte FW 19 1 1 10 (53)
7/7/4
Carex-dominiert,
30 mit GF, SW, extrem 12 1 1 715131 9 (75) Artenv.erarmung,
feucht 71513 alle Wiesenarten
weg
FW mit Lolium
It.-Einsaat, letzt 71613/
146 ~MUEoEINSadbIeRe oy 0 0 3 (14)
Feuchtezeiger, 3. 6/7/6
Aufwuchs
31 ohne GF, int. Mah- 18 0 0 71513/ 2 (1) Fo/ium multiflorum
wiese, 3. Aufwuchs 6/7/5 ist verschwunden

FW = Feuchtwiese, SW = Streuwiese, GF = Grundférderung, NMA = Niedermoorarten

alte Aufnahme

neue Aufnahme

3.2.11 OPUL-MaRnahmen im Ried

Ausgehend von der DKM und der damit verknlpften INVEKOS-Datenbank ergibt
sich fiir das Projektgebiet folgende OPUL-Situation (siehe Abb. 13). Die Grundfér-
derung ist beinahe flachendeckend, lediglich etwa 30 % der Gesamtuntersu-
chungsflache (inkl. Stralen u. dgl.) kénnen keiner Foérderung zugewiesen werden.
Die haufigste OPUL-MaRnahme im Untersuchungsgebiet auBerhalb der Grundfér-
derung ist die Mallnahme ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen“ mit einem Anteil
von ca. 20 % an der Gesamtuntersuchungsflache.

Aktuelle OPUL-
Landschaft
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OPUL-Situation im Projektgebiet Lauteracher Ried
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|:| keine Forderung

', Grundférderung

P wWF-Fiache

OPUL-MaBnahmen
auf den kartierten
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Abb. 13: OPUL-Situation im Lauteracher Ried.

Fldchen men pro Aufnahmeflache wiedergeben.

Insgesamt gibt es neben der Grundférderung Kombinationen von 8 verschiedenen
OPUL-MaRnahmen laut INVEKOS-Datenbank. Tab. 19 gibt Auskunft tiber die Anzahl

Nachdem eine Kombination verschiedener OPUL-MaRnahmen méglich ist und in der
Praxis auch angewendet wird, soll folgende Abb. 14 die Anzahl der OPUL-MaRnah-

der haufigsten Maflinahmen und die Grundférderung auf den kartierten Flachen.

Tab. 19: Anzahl ausgewéhiter OPUL-MafRnahmen in den kartierten Fldchen.

MaRnahme in kartierten Intensiv % der Extensiv % der der
Flichen gesamt  (35) Intensivflichen  (28)  Extensivflichen

GF 57 i’ 88 o6 93

WF 29 7 20 22 79

VBG 22 1 31 1 38

VERSILA 6 1 3 5 18
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Anzahl der OPUL-MaRnahmen pro Aufnahmefldche im Lauteracher Ried
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nach Interpretation
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7 (I Nieht gemant
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(Nummern stellen die Anzahl der Malnahmen dar)

Abb. 14: Anzahl der OPUL-MaBnahmen auf den kartierten Fldchen.

An folgenden OPUL-MaRnahmen wurde auf den erhobenen Flachen teilgenommen:

Tab. 20: OPUL-MaBnahmen auf den kartierten Fldchen.

Abkiirzung OPUL-

OPUL-MaBnahmen

MaRnahme

O2BEGRUEN Begriinung von Ackerflachen im Herbst und Winter

O2GRUND Grundfdrderung

O2RBG Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf Griinlandflachen
0O2VBG Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Griinlandflachen
O2VERSILA Silageverzicht in bestimmten Gebieten

O2WERTV Pflege 6kologisch wertvoller Flachen

OEAELEM OPUL A Elementarférderung 1996

OEAVDUGL OPUL A Verzicht Diinger und Pflanzenschutz Griinland 1996
O2BEGRUEN Begriinung von Ackerflachen im Herbst und Winter

In Abb. 15 wird nun versucht, drei naturschutzfachlich relevante MaRnahmen als
Kombination darzustellen. Es sind dies die ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen®,
,Silageverzicht in bestimmten Gebieten* und ,Verzicht auf ertragssteigernde Be-
triebsmittel auf Grinlandflachen®, die einzeln oder in Kombination auf 33 Flachen

zu Anwendung kommen.
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Ausgewahlte OPUL-MafRnahmen auf den Aufnahmeflachen

WF, VERSILA, VBG
| KRN
1,01

1,0,0

0,1, 1
0,01
Bl o.00

Aktuelle Nutzung
nach Interpretation

Gemaht

(T Nicht gemant
|:| Beweidet

WF = Erhaltung 6kologisch wertvoller Flachen
VERSILA = Silageverzicht

0—00 200 400 600 800m VBG = Verzicht ertragssteigernde Mittel im Griinland
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Abb. 15: Ausgewéhite OPUL-MalRnahmen.

Auffallend ist hier wieder die grole Anzahl an Flachen sidlich und westlich des ei-
gentlichen Kerns des Lauteracher Rieds.

3.2.12 Gewichteter OPUL-MaRnahmen-Index pro Aufnahmefliche

Hinsichtlich der OPUL-Indizes ist wieder klar erkennbar, dass die naturschutzfach-
lich relevantesten MaRnahmen, die durch die hoheren Indizes-Werte erkennbar
sind, eher am Rand bzw. auf3erhalb der zentralen Flache des Lauteracher Rieds
liegen.

Die Maximumwerte des Index erreichen 17 Punkte bei acht verschiedenen OPUL-
MafRnahmen.
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OPUL-Index der Aufnahmen im Lauteracher Ried
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Abb. 16: OPUL-Index der Aufnahmen.

3.213 Lage der Aufnahmen in Bezug auf die geschiitzten Streuwiesen

Von den 62 Aufnahmen kommen 19 auf Streuwiesen laut VOGIS (Internetserver

ausgewiesenen Streuwiesen der Biotoperhebung Vorarlberg des Biliros Grabher
(unverdff.) (siehe Abb. 17).

57



Niedermoorlandschaften — Beispiel Lauteracher Ried — Ergebnisse

Streuwiesen im Projektgebiet Lauteracher Ried
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Abb. 17: Streuwiesen im Projektgebiet.

Somit liegen 22 von 27 (81 %) als extensiv ausgewiesene Flachen auf geschitzten

Flachen.

3.2.14 Lage der Vegetationsaufnahmen in Bezug auf Flachen aus
der Moorschutzdatenbank

Ausgehend von der Moorschutzdatenbank (STEINER 1991) sind im Projektgebiet 12
Moore ausgewiesen. Neun davon werden als ,Regenmoor® bezeichnet, also als
Hochmoor, das keinerlei Grundwassereinfluss haben soll (siehe Abb. 18). Diese Zu-
ordnung kann in diesem Zusammenhang nur als korrigierbar angesehen werden, da
diese Moore offensichtlich dem Typ ,Uberflutungsmoor zuzuordnen sind. Von die-
sem Moortyp, der auch als Niedermoor bezeichnet wird, werden drei Flachen ausge-

wiesen.
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Moortypen im Projektgebiet Lauteracher Ried
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Abb. 18: Moortypen im Projektgebiet.

Hinsichtlich der Nahrstoffversorgung sind die Moore mittel bis gut versorgt, was auf
eine beginnende Mineralisierung bzw. auf einen Nahrstoffeinfluss aus der umge-
benden Intensivlandwirtschaft schlielen lasst.

Es kommen auch etliche kartierte Intensivflachen im Uberflutungsmoor Winterweg S
zu liegen. Und ebenfalls sehr viele als gemaht interpretierte Flachen befinden sich auf
Flachen, die in den 80er Jahren eigentlich als Moor erhoben wurden.

3.2.15 Abstiande der Aufnahmeflachen zu bestimmten Nachbarflachen

Als Basis fur Korrelationsanalysen wurden folgende minimalen Abstandswerte er-  Durchschnitts- und
rechnet: Kardinalabsténde

Tab. 21: Minimumabsténde von Extensivflachen.

Abstiande in m extensiv > beweidet extensiv > gemaht extensiv 2> nicht gemaht

@ Abstand 137 11 5
min. 0 0 0
max. 421 92 36
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Tab. 21 zeigt die Abstande von den erhobenen Extensivflachen zu den interpretier-
ten Flachen. Aufgrund der geringen Anzahl von Flachen, die als beweidet interpre-
tiert wurden, sind hier die Abstandswerte am hdchsten, und konnen bis zu 421 m
betragen. Eine gemahte Flache ist maximal 92 m und eine nicht gemahte Flache
maximal 36 m entfernt. Minimumabstande waren immer 0 m.

Tab. 22: Minimumabsténde von Intensivfldachen.

Abstinde in m intensiv > beweidet intensiv > gemdht intensiv > nicht gemaht

@ Abstand 120 1 39
min. 0 0 0
max. 360 25 318

In Tab. 22 werden die Abstéande der erhobenen Intensivflachen zu den interpretier-
ten Flachen dargestellt. Die Abstandswerte verhalten sich dhnlich wie bei den Ex-
tensivflachen.

Zur besseren Auswertung wurden die einzelnen Abstandswerte in Abstandsklassen
eingeteilt. Nachdem eine logarithmische Skala gewahlt wurde, ergaben sich drei
Abstandsklassen.

In Tab. 23 werden sowohl die Anzahl der Aufnahmen, als auch der Anteil an der
Gesamtanzahl an Extensivflachen dargestellt. Der Grofdteil der Extensivflachen
kommt dabei in die dritte Gruppe tber 100 m Minimalabstand zu einer beweideten
Flache.

Hinsichtlich des Abstandes zu gemahten bzw. nicht gemahten Flachen liegt der
weitaus grote Teil in der ersten Abstandsklasse ,kleiner als 10 m*, d. h. eine ge-
mahte bzw. nicht gemahte Flache ist in fast allen Fallen nicht weit entfernt.

Tab. 23: Abstandsklassen von Extensivflachen.

Klasse extens-iv > % extensjv > % (-axtensiv 9 %
beweidet gemaht nicht gemaht
<10m 8 (Aufnahmen) 29,6 20 74,1 23 85,2
>10<100 m 6 22,2 7 25,9 4 14,8
>100 m 13 48,1 - - - -

Ebenso wie bei den Extensivflachen gibt es auch bei den Intensivflachen drei Ab-
standsklassen (siehe Tab. 24). Die als intensiv ausgewiesenen Flachen sind groi3-
tenteils weniger als 100 m von beweideten Flachen entfernt. Von intensiv Flachen
sind bis auf zwei Aufnahmen alle weniger als 10 m von der nachsten gemahten
Flache entfernt. Hingegen sind ca. 60 % der Intensivflachen mehr als 100 m von
der nachsten nicht gemahten Flache entfernt.



Tab. 24: Abstandsklassen von Intensivflachen.
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intensiv 2> intensiv > intensiv >

Klasse beweidet e gemaht ? nicht gemaht ?

<10m 17 50,0 32 94,1 8 23,5
>10 <100 m 14 41,2 2 5,9 7 20,6
>100m 3 8,8 - - 19 55,9

3.2.16 Positive Korrelationen diverser Diversitatswerte

Korrelation zwischen Artenzahl und der Nutzungsintensitat

Anzahl der Arten pro Aufnahme

Abhangigkeit der Artenzahl von der Nutzungsintensitat

45
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e

22227
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1 Intensivwiese Extensivwiese 2

¢ Artenzahl pro Vegetationsaufnahme
Regeressionsgerade
—— Confidenzintervalk 95 %

Abb. 19: Abhéngigkeit der Artenzahl von der Intensitét der Nutzung.

Zwischen der Artenzahl der einzelnen Aufnahmen und der Nutzungsintensitat — hier
in den beiden Kategorien — herrscht eine starke Korrelation. Das heif3t, auf intensi-
ven Flachen ist die Artenzahl niedriger.

Korrelation zwischen Artenzahl und dem Rote Liste-Index

Ein beinahe ebenso groRer Zusammenhang besteht zwischen der Artenzahl und
dem Rote Liste-Index. Hier besteht eine mittlere Korrelation (Korrelationskoeffizient
0,593) zwischen den beiden Werten, d. h. mit steigender Artenzahl steigt auch der
Rote Liste-Index.
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Korrelation zwischen Artenzahl und dem OPUL-Index

Abhangigkeit der Artenanzahl vom OPUL-Index
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Regression
— Confidenzintervall

Abb. 20: Abhéngigkeit der Artenzahl vom OPUL-Index.

Zwischen der Artenzahl und dem OPUL-Index besteht eine starke Korrelation (Kor-
relationskoeffizient 0,423), mit nur geringer Irrtumswahrscheinlichkeit (0,001). Dies
bedeutet, dass mit steigendem OPUL-Index auch die Artenzahl signifikant ansteigt.

Korrelation zwischen Anzahl an NMA und Nutzungsintensitat

Noch mehr als die Anzahl der Arten hangt die Anzahl der Niedermoorarten von der
Nutzungsintensitat ab. Es besteht eine sehr starke Korrelation zwischen Intensi-
tatsstufe und Anzahl der Niedermoorarten.
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Abhangigkeit der Anzahl an Niedermoorarten
von der Nutzungsintensitat
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Abb. 21: Anzahl der NMA in Abhéngigkeit von der Nutzung.

Korrelation zwischen Anzahl an NMA und Anzahl an OPUL-MaRnahmen

Abhangigkeit der Anzahl der Niedermoorarten
von der Anzahl an OPUL-MaRnahmen
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Abb. 22: Abhéngigkeit der Anzahl der NMA von der Anzahl an OPUL-MafRnahmen.

Eine starke Korrelation (Korrelationskoeffizient 0,427) besteht ebenfalls zwischen
der Anzahl der NMA und der Anzahl an OPUL-MaRnahmen.
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Korrelation zwischen der Anzahl an NMA und dem OPUL-Index

Abhéngigkeit der Anzahl an Niedermoorarten
vom OPUL-Index

25

Anzahl NMA

> >\

> >
>
>

OPUL-Index
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4 Anazhl Niedermoorarten
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Abb. 23: Abhéngigkeit der NMA-Anzahl vom OPUL-Index.

Annlich stark ist die Korrelation (Korrelationskoeffizient 0,412) zwischen NMA und
dem OPUL-Index. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen diesen beiden
Faktoren.

Korrelation zwischen Anzahl der OPUL-MaRnahmen und der Nutzungsintensitit

OPUL-MaRnahmen-Anzahl in Abhéngigkeit
von der Intensitat

Anzahl OPUL-MaRnahmen
N
'S
S
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¢ Anzahl OPUI-MaRnahmen
—— Regressionsgerade
—— Confidenzintervall 95 %

Abb. 24: Abhédngigkeit der Anzahl an OPUL-MaBnahmen von der Nutzungsintensitét.
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Die Anzahl der OPUL-Malnahmen (0 bis 8) ist schwach korreliert mit der Nutzungsin-
tensitat, jedoch durchaus signifikant. Das heif3t, je extensiver eine Flache bewirtschaf-
tet wird, desto gréRer ist die Anzahl an OPUL-MaRRnahmen.

Korrelation zwischen Rote Liste-Index und Bewirtschaftungsintensitat

Abhangigkeit des RL-Index
von der Nutzungsintensitat

21 A

18 4 .

15 1

12

Rote Liste-Index

¢ Rote Liste-Index
— Regeression
—— Confidenzintervall

Abb. 25: Abhéngigkeit des Rote Liste-Index von der Nutzungsintensitat.

Mit abnehmender Bewirtschaftungsintensitat steigt der Rote Liste-Index an. Das
heil’t, es besteht eine mittlere Korrelation zwischen dem Rote Liste-Index und der
Nutzungsintensitat. Auf Extensivflachen ist die Chance seltenere Pflanzen zu finden
daher bedeutend hdher.
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Korrelation zwischen Rote Liste-Index und Anzahl der OPUL-MaRnahmen

Abhangigkeit des Rote Liste-Index
von der Anzahl an OPUL-MalRnahmen

20 + A

Rote Liste-Index
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Abb. 26: Abhédngigkeit des Rote Liste-Index von der Anzahl an OPUL-MaBBnahmen.

Eine mittlere Korrelation (Korrelationskoeffizient 0,357) besteht zwischen dem Rote
Liste-Index und der Anzahl der OPUL-Mafnahmen auf den kartierten Flachen. Mit zu-
nehmender Anzahl an OPUL-MaRnahmen steigt auch der Rote Liste-Index, was be-
deutet, dass auf Flachen mit mehr OPUL-MaRnahmen seltenere Pflanzen zu finden
sind.

Korrelation zwischen Rote Liste-Index und dem OPUL-Index

Abhangigkeit des RL-Index vom OPUL-Index

25

20 1 -

Rote Liste-Index
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Abb. 27: Abhédngigkeit des Rote Liste-Index vom OPUL-Index.

Die beiden Indizes der Roten Liste und des OPUL korrelieren ebenso miteinander
(Korrelationskoeffizient 0,387).
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3.2.17 Positive Korrelationen diverser Diversitatswerte
und von Minimalabstanden

Korrelation zwischen Rote Liste-Index der Weideflachen und der Nahe zu
angrenzenden Weideflachen

Der Rote Liste-Index korreliert mittel mit dem Abstand der jeweiligen Flache zu ei-
ner beweideten Flache mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,4 und einer Signi-
fikanz von 0,16. Je weiter eine extensive Aufnahmeflache von einer als beweidet in-
terpretierten Flache entfernt ist, desto hoher ist ihr Rote Liste-Index.

Korrelation zwischen Rote Liste-Index intensiven Flachen und der Nahe zu
extensiven Flachen.

Ebenso korreliert der Rote Liste-Index einer Extensivflache mit dem Abstand zu ei-
ner intensiven Flache (Korrelationskoeffizient 0,652). Je weiter eine Extensivflache
von einer gemahten Flache entfernt ist, desto gréRer ist die Anzahl seltener Arten.

3.3 Vogelkartierungen

3.3.1  Bestandsentwicklung 1998-2005

Im Untersuchungsjahr 1998 briiteten 14 ausgewahlte Wiesenvogelarten mit 245,25
Revieren in der ornithologischen Untersuchungsflache, im Jahr 2005 waren es 15
Arten mit 226,00 Revieren (dazu kam noch der Schwarzmilan als 16. Art; siehe
Tab. 25).

Wahrend im Jahr 2005 der Neuntdter als Brutvogel verschwunden war, kamen
Goldammer, Schafstelze (allerdings nur als revierhaltend) und Schwarzmilan neu
hinzu. Damit anderte sich bei oberflachlicher Betrachtung die Brutvogelfauna zwi-
schen den beiden Untersuchungsperioden nur gering.

In einem zweiten Schritt soll ein genauerer Blick auf die Bestandsveranderungen
der einzelnen Brutvogelarten geworfen werden. Bei diesem Zeitvergleich wichtig ist
eine Eichung durch das bundesweite Monitoringprogramm von BirdLife Osterreich
(DVORAK & TEUFELBAUER 2005). Nur durch diesen Vergleich lassen sich iberre-
gionale Phanomene von lokalen Bestandsveranderungen unterscheiden. Dabei
stellt sich aber in der Interpretation der hier vorliegenden Daten ein Problem: unse-
re Daten stammen aus den Jahren 1998 und 2005. Die Monitoringdaten liegen
zwar ab dem Jahr 1998 vor, sind allerdings zum Zeitpunkt der Erstellung dieser
Studie erst bis in das Jahr 2004 ausgewertet (Mitt. BirdLife Osterreich).

Wahrend fast alle Kulturlandvogelarten in den Jahren 1998 bis 2003 massiv ab-
nahmen (DVORAK & TEUFELBAUER 2000, 2003) kam es im Jahr 2004 — wahr-
scheinlich bedingt durch gunstige Bedingungen in der Brutsaison 2003 — zu einer
massiven Bestandserholung bei vielen Wiesenvogelarten (siehe Anmerkungen in
Tab. 25). Ob sich dieser positive Trend auch im Jahr 2005 weiter fortgesetzt hat
oder ob die Bestande in diesem Jahr wiederum zurlickgegangen sind, ist derzeit
leider nicht bekannt. Diese Probleme sind bei der Interpretation der Daten unbe-
dingt zu bertcksichtigen.
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Andere laufende Erhebungsprogramme weisen darauf hin, dass die Bestandsent-
wicklung bei den meisten Wiesenvogelarten in den letzten 7 Jahren als auf3erst un-

gunstig bezeichnet werden muss (z. B. UHL 2005 fiir Oberdsterreich, POLLHEIMER
& POLLHEIMER 1998 fiir das Steirische Ennstal).
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Ein erster Blick auf die Bestandsentwicklung der national und international am
starksten gefahrdeten Wiesenvogelarten muss nachdenklich stimmen (Details sie-
he Tab. 25). Die Revierzahlen von Baumpieper, Bekassine, Braunkehlchen, Kiebitz
und Uferschnepfe nahmen im Lauteracher Ried um etwa 35-70 % ab; der Bestand
des Brachvogels ist zwar seit 1998 gleich geblieben, jedoch kamen keine Jungvd-
gel auf (J. Ulmer konnte in mehrjahrigen Untersuchungen massive Pradation der
Gelege nachweisen).

Fasan, Feldschwirl, Grauammer, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger und Wachtel
nahmen innerhalb des Untersuchungszeitraums um 7-17 % bei den haufigeren Ar-
ten und um bis zu 850 % beim Schwarzkehlchen zu. Von diesen scheint v. a. die
Grauammer in nationalen und internationalen Geféahrdungskategorien auf; sie hat
in gesamt Osterreich zwischen 1990 und 2000 um mehr als 80 % zugenommen
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der starke Rickgang von Indikatorarten fiir extensive Wiesenbewirtschaftung (vgl.
SCHIFFERLI et al. 1999) ist alarmierend. Baumpieper und Braunkehlchen haben in
Osterreich ihren Verbreitungsschwerpunkt in montanen Griinlandgebieten und errei-
chen die héchsten Abundanzen auf extensiv bewirtschafteten Wiesenflachen (FOGER
et al. 1998, POLLHEIMER et al. 1996, UHL 2005). Beide Arten erlitten in den letzten
Jahren in ganz Osterreich starke Riickgange (vgl. DVORAK & TEUFELBAUER 2003;
jedoch bundesweite Zunahme des Braunkehlchens 2003-2004, DVORAK &
TEUFELBAUER 2005). Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Bestandseinbu-
Ren festgestellt, die sogar noch deutlich Gber dem bundesweiten Trend liegen.

UHL (2005) interpretiert den Zusammenbruch der Braunkehlchen-Bestande im o-
berosterreichischen Alpenvorland gerade auch in Wiesenschutzgebieten mit dem
Unterschreiten einer offenbar kritischen Bestandsgréfie von 20-30 Brutpaaren (vgl.
BASTIAN & BASTIAN 1996). Ahnliche Tendenzen drohen auch im Lauteracher Ried
und z. B. in Steirischen Wiesenvogelschutzgebieten; nur flachige Extensivnutzung
und die Bewahrung von ausreichend breiten Randstrukturen kann das Verschwin-
den des Braunkehlchens aus den Talboden- und Alpenvorlandbereichen noch ver-
hindern. Zusatzlich gilt zu bedenken, dass unter einem gewissen Grad an Isolation
und BestandsgroRe dieser Art offensichtlich auch mit Schutzgebieten kaum mehr
zu helfen ist. So ist die — 1991 noch 15 BP aufweisende Population — in den
Kremsauen zuerst im Naturschutzgebiet verschwunden und seit 2002 im intensiver
genutzten Suden des Gebietes; Vergleichbares gilt fiir ein weiteres oberdsterreichi-
sches Wiesenvogelschutzgebiet, die Ettenau. In beiden Fallen stellte mangelnder
lokaler Bruterfolg trotz je 40—-60 ha Streuwiesennutzung, einen entscheidenden
Faktor dar (UHL 2005).

Noch dramatischer stellt sich die Situation fiir wiesenbritende Watvogel (Bekassi-
ne, Grolier Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe) dar. Alle diese Arten stehen vor
dem unmittelbaren Verschwinden — flachige SchutzmaRnahmen sind in diesen Fal-
len nicht nur durch OPUL-MaRnahmen zu bewerkstelligen, sondern erfordern wei-
ter reichende Maflinahmen (u. U. auch Schutz vor Nestpradation).

Diese Befunde entsprechen auch Uberregionalen Entwicklungen. Im Grinland wurde
durch weitere Grundwasserabsenkungen und starken Einsatz von Produktionsmitteln
ab den 70er Jahren bis zu den 90er Jahren ein weiterer Schritt der Intensivierung
vollzogen (z. B. fur Holland: BEINTEMA et al. 1985; fir Deutschland: PFEIFER &
BRANDL 1991; fir die Schweizz MULLER et al. 2005; fir das Steirische Ennstal:
POLLHEIMER & POLLHEIMER 2002, fir das Tiroler Inntal: Oberwalder mdl. Mitt.). Pa-
rallel dazu ist eine Verschiebung der Vorkommensschwerpunkte, Siedlungsdichten
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und auch des Bruterfolgs von Wiesenvdgeln hin in héhere Lagen mit noch spateren
Bewirtschaftungszeitpunkten zu beobachten (fiir Osterreich: FRUHAUF 1997; fiir die
Schweiz: SPAAR et al. 2002, MULLER et al. 2005).

3.3.2  Auswirkung von OPUL-MaBnahmen auf Vorkommen, Sied-
lungsdichte und Bestandsentwicklung ausgewahlter Brutvogel

Die Ergebnisse weisen auf drei bemerkenswerte Tatsachen hin (siehe auch Tab. 26):

® Eine ganze Reihe von Arten (Braunkehichen, Feldschwirl, GroRer Brachvogel,
Grauammer) weist auf Grundstlicken, die nur mittels Grundférderung geférdert
werden, auffallend geringe Antreffhaufigkeiten auf; auch die Dichtewerte sind un-
terdurchschnittlich.

® Baumpieper, Braunkehlchen, Feldschwirl und Grauammer weisen auf Grundsti-
cken mit dem oben dargestellten Malinahmenbiindel Gberdurchschnittlich hohe
Antreffhaufigkeiten und Dichten auf (siehe Abb. 28).

® Eine weitere Gruppe von Arten (wiederum Braunkehlchen und Feldschwirl, dazu
noch Sumpfrohrsénger und Uferschnepfe) erreichen zudem noch hohe Dichten
und Antreffhaufigkeiten auf Grundstlicken ohne jede Férderung.

Abb. 28: Lage der Papier-Reviere des Braunkehlchens im Lauteracher Ried im Untersu-
chungsjahr 2005 (rote Polygone bzw. Kreise). WF-Grundstiicke sind orange her-
vorgehoben. Braunkehichen besiedeln statistisch signifikant hdufiger WF-
Grundstiicke als solche ohne WF-FérdermalBnahme (Likelihood Ratio Chi-Square
= 13,903, p < 0,001).
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Wahrend die ersten beiden Befunde einmal mehr die Bedeutung spezifischer Mal3-
nahmen(bindel) und die weitgehende Wirkungslosigkeit der Grundférderung fir
den Schutz von Wiesenvdgeln dokumentieren (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2004 oder
fur Oberosterreich UHL 2005), mag der dritte Befund auf den ersten Blick kontrain-
tuitiv erscheinen. Die Erklarung findet sich in der Tatsache, dass Braunkehichen,
Feldschwirl und Sumpfrohrsanger neben extensiv genutzten Streuwiesen auch und
gerade verschilfte Graben als Brut- und/oder Nahrungshabitate nutzen; diese Fla-
chen sind jedoch nicht geférdert (siehe Abb. 29).

Fur die Uferschnepfe muss das Ergebnis vorerst unerklart bleiben; es ist jedoch
aufgrund der geringen Fallzahl statistisch auch nicht gesichert.

Abb. 29: Lage der Papier-Reviere des Sumpfrohrséngers im Lauteracher Ried im Untersu-
chungsjahr 2005 (rote Polygone bzw. Kreise). Grundstiicke ohne jede Férderung sind
orange hervorgehoben. Beachte v. a. die Hdufung der Reviere entlang der ungefér-
derten Grabenstrukturen im Siidosten und Nordnordosten der Untersuchungsflache.
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Tab. 26: Gesamtindividuenanzahl und Dichten (Vogelindividuen pro 10 ha; Mittelwert +
Standardabeichung) ausgewéhlter Vogelarten im Untersuchungsgebiet
Lauteracher Ried auf Grundstiicken mit OPUL-MaBnahmen und Grundstiicken
ohne solche (Reihung der Arten alphabetisch).

Art ausgewadhlte WF inkl. GF alle nur Grund- ohne alle
Forderungen Forderungen férderung Forderung
(n=17;3,55%) (n=48;6,95%) (n=522;83%) (n=145;20%) (n=146;17%) (n=668; 100 %)
Baumpieper 1 6 36 5 8 44
(1,84+756)  (2,32+7,57) (1,39+10,47) (1,77 £ 18,02) (0,84 + 4,39) (1,27 £ 9,48)
*Braunkehlchen 6 16 95 3 18 113
(2,79+518)  (4,01+7,33) (265+1227) (0,12 1,24) (4,27 + 18,74) (3,00 + 13,94)
Feldschwirl 3 3 23 2 8 31
(1,51 £ 3,46) (1,06 + 4,40) (0,56 + 3,05) 0,12 + 1,01) (1,74 £ 11,35) 0,82 £ 5,96)
Grauammer 2 2 11 1 1 12
(0,90+2,59) (11,11+64,91) (0,24 + 2,40) (0,07 + 7,96) (0,40 * 4,85) (0,27 £ 3,10)
*GrolRer Brachvogel 0 0 25 0 6 31
(0,42 £ 4,12) (0,67 + 8,05) (0,48 £ 5,23)
Kiebitz 0 0 18 5 1 19
(0,75 + 8,46) (0,23 +2,72) (0,07 + 0,79) (0,60 + 7,49)
Schwarzkehlchen 0 0 20 6 4 24
(0,44 + 3,50) (0,51 + 4,94) (0,71 £5,27) (0,50 + 3,95)
*Sumpfrohrsanger 0 5 77 16 30 107
(2,10+7,63) (2,26 +10,30) (2,22 £ 12,61) (5,08 + 15,17) (3,16 + 11,57)
Uferschnepfe? 0 0 2 0 6 8
(0,01 +0,33) (0,39 + 4,73) (0,10 + 2,23)
Wachtel? 0 1 8 1 0 8
(0,28+1,94) (0,13 1,18) (0,05 £ 0,54) (0,10 £ 1,04)
Gesamt* 12 33 325 51 84 409
(7,04£9,78) (10,89 £17,29) (9,41%23,81) (5,07 %22,74) (14,45%31,76) (10,51 % 25,81)
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Erléduterungen zu Tab. 26:

Ausgewéhite Férderungen: OPUL B Okologisch wertvolle Fléchen, OPUL 2000 Pflege ékologisch
wertvoller Flachen, OPUL 2000 Kleinrdumige erhaltenswerte Strukturen, OPUL A Verzicht Diinger
und Pflanzenschutz Griinland, OPUL A Verzicht Betriebsmittel (berechnet) Griinland, OPUL 2000

Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf Griinlandflachen, OPUL 2000 Verzicht auf

ertragssteigernde Betriebsmittel auf Griinlandfiéchen, OPUL 2000 Silageverzicht in bestimmten
Gebieten, OPUL 2000 Biologische Wirtschaftsweise.

WF inkl. GF: OPUL B Okologisch wertvolle Flachen oder OPUL 2000 Pflege 6kologisch wertvoller
Flachen (inklusive oder exklusive Grundférderung, jedoch keine anderen Férderungen).

*signifikante Zeilenunterschiede (Likelihood Ratio Test); auffallend hohe Dichten sind orange

hinterlegt, bemerkenswert niedere grau.

2wegen geringer Fallzahl keine Statistik berechnet.



Setzt man die Bestandsentwicklung aller oder einzelner Wiesenvogelarten in Zu-
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Zeitvergleich

sammenhang mit der Férderwahrscheinlichkeit pro Rasterzelle, so zeigt sich ein
einheitliches Bild. Weder EinzelmalRnahmen noch alle Malhahmen zusammenge-
fasst zeigen Auswirkungen auf Bestandsveranderungen einzelner Arten oder der
gesamten Artengruppe (als Beispiele siehe Abb. 30 und Abb. 31). Mit anderen
Worten: die Bestande der Wiesenvogelarten anderten sich innerhalb der Rasterzel-
len ohne Abhangigkeit von Férderwahrscheinlichkeiten.

Abundanzdifferenz alle Wiesenvogelarten
(Reviere pro Rasterzelle)

1,0

T T T T
0,6 0,8 1,2 14 16 1.8

Forderwahrscheinlichkeit pro Rasterzelle (alle Férderungen)

Abb. 30: Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit des Auftretens aller OPUL-
MalBnahmen im Jahr 2003 und den Bestandsédnderungen aller Wiesenvogelarten
zwischen 1998-2005 pro ornithologischer Rasterzelle a 6,25 ha. Punkte unterhalb
der roten Nulllinie bezeichnen Rasterzellen mit Bestandsabnahmen, Punkte ober-
halb der Nulllinie solche mit Bestandszunahmen. Ergebnis nicht signifikant.
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Abb. 31: Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit des Auftretens von WF-
MalBnahmen im Jahr 2003 und den Bestandsédnderungen des Braunkehlchens
zwischen 1998-2005 pro ornithologischer Rasterzelle a 6,25 ha. Punkte unterhalb
der roten Nulllinie bezeichnen Rasterzellen mit Bestandsabnahmen, Punkte ober-
halb der Nulllinie solche mit Bestandszunahmen. Ergebnis nicht signifikant.
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Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, dass im Jahr 1998 durchaus noch ein
Zusammenhang zwischen den Dichten einzelner Wiesenvogelarten und dem Vor-
kommen von Férdermallnahmen bestand, dass dieser Zusammenhang aber im
Jahr 2005 nicht mehr aufzufinden ist (siehe Abb. 32). Die Grundférderung alleine
war allerdings in beiden Untersuchungsjahren kein Pradiktor fir die Bestande der
untersuchten Wiesenvogel.
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Abb. 32: Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit des Auftretens von WF-
MalBnahmen im Jahr 2003 und den Bestédnden des Braunkehlchens im Jahr 1998

(links; r? = 0,25) bzw. 2005 (rechts; nicht signifikant) pro ornithologischer Rasterzel-
le & 6,25 ha.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Wiesenvogel lassen sich folgendermalen
zusammenfassen:

e Auf Flachen mit ausgewahlten OPUL-MaRnahmen (v. a. WF-Flachen) sind Re-
vier- und Individuenzahlen der meisten Wiesenvogelarten héher als auf Flachen
ohne WF-Malnahmen.

® Die Grundférderung flr sich alleine hat keinerlei Wirkung auf Haufigkeit oder
Siedlungsdichte von Wiesenvdgeln.

® Auch ungefdrderte Flachen (v. a. Graben und Grabenrandstrukturen) beherber-
gen hohe Dichten und Haufigkeiten einiger Wiesenvogelarten (v. a. Singvogel
wie Sumpfrohrsanger, Feldschwirl und Braunkehlchen).

® Die Populationstrends (1998-2005) zwischen Rastern mit hohem bzw. niedrigem
Forderanteil unterscheiden sich nicht.



Niedermoorlandschaften — Beispiel Lauteracher Ried — Diskussion Der Ergebnisse

4 DISKUSSION DER ERGEBNISSE

4.1 Vegetationsaufnahmen

4.1.1 Nur eine Pflanzengesellschaft ist typisch fiir ein
intaktes Niedermoor

Da das Lauteracher Ried und seine Umgebung als Niedermoorlandschaft charakte-
risiert sind, stellt sich naturlich die Frage, warum keine klassischen Niedermoorfla-
chen aufzufinden sind.

Diese Niedermoorflachen gehéren laut Moorschutzkatalog dem Typ ,Uberflu-
tungsmoor* an. Dieser Moortyp ist an ebene Talbéden mit lang andauernden Uber-
schwemmungsphasen gebunden (STEINER 1992).

Solche Moorflachen prasentieren sich als relativ nahrstoffreiche, von Grund- und
Oberflachenwasser durchfeuchtete, Torf-akkumulierende Flachen, die von Seggen
(Carex ssp.) dominiert werden. Lediglich zwei erhobene Flachen entsprechen die-
ser Beschreibung. Diese sind dem Caricetum elatae (Steifseggen-Sumpf) zuzuord-
nen. Im Gegensatz zu allen anderen Aufnahmen sind sie praktisch hochstauden-
frei.

41.2 Moorflachen groBteils zu Hochstaudenfluren entwickelt

Bei Betrachtung der Lage der kartierten Flachen in Bezug auf die Flachen aus der
Moorschutzdatenbank (STEINER 1992) ist festzustellen, dass es mittlerweile auch
schon Intensivflachen auf den ausgewiesenen Moorflachen gibt. Dies vor allem im
zentraleren Bereich im Moorteil ,Winterweg S*. Das bedeutet, dass diese Standorte
schon so verandert sind, dass sie eine intensive Nutzung ermdglichen. Der Kern
dieses Moores ist zwar sehr feucht, jedoch wird die ohnehin kleine Moorflache be-
sonders im Slden bereits von Intensivwiesen durchsetzt.

Die restlichen Moorteile des Riedes sind zwar ebenfalls bereits am Orthophoto auf-
grund der Anhaufung extensiver Flachen grob erkennbar, jedoch sind auch hier eini-
ge Intensivwiesen in die Moorflachen vorgedrungen. Keines dieser ehemals vorhan-
denen Nieder- und Hochmoore hat in seiner urspringliche Form Uberlebt (STEINER
1992), sie sind aufgrund des veranderten Wasserhaushaltes nur mehr fragmenta-
risch ausgebildet und haben sich grofdteils zu Hochstaudenfluren entwickelt. Es
sind dies also in erster Linie Moordegenerationsstadien mit dominierenden Hoch-
stauden, die sich schleichend auf die ganze Flache ausdehnen.

Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass folgende Leitarten fir das Lauteracher
Ried im Speziellen und die Vorarlberger Riede im Allgemeinen nach SCHREIBER
(1910) heute nicht mehr aufzufinden sind:

Sesleria uliginosa (Blaugras), Carex paradoxa (Schwarzschopf-Segge), Gladiolus
palustris (Sumpfgladiole), Schoenus nigricans (Schwarzes Kopfried), Betonica offi-
cinalis (Heil-Ziest), Buphthalmum salicifolia (Ochsenauge), Schoenus ferruginea
(Rostrotes Kopfried), Eleocharis palustris (Gewohnliche Sumpfbinse), Scirpus la-
custris (Teichbinse), Lycopus europaeus (Wolfstrapp).

Der Grofiteil dieser Arten sind Niedermoorarten, die die relativ niederwiichsigen
Riedwiesen charakterisierten, und die noch weit bis in die Mitte des vorigen Jahrhun-
derts aufzufinden waren. Von diesen, fir die damalige Zeit charakteristischen Ried-
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Leitarten sind viele bereits zur Ganze verschwunden. Sie sind zumeist nicht nur sel-
ten anzutreffen, sondern in Osterreich bereits echte Raritaten.

Einzig die bis zu 6 m méchtigen Torfschichten (VORARLBERGER LANDESREGIERUNG
2004) scheinen als Moorindikatoren noch auf langere Zeit existieren zu kénnen.

41.3 Kaum mehr klassische Streuwiesen — Dominanz von Hoch-
stauden

Hinsichtlich der klassischen Streuwiesen prasentiert sich die Datenlage ebenso nega-
tiv. Lediglich die drei Aufnahmen des Selino-Molinietum caeruleae (Mitteleuropaische
Pfeifengras-Wiese) lassen sich als klassische Streuwiesen bezeichnen.

Die restlichen Aufnahmen sind entweder extrem intensiv, oder sie stellen Hochstau-
denfluren dar. Diese haben die 6kologische Funktion einer Streuwiese verloren (In-
tensivwiesen) oder erfiillen sie nur mehr eingeschrankt. Beide Typen bieten somit
nicht mehr die 6kologischen Nischen fiir die im Allgemeinen kleinwiichsigen Streu-
wiesenarten.

4.1.4 Auf Intensivflachen nur ein Bruchteil an Niedermoorarten

Mit der Anzahl an Niedermoorarten lasst sich abschatzen, inwieweit diese Standorte
noch Potential haben, die urspriingliche Niedermoor-Vegetationsdecke wieder aufzu-
bauen.

Insgesamt sind in den Aufnahmen bis zu 20 NMA zu finden. Auf Intensivflachen liegt
die durchschnittliche Anzahl bei ca. zwei Arten, wohingegen auf Extensivwiesen
durchschnittlich sechsmal mehr NMA (12) zu finden sind.

Der Anteil der NMA an der Gesamtartenzahl liegt in den Intensivwiesen bei ungefahr
10 %. Extensiv bewirtschaftete Flchen erreichen einen durchschnittlichen Anteil an
NMA von 50 %. Ein Vergleich mit ahnlichen Aufnahmen aus den nicht allzu weit ent-
fernten Mooren bei Kloten (Ziirich) zeigt, dass die Wiesen des Lauteracher Rieds
ziemlich NMA-reich sind. Dort liegt der Anteil an NMA bei etwa 35 % (Steiner un-
veroff.)

Das Potential der Wiederetablierung von Niedermoorarten ist somit sowohl in den
Intensivflachen selbst als auch aufgrund des hohen Anteils in den eingestreuten
Extensivflachen noch vorhanden. Die Anzahl der NMA ist auch positiv mit der An-
zahl an OPUL-MaRnahmen korreliert. Auf Flachen mit einer groReren Anzahl an
OPUL-MaRnahmen ist nicht nur die Artenzahl héher, sondern es kommen auch
mehr Niedermoorarten vor. Ein noch besserer statistischer Zusammenhang besteht
zwischen der Anzahl der NMA und dem OPUL-Index, der die einzelnen Malnah-
men nach ihrer naturschutzfachlichen Relevanz gewichtet.

41.5 Intensivwiesen auch auf Niedermoorstandorten

Die okologischen Zeigerwerte der Pflanzen geben ein negatives Bild wider. Im Ver-
gleich zu den Vegetationsaufnahmen aus dem Jahre 1996 konnten sich die Intensiv-
flachen Uber eine grofle Amplitudenbreite der Reaktionszahl ausbreiten, und sich
auch auf ehemals von Extensivflachen bestockten Flachen ausdehnen. Die Extensiv-
flachen hingegen wurden auf eine kleinere 6kologische Nische eingegrenzt.
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Da die intensiven Raygras-Wiesen sicher nicht zu verhindern sind, wéare es durch
Diingungsbeschrankungen jedoch sicherlich mdéglich, den Anteil an Magerkeitszei-
gern und Niedermoorarten zu erhdhen, um das Potential, das in der Landschaft liegt,
weiterhin zu erhalten.

Dass es trotzdem Magerkeitszeiger in den Intensivflachen gibt, liegt in der Tatsache,
dass diese Wiesentypen aufgrund ihrer Artenzusammensetzung praktisch keine Sa-
menbank besitzen und Arten daher aus der Umgebung einwandern (,nheighbourhood-
Effekt’). Eine Wiederbesiedlung durch Arten extensiver Flachen ist also auf Standor-
ten mit entsprechenden hydrologischen Gegebenheiten durchaus mdéglich.

41.6 Segregation von Extensiv- und Intensivflachen

Die Ursache fiir diese Entwicklung liegt einerseits in der Intensivierung von Flachen
durch intensive Dingung und 5- bis 6-maliger Mahd und andererseits in der extremen
Extensivierung, die auf Dauer zu einer Dominanz von Hochstauden (krautige und
hochwiichsige Pflanzen — Filipendula ulmaria - Madesuy, Lysimachia vulgaris - Ge-
wohnlicher Gilbweiderich) fihrt. Je nach Standortbedingungen und Bewirtschafter
tendieren die Flachen entweder in die eine (Intensivierung), oder die andere Richtung
(Hochstaudendominanz).

41.7 Artenreiche Extensivwiesen — artenarme Intensivwiesen

Hinsichtlich der Artenzahlen setzt sich dieser Trend der Segregation fort. Die extensiv
genutzten Wiesen beherbergen in der Regel weit mehr Arten (durchschnittlich 28 Ar-
ten pro Aufnahme) als die Intensivwiesen, die mit durchschnittlich 18 Arten relativ ar-
tenarm sind. Lediglich die Steifseggen-Sumpfe sind mit 12 Arten natirlicherweise ex-
trem artenarm, was sich mit der Dominanz von Carex elata erklaren lasst.

41.8 Nur wenige Rote Liste-Arten

Nur wenige Pflanzenarten die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen Oster-
reichs (NIKLFELD 1999) aufgefuhrt sind, wurden bei den Vegetationsaufnahmen ge-
funden. Von diesen insgesamt acht Arten ist Allium suaveolens (Duft-Lauch) wirklich
eine Raritat, die vor allem im Rheintal vom Aussterben bedroht ist.

Hier korrelieren die Artenzahl und die extensive Nutzung positiv mit der Anzahl an Ro-
te Liste-Arten und dem Rote Liste-Index der Gefalipflanzen. Da auf ganzjahrig be-
weideten Flachen Rote Liste-Arten zu finden waren, sind diese maRig intensiven Fla-
chen positiver zu bewerten als die reinen Intensivwiesen (die zwar oft im Spéatherbst
noch kurz beweidet werden), auf denen keine einzige Rote Liste-Art gefunden wurde.

4.1.9  Drei Gesellschaften in der Roten Liste der gefahrdeten Bio-
toptypen Osterreichs

Bei Betrachtung der ausgewiesenen Pflanzengesellschaften hinsichtlich ihrer Er-
wahnung in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (ESSL et al.
2004, TRAXLER et al. 2005) ergibt sich ein ahnliches Bild. Die intensiv genutzten
Wiesentypen werden nicht erwahnt. Hingegen wird die hier urspringlich weit ver-
breitete typische Pfeifengras-Wiese als stark gefahrdet angefihrt.
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Im Lauteracher Ried sind vor allem die Intensivierung und die Verbrachung zu
Hochstaudenfluren Ursachen fir den starken Riickgang. Eine zu extensive Nut-
zung scheint die Ursache fir die zunehmende Dominanz von Hochstauden zu sein.

Ein weiterer wesentlicher Faktor fur diesen Trend durfte der veranderte und daher
nicht (mehr) optimale Wasserhaushalt der (ehemaligen) Streuwiesenflachen sein.
Das Management der Graben liegt zwar nicht im Einflussbereich des OPUL, jedoch
ist eine Optimierung durch die Kombination mit der Etablierung eines Natura 2000-
Gebiets-Managements mit Sicherheit méglich und notwendig.

In der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs werden die Waldsim-
sen-Wiese und der Steifseggen-Sumpf als gefahrdet eingestuft. Erstgenannte ist
das Ergebnis einer maRig intensiven Bewirtschaftung. Da die Segregation von inten-
siver und extensiver Bewirtschaftung fir maRig intensive Landnutzung kaum Platz
I8sst, ist wohl in naher Zukunft damit zu rechnen, dass dieser Vegetationstyp ver-
schwinden wird. Einzig entsprechend malgeschneiderte Forderungsschemata
konnten dem Ruckgang Einhalt gebieten.

Der Steifseggen-Sumpf ist auf feuchte Standorte beschrankt. Da diese wohl nur
durch Aufschittung intensiviert werden kénnten, besteht diesbezlglich hier wohl
keine unmittelbare Gefahrdung.

Die auf den Extensivflachen dominierende hochstaudenreiche MadesuR-Flur scheint
nicht in der Roten Liste auf. Sie ist haufig auf Uferverlandungen und feuchten Bra-
chen in ganz Osterreich anzutreffen. Je nach Auspragung dieser Gesellschaft ist
sie jedoch in Deutschland als gefahrdet eingestuft. Sie hat zumindest Uberregional
gesehen eine héhere Bedeutung, die vor allem aufgrund der geographischen Nahe
Deutschlands nicht vergessen werden sollte.

4.1.10 OPUL-MaBnahme ,Pflege dkologisch wertvoller Flichen“
typisch fiir Extensivflachen

Auf den kartierten Flachen sind von den insgesamt bis zu acht vorhandenen Mal}-
nahmen maximal funf auf einer Flache wirksam. Die Grundférderung im Allgemei-
nen bietet zuallererst eine gewisse Beschrankung der Intensitat. Die Mallnahmen
,verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel im Grunland (VBG)“, ,Pflege 6kolo-
gisch wertvoller Flachen (WF)“ und ,Silageverzicht (SV)* sind mit Sicherheit die
Malnahmen, die den groften Effekt auf die Ausstattung der Vegetation haben. Be-
sonders die Mallnahmen ,Silageverzicht” und ,Erhaltung 6kologisch wertvoller Fla-
chen® haben durch eine Verzégerung des Schnittzeitpunktes wesentlichen Einfluss
auf die Zusammensetzung der Pflanzendecke. 31 der untersuchten Intensivflachen
(88 %) erhalten Grundférderung und sind mit entsprechenden Auflagen belegt. Bei
den extensiven Flachen liegt die Abdeckung mit Grundférderung bei 93 %. Hin-
sichtlich der Belegung von Flachen mit der Malihahme ,WF* kommt die klare Do-
minanz von Extensivflachen zum Vorschein. Lediglich 20 % der intensiven Flachen
und knapp 80 % der extensiven Flachen werden (unter anderem) mit dieser Maf3-
nahme bewirtschaftet. Diese hat einen gro3en Einfluss auf die Bewirtschaftung, da
diese Flachen im Lauteracher Ried mit einer strengen Mahzeitpunktfestsetzung be-
legt sind. Zumeist ist die Mahd erst in der ersten Septemberwoche erlaubt.

Aufgrund ihrer hohen Intensitat ist jedoch anzunehmen, dass ein Grof3teil der mit
~WF* belegten Intensivflachen nur aufgrund der Feldstlick-Grundstlicksproblematik
diese MalRnahme irrtiimlich zugewiesen bekommen hat.
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Auf zumindest zwei der nicht mit WF belegten extensiven Flachen hat sich zum ei-
nen ein Schilf-dominierter und zum anderen ein Seggen-dominierter Bestand ent-
wickelt. Beide sind weit von einer Streuwiese bzw. einem streuwiesendhnlichen Be-
stand entfernt. Dies ist auf die fehlende Mahd dieser Flachen zurtckzufihren, die
sonst auf den WF-Flachen vorgeschrieben ist.

In Bezug auf die Mallnahme ,Silageverzicht sind die Abdeckungen von extensiven
und intensiven Flachen wieder relativ dhnlich.

4.1.11 Der Beitrag des OPUL — Verlangsamung der Intensivierung

Zusammenfassend ist zu sagen, dass trotz der negativen Entwicklung der letzten
Jahre (Jahrzehnte) das OPUL sicher dazu beigetragen hat, den Trend hin zur In-
tensivierung zumindest zu verlangsamen. Das OPUL bietet einen Anreiz zur Exten-
sivierung der Wiesenflachen im Ried und dadurch wird die Diversitdt im Ried e-
norm erhéht. Dies ist auch eine der Grundlagen fiir die Erhaltung bzw. Verbesse-
rung der Niedermoorlandschaft in diesem Raum. Die Extensivierung fuhrt relativ
schnell (innerhalb weniger Jahre aufgrund des Fehlens einer Samenbank fiir die In-
tensivwiesen) zu einer Dominanz klassischer Streuwiesenarten, ohne jedoch die
typische Kombination verschiedener Pflanzenarten einer Streuwiese zu ermogli-
chen. Die MaRnahme ,WF* ist der wichtigste Faktor fur eine Extensivierung. Ob-
wohl diese MalRnahme das Ziel hat, die Streuwiesen zu erhalten, ist dies derzeit je-
doch nicht mit dieser MaRnahme (allein) méglich, da die Wasserverhaltnisse von
entscheidender Bedeutung sind. Jedoch ist “WF* die einzige Malkhahme, die das
Potential zur Rickentwicklung in Richtung Streuwiese enthalt.

4.1.12 Wasserverhiltnisse ausschlaggebend

Die Erhaltung typischer Streuwiesen liegt somit mittelfristig nicht nur an der Bewirt-
schaftung, sondern vor allem auch an den Wasserverhaltnissen. Offensichtlich sind
die Flachen zu selten GUberschwemmt bzw. ist der Grundwasserspiegel zu niedrig,
um die Etablierung und Erhaltung klassischer, hochstaudenarmer Streuwiesen zu
ermoglichen. Daher ist es auch trotz der hohen Abdeckung der Streuwiesen-Flachen
mit der MaRnahme ,WF* nicht méglich, die Streuwiesen wieder zu etablieren bzw. zu
erhalten. Der spate Mahtermin und die fehlende Diingung schaffen es nicht allein,
die Streuwiesen wieder (vermehrt) zu etablieren.

Der Nutzungskonflikt hinsichtlich des Grundwasserstandes ist auf so engem Raum
natdrlich ein beinahe unlésbares Problem, da viele Intensivwiesen schon jetzt am
oberen Feuchte-Limit liegen und eine Erhéhung des Grundwasserstandes sowohl
die Pflanzendecke (zum Negativen) veréandern wirde, als auch eine intensive ma-
schinelle Bewirtschaftung erschweren bis unméglich machen wiirde.

4.1.13 Forderung klassischer Streuwiesen

Daher wére es seitens des OPUL notwendig, die wenigen noch klassischen Streu-
wiesenflachen vermehrt zu fordern, ohne jedoch die derzeitigen Férderungen zu
beschneiden. Die heutigen, hochstaudenreichen Streuwiesen-Flachen stellen wert-
volle Ausgangsflachen fiir die zukiinftigen, hochstaudenarmen Streuwiesen (Nieder-
moorwiesen) dar. Eine Einstellung der Férderung extensiver Flachen wirde vermehrt
zur Aufgabe der Nutzung und damit zu Verschilfung bzw. Zunahme von Seggen-
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bestédnden (beide nicht optimal) fihren. Um die Entwicklung klassischer Streuwie-
senflachen neben angemessener Nutzung optimal zu unterstiitzen, ware ein ,besse-
res“ Management des Wasserhaushaltes im Ried notwendig. Da dies jedoch ein par-
zellengebundenes MaRnahmenkonzept wie OPUL nicht leisten kann, wére die An-
wendung eines regionalen Naturschutzplanes sinnvoll, der auf die Etablierung der
Streuwiesen durch ein Wasserstandsmanagement abzielt. Ein solcher regionaler
Plan kénnte dabei durch ,WF*“-MalRnahmen unterstitzt werden.

Hilfreich bei der Einrichtung eines derartigen Regionalplanes ist die Tatsache, dass
von den untersuchten 28 Extensivflachen 22 als geschitzte Streuwiesen ausgewie-
sen sind. Diese Wiesen unterliegen den Nutzungsauflagen der Streuwiesenbiotop-
verbund-Verordnung Rheintal-Walgau (Vorarlberger LGBI.Nr. 39/1996) und somit ei-
ner restriktiven Nutzung. In dieser Verordnung gibt es im Unterschied zum OPUL
auch Vorschriften hinsichtlich des Wasserhaushaltes, der als wichtigster 6kologischer
Faktor im Ried zum Tragen kommt.

4.1.14 Forderung mittlerer Intensitat

Um den typischen Streuwiesenarten die Wiederbesiedelung von Flachen zu erleich-
tern, ware es aullerdem sinnvoll, grof¥flachig intensive Bereiche durch vorgeschrie-
bene mafig intensive (2-maliger Schnitt, moderate Diingung, Silageverzicht) Flachen
(beispielsweise ab einer bestimmten FlachengréRe) aufzulockern (,stepping stones®).
Fir diesen ,Landscape®-Faktor ware besonders die verstreute Anlage (bzw. Forde-
rung) solcher Flachen, ausgehend von Flachen in unmittelbarer Nahe zu Streuwie-
sen, wichtig.

Auch ware es von Vorteil, Anreize zu schaffen, auf eine vollstdndige Extensivierung
bzw. Intensivierung zu verzichten. Damit lieRe sich die Anzahl der Flachen mittlerer
Intensitédt erhdhen. Diese ,stepping stones® der Landschaft waren dann der Aus-
gangspunkt fur eine solche Wiederbesiedelung von Flachen.

4.2 Vogelkartierungen

Die Ergebnisse dieser Studie reihen sich in die bisher bekannten europaischen Un-
tersuchungen ein.

So sind signifikant hohere Vogeldichten oder langfristig bessere Populationstrends
auf Foérderflachen nicht haufig, ja z. T. gar nicht zu finden (z. B. Ubersicht fiir Europa
in KLEIUN & SUTHERLAND 2003, Wiesenvogel in Holland in KLEIJN & VAN ZUIJLEN
2004). Das mag zum einen an der Wirkungslosigkeit mancher Maf3nahmen im Hin-
blick auf eine Forderung der Biodiversitat liegen (z. B. KLEIJN et al. 2001) — dies
konnte in dieser und in einer Vorgangerstudie (UMWELTBUNDESAMT 2004) fur die
Grundférderung gezeigt werden. Sie zeigt weder im Simultan- noch im Zeitvergleich
irgendwelche positiven Auswirkungen auf die Haufigkeit oder Siedlungsdichte von
Wiesenvogeln.

Ein zweites, aus hollandischen Untersuchungen bekanntes Phanomen ist, dass
zwar die Siedlungsdichten von Wiesenvogeln auf ,Wiesenvogel-Programmflachen®
erhéht sind, dass sich aber die Populationstrends zwischen Programm- und Nicht-
Programm-Flachen nicht unterscheiden (KLEIUN & VAN ZUIJLEN 2004). Dies fuhrt
die Autoren zum Schluss, dass die SchutzmalRnahmen mittelfristig nicht zu erhdh-
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ten Revierzahlen geflhrt haben und die Unterschiede zwischen den Flachen von
Faktoren bestimmt wurden, die bereits zu Beginn der Untersuchungen wirkten
(z. B. unterschiedliche Vorbedingungen von geférderten und nicht geférderten Fla-
chen). Auch im Lauteracher Ried konnten wir keine Auswirkungen auf Bestands-
veranderungen durch OPUL-MaRnahmen finden.

Die Ursachen fir den Europaweiten Rickgang von Wiesenvogeln sind vielfaltig und
reichen von direkter Geféahrdung durch landwirtschaftliche Arbeiten (,Ausmahen®)
Uber Probleme des Nahrungserwerbs auf intensiv bewirtschafteten Flachen bis zu
erhdhten Pradationsraten und negativen Auswirkungen von vorverlegten Brutzeiten
(Zusammenfassung in DUTTMANN 1997). Einige dieser Gefahrdungsfaktoren spie-
len auch im Lauteracher Ried eine zentrale Rolle: so sind z. B. die Bestande des
Grolken Brachvogels trotz jahrlich gleichbleibender Revierzahlen bedingt durch
100%ige Nestpradation vom Verschwinden bedroht. SchutzmalRnahmen miissen
hier Gber ,normale” landwirtschaftliche FérdermalRnahmen hinausreichen und soll-
ten wohl auch MaRnahmen zum Offenhalten groRRer Flachen ohne Aussichtswarten
und Leitstrukturen fir Pradatoren umfassen. Dahingegen kdnnen flir das Lautera-
cher Ried Verluste durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung und Nahrungseng-
passe zumindest auf den Forderflachen ausgeschlossen werden.

Drei Problemkreise, die das Lauteracher Ried wahrscheinlich ebenso wie viele ande-
re Talbodengriinlandfléachen in Osterreich betreffen, sollen kurz umrissen werden.

Ein betrachtlicher Anteil von Wiesenvdgeln briitet nicht nur in geférderten und ge-
schutzten Extensivwiesen sondern auch in Graben und Grabenrandstrukturen (siehe
Tab. 26 und Abb. 28). Diese Strukturen, ihr Erhalt und ihre naturschutzkonforme Be-
wirtschaftung sind nicht geférdert. Es scheint daher plausibel, dass im Zusammen-
hang mit ,,GrabenpflegemalRnahmen*® ein betrachtlicher Anteil an Wiesenvogelgelegen
verloren geht (v. a. Baumpieper, Braunkehichen, Feldschwirl, Goldammer, Sumpf-
rohrsanger).

Weiters sind zur langfristigen (!) Sicherung von Wiesenvogelvorkommen regionale
Mindestbestédnde unbedingt notwendig. So werden z. B. beim Braunkehichen je
nach Autor (20)-30—(100) Reviere als minimale (selbst reproduzierende) Uberle-
bensfahige Population angegeben (BASTIAN & BASTIAN 1996, OPPERMANN &
SPAAR 2003, MULLER et al. 2005) — sinken die Bestande unter diese Mindestgren-
ze, ist das Verschwinden des Braunkehlchens auch in ,optimal“ bewirtschafteten
Schutzgebieten u. U. nicht mehr aufzuhalten (vgl. Entwicklung in oberosterreichi-
schen Naturschutzgebieten 1998-2004; UHL 2005).

Und drittens ergeben sich auch auf WF-Flachen — obwohl sie die derzeit optimalsten
Férdermdglichkeiten fir Wiesenvigel bieten — Probleme die nach einer langfristigen
Lésung verlangen. Durch die Absenkung des Wasserspiegels im gesamten Gebiet
des Lauteracher Rieds entwickeln sich WF-Flachen auch bei optimaler Bewirtschaf-
tung in Richtung Hochstaudenfluren und entfernen sich zusehends vom angestrebten
Zustand einer Streuwiese. Damit geht zum einen Brutlebensraum fur eine Vielzahl
von Wiesenvogelarten verloren (v. a. wiesenbriitende Watvogel wie Kiebitz, Bekassi-
ne, Uferschnepfe und Grofder Brachvogel), zum anderen sind solche Hochstaudenflu-
ren auch flr wiesenbritende Singvogel, wie das Braunkehlchen, nur suboptimale Le-
bensraume. Braunkehlchen kénnen zwar in Randbereichen dieser Hochstaudenflu-
ren sichere Nistmdglichkeiten vorfinden, sind jedoch durch die dichten Hochstauden-
bestande in ihrer Nahrungssuche stark behindert. Die Jagdstrategien von Braunkehl-
chen sind vielfaltig, konzentrieren sich aber, neben den energieintensiven Jagd- und
Schwirrfligen, v. a. auf die Nahrungssuche im Bodenbereich lickiger Wiesenbe-
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stédnde (vgl. BASTIAN & BASTIAN 1996). Diese letztere Jagdstrategie steht den
Braunkehlchen in dichten Hochstaudenfluren nicht mehr zur Verfiigung. Ein Indiz
dafir, dass diese Annahme auch und besonders fir das Lauteracher Ried zutrifft,
ergibt eine optische Analyse von Abb. 28. Ein grof3er Teil der Braunkehlchenregist-
rierungen gelang im Ubergangsbereich von WF-Flachen (hochstaudenreich) zu in-
tensiven Mahwiesen (offen und fir die Bodenjagd leicht zu tberblicken, jedoch ge-
ringe Evertebratendichten). Die Beobachtungsdichte ist mit nur zwei Begehungen
zwar gering, die Verteilung der Braunkehlchen jedoch augenscheinlich.

4.2.1 Vorschlage fiir Férderungen

Zusammenfassend kdnnen folgende Vorschlage fur ein an den Schutz von Wie-
senvogeln angepasstes Fordersystem unterbreitet werden (vgl. z. B. OPPERMANN
& SPAAR 2003, SPAAR et al. 2002):

® Die Forderungen sind auf die artspezifischen brut- aber auch nachbrutzeitlichen
Anforderungen der Arten abzustimmen (Mahdtermine je nach Zielart von Anfang
Juli fur das Braunkehlchen bis Mitte August/Anfang September fir den Wachtel-
konig).

e Unter Umstanden ist eine grofl¥flachige gezielte Staffelung der Mahdtermine so-
wohl fir den Schutz der Wiesenvédgel als auch fur die Landbewirtschafterinnen
ein optimaler Kompromiss.

® Unbedingte Einhaltung wiesenvogelfreundlicher Mahdmethoden (vom Zentrum
nach auf’en — nie nach innen, langsam fahren).

® Gezielte Férdermallnahmen fir Erhalt und gezielte Pflege von Graben und Gra-
benrandstrukturen (0,5 bis 1 Meter vom Graben entfernt) kénnen nur warmstens
empfohlen werden. Viele Wiesenvogelarten sind wohl allein mit dieser Maflinah-
me bei geringem finanziellem Aufwand (da die daflir bendtigten Flachen klein
sind) effektiv zu schitzen. Als ,Nebeneffekt” konnen Teilpopulationen Uber sol-
che Graben- und Saumsysteme groXflachig miteinander verbunden werden.

® Die Angaben zu Mindestanteilen an gezielt geférdertem Griinland schwanken je
nach Autor; sie liegen zwischen 10-20 % eines groRerflachigen Grunlandgebiets.

® AbschlieRend muss noch festgehalten werden, dass auch bei bestmdglichen
landwirtschaftlichen Forderungen (z. B. WF-Flachen fir Wiesenbriter) andere
Faktoren — wie die grof3flachige Entwasserung des Gesamtgebiets — den Erfolg
dieser MaBnahmen stark beeintrachtigen kénnen. Hier empfiehlt sich eine Kom-
bination bisher verbreiteter Forderungen mit neuen Instrumentarien —z. B. Anhe-
bung des Grundwasserstands in ausgewiesenen Wiesenbritergebieten. Diese
kombinierten MaRnahmen kénnten z. B. im Rahmen eines regionalen Natur-
schutzplans erarbeitet werden.

4.2.2 Vorschlage fiir ein Monitoring

Ein erfolgreiches Monitoring von Végeln als Indikator fiir die Uberpriifung der Effizienz

von AgrarumweltmaRnahmen verlangt folgende Voraussetzungen (z. B. FEEHAN

2003, KLEIUN & SUTHERLAND 2003 erweitert nach eigenen Angaben):

® Eine sukzessive Untersuchung einer genigend grofien Anzahl an Stichproben
(Zeitvergleich ausreichend vieler Malinahmen- und Nicht-MaRnahmen-Flachen).

® Eine solide Basislinie als Ausgangspunkt fur die Untersuchungen.
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® Genigend grofe Monitoringflachen (je nach Vogelart und deren Flachenanspri-
chen zumindest 1-5 km?).

® Die Miteinbeziehung Uberregionaler Trends (z. B. Osterreichweites bzw. staaten-
Ubergreifendes Brutvogelmonitoring) in die Interpretation der Ergebnisse.

® Und zuletzt u. U. die laufende Erhebung von Daten zum Bruterfolg der einzelnen
Arten (nur so lassen sich Minimal Viable Population-Konzepte anwenden und
MindestgréfRen von Uberlebensfahigen Populationen errechnen; vgl. MULLER et
al. 2005).
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Fur das Lauteracher Ried sind seggen-dominierte Niedermoore und Pfeifengras-
Streuwiesen typische Habitate, die die Landschaft pragen. Streuwiesen haben sich
als Niedermoor-Nachfolgegesellschaften bei extensiver Nutzung (einschiriger
Herbstmahd und Diingeverzicht) eingestellt.

Die einstigen Niedermoor- und Streuwiesenflidchen der 50er Jahre sind durch An-
derungen des Wasserhaushaltes (Drainagen) zum einen in Intensivflachen ver-
wandelt worden, die intensiv gedlingt und finf bis sechs mal gemaht werden. Zum
anderen haben sie sich bei unterbliebener landwirtschaftlicher Nutzung (insbeson-
dere Mahd) zu Brachflachen mit Hochstaudenfluren entwickelt. Die Auswertung der
Orthofotos zeigt dementsprechend einen leichten Rickgang der frih gemahten In-
tensivwiesen zugunsten von spater gemahten Extensivwiesen (inkl. solcher Bra-
chen) zwischen 1999 und 2001.

Die vegetationskundlichen Untersuchungen zeigten nun, dass das Potential an ty-
pischen Niedermoorpflanzenarten in den Extensivflachen durchschnittlich sechsmal
grofRer ist als in den Intensivflachen. Jedoch auch dort ist es noch rudimentar vor-
handen. Weiters ist auch die Anzahl an geféhrdeten ,Rote Liste“-Pflanzenarten in
Extensivflachen hoher.

In Zusammenhang mit dem Vorhandensein von OPUL-MafRnahmen konnte festge-
stellt werden, dass auf Flachen mit einer gréReren Anzahl an OPUL-MaRnahmen
(OPUL-Index, bei dem die OPUL-Malinahmen gemal ihrer naturschutzfachlichen
Relevanz aufsummiert werden) mehr Niedermoorpflanzenarten anzutreffen sind.

Dabei findet die MaRnahme ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen* (WF) auf 80 %
der Extensivflachen statt, jedoch auf nur 20 % der intensiv genutzten Flachen.
Auch in den Auswertezellen der Luftbildinterpretation ist der Anteil extensiver Griin-
landflachen korreliert mit der Teilnahmequote an WF. Mit dieser MaRnahme wird
im Lauteracher Ried eine einmalige, jedoch im Jahresverlauf spate Mahd (erste
Septemberwoche) festgelegt, wodurch die Etablierung typischer Niedermoorarten
optimal gefordert wird. Auf diesen WF-Flachen wurden auch hohere Revier- und Indi-
viduenzahlen der meisten Wiesenvogelarten festgestellt als auf Flachen ohne WF-
Maflnahmen. Vor allem wiesenbritende Vogel (Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe,
Grolder Brachvogel, Braunkehlchen) sind auf hochstaudenfreie bzw. -arme Flachen
als Brutlebensraum und Raum zur Nahrungssuche angewiesen, welche durch re-
gelmaRige Mahd sichergestellt werden.

Die okologisch effektive MalRnahme ,WF* misste jedoch durch MalRnahmen betref-
fend die Wasserverhaltnisse auf den Flachen unterstitzt werden, um hochstauden-
arme Streuwiesen (Niedermoorwiesen) als Habitate fir Niedermoorpflanzenarten
und Wiesenvogel wieder dauerhaft zu etablieren.

Fir die Habitat- und Landschaftsvielfalt im Gebiet sind zudem auch nicht geférderte
Flachen und Kleinstrukturen, wie Graben und Grabenrandstrukturen, von entschei-
dender Bedeutung. Diese beherbergen hohe Dichten und Haufigkeiten einiger Wie-
senvogelarten (v.a. Singvogel wie Sumpfrohrsanger, Feldschwirl und Braunkehl-
chen). Sie sind aber nicht direkt von OPUL-MaRnahmen angesprochen, weder von
NaturschutzmaRnahmen noch von der Grundférderung oder der Teilnahme an OPUL
allgemein. Veranderungen dieser nicht geférderten Flachen geschehen unabhangig
von einer Teilnahme an OPUL-MaRnahmen.
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Auswirkungen der Grundférderung alleine auf Haufigkeit oder Siedlungsdichte von
Wiesenvogeln wurden nicht festgestellt, auch die Anzahl an typischen Niedermoor-
pflanzenarten und Rote-Liste-Pflanzenarten ist bei der Grundférderung alleine rela-
tiv gering und steigt mit zunehmender Anzahl an OPUL-MaRnahmen auf den Fla-
chen.

Die Populationstrends im Vogelbestand zwischen 1998 und 2005 unterscheiden sich
nicht zwischen Rastern mit hohem bzw. solchen mit niedrigem OPUL-Férderanteil.
Dies gilt auch fiir die Landschaftsentwicklung: Die Anderungen in der Landschafts-
struktur sind nicht mit der Teilnahme an OPUL-MaRnahmen korreliert.

Der zeitliche Vergleich der Vegetationsaufnahmen 1996 und 2005 zeigt, dass sich
die Intensivflachen weiter ausgebreitet haben. Um das Potential der Intensivflachen
an klassischen Niedermoorpflanzenarten zu erhalten bzw. zu steigern, waren Dln-
gungsbeschrankungen und Beschrankungen der Mahdanzahl und ein intak-
ter/verbesserter Wasserhaushalt notwendig. Weiters konnte eine Auflockerung der
von grol¥flachigen, intensiv genutzten Wiesen dominierten Landschaft durch mafig
intensiv bewirtschaftete Flachen die Habitat- und Landschaftsvielfalt entscheidend
verbessern. Auf diesen maRig intensiven Flachen sollten zweimalige Mahd und
moderate Dlingung stattfinden und sie sollten mit Streuwiesenflachen raumlich
vernetzt sein.

Eine gro¥flachige gezielte Staffelung der Mahdtermine ware neben gezielten For-
dermafnahmen fir Graben und Grabenrandstrukturen auch fir die Erhaltung von
Wiesenvogelarten von entscheidender Bedeutung. Wiesenvogelfreundliche Mahd-
methoden sollten dabei zur Anwendung kommen.

Da der Wasserhaushalt im Gebiet einen entscheidenden Faktor darstellt und des-
sen Management nicht im Einflussbereich des OPUL 2000 liegt, ware eine Kombi-
nation der Wirkungen von OPUL-MafRnahmen, Natura 2000-Gebiets-Management
und regionalem Naturschutzplan — unter Berlicksichtigung der Vorarlberger Streu-
ewiesenbiotopverbund-Verordnung Rheintal-Walgau — fir die naturschutzfachlich
positive Entwicklung des gesamten Gebietes notwendig.
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7 ANHANG

7.1 Deskriptive Statistik: Strukturparameter Class-Level

Klasse | JAHR N Min Max | Summe Mittel SD
11 1999 | PLAND 26 38,1 91,22 66,12 15,78
NP 26 2,0 72,00 485,00 14,51

ED 26 99,7 972,16 569,35 230,16

TCA 26 1,9 5,08 92,06 0,89

ENN_MD 26 0,7 52,42 3,48 10,16

COHESION | 26 99,2 99,91 99,63 0,17

2001 PLAND 26 19,1 87,89 54,63 21,94

NP 26 2,0 80,00 751,00 22,06

ED 26 93,5 931,60 524,30 218,35

TCA 26 0,9 4,78 75,33 1,20

ENN_MD 26 0,7 74,14 3,69 14,37

COHESION | 26 99,1 99,88 99,52 0,21

12 1999 | PLAND 25 0,2 53,41 18,15 16,61
NP 25 1,0 81,00 390,00 20,19

ED 25 4,6 694,16 191,66 160,97

TCA 25 0,0 2,69 23,36 0,88

ENN_MD 22 0,7 225,17 17,79 55,66

COHESION | 25 95,2 99,88 99,02 0,97

2001 PLAND 22 0,1 55,18 20,75 16,43

NP 22 1,0 160,00 594,00 37,09

ED 22 4,6 792,25 242,16 201,01

TCA 22 0,0 3,14 23,68 0,90

ENN_MD 21 0,7 187,15 14,68 43,34

COHESION | 22 93,4 99,85 98,97 1,33

13 2001 PLAND 12 38 39,45 13,18 9,70
NP 12 1,0 144,00 363,00 43,33

ED 12 49,8 476,32 178,22 130,09

TCA 12 0,2 2,00 8,03 0,49

ENN_MD 10 0,7 102,01 10,98 31,99

COHESION | 12 98,1 99,66 99,28 0,42

2 2001 PLAND 1 53 5,26 5,26 ,
NP 1 2,0 2,00 2,00 ,

ED 1 34,0 34,00 34,00 ,
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Klasse | JAHR N Min Max | Summe Mittel SD
TCA 1 0,3 0,28 0,28 ,
ENN_MD 1 0,7 0,71 0,71 ,
COHESION 1 99,3 99,32 99,32 ,
21 1999 | PLAND 11 0,7 22,91 5,62 6,44
NP 11 1,0 6,00 23,00 1,45
ED 11 15,3 147,36 54,57 45,01
TCA 11 0,0 1,26 3,20 0,36
ENN_MD 7 0,7 185,00 77,76 84,02
COHESION | 11 97,9 99,65 98,83 0,57
22 2001 PLAND 14 0,4 30,93 8,64 10,84
NP 14 1,0 69,00 104,00 17,99
ED 14 8,1 261,30 78,10 77,99
TCA 14 0,0 1,82 6,48 0,62
ENN_MD 6 0,7 18,74 5,12 7,43
COHESION | 14 96,8 99,84 98,54 1,02
23 1999 | PLAND 2 0,8 6,85 3,84 4,25
NP 2 1,0 1,00 2,00 0,00
ED 2 25,2 38,64 31,92 9,50
TCA 2 0,0 0,37 0,40 0,24
ENN_MD 0
COHESION 2 98,0 99,43 98,72 1,00
2001 PLAND 7 0,0 5,40 2,00 2,33
NP 7 1,0 12,00 18,00 4,16
ED 7 0,6 50,64 22,48 17,94
TCA 7 0,0 0,28 0,70 0,13
ENN_MD 1 0,7 0,71 0,71 ,
COHESION 7 55,4 99,34 91,82 16,16
24 2001 PLAND 3 0,8 14,32 6,96 6,83
NP 3 1,0 23,00 25,00 12,70
ED 3 17,4 141,44 81,49 62,15
TCA 3 0,0 0,77 1,09 0,37
ENN_MD 1 1,1 1,12 1,12 ,
COHESION 3 98,0 99,36 98,87 0,76
31 1999 | PLAND 17 0,0 1,36 0,33 0,37
NP 17 1,0 3,00 26,00 0,72
ED 17 4,2 38,08 13,54 9,62
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Klasse | JAHR N Min Max | Summe Mittel SD
TCA 17 0,0 0,07 0,19 0,02

ENN_MD 7 11,0 225,35 132,70 86,64

COHESION | 17 89,3 98,48 94,41 2,50

2001 PLAND 12 0,1 2,29 0,58 0,68

NP 12 1,0 4,00 15,00 0,87

ED 12 8,0 50,40 16,47 12,26

TCA 12 0,0 0,12 0,29 0,03

ENN_MD 1 1,1 1,12 1,12 ,

COHESION | 12 94,4 98,88 96,54 1,31

32 1999 | PLAND 5 0,2 2,48 0,98 0,99
NP 5 1,0 4,00 10,00 1,41

ED 5 10,6 57,60 29,63 24,71

TCA 5 0,0 0,11 0,19 0,04

ENN_MD 2 0,7 6,62 3,66 4,18

COHESION 5 96,0 98,22 97,11 0,99

2001 PLAND 12 0,0 4,13 0,77 1,14

NP 12 1,0 17,00 38,00 4,69

ED 12 1,4 117,12 27,88 32,18

TCA 12 0,0 0,17 0,32 0,05

ENN_MD 5 0,7 65,83 18,40 27,70

COHESION | 12 79,3 98,29 94,52 5,23

33 1999 | PLAND 5 0,0 0,22 0,08 0,08
NP 5 1,0 2,00 7,00 0,55

ED 5 2,2 16,00 6,14 5,58

TCA 5 0,0 0,00 0,00 0,00

ENN_MD 2 2,1 21,64 11,88 13,80

COHESION 5 80,7 94,22 88,37 6,61

2001 PLAND 14 0,0 0,38 0,14 0,11

NP 14 1,0 4,00 27,00 0,92

ED 14 0,3 25,28 10,15 5,91

TCA 14 0,0 0,01 0,04 0,00

ENN_MD 9 0,7 184,67 88,02 59,21

COHESION | 14 29,4 96,66 87,98 16,96

41 1999 | PLAND 8 0,1 1,09 0,48 0,31
NP 8 1,0 4,00 13,00 1,06

ED 8 10,6 96,96 43,87 27,30
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Klasse | JAHR N Min Max | Summe Mittel SD
TCA 8 0,0 0,00 0,00 0,00
ENN_MD 3 0,7 52,40 20,25 28,06
COHESION 8 93,9 97,69 96,52 1,32
2001 PLAND 6 0,1 1,08 0,50 0,36
NP 6 1,0 2,00 7,00 0,41
ED 6 10,7 97,04 46,81 31,60
TCA 6 0,0 0,00 0,00 0,00
ENN_MD 1 52,4 52,40 52,40 ,
COHESION 6 94,0 97,69 96,54 1,53
42 1999 | PLAND 23 0,0 5,12 1,21 1,18
NP 23 1,0 201,00 | 1083,00 55,01
ED 23 10,9 364,96 133,68 76,91
TCA 23 0,0 0,13 0,36 0,03
ENN_MD 17 0,7 1,12 0,73 0,10
COHESION | 23 86,4 99,06 95,13 3,54
2001 PLAND 11 0,5 1,84 1,00 0,47
NP 11 1,0 1,00 11,00 0,00
ED 11 44,2 172,32 91,95 43,80
TCA 11 0,0 0,00 0,00 0,00
ENN_MD 0
COHESION | 11 97,3 98,72 98,02 0,54
43 1999 | PLAND 19 0,1 2,20 1,04 0,56
NP 19 1,0 2,00 24,00 0,45
ED 19 7,8 205,28 95,05 51,70
TCA 19 0,0 0,00 0,00 0,00
ENN_MD 5 9,0 219,99 110,54 76,64
COHESION | 19 90,3 98,85 97,40 2,17
2001 PLAND 19 0,1 2,18 1,03 0,56
NP 19 1,0 2,00 24,00 0,45
ED 19 7,8 205,12 94,80 51,99
TCA 19 0,0 0,00 0,00 0,00
ENN_MD 5 9,0 219,99 110,60 76,66
COHESION | 19 90,4 98,84 97,40 2,15
51 1999 | PLAND 26 0,7 4,12 1,75 0,85
NP 26 12,0 56,00 750,00 11,34
ED 26 52,5 261,76 125,41 54,24

99



100

Niedermoorlandschaften — Beispiel Lauteracher Ried — Anhang

Klasse | JAHR N Min Max | Summe Mittel SD
TCA 26 0,0 0,08 0,72 0,02

ENN_MD 26 1,1 13,00 4,58 3,96

COHESION | 26 90,3 94,46 92,38 1,03

2001 PLAND 26 0,6 3,09 1,61 0,82

NP 26 10,0 63,00 711,00 16,02

ED 26 34,4 268,24 118,12 64,73

TCA 26 0,0 0,05 0,65 0,01

ENN_MD 26 1,1 34,05 8,04 8,19

COHESION | 26 89,3 94,12 92,54 1,15

52 1999 | PLAND 11 0,0 4,07 1,54 1,39
NP 11 1,0 14,00 51,00 4,43

ED 11 0,9 214,64 71,24 65,78

TCA 11 0,0 0,14 0,49 0,05

ENN_MD 7 0,7 1,41 0,93 0,29

COHESION | 11 66,8 98,59 94,14 9,31

2001 PLAND 20 0,1 6,11 1,96 1,71

NP 20 1,0 16,00 135,00 5,34

ED 20 6,4 261,04 87,81 79,22

TCA 20 0,0 0,21 1,10 0,05

ENN_MD 16 0,7 184,80 23,16 59,00

COHESION | 20 91,6 98,24 96,80 1,73

54 1999 | PLAND 20 0,2 13,68 2,78 2,98
NP 20 1,0 27,00 93,00 6,34

ED 20 8,9 564,00 98,79 118,88

TCA 20 0,0 0,42 1,89 0,10

ENN_MD 16 0,7 256,87 58,41 90,50

COHESION | 20 93,0 98,92 97,58 1,41

2001 PLAND 17 0,1 10,39 1,75 2,38

NP 17 1,0 55,00 142,00 12,75

ED 17 5,0 480,09 78,18 109,92

TCA 17 0,0 0,30 0,88 0,07

ENN_MD 16 0,7 241,61 31,61 78,25

COHESION | 17 92,4 98,28 96,41 1,79

55 1999 | PLAND 17 0,0 5,98 1,18 1,41
NP 17 1,0 12,00 74,00 3,50

ED 17 0,6 176,08 49,60 47,62
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Klasse | JAHR N Min Max | Summe Mittel SD
TCA 17 0,0 0,24 0,61 0,06

ENN_MD 15 0,7 82,62 10,30 21,51

COHESION | 17 55,4 99,00 93,60 10,02

2001 PLAND 15 0,0 5,47 1,17 1,38

NP 15 1,0 21,00 114,00 6,60

ED 15 4,0 249,12 55,21 61,51

TCA 15 0,0 0,17 0,52 0,04

ENN_MD 12 0,7 26,88 3,94 7,76

COHESION | 15 89,9 97,43 95,07 2,19

56 1999 | PLAND 19 0,0 13,27 4,52 3,90
NP 19 2,0 41,00 227,00 12,19

ED 19 4,8 379,52 145,04 123,00

TCA 19 0,0 0,55 3,25 0,17

ENN_MD 19 0,7 185,13 18,80 46,67

COHESION | 19 85,8 99,05 97,31 2,91

2001 PLAND 25 0,0 14,01 3,76 3,44

NP 25 1,0 57,00 361,00 15,57

ED 25 0,3 363,14 122,82 100,12

TCA 25 0,0 0,58 3,53 0,15

ENN_MD 21 0,7 17,15 2,36 3,53

COHESION | 25 29,4 99,36 94,56 13,62

58 1999 | PLAND 17 0,2 2,47 1,00 0,65
NP 17 1,0 18,00 105,00 4,76

ED 17 18,5 144,16 76,25 38,47

TCA 17 0,0 0,06 0,23 0,02

ENN_MD 16 0,7 25,82 4,34 6,23

COHESION | 17 92,6 98,92 96,04 1,80

2001 PLAND 22 0,1 7,46 1,91 1,55

NP 22 1,0 50,00 432,00 13,17

ED 22 13,1 364,24 150,80 94,76

TCA 22 0,0 0,19 0,61 0,04

ENN_MD 21 0,7 2,15 1,06 0,50

COHESION | 22 90,5 98,30 96,03 1,71

7 1999 | PLAND 4 0,1 2,16 0,65 1,01
NP 4 1,0 2,00 7,00 0,50

ED 4 6,2 77,28 28,12 33,35
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Klasse | JAHR N Min Max | Summe Mittel SD
TCA 4 0,0 0,07 0,08 0,04
ENN_MD 3 0,7 14,09 5,17 7,73
COHESION 4 92,8 98,29 94,68 2,59

2001 PLAND 4 0,1 1,81 0,62 0,80

NP 4 1,0 1,00 4,00 0,00

ED 4 7,2 26,16 15,54 8,50

TCA 4 0,0 0,09 0,10 0,04
ENN_MD 0

COHESION 4 94,9 98,71 96,50 1,63

82 1999 | PLAND 26 0,6 4,33 1,86 0,93

NP 26 3,0 102,00 | 1024,00 30,36

ED 26 | 1716 1165,20 500,05 250,22

TCA 26 0,0 0,00 0,00 0,00

ENN_MD 26 0,7 63,97 4,27 12,65

COHESION | 26 95,1 98,64 97,00 0,96

2001 PLAND 26 0,5 4,42 1,94 0,97

NP 26 2,0 79,00 679,00 19,39

ED 26 | 1525 1163,28 500,73 251,52

TCA 26 0,0 0,00 0,00 0,00

ENN_MD 26 0,7 63,74 3,89 12,32

COHESION | 26 95,1 98,94 97,14 1,02

9 1999 | PLAND 9 0,0 1,55 0,41 0,54

NP 9 1,0 4,00 16,00 1,20

ED 9 0,2 70,72 18,52 21,31

TCA 9 0,0 0,05 0,11 0,02

ENN_MD 3 0,7 19,09 9,80 9,19

COHESION 9 0,0 98,28 82,22 32,10

2001 PLAND 10 0,0 22,18 2,83 6,86

NP 10 1,0 21,00 34,00 6,24

ED 10 1,8 146,56 29,92 43,35

TCA 10 0,0 1,22 1,48 0,38

ENN_MD 3 0,7 1,00 0,80 0,17

COHESION | 10 83,3 99,65 94,98 4,80
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7.2 Vegetationstabellen
7.21 Synsystematische Tabelle der erhobenen Intensivwiesen im Lauteracher Ried
. Lolietum multiflorae Lolio-Alopecu-{ Ranunculo-
T retum Alopecuretum
f‘%335112344445555661233344446228 3 3 5 5 3
T|971 9061237 " 25812032450689 67 3 8 9 0o 1
Lolietum multiflorae
AC  Lolium multiflorum 28143 .44334444444344444 . 444454223 . 2
AT  Plantago major 26|++2+1+ .2 .11-2+111++++2122112 .. .+ .
AT  Poa annua 3132132421222 .332322222313333.13 2 2 3 2 1
AT  Stellaria media 20 .+ .1+ + .+ 4+ + o+ R o+ + L+ o+t + o+ + o+
AB  Achillea millefolium 4 1+ 3 1
Lolio perennis-Alopecuretum
AB  Alopecurus pratensis 101132 .1 + 2 . 2 . .. 1 . . 2 . 2 2 . .
AB  Dactylis glomerata 5. . . .+ 222 22 1. .0 .1 12 2 2 2 3 3
AB  Lolium perenne M"mi1. 2. 1 .4 .2 1 .3 3 2 4
Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis
AT  Glechoma hederacea 24 | + + + 211 + 1 1+1111 1 + + A1 1 + 1 1 1
AB  Rumex acetosa 8 1 + + + + + + 1 1
Arrhenatherion
VC  Anthoxanthum odoratum 2 . 1 + .
VC  Galium album 2 + . . . +
VT  Equisetum arvense 8 + + - + + + o+ +
Arrhenatheretalia
OT  Rumex obtusifolius 280 . . .-21++ . +1211+123++.121223.-1 1 . 1 .
OT  Holcus lanatus 241 +2212.222 .2221 1.1 L2 0+ 1 + .3 . 2 3 2 2 3
OC Phleum pratense 6. .2 .3 .2 .2 .211 11 .2 .2 .3 .1 +
OC Cynosurus cristatus 612 .2 .. . .+ ot
OC Veronica arvensis 4 + + + + .
OC Vicia sepium 1 . . . +
OT  Cardamine pratensis 4 + + + +
OT  Medicago lupulina 1 -
Molinio-Arrhenatheretea
KC  Plantago lanceolata 2811111212222 1111+ .21 +1 . . +1+112 . 2 1 2
KC  Prunella vulgaris wl+12+ .2 .1 . .+ .. ...+, . .+.1.+1..2.1 . .
KC  Ranunculus acris 3313222223223222+223122221221133. 2 2 2 1 +
KC  Ranunculus repens 7 Lo ..o 0220 00020 00001020 04+
KC  Taraxacum officinale agg. 28| . ++3 . ++2 .1111.++ .2++22121+2+ .2 1 1 .
KC  Trifolium pratense 31 11+231221+32+ . ++1222+ . +11.121+ 1 + + 1
KC  Trifolium repens 311121 32.3232211212433322212211 2 2 3 1
KC  Agrostis capillaris 1 1 .. . .
KC  Agrostis stolonifera 7 + . . 1+ .2 1. L
KC  Ajuga reptans 9 1 1 + + + 11 . + o+
KC  Alchemilla vulgaris agg. 1 . . . L +
KC  Bellis perennis 7 2 + + + + + +
KC  Centaurea jacea 1 R . . . - - .
KC  Deschampsia cespitosa 1211+ 2+ + . 1 1. .2 . 1 1
KC  Festuca pratensis 4 1 + 1 1 .
KC Lathyrus pratensis 1 1
KC  Leucanthemum vulgare 1 . - .
KC  Lotus corniculatus 3 . + - +
KC  Myosotis nemorosa 2 + + . .
KC  Vicia cracca 3 . . . + .. . + -
KB  Veronica chamaedrys 6 1 1 1 11 1
KB  Galium mollugo 1 -
Arten der Niedermoore und Feuchtwiesen
Scirpus sylvaticus 5111+3 . 3. .+ .21 1 + 1 .o+ 2 1 2
Persicaria hydropiper 7 + - + + - 1 1
Persicaria mitis 5 Lot .+ - - -
Persicaria maculosa 4 . . . . + + . 1 . + .
Lysimachia nummularia 9 1 1 1.1 + + 1+ . . 1
Barbarea vulgaris 8 . .. . + . . - + + + + + - .
Senecio aquaticus 1211 .1+ 1+ . + + + - .- + 1
Myosotis scorpioides 6 - L+ .ot + - + .
Carex hirta 4 1 1.1 . +
Carex panicea 1 1 .
Varex echinata 1 . .2
Filipendula ulmaria 3 - . 1 1 3
Juncus effusus 4 |+ + + - .
Agrostis sotlonifera 2 . 1 1
Cirsium oleraceum 2 . + . - -
Juncus acutiflorus 2 1 +
Scutellaria galericulata 21 - . -
Galium palustre 1 + .
Galium uliginosum 1 +
Myosotis palustris agg. 1 - .
Phragmites australis 1 . +
Potentilla erecta 1 + .
Stellaria alsine 1 +
Symphytum officinale 1 -
Inula salicina 1 -
Stachys recta 1 -
Arten der Ruderalfluren
Potentilla reptans 8 1 - + .+ . . + 0+ + o+
Capsella bursa-pastoris 4 - + .o+ + .o
Echinochloa crus-galli 2 . 1 .2
Galinsoga ciliata 1 +
Polygonum aviculare 1 . +
Potentilla anserina 2 + .+
Arabis sp. 1 -
2221211111121 12122121111111212
Anzahl der Arten pro Aufnahme 01570377687 1861400617096538672 1$1 3;

weiters:

A = Assoziation; V = Verband; O = Ordnung; K = Klasse; C = charakterart; T = Trennart; B = Dominater oder Begleiter

Aufnahme 39: Brachypodium pinnatum (-); 51: Brachypodium pinnatum.(+), Centaurea scabiosa (+); 19: Poa nemoralis (-); 36: Brachypodium pinnatum (-); 42:
Myosotis sp.(+); 52: Brachypodium pinnatum (-), Teucrium chamaedrys (+); 58: Salix alba (+); 62: Origanum vulgare (+); 32: Calystegia sepium (+); 34: Fraxinus
excelsior (-), Quercus robur (-); 31: Rubus caesius (+); 8: Fraxinus excelsior (-), Carex sp. (+)
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7.2.2 Synsystematische Tabelle der erhobenen Extensivwiesen im Lauteracher Ried

; ;
Se‘llr‘w— & Lysimachio vulgaris-Filipenduletum i 3
= | Molinietum 3 S §
¥ %] O
f‘é 1 6 2 55 41 2 2 4 221511111 5 2 3
T 2 3 8 0 9 7 45 321445 426 6 541 9 37 8 0
Selino-Molinietum caeruleae
AC Selinum carvifolia 2 . . + .o . L. -
AB Molinia caerulea 14 4 4 3 4 2 . 2 3 3 3 3 3 31 4
AB Sanguisorba officinalis 13 2 2 1 + 1 + 1 1 . 2 2 + 1 .1
AB Succisa pratensis 8 + + 1 + + + 1 1
Molinion
vC Molinia arundinacea 1 . . 2 . . . .
vC Serratula tinctoria 6 . 1 + + + 1 1
VT Bromus erectus 1 +
Scirpetum sylvatici
AC Scirpus sylvaticus 18 . 4 + 2 3 2 2 2 + 1+ 1 1 1 1 1 1 . + o+
AB Ranunculus acris 7 2 2 1 - + + +
Calthenion
UVT  Trifolium pratense 5 . . 2 1 P 2
UVT  Trifolium repens 2 . . . 1 Lo+
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum
AC Lysimachia vulgaris 21 1 + 2 3 2 + 2 3 4 3 3 32 . 332+ 1 2 +
AT Carex panicea 17 2 + 1 + + 21221321211
AT Viola palustris 1 . . . . e .. + .
AB Filipendula ulmaria 24 2 . 1 2 2 334+ 2 . 42321322 .22131 2 2
AB Angelica sylvestris 14 - - - . P L T O T N T |
AB Galium uliginosum 11 . . . . R T T e R
AB Cirsium palustre 5 . . . . L A T . .
AB Caltha palustris 3 . . . . L2 L2 .+
AB Cirsium oleraceum 3 . . + . P
Filipendulenion
UVC Valeriana officinalis 10 . . - . R T R P +
UVC  Thalictrum flavum 2 . . . . P T
UVT Calystegia sepium 13 - . + . 1T . . . . .+ 2+ + + 0+ + + 0 0+ 0 1
UVT  Urtica dioica 3 . . . . 1 . L+ -
UVT  Mentha longifolia 2 . . + . e
Calthion
vC Crepis paludosa 1 . . . . S F
Molinietalia
OC  Juncus acutiflorus 18 3 4 1 3 . 2 2 . . + 1 1 1 + 2 2 4 2 3 31
OC  Juncus effusus 18 .o+ 2 + + 2 + 2 + + + + 1 1 2 2 + o+ +
ocC Lythrum salicaria 18 + + + o+ 1 1T + + + + + 1 + - + + + 1
ocC Lathyrus pratensis 13 . . + 2 .o+ + 1T + 1 1 + 1 + .+ +
ocC Deschampsia cespitosa 10 . . . . 1 12 + 1 1 2 1 2 1
ocC Lychnis flos-cuculi 1 . . . . P .
oT Galium palustre 17 2 . . 1 + o+ + .+ o+ o+ + + + o+ + o+ + 1+
oT Carex nigra 3 2 2 2
oT Valeriana dioica 2 + 1 .
Molinio-Arrhenatheretea
KC Agrostis capillaris 22 2 2 2 1 1 3 + 171 3 2 1 3 2 3 2 2 2 + o+
KC Lotus corniculatus 21 + o+ + + 2 + 1 + + 1 + + + 2 + + 1 1 + 1 +
KC Vicia cracca 16 + + 1 1 + . . 2 + + + 1 + + + + +
KC Plantago lanceolata 7 + + 1 + o+ . 2 1
KC Dactylis glomerata 6 + - . 1 + 1 .+
KC  Ajuga reptans 5 1 1 + 2 +
KC Festuca pratensis 5 + + + o+ +
KC Prunella vulgaris 5 + + o+ + 2
KC Cynosurus cristatus 4 3 . 1 - 1
KC Lysimachia nummularia 4 + + 2 2
KC Centaurea jacea 3 + . 11
KC Rumex acetosa 3 + - .o -
KC  Alopecurus pratensis 2 1 .o 1 .
KC Rhinanthus minor 2 - 3
KC Achillea millefolium 2 - . +
KC  Agrostis stolonifera 1 1 .
KC  Alchemilla vulgaris agg. 1 + .
KC Leucanthemum vulgare 1 +
KC  Taraxacum officinale agg. 1 -
Caricetum elatae
AC  Carex elata 4 + 3
Phragmiti-Magnocaricetea
KC Phragmites australis 13 . .4 . 5. . .1 . 143 . .+ .33 .22+ . . +
Arten der Niedermoore, Feucthwiesen und Hochstaudenfluren
Equisetum arvense 22 + o+ o+ 1 2 + + 11 -11 21 . 1211+ 1+ 2 .
Holcus lanatus 20 1 . . + .+ 2 1 3 311 2 2 + + + 1 + 1 2 1 +
Carex acutiformis 16 . . + . .5 2 2 3 + . 2 3 3 .2 . 1 .+ 2 2
Potentilla erecta 15 1 2 . + A . 11101 2 201
Stachys palustris 13 2 2 + . .. . ..o 22+ 1133
Carex flava 10 . . . . L. . o111 2221 21
Carex echinata 9 2 o+ . 1111 2 21 .o
Carex pallescens 8 1 1 + 1 2 1 11
Myosotis scorpioides 7 + + + .+ + o+
Mentha aquatica 5 + 1 . + 2
Carex tomentosa 5 1 1 . 11 1
Persicaria hydropiper 5 3 1 + + . 2
Allium suaveolens 4 . + - + +
Carex acuta 4 1 + . 1 +
Carex rostrata 4 . + + 1 1
Briza media 3 + o+ o+ .
Carex hirta 3 + 3 . 1
Stellaria alsine 3 1 . + +
Senecio aquaticus 2 1 . +
Geum rivale 2 . L
Scutellaria galericulata 2 2 . +
Juncus inflexus 1 . 1
Carex vesicaria 1 1
Arten der (gediingten) Wiesen
Anthoxanthum odoratum 17 + 2 1 2 2 + 1 + + 1 2 2 2 1 + + 2 .
Phleum pratense 15 + . + 1 1 3212 + 1 1 1 + 2 1
Stellaria media 6 + + + . + + o+
Poa nemoralis 4 . + 1 + +
Galium verum 3 + + . 1
Vicia sepium 2 1 +
Veronica chamaedrys 2 + + .
Galium mollugo 2 + -
Myosotis nemorosa 2 .+ +
Galium aparine 2 + 1
2 2 4 2 12222 33222 22332223333 1 1
Anzahl der Arten pro Aufnahme 8 4 3 7 |l218840788882219240236 09| 2 2

weiters:  Aufnahme 2:Brachypodium pinnatum(+) Colchicum autumnale(+) Inula salicina(+) Polygala amara(+) Quercus robur(-); 3:Dactylorhiza maculata(-) Frangula alnus(-)
Quercus robur(-); 18:Carex sp.(+) Epipactis palustris(+) Origanum vulgare(+) Parnassia palustris(+) Trichophorum cespitosum(+); 60:Epilobium hirsutum(+) Fraxinus
excelsior(-) Quercus robur(+); 45:Glechoma hederacea(+) Rumex obtusifolius(+); 13:Carex leporina(1) Carex sp.(+) Glechoma hederacea(+) Quercus robur(-)
Rumex obtusifolius(-); 22:Carex leporina(1) Epilobium hirsutum(+) Glechoma hederacea(1); 21:Epilobium hirsutum(-) Fraxinus excelsior(-) Glechoma hederacea(1)
Rumex obtusifolius(+) Solidago gigantea(1); 4:Colchicum autumnale(+) Solidago gigantea(2); 56:Quercus robur(-) Solidago gigantea(3); 17:Rubus sp.(+) Solidago
gigantea(2); 16:Arabis sp.(-) Frangula alnus(+) Quercus robur(-) Salix appendiculata(+) Solidago gigantea(2); 11:Elymus repens(+) Inula salicina(+) Rubus
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caesius(+) Solidago gigantea(1); 9:Betula pendula(-) Dactylorhiza maculata(+) Euphrasia rostkoviana agg.(-) Frangula alnus(+) Inula salicina(+) Iris sibirica(+)

Quer; 53:Glechoma hederacea(+); 7:Inula salicina(1) Origanum vulgare(2)

A = Assoziation; V = Verband; UV = Unterverband; O = Ordnung; K = Klasse; C = charakterart; T = Trennart; B = Dominater oder Begleiter



7.3 Kartenbeilagen

® Lage der Untersuchungsgebiete
® Grad der Veranderungen

® Interpretation 2001

® Interpretation 1999

Niedermoorlandschaften — Beispiel Lauteracher Ried — Anhang
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Lauteracher Ried

Orthofotointerpretation

und Ornithologisches
Untersuchungsgebiet

ornithologische Rasterzellen

umweltbundesamt®

| [__] Aufnahmen Vegetation

3"

g

R A

TN syt
_. i}%ﬁfﬂ - 18




N N 1 Meter

Lauteracher Ried

Grad der Veranderung
zwischen 1999 und 2001

Die Berechnung der Anderungen
erfolgte auf Basis des Vergleichs
der Interpretation von Orthofotos
aus 1999 und 2001.

Der Grad der Anderung bei
bestimmtem Klassenlbergang
wurde in einer Ahnlichkeitsmatrix
definiert.

dunkel: starke Anderung
hell: geringe Anderung

100 200 400 600
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Lauteracher Ried

Interpretation
Orthofoto 2001

Landschaftselemente

Griinland

0 O O ..

o) - Griinland

[ gemant, gleichmagig
- ungemaht, texturreich
P weide

Acker

o / - Acker
- Schwarzbrache
- Getreide
e - Hackfrucht
° [ | Feldfutter

o Architektur

P oo

N \\\ I Architektur

|| cebaude incl Nahbereich

- Garten
P kieinarchitektur
Wege

- A N I wege

o o @
/ ° o : - - griine Wege
- Feldweg
I:I vesiegelt

Elemente

- Elemente

Q D) ) I:I Baum

I:I Baumreihe
- (Obst)baumanlage
- Hecke > 10m
[ cebiisch

/ ) - Gehdlzgruppe

/ W [ | waldstiick

- Staudenflur
Gewaésser
- Gewasser, Graben
- flachige
- linienhafte

bio_typ
- Lagerplatz (Mist. Erdsilo, Holz etc)

- Sonderflache

N N 1 Meter

100 200 400 600 Y .
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/ \Q
0 100 200 400 600
N TN 1 Meter

Lauteracher Ried

Interpretation
Orthofoto 1999

Landschaftselemente

Griinland

- Griinland

[T ] gemant, gleichmagig
- ungemaht, texturreich
P weide

Acker

I:I Acker

- Schwarzbrache
- Getreide

- Hackfrucht

[ | Feldfutter

Architektur

P Architextur
|| cebaude incl Nahbereich
- Garten

- Kleinarchitektur
Wege

- griine Wege
- Feldweg

I:I vesiegelt
Elemente

- Elemente

I:I Baum

I:I Baumreihe
- (Obst)baumanlage
- Hecke > 10m
[ cebiisch

- Gehdlzgruppe
[ | waldstiick

- Staudenflur

Gewasser

- Gewasser, Graben
- flachige
- linienhafte

Sonstige
- Lagerplatz (Mist. Erdsilo, Holz etc)

- Sonderflache

umweltbundesamt®





