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ZUSAMMENFASSUNG 

Der Fokus dieser Studie liegt bei Wildbienen und deren Lebensraumbedürfnis-
sen. Für Wildbienen spielt die Varroa-Milbe, die bei Honigbienen oft erwähnt wird, 
keine Rolle, daher wird diese Thematik nur am Rande behandelt.  

Als Hauptursachen für die Wildbienengefährdung in Europa gelten der Lebens-
raumverlust, die Intensivierung der landwirtschaftlichen Landnutzung, die Ver-
siegelung von Flächen, die Häufigkeit von Bränden und der Klimawandel. Verän-
derungen der Lebensbereiche oder ihrer Verfügbarkeit wirken sich nicht auf alle 
Wildbienenarten gleichermaßen aus. Während Generalisten mit verschiedenen 
ökologischen Gegebenheiten zurechtkommen, sind Spezialisten auf spezielle 
Nahrungsquellen und Nistplätze angewiesen.  

Die Verringerung des Blütenangebots ist ein essenzieller Grund dafür, dass ein 
hoher Prozentsatz der Wildbienenarten als gefährdet gilt. Das qualitative und 
quantitative Angebot von Nektar und Pollen liefernden Blüten ist der wichtigste 
Faktor für eine arten- und individuenreiche Bienenfauna. 

Die Reduktion blütenreicher Wiesen führt auch zu größeren räumlichen Entfer-
nungen zwischen ergiebigen Futterquellen und Nistplätzen, was den Rückgang 
der Wildbienenpopulationen forciert. Es ist daher unbedingt erforderlich, dass in 
der Nähe der Nester ein ausreichendes Nahrungsangebot durch bestimmte 
Pflanzen vorhanden ist.  

Die Reduktion von Landschaftsstrukturen im Zuge der Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung bedeutet den Verlust wichtiger Nistplätze für Wildbie-
nen. Eine intensive Beweidung verringert das Blütenangebot und führt ebenso 
zu einer Abnahme der Wildbienenbestände.  

Der Wert eines Lebensraums für Wildbienen hängt maßgeblich von der Nutzung 
der Fläche ab, da diese über das Nahrungs- und Nistangebot entscheidet. Exten-
sive Nutzung und der Verzicht auf Düngung und Herbizide fördern die Blüten-
pflanzendichte und somit das Nahrungsangebot für Bienen. Auch der Zeitpunkt 
der Mahd sollte zumindest auf bestimmten Flächen möglichst spät im Jahr er-
folgen, z. B. nach Mitte Juli. Die Extensivierung ursprünglich intensiv genutzter 
Wiesen wirkt sich ebenfalls positiv auf die Wildbienenvielfalt aus. Da die Be-
stäubungsleistung für Kulturflächen mit zunehmender Entfernung zu extensiv 
genutzten Wiesen abnimmt, fördert ein kleinräumiges Landschaftsmosaik im 
Rahmen der Landschaftsgestaltung eine flächendeckende Bestäubungsleistung.  
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SUMMARY – BEES IN AGRICULTURE 

The focus of this study is on wild bees and their habitat requirements. The Varroa 
mite, which is often mentioned when the issue of honey bees is discussed, has 
no effect on wild bees, which is why it receives only marginal attention.  

Habitat loss, intensification of agricultural land use, soil sealing, the frequency of 
fires and climate change are regarded as the main causes of threat to wild bees 
in Europe. Changes in habitat areas or their availability do not have the same 
impact on all wild bee species. While generalists can cope with a greater variety 
of ecological conditions, specialists depend on specialised food sources and 
places to nest.  

The reduced availability of flowers to feed on is one of the main reasons for the 
fact that a high percentage of wild bee species now has to be classed as threat-
ened. The availability of nectar- and pollen-producing flowers, both in quantitative 
and qualitative terms, is the most important factor in maintaining a bee fauna that 
is rich in species and individuals. 

Moreover, the reduced availability of flower-rich meadows leads to an increase in 
spatial distance between abundant food sources and nest sites, which also drives 
wild bee population decline. It is therefore absolutely necessary that, in the vi-
cinity of nesting sites, enough food, produced by certain plants, is available.  

Reduced agricultural structures resulting from the intensification of agricultural 
land use lead to the loss of important nesting sites for wild bees. Intensive graz-
ing reduces the abundance of flowers and also leads to a decline in wild bee 
populations.   

The value of a habitat for wild bees depends to a large extent on how the land is 
used, as this is the decisive factor when it comes to the availability of food plants 
and nesting sites. Extensive regimes where no fertilisers and herbicides are ap-
plied increase the density of flowering plants and thus the availability of food for 
bees. Fields should be mowed, at least in certain areas, as late in the year as 
possible, e.g. after mid-July. Extensification on previously intensively used mead-
ows has a positive impact on wild bee diversity. Given that the pollination perfor-
mance on cropland declines with increasing distance to extensively used mead-
ows, a small-scale mosaic, in terms of landscape architecture, has a positive ef-
fect on the overall pollination performance. 
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1 EINLEITUNG 

Diese Studie wurde auf Basis von ExpertInneninterviews und einer Literatur-
recherche durchgeführt und beschäftigt sich mit Wildbienen. Für diese Arten 
spielt die Varroa-Milbe, die bei Honigbienen große Ausfälle verursacht, keine 
Rolle, daher wird diese Thematik nur am Rande behandelt.  

Weltweit existieren ca. 20 000 Bienenarten, ungefähr 10 % davon kommen in 
Europa vor, in Österreich wurden bisher 690 nachgewiesen (GUSENLEITNER et al. 
2012). In Österreich kommen mehr Bienenarten vor als in den anderen mittel-
europäischen Staaten. Grund dafür ist das Zusammentreffen von zwei großen 
europäischen Klimazonen in Österreich, nämlich dem ozeanisch getönten west-
europäischen und dem pannonischen Klima. Diese vielfältigen klimatischen Be-
dingungen stellen eine wesentliche Voraussetzung für die große Bienenvielfalt 
in Österreich dar. Die als Nutztier gezüchtete Honigbiene ist nur eine der vielen 
Bienenarten. Alle anderen, inklusive der Hummeln, werden als Wildbienen be-
zeichnet, da sie im Gegensatz zur Honigbiene nicht auf die menschliche Unter-
stützung angewiesen sind.  

Die Bienenfauna Mitteleuropas zeichnet sich durch große Unterschiede in der 
Größe, der Farbe und der Lebensweise (Lebensraum, Nestbau, Pollenquellen, 
Paarungsstrategien) der jeweiligen Arten aus. Die meisten Bienen leben solitär. 
Völker bilden neben den Honigbienen nur die Hummeln und einige Arten der 
Furchenbienen. Im Gegensatz dazu bauen die Weibchen der solitären Wildbie-
nen ihre Nester alleine und versorgen auch ihre Brut selbst mit Pollen. Deshalb 
bezeichnet man die Wildbienen häufig auch als Einsiedlerbienen oder Solitär-
bienen (AMIET & KREBS 2012).  

Da sich der vorliegende Bericht inhaltlich auf Wildbienen konzentriert, werden 
Aussagen zu Honigbienen im Text hervorgehoben. 
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2 BEDEUTUNG DER BESTÄUBUNGSLEISTUNG 
DURCH BIENEN 

2.1 Wirtschaftliche Bedeutung der Ökosystemleistung 
„Bestäubung durch Bienen“ 

Die Bedeutung der Insektenbestäubung für den Menschen ist enorm groß. 
Weltweit schätzt man den wirtschaftlichen Wert der Bestäubungsleistung auf 
153 Milliarden Euro (GALLAI et al. 2009), allein in Großbritannien auf 549 Millio-
nen Euro (POST 2010). FLURI & FRICK (2005) geben den volkswirtschaftlichen 
Wert von Bienen für Deutschland mit 3 Milliarden Euro pro Jahr an, ein entspre-
chender Wert für die Schweiz wurde mit 248 Millionen Euro errechnet (FLURI et 
al. 2004).  

KLEIN et al. (2007) zeigten, dass von den 109 weltweit wichtigen Kulturpflanzen 
87 von einer tierischen Bestäubung abhängen. In den gemäßigten Breiten ist 
die Bestäubung von 78 % aller Blütenpflanzenarten von Insekten abhängig 
(OLLERTON et al. 2011). Zwar gehen 60 % des weltweit produzierten Nahrungs-
mittelvolumens auf windbestäubte Getreidearten zurück, jedoch haben insek-
tenbestäubte Frucht- und Gemüsearten einen fünfmal größeren finanziellen Wert 
pro Tonne und sind daher ökonomisch die interessantesten Nahrungsmittel 
(ASHWORTH et al. 2009, GALLAI et al. 2009). 

Die Bestäubungsleistung in naturnahen Ökosystemen wurde von COSTANZA et 
al. (1997) für Grasökosysteme auf etwa 22 Euro pro Hektar geschätzt.  

 

 

2.2 Wirtschaftliche Bedeutung der Bestäubung für die 
Landwirtschaft in Österreich 

Im Rahmen eines vom Klima- und Energiefonds finanzierten Forschungspro-
jekts zu den Folgen ausbleibender Maßnahmen gegen den Klimawandel („Cost 
of inaction“) wurde unter anderem der Wert des Bestäuber-abhängigen land-
wirtschaftlichen Ertrags für das Jahr 2008 ermittelt (ZULKA & GÖTZL 2015).  

Für die von der Insektenbestäubung abhängigen landwirtschaftlichen Produkt-
gruppen Früchte, Gemüse, Ölsamen und Hülsenfrüchte wurde, basierend auf 
Angaben der Statistik Austria, ein Erzeugerpreis von 564 Millionen Euro berech-
net. Unter Berücksichtigung eines Bestäubungs-Abhängigkeitsfaktors von Kul-
turpflanzen (laut KLEIN et al. 2007) betrug der Wert der Bestäuber-abhängigen 
Produktion für 2008 ca. 298 Millionen Euro. Das entsprach rund 10 % der gesam-
ten landwirtschaftlichen Produktion in Österreich im Jahr 2008. Der Großteil 
dieser Bestäubungsleistung kann den Bienen zugeschrieben werden. 

 

 

2.3 Bedeutung der Bestäubungsleistung von Wildbienen 

Die große Bestäubungsleistung der Bienen beruht einerseits darauf, dass es 
sich bei diesen Tieren um eine weltweit mit 20.000 bis 30.000 Arten sehr arten-
reiche Insektengruppe handelt, die in vielen verschiedenen Lebensräumen in 
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großen Individuendichten vorkommt und andererseits, weil Nektar und Pollen 
(und andere Blütenprodukte) nicht nur Nahrung für die adulten Bienen sind, 
sondern eine essenzielle Grundlage für die ganze Larvenentwicklung darstellen. 
Aus diesem Grund besuchen, im Vergleich zu anderen Insekten, Bienen wesent-
lich häufiger Blüten. 

Bisher wurde davon ausgegangen, dass der Großteil der Bestäubungsleistung 
in landwirtschaftlichen Kulturen von Honigbienen geleistet wird (CARRECK & 
WILLIAMS 1998). Neuere Untersuchungen zeichnen hingegen ein anderes Bild. 
BREEZE et al. (2011) kamen für Großbritannien zu dem Ergebnis, dass Honig-
bienen für nur ca. ein Drittel der gesamten Bestäubungsleistung verantwortlich 
sind, während die restliche Bestäubungsleistung von Wildbienen und Schweb-
fliegen erbracht wird.  

Für die Bestäubung von 25 landwirtschaftlichen Kulturen wurde gezeigt, dass 
Wildbienen zusätzlich zu Honigbienen eine bedeutende Rolle spielen, auch 
wenn letztere häufig auftreten (GARIBALDI et al. 2011). In einer anderen Studie 
konnte eine vermehrte Entwicklung von reifen Früchten und Samen aus bestäub-
ten Blüten bei 41 Kulturen nachgewiesen werden, wenn parallel zur Bestäu-
bung durch Honigbienen auch Wildbienen diese Kulturen anflogen (GARIBALDI 
et al. 2013). Wildbienen erwiesen sich auch als die effizienteren Bestäuber, da 
ihr Blütenbesuch zu doppelt so viel Fruchtansätzen bzw. einer doppelt so hohen 
Samenanzahl führte.  

In Melonenkulturen konnte gezeigt werden, dass Wildbienen die Honigbiene als 
Hauptbestäuber zur Gänze erfolgreich ersetzen können, wenn diese ausfällt 
(WINFREE et al. 2007).  

Für andere landwirtschaftlich bedeutende Kulturen sind Honigbienen jedoch die 
unerlässlichen Bestäuber, auch wenn Wildbienen einen wichtigen Beitrag leis-
ten. In einer amerikanischen Studie wurde ein Vergleich der Bestäubungsleis-
tung von Wildbienen- und Honigbienen in Rapskulturen durchgeführt (RADER et 
al. 2009): Die Erdhummelart Bombus terrestris und die in Europa nicht heimi-
sche Art Leioproctus sp. waren ebenbürtige Bestäuber hinsichtlich der abgelie-
ferten Pollenmenge pro Blüte und der Blütenbesuche pro Zeiteinheit. Jedoch 
konnte die hohe Individuendichte der Honigbienen durch die beiden Wildbie-
nenarten nicht erreicht werden, weshalb sich die Honigbiene für Rapskulturen 
als jene Art mit der größten Bestäubungsleistung herausstellte.  

In Abhängigkeit von der geografischen Region, den vorherrschenden Wetterbe-
dingungen oder vom Blütenbau können Wildbienen im Vergleich zu den Honig-
bienen ebenbürtige, effizientere oder gar die alleinigen Bestäuber sein. Hummeln 
und bestimmte Sandbienen- sowie Mauerbienenarten fliegen auch bei kühlen 
Bedingungen aus, bei denen Honigbienen nicht mehr anzutreffen sind. Daher 
sind sie während längerer Schlechtwetterperioden auch wichtige Bestäuber von 
Obstbäumen (SCHINDLER & PETERS 2011). SCHRECK & SCHEDL (1979) belegten 
die Rolle bestimmter Wildbienenarten für die Bestäubung von Apfelkulturen an-
hand einer Untersuchung in Tirol. Das Verhältnis von Honigbienen zu Wildbie-
nen betrug 6,5 zu 1. Es ist daher davon auszugehen, dass bei einem Totalaus-
fall der Bestäubungsleistung durch Honigbienen der Apfelertrag zwar in einem 
reduzierten Ausmaß, aber dennoch durch die Wildbienenbestäubung aufrecht-
erhalten würde. 
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Andere Blütenpflanzen sind in ihrer Bestäubung zur Gänze von Wildbienen ab-
hängig. Arten wie der Wiesenklee, der Eisenhut, das Läusekraut oder die Luzer-
ne werden aufgrund ihres Blütenbaus kaum von Honigbienen besucht (WESTRICH 
1990). Das gilt auch für Vertreter der Nachtschatten- und Borretschgewächse.  

Oftmals sind Wildbienen die effizienteren Bestäuber, da sie im Gegensatz zu Ho-
nigbienen im Zuge eines Blütenbesuchs gleichzeitig Nektar und Pollen sammeln, 
wodurch sie einen intensiveren Kontakt mit der Blüte haben, der eine erfolgrei-
che Bestäubung eher gewährleistet (WESTERKAMP 1991). Für Apfel- und Mandel-
blüten wurde gezeigt, dass Mauerbienen (Osmia cornuta) eine höhere Frequenz 
des Blütenbesuchs aufweisen als Honigbienen und daher weniger Individuen 
für die gleiche Bestäubungsleistung erforderlich sind als bei Honigbienen (BOSCH 
& KEMP 2001). 

 

Zusammenfassung 

Wildbienen können, in Abhängigkeit von der geografischen Region, den vor-
herrschenden Wetterbedingungen oder vom Blütenbau im Vergleich mit den 
Honigbienen ebenbürtige, effizientere oder sogar die alleinigen Bestäuber 
sein. 

Oftmals sind Wildbienen die effizienteren Bestäuber, da sie gleichzeitig 
Nektar und Pollen sammeln und ihr Blütenbesuch zu doppelt so viel Frucht-
ansätzen bzw. einer doppelt so hohen Samenanzahl führt. 

Für andere landwirtschaftlich bedeutende Kulturen, wie z. B. Raps, sind Ho-
nigbienen jedoch die unerlässlichen Bestäuber, auch wenn Wildbienen einen 
wichtigen Beitrag leisten. 

Der entscheidende Faktor für eine maximale Frucht- und Samenbildung ist 
eine möglichst artenreiche Bienenfauna, die wiederum in der Nähe natur-
naher Lebensräume zu finden ist. Eine solche Bienenvielfalt bietet die besten 
Voraussetzungen für eine sichere Bestäubung von Kultur- und Wildpflanzen. 
Überdies sind Wildbienen verantwortlich für die Bestäubung vieler Wildpflan-
zen, die nicht von Honigbienen angeflogen werden und sichern damit den 
Erhalt der Diversität der Flora. 
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3 LEBENSRÄUME VON WILDBIENEN 

3.1 Die Lebensbereiche der Wildbienen 

Wildbienen haben einen einjährigen Entwicklungszyklus und eine geringe Fort-
pflanzungsrate. Sie sind nur bei Sonnenschein und entsprechend hohen Tem-
peraturen aktiv. Eine Ausnahme bilden die Hummeln, die auch bei ungünstigem 
Wetter ausfliegen. Lange Schlechtwetterperioden während der Flugzeit wirken 
sich daher negativ auf die Fortpflanzungsrate der Wildbienen aus. Gemeinsam 
mit einem mangelhaften Blütenangebot kann das zu starken Bestandseinbußen 
und einem lokalen Aussterben führen (ZURBUCHEN & MÜLLER 2012). 

Ungefähr die Hälfte der nestbauenden Arten ist in ihrem Sammlungsverhalten 
auf eine einzige Pflanzengattung oder Pflanzenfamilie spezialisiert. Generalis-
ten unter den Wildbienen können ein breiteres Pflanzenspektrum nutzen, das 
aber trotzdem Einschränkungen unterliegt. Selbst nah verwandten Wildbienenar-
ten, die mehrere Pflanzengattungen und -familien besuchen, zeigen Unterschie-
de bei der Auswahl ihrer Nahrungsquellen. Für viele gefährdete Bienenarten 
sind die Blütenvorlieben nur teilweise bekannt. Es existieren aber wissenschaft-
liche Untersuchungen zu wichtigen Pollenquellen für gefährdete Wildbienenar-
ten (ZURBUCHEN & MÜLLer 2012).   

Um eine große Bienenvielfalt zu ermöglichen, ist es generell wichtig, eine arten-
reiche Flora sicherzustellen. Blütenpflanzen aus den Familien der Korbblütler, 
Schmetterlingsblütler, Kreuzblütler und Lippenblütler sind ganz bedeutende Nah-
rungsquellen. 

Wildbienen sind für eine erfolgreiche Brutversorgung nicht nur auf die „richtigen“ 
Blütenpflanzenarten sondern auch auf sehr große Pollenmengen angewiesen. 
Für die ausreichende Ernährung eines Jungindividuums kann das gesamte Pol-
lenangebot mehrerer hundert Blüten erforderlich sein. Wissenschaftliche Unter-
suchungen an 43 Wildbienenarten erbrachten Aufschluss über die minimale 
Anzahl der Blüten zur Versorgung einer einzigen Brutzelle mit Pollen (MÜLLER 
et al. 2006, SCHLINDWEIN et al. 2005, LARSSON & FRANZEN 2007, CANE et al. 2011, 
SCHÄFFLER & DÖTTERL 2011). Diese Anzahl schwankt je nach Bienen- und Pflan-
zenart sehr stark und liegt zwischen 2 und 2.800 (!) Blüten.  

Folgen eines mengenmäßig unzureichenden Nahrungsangebots können eine 
geringere Anzahl ausreichend mit Proviant versorgter Brutzellen, eine erhöhte 
Parasitierungsrate, ein verschobenes Geschlechterverhältnis sowie kleinere 
Nachkommen und eine erhöhte Sterblichkeit sein.  

Die Landwirtschaft stellt große Flächen an Bienenweide zur Verfügung. Häufig 
angebaute Kulturen, wie Raps und Sonnenblume, dienen als Nahrung für Bie-
nen. Diese Massentrachten können ein kontinuierliches und vielfältiges Blüten-
angebot jedoch nicht ersetzen, da sie zeitlich begrenzt auftreten und die Fort-
pflanzungsperiode vieler Wildbienenarten nur zum Teil mit der Blütezeit dieser 
Kulturen zusammenfällt. Auf bestimmte Pflanzenarten spezialisierte Wildbienen 
können derartige Massentrachten gar nicht für die Nahrungssuche nutzen. 

Bisher kaum untersucht wurde der Nektarbedarf für die Versorgung der Wildbie-
nenbrut. Eine Untersuchung aus Nordamerika an der Blattschneiderbiene konn-
te zeigen, dass für die Versorgung einer einzigen Brutzelle der Nektar von 123 
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Luzerneblüten eingetragen werden muss (CANE et al. 2011). Für die ausreichen-
de Versorgung mit Pollen müssen dreimal so viele Luzerneblüten angeflogen 
werden.  

 

3.1.1 Was charakterisiert wildbienenreiche Landschaften? 

Eine artenreiche Wildbienenfauna basiert auf einem kleinräumigen Mosaik ver-
schiedener Lebensräume, die auf engem Raum ein artenreiches, großes und 
permanentes Blütenangebot liefern, um die unterschiedlichen Bedürfnisse der 
zahlreichen Wildbienenarten hinsichtlich der Nist- und Nahrungsressourcen stil-
len zu können.  

Die meisten Bienenarten bevorzugen Trockenheit und Wärme und besiedeln 
Offenlandflächen. Sie sind typische Teilsiedler, deren Nahrungs- und Nisthabi-
tate oftmals getrennt sind, weshalb Wildbienen auf unterschiedliche Lebens-
räume angewiesen sind (WESTRICH 1990).  

Wichtige Lebensbereiche sind (WESTRICH 2013, ZURBUCHEN & MÜLLER 2012): 
 Extensiv genutzte Wiesen (z. B. (Halb-)Trockenrasen, Glatthaferwiesen, Pfei-

fengraswiesen) 
 extensiv genutzte Weiden  
 Streuwiesen und deren Brachestadien  
 blütenreiche Krautsäume (entlang von Hecken und Waldrändern) 
 wildkräuterreiche Ackerrandstreifen 
 nährstoffarme Pionierflächen und Ruderalflächen 
 Sand- und Bergheiden 
 Waldlichtungen und offene Waldränder 
 Großröhrichte und Landschilfbestände 
 naturnahe Flussauen 
 Felsfluren und Abwitterungshalden 
 strukturreiche Sand-, Kies- und Lehmgruben 

Diese Lebensräume zeichnen sich durch ein hohes Angebot an Blüten- und 
Kleinstrukturen aus, wobei nicht jeder Bereich für alle Bienenarten gleich geeig-
net ist. Bestimmte Landschaften fördern unterschiedliche Bienengruppen. 

 

3.1.2 Welchen Anforderungen müssen die Lebensräume von 
Wildbienen entsprechen? 

Kleinräumige Landschaften, die sich aus mehreren unterschiedlichen Lebens-
räumen zusammensetzen, und viele Landschaftsstrukturelemente beinhalten, 
stellen ein größeres Angebot an Nistmöglichkeiten und Futterquellen in unmit-
telbarer Umgebung dar, als einförmige Landschaften mit einem geringen Anteil 
an Strukturen. Entsprechende Beobachtungen aus dem Schweizer Kanton Wal-
lis belegen das deutlich. Auf einer Fläche von nur 2 km² wurden bis zu 250 Bie-
nenarten gezählt (OERTLI 2005). Das entspricht ca. 40 % der gesamten Schwei-
zer Wildbienenarten. Der Grund für diese hohe Artendichte liegt in den Land-
schaftsstrukturen, die sich optimal ergänzen: Während Fett- und Magerwiesen 
ausreichend Nahrungsgrundlagen bieten, werden Brachen und Trockensteppen 
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als Nistflächen genutzt. Extensiv bewirtschaftete Weideflächen erfüllen sogar 
beide Ansprüche innerhalb des gleichen Lebensraums. Das stark variierende 
Blütenangebot der unterschiedlichen Landnutzungstypen stellt auf Landschafts-
ebene eine andauernde Nahrungsquelle vom Frühjahr bis zum Herbst dar. Die 
nährstoffreichen Wiesen sind Futterquelle für zeitig im Jahr fliegende Bienen, 
während Brachen im Sommer Pollen und Nektar bereithalten.  

Wiesen und Weiden, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in verschiedener 
Häufigkeit gemäht bzw. bestoßen werden, weisen eine größere Hummelvielfalt 
und Individuendichte auf (HATFIELD & LEBUHN 2007). Entsprechende Belege gibt 
es auch für das Eyne-Tal in Frankreich, wo 33 Hummelarten in einem 20 km² 
großen Gebiet nachgewiesen werden konnten (ISERBYT et al. 2008).  

 

3.1.3 Was sind wertvolle Wildbienen-Habitate? 

Besonders bienenfördernde Lebensräume haben ein hohes Blütenangebot und 
geeignete Nistplätze in Form von Kleinstrukturen. Diese Parameter bestimmen 
die Artenzusammensetzung der Wildbienenfauna sehr stark (POTTS et al. 2005). 
Es ist wissenschaftlich belegt, dass die Pflanzenvielfalt der beste Indikator für 
eine artenreiche Wildbienenfauna ist (HATFIELD & LEBUHN 2007, CARVELL 2002, 
STEFFAN-DEWENTER & TSCHARNTKE 2001).  

Ein kontinuierliches Nahrungsangebot, das infolge der regelmäßigen Nutzung 
relativ konstant vorliegt, bieten extensiv genutzte Wiesen, Weiden und Kraut-
säume. Hingegen weisen Brachen einen sich verändernden Blütenreichtum 
auf, wobei zweijährige Brachen von Getreidefeldern die höchste Artendiversität 
aufweisen. In späteren Entwicklungsstadien geht diese wieder zurück (STEFAN-
DEWENTER & TSCHARNTKE 2001). Solche Sukzessionsprozesse wurden auch in 
anderen naturnahen Landschaften als beeinflussender Faktor der Artenzusam-
mensetzung festgestellt (GRIXTI & PACKER 2006). 

Hecken und Waldränder sind sehr wertvolle Lebensräume sowohl für Wildbie-
nenarten des offenen Graslandes als auch von Waldhabitaten (HANNON & SISK 
2009), da sie vielfältige Nistressourcen bieten. Blütenreiche Säume stellen die 
ergänzenden Pollen- und Nektarquellen zur Verfügung und bestimmen somit 
den Wert von Hecken als Wildbienenlebensräume. 

Der positive Einfluss blühender Ackerrandstreifen auf die Wildbienenhäufig-
keit konnte mehrfach gezeigt werden (CARRECK & WILLIAMS 2002, CARVELL et al. 
2007, MARSHALL et al. 2006), wobei Ackerrandstreifen, die von einem Herbizid-
einsatz verschont blieben, aufgrund der höheren Blütendichte vermehrt von 
Hummeln aufgesucht wurden. CARVELL et al. (2007) belegten den Wert solcher 
Ackerrandstreifen für Hummeln: Die Aussaat verschiedener Schmetterlingsblüt-
ler in diesen Randstreifen vervielfachte deren Attraktivität für Hummeln. Beson-
ders das Vorkommen der Pflanzenarten Wiesenklee (Trifolium pratense), Bas-
tard-Klee (Trifolium hybridum), Hornklee (Lotus corniculatus) und Gemeine 
Kratzdistel (Cirsium vulgare) trugen dazu bei. Eine solche Aussaatmaßnahme 
eignet sich auch sehr gut für Agrarlandschaften und Straßenränder. Zweitere 
fungieren gleichzeitig als Ausbreitungskorridore und können zu einer Zunahme 
von Wildbienen im umliegenden Kulturland beitragen (ZURBUCHEN & MÜLLER 
2012). Diese Aussaaten sollten zeitlich gestaffelt erfolgen, um ein kontinuierli-
ches Blütenangebot bis in den Herbst zu erreichen.  
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3.1.4 Welche Anforderungen stellen Wildbienen an die Qualität 
der Nistplätze? 

Die Vielfalt der Bienenarten bedingt auch eine große Vielfalt bei den Nistweisen. 
Sonnenbeschienene Kleinstrukturen wie vegetationsarme Bodenstellen, Tot-
holz, steiniges Gelände und ungemähte Flächen mit Stängeln, aber auch leere 
Schneckengehäuse sind wichtige Erfordernisse bei der Ausstattung bienenrei-
cher Lebensräume. 

ZURBUCHEN & MÜLLER (2012) haben zu allen in Deutschland, Liechtenstein, Ös-
terreich und der Schweiz vorkommenden Wildbienenarten wichtige Informatio-
nen zu den genutzten Nistressourcen (Nistplatz, Nistsubstrat, Bodenneigung, 
Bodenbewuchs) zusammengestellt. Es wurden 749 Wildbienenarten hinsichtlich 
der Art ihrer Nistplätze eingestuft. Zusätzlich wurde ermittelt, zu welchem Pro-
zentsatz die eingestuften Arten zumindest in einem der untersuchten Gebiete 
als gefährdet gelten (siehe Tabelle 1). 

Tabelle 1:  Art der Nistplätze von 749 Wildbienenarten (Quelle: ZURBUCHEN & MÜLLER 2012). 

Arten-
anzahl  

Arten  
(in %) 

Arten gefährdet  
(in %) 

Nistplätze 

369 49 64 selbst gegrabene Gänge im Boden 

184 25 65 Eier werden in fremde Nester gelegt 

143 19 59 bestehende Hohlräume 

23 3 48 selbst genagte Gänge in markhaltigen Pflanzenstängeln oder morschem Holz 

23 3  Nistweise unbekannt 

7 1 100 selbst gebaute frei stehende Nester aus Pflanzenharz oder mineralischem 
Mörtel 

 

Von den 236 gefährdeten Arten, die ihre Nester im Boden haben, sind 32 % auf 
Sand-und Lössböden spezialisiert, 19 % nutzen unterschiedliche Bodensubstra-
te, 2 % besiedeln nur Lehmböden, während man bei 47 % der Arten die genutz-
ten Bodensubstrate noch nicht genau untersucht hat. 

 

Arten-
anzahl 

Arten  
(in %) 

bevorzugte Neigung des Untergrundes bei der Nestanlage  

70 30 horizontal bis leicht geneigter Boden 

12 5 Steilwände oder senkrechte Erdbruchkanten 

12 5 sowohl horizontale wie senkrechte Böden 

142 60 keine Vorlieben bekannt 

 

38 % der 236 gefährdeten Wildbienenarten verwenden unbewachsene oder 
spärlich bewachsene Bodenstellen zur Anlage ihrer Nester. Nur 1 % der Bienen 
gräbt ihre Nester an stark bewachsenen Stellen, während 3 % sowohl vegetati-
onsfreie als auch bewachsene Böden nutzen Für 58 % der gefährdeten Arten 
fehlen die entsprechenden Informationen bislang.  

Tabelle 2: 
Bevorzugte Neigung des 

Untergrundes für die 
Anlage von Nestern bei 

236 gefährdeten 
Bienenarten (Quelle: 
ZURBUCHEN & MÜLLER 

2012). 
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Bei der Nutzung bestehender Hohlräume sind ca. 80 % der gefährdeten Arten 
(ohne Hummeln) auf ein bestimmtes Hohlraumsubstrat festgelegt. Das können 
Käferfraßgänge oder hohle Pflanzenstängel (bei 36 %), Erd-, Fels- und Mauer-
spalten (bei 30 %), leere Schneckengehäuse (bei 10 %), Verstecke unter Blät-
tern (bei 3 %) oder Pflanzengallen (bei 1 %) sein. 61 % der gefährdeten Hum-
melarten (18 Arten) benötigen verlassene Mäusenester für ihre Völker, 17 % 
nutzen Bodenstreu, 11 % können verschiedene Hohlräume verwenden und 11 % 
benötigen Baumhöhlen oder Vogelnistkästen.  

Die Wahl geeigneter Nistplätze durch die Wildbienenweibchen ist für die erfolg-
reiche Larvalentwicklung entscheidend, wobei Faktoren wie der Parasitendruck 
von den Weibchen ebenso berücksichtigt werden müssen wie mikroklimatische 
Verhältnisse. Leider liegen dazu bisher kaum wissenschaftliche Untersuchungs-
ergebnisse dazu vor. Für bodennistende Arten dürften folgende Faktoren ent-
scheidend sein: Humusgehalt, Bodendichte, Bodentemperatur, Bodenfeuchte 
und Sonneneinstrahlung. 
 
3.1.5 Wie sieht die optimale räumliche Anordnung von Nist- und 

Nahrungshabitaten aus?  

Für die Versorgung der Brut müssen die Wildbienenweibchen zwischen Nest 
und Pollen- bzw. Nektarquellen pendeln. Je kürzer die Flugstrecken sind, desto 
größer ist der Anteil der Weibchen innerhalb einer Population, die sich erfolgreich 
fortpflanzen und überlebensfähige Nachkommen produzieren. Je nach Art der 
Bienen sind zur ausreichenden Ausstattung einer Brutzelle mit Pollen und Nek-
tar bis zu 50 Sammelflüge nötig. 

Durch den Verlust oder die Zerschneidung von blütenreichen Lebensräumen 
gehen wichtige Nahrungsquellen und Nistplätze verloren. Dadurch werden die 
Abstände zwischen Nist- und Futterplätzen größer, was weitere Flugdistanzen 
nach sich zieht. Aufgrund des höheren Energieverbrauchs für die Bewältigung 
dieser Strecken sind geringere Fortpflanzungsraten die Folge. Steigt die Distanz 
zwischen Nist- und Futterstellen über die maximale Sammelflugdistanz, können 
Futterquellen überhaupt nicht mehr genutzt werden. Die Schwächung oder das 
lokale Verschwinden von Populationen kann die Folge sein. 

Die maximale Distanz, aus der kleine Wildbienenarten in Versuchen in ihre Nes-
ter zurückkehrten, betrug zwischen 500 und 900 m. Für größere Wildbienenar-
ten liegt diese „Heimkehrdistanz“ bei maximal 12.500 m. Eine Zusammenfas-
sung der entsprechenden wissenschaftlichen Literatur findet sich bei ZURBUCHEN 
et al. (2010c) und ZURBUCHEN & MÜLLER (2012). Unter natürlichen Bedingungen 
dürften die Sammlungsdistanzen zwischen 300 und 1.500 m liegen. Wobei die 
Flugdistanz von der Körpergröße, aber auch von der Pollentransportkapazität 
anhängt. 

 

3.1.6 Stellen Landschaftsstrukturen Hindernisse für Wildbienen 
dar? 

Sind Nistplätze und Nahrungsquellen unweit voneinander entfernt, sparen Wild-
bienen Energie, die sie für das Eintragen von Pollen und Nektar nutzen können. 
Barrieren in der Landschaft, wie Wälder, Hecken, Wasserflächen, Straßen und 
Hügel, können zwar in geringem Ausmaß überwunden werden, aber sie werden 
zum Teil nur zögerlich überflogen.  
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Die Barrierewirkungen von Landschaftstrukturen sind bisher nur in geringem 
Ausmaß wissenschaftlich untersucht worden. Vereinzelte Nachweise zeigen, 
dass von einigen Arten (Scherenbiene, Chelostoma florisomne und einige 
Hummelarten) Strecken bis 480 m durch oder über einen Wald geflogen werden 
konnten (ZURBUCHEN et al. 2010a). Auch dichte hohe Hecken konnten überwun-
den werden (KREWENKA et al. 2011).  

Von Hummeln ist bekannt, dass sie auch im Wald künstlich angebotene Nah-
rungsquellen auffinden konnten, obwohl sie dafür Strecken von 600 m im oder 
über den Wald fliegen mussten (KREYER et al. 2004). Diese Strapazen nahmen 
die Tiere jedoch nur in Ermangelung anderer Futterquellen auf sich.  

ZURBUCHEN et al. (2010a) konnten mit Freilandversuchen regelmäßige Überque-
rungen eines 100 m breiten Flusses durch solitäre Mauerbienen (Hoplites adun-
ca) belegen, um zu einer Futterquelle zu gelangen. 

Andere Versuche zeigten, dass offene Wasserflächen nur dann überflogen wur-
den, wenn der Landweg nicht möglich war. Auch die regelmäßigen Überflüge 
einer 12 m breiten Autobahn und anderer stark befahrener Straßen sind belegt. 
Aber wie im vorherigen Fall erfolgten diese Überflüge nur dann, wenn es auf-
grund eines mangelhaften Blütenangebots anders nicht möglich war, an Pollen 
und Nektar zu gelangen.  

Im Gegensatz dazu zeigten FRANZEN et al. (2009), dass nur 10 % der untersuch-
ten Sandbienen (Andrena hattorfiana) Straßen überquerten, obwohl diese nicht 
asphaltiert waren.  

Nur für eine Bienenart (Scherenbiene, Chelostoma florisomne) konnte bisher 
belegt werden, dass bei der Nahrungssuche zehn- bis fünfzehnmal pro Tag Hö-
henunterschiede bis 135 m zwischen dem Nistplatz und den Futterquellen über-
wunden werden konnten (ZURBUCHEN et al. 2010a). 

 

3.1.7 Wie fördert die extensive Nutzungsweise 
landwirtschaftlicher Flächen das Vorkommen von 
Wildbienen? 

Die extensive Nutzung von Mähwiesen (ein bis zwei Schnitte pro Jahr) in Kom-
bination mit geringer Düngung fördert die Blütenmenge und steigert somit das 
Nahrungsangebot für Wildbienen. Die Extensivierung vormals intensiv genutzter 
Wiesen kann daher ein wertvoller Beitrag sein, die Pflanzendiversität auf dieser 
Fläche zu erhöhen. Das Vorhandensein solcher Nahrungsflächen ist Vorausset-
zung für das Angebot von Bestäubungsleistungen in angrenzenden Kulturen, da 
diese mit zunehmender Entfernung von extensiv genutzten Wiesen stark ab-
nimmt. 

Die Bedeutung des Zeitpunkts der Mahd ist für den Fortbestand von Wildbie-
nenpopulationen groß, da durch die Mahd jegliche Nahrungsressource verloren 
geht. Als optimal erweisen sich Schnittzeitpunkte nach Mitte Juli. 

Auch extensiv genutzte Weiden, artenreiche Extensivwiesen und vergleichbare 
Standorte sind wichtige Lebensräume für Wildbienen (SCHMID et al. 2001). Das 
Beweiden führt zu einer ungleichen Nährstoffverteilung, einem unregelmäßigen 
Schluss der Grasnarbe und einem unregelmäßigen Strauchaufwuchs. Diese viel-
fältigen Kleinstrukturen fördern auch das Einwandern verschiedener Pflanzen-
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arten (KLIMEK et al. 2007, 2008). Die Beweidung erhält im Gegensatz zur Mahd 
ein kontinuierliches Blütenangebot. Stellenweise führt die Beweidung auch zu 
unbewachsenen Bereichen, die wiederum als Nistplätze für bodennistende Bie-
nen dienen können. Da sich die Artenzusammensetzung von Wildbienen zwi-
schen extensiv genutzten Wiesen und Weiden stark unterscheidet (SCHMID et 
al. 2001), ergänzen sich diese Nutzungsformen in ihrer Funktion als Lebens-
raum für Bienen. Auch die Art der Weidetiere beeinflusst die Zusammensetzung 
der Wildbienenfauna (CARVELL 2002). Eine Beweidung durch Kühe (im Gegen-
satz zu Schafen) ist förderlich für eine struktur- und blütenreichere Grasnarbe, 
die sich z. B. positiv auf die Bestandsgröße von Hummeln auswirkt und deren 
Fortbestand bis zum Herbst sichert (HATFIELD & LEBUHN 2007). Eine intensive 
Beweidung hingegen verringert das Blütenangebot und führt zu einer Abnahme 
der Wildbienenbestände (KRUESS & TSCHARNTKE 2002).  

 

3.1.8 Welche Bedeutung hat der biologische Landbau für 
Wildbienen? 

Der Verzicht des Einsatzes von Herbiziden gewährleistet das Vorkommen von 
Ackerwildkräutern, die wiederum ein wichtiges Nahrungsangebot für Blütenbe-
sucher sind. Studien belegen den positiven Effekt des biologischen Landbaus 
auf die Fortpflanzungsleistung, die Artenvielfalt und die Dichte der Individuen 
von Wildbienen (CLOUGH et al. 2007, HOLZSCHUH et al. 2010) aufgrund der hö-
heren Blütenpflanzenzahl und des größeren Nischenangebots. HOLZSCHUH et 
al. (2008) konnten belegen, dass der biologische Landbau die Diversität von 
Wildbienen und deren Häufigkeit auch auf Landschaftsebene erhöhen kann: Bei 
einer Steigerung der biologisch bewirtschafteten Fläche von 5 auf 20 % (inner-
halb eines Radius von 500 m), kam es zu einer 50%igen Zunahme der Bienen-
vielfalt und parallel zu einer Erhöhung der Häufigkeit von solitären Bienen um 
60 % und jener von Hummeln um 150 %, im Vergleich zu konventionell bewirt-
schafteten Flächen. Somit wirkt sich der biologische Landbau auf Bestände häu-
figerer Wildbienenarten fördernd aus und trägt zur Erhaltung der Artenvielfalt in 
Agrarökosystemen bei (RUNDLOF et al. 2008).  

 

 

3.2 Situation in Mitteleuropa 

In Europa wurden bisher 1.965 Bienenarten nachgewiesen. Die Dichte der Arten 
steigt von Norden nach Süden, wobei die Mittelmeerländer die größten Arten-
zahlen und die meisten endemischen Bienenarten aufweisen (NIETO et al. 2014).  

9,1 % dieser Bienenarten sind in den 27 EU-Mitgliedstaaten vom Aussterben 
bedroht, weitere 5,4 % sind potenziell gefährdet. Die meisten gefährdeten Arten 
leben in Mittel- und Südeuropa. Allerdings gibt es für mehr als die Hälfte (55,6 %) 
der europäischen Bienenarten nicht ausreichend wissenschaftlich belegte Da-
ten, um ihren Gefährdungsstatus verlässlich bestimmen zu können (NIETO et al. 
2014).  

Die Verbreitungstrends ausgewählter Bienenarten sind für den Norden und 
Westen Europas dokumentiert worden. BIESMEIJER et al. (2006) belegten den 
Rückgang der Bienenvielfalt für Großbritannien und die Niederlande. Für Schwe-
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den wurde eine Verarmung der Hummelarten gezeigt (BOMMARCO et al. 2012). 
Auch für Polen konnte ein rückläufiger Trend von Wildbienenarten nachgewie-
sen werden (BANASZAK 1995).  

Als Hauptursachen für die Wildbienengefährdung in Europa gelten der Lebens-
raumverlust, die Intensivierung der landwirtschaftlichen Landnutzung, die Ver-
siegelung von Flächen, die Häufigkeit von Bränden und der Klimawandel. Ver-
änderungen der Lebensbereiche oder ihrer Verfügbarkeit wirken sich nicht auf 
alle Bienenarten gleichermaßen aus. Während Generalisten mit verschiedenen 
ökologischen Gegebenheiten zurechtkommen, verschwinden Spezialisten (hin-
sichtlich der Nahrungsquellen und Nistplätze) viel rascher aus ihrem ursprüngli-
chen Verbreitungsgebiet.  

 

 

3.3 Situation in Österreich 

Eine bundesweite Rote Liste gefährdeter Bienenarten gibt es in Österreich noch 
nicht. Diese wäre aber dringend erforderlich, um effiziente Schutzmaßnahmen 
entwickeln und diese priorisieren zu können.  

Es ist jedoch zu befürchten, dass eine ähnliche Situation wie in Deutschland 
vorliegt. Die aktuelle Fassung der Roten Liste der Bienen Deutschlands stuft 
mehr als 52 % (289 von 555 Arten) als bestandsgefährdet ein, wobei 25 Arten 
vom Aussterben bedroht sind (WESTRICH et al. 2008). In der Schweiz waren be-
reits 1999 45 % der Wildbienenarten als gefährdet eingestuft (AMIET 1994). Die 
Bewertung der 25 ungarischen Hummelarten ergab eine Einstufung von 33 % als 
stark gefährdet und von 14 % als gefährdet. Für 40 % zeigte sich ein negativer 
Entwicklungstrend (MIKLÓS et al. 2005).  

In Österreich existiert zumindest eine im Jahr 1999 publizierte Rote Liste der Bie-
nen Kärntens (EBMER 1999), die für 25 % der 413 beschrieben Arten eine Ge-
fährdung belegt. Allerdings fehlen zu 130 Arten die Nachweise, sodass ca. 31 % 
der Arten gar nicht eingestuft werden konnten. 

 

Zur zukünftigen Planung von effizienten Förderungsmaßnahmen für Wildbienen 
ist daher deren Erfassung notwendig. Dazu ist die Erstellung einer Roten Liste 
gefährdeter Bienenarten für Österreich unerlässlich und dringend erforderlich. 

 

Zusammenfassung 

Etwa die Hälfte der nestbauenden Arten ist in ihrem Sammlungsverhalten auf 
eine einzige Pflanzengattung oder Pflanzenfamilie spezialisiert. Generalisten 
unter den Wildbienen können ein breiteres Pflanzenspektrum nutzen, das 
aber trotzdem Einschränkungen unterliegt. 

Um eine große Bienenvielfalt zu ermöglichen, ist es generell wichtig, eine ar-
tenreiche Flora zu erhalten oder zu fördern. Blütenpflanzen aus den Familien 
der Korbblütler, Schmetterlingsblütler, Kreuzblütler und Lippenblütler sind 
bedeutende Nahrungsquellen. 
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Die Landwirtschaft stellt große Flächen an Bienenweide zur Verfügung. Häu-
fig angebaute Kulturen, wie Raps und Sonnenblume, dienen als Nahrung für 
Bienen. Wegen des zeitlich begrenzten Auftretens dieser Futterpflanzen kön-
nen diese ein kontinuierliches und vielfältiges Blütenangebot jedoch nicht er-
setzen. Auf bestimmte Pflanzenarten spezialisierte Wildbienen können derar-
tige Massentrachten gar nicht als Nahrungsquelle nutzen. 

Lebensbereiche mit einem hohen Angebot an Blüten- und Kleinstrukturen, 
wie extensiv genutzte Wiesen oder wildkräuterreiche Ackerrandstreifen, sind 
die wichtigsten Lebensräume für Wildbienen. Diese Lebensbereiche sind 
durch aktuelle Nutzungsformen stark im Rückgang. 

Kleinräumige Landschaften, die sich aus mehreren unterschiedlichen Le-
bensräumen zusammensetzen, und viele Landschaftsstrukturelemente bein-
halten, stellen ein größeres Angebot an Nistmöglichkeiten und Futterquellen 
in unmittelbarer Umgebung dar, als einförmige Landschaften mit einem ge-
ringen Anteil an Strukturen. 

Die Vielfalt der Bienenarten bedingt auch eine große Vielfalt bei den Nist-
weisen. Sonnenbeschienene Kleinstrukturen, wie vegetationsarme Boden-
stellen, Totholz, steiniges Gelände und ungemähte Flächen mit Stängeln, 
aber auch leere Schneckengehäuse, sind wichtige Erfordernisse bei der 
Ausstattung bienenreicher Lebensräume. 

Durch den Verlust oder die Zerschneidung von blütenreichen Lebens-
räumen werden die Abstände zwischen Nist- und Futterplätzen größer, was 
weitere Flugdistanzen nach sich zieht. Aufgrund des höheren Energiever-
brauchs für die Bewältigung dieser Strecken sind geringere Fortpflanzungsra-
ten die Folge. Steigt die Distanz zwischen Nist- und Futterstellen über die 
maximale Sammelflugdistanz, können Futterquellen nicht mehr genutzt wer-
den. Die Schwächung oder das lokale Verschwinden von Populationen kann 
die Folge sein. 

Die extensive Nutzung von Mähwiesen (ein bis zwei Schnitte pro Jahr) in 
Kombination mit geringer Düngung fördert die Blütenmenge und steigert so-
mit das Nahrungsangebot für Wildbienen. Die Extensivierung vormals inten-
siv genutzter Wiesen kann daher ein wertvoller Beitrag sein, die Pflanzen-
diversität auf dieser Fläche zu erhöhen. Das Vorhandensein solcher Nah-
rungsflächen ist Voraussetzung für das Angebot von Bestäubungsleistungen 
in angrenzenden Kulturen, da diese mit zunehmender Entfernung zu extensiv 
genutzten Wiesen stark abnimmt. Die Bedeutung des Zeitpunkts der Mahd ist 
für den Fortbestand von Wildbienenpopulationen groß, denn durch die Mahd 
geht jegliche Nahrungsressource verloren. Optimal sind Schnittzeitpunkte 
nach Mitte Juli. 

Auch extensiv genutzte Weiden sind wichtige Lebensräume für Wildbienen 
und häufig artenreicher als Extensivwiesen vergleichbarer Standorte. Da sich 
die Artenzusammensetzung von Wildbienen zwischen extensiv genutzten 
Wiesen und Weiden stark unterscheidet, ergänzen sich diese Nutzungsfor-
men in ihrer Funktion als Lebensraum für Bienen. 

Der Verzicht des Einsatzes von Herbiziden gewährleistet das Vorkommen 
von Ackerwildkräutern, die wiederum ein wichtiges Nahrungsangebot für Blü-
tenbesucher sind. Der positive Effekt des biologischen Landbaus auf die 
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Fortpflanzungsleistung, die Artenvielfalt und die Populationsdichte von Wild-
bienen ist nachgewiesen. Somit trägt der biologische Landbau zur Erhaltung 
der Artenvielfalt in Agrarökosystemen bei. 

In Österreich gibt es keine bundesweite Rote Liste gefährdeter Bienenarten. 
Als Anhaltspunkt existiert lediglich eine 1999 publizierte Rote Liste der Bie-
nen Kärntens, die für 25 % der 413 beschrieben Arten eine Gefährdung be-
legt, wobei zu 130 Arten die Nachweise fehlen, sodass ca. 31 % der Arten 
gar nicht eingestuft werden konnten. 

Für die zukünftige Planung effizienter Schutz- und Förderungsmaßnahmen 
von Wildbienen ist die Erstellung einer Roten Liste gefährdeter Bienenar-
ten für Österreich unerlässlich und dringend erforderlich. 
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4 PROBLEMANALYSE: WODURCH WERDEN 
BIENEN IN AGRARÖKOSYSTEMEN NEGATIV 
BEEINFLUSST? 

4.1 Identifizierte Bedrohungen für Bienen 

4.1.1 Verlust der Lebensräume und Nahrungsquellen 

Neben den natürlichen Ursachen für den Rückgang der Wildbienen (klimatische 
Entwicklung, natürliche Gegenspieler, Verbuschung und Wiederbewaldung von 
Magerrasen oder offener Flächen durch natürliche Sukzession) sind die immer 
stärkeren Eingriffe des Menschen in die Lebensräume dieser Bestäuber von 
großer Auswirkung.  

Eingriffe in natürliche Lebensbereiche der Wildbienen fanden auch schon in 
früherer Zeit statt, allerdings hat die Landnutzung der vergangenen Jahrhunder-
te auch viele Nistplätze geschaffen und wichtige Nahrungsquellen gefördert. So 
brachte z. B. die extensive Landnutzung dieser Zeit vielfältige und reich struktu-
rierte Landschaften hervor, von denen Wildbienen profitierten. 

In den letzten Jahrzehnten kam es jedoch in ganz Mitteleuropa zu einem star-
ken Rückgang diverser (Kultur-)Landschaften, was den Verlust von Nistplätzen 
nach sich zog und zu einer deutlichen Verringerung des Nahrungsangebots 
führte. Ursachen dafür sind die großflächige Bodenversiegelung im Zuge des 
Siedlungsbaus (SCHWICK et al. 2010), die zur Zerstörung zahlreicher Lebens-
räume führte. Im Zuge der Intensivierung in der landwirtschaftlichen Nutzung 
gingen kleinstrukturierte Landschaftsbereiche verloren, wodurch es auch zu ei-
nem Schwund im Blütenreichtum kam. Wichtige Lebensräume, wie nährstoff-
arme Wiesen und Saumhabitate, wurden stark reduziert (WALTER et al. 2010). 
An Stelle der vielfältigen, kleinflächigeren Nutzungsformen wurden immer mehr 
großflächige Kulturen mit wenigen Nutzpflanzenarten angelegt.  

Die meisten Wildbienenarten weisen eine spezifische Nistweise auf, wodurch 
ein Verlust der Nistgelegenheit mit einem lokalen Aussterben gleichzusetzen ist 
(WESTRICH 1990), wobei im Boden nistende Arten eine höhere Aussterbens-
wahrscheinlichkeit haben. Bei den oberirdisch nistenden Arten hängt der Gefähr-
dungsgrad von der Nistweise ab. Wichtige Niststätten wie Trockenhänge in 
Weinbaugebieten, Obstbäume auf Streuobstwiesen oder trockenwarme Ruderal-
standorte sind essenzielle Lebensräume für eine Reihe von Wildbienenarten, 
die zusehends zurückgedrängt werden (WESTRICH 1990). Auch brachgefallene, 
nicht bewaldete Weiden, Böschungen und südexponierte Waldränder bieten ge-
eignete Nistgelegenheiten und sollten daher keiner anderen Nutzung zugeführt 
werden. Wichtige Nistplätze von bodennistenden Bienen gehen auch durch die 
Asphaltierung und Schotterfüllung von Erdwegen verloren. Auch sollten Wirt-
schaftswege nicht direkt dem Waldrand entlang angelegt werden, um die dort 
ansässige Wildbienenfauna nicht zu schädigen.    

Die Mehrzahl der Wildbienenarten hat ihren Siedlungsschwerpunkt im Offen-
land und dort in denselben Lebensräumen, die auch für eine landwirtschaftliche 
Nutzung interessant sind. Landwirtschaftliche Maßnahmen haben somit einen 
sehr großen Einfluss auf die Wildbienenbestände (WESTRICH 1990). Eine inten-
sive Landbewirtschaftung ist daher – neben den Flurbereinigungen – eine maß-
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gebliche Ursache für Wildbienenrückgänge in den Feldfluren. Auch die Entfer-
nung von Kleinstrukturen hat einen Rückgang von Wildbienen zur Folge. Für 
Wildbienen wichtige Strukturen sind Hecken, Brachen, Ruderalstellen, Hohlwe-
ge, Feldraine, kleine Böschungen mit Abbruchkanten, Gräben, Tümpel, kleine 
Sand- und Lehmentnahmestellen sowie offene Bodenstellen (WESTRICH 1990). 
Durch ihren Verlust reduzieren sich die Nistplätze und das Angebot an Nah-
rungspflanzen. 

Auch historische Weinberglandschaften mit Brachflächen, Trockenmauern, 
Beerengärten, Böschungen, Hohlwegen und Steilwänden sind wichtige Lebens-
räume für Wildbienen und sollten nicht großflächigen Rebkulturen weichen 
müssen. Gewachsene Lösswände sind ein wichtiger Lebensraum für Hartsub-
stratnister.  

Der Verlust von blütenpflanzenreichen Lebensräumen bedeutet für die Wildbie-
nen den Verlust ihrer Nahrungsquellen. Auch der Einsatz von Düngemitteln im 
Bereich der Wiesennutzung trägt dazu bei, indem nährstoffarme Wiesen verlo-
ren gehen. Bei regelmäßiger Gabe von Stickstoff in der Höhe von 50 kg pro 
Hektar pro Jahr wurde ein Artenrückgang von 6,5 Blütenpflanzen beobachtet 
(CRAWLEY et al. 2005). Auch Stickstoffeinträge aus der Luft (2,5 kg im Jahr) 
führten pro 4 m² zum Verlust einer Art (STEVENS et al. 2004). Diese Stickstoff-
gaben werden bei intensiver landwirtschaftlicher Bewirtschaftung übertroffen.  

Der Einsatz von Kunstdünger hat vielerorts auch zur Aufgabe des Anbaus von 
Stickstoff fixierenden Futterpflanzen geführt, die für Blütenbesucher eine wichti-
ge Nahrungsquelle darstellten (z. B. der Rot-Klee oder die Gewöhnliche-Espar-
sette) (HOLZSCHUH et al. 2007). Auch die vermehrte Produktion von Silage statt 
Heu trug zu einer Blütenverarmung auf den Wiesen bei (KLEIJN & RAEMAKERS 
2008).  

Zeit und Anzahl der Mahd haben ebenfalls einen bedeutenden Einfluss auf den 
Blütenreichtum einer Wiese. Je früher die Mahd erfolgt und je häufiger gemäht 
wird, umso stärker wird das Blütenangebot verringert. Da jedoch die Pflanzen 
vor der Blüte einen höheren Eiweißgehalt und damit einen höheren Nährwert 
haben, werden für die Viehfutterproduktion die Mahdzeitpunkte vor der Blüte 
angesetzt. Bei 4–6 Schnitten pro Jahr, wie bei der intensiven Grünlandbewirt-
schaftung üblich, kommt es zu keiner Blüte mehr. Damit sind diese Flächen für 
Bienen nicht mehr nutzbar und bieten auch keine Lebensgrundlage. Im Rah-
men der ExpertInnenbefragung wurde dieser Punkt, gemeinsam mit dem Bio-
diversitätsverlust, als Hauptproblem identifiziert.  

Kommt es doch zur Blüte, so können aufgrund der Leistungsfähigkeit der Ma-
schinen große Flächen in sehr kurzer Zeit gemäht werden, sodass diese Flä-
chen innerhalb weniger Stunden nicht mehr als Nahrungsquelle zur Verfügung 
stehen. Im Grünland herrscht eine extreme Nutzungskonkurrenz zwischen Tier-
haltung und Bestäubern, wobei entsprechend den wirtschaftlichen Interessen 
der Viehfutterproduktion gehandelt wird. 

Eine intensive Beweidung verringert das Blütenangebot und führt zu einer Ab-
nahme der Wildbienenbestände (KRUESS & TSCHARNTKE 2002).  

Feldraine und Blührandstreifen sind oft nicht ausreichend breit oder durch die 
Abdrift eingesetzter Herbizide blütenarm, sodass sie keine ausreichenden Fut-
terquellen darstellen.  
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Auf der anderen Seite gingen in der Vergangenheit auch durch die Aufgabe der 
Nutzung von ehemals extensiv genutzten Kulturflächen blütenreiche Wiesen 
verloren, da diese durch die Ansiedelung von Büschen und später auch von 
Baumgehölzen zurückgedrängt wurden (WALTER et al. 2010).  

Die Verringerung des Blütenangebots ist ein essenzieller Grund dafür, dass ein 
so hoher Prozentsatz der Wildbienenarten gefährdet ist. Das qualitative und 
quantitative Angebot von Nektar und Pollen liefernden Blüten ist der wich-
tigste Faktor für eine arten- und individuenreiche Bienenfauna (KNOP et al. 
2006).  

Aufgrund der ausgeprägten Brutfürsorge von Wildbienen ist es wichtig, dass die 
Nahrungsressourcen nicht allzu weit von den Nistplätzen entfernt sind, da die 
weiblichen Bienen für die Versorgung der Brutzellen häufig die Strecke zwischen 
dem Nest und den Trachtpflanzen zurücklegen müssen. Insofern ist es unbe-
dingt erforderlich, dass in der Nähe der Nester ein ausreichendes Nahrungs-
angebot durch bestimmte Pflanzen vorhanden ist. In Abhängigkeit von der 
Art sind bei den meisten Wildbienen zwischen 10 und 30 Sammelflüge erforder-
lich, um den erforderlichen Proviant für eine Brutzelle anzuliefern (ZURBUCHEN 
et al. 2010b). Entsprechend gering ist die Anzahl der Brutzellen (10–30), die ein 
Weibchen im Laufe seiner Fortpflanzungsperiode ausreichend versorgen kann, 
bei schlechten Voraussetzungen (geringes Nahrungsangebot, ungünstige Wit-
terungsverhältnisse, Krankheitsbefall) ist diese Zahl entsprechend geringer.  

Die Reduktion blütenreicher Wiesen führte in der Vergangenheit auch dazu, 
dass die Entfernung von ergiebigen Futterquellen zu vorhandenen Nist-
plätzen größer wurde, was den Rückgang von Wildbienenpopulationen forcier-
te (ZURBUCHEN et al. 2010b).  

 

4.1.2 Nahrungskonkurrenz 

Honigbienen sind Generalisten und nutzen weltweit ca. 40.000 Pflanzenarten 
als Futterquelle (CRANE 1999). Es ist davon auszugehen, dass die Honigbienen 
zwischen 20 % und 40 % der lokal vorkommenden Blütenpflanzen besammeln 
(CANE & SIPES 2006). Das Potenzial für eine Nahrungskonkurrenz zwischen 
Honig- und Wildbienen ist demnach gegeben. Für Europa belegen zahlreiche 
Studien, dass Honigbienen in unterschiedlichen Gebieten zwischen 36 % und 
97 % jener Pflanzen als Nahrungsquelle nutzen, die auch von Wildbienen ange-
flogen werden (ZURBUCHEN & MÜLLER 2012). Honigbienen nutzen demnach 
nicht größtenteils oder ausschließlich Massentrachten für ihre Sammeltätigkeit, 
sondern auch andere Blüten in der Nähe ihres Stockes (GOULSON 2003).  

FLURI et al. (2004) geben für Mitteleuropa eine Dichte von 25 Honigbienenvölkern 
pro km² an. Das entspricht einer Bienendichte, die unter natürlichen Bedingun-
gen nicht erreicht wird. In Österreich liegt die Dichte der Honigbienenvölker 
deutlich darunter: Im Jahr 2012 betrug die Anzahl der Bienenvölker pro km² in 
Wien 13,6, in Oberösterreich 10, in Vorarlberg und Kärnten fast 5, in der Stei-
ermark 4 und in allen anderen Bundesländern weniger als 4 (persönliche Mittei-
lung von C. Boigenzahn 2013). 

Studien legen den Schluss nahe, dass Wildbienen bei hohen Honigbienendich-
ten auf alternative Nahrungsquellen ausweichen, wenn ihnen das möglich ist. 
So beeinflusst die Distanz zu Honigbienenstöcken die Dichte der blütenbesu-
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chenden Wildbienen. Bei steigender Honigbienendichte sinkt die Häufigkeit der 
Wildbienen (EVERTS 1995, GOULSON et al. 2002, THOMSON 2006). Diese Be-
obachtungen wurden durch Experimente erhärtet (SHAVIT et al. 2009). So stieg 
auch die Wildbienendichte bei sinkender Honigbienendichte (PYKE & BALZER 
1985). Ein Ausweichen der Wildbienen auf alternative andere Blütenpflanzen 
konnte ebenfalls dokumentiert werden (WALTHER-HELLWIG et al. 2006, GOODELL 
2000), um die von der Honigbiene besuchten Blüten zu meiden. Bei Hummeln 
wurde aber auch das Beibehalten des Besammelns einer ausgewählten Pflan-
zenart beobachtet, wobei lediglich auf weniger besuchte Pflanzen ausgewichen 
wurde (WALTHER-HELLWIG et al. 2006), oder zu einer späteren Tageszeit mit dem 
Blütenbesuch fortgesetzt wurde. Dieses Ausweichverhalten dürfte im lokalen 
Absinken des Pollen- und Nektargehaltes in den von den Honigbienen besuch-
ten Blüten begründet sein und weniger in einem aggressiven Vertreibungsver-
halten der Honigbienen.  

Honigbienen stellen daher für Wildbienen dann eine Nahrungskonkurrenz dar, 
wenn erstere in einer hohen Dichte auftreten und das Blütenangebot gering ist. 
In Gebieten mit einer hohen Dichte an Völkern der Honigbiene werden enorme 
Mengen an Pollen und Nektar aus der Landschaft abgezogen. In Lebensräu-
men mit wenig Blütenangebot kann das zu einem Nahrungsmangel für Wildbie-
nen führen, insbesondere bei Arten, die nur ein enges Nahrungsspektrum nut-
zen können.  

Studien zur Untersuchung des Einflusses der Nahrungskonkurrenz durch Ho-
nigbienen auf die Fortpflanzungsleistung der Wildbienen lassen keinen eindeu-
tigen Schluss zu. In einer Hälfte der dokumentierten Fälle konnte keine Beein-
trächtigung der Wildbienenfortpflanzung nachgewiesen werden (z. B. ROUBIK & 
WOLDA 2001), in der anderen Hälfte kam es jedoch schon zu einer Beeinträch-
tigung (z. B. EVERTS 1993, 1995). Ein schädigender Einfluss auf die Fortpflan-
zung dürfte dann auftreten, wenn ein knappes Angebot an Pollen und Nektar zu 
einer starken Überlappung in der Nutzung der gleichen Blüten führt (ZURBUCHEN 
& MÜLLER 2012). 

 

4.1.3 Stoffliche Belastungen  

Rückstände chemisch-synthetischer Pestizide werden regelmäßig in Honigbie-
nen und Bienenprodukten wie Pollen und Honig nachgewiesen. Das Institut für 
Bienenkunde des NIEDERSÄCHSISCHEN LANDESAMTS FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ 
UND LEBENSMITTELSICHERHEIT (2008) hat zwischen 2005 und 2007 bei der Ana-
lyse von 215 Proben eingelagertem, fermentiertem Pollen (dem sogenannten 
Bienenbrot) mehr als 56 Wirkstoffe von Pestiziden nachgewiesen. Darunter fan-
den sich Fungizide, Akarizide aus der Varroabekämpfung und Herbizide. Das 
Institut spricht in diesem Zusammenhang von einem auffälligen „Grundrauschen“ 
an Pflanzenschutzmittelrückständen. 

Ob Pestizide zu einer höheren Mortalität der Bienen führen, hängt von der Toxi-
zität und Menge des Wirkstoffs und vom Ernährungs- und Gesundheitszustand 
der Bienen ab. Untersuchungen bestätigen, dass Bienen, die bereits durch eine 
eiweißarme Ernährung geschwächt sind, sehr viel anfälliger gegenüber Pestizi-
den sind, als die mit Proteinen ausreichend versorgten Bienen (JANKE et al. 
2008). Es wurde aber auch die Schädigung gesunder Völker durch Pestizide be-
legt (PISTORIUS et al. 2008). 
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Insektizide 

Die im Land- und Gartenbau sowie in Hausgärten eingesetzten Insektizide kön-
nen zu einer direkten Vergiftung der geschlechtsreifen Bienen führen oder indi-
rekt über die gesammelten Blütenprodukte die Larven in den Brutzellen schädi-
gen. Viele Insektizide sind chemisch stabile Substanzen, die sich aufgrund ihrer 
Fettlöslichkeit generell in der Nahrungskette anreichern können. Die Beeinträch-
tigung von Wildbienen hängt vom Wirkmechanismus der Substanz und der An-
wendungsart ab.  

Grundsätzlich gibt es für Bienen gefährliche und ungefährliche Insektizide. Wo-
bei eine Gefährdung immer von zwei Faktoren abhängt: Erstens von der Bienen-
toxizität des verwendeten Wirkstoffs (oder der Beistoffe, die der chemischen Sta-
bilität des Insektizids dienen) und zweitens von der Expositionsmöglichkeit der 
Bienen. Grundsätzlich bienentoxische Insektizide werden demgemäß trotzdem 
als „nicht bienengefährlich“ eingestuft, wenn durch die Art der Ausbringung des 
Insektizids von keiner Exposition der Bienen ausgegangen werden kann. Im 
Rahmen des Zulassungsverfahrens wird von den Herstellungsfirmen sehr gro-
ßer Wert darauf gelegt, dass das eingereichte Insektizid möglichst als „nicht bie-
nengefährlich“ eingestuft wird, um keine Einschränkung der Anwendungsberei-
che hinnehmen zu müssen. Leider hat sich in der Vergangenheit in manchen Fäl-
len herausgestellt, dass die Annahme, eine Exposition durch bestimmte Aufla-
gen bei der Anwendung von Insektiziden verhindern zu können, falsch war. Im-
mer wieder kam es durch fehlerhafte Anwendungen oder nicht praktikable oder 
unrealistische Anwendungsauflagen bzw. Vorsichtsmaßnahmen zu Bienenexpo-
sitionen, die dann letal endeten.  

Um solche Fälle in Zukunft verhindern zu können, muss auf Basis der bisher 
gemachten Erfahrungen an verschiedenen Stellen angesetzt werden. Einerseits 
bei der Zulassung dieser Pestizide, um schwer umzusetzende Maßnahmen zur 
Verhinderung einer Bienenexposition nicht als Option für die Erlangung einer 
Einstufung als „nicht bienengefährlich“ zuzulassen. Andererseits bei der Kontrol-
le und Schulung der AnwenderInnen, um sicherzustellen, dass die Wichtigkeit 
umzusetzender Maßnahmen erkannt wird und diese dementsprechend zur An-
wendung kommen. 

Die im Rahmen des Zulassungsverfahrens durchzuführenden Tests bzgl. Bie-
nentoxizität werden immer an der Honigbiene durchgeführt. Es ist anzunehmen, 
dass Wirkstoffe, die eine Toxizität gegenüber Honigbienen aufweisen, auch für 
Wildbienen toxisch sind. Umgekehrt ist aber davon nicht auszugehen, da Unter-
suchungen an verschiedenen Wildbienenarten eine unterschiedliche Toleranz 
gegenüber Insektiziden ergaben (JOHANSEN 1977, TORCHIO 1988, GRABOWY 
1985). So erwies sich die Blattschneiderbiene Megachile rotundata als besonders 
empfindlich, wenn sie im Feld mit Insektiziden in Berührung kam. Eine geringe-
re Empfindlichkeit wies die Alkalibiene Nomia melanderi auf, gefolgt von Hum-
melarten. Insgesamt existieren aber nur wenige einschlägige Untersuchungen. 
Trotzdem muss angenommen werden, dass auch nicht bienentoxische Insekti-
zide Beeinträchtigungen für Wildbienen nach sich ziehen können. 
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Immer wieder kommt es zu Vergiftungen von Honigbienen durch Insektizide. 
Auch in der Vergangenheit kam es häufig zu belegten Fällen, wo ganze Honig-
bienenvölker betroffen waren (HAUCK et al. 1979). Zu einer Vergiftung von Wild-
bienen insbesondere durch bienengefährliche Insektizide kann es kommen, 
wenn (WESTRICH 1990) 
 nektar- oder pollenspendende Pflanzen während der Blüte behandelt werden, 
 nahrungsspendende Unterkulturen oder Wildkräuter bei der Behandlung mit-

getroffen werden, 
 diese Mittel in der Nähe von Nistplätzen angewendet werden oder auf diese 

abdriften, 
 diese Mittel an Stellen gelangen, wo Wildbienen Wasser, Erde oder pflanzli-

ches Material zum Nestbau holen, 
 diese Mittel auf Blätter, Zweige, Stämme oder sonstige Stellen gelangen, wo 

Wildbienen rasten oder sich sonnen, 
 fliegende Wildbienen während der Ausbringung oder des Beizvorgangs von 

Saatgut mit bienentoxischen Insektiziden in die Abdrift geraten, 
 Wildbienen in Kontakt mit Saatgut kommen, das mit bienentoxischen Insekti-

ziden gebeizt wurde, und das bei der Ausbringung auf der Erdoberfläche zu 
liegen kam und nachfolgend nicht mit Erde bedeckt bzw. nicht eingearbeitet 
wurde. 

Da sich die Zeit der Ausbringung bei bienentoxischen Insektiziden nur nach dem 
Honigbienenflug richtet, schließt das eine Beeinträchtigung von Wildbienen nicht 
aus, da manche Wildbienenarten bei Temperaturen aktiv sind, bei denen Honig-
bienen im Stock bleiben.  

Durch Kontakt-Insektizide sind insbesondere die adulten Tiere betroffen, während 
Fraßgifte über den gesammelten Pollen in die Brutzellen gelangen und so auch 
die Larven vernichten.  

Während Vergiftungen der Honigbienen oft durch eine große Zahl toter Bienen 
vor den Stöcken erkannt werden, sind Schäden durch Insektizide an Wildbienen 
kaum sichtbar. Sozial lebende Insekten wie die Honigbiene können Verluste ei-
ner bestimmten Anzahl an Individuen im Zuge der nachfolgenden Volkentwick-
lung kompensieren. Im Fall solitärer Wildbienen wiegt der Verlust für den Fort-
bestand in diesem Lebensraum weit schwerer.  

Leider sind Wildbienen auch bei Befolgung von Vorsichtsmaßnahmen, die für 
Honigbienen wirksam sind, bei Anwendung von Insektiziden nicht wirklich sicher. 
So können Honigbienenvölker zum Beispiel vor dem Einsatz von Insektiziden 
rechtzeitig entfernt werden (WESTRICH 1990).  

Jahreszeitliche Einschränkungen der Ausbringung sind meist auf die Flugzeit 
von Honigbienen ausgerichtet. Wenn Insektizide im zeitigen Frühjahr ausge-
bracht werden, mag das für Honigbienen weniger gefährlich sein, jedoch sind 
hiervon vor allem Hummeln betroffen, denn sie fliegen schon bei niedrigen Tem-
peraturen und bestäuben die Frühblüher (THOMPSON 2001).  

 

Auswirkungen spezifischer Insektizide 

Der Einfluss systemischer Insektizide auf bestäubende Insekten ist durch zahl-
reiche Studien belegt worden. Ein Großteil dieser Untersuchungen beschäftigt 
sich mit den Auswirkungen auf Honigbienen. Im Folgenden werden einige Bei-
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spiele für die Beeinträchtigung von Wildbienenarten durch Insektizide (aus ak-
tuellem Anlass aus der Gruppe der Neonicotinoide, z. B. Imidacloprid und 
Clothianidin) dargestellt.  

So führte zum Beispiel die chronische Exposition von Hummeln mit Wirkstoffen 
aus den Gruppen der Neonicotinoide und der Pyrethroide in Konzentrationen, 
die nach einer Applikation im Freiland durchaus im Pollen und Nektar auftreten 
können, zu einer Störung des natürlichen Sammelverhaltens, zu einem Anstieg 
der Sterblichkeit von Arbeiterinnen und einer reduzierten Produktivität des ge-
samten Volkes (GILL et al. 2012). Diese Beeinträchtigung zog eine Unterversor-
gung des gesamten Volks mit Pollen nach sich und hatte einen negativen Effekt 
auf die Entwicklung der Brut, was letztendlich zu einem Ausfall des gesamten 
Volkes führen kann. Bestätigt wurden diese Ergebnisse durch Beobachtungen 
von WHITEHORN et al. (2012), die ebenfalls Hummeln mit realistischen Umwelt-
konzentrationen von Neonicotinoiden behandelten. In diesem Fall wurden redu-
zierte Wachstumsraten und eine um 85 % verringerte Aufzuchtrate von Königin-
nen festgestellt. GOULSON (2015) konnte die negative Einflussnahme von Neo-
nicotinoiden auf die Entwicklung von Hummelvölkern und die Aufzucht deren 
Königinnen in einer ganz aktuellen Freiland-ähnlichen Studie neuerlich nachwei-
sen. Beeinträchtigungen durch Imidacloprid wurden im subletalen Bereich auch 
für Honigbienen nachgewiesen, die eine Beeinträchtigung ihres Lernvermögens 
aufwiesen (DECOURTYE et al. 2003) bzw. ihr Orientierungsvermögen verloren und 
in weiterer Folge nicht mehr in ihre Stöcke zurückfanden (SCHACKER 2008). Eine 
Schwächung von Bienenvölkern wurde auch nach der Einlagerung von Pollen 
beobachtet, der von Sonnenblumen und Maispflanzen stammte, deren Saatgut 
mit dem systemisch wirkenden Insektizid Imidacloprid gebeizt wurde (DOUCET-
PERSONENI et al. 2003). 

In einer 2012 durchgeführten Literaturstudie zu den Auswirkungen von Neonico-
tinoiden auf Honigbienen wurden neben den bekannten letalen auch subletale 
Effekte beschrieben. Während die akute Toxizität auf Bienen bekannt war, da 
sie durch das Zulassungsverfahren bereits erfasst wurde, gab es keine Unter-
suchungen zur chronischen Toxizität. Jedoch führen die Auswirkungen einer 
chronischen Vergiftung zu Verhaltensstörungen, Orientierungsstörungen bei Flug 
und Navigation, verringertem Lern- und Erinnerungsvermögen, reduzierter Fut-
tersuche, schlechteren Reproduktionsraten und zu einer höheren Anfälligkeit für 
Krankheiten (GRIMM et al. 2012). 

Das Neonicotinoid-Moratorium gilt in Österreich für 3 Jahre (bis 2016), für drei 
Wirkstoffe und für drei Kulturen. Es ist eine Zulassungsbeschränkung, jedoch 
kein umfassendes Verbot. Im Rahmen des Projekts „Zukunft Biene“ wird die Neo-
nicotionidbelastung bei Honigbienen erhoben. Die Ergebnisse vom Jahr 2014 
zeigen, dass die Exposition der drei verbotenen Wirkstoffe auf null zurückge-
gangen ist, es gibt keine Vergiftungsfälle mehr (1. Zwischenbericht „Zukunft 
Biene“ http://www.ages.at/themen/umwelt/bienen/forschung/zukunft-biene/). 
Die Untersuchungen belegen, dass das Neonicotinoid-Moratorium zum Schutz 
der Bienen beiträgt. Die Ursache des Bienensterbens ist jedoch multifaktoriell, 
einen monokausalen Zusammenhang gibt es nicht, Neonicotinoide sind ein Fak-
tor von mehreren. 

Für Honigbienen und Wildbienen können im Sommer ursächlich Nahrungsman-
gel (zu wenig Blüten bzw. kein kontinuierliches Angebot) und Pflanzenschutz-
mittel (Insektizide) zu einer Schwächung bzw. einem Bienensterben führen. 

http://www.ages.at/themen/umwelt/bienen/forschung/zukunft-biene/
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Laut HonigbienenexpertInnen ist im Winter die Varroa-Milbe für Honigbienen ein 
Grund für hohe Auswinterungsverluste. Natürliche Verluste liegen, auch ohne 
Varroa, bei ca. 10 % der Bienenvölker. Ist die Verlustrate höher, kann von einem 
hohen Befallsdruck durch die Varroa-Milben ausgegangen werden. Die Milben 
selbst schwächen die Honigbienen, sie übertragen jedoch auch weitere Krank-
heiten. Durch den warmen Winter 2014/2015 wurde der Varroa-Milbenbefall zu-
sätzlich gefördert, sodass hier ein Grund für die hohen Auswinterungsverluste 
im Jahr 2015 zu finden ist. 

Wildbienen erkranken nicht nachweislich an der Varroa-Milbe. 

 

Herbizide 

Im konventionellen Landbau führt der Einsatz von Herbiziden zur Reduktion der 
Vielfalt und Menge von Ackerunkräutern und somit der Nahrungsquellen für 
Bienen. Dadurch fehlt das in den Feldern früher reichhaltige Blumenangebot fast 
vollständig. Selbst wenn noch Feldraine vorhanden sind oder diese im Zuge der 
Anlage von Wegen geschaffen wurden, sind sie durch Abdrift oder gezielte An-
wendung von Herbizden blütenarm, wodurch wichtige Futterquellen für Wildbie-
nen verloren gehen. Viele Wildkräuter sind unverzichtbare Nahrungspflanzen von 
Wildbienen. Die ehemals in den Getreidefeldern häufigen Arten wie Kornblu-
men, Acker-Rettich, Ackersenf, Klatschmohn und andere hervorragende Nektar- 
und Pollenquellen sind heute wesentlich seltener anzutreffen (WESTRICH 1990). 
Das führt aber dazu, dass sich Wildbienen nicht mehr im Bereich landwirtschaft-
licher Kulturen halten können, um auch vom Menschen gewünschte Bestäu-
bungsleistungen in diesen Kulturen sicherzustellen.  

Es ist davon auszugehen, dass der Einsatz von Herbiziden durch die Vernich-
tung von Nahrungsquellen für Wildbienen wesentlich für den starken Rückgang 
der Wildbienenfauna in den früher wildbienenreichen Feldfluren verantwortlich ist 
(WESTRICH 2013). Während ein Insektizideinsatz von einem gewissen Prozent-
satz der Wildbienen überlebt wird, hat ein Ausfall der Nahrungspflanzen für die 
gesamte Population katastrophale Auswirkungen.  

Es ist daher wichtig, dass der Herbizideinsatz, wenn unbedingt erforderlich, nicht 
zur Behandlung von Randstreifen erfolgt, um der Blütenarmut in intensiv genutz-
ten landwirtschaftlichen Kulturen etwas entgegenzuwirken.  

 

4.1.4 Der Einfluss des Klimawandels auf Wildbienen 

Im Zuge des Klimawandels kommt es bereits seit Jahrzehnten zu regionalen 
Veränderungen der Artenzusammensetzung und in Zukunft sind weltweit große 
Veränderungen in der Verbreitung von Arten zu erwarten (BELLARD et al. 2012). 
Zahlreiche Beispiele existieren für das Wandern von Arten in Richtung der Pole 
und in größere Gebirgshöhen (PARMESAN & YOHE 2003, WALTHER et al. 2005). 
Es gibt gut belegte Hinweise dafür, dass sich klimatische Änderungen auf be-
stäubende Insekten auswirken. Die dafür verantwortlichen klimatischen Parame-
ter sind: Temperaturjahresmittelwerte, maximale Tagestemperaturen, Frühjahrs-
temperaturen, Jahresniederschlagsmengen, Niederschlagsverteilung während 
der Insekten-Entwicklungsphase, Trockenphasen und Dauer der Schneebe-
deckung. 
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Der veränderte klimatische Einfluss trifft die verschiedensten Gruppen bestäu-
bender Insekten (Bienen, Schwebfliegen, Schmetterlinge, Fliegen, Motten, Kä-
fer). Es kommt zur Beeinträchtigung des Stoffwechsels und der Energiereserven, 
des Aktivitätsausmaßes bei der Nahrungssuche, der Larvalentwicklung, des 
Nahrungsangebots und zur Beeinflussung durch Nahrungs- sowie Lebensraum-
konkurrenten, die neue Gebiete besiedeln. 

Grundsätzlich werden Generalisten unter den Bienen weniger von den verän-
derten Bedingungen betroffen sein als Spezialisten, die auf ein eingeschränktes 
Nahrungsspektrum und bestimmte Nistbedingungen angewiesen sind. Dies 
konnte z. B. für Hummeln in Großbritannien gezeigt werden (WILLIAMS et al. 
2007).  

Voraussagen zu den Auswirkungen des Klimawandels auf Wildbienen, die auf 
Modellberechnungen basieren, prognostizieren Artrückgänge durch den Tem-
peraturanstieg (DORMANN et al. 2008). Steigende Temperaturen werden auch 
Veränderungen der Bodeneigenschaften, wie Bodenfeuchte und -dichte, nach 
sich ziehen und somit die Larvalentwicklung von 70 % der europäischen Wild-
bienenarten beeinflussen, die bodennistend sind (MÜLLER et al. 1997).  

Durch die veränderten klimatischen Verhältnisse wird es zu Störungen in der 
zeitlichen Synchronisation zwischen dem Blühzeitpunkt der Nahrungspflanzen 
und den Entwicklungsstadien der Bienen kommen, wobei negative Effekte über-
wiegen werden (SCHWEIGER et al. 2010). Dies kann geringere Bestäubungsra-
ten bei Wild- und Kulturpflanzen sowie ein vermindertes Nahrungsangebot für 
die Bienen zur Folge haben. Eine spezielle Erschwernis ergibt sich dabei für 
standorttreue Arten (BRADSHAW & HOLZAPFEL 2008). Nicht heimische Wildbie-
nen werden vielleicht negative Effekte des Klimawandels in gewissem Umfang 
kompensieren können, indem sie die Bestäubungsleistung heimischer Arten 
übernehmen. Im Gegensatz dazu könnten Neophyten bestäubende Bienen von 
heimischen Pflanzenarten abziehen und so deren Bestäubungserfolg auf heimi-
schen Blütenpflanzen reduzieren (BROWN et al. 2002). 

Auch wenn detaillierte Studien zur Auswirkung des Klimawandels auf Wildbie-
nen derzeit noch rar sind, kann aus den wenigen publizierten Untersuchungen 
und Arbeiten zu anderen bestäubenden Insekten abgeleitet werden, dass die 
steigenden Temperaturen weitere Verbreitungsänderungen dieser Insekten und 
auch von Wildbienen verursachen werden. Dadurch wird es zur Bildung neuer 
Bestäubergesellschaften auf Artniveau kommen und auch zu einer teilweisen 
Entkoppelung zwischen Nahrungspflanzen und bestäubenden Insekten. Ab-
schätzungen zukünftiger Folgen des Klimawandels für Österreich, die im Rah-
men des COIN-Forschungsprojekts (STEININGER et al. 2015) erarbeitet wurden, 
gehen von einer geringfügigen Reduktion der Bestäubungsleistung durch Bie-
nen und andere bestäubende Insekten in den kommenden Jahrzehnten aus 
(ZULKA & GÖTZL 2015).  
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4.2 Die Wirkung von Stressfaktoren auf 
Bienenpopulationen 

4.2.1 Wie beeinflusst ein reduziertes Blütenangebot den 
Fortpflanzungserfolg von Wildbienen? 

Ein reduziertes Blütenangebot führt zu einer verringerten Anzahl ausreichend 
versorgter Brutzellen, zu einem veränderten Geschlechterverhältnis und in wei-
terer Folge zu einem geringeren Fortpflanzungserfolg (PITTS-SINGER & BOSCH 
2010 in: ZURBUCHEN). Vielfach kommt es auch zur Bildung kleinerer Individuen 
und einer höheren Sterblichkeitsrate. Auch die Parasitierungsrate steigt an, da 
die Weibchen länger benötigen, um die erforderliche Pollenmenge für die Brut-
zellen einzufliegen und diese daher länger unbewacht sind (SEIDELMANN 2006 
in: ZURBUCHEN).  
 
Maßnahme: 
 Auf Landschaftsebene soll während des gesamten Sommerhalbjahres ein 

großes Blütenangebot sichergestellt werden (ZURBUCHEN & MÜLLER 2012).  
 

4.2.2 Wie wirkt sich das Nistplatzangebot auf die 
Artenzusammensetzung, die Populationsgröße und den 
Fortpflanzungserfolg der Wildbienen aus? 

Neben dem qualitativen und quantitativen Blütenangebot ist das Vorhandensein 
und die Beschaffenheit von geeigneten Nistplätzen ein weiterer Faktor, der die 
Zusammensetzung der Wildbienenfauna bestimmt.  
Ein ausreichend großes Angebot an geeigneten Nistressourcen beeinflusst die 
Populationsgröße von einzelnen Arten positiv (ZURBUCHEN & MÜLLER 2012). Es 
konnte gezeigt werden, dass künstliche Nisthilfen bei der Mauerbiene (Osmia 
bicornis) innerhalb von fünf Jahren zu einem Anstieg der Populationsgröße um 
das 35-Fache führten (STEFFAN-DEWENTER & SCHIELE 2008 in: ZURBUCHEN). Da-
raus lässt sich ableiten, dass ein reduziertes Angebot an optimalen Nistmög-
lichkeiten negative Auswirkungen auf die Populationsgröße von Wildbienen hat. 
Das Ausweichen auf zu große oder zu kleine Nisthöhlen zieht entweder einen 
vermehrten Zeit- und Energieaufwand beim Anlegen der Nester nach sich oder 
führt zu kleinwüchsigen Nachkommen mit einer höheren Sterblichkeit oder zu 
verhältnismäßig mehr männlichen Nachkommen. Dementsprechend besteht ein 
Konkurrenzkampf zwischen den Wildbienenweibchen um geeignete Niststellen. 
Bei bodennistenden Arten ist diese Konkurrenz jedoch geringer als bei hohl-
raumnistenden Arten (WESTRICH 1990).  

 
Maßnahme: 
 Beibehalten oder Schaffen von strukturreichen besonnten Landschaftsele-

menten, die auch vegetationslose Bodenstellen, wie Erdanrisse, unversiegel-
te Wege und Wegränder, Totholz- und Steinstrukturen sowie ungemähte Flä-
chen und unbeeinflusste Waldränder umfassen sollen.  
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4.2.3 Wie wirken sich wachsende Distanzen zwischen den Nist- 
und Nahrungshabitaten auf den Fortpflanzungserfolg der 
Wildbienen aus? 

Der lokale Fortpflanzungserfolg sinkt mit steigender Sammelflugdistanz. WILLIAMS 
& KREMEN (2007) zeigten, dass der Fortpflanzungserfolg der Mauerbiene (Os-
mia lignaria) von der räumlichen Anordnung blütenreicher Habitate in der Um-
gebung ihrer Nistplätze abhängt. Es wurden viel öfter Pflanzenarten naturnaher 
Habitate angeflogen als solche von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flächen. 
Je seltener naturnahe Habitate in der Umgebung der Nistplätze vorkamen, umso 
stärker ging die Fortpflanzungsrate zurück. Wildbienen in Gebieten mit konventio-
neller Landwirtschaft, mit großer Entfernung zu naturnahen Lebensräumen, konn-
ten die Populationsgröße nicht aufrechterhalten. Bereits eine geringe Zunahme 
der Sammelflugdistanz führte zu einer starken Reduktion der Zahl der Nach-
kommen (ZURBUCHEN et al. 2010b), da die transportierte Pollenmenge nicht er-
höht wurde. Eine Erhöhung der Sammelflugdistanz von nur 150 m kann zu einer 
um 25 % reduzierten Anzahl von ausreichend versorgten Brutzellen führen. Im 
Laufe einer Saison verringern sich dadurch die überlebensfähigen Nachkommen 
um 70 %. 

Sammelflüge über längere Distanzen führen im Sinne einer insgesamt höheren 
Flugtätigkeit auch zu einem beschleunigten Alterungsprozess bei den Bienen-
weibchen (NEUKIRCH 1982, SCHMID-HEMPEL & WOLF 1988) und einer dement-
sprechend weiter verringerten Fortpflanzungsleistung. Diese ist auch durch eine 
höhere Larvensterblichkeit bedingt, da die Nester länger unbeaufsichtigt sind und 
häufiger parasitiert werden. Zudem sind die Brutzellen mit weniger Pollen gefüllt.  
 
Maßnahme: 
 Kleinräumige vielfältige Landschaftsstrukturen in Sinne eines Landschafts-

mosaiks erhalten. 
 

4.2.4 Wie beeinflussen Landschaftsstrukturen das räumliche 
Pollensammelverhalten der Wildbienen? 

Wälder, Hecken, Wasserflächen, Straßen und Hügel stellen Barrieren in der 
Landschaft dar, die bis zu einem gewissen Ausmaß von einigen Wildbienenarten 
überwunden werden können. Die Tatsache, dass Bienen diese anstrengenden 
Passagen nur dann wählen, wenn sie keine alternativen Futterquellen finden, 
lässt auf einen hohen Energieaufwand schließen, der mit diesen Trachtflügen 
verbunden ist. 

 
Maßnahme:  
 Blütenpflanzen und Kleinstrukturen sollten auf engem Raum zur Verfügung 

stehen, ohne dass Landschaftsbarrieren überwunden werden müssen. 
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4.2.5 Wie wirken sich die Nutzungsweise und -intensität von 
landwirtschaftlichen Flächen und naturnahen Habitaten auf 
die Wildbienenbestände aus? 

Der Wert eines Lebensraums für Wildbienen hängt maßgeblich von der Nut-
zung der Fläche ab, da diese über das Nahrungs- und Nistangebot entscheidet. 
Extensive Nutzung und der Verzicht auf Düngung und Herbizide fördern die 
Blütenpflanzendichte und somit das Nahrungsangebot für Bienen. Die Bedeu-
tung des Zeitpunkts der Mahd ist groß und sollte möglichst spät im Jahr erfol-
gen, z. B. nach Mitte Juli. Die Extensivierung ursprünglich intensiv genutzter 
Wiesen wirkt sich positiv auf die Wildbienenvielfalt aus. Da die Bestäubungs-
leistung für Kulturflächen mit zunehmender Entfernung zu extensiv genutzten 
Wiesen abnimmt, ist ein kleinräumiges Landschaftsmosaik im Rahmen der 
Landschaftsgestaltung anzustreben. Die Reduktion von Landschaftsstrukturen 
im Zuge der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung bedeutet den Ver-
lust wichtiger Nistplätze für Wildbienen und führt zu deren lokalem Verschwin-
den. Eine intensive Beweidung verringert das Blütenangebot und führt zu einer 
Abnahme der Wildbienenbestände.  

 
Maßnahmen: 
 Erhaltung und Förderung kleinräumiger Landschaften, die sich aus ver-

schiedenen und unterschiedlich stark genutzten Lebensräumen zusammen-
setzen. 

 Zeitlich gestaffelte Mahd artenreicher Wiesen und zeitlich gestaffelte Be-
weidung von Grasland. 

 Kein „Ausräumen“ von Strukturelementen. 
 Extensivierung intensiv genutzter Wiesen und Weiden. 
 Anlegen von Ackerrandstreifen. 
 

4.2.6 Gibt es eine Nahrungskonkurrenz wischen Honigbienen 
und Wildbienen? 

Der Anteil an Pflanzenarten, die gleichzeitig von Honig- und Wildbienen genutzt 
werden, ist zeitweise sehr hoch. Durch die konkurrenzstarken Honigbienen kann 
das vorhandene Nahrungsangebot stark reduziert werden. Wildbienen werden 
infolge auf alternative Blütenpflanzen „verdrängt“. Wenn diese nicht oder nur in 
minderer Qualität zur Verfügung stehen, sind lokale Reduktionen von Wildbie-
nenpopulationen möglich.  

In Abhängigkeit von den beobachteten Wildbienenarten zeigten Untersuchun-
gen zum Einfluss der Nahrungskonkurrenz durch Honigbienen auf die Fort-
pflanzungsleistung der Wildbienen kein eindeutiges Ergebnis. In 50 % der Fälle 
konnten Beeinträchtigungen der Wildbienenfortpflanzung nachgewiesen wer-
den. Dies scheint dann der Fall zu sein, wenn ein knappes Angebot an Pollen 
und Nektar zu einer starken Überlappung in der Nutzung der gleichen Blüten 
führt.  

Das Ausmaß dieser Auswirkungen auf die Wildbienenfortpflanzung ist jedoch 
nicht so gravierend, wie jenes durch den Verlust naturnaher blütenreicher Le-
bensräume.  
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Maßnahme: 
 Stehen ausreichend Wildbienen-fördernde Lebensräume in einer Landschaft 

zur Verfügung, dann können Nahrungskonkurrenzen bestmöglich ausgegli-
chen werden.  

 

4.2.7 Wie beeinflussen Pestizide Bienenpopulationen? 

Rückstände chemisch-synthetischer Pestizide werden regelmäßig in Honigbie-
nen und Bienenprodukten wie Pollen und Honig nachgewiesen. Es ist daher si-
cher, dass auch Wildbienen der Beeinträchtigung von Pestiziden ausgesetzt sind. 
Die nachgewiesene unterschiedliche Toleranz von Wildbienenarten gegenüber 
Insektiziden lässt auch darauf schließen, dass ein Teil dieser Arten im Vergleich 
zu den Honigbienen empfindlicher auf Pestizide reagiert. Im Rahmen der Pesti-
zidzulassung wird darauf keine Rücksicht genommen, woraus zu folgern ist, 
dass auch eine Reihe „nicht bienengefährlicher“ Insektizide Wildbienenpopula-
tionen gefährden. 

Die geringe Fortpflanzungsrate der meisten Wildbienenarten macht ihre Popula-
tionen besonders anfällig auch für Pestizidbeeinträchtigungen, da im Gegensatz 
zu den Honigbienen der Ausfall adulter Wildbienen oder eines Teils der Brut 
nicht kompensiert werden kann.  

Herbizideinsätze gegen blütenreiche Ackerrandvegetation oder deren Abdrift 
kann ganzen Populationen die Nahrungsgrundlage kosten und daher zu deren 
lokalem Aussterben führen. 
 
Maßnahme: 
 Ackerrandstreifen sollen nicht mit Pestiziden behandelt werden, auch die 

Abdrift ist zu verhindern. 
 

Zusammenfassung 

Die Mehrzahl der Wildbienenarten hat ihren Siedlungsschwerpunkt im Offen-
land und dort in denselben Lebensräumen, die auch für eine landwirtschaftli-
che Nutzung interessant sind. Daher haben landwirtschaftliche Maßnahmen 
einen sehr großen Einfluss auf die Wildbienenbestände. Die Reduktion von 
Kleinstrukturen hat einen Rückgang von Wildbienen zur Folge. Für Wildbie-
nen wichtige Strukturen sind Hecken, Brachen, Ruderalstellen, Hohlwege, 
Feldraine, kleine Böschungen mit Abbruchkanten, Gräben, Tümpel, kleine 
Sand- und Lehmentnahmestellen und offene Bodenstellen. Durch ihren Ver-
lust reduzieren sich Nistplätze und das Angebot an Nahrungspflanzen. Auch 
der Einsatz von Düngemitteln im Bereich der Wiesennutzung trägt dazu bei, 
indem nährstoffarme, artenreiche Wiesen verloren gehen. 

Die vermehrte Produktion von Silage statt Heu trägt zu einer Blütenverar-
mung auf den Wiesen bei. Je früher die Mahd und je häufiger gemäht wird, 
umso stärker wird das Blütenangebot verringert. Da der Nährstoffgehalt und 
die Verwertbarkeit der Pflanzen als Viehfutter bei frühem Schnitt höher sind, 
kommt intensives Grünland nicht zur Blüte. Damit bietet es auch keine Nah-
rungsgrundlage für Bienen mehr. 
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Die Verringerung des Blütenangebots ist ein essenzieller Grund dafür, dass 
ein so hoher Prozentsatz der Wildbienenarten als gefährdet gilt. Die Redukti-
on blütenreicher Wiesen führt auch dazu, dass die Entfernung von ergiebi-
gen Futterquellen zu vorhandenen Nistplätzen größer wird, was den Rück-
gang der Wildbienenpopulationen forciert. 

Ein reduziertes Angebot an optimalen Nistmöglichkeiten hat negative Auswir-
kungen auf die Populationsgröße von Wildbienen. Der lokale Fortpflanzungs-
erfolg sinkt mit steigender Sammelflugdistanz. Sammelflüge über längere 
Strecken führen zu einer höheren Flugtätigkeit und damit zu einem beschleu-
nigten Alterungsprozess der Bienenweibchen und einer dementsprechend 
verringerten Fortpflanzungsleistung. Diese ist auch durch eine höhere Larven-
sterblichkeit bedingt, da die Nester länger unbeaufsichtigt sind und häufiger 
parasitiert werden. Zudem sind die Brutzellen mit weniger Nahrung ausge-
stattet.  

Die im Land- und Gartenbau sowie in Hausgärten eingesetzten Insektizide 
können zu einer direkten Vergiftung der geschlechtsreifen Bienen führen oder 
indirekt über die gesammelten Blütenprodukte die Larven in den Brutzellen 
schädigen. Rückstände chemisch-synthetischer Pestizide werden regelmäßig 
in Honigbienen und Bienenprodukten wie Pollen und Honig nachgewiesen. 
Es ist daher sicher, dass auch Wildbienen der Beeinträchtigung durch Pesti-
zide ausgesetzt sind. Die unterschiedliche Toleranz von Wildbienenarten ge-
genüber Insektiziden lässt auch darauf schließen, dass ein Teil dieser Arten 
im Vergleich zu den Honigbienen empfindlicher auf Pestizide reagiert. Dies 
wird im Rahmen der Pestizidzulassung derzeit nicht berücksichtigt, woraus 
zu folgern ist, dass auch eine Reihe „nicht bienengefährlicher“ Insektizide 
Wildbienenpopulationen gefährden. Die geringe Fortpflanzungsrate der meis-
ten Wildbienenarten macht ihre Populationen darüber hinaus besonders an-
fällig für Pestizidbeeinträchtigungen, da im Gegensatz zu den Honigbienen 
der Ausfall adulter Wildbienen oder eines Teils der Brut nicht kompensiert wer-
den kann.  

Herbizideinsätze zur direkten Anwendung oder durch Abdrift können Nah-
rungsgrundlagen stark reduzieren und daher den Wildbienenbestand bedro-
hen.  

Abschätzungen zur Auswirkung des Klimawandels auf Wildbienen prognos-
tizieren, dass die steigenden Temperaturen Verbreitungsänderungen von 
Wildbienen verursachen werden. Dadurch wird es zur Bildung neuer Bestäu-
bergesellschaften auf Artniveau kommen und auch zu einer teilweisen Ent-
koppelung zwischen Nahrungspflanzen und bestäubenden Insekten. Abschät-
zungen zukünftiger Folgen des Klimawandels für Österreich gehen von einer 
geringfügigen Reduktion der Bestäubungsleistung durch Bienen und andere 
bestäubende Insekten in den kommenden Jahrzehnten aus.  

Der Anteil an Pflanzenarten, die gleichzeitig von Honig- und Wildbienen ge-
nutzt werden, ist zeitweise sehr hoch. Durch die individuenstarken Honigbie-
nen kann das vorhandene Nahrungsangebot deutlich reduziert werden. Wild-
bienen werden infolgedessen auf alternative Blütenpflanzen „verdrängt“. Wenn 
diese nicht oder nur in minderer Qualität zur Verfügung stehen, sind lokale Re-
duktionen von Wildbienenpopulationen möglich.  
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5 LÖSUNGSVORSCHLÄGE AUF DEM WEG ZUM 
BIENENPARADIES 

Im Rahmen der durchgeführten Studie wurden sieben Wild- und Honigbienen-
ExpertInnen befragt. Während in den Kapiteln 1 bis 4 die vorhandene Literatur 
im Vordergrund steht und mit den ExpertInnenaussagen abgeglichen und ge-
gebenenfalls ergänzt wurde, basiert dieser Studienteil auf den Vorschlägen der 
ExpertInnen zur Verbesserung der aktuellen Situation. 

 

 

5.1 Lösungsvorschläge für die landwirtschaftliche Nutzung 

Eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Flächen bewirkt eine Verbes-
serung der Nahrungs- und Lebensraumsituation für Bienen. 

Um ausreichend Lebensraum für Bienen zur Verfügung zu stellen, ist die Inten-
sität der Nutzung der Schlüssel: Landwirtschaftliche Nutzung stellt grundsätzlich 
für Bienen Lebensräume zur Verfügung, aber die Nutzung soll möglichst exten-
siv erfolgen. Die maschinengerechte Bewirtschaftung stellt dabei kein Problem 
dar, wichtig ist die Kleinstrukturiertheit. Besonders wichtig sind Blühstreifen 
und offene Bodenstellen – linear und gleichmäßig verteilt, z. B. entlang von We-
gen und Straßen. 

Lebensräume, die für Wildbienen wertvoll sind, sind Ackerränder, Wegsäume 
oder Böschungen. Ein großflächiger Anbau z. B. von Mais, Getreide oder inten-
sivem Grünland, in dem die blütenreichen Grenzstreifen fehlen, bietet den Bienen 
keine Lebensgrundlage. Ebenso muss es genetischen Austausch geben: Liegen 
einzelne Flächen so weit voneinander entfernt, dass kein Austausch möglich ist, 
kommt es zur genetischen Verarmung. Hier sind Trittsteinbiotope wichtig, um 
einzelne Lebensräume zu verbinden und ein Wandern der Bienen zu ermögli-
chen. 

Feld- und Wegränder sollten jedenfalls in ihrem Artenreichtum erhalten bzw. ge-
fördert werden, dazu gehört auch eine verringerte bzw. keine Mahd dieser Flä-
chen und sorgsamster Umgang mit Pflanzenschutzmitteln.  

Alle ExpertInnen waren sich einig, dass es zusätzlich zu Hauptkulturen im Acker-
bau und der Grünlandnutzung noch Platz für blühende Pflanzen geben muss. 
Dies kann auch durch die Anlage von artenreichen Windschutzgürteln (be-
pflanzt z. B. mit Schlehen, Ahorn, Steinweichsel, Traubenkirsche, Kirsche und Li-
guster) erfolgen. Eine günstige Zusammensetzung muss jedenfalls eine Konti-
nuität im Nahrungsangebot bieten und artenreich sein. 

Ebenso kann durch „Agroforestry“ – die Kombination von Bäumen mit Kultur-
pflanzen – die Diversität allgemein erhöht werden. Durch die Bäume werden klei-
ne extensivere Inseln geschaffen, wobei regionale, blühende Baumarten verwen-
det werden sollen. 

Wichtig für Wildbienen sind Blühflächen, die das ganze Jahr über Nahrung bie-
ten, sowohl auf Ackerflächen als auch im Grünland. Wobei der Schnitt vor der 
Blüte im Grünland wegen der höheren Protein- und Nährwerte für Vieh weit ver-
breitet ist. 
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Befindet sich im Radius von 300–400 m zu einem Zeitpunkt im Jahr keine Nah-
rungsquelle, können Wildbienen dort nicht leben. Daher muss jedenfalls im Ra-
dius von 200–300 m Nahrung verfügbar sein.  

Im neuen ÖPUL-Programm (LE 2014–2020) werden im Rahmen der UBB-Maß-
nahme (Umweltgerechte und Biodiversitätsfördernde Bewirtschaftung) 5 % der 
Acker- und Grünlandfläche mit insektenblütigen Pflanzen bebaut. Sensibel ist 
die Frage, welche Blühpartner ausgewählt werden und wie groß damit der Nut-
zen für die Bienen ist. Hier ist die Zusammenstellung der richtigen Mischungen 
wichtig. Artenreiche, regionale Samenmischungen sind seitens des Naturschut-
zes sinnvoller, aber auch teurer. Ein artenreiches Angebot an Pflanzen ist hier je-
denfalls wichtig, die Evaluierung dieser Maßnahme wird zukünftig zeigen, ob der 
angebaute Artenreichtum ausreichend ist. 

Weiterbildung bzw. Schulungsverpflichtungen bei Landwirtschaftsvertrete-
rinnen/-vertretern bzw. LandwirtInnen sind gerade bei der Umsetzung von Natur-
schutz- bzw. umweltgerechten Maßnahmen wichtig. Einerseits, um die Verant-
wortlichen für Aspekte des Naturschutzes zu sensibilisieren, andererseits, um die 
Auswirkungen der eigenen Tätigkeiten in einen Umweltbezug zu setzen. So sind 
z. B. der Zeitpunkt der Mahd, der Anteil der gemähten Fläche sowie der Ausbrin-
gungszeitpunkt der Spritzmittel für den Bienenschutz sehr wichtig. 

Ebenso sind Alternativen und neue Entwicklungen in der Landwirtschaft be-
deutsam. Ein Beispiel dafür ist die neue Insektizidapplikation „Dropleg“ bei Raps: 
Abgehängte Düsen (sogenannte Droplegs) verhindern, dass die Blüten benetzt 
werden, es wird von unten auf die Blütenkelche gespritzt. Dadurch kommen die 
Schädlinge mit den Pflanzenschutzmitteln direkt in Kontakt, die Substanz gelangt 
jedoch nicht in Blütenkelche. Die Abdriftgefahr sinkt. 

 

 

5.2 Lösungsvorschläge für die kommunale Nutzung 

Gemeinden, Straßen- und Bahnbetreiber können viel zum Bienenschutz beitra-
gen, wenn öffentliches Grün, Freiflächen, Bahndämme und Autobahnböschun-
gen bienenfreundlich gestalten werden. Die Landnutzer, wie Gebietskörperschaf-
ten und Infrastrukturbetreiber, entscheiden, wie die Landschaft aussieht – es 
gibt eine Reihe von Verbesserungsmöglichkeiten. 

So sollen Flächen nicht, oder so wenig und so spät wie möglich, gemäht werden, 
Blüten sollen jedenfalls ausblühen können. Bepflanzungen sollen mit Blüten-
pflanzen erfolgen.  

Konkret wurde von den ExpertInnen vorgeschlagen, Flächen zum Bienenschutz 
nicht zu Mähen. Sind Gräser dominant, sind die Flächen zu nährstoffreich. Dann 
sollte ein Mal im Spätherbst (maximal zwei Mal im Jahr) gemäht werden, wobei 
zum Nährstoffentzug das Mähgut abzutransportieren ist.  

Mit Böschungsmähern werden Straßenböschungen und Bachläufe flächig und 
häufig gemäht, dadurch gehen Biodiversität und Struktur verloren. An Straßen-
rändern z. B. gedeiht oft wertvolle Begleitflora für Wildbienen (z. B. Natternkopf 
(Echium), Wegwarte (Cichorium)). Daher sollten die Straßen, Wegränder, Bö-
schungen und Bachläufe nicht auf einmal komplett gemäht werden, sondern in 
Etappen, damit diese Nahrungsgrundlage nicht komplett entfernt wird. 
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Generell sollte die Grünraumbewirtschaftung ökologisiert werden, da Dünger und 
Pflanzenschutzmittel die Vielfalt bedrohen.  

Dazu 2 Vorschläge : 
 Für die Anlage einer Blütenwiese wird am besten auf Samen von artenreichen 

Wiesen der jeweiligen Gegend zurückgegriffen. Diese Arten sind angepasst 
und verfügen genetisch über das beste Material. 

 Auf Bauflächen wurde meist die Humusschicht entfernt. Um die anzulegende 
Grünfläche arten- und blütenreicher zu gestalten, sollte der Humus danach 
nicht wieder vollständig aufgebracht werden. Stattdessen kann wenig Humus 
mit Sand gestreckt und als dünne Schicht ausgebracht werden. Ist der Boden 
sehr verdichtet, kann Schotter mit wenig Humus gemischt aufgebracht wer-
den. Bei beiden Methoden wachsen mehr Pflanzenarten. 

 

 

5.3 Weitere Lösungsvorschläge 

Wissensvermittlung zum Naturschutz soll bereits im Kindergarten und in der 
Volksschule stattfinden. Wichtig ist dabei, dass den Kindern das Wissen und die 
Zusammenhänge anhand lebendiger Beispiele vermittelt werden.  

Generell sind das Bereitstellen von Informationen und das Schaffen von Be-
wusstsein wichtig. Erst wenn bekannt ist, welche Leistungen z. B. blühende Stra-
ßenrandstreifen bringen und auch gleichzeitig das Bewusstsein existiert, dass 
ein zu gepflegtes Landschaftsbild durch z. B. häufiges Mähen dem Schutz von 
Wildbienen nicht förderlich ist, kann mit dem Verständnis und der Unterstützung 
diverser Akteure/Akteurinnen und der Bevölkerung gerechnet werden. 

Die Förderung der Grundlagenforschung ist wichtig. Ebenfalls wichtig ist auch 
die Erfassung und das Schützen von Resthabitaten sowie die Erstellung einer 
Roten Liste der gefährdeten Bienenarten für Österreich, um in Zukunft effiziente 
Förderungsmaßnahmen ergreifen zu können.  

 

 

5.4 Was können Einzelpersonen beitragen? 

Als Schönheitsideal gilt eine „aufgeräumte“ Natur, das Beispiel „Golfrasen“ und 
„Thujenhecke“ wurde oft angeführt. In diesen auf- und ausgeräumten Lebens-
räumen finden andere Lebewesen, besonders Wildbienen, keinen Lebensraum. 

Um das Bewusstsein der Menschen für die Artenvielfalt, den Wert des naturna-
hen Lebensraumes und damit auch für die Bedeutung der Wildbienen zu schär-
fen, wäre z. B. eine Imagekampagne für die Bevölkerung sinnvoll. 

Gleichzeitig ist auch eine Bewusstseinsbildung hinsichtlich der Ausbringung von 
Pflanzenschutzmitteln wichtig. Oft sind Wirkstoffe als Biozide für den Haus- und 
Gartengebrauch zugelassen, die keineswegs harmlos sind. Bei Schädlingsbe-
fall sollen z. B. Obstbäume nicht gespritzt werden, sondern es sollte auf alterna-
tive Methoden, wie bienenverträgliche Bio-Pflanzenschutzmittel, zurückgegriffen 
werden, ebenso bei der Ameisenbekämpfung. Einige Mittel zur Ameisenbekämp-
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fung enthalten Fipronil, das aufgrund seiner bekannten bienenschädigenden Wir-
kung als Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft verboten wurde. Als Biozid 
für den „Haus- und Gartengebrauch“ ist es allerdings erlaubt.  

Hier ist eine Aufklärung der KonsumentInnen zur Entwicklung eines Anwen-
dungsbewusstseins sehr wichtig.  

Vorschläge zur Bienenförderung auf Freiflächen: 
 Ein Lebensraum für Bienen wird geschaffen, wenn z. B. die Hälfte der Rasen-

fläche zur Blumenwiese umgestaltet wird. Diese Fläche wird nur 1-mal pro 
Jahr mit Sense oder Balkenmäher gemäht.  

 Für Bienen interessante Blütenpflanzen, die sich auch für Fensterbank, Bal-
kon, Terrasse und Garten eignen, sind z. B.: Thymian (Thymus), Glocken-
blumen (Campanula), Fette Henne/Mauerpfeffer (Sedum), Kugellauch (Alli-
um), Alant (Inula), Färberkamille (Chamomilla), Resede (Reseda), Ziest 
(Stachys), Natternkopf (Echium), Platterbse (Lathyrus). 

 Als Dachbegrünung eigen sich z. B. Mauerpfeffer und Fette Henne (beide 
Gattung Sedum). 

 Nisthilfen anzubieten fördert auch die Bewusstseinsbildung. 
 

 

5.5 Neophyten: Fluch oder Segen? 

Neophyten – hier wurden besonders die Goldrute und das Springkraut genannt 
– sind auch für Wildbienen gute Futterpflanzen. Auch ImkerInnen stellen die ge-
nannten Neophyten und die Akazie als wichtige Trachtquellen dar. Eine kom-
plette Ausrottung würde die Imkerei beeinträchtigen. Hier kollidieren die Interes-
sen zwischen Imkerei und Naturschutz, besonders was die konkurrenzstarke 
Goldrute und das Springkraut sowie die Akazie in nährstoffarmen Gebieten be-
trifft. 

Für den Wildbienenschutz gilt, dass die Neophyten jedenfalls nicht gefördert wer-
den sollen und darauf zu achten ist, dass nicht zu viele Neophyten einwandern. 

 

Zusammenfassung 

Eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Flächen bewirkt eine Ver-
besserung der Nahrungs- und Lebensraumsituation für Bienen. Wichtig dabei 
ist die Kleinstrukturiertheit, da für Wildbienen in einem Radius von 200–
300 m Nahrung verfügbar sein muss. 

Für Wildbienen wertvolle Lebensräume sind: Ackerränder, Wegsäume, Bö-
schungen, Blühstreifen und offene Bodenstellen entlang von Wegen und Stra-
ßen. Kontinuität und Abwechslung im Nahrungsangebot sind wesentlich, 
da für Wildbienen Blühflächen wichtig sind, die das ganze Jahr über Nahrung 
bieten. Feld- und Wegränder sollten jedenfalls in ihrem Artenreichtum erhal-
ten bzw. gefördert werden, dazu gehört auch eine verringerte bzw. keine Mahd 
dieser Flächen und sorgsamster Umgang mit Pflanzenschutzmitteln.  
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Weiterbildung bzw. Schulungsverpflichtungen von Landwirtschaftsvertre-
terinnen/-vertretern bzw. LandwirtInnen sind gerade bei der Umsetzung von 
Naturschutz- bzw. umweltgerechten Maßnahmen wichtig.  

Gemeinden, Straßen- und Bahnbetreiber können viel zum Bienenschutz 
beitragen, indem „öffentliches Grün“, Freiflächen, Bahndämme und Auto-
bahnböschungen bienenfreundlich gestalten werden. Dazu sollen Flächen 
nicht, oder so wenig und so spät wie möglich, gemäht werden. Die Blüten 
sollen jedenfalls ausblühen können und die Bepflanzungen sollten mit Blü-
tenpflanzen erfolgen.  

Als Schönheitsideal gilt die „aufgeräumte Natur“, z. B. häufig gemähter blüten-
loser Rasen. In diesen auf- und ausgeräumten Lebensräumen finden beson-
ders Wildbienen keinen Platz. Wichtig ist die Sensibilisierung der Menschen 
für die Artenvielfalt sowie die Wertschätzung des naturnahen Lebensraumes 
und damit auch der Wildbienen. 

Das Bereitstellen von Informationen und das Schaffen von Bewusstsein sind 
wichtig. Erst wenn bekannt ist, welche Leistungen z. B. blühende Straßen-
randstreifen bringen und auch gleichzeitig das Bewusstsein existiert, das ein 
sehr gepflegtes Landschaftsbild (z. B. durch häufiges Mähen) dem Schutz 
der Bienen nicht förderlich ist, kann mit dem Verständnis und der Unterstüt-
zung diverser Akteure und der Bevölkerung gerechnet werden. 

Anzustreben ist die Erfassung und das Schützen von Resthabitaten sowie 
die Erstellung einer Roten Liste der gefährdeten Bienenarten für Öster-
reich. Diese Arbeiten sind essenziell, um in Zukunft effiziente Förderungs-
maßnahmen ergreifen zu können.  

Zahlreiche Biozide sind für Anwendungen im Haus- und Garten frei verfüg-
bar. Hier ist eine Aufklärung der KonsumentInnen wichtig, da Biozide bienen-
schädigende Wirkung haben können. Falls überhaupt notwendig, ist jeden-
falls die Anwendung von bienenfreundlichen Bio-Pflanzenschutzmitteln vor-
zuziehen. 
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extensiv genutzte Wiesen oder wildkräuterreiche Ackerrandstreifen.

Da die Bestäubungsleistung für Kulturflächen mit zunehmender

Entfernung zu extensiv genutzten Wiesen abnimmt, wirkt sich ein

kleinräumiges Landschaftsmosaik positiv auf eine flächendeckende

Bestäubungsleistung aus.
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