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PM-Exposition — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Zahlreiche Studien haben in den letzten Jahren einen Zusammenhang zwi- gesundheitliche
schen der Belastung durch Feinstaub und gesundheitlichen Auswirkungen ge- Belastung durch
zeigt. Diese Auswirkungen reichen von (voriibergehenden) Beeintrachtigungen  Feinstaub

der Lungenfunktion bis zu zuordenbaren Todesféllen, vor allem aufgrund von

Atemwegs- und Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Nach einer aktuellen Einschat-

zung der Weltgesundheitsorganisation (WHO) gehort die Auenluftbelastung zu

jenen Umwelteinflissen, die die gréoten gesundheitlichen Auswirkungen in west-

lichen Industrielandern verursachen.

Die Exposition der Bevdlkerung gegenuber Feinstaub (PM4o und PM;5) stellt
die Grundlage fir die Bestimmung der gesundheitlichen Auswirkungen von
Feinstaub und den Verlust an Lebenserwartung dar.

Die PMo- bzw. PM; 5-Exposition und deren langfristige Entwicklung dienen als
Umweltindikatoren; u. a. werden sie von der Statistical Commission des UN
Economic and Social Council als einer der Sustainable Development Goal Indi-
cators’ verwendet. Sie kdnnen in Zukunft in das Indikatorenset ,Wie geht’s Os-
terreich* der Statistik Austria® integriert und als abgesicherter Input fir den ,Bet-
ter Life Index“ der OECD?® herangezogen werden.

Die vorliegende Studie dokumentiert die methodischen Grundlagen zur Be- Bestimmung der
stimmung der Exposition der Bevélkerung Osterreichs durch PMyy und PM,s  Exposition
(Hintergrundbelastung) auf Basis des Konzepts reprasentativer Flachen sowie

die Ergebnisse.

Das Gebiet Osterreichs wird auf insgesamt 59 reprasentative Flachen von ein-
zelnen PMo-Messstellen oder Gruppen von PMo-Hintergrundmessstellen
(zwischen denen in letzterem Fall gemittelt oder interpoliert wird) aufgeteilt.

Die Datengrundlage stellen die PM4o-Messdaten der Jahre 2005 bis 2016 dar.

Die mittlere Exposition der 6sterreichischen Bevdlkerung wird anhand der
PM; s-Konzentration und der Bevdlkerungszahl jedes reprasentativen Flachen-
elements als bevolkerungsgewichtete Konzentration bestimmt.

Die PM;5-Konzentration der reprasentativen Flachen wird aus der PMqg-
Konzentration anhand des PM, s/PM4o-Verhaltnisses berechnet. Fir jedes Jahr
wird aus den Messdaten ausgewahlter (gravimetrischer) Messstellen das mittle-
re PM,s/PMyo-Verhaltnis fur landliche und stadtische Hintergrundmessstellen
bestimmt.

Mit dieser Methode ist eine kinftige jahrliche Aktualisierung der Expositionsbe-
rechnung mit sehr geringem Aufwand méglich.

Die als Ergebnis dieser Studie berechnete mittlere PM, s-Exposition der 6ster- Abnahme der
reichischen Bevolkerung zeigt zwischen 2005 und 2016 eine signifikante Ab- PM,s-Exposition auf
nahme von 19,3 auf 11,5 yg/m?3. 11,5 ug/m?
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PM-Exposition — Zusammenfassung

Die Aktualisierung der Bevdlkerungsdaten und eine Evaluierung der reprasenta-
tiven Flachen bzw. der verwendeten PM4,- und PM; 5-Messstellen sind im Ab-
stand von funf Jahren vorgesehen.
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PM-Exposition — Inhalt und Ziele der studie

1 INHALT UND ZIELE DER STUDIE

Feinstaub ist aus humantoxikologischer Sicht einer der relevantesten Luft- aussagekréftiger
schadstoffe. Die Exposition der Bevolkerung durch PM4, und PM, 5 ist folglich  Indikator
ein sehr aussagekraftiger Indikator fir die Beurteilung der Umweltsituation.

Die Statistical Commission des UN Economic and Social Council sieht die
PMo- bzw. PM; 5-Exposition als einen der Sustainable Development Goal Indi-
cators” vor.

In dieser Studie wird die mittlere bevdlkerungsgewichtete PM4o- bzw. PMg 5-
Exposition (ug/m?3) als eine Angabe fiir ganz Osterreich durch Verschneidung
der rdumlichen Verteilung der PM-Konzentration und der Bevélkerung ermittelt.

Dieser Indikator und dessen langfristige Entwicklung kénnte kiinftig in das Indi-
katorenset ,Wie geht’'s Osterreich* der Statistik Austria® integriert werden.

Die Daten kénnen zudem auch als abgesicherter Input fir den ,Better Life In-
dex“ der OECD® herangezogen werden.

Kapitel 2 stellt die allgemeinen methodischen Grundlagen fiir die Bestimmung  Aufbau der Studie
der PM, s-Exposition auf Basis des Konzepts reprasentativer Flachen dar.

Kapitel 3 dokumentiert die Methodik zur Abgrenzung reprasentativer Flachen
fur PMqo-Messstellen, die Datengrundlagen (PMio- und PM,s-Messdaten,
PMi-Modelldaten), die Vorgangsweise zur Bestimmung der PM;,s-
Konzentration aus PM,, anhand des PM;s/PMqo-Verhaltnisses ausgewahlter
Messstellen sowie die Vorgangsweise zur Ermittlung der mittleren Exposition aus
der Bevolkerungsverteilung und der Konzentrationsverteilung von PM, 5.

In Kapitel 4 wird die Konzentrationsverteilung von PM,, und PM,s flr ausge-
wéhlte Jahre sowie die bevélkerungsgewichtete mittlere PM, s-Exposition Os-
terreichs im Zeitverlauf von 2005 bis 2016 prasentiert.

Kapitel 5 skizziert die fir die laufende Aktualisierung vorgesehene Vorgangs-
weise.

In Kapitel 6 erfolgt eine Bewertung der Datenqualitat und der Belastbarkeit der
Ergebnisse.

Anhang A dokumentiert die verwendeten PM-Daten.

Anhang B enthalt die Grundlagen fir die Abgrenzung reprasentativer Gebiete
fur PM,o-Messstellen.

Anhang C enthalt eine Plausibilitatspriifung der PM, s/PMo-Verhaltnisse.
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PM-Exposition — Methodische Grundlagen

Anzahl der
Messstellen

Methodik

2 METHODISCHE GRUNDLAGEN

21 Flachenhafte PM;s-Belastung auf Basis von PM4g

Die Abschatzung der flachenhaften PM,s-Belastung (Jahresmittelwert) in Os-
terreich erfolgt in zwei Schritten:

1. Flachenhafte Darstellung der PM4-Belastung

2. Ermittlung der PM,s-Belastung anhand von standorttypischen PM; 5/PM -
Verhaltnissen.

Diese Vorgangsweise Uber den ,Umweg"“ tiber PM 4, wird gewahlt, da das PM 4,-
Messnetz in Osterreich wesentlich dichter ist als das PM,s-Messnetz. Das
PM,,-Messnetz umfasste bereits im Jahr 2005 106 Messstellen, wuchs bis
2010 auf 144 Messstellen und wurde bis 2016 auf 126 Messstellen reduziert.
Diesen stehen sieben PM,s-Messstellen im Jahr 2005, 13 PM,5-Messstellen
2010 bzw. 45 PM,s-Messstellen 2016 gegenuber. Das PM,5/PMo-Verhaltnis
zeigt im Jahresmittel in Osterreich ein standorttypisches Muster und ist an den
einzelnen Messstellen Uber die Jahre hinweg annahernd konstant (UMWELT-
BUNDESAMT 2016). Im Rahmen der vorliegenden Studie werden zudem unter-
schiedliche PM;5/PM4o-Verhéltnisse fur landliche und fur stadtische Hinter-
grundmessstellen bestimmt.

2.2 Reprasentative Flachen fiur PMyg

Zur Bestimmung der flachenhaften Verteilung der PM4o-Konzentration wird Os-
terreich in eine Anzahl von Flachen aufgeteilt, fir die jeweils eine oder mehrere
PMo-Messstellen reprasentativ sind (siehe Kapitel 3.1).

Mehrere Messstellen sehr ahnlicher Konzentration und Situierung kénnen eine
gemeinsame reprasentative Flache besitzen; in diesem Fall wird deren Mittel-
wert herangezogen.

Einen Spezialfall stellt der nérdliche aul3eralpine Raum dar, dessen regionaler
Hintergrund durch Interpolation in West-Ost-Richtung zwischen den Hinter-
grundmessstellen Enzenkirchen, Pillersdorf und lllmitz” bestimmt wird, wobei
die Hintergrundkonzentration in Nord-Sud-Richtung nicht variiert.

Die Bestimmung der reprasentativen Flachen fiir die PMo-Messstellen erfordert
eine genaue Analyse der rAumlichen Verteilung der Konzentration und der Lage
der Messstellen in Hinblick auf die die Konzentration beeinflussenden Faktoren.

Die Abgrenzung der reprasentativen Flachen erfolgt im Geographischen Infor-
mationssystem, mit dem auch deren Bevdlkerungszahl (in einer rdumlichen Auf-
I6sung von 125 m) bestimmt wird.

72009 bis 2015 lieRe sich auch die (etwa in der Mitte zwischen Enzenkirchen und Pillersdorf gele-
gene) temporare Hintergrundmessstelle Haidershofen einbeziehen, die allerdings fiir die operati-
onelle Expositionsberechnung in der Zukunft nicht zur Verfiigung steht. Die in Haidershofen ge-
messene Belastung entspricht etwa dem Mittelwert von Enzenkirchen und Pillersdorf, sodass die
lineare Interpolation in West-Ost-Richtung zwischen diesen beiden Messstellen gerechtfertigt ist.
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PM-Exposition — Methodische Grundlagen

Die Verknlpfung der reprasentativen Flachen mit der PMo-Konzentration der
einzelnen Jahre, die Bestimmung der PM;s-Konzentration jeder reprasentati-
ven Flache sowie die Multiplikation der PM-Konzentration mit der Bevdlke-
rungszahl zur Bestimmung der mittleren Exposition erfolgen in einer Excel-
Tabelle.

Die Berechnung der raumliche Verteilung der Jahresmittelwerte der PM4- und
PM, s-Konzentration erfolgt fur die Jahre 2005 bis 2016.

Die Berechnung mittels einer Excel-Tabelle ermdglicht eine sehr einfache und
damit kostenglnstige Fortschreibung der Exposition fur kunftige Jahre durch
Einfigen der entsprechenden PM4o- und PM; s-Jahresmittelwerte.

Der Jahresmittelwert der von der ZAMG modellierten PM,-Konzentration
(rdumliche Aufldsung 4 km) wird zur Anpassung der Abgrenzung der reprasen-
tativen Flachen sowie ggf. zur Plausibilitatspriifung der anhand der o. g. Metho-
dik erstellten PM4o- und PM; s-Konzentrationsverteilung verwendet.

Anmerkung: Die Modelldaten selbst sind nicht geeignet, um unmittelbar fir die
Expositionsabschatzung herangezogen zu werden. Beispielsweise bilden sie
mit einer rdumlichen Auflésung von 4 km alpine Téaler nicht ab und I6sen kleine-
re Stadte nicht auf. lhre quantitative Ubereinstimmung mit Messdaten ist noch
nicht ausreichend (siehe Kapitel 3.3.2).

2.3 Exposition

Die mittlere PMs- und PM,s-Exposition wird durch Multiplikation der PM-  Berechnung
Konzentration der einzelnen reprasentativen Flachen mit der Bevdlkerungszahl

dieser Flachen und anschlielender Division durch die Gesamtbevolkerung in

einer Excel-Tabelle ermittelt.

Umweltbundesamt m REP-0634, Wien 2017 9
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Definition der
Repréasentativitét

Bestimmung der
Représentativitét

3 MODELL DER FLACHENHAFTEN PM-
KONZENTRATION

3.1 Konzept reprasentativer Flachen

Die Bestimmung der Exposition der &sterreichischen Bevolkerung basiert auf
der Aufteilung Osterreichs in reprasentative Flachen einzelner (oder fallweise
von Gruppen ahnlich belasteter) PM-Messstellen, denen jeweils eine Bevolke-
rungszahl und eine PM - bzw. PM, 5-Konzentration zugeordnet wird.

In der Studie ,Representativeness and classification of air quality monitoring
stations” (kurz ,Reprasentativitat-Studie 2007, UMWELTBUNDESAMT 2007) wer-
den zur Definition fUr die Représentativitdt mehrere Kriterien herangezogen:

e Ein ,ahnliches* Konzentrationsniveau — innerhalb der reprasentativen Flache
weicht die Konzentration maximal um einen bestimmten Betrag von der ge-
messenen Konzentration ab;

® die Konzentration innerhalb der reprasentativen Flache wird von gleichartigen
Emissionen dominiert;

® die Konzentration innerhalb der reprasentativen Flache wird von gleichartigen
Ausbreitungsbedingungen bestimmt.

Die in der ,Reprasentativitat-Studie 2007“ entwickelte Methode zur Bestimmung
der Reprasentativitat behandelt die PM4o-Konzentration in Form von Jahresmit-
telwert (JMW) und 90,4-Perzentil der Tagesmittelwerte des Kalenderjahress,
d. h. jenen Parametern, die fur die rechtliche Beurteilung der Luftglte relevant
sind. Da die vorliegende Studie ausschlieRlich Jahresmittelwerte berlicksich-
tigt, wird fir die Beurteilung der Reprasentativitat nur der Jahresmittelwert (und
nicht auch das 90,4-Perzentil) herangezogen.

Als quantitatives Kriterium fiir die Reprasentativitat wird entsprechend der ,Re-
prasentativitat-Studie 2007“ ein Wertebereich von £ 5 % der Spannweite der in
Europa beobachteten Belastung definiert; dies entspricht einem Konzentrati-
onskriterium von ca. £ 2,5 yg/m3.

Zu den Kriterien fir die Reprasentativitat gehéren neben der Hohe der Konzent-
ration selbst die Beitrdge dominierender Emissionen — unterschieden werden
die drei Sektoren Verkehr, Raumwarme und Industrie (inkl. Kraftwerke, Abfall-
verbrennung, Hafen, Flughafen) — sowie die Ausbreitungsbedingungen.

Ein weiteres Kriterium zur Abgrenzung reprasentativer Flachen stellen die topo-
grafischen Regionen (siehe Abbildung 1) dar, mit denen unterschiedliche Aus-
breitungsbedingungen aufgrund der Gelandeform (Ebene, Hiugelland, Gebirge)
und der Lage nérdlich oder sudlich des Alpenhauptkamms bertcksichtigt wer-
den. Zudem werden die unterschiedlichen Ausbreitungsbedingungen zwischen
Talboden und exponierten Lagen durch die Differenzierung von Talern und
Berggebieten berticksichtigt.

® Der statistische Parameter Perzentil gibt an, wie viel Prozent eines Datensatzes unter dem gege-
benen Wert liegen; im Fall des 90,4 Perzentils liegen 90,4 % der Daten darunter und 9,6 % dar-
Uber. Dies entspricht dem Grenzwertkriterium der Luftqualitdts-Richtlinie fir den PMj,-Tages-
mittelwert, wonach der Grenzwert bei mehr als 35 Tagesmittelwerten pro Kalenderjahr tberschrit-
ten ist (fir ein Jahr mit 365 Tagen).
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PM-Exposition — Modell der flachenhaften PM-Konzentration

Die Exposition wird fir die — landliche und stadtische — Hintergrundbelastung
bestimmt. Emittentennahe Messstellen werden in die Berechnung nicht einbe-
zogen.

Die Diskussion der Reprasentativitat der einzelnen Messstellen wird in Anhang
B dargestellt.

3.2 Anpassung der Abgrenzung der klimatisch-

topografischen Regionen

Die Abgrenzung der topografisch-klimatischen Regionen wird, basierend auf
den Modellergebnissen der ZAMG (siehe Kapitel 3.3.2) und den Messdaten ge-
geniiber der ,Reprasentativitat-Studie 2007“ angepasst. Folgende Anderungen
wurden vorgenommen:

Die Abgrenzung zwischen Weinviertel und Béhmischer Masse wird in Hin-
blick auf die Modelldaten modifiziert.

Das Siidostliche Alpenvorland wird entsprechend der Hohe der gemessenen
PMo-Belastung in drei Teilbereiche mit unterschiedlichen Ausbreitungsbe-
dingungen gegliedert.

Unter den Télern der Sudalpen wird das mittlere Murtal (zwischen Zeltweg
und Gratkorn) in Hinblick auf seine héhere Emissionsdichte als eigene repra-
sentative Flache ausgewiesen.

Unter den Talern der Nordalpen werden das Inntal unterhalb von Landeck,
das Zillertal und das Salzachtal unterhalb von Zell a. S. in Hinblick auf un-
gunstigere Ausbreitungsbedingungen und héhere Emissionen als eigene re-
prasentative Flache ausgewiesen. Allerdings ist anzumerken, dass die in den
nordalpinen Talern vorhandenen Messstellen in Hinblick auf die sehr unter-
schiedlichen Emissionsdichten und Ausbreitungsbedingungen nicht ausrei-
chend flir eine abgesicherte Beurteilung ihrer Reprasentativitat sind.

Die Stadt Salzburg und ihre Umgebung werden in Hinblick auf die glinstigen
Ausbreitungsbedingungen und die niedrige Belastung als Teil des Westlichen
Alpenvorlandes behandelt.

Damit ergeben sich die in Abbildung 1 angefiihrten topografisch-klimatischen
Regionen in Osterreich, die fir die PM-Belastung relevant sind.

Umweltbundesamt m REP-0634, Wien 2017
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Topografisch-klimatische Regionen Osterreichs

[ vorariberger Rheintal

- Alpen nérdlich des Alpenhauptkamms Sudostliches Alpenvorland — Gebiete ungiinstiger Ausbreitungsbedingungen

|:| Nordalpine Haupttaler

- Alpen sudlich des Alpenhauptkamms Nordliches Alpenvorland

Klagenfurter Becken

- Sudalpen ostlich des Murtals - Weinviertel

Lavanttal

Mittleres Murtal

- Unteres Murtal

I sudsstiches Alpenvorland

M Hausruck und Flachgau

- Bohmische Masse

/74 Tulinerfeld

- Pannonisches Gebiet

B Buckiige Welt

Quelle: Luftmessnetz (Bundeslander)

o
Bearbeitung: Umweltbundesamt; 11.8.2017 umweltbundesamt

Abbildung 1: Topografisch-klimatische Regionen in Osterreich.
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3.3 Datengrundlagen

3.3.1 Messdaten

Die PM-Messung wird in Osterreich sowohl mit der gravimetrischen Referenz-
methode (an etwa einem Drittel der Messstellen) sowie mit verschiedenen kon-
tinuierlichen Messgeratetypen durchgefihrt. Seit 2010 liegt an den meisten
Messstellen eine Aquivalenzpriifung der kontinuierlichen Messgeréate vor, in den
Jahren davor wurde Uberwiegend ein Umrechnungsfaktor von 1,3 angewandt.

Anhang A stellt die im Zeitraum 2005 bis 2016 betriebenen PM1o- und PM;5-
Messstellen sowie die eingesetzten Messmethoden zusammen. Fir die Beurtei-
lung der Reprasentativitat der PM,o-Messstellen und fir die Bestimmung der
flachenhaften Verteilung der PM4o.Konzentration werden bevorzugt Messdaten,
die mit der Referenzmethode (Gravimetrie) erhoben wurden, herangezogen.

3.3.2 Modelldaten

Neben den PMo-Messwerten und den Kriterien zur Bestimmung der reprasen-
tativen Flachen wird der Jahresmittelwert der von der ZAMG modellierten PM 44-
Konzentration (rdumliche Aufldsung 4 km) verwendet (Modellbeschreibung sie-
he Anhang A).

Abbildung 2 zeigt den modellierten PMo-Jahresmittelwert fir das Jahr 2015.

Umweltbundesamt ® REP-0634, Wien 2017
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Modellierter PM4¢-Jahresmittelwert 2015

PM10 Jahresmittelwert 2015 WRF-Chem, ZAMG

II \
49°N

49°N

48°N
48°N

- 47°N

47°N

...................................... 46°N

Quelle: ZAMG umweltbundesamt®

Ein Vergleich der modellierten Konzentration in Abbildung 2 mit der gemesse-
nen Belastungsverteilung zeigt folgende Abweichungen:

® Das Modell bildet — mit einer rdumlichen Aufldsung von 4 km — Taler in den
Alpen nicht ab. Selbst breite Taler mit hohen Emissionen wie das Inntal oder
das obere Murtal sind nicht erkennbar. Das Klagenfurter Becken und das La-
vanttal zeichnen sich lediglich unscharf als Gebiete etwas héherer PMq-
Konzentration ab.

® Im Sudostlichen Alpenvorland gibt das Modell eine Konzentrationsverteilung
wieder, die den topografischen Strukturen kaum folgt. Das Grazer Feld und
das Leibnitzer Feld als Gebiete stark erhohter PMo-Konzentration sind nicht
zu erkennen.

® Im nordlichen und nordéstlichen aufleralpinen Raum ergibt das Modell eine
raumlich homogene Konzentrationsverteilung, bildet aber nicht den anhand
der Messdaten erkennbaren grofiraumigen West-Ost-Gradienten ab. Im Al-
penvorland in Bayern und Oberdésterreich wird eine ahnliche PM-Konzen-
tration modelliert wie im Weinviertel und im Pannonischen Tiefland.

e Der Ubergang vom Alpenvorland zu den Alpen und zur Béhmischen Masse

zeigt einen scharfen Gradienten. Das Gebiet von Hausruck und Flachgau
setzt sich deutlich durch niedrigere Konzentrationen vom Alpenvorland ab.

Die Modellrechnungen kénnen daher nicht direkt fir die Expositionsabschat-
zung verwendet werden, sie erlauben es jedoch, Anpassungen der topogra-
fisch-klimatischen Regionen vorzunehmen (siehe Kapitel 3.2).

Umweltbundesamt m REP-0634, Wien 2017
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PM-Exposition — Modell der flachenhaften PM-Konzentration

3.4 Reprasentative Gebiete der PM4o-Messstellen

Aufbauend auf der in Anhang B diskutierten Reprasentativitat der PM4o-Mess-
stellen wird in Tabelle 1 die Zuordnung aller Teilflichen Osterreichs zu repréa-
sentativen PMq,-Messstellen angegeben.

Die Teilgebiete orientieren sich grundsatzlich an den topografisch-klimatischen
Regionen (siehe Abbildung 1). Als weitere Kriterien dienen die Bevolkerungs-
verteilung — zumeist bericksichtigt in Form der Einwohnerzahl einer Gemeinde,
fallweise in Form der Abgrenzung von Ballungsraumen oder Gruppen von Ge-
meinden — sowie die Seehdhe.

14 Umweltbundesamt ® REP-0634, Wien 2017
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Tabelle 1: Zuordnung von Teilgebieten Osterreichs zu représentativen PMqo-Messstellen, Fldche und Bevélkerung der Teilgebiete.

Region topografisch- Bevoélkerung weitere Kriterien reprasentative Flache (km?) Bevoélkerung
klimatische Region PMo-Messstellen
Nérdliches auf3eralpines Nordliches auReralpines Gemeinden ausgenommen Einflussge- Interpolation West-Ost 15.122 1.395.000
Flach- und Hiigelland, landlich Flach- und Hiigelland unter 10.000 Ew.  biet Bratislava (Radius zwischen Enzenkirchen,
(Pannonische Ebene, 20 km) Pillersdorf und llimitz
Weinviertel, Nordliches
Alpenvorland)
Pannonische Ebene, Wein- Pannonische Ebene, Gemeinden mit ausgenommen Klosterneu- Mittelwert von Eisenstadt, 818 48.000
viertel, Kleinstadte Weinviertel 10.000- burg, Schwechat Maodling und Wiener Neu-
50.000 Ew. stadt
GrofRraum Wien (Gemeinden unter 280 m Mittelwert von Wien AKH, 405 2.234.000
Wien, Klosterneuburg, Belgradplatz, Floridsdorf,
Schwechat) Gaudenzdorf, Kaiser-
ebersdorf, Kendlerstralle,
Laaerberg und Stadlau
sowie Schwechat
GrofRraum Wien (Gemeinden Uber 280 m Wien Schafberg 115 22.000
Wien, Klosterneuburg,
Schwechat)
Einflussgebiet Bratislava Einflussgebiet Bratislava Mittelwert von Hainburg 332 19.000
und Kittsee
Tullnerfeld, landlich Tullnerfeld Gemeinden unter Mittelwert von Streithofen 506 59.000
10.000 Ew. und Traismauer
Tullnerfeld, Stadte Tullnerfeld Gemeinden Uber Mittelwert von Krems, 155 62.000
10.000 Ew. Stockerau, Tulln
Nordliches Alpenvorland, Ost- Noérdliches Alpenvorland Gemeinden mit ostlich von 14° 20° Amestetten 85 34.000
teil, Kleinstadte 10.000-
30.000 Ew. aulder
BR Linz
Nérdliches Alpenvorland, Noérdliches Alpenvorland Gemeinden westlich von 14° 20° Mittelwert von Braunau 99 66.000
Westteil, Kleinstadte mit10.000— und Vocklabruck
30.000 Ew. aulder
BR Linz
Steyr Steyr Steyr 27 40.000
Wels Wels Wels 46 57.000
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Region topografisch- Bevélkerung weitere Kriterien reprasentative Flache (km?) Bevoélkerung
klimatische Region PM4o-Messstellen
St. Polten St. Polten St. Polten Eybnerstralle 108 49.000
BR Linz BR Linz Mittelwert von Linz Stadt- 265 267.000
park, Traun
Stadt Salzburg Stadt Salzburg Mittelwert von Salzburg 66 144.000
Lehener Park und
Mirabellplatz
Bohmische Masse, landlich Bohmische Masse Gemeinden unter Heidenreichstein 6.713 345.000
10.000 Ew.
Bohmische Masse, Stadte Bohmische Masse Gemeinden Uber Krems 275 16.000
10.000 Ew.
Hausruck & Flachgau, landlich Hausruck & Flachgau Gemeinden unter Enzenkirchen 1.155 105.000
5.000 Ew
Hausruck & Flachgau, Klein-  Hausruck & Flachgau Gemeinden Uber Lenzing 225 48.000
stadte 5.000 Ew
Sudostliches Alpenvorland, Sidostliches Alpenvor-  Gemeinden unter Kléch 1.843 126.000
landlich land 2.000 Ew.
Siddstliches Alpenvorland, Siuddstliches Alpenvor-  Gemeinden Uber  Gebiete glinstiger Ausbrei-  Mittelwert von 2.436 254.000
~gunstige” Ausbreitungsbe- land 2.000 Ew. auBer  tungsbedingungen Oberschitzen,
dingungen, Kleinstadte BR Graz Deutschlandsberg
Siidostliches Alpenvorland, Siidostliches Alpenvor-  Gemeinden Uber  Gebiete mafig unglnstiger Mittelwert von Firstenfeld, 446 99.000
ungunstige Ausbreitungsbe-  land 2.000 Ew. auBer  Ausbreitungsbedingungen  Hartberg, Kéflach,
dingungen, Kleinstadte BR Graz Voitsberg, Weiz
Sudostliches Alpenvorland, Siidostliches Alpenvor-  Gemeinden Gber  Gebiete sehr unglinstiger Leibnitz 285 56.000
sehr unglinstige Ausbrei- land 2.000 Ew. auBer  Ausbreitungsbedingungen
tungsbedingungen, Klein- BR Graz
stadte
BR Graz BR Graz unter 400 m, CORINE Graz Mitte Gries + 6 58.000
Landcover (CLC) 1.1.1. 5 ug/m?
BR Graz BR Graz unter 400 m, nordl. Graz Nord 14 40.000
47° 04° 50, ohne CLC
1.1.1.
BR Graz BR Graz unter 400 m, zwischen Mittelwert von Graz Mitte 27 112.000

47° 03 15 und 47° 04* 50°,
ohne CLC 1.1.1.

Gries, Graz West
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Region topografisch- Bevolkerung weitere Kriterien reprasentative Flache (km?) Bevoélkerung
klimatische Region PM4o-Messstellen
BR Graz BR Graz unter 400 m, sudl. Graz Sid 67 48.000
47° 03 15%, ohne CLC
1.1.1.
BR Graz BR Graz Uber 400 m Graz Lustbuihel 83 37.000
Nordalpen, Haupttaler, land-  Nordalpen Gemeinden unter  Salzburg, Tirol: Haupttaler ~ Wérgl — 4 yg/m? 825 200.000
lich 5.000 Ew (siehe Kapitel Nordalpine
Taler)
Nordalpen Taler (ohne Haupt- Nordalpen Gemeinden unter Ausgenommen Haupttdler  Heiterwang 4.276 475.000
taler), landlich 5.000 Ew (siehe Kapitel Nordalpine
Taler)
Nordalpen, Taler, NO, 00, Nordalpen Gemeinden Uber  Niederosterreich, Oberos-  Bad Ischl 255 81.000
Kleinstadte 5.000 Ew. terreich
Nordalpen, Téler, S, Klein- Nordalpen Gemeinden Uber  Salzburg (ausg. Haupttaler) Zell am See 146 39.000
stadte 5.000 Ew.
Nordalpen, Téler, St, Klein- Nordalpen Gemeinden Uber  Steiermark Liezen 215 23.000
stadte 5.000 Ew.
Nordalpen, Taler, T, Klein- Nordalpen Gemeinden 5000 Tirol ohne Kufstein, Ebbs,  Wérgl 306 175.000
stadte bis 20.000 Ew. Reutte
Innsbruck, Taler Nordalpen Innsbruck Innsbruck Zentrum 39 112.000
Nordalpen, Kleinstadte am Nordalpen Kufstein, Ebbs, Kufstein 40 25.000
Alpenrand Reutte
Nordalpen, Téler, V, Nordalpen Bludenz Bludenz 59 32.000
Kleinstadte
Rheintal, nicht Stadtzentren Rheintal Nicht CLC 1.1.1 Lustenau Wiesenrain 281 214.000
Rheintal, Stadtzentren Rheintal CLC 1.11 Dornbirn Stadtstralle 1 10.000
Nordalpen, Berggebiete Nordalpen Berggebiete Zdbelboden 24.116 355.000
Suldalpen, Téler, landlich Sldalpen Gemeinden unter Mittelwert von Zederhaus 2.832 258.000
5.000 Ew. und Obervellach
Sidalpen, Taler St, ohne Siidalpen Gemeinden Uber  Steiermark, ausgenommen Mittelwert von Judenburg, 3.258 74.000
mittleres Murtal, Kleinstadte 5.000 Ew Murtal unterhalb von Mirzzuschlag

Zeltweg, Murztal unterhalb
von Kapfenberg
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Region topografisch- Bevélkerung weitere Kriterien reprasentative Flache (km?) Bevoélkerung
klimatische Region PM4o-Messstellen
Sidalpen, Taler, K, S, T, Siidalpen Gemeinden Uber  Karnten, Salzburg, Osttirol ~ Mittelwert von Arnoldstein, 306 66.000
Kleinstadte 5.000 Ew Spittal a.d.D., Tamsweg
Siidalpen, mittleres Murtal, Sudalpen Gemeinden Uber  Murtal unterhalb von Zelt- Mittelwert von Bruck 261 109.000
Kleinstadte 5.000 Ew weg, Mirztal unterhalb von a.d.M., Gratwein, Kapfen-
Kapfenberg berg, Knittelfeld, Leoben
Zentrum, Zeltweg
Siidalpen westl. des Mur- und Sidalpen Westlich des Mur- und Vorhegg 13.897 66.000
Mirztals, Berggebiete Mirztales
Sldalpen 6stl. des Mur-und  Sildalpen, Bucklige Welt Ostlich des Mur- und Mirz- Masenberg 1.443 53.000
Murztals sowie Bucklige Welt tales
und Semmeringgebiet, Berg-
gebiete
Klagenfurter Becken, landlich  Klagenfurter Becken Gemeinden unter Mittelwert von Zederhaus, 1.045 96.000
5.000 Ew. Obervellach
Klagenfurter Becken, Stadte  Klagenfurter Becken Gemeinden Uber Mittelwert von Ebenthal, 730 228.000
5.000 Ew. Klagenfurt Sterneckstr.
und Villach
Lavanttal, landlich Lavanttal Gemeinden unter St. Georgen 81 8000
5.000 Ew.
Lavanttal, Kleinstadte Lavanttal Gemeinden Uber Mittelwert von St. Andra, 133 32.000

5.000 Ew.

Wolfsberg
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PM-Exposition — Modell der flachenhaften PM-Konzentration

Aus rechentechnischen Griinden wird bei der Umsetzung die landliche Hinter-
grundkonzentration (Gemeinden unter 10.000 Ew) in der reprasentativen Fla-
che ,Nordliches auBeralpines Flach- und Hiugelland (Pannonische Ebene,
Weinviertel, Nordliches Alpenvorland)“ nicht durch Interpolation entlang der ge-
ografischen Lange ermittelt; die Implementierung eines Interpolationsverfahrens
im Geographischen Informationssystem ware zu aufwandig.

Die Interpolation wird durch die Aufteilung dieses Gebietes in insgesamt sieben
Teilflachen entlang der geografischen Lange ersetzt. In diesen Teilflachen wird
die PMyo-Konzentration zwischen Enzenkirchen und Pillersdorf bzw. Pillersdorf
und llimitz interpoliert. Damit entsteht eine treppenartige Konzentrationsvertei-
lung entlang der geografischen Lange.

3.5 Bestimmung der flachenhaften PM; s-Konzentration

Nachdem in Osterreich etwa dreimal so viele PMqo-Messstellen mit langeren
Messreihen als PM; s-Messstellen vorhanden sind, wird die flachenhafte PM, s-
Belastung aus der nach dem o.g. Modell bestimmten flachenhaften PM;q-
Belastung mittels PM; s/PM4o-Verhaltnis bestimmt.

In Hinblick auf die Unsicherheiten der PM, 5/PM4o-Verhéltnisse, die aus den ort-
lich und zeitlich unterschiedlichen Messmethoden resultieren, und die mitunter
schwankenden PM,s/PMqo-Verhédltnisse werden nur gravimetrisch bestimmte
PM, s/PM4o-Verhéltnisse herangezogen.

Diese sind rdumlich und zeitlich relativ einheitlich. Langfristig zeichnet sich eine
leichte Abnahme des PM, 5/PMo-Verhaltnisses ab.

Die PM,s/PM4o-Verhéltnisse der stadtischen Hintergrundmessstellen lassen
kein regelmafiges Muster erkennen.

In Hinblick auf die schmale Datenbasis abgesicherter PM; 5/PM4,-Verhaltnisse
werden fir landliche sowie flr stadtische Hintergrundmessstellen jeweils ein-
heitlich PM, 5/PMo-Verhaltnisse fir ganz Osterreich angewandt.

Far den landlichen Hintergrund wird das PM;s/PM4,-Verhaltnis von Ilimitz her-
angezogen.

Fir den stadtischen Hintergrund wird der Mittelwert der PM;s/PMqo-
Verhaltnisse von Wels, Linz Stadtpark, Graz Nord, Graz Sid, Innsbruck Zent-
rum und Wien AKH eingesetzt.

Damit ergeben sich die in Tabelle 2 angegebenen mittleren PM;s/PM;o-
Verhaltnisse flr landliche und stadtische Hintergrundmessstellen.

PM3,5/PM 4,-
Verhaéltnis

Tabelle 2: Mittleres PM s/PM1o-Verhéltnis fiir landliche und stadtische Hintergrundmessstellen. Quelle:

Umweltbundesamt und Amter der Landesregierungen.

Mittleres PM; 5/PM4o-Verhéltnis

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
landlich 80% 80% 77% 80% 76% 79% 76% 75% 74% 73% 74% 77%
stddtisch 76 % 73% 72% 72% 71% 74% 72% 74% 74% 70% 70% 72%
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héchste
Belastungen

Konzentrations-
spriinge

4 BERECHNUNG DER MITTLEREN
OSTERREICHWEITEN EXPOSITION

4.1 Flachenhafte Konzentrationsverteilung

Mit dem o. g. Verfahren wurden Konzentrationsverteilungen fir PM 4, und PM;5
fur die Jahre 2005 bis 2016 ermittelt.

Aus der flachenhaften Konzentrationsverteilung zeigt sich, dass die starksten
Ruckgénge zwischen 2005 und 2016 in den inneralpinen stadtischen Gebieten
(v. a. Karnten, Tirol, Vorarlberg), die geringsten in den nordlichen aulReralpinen
(stadtischen wie landlichen) Gebieten aufgetreten sind.

Die hochsten Belastungen treten in allen Jahren im BR Graz (v. a. in dessen
Siiden) und im Murtal stdlich von Graz auf, gefolgt von Wien, den Kleinstadten
im Siddstlichen Alpenvorland und den Stadten im Lavanttal.

Die Zuordnung der PM4,- bzw. PM,s-Konzentration zu den reprasentativen
Flachen der PM,,-Messstellen fiihrt zu teilweise sprunghaften Anderungen der
Konzentration an den Flachengrenzen.

Wahrend diese zwischen den verschiedenen landlichen und auch stadtischen
Gebieten im aulReralpinen Raum relativ gering ausfallen, treten an den Grenzen
zwischen dem auBeralpinen Flach- und Hugelland bzw. den alpinen Talern ei-
nerseits und den Berggebieten andererseits Konzentrationsspringe auf. Be-
sonders hoch sind diese dort, wo Stadte in Gebieten mit sehr ungtinstigen Aus-
breitungsbedingungen — etwa im Lavanttal, im Voitsberger Becken oder im
Grazer Becken — direkt an Berggebiete angrenzen.

Ein Grund fiur diese Spriinge ist die Annahme einer horizontal wie vertikal ein-
heitlichen Konzentration in den Berggebieten, die ihrerseits eine Folge der sehr
schmalen Datenlage in den Berggebieten ist. Den gesamten Berggebieten nord-
lich des Alpenhauptkammes wird die am Zdbelboden gemessene PM5-Kon-
zentration zugeordnet, den Berggebieten sudlich des Alpenhauptkammes jene
von Vorhegg bzw. Masenberg. Frihere temporare Messungen deuten sowohl
nordlich als auch sudlich des Alpenhauptkammes auf einen West-Ost-Gra-
dienten und natirlich auf einen Vertikalgradienten hin, doch ermdglicht das der-
zeitige PM-Messnetz nicht, diese im Modell fiir die Expositionsbestimmung ab-
zubilden.

Auf die Expositionsberechnung hat diese vergréberte Berticksichtigung der PM-
Konzentrationsverteilung in den Berggebieten nur geringe Auswirkungen, da ih-
re Bevolkerungsdichte im GrofRteil Osterreichs niedrig ist. Die grofRten Unsi-
cherheiten sind in Berggebieten, v. a. im Umfeld von Wien, Graz oder Inns-
bruck, zu erwarten, die eine relativ hohe Bevolkerungsdichte aufweisen.

Auffallig sind starke Konzentrationsunterschiede zwischen landlichen und stad-
tischen Gebieten im Klagenfurter Becken. Diese resultieren teilweise aus dem
Fehlen von Daten fir die landliche PM-Belastung im Klagenfurter Becken und
aufgrund der Schwierigkeiten, diese anhand von anderen Messstellen abzu-
schatzen (siehe Kapitel Klagenfurter Becken).
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4.2 Exposition

Die Bestimmung der bevdlkerungsgewichteten Exposition der dsterreichischen  Berechnungs-
Bevdlkerung erfolgt durch Multiplikation der PMqo- bzw. PM,s-Belastung der methodik
einzelnen in Tabelle 1 angefiihrten Flachen mit der jeweiligen Bevoélkerungszahl

und anschlieRende Division durch die Gesamtbevélkerung Osterreichs. Fir alle

Jahre wird einheitlich die Bevolkerung des Jahres 2009 herangezogen (geras-

terte Bevdlkerungsdaten fur ein aktuelleres Jahr liegen aus Kostengrinden am
Umweltbundesamt nicht vor).

Damit ergibt sich die in Tabelle 3 angefiihrte mittlere Exposition der dsterreichi-
schen Bevolkerung durch PM 4o und PM 5.

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung der mittleren PM4,- und PM; s-Exposition, der
PM, s-Emissionen Osterreichs sowie der (ber 61 durchgehend betriebenen
Messstellen gemittelten PM,g-Konzentration von 2005 bis 2016. Die mittlere
PM+o- und PM;s-Exposition verlauft weitgehend parallel, infolge jahrlich leicht
variierender PM; 5/PM4,-Verhaltnisse allerdings nicht vollig.

Annlich wie die fiir Trenddarstellungen iiber alle durchgehend verfiigbaren Mess-  Riickgang der
stellen ausgewertete PMy-Konzentration nimmt die Exposition Uber den unter- PM;y-Konzentration
suchten Zeitraum ungleichmafig ab, das Maximum trat 2006 auf, das Minimum

2016. Der Riuckgang der Uber 61 Messstellen gemittelten PM,y-Konzentration

fallt allerdings starker aus als jener der Exposition. Dies liegt u. a. daran, dass

Messstellen mit starker Abnahme der PMq,-Belastung, die Uberwiegend in

Karnten, Tirol und Vorarlberg liegen, vergleichsweise wenig zur bevoélkerungs-

gewichteten Exposition beitragen (flir welche Messstellen in Wien, im noérdli-

chen aufleralpinen l&andlichen Raum und im BR Linz starker beitragen).

Analog zur mittleren PM,o-Konzentration nimmt die Exposition starker ab als die
Osterreichischen PM-Emissionen. Abgesehen von den Emissionen wird die
langfristige Entwicklung der PM-Belastung und der Exposition von grenzuber-
schreitendem Schadstofftransport und den meteorologischen Bedingungen be-
einflusst, beide Faktoren fuhrten seit 2006 zu einer deutlichen Verringerung der
PM-Belastung.

mittlere Exposition (ug/m?) Tabelle 3:
PM+o PM2s Mittlere .Ex,.oosition der
Osterreichischen
2005 24,8 19,3 Bevélkerung durch PM 4o
2006 25,3 19,2 und PM3 5, 2005 bis
2007 21,2 15,7 2016 (ug/m?3).
2008 20,3 15,3
2009 20,7 15,1
2010 22,1 16,8
2011 22,0 16,1
2012 19,3 14,3
2013 19,4 14,3
2014 17,4 12,4
2015 17,4 12,4
2016 15,5 11,5
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Abbildung 3:
Entwicklung der

PM 10- und PM3,5-
Exposition und der liber
61 Messstellen
gemittelten

PM 9-Konzentration,
2005-2016 sowie der
PM3 s-Emissionen
Osterreichs 2005-2015.
Quelle:
Umweltbundesamt.

Abbildung 4:
Bevélkerungsverteilung
in Abhéngigkeit von der
PM 5-Exposition, 2005

und 2016. Quelle:
Umweltbundesamt.
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Quelle: Umweltbundesamt, Amter der Landesregierungen umweltbundesamt®

Abbildung 4 zeigt, dass 2005 der GrofRteil der Bevdlkerung Osterreichs einer
Exposition zwischen 17,5 ug/m?® und 25,0 uyg/m?® ausgesetzt war. Der seitdem
erfolgte Riickgang der Belastung flihrt dazu, dass die Exposition des GroRteils
der Bevdlkerung 2016 zwischen 7,5 pg/m® und 15 pg/m? liegt.

Anzahl Personen je PM, ;-Expositionsklasse in den
Jahre 2005 und 2016
3.500.000

3.000.000

2.500.000

2.000.000
1.500.000

Anzahl Personen

1.000.000 -

m2016
m2005

500.000 -

0 A

<5 <10 <15 <20

PM, 5 (ug/m?)

<25 <30 <35

Quelle: Umweltbundesamt umweltbundesamt®

Die OECD gibt bei dem ,Better Life Index“® fur Osterreich eine mittlere PM; 5-
Belastung von 14,9 ug/m? fir 2013 an (OEcD 2015). Dieser Wert stimmt gut mit
dem in dieser Studie ermittelten Wert von 14,3 pg/m?® Giberein (siehe Tabelle 3).
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Berucksichtigt man nur die finf AEI-Messstellen ™ (Wien AKH, Graz Nord, Linz
Stadtpark, Salzburg Lehener Park und Innsbruck Zentrum), so umfassen deren
reprasentative Flachen insgesamt 26 % der 6sterreichischen Bevolkerung (in
Graz nur einen kleinen Teil des Ballungsraumes). lhre mittlere PM, 5-Exposition
liegt in allen Jahren um ca. 15 % Uber der mittleren PM, s-Exposition fur ganz
Osterreich.

'% Anforderungen an den Average Exposure Indicator:
Der Indikator fir die durchschnittliche Exposition (AEI — Average Exposure Indicator) ist ein an-
hand von Messungen an Messstationen fur den stadtischen Hintergrund im gesamten Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats ermittelter Durchschnittswert fir die Exposition der Bevdlkerung. Er dient
der Berechnung des nationalen Ziels fiir die Reduzierung der Exposition und der Berechnung der
Verpflichtung in Bezug auf die Expositionskonzentration (Art. 2 (20) der Luftqualitatsrichtlinie;

Fir diesen Zweck ist eine Probenahmestelle pro Million Einwohner fiir Ballungsrdume und weitere
stadtische Gebiete mit mehr als 100.000 Einwohnern vorzusehen (Anhang V B der Luftqualitats-
richtlinie).
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Aktualisierungs-
schritte

5 VORGANGSWEISE ZUR JAHRLICHEN
AKTUALISIERUNG

Die jahrliche Aktualisierung erfolgt durch das Einsetzen der PM,o-Jahresmittel-
werte sowie des mittleren PM,5/PMo-Verhaltnisses des jeweiligen Jahres an
den fir das Modell verwendeten Messstellen in die Excel-Tabelle, die fur die
Expositionsberechnung entwickelt wurde.

Voraussetzung ist das durchgehende Bestehen der verwendeten Messstellen.
Sollten die ausgewahlten Messstellen verlegt/aufgelassen werden, sind Anpas-
sungen in der Modellkonfiguration unmittelbar erforderlich.

In einem Zeitintervall von finf Jahren sind folgende Aktualisierungsschritte fol-
gender Input-Parameter vorgesehen:

® Aktualisierung der Bevolkerungsdaten, soweit verfiigbar;

® Anpassungen der verwendeten Messstellen, falls die aktuell implementierten
Messstellen verlegt/aufgelassen wurden oder ihre Eignung fir das Expositi-
onsmodell infolge des Wechsels der Messmethode in Frage steht;

® Prifung der Einbeziehung zusatzlicher PM4o- und PM,5-Messstellen fur die
Bestimmung des PM 5/PMo-Verhaltnisses;

® Evaluierung der reprasentativen Flachen fiir PM,q in Hinblick auf eingetrete-
ne Anderungen der Konzentrationsverteilung, u. U. auch in Hinblick auf Ver-
anderungen im PM-Messnetz;

® die mogliche Einbindung der PM4,- und/oder PM,;s-Jahresmittelwerte aus
dem ZAMG-Modell (und ggf. weiteren Modellrechnungen).
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DAS MESSNETZ

6.1 PMo- und PM; s-Messstellen, die fir das
Expositionsmodell benotigt werden

Fir die Bestimmung der Exposition der Bevélkerung Osterreichs in kiinftigen
Jahren ist der langfristige Betrieb jener Messstellen, deren PMyy- und PM5-
Messdaten als Grundlage fur die Beurteilung der Exposition verwendet werden,
notwendig.

Die Bestimmung der Exposition ist mit dem in diesem Projekt entwickelten Mo-
dell insbesondere dann nur eingeschrankt maoglich, wenn Messstellen nicht
mehr zur Verflgung stehen, welche die einzigen in ,ihrer* reprasentativen Fla-
che sind (diese Messstellen sind in Tabelle 4 zusammengestellt).

Die Messungen von PM4, an den regionalen Hintergrundmessstellen Enzenkir-
chen, Pillersdorf und Ilimitz sind eine Voraussetzung, um durch West-Ost-
Interpolation die landliche Hintergrundbelastung im nérdlichen auleralpinen

Gebiet zu bestimmen."’

Gebiet

einzige Messstelle in ihrem

reprasentativen Gebiet

Wien, Klosterneuburg — tiber 280 m

Wien Schafberg

Noérdliches Alpenvorland 6stlich von Linz, Stadte mit Amstetten
10.000-30.000 Ew.

Steyr Steyr

Wels Wels

St. Pélten St. Pélten
Bohmische Masse, landliches Gebiet Heidenreichstein
Bohmische Masse, Stadte > 10.000 Ew. Krems
Hausruck und Flachgau, Stadte > 5.000 Ew. Lenzing
Slidostliches Alpenvorland, landlich Kléch
Unteres Murtal, Kleinstadte Leibnitz
Graz, nordlicher Teil — unter 400 m Graz Nord
BR Graz, sudlicher Teil — unter 400 m Graz Sid
BR Graz — Uber 400 m Graz Lustbiihel
Nordalpine Haupttaler mit hohen Emissionen Woérgl
Nordalpine Taler mit geringen Emissionen, landlich Heiterwang
Taler in Niederdsterreich und Oberosterreich, Stadte Bad Ischl

> 5.000 Ew.

Nordalpine Taler in Salzburg, Stadte > 5.000 Ew. Zell a.S.
Nordalpine Taler in der Steiermark, Stadte > 5.000 Ew. Liezen
Nordtirol, Kleinstadte am Alpenrand Kufstein
Taler in Vorarlberg, Stadte > 5.000 Ew. Bludenz

Rheintal, Iandliche und Stadtrandgebiete

Lustenau Wiesenrain

Rheintal, Stadtzentren

Dornbirn Stadtstralle

Nordalpine Berggebiete Zbbelboden
Siidalpine Berggebiete Vorhegg
Berggebiete am Alpenostrand Masenberg

"' Dieses Gebiet hat eine Bevolkerung von 1.395.000 Ew. und ist somit fur die Ermittlung der Expo-

sition der Osterreichischen Bevolkerung sehr relevant.
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Tabelle 4:
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Tabelle 5: Gebiete mit
den gré3ten Beitrdgen
zur kumulativen
Exposition (PM+1o, 2016).

keine eindeutige
Beurteilung méglich

26

Die Berechnung der PM, s- aus der PM4o-Konzentration stutzt sich ausschlief3-
lich auf Messstellen, an denen beide Fraktionen durchgehend mit der gravimet-
rischen Methode bestimmt werden; dies sind eine landliche Messstelle (llimitz)
und sechs stadtische Messstellen (Wels, Linz Stadtpark, Graz Nord, Graz Sid,
Innsbruck Zentrum und Wien AKH).

Die Messung sowohl von PM, als auch von PM, s mittels der gravimetrischen
Methode an diesen Messstellen ist fur das Modell zur Bestimmung der Exposi-
tion unabdingbar.

Tabelle 5 stellt jene reprasentativen Gebiete zusammen, welche die relativ
grélten Beitrdge (ab 4 %) zur kumulativen Exposition (Bevdlkerung multipliziert
mit PM4o-Konzentration) fir PM,o im Jahr 2016 ausmachen. Sie unterstreicht,
in welchen Teilen Osterreichs fiir die Bevolkerung flichendeckend reprasentati-
ve und messtechnisch belastbare PMo- und PM, s-Messdaten von besonderer
Bedeutung sind.

Gebiet Anteil Anteil kumulative
Bevoélkerung Exposition

Wien (inkl. Klosterneuburg, Schwechat) 19 % 23 %

(unterhalb 280 m)

Nordliches auReralpines Flach- und Higelland 17 % 17 %

— landlich

Nordalpine Téler (ohne Haupttéler) — landlich 6 % 4 %

Bdhmische Masse — landlich 4 % 4 %

BR Linz 3% 4 %

Siidostliches Alpenvorland (,glinstige” Ausbrei- 3% 4%

tungsbedingungen) — Kleinstadte

6.2 Datenqualitat PM,o

Die vorliegenden Messdaten erlauben in einigen Gebieten Osterreichs keine
eindeutige Beurteilung der PM4o-Belastung flr den Zweck dieser Studie. Dies
betrifft insbesondere die reprasentativen Gebiete folgender Standorttypen:

1. landliche Gebiete: Pinzgau und Pongau, Ennstal und Alpentaler Nieder- und
Oberdsterreichs (ca. 350.000 Ew.),

landliche Gebiete: Inntal unterhalb von Landeck (ca. 150.000 Ew.),
Iandliche Gebiete: Klagenfurter Becken (95.000 Ew.),
landliche Gebiete: oberes Murtal (ca. 60.000 Ew.),

stadtische Gebiete: Weinviertel, Waldviertel und Muhlviertel (ca.
60.000 Ew.),

6. das zentrale Stadtgebiet von Graz (ca. 60.000 Ew.).

o~ DN

Fir die genannten Gebiete wurden die Ergebnisse von aufgelassenen bzw.
temporaren Messstellen mit bestehenden Messungen abgeglichen und damit
wurde die Belastung dieser Gebiete an bestehende Messstellen ,angebunden®
(Expertlnnenschéatzung). Auch wenn dadurch eine gewisse Unsicherheit der
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Belastung in den jeweiligen Gebieten gegeben ist, kann davon ausgegangen
werden, dass die durchschnittliche Belastung der osterreichischen Bevolkerung
robust wiedergegeben wird.

Die Datenqualitat konnte verbessert werden, indem in den angesprochenen
Gebieten temporare Messungen durchgefihrt werden. Dadurch lieRe sich fest-
stellen, ob bestehende PM,y-Messstellen flir diese Regionen reprasentativ sind
bzw. ob die Belastung dieser Regionen um einen bestimmten Betrag von der an
bestehenden Messstellen gemessenen Konzentration abweicht.

6.3 Datenqualitat PM;s

In Hinblick auf die hohere Datenqualitat, die mit der Bestimmung des
PM,s/PM,p-Verhdltnisses aus den gravimetrischen PM,s- und PMqo-Daten
verbunden ist, wird in der vorliegenden Studie die Berechnung der mittleren
PM, s/PM4o-Verhaltnisse ausschliellich mittels der entsprechenden Messstellen
bestimmt.

Geeignete Messreihen liegen derzeit fir die landliche Hintergrundmessstelle
llimitz, fur je eine stadtische Hintergrundmessstelle in Wien, Linz, Wels und In-
nsbruck sowie fiir zwei stadtische Hintergrundmessstellen in Graz vor.

Die gravimetrischen PM,s- und PM,o-Messstellen decken allerdings einige in
Hinblick auf die Bevolkerungszahl expositionsrelevante Gebiete nicht ab:

Den Iandlichen Raum im Norden Osterreichs, 2

® den landlichen Raum in den nordalpinen Téalern,

® den landlichen Raum in den stidalpinen Talern,

e Kleinstadte in Niederdsterreich,

e Kleinstadte im Stidéstlichen Alpenvorland. ™

Far Salzburg14 und Klagenfurt liegen keine gravimetrischen PM;5/PM4,-Ver-
haltnisse vor.

Die gravimetrisch bestimmten PM,s/PM4o-Verhéltnisse sind raumlich relativ
einheitlich. Die Aussagekraft der damit errechneten Ergebnisse wird daher als
hoch eingeschitzt. "

"2 Gravimetrische PM,s-Messung in Enzenkirchen (mit Probenahme allerdings nur jeden dritten
Tag) ab 2013. Die parallele gravimetrische PM,s- und PM;o-Messung sollte jedenfalls auch in Zu-
kunft erfolgen und konnte die Einbeziehung dieser Messstelle in den Datensatz zur Bestimmung
der landlichen PM, s/PM1o-Verhaltnisse ermdglichen.

'3 Die Messreihen mit MetOne BAM ab 2015 bzw. 2016 in Voitsberg und Weiz zeigen unrealistisch
niedrige PM; s/PM1o-Verhaltnisse um 55 %.

" Die mit gravimetrischen PM;s-Werten und mittels Sharp 5030 erhobenen PM;o-Werten gebildeten
PM, s/PM;o-Verhéltnisse an der Messstelle Salzburg Lehener Park sind jenen gravimetrischer
Messdaten aus anderen Stadten sehr ahnlich. Salzburg Lehener Park kdnnte daher nach einer
weiteren Evaluierung mit der derzeitigen Messgerateausstattung in die Bestimmung des mittleren
stadtischen PM, s/PM;o-Verhéltnisses einbezogen werden.
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Datenqualitit &
Plausibilitadt

Griinde fiir
Abweichungen

nicht
beriicksichtigte
Messstellen

ANHANG A: VERWENDETE DATEN

Auswahl der Messstellen

Fur das Modell zur Bestimmung der Exposition werden PMo-Messstellen aus-

gewahlt, die

1. den Groliteil der Periode ab 2005 abdecken und deren zukulnftiger Betrieb
langfristig gewabhrleistet ist;

2. eindeutig fur den — stadtischen oder landlichen Hintergrund — reprasentativ
sind.

Fur die Abgrenzung der reprasentativen Flachen werden zusatzlich auch Hin-
tergrundmessstellen herangezogen, die mittlerweile aufgelassen wurden oder
nur temporar in Betrieb waren. Alle in diese Studie einbezogenen PM,-Hinter-
grundmessstellen sind in Tabelle 6 angegeben.

Grundsatzlich entsprechen alle vorliegenden PM;s- und PM4y-Daten den tech-
nischen Anforderungen an die Datenqualitat gemaR 1G-L. Allerdings zeigen sich
an mehreren PM,s- und PM,o-Messstellen sprunghafte Veranderungen des
Konzentrationsniveaus oder des PM, s/PMo-Verhaltnisses von einem Jahr zum
nachsten, die nicht mit externen Einflussfaktoren wie Emissionen oder Meteoro-
logie interpretierbar sind. Dies stellt einen Hinweis auf technische Probleme dar
und legt in mehreren Fallen nahe, Daten einer bestimmten Messstelle bzw. ei-
nes bestimmten Jahres nicht fir die Expositionsbestimmung heranzuziehen.

Nachdem alle Messdaten die Datenqualitatsziele gemaf IG-L erfillen, stitzt
sich diese Entscheidung auf eine Prifung der Plausibilitdt im rdumlichen und
zeitlichen Kontext. Generell zeigen die PM;o-Messdaten in Osterreich ein gut
interpretierbares raumliches Belastungsbild mit héheren Konzentrationen in
groBeren Stadten, in Gebieten mit ungunstigeren Ausbreitungsbedingungen
und in Regionen mit hohen Beitrdgen grenziberschreitenden Schadstofftrans-
ports. Alle Messstellen zeigen Uber die Jahre hinweg relativ einheitliche Veran-
derungen.

Wenn die Jahresmittelwerte einzelner Messstellen in einzelnen Jahren nicht mit

diesem Belastungsbild Ubereinstimmen, wird geprift, ob dies auf einen der fol-

genden Faktoren zurtickgefiihrt werden kann:

® Veranderung der lokalen Emissionssituation;

® Wechsel der Messmethode;

e Wechsel der Korrektur- bzw. Aquivalenzfunktion;

® Ausfélle der Messung, die zwar das Verfugbarkeitskriterium fur die Bildung
eines Jahresmittelwertes nicht verletzen, aber zu Verzerrungen des Jahres-
mittelwertes fihren (kritisch sind v. a. Ausfélle wahrend besonders niedrig
oder hoch belasteter Zeitraume);

® messtechnische Probleme.

In Hinblick sowohl auf die unklare Reprasentativitat (,Stadtrandmessstellen®) als
auch auf messtechnische Probleme werden die Messstellen Bad Véslau, Gan-
serndorf, Himberg, Kematen, Mistelbach, Stixneusiedl, Ziersdorf und Wien Lo-
bau nicht fir die Bestimmung der Exposition verwendet. Die reprasentativen
Flachen dieser Messstellen Uberschneiden sich zum Grofteil mit jenen der re-
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gionalen Hintergrundmessstellen, an denen die mit der gravimetrischen Refe-
renzmethode erfassten Daten eine belastbarere Datengrundlage darstellen.

Weitere, moglicherweise industriell beeinflusste Messstellen, werden in Anhang
B diskutiert.

Wegen Baustellen in der Nahe werden die Daten von Wien Belgradplatz: 2010—
2011 und Zederhaus 2014 nicht verwendet.

An den fur die Bestimmung der Exposition verwendeten Messstellen lassen  nicht beriick-
sich — im rdumlichen und zeitlichen Kontext — ZeitrAume mit unplausibel hoher sichtigte Daten
oder niedriger Belastung identifizieren. Diese Veradnderungen stehen meist mit

einem Wechsel der eingesetzten Messmethode in Verbindung. Daher werden

folgende Datensatze nicht fur die Expositionsbestimmung verwendet:

® nicht dquivalente FH62I-R, Uberschatzung: Eisenstadt: 2005-2008;

@ nicht dquivalente FH62I-R, Unterschatzung: Bad Ischl: 2005;

® nicht dquivalente TEOM-FDMS, Unterschatzung: Hainburg: 2007-2008;

e 3quivalente FH62I-R, Uberschatzung: Wien Floridsdorf: 2010-2012, Wien
Gaudenzdorf: 2010-2011, Wien KendlerstralRe: 2011.

Aus Plausibilitatsgrinden werden einzelne Jahresmittelwerte, die im raumlichen
und zeitlichen Kontext auffallig hoch oder niedrig sind, ohne dass eine konkrete
Ursache eruiert werden konnte, nicht berlcksichtigt:

® Obervellach: 2012 niedrig;

® Amstetten: 2014 niedrig;
Heidenreichstein: 2005 hoch;
Krems: 2012 niedrig;

Maodling: 2009 niedrig; 2012 hoch; 2014 niedrig;
Schwechat: 2012 niedrig;

Wiener Neustadt: 2013 niedrig;
Griinbach: 2006 niedrig, 2009 hoch;
Traun: 2013 hoch;

Wien Stadlau: 2006 hoch;

Wien Floridsdorf: 2016 niedrig.

PMo- und PM; s-Jahresmittelwerte

Tabelle 6 gibt die Jahresmittelwerte aller dsterreichischen PM4o-Messstellen flr
den Zeitraum 2005-2015 an. Die eingesetzten Messmethoden sind farblich co-
diert dargestellt.

Fett angegeben sind jene Messstellen, die fiir die Bestimmung der Exposition
herangezogen werden.

Rot angegeben sind Jahresmittelwerte, die aufgrund einer methodischen Berei-
nigung fiir die Expositionsbestimmung nicht berticksichtigt werden.
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Tabelle 6: PMo-Jahresmittelwerte an den Gsterreichischen Messstellen 2005-2016 (ug/m?3). Fett dargestellt: Messstellen, die fiir die Bestimmung der Exposition
herangezogen werden. Rot dargestellt: nicht beriicksichtigte Jahresmittelwerte. Quelle: Umweltbundesamt und Amter der Landesregierungen.

Zone | Messstelle 2005 (2006 |2007 | 2008 {2009 | 2010 (2011 {2012 2013 {2014 2015|2016
Eisenstadt 30,0 |31,9|25,0235 (22,4 255 |27,1|226|23,6|21,1(21,4|19,4 Gravimetrie
IImitz 26,7 | 25,6 | 20,8 | 20,8 | 21,8 | 23,8 | 24,4 | 20,1 | 20,7 | 19,9 | 19,6 | 16,8 Gravimetrie und Grimm
Kittsee 29,6 | 28,4 |24,322,3[23,2(24,3|27,9|24,3|23,9|24,2(24,3|21,6 TEOM-FDMS &quivalent
Oberschiitzen 22,7 1 24,8 126,1|21,8|22,4|22,0 (22,7 (19,0 TEOM-FDMS nicht aquivalent
Oberwart 27,0 | 24,0 || TEOM nicht aquivalent
Arnoldstein Kugi/Gailitz 20,3 120,7 (17,1 {159 159|154 |16,5|14,7 | 14,2 [ 11,2 13,2 | 12,0 MetOne BAM (aquivalent)
Ebenthal Zell 26,3 |27,4 (25,6 | 26,6 23,8 20,3 |17,4(21,3|21,0 FH62I-R nicht aquivalent
Klagenfurt Koschatstr. 25,9 |129,5(23,4(20,3|20,0|22,9 FH62I-R aquivalent
Klagenfurt Sterneckstr. 26,6 | 20,4 | 22,8 | 16,7 | 20,2 | 18,0 Sharp 5030 (aquivalent)
Obervellach Schulzentrum 15,5 15,7 | 15,7 | 14,8 | 16,4 | 16,2 | 13,3 | 10,0 | 11,5| 9,7 TEOM-FDMS &quivalent und Grav.
Spittal a.d.Drau 20,4 119,0 19,4 | 18,5|23,5(20,3 (20,4 17,6 |21,0|17,1 FH62I-R nicht aqui. u. TEOM nicht aqui.
St. Andri i.L. Volksschule 20,6 | 26,0 | 26,1 | 27,8 | 28,0 | 25,0 [ 24,0 | 19,9 | 25,0 | 20,5 Grimm EDM180 (aquivalent)
St. Georgen im Lavanttal 20,6 |17,918,2|18,7|19,9 17,0 (16,8 | 12,5|14,5| 13,0 TEOM-FDMS (aqui.) u. Grimm (aqui.)
St. Veit a. d. Glan Hbf. 23,2 123,5(24,5|22,2|21,8|17,3(20,9|17,5 FH62I-R (n. aqui.) u. Grimm (aqui.)
Vorhegg 10,0 |10,0| 85 | 79 [ 87 | 90 |93 |95 | 73 | 65 | 6,6 | 6,4 TEOM (nicht aqui.) u. MetOne BAM (aqui.)
Wolfsberg Hauptschule 35,1 (40,5 | 32,3 29,7 [ 28,3 30,0 | 30,6 [ 26,3 | 25,7 | 19,9 | 23,8 | 20,7 Gravimetrie u. MetOne BAM (aqui.)

Amstetten 26,1 | 23,8 25,8 22,0 (21,6 [19,3[20,5|17,3 FH62I-R (&qui.) u. MetOne BAM (&qui.)

Bad Véslau, Gainfarn 17,6 | 21,7 | 22,4 | 18,5 | 18,1 | 16,6 | 18,1 [ 17,4

Forsthof
Ganserndorf _-|26,4 228207193202 (192
Glinzendorf 28,1 | 26,4

Haidershofen

20,1121,420,1|18,7 | 18,4 | 16,7 | 15,1

Hainburg

27,0 27,8 | 26,8 |28,0|28,4|24,4|23,1(20,9|21,6]|20,2

Heidenreichstein

17,5184 | 18,1 |18,5|14,8 | 12,0 (11,5|14,0| 13,7

Himberg 2491295 (29,6 |252|234|19,6 18,7 | 18,7

Kematen 23,3|23,0(21,3|18,6 (17,2 |16,1| 14,6

Z|Z2|1Z2|1Z2|1Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z|Z| AR | AN | AN XN AN XN XN "IN |INI"|D| WD W|®W|T

Klosterneuburg Wisentg. 24,2 1253
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Zone | Messstelle 2005 | 2006|2007 | 2008|2009 ]2010]2011]2012(2013 2014|2015 | 2016
Krems Sportplatz 22,9 23,6 [24,8 288275236 |222|216(17.0
N |Mistelbach Steinhiibel 24,8 23,8 26,2 | 254 (23,0 (21,1195 19,7189
N |Mbdling 22,1 19,5 23,9 | 24,8 (23,7 [20,5 15,8 | 19,5 | 19,8
N Neusied! im Tullnerfeld 26,7 | 26,3 | 26,4 | 25,1 | 23,0 | 23,0 | 20,0 | 20,0
N  |Pillersdorf bei Retz 20,3 (20,7 (22,9 (21,8195 |21,2|19,9 | 16,5 15,3
N Pdchlarn
N Purkersdorf 18,4 | 15,3 | 14,6 | 20,4
N |Schwechat Sportplatz 261|252 | 28,5 | 6N 22.6 | 22,7 | 22,5 | 21,1 [ 18,1
N | St. Pélten EybnerstraBe 26,0 | 25,0 | 27,5 [ 28,9 25,6-|21,0 19,2 [ 17,2
N | Stixneusied! 17,5 | 22,6 | 25,9 | 25,5 21,5 (18,7 (19,2 [ 18,0
N Stockerau West 28,0 |23,7 (25,1 23,6 |22,4|19,8
N | Streithofen im Tullnerfeld 23,9 23,2 | 26,1 22,3 (18,0 (20,4 | 20,1 [ 19,2 14,1
N | Traismauer 28,6 | 28,3 28,5264 (198|216 21,7 |21,1 145
N |Trasdorf im Tullnerfeld 27,4 | 27,1258 27,8 19,0 | 21,0 | 22,0 [ 22,0
N Tulln Leopoldgasse 25,1 24,7 |26,1|25,7|20,0(22,3(21,0(19,4 19,2
N | Wiener Neustadt -]30,2 23,8 23,0 | 21,4 [22,0 (23,3 21,1 [180|17,7 | 20,9 21,3
N | Wolkersdorf 22,2 24,1 26,1 22,8
N |Ziersdorf 21,8 | 24,4 [ 24,7 (20,7 [20,5 | 20,4 | 19,0 | 18,2
N Zwentendorf 25,9 |27,0|27,8|23,7
O |Badlschl 19,1 |BON| 21:2 | 21,0 16,8 [ 21,1 [17.4 145|164 | 12,9131 [ 12,1
O |Braunau Zentrum 254 | 25,6 |22,7(20,3 (21,4 | 23,4 | 23,2 19,7 | 21,1 | 18,1 [ 17,6 [ 17,0
(0] Enzenkirchen im Sauwald | 220 (22,1|19,0(17,4|17,9|20,0|18,8|16,4 (16,3 |16,0 | 14,6 | 14,2
(0] Gosau 11,4
O |Griinbach bei Freistadt 13,3 | 8,9 [11,6 13,4 19,0 | 14,6 (133127125 11,1 12,1 [ 12,2
O |Lenzing | | | 23,7 23,0(19,2 (21,1182 17,6 | 16,7
O |Steyr Miinichholz 19,2 | 21,8 21,0 18,8 | 19,6 | 17,9] 17,1 | 156
O |vécklabruck 1252203 | 17,2 21,2 22,6 | 21,3 [ 19,6 | 182 [ 17,5 | 16,4
O |Wels Linzerstrae 27,4 29,2 24,1 (23,9 (23,9 (26,2 (255|225 22,8 |21,4 206 | 18,6
O |zsbelboden 11,1 [100| 98 | 86 | 88 | 93 [11,3|11,1] 94 [ 81 | 7.7 | 6,9
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Zone | Messstelle 2005 (2006 (2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 {2012 {2013 | 2014 | 2015|2016
O-L | Asten Blumensiedlung HZZ,O 20,9 | 20,7 | 19,0
O-L |Linz Stadtpark 25,1254 |122,1|23,0|21,621,5|18,8
O-L |Traun 258244218250 [208 209 [ 186
s S-alzburg Lehen Fasane-

riestr.

Salzburg Lehener Park 21,0121,5|17,5|20,9 |14,9 15,7 | 14,5
S Salzburg Mirabellplatz 22,9 (21,6 |18,0|20,0|15,5|16,1|13,9
S Tamsweg 19,1 (18,6 | 14,5|17,3| 15,1 | 15,8 | 14,2
S Zederhaus 16,7 | 18,6 | 16,1 {159 | 15,5 | 15,2 | 15,2 | 13,7 | 14,3 | 18,0 | 15,3 | 13,1
S Zell am See 10,2 [ 12,8 | 12,1
St Arnfels 10,9 | 11,5
St Bockberg 20,2 (17,6
St Bruck a. d. Mur Flurgasse ‘
St Deutschlandsberg
St Fiirstenfeld
St Gratwein
St Hartberg Wieseng. ‘ ‘
St Hartberg Zentrum --
St |Judenburg | | 14,1 15,6 | 13,6
St |Judendorf Siid |27,0] 233248229
St |Kapfenberg | | 16,7 | 16,8 | 14,3
st |Kisch 20,8 18,0 [ 18,3 | 16,2
St |Kanittelfeld ParkstraRe |24.4 | 18,9 [ 16,3
St |Kéflach |29,7 ] 26,4 | 24,8
St Leibnitz 29,0 | 22,2
St Leoben Donawitz 19,3 | 16,1
St Leoben Goss 17,0 | 15,9
St Leoben Zentrum 23,7 1 20,5
St Liezen 15,4 1 12,9
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Zone | Messstelle 2005 {2006 [ 2007 (2008 | 2009 {2010 2011 (2012|2013 |2014 | 2015|2016
St Masenberg 10,7 | 8,8
St Miirzzuschlag 25,4 119,5|18,3 22,7 121,9|19,3 17,2 (15,8 | 18,7 | 15,8
St Niklasdorf 24,8 125,9 |22,7 | 23,5 (21,5 |23,6 | 26,4 22,5
St Peggau 18,3 [ 22,8 | 23,7 | 20,8
St Pols Ost
St StralRengel Kirche
St Voitsberg Miihlgasse 23,6 121,4 | 25,3 | 22,0
St Weiz 25,5 1 23,7 (22,5 19,4
St Zeltweg 21,4 | 16,7 [ 19,4 | 17,4
St-G | Graz Lustbiihel 18,6 | 16,4 | 18,3 | 15,0
St-G | Graz Mitte Gries 26,4 | 31,7 | 26,8 | 25,3 | 21,6 | 25,1 | 22,9
St-G | Graz Mitte Landhausg.
St-G |Graz Nord 24,9 25,0 20,7 | 21,2 (19,1 |20,9 | 18,5
St-G | Graz Platte
St-G | Graz Siid Tiergartenweg 39,1 | 40,2 | 35,7 | 32,7 | 31,3 | 33,7 | 32,9 | 28,3 | 26,7 | 24,2 | 27,5 | 24,0
St-G | Graz West 30,4 | 28,8 29,9 | 27,4 (30,8 | 25,7 | 25,2 | 24,4 | 24,0 | 22,9
Heiterwang Ort 14,6 | 13,8 | 13,1 [ 10,7 | 11,6 | 10,2
T Innsbruck Reichenau 30,9 | 35,3 28,6 23,8 (24,4 |23,6|253|226|21,2|16,1|18,6|17,9
T Innsbruck Zentrum 29,4 | 31,6 | 25,3 21,8 22,7 |22,1|23,1|20,8|20,0(152|17,4]|16,2
T Kramsach Angerberg 15,4 | 16,4
T Kufstein Zentrum 20,1 22,2189 (16,9 | 18,1 (18,9 | 19,8 | 17,7 | 17,4 | 12,8 [ 14,5 | 11,1
T Ried im Zillertal 17,8 17,5
T Worgl StelzhamerstraBBe 25,7 127,8|124,8122,7|21,4(21,5|21,8 |20,4 |20,1|16,1 [ 17,8 | 14,1
\% Bludenz Herrengasse 22,9 |258(21,4(18,819,0|18,7|19,2|16,9 (17,6 | 13,6 | 16,1 | 14,4
Y Dornbirn StadtstraBe 27,5129,1|25,6 | 20,7 |20,9 (21,7 | 20,8 | 19,0 19,0 | 15,3 17,0 | 15,3
\Y Lustenau Wiesenrain 25,0 | 25,7 (21,6 | 20,8 | 20,0 |21,1|20,7|18,1|18,6 | 15,2 | 16,8 | 15,0
w AKH 30,4 | 30,7 | 23,9 | 23,5 | 25,7 | 28,2 | 26,7 | 23,2 | 23,6 | 21,8 | 20,8 | 18,3
W Belgradplatz 31,9 32,4 |26,1|25,1|27,1(37,6 33,9 |27,3|27,3|22,6(21,3|18,4
w Floridsdorf 29,1 |129,3|24,1|22,5|254 (30,7 | 31,3 | 27,5 | 26,4 | 22,8 | 21,1 | 17,7
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Zone | Messstelle 2005 | 2006|2007 | 200820092010 201120122013 [2014 20152016
W | Gaudenzdorf 27,6 | 28,5234 | 24,1255 (30,7 30,5“26,5 23,0 | 21,8 | 19,4
W | Kaiser-Ebersdorf 28,9 (29,1 [24,5]23,2|25,0 [30,4 | 29,4 | 22,6 | 24,3 | 23,5 20,4 | 20,3
W | KendlerstraBe 30,3 | 31,1258 254|262 (27,9304 265266224 [21,9]19,0
W |Laaer Berg 28,3 (29,2 [21,5]20,8 | 24,1 [29,2 28,0 23,7 | 25,3 [ 22,2 [ 19,6 | 18,4
w Liesing - Carlbergergasse 20,3 18,9
W | Liesing — An den Steinfeldern | 34,4 | 34,3 | 28,5 | 26,8 | 29,2 | 31,1 | 31,6 | 27,3 | 27,9 | 22,9

W |Lobau 238 (24,5203 17,8208 [259]25,8 [BOM 22.1 [ 18,8 [ 17.4 14,9
W | Schafberg 258 | 25,920,3]20,1]22,2 25,0245 21,4 | 22,1 [ 20,9 [ 18,6 | 16,4
W |Stadlau 32,0 | 34,9 | 26,7 | 25,2 27,0 | 28,7 | 28,3 | 24,8 | 24,6 [ 24,0 [ 21,4 [ 18,5

Tabelle 7:  PM3 s-Jahresmittelwerte an den &sterreichischen Messstellen 2005-2016 (ug/m?3). Fett dargestellt: Gravimetrische Messung. Quelle: Umweltbundesamt und
Amter der Landesregierungen.

BL | Station 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 {2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

B Eisenstadt (Grav.) 16,5 | 14,6 Gravimetrie

B Eisenstadt (kont.) 16,7 | 14,9 | 13,4 Sharp 5030

B llimitz am Neusiedler See 220|219 |16,2 (16,4 | 17,1 | 19,3 (19,3 | 15,1 | 159 | 15,1 | 14,7 | 13,2 Gravimetrie u. Sharp 5030
K Klagenfurt Koschatstr. 18,1 | 16,4 | 14,8 | 18,2 TEOM-FDMS &quivalent

K Klagenfurt Sterneckstr. 19,4 | 14,7 | 12,6 | 10,9 ( 146 | 11,8 Grimm EDM180 aquivalent
K Wolfsberg Hauptschule 19,0 | 15,9 | 19,2 | 15,5 Gravimetrie u Grimm (aqui.)
N Glinzendorf 17,6 | 13,0 | 14,8 | 10,7 TEOM-FDMS (aqui.) u Grimm (&qui.)
N Haidershofen 16,9 | 15,9 MetOne BAM (aquivalent)
N Pillersdorf bei Retz 14,2 1155|151 [ 12,9 | 12,5

N Schwechat Sportplatz 15,4 | 15,1 146 | 16,3 | 12,9

N St. Pélten Eybnerstrale (kont.) 17,519,311 20,4 | 17,3 -I 14,9 | 14,0 | 12,5

N (Sé.raP\?l)ten Eybnerstralle 15,9 | 17.4 | 15,9 | 13,9

N Zwentendorf 14,8 | 18,7 | 14,4 | 14,5 | 13,5

o] Bad Ischl 12,2 1105|116 | 83 | 9,3 | 8,7
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BL | Station 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015|2016
(e} Braunau Zentrum 12,5 (12,0
(e} Enzenkirchen (Grav.) 13,8 [ 13,0 | 11,4 | 12,9
(e} Enzenkirchen (kont.) 13,8 [ 14,7 | 13,3 | 12,7 | 10,6
(0] Gosau 6,8

(e} Griinbach bei Freistadt 10996 | 87 | 92 | 7,5 | 9.1 8,9
(e} Lenzing 11,5 | 11,7
(e} Steyr Miinichholz 14,8 | 12,9 | 11,8 | 10,7
O Vécklabruck 15,3 [ 13,2 | 12,3 | 12,1
O Wels LinzerstraBBe 17,8 | 16,7 | 21,0 | 19,2 | 16,7 | 17,6 | 15,9 | 15,2 | 13,6
(e} Zo6belboden 69 | 74 | 53
O-L | Asten Blumensiedlung 16,5 | 15,3 | 13,5

O-L | Linz Stadtpark (Grav.) 16,8 | 20,5 | 18,8 | 16,7 | 17,4 | 15,8 | 15,4 | 14,0
O-L | Linz Stadtpark (kont.) 18,2 | 16,5 | 13,8 | 14,8 | 14,1 | 12,7 | 12,7
O-L | Traun 15,2 [ 13,5
S Salzburg Lehen 14,3 | 15,7 | 16,4 | 14,1 | 12,7 | 14,6 | 10,4 | 11,2 | 10,0
S Zell am See 63 | 90 | 84
St Leibnitz 19,9 | 15,3
St Voitsberg Mihlgasse 14,7 | 13,1
St Weiz 11,5
St-G | Graz Nord 17,1 | 18,8 | 20,0 | 16,0 | 16,8 | 14,3 | 15,4 | 13,6
St-G | Graz Siid Tiergartenweg 25,4 1 23,6 22,7 | 244|251 |21,4 (20,6 |17,6 |19,8 | 17,5
T Innsbruck Zentrum 18,3 | 15,6 | 16,5 | 16,1 | 16,2 | 14,7 | 14,4 | 10,2 | 12,6 | 11,0
\Y Dornbirn Stadtstralle 13,0 | 9,7 | 11,4 | 10,7
\Y Lustenau Wiesenrain 14,0 [ 11,2 | 12,2 | 111
W AKH (Grav.) 24,0 | 23,2 (17,8 | 17,4 | 18,9 | 20,7 | 20,0 | 16,9 | 17,8 | 16,2 | 15,2 | 13,6
W AKH (kont.) 17,5 | 155 | 15,6 | 14,3
w KendlerstralRe 19,9 | 16,8 | 17,7 | 15,7 | 14,1 | 13,5
W Lobau 17,4 | 14,3 | 15,2 | 13,4 | 12,8 | 11,5
W Stadlau 20,2 | 18,1 | 18,8 | 16,8 | 14,6 | 13,8
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Tabelle 8: PM3s/PMo-Verhéltnis, Jahresmittelwerte an den ésterreichischen Messstellen 2005-2016 (%).
Fett dargestellt: Messstellen, die zur Bestimmung des PM3 s/PMqo-Verhéltnisses fiir die Expositionsberechnung herangezogen werden. Quelle:
Umweltbundesamt und Amter der Landesregierungen.

BL Station 2005 |2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 {2013 {2014 |2015|2016

B Eisenstadt 71 %76 %H PMz;5 PM1o

B Eisenstadt -|66 %63 % |67 % Gravimetrie Gravimetrie

B |qmitzamNeusiedler g0, 180 % 77 % 80 % | 76 % | 79.% | 76 % | 75 % |74 %|73 %74 % |77 % Grav.u.Sharp | Gravimetrie

K Klagenfurt Koschatstr. 79% [80% |69 % | 77 % Gravimetrie Sharp 5030

K Klagenfurt Sterneckstr. 71 % | 69 % |49 % |63 % |74 % (60 % Sharp 5030 Sharp 5030

K | Wolfsberg Hauptschule 70 %|82 % |84 % |72 %| I Sharp 5030 Gravimetrie

N Haidershofen 77% |77 % Grav. u Sharp Sharp 5030

N Pillersdorf bei Retz 73 % |71 % |76 % |74 % |81 % Grimm EDM180 Grimm EDM180
N Pillersdorf bei Retz 70 % |73 %|76 % |70 % |80 % Grimm EDM180 Gravimetrie

N |Schwechat Sportplatz 65 % 60 %74 %|70 %| [ Gravimetrie Grimm EDM180
N Schwechat Sportplatz 64 % 61 % |76 % TEOM-FDMS TEOM-FDMS

N  |St Pslten EybnerstraBe 68% | 71 % | 64 % | 65 % |72 % |67 %|72 % |72 % OMFDMS U. | TEOMFDNS u.
N St. Polten Eybnerstralle --I: Gravimetrie TEOM-FDMS

0 |Badischl 63 % | 72 % |62 %|56 %69 % |71 % Gravimetrie CEOM-FDMS u.
o Braunau Zentrum 65 % |64 % Gravimetrie gEaOVM'FDMS u:
0] Enzenkirchen im Sauwald 80 % |77 % |77 %|75 % Gravimetrie TEOM (nicht &qui.)
o Enzenkirchen im Sauwald 75 % |74 % |75 % |76 % |74 % MetOne BAM MetOne BAM

0] Gosau 52 % Gravimetrie CB;,&al\\/I/' u. MetOne
0] Griinbach bei Freistadt 68 % | 66 % | 69 % |64 % |60 % |76 % |75 % Gravimetrie FH62I-R aquivalent
0] Lenzing 71 %|75 % Gravimetrie cF;t:?nzr:-;R (@g.) u.
0] Steyr Munichholz 65 % |64 % |62 % |61 % Sharp 5030 Grimm EDM180
o Vécklabruck 69 % |65 % (64 % |65 %

o Wels LinzerstraBe 74% |66 % |77 % |72 % | 72 % |75 % |72 % |66 % |72 %

0} Zodbelboden 77 % |77 % |79 %
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BL Station 2005 |2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 {2013 ({2014 |2015|2016
O-L |Asten Blumensiedlung 72 % |68 % |65 %

O-L |Linz Stadtpark 63% |79 % |72 % | 74 % |73 %|73 % |71 %|74 %
O-L |Linz Stadtpark 69 % | 67 % | 64 % (62 %|66 % |65 % (64 %
O-L |Traun 67 % (66 %
S |salzburg Lehen [ 76.% [ 76 % | 75 % | 6 % | 73 % |68 %|70 %|71 %70 %
S Zell am See 60 % (69 % |67 %
St Leibnitz 65 % (65 %
St Voitsberg Muhlgasse 55 % |55 %
St Weiz 56 %
StG |Graz Nord 72% | 73% | 72 % | 77 % |77 %|73 % [ON0 oA
St-G | Graz Siid Tiergartenweg 70% | 71% |72% |71 % |72 % | 76 % |76 % |71 %|71 % |71 %
T Innsbruck Zentrum 72% | 72% | 72% [ 72 % [ 69 % | 71 % |71 %|67 % |69 % |68 %
\Y Dornbirn StadtstralRe 62 % |65 % |68 %
\Y Lustenau Wiesenrain 73 %|70 % (72 %
W AKH 76 % |73 %| 73 % |73 % |71 % | 70% | 73 % | 73 % |72 % |72 % |71 %|73 %
W AKH 72 % |70 % |74 % |78 %
w KendlerstralRe 62 % 65 %65 % |70 %
w Kendlerstralie 67 % |64 %

w Lobau 65 %

W Stadlau 69 % | 73 % |72 % |67 % |67 % (74 %
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tdagliche
Luftqualitéts-
vorhersagen

Daten versch.
Emissionskataster

Methodenbeschreibung Chemisches Transportmodell
WRF-Chem der ZAMG

Das online gekoppelte chemische Transportmodell WRF-Chem (GRELL et al.
2005) wird an der ZAMG fur die taglichen Luftqualitatsvorhersagen verwendet.
Die Meteorologie wird gleichzeitig mit den Emissionen, der Turbulenz, dem
Transport und den Umwandlungsprozessen der chemischen Substanzen simu-
liert. Die Modellierung wird an der ZAMG auf zwei Gebieten durchgefuhrt: Das
Hauptgitter berdeckt Europa sowie Nordafrika und hat eine raumliche Aufl6-
sung von 12 km, das genestete Gebiet liegt iiber Osterreich und wird mit einer
rdumlichen Aufldsung von 4 km gerechnet. Fir die meteorologischen Anfangs-
und Randbedingungen werden ECMWF-Vorhersagen'® verwendet.

Die anthropogenen Emissionen werden aus verschiedenen Emissionskatastern
generiert. Fur die dsterreichischen Emissionen werden die Emissionskataster
der Landesregierungen herangezogen. Die europaischen Emissionen stammen
aus dem TNO Emissionskataster'’ (VISSCHEDIJK et al. 2007). Die Emissionen
aufderhalb Europas werden aus dem EMEP Emissionskataster'® genommen.
Die Emissionsinventare liefern Emissionsdaten auf verschiedenen Gittern bzw.
auf Gemeinde-/Wahlsprengelebene. Mit einem Emissionsdatenaufbereitungs-
tool, welches in Kooperation mit der BOKU (Universitat fir Bodenkultur Wien)
entwickelt wurde, werden die verschiedenen Emissionsdaten auf das Modellgit-
ter gebracht. Da die Emissionsdaten nur als Jahresemissionen vorliegen, mis-
sen diese noch zeitlich disaggregiert werden. Den Emissionsdaten werden Jah-
res-/Monats-/Wochen- und Tagesgange aufgepragt, um schlussendlich stiindli-
che Emissionsdaten zu erhalten. Die verwendeten Daten stellen daher nur eine
Abschatzung der tatsachlichen Emissionen dar und kénnen z. B. auflergewdhn-
liche kurzfristige Emissionssituationen nicht bertcksichtigen. Im Allgemeinen
kénnen mit diesen Emissionsdaten jedoch die grofiraumigen Schadstoffvertei-
lungen raumlich und zeitlich qualitativ sehr gut reproduziert werden (Berichte
der ZAMG zur Evaluierung der Ozonvorhersagen, HIRTL & FLANDORFER, 2014
bzw. FLANDORFER & HIRTL 2015).

Die biogenen Emissionen werden durch die meteorologischen Gegebenheiten
und Landnutzungsdaten durch das Modell MEGAN bestimmt.

'8 www.ecmwif.int
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PM-Exposition — Anhang B: Diskussion der Reprasentativitat der PM10-Messstellen

ANHANG B: DISKUSSION DER
REPRASENTATIVITAT DER PM;,-MESSSTELLEN

In Anhang B werden die Grundlagen fiir die Abgrenzung reprasentativer FIa-
chen und die Zuordnung der PMo-Messstellen zu reprasentativen Flachen (sie-
he Kapitel 3.4) dargestellt.

Anhang B ist nach den in Kapitel 3 angefiihrten topografischen Regionen struk-
turiert. In den einzelnen Kapiteln des Anhangs werden die Kriterien firr die Aus-
wahl reprasentativer Messstellen hinsichtlich der Abgrenzung reprasentativer
Flachen anhand der Bevolkerungsverteilung, der Seehdhe, unterschiedlicher
Ausbreitungsbedingungen oder des Einflusses spezieller Emissionen beschrie-
ben. Auch werden Gebiete diskutiert, die nicht durch reprasentative Flachen der
Messstellen abgedeckt werden.

Pannonische Ebene, Weinviertel, Nordliches Alpenvorland

Aufgrund der Hohe der PM4y-Konzentration im nérdlichen au3eralpinen Raum
werden der landliche Raum, die Kleinstadte und die Ballungsrdume (Wien, Linz)
als unterschiedliche reprasentative Flachen unterschieden.

Die unterschiedliche PMo-Konzentration in den Kleinstadten erfordert die Ab-
grenzung reprasentativer Flachen fir verschiedene Stadte bzw. Gruppen von
Stadten.

Landlicher Hintergrund

In Hinblick auf die H6he und die rdumliche Verteilung der PM,-Belastung stellt
der nordliche aul3eralpine Raum vom oberdsterreichischen Alpenvorland bis zur
Pannonischen Ebene ein einheitliches Gebiet mit einem West-Ost-Gradienten
der regionalen Hintergrundbelastung dar.

Nicht zu diesem Gebiet gehort das Tullnerfeld, das eine hohere landliche Hin-
tergrundbelastung aufweist (siehe Kapitel Tullnerfeld).

Im Nordlichen Alpenvorland, im Weinviertel und in der Pannonischen Ebene
stehen als gravimetrische PMo-Hintergrundmessstellen Enzenkirchen (13,76°
Ost, 48,39° Nord), Haidershofen (14,49° Ost, 48,08° Nord; nur 2009-2015), Pil-
lersdorf (15,94° Ost, 48,72° Nord) und Ilimitz (16,77° Ost, 47,77° Nord) zur Ver-
fagung.

Zusammen mit den Messwerten weiterer landlicher und doérflicher Messstellen,  einheitliche

die mit kontinuierlichen PM,-Messgeraten betrieben werden, geben die Daten  Konzentrations-
der regionalen Hintergrundmessstellen das Bild einer gleichmaRig einheitlichen  verteilung
Konzentrationsverteilung mit einem West-Ost-Gradienten im Noérdlichen Alpen-

vorland, im Weinviertel und in der Pannonischen Ebene.

Im Mittel Gber die Jahre 2009 bis 2015 weicht der Mittelwert von Enzenkirchen
und Pillersdorf von der an der etwa in der Mitte gelegenen Messstelle Haiders-
hofen gemessenen Konzentration um 0,1 ug/m? ab; die Differenz variiert in den
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einzelnen Jahren zwischen + 0,8 ug/m? (2009, 2012) und — 1,3 ug/m? (2014).
Daher erscheint die lineare Interpolation in West-Ost-Richtung auch ohne Be-
ricksichtigung der Messstelle Haidershofen gerechtfertigt.

Fir die Bestimmung der flachenhaften regionalen Hintergrundkonzentration
wird daher in West-Ost-Richtung zwischen den Hintergrundmessstellen Enzen-
kirchen, Pillersdorf und llimitz linear interpoliert. In Nord-Siid-Richtung wird von
einer konstanten Konzentrationsverteilung ausgegangen, diese weist auch kei-
ne Héhenabhangigkeit auf.

Aus GIS-technischen Griinden erweist sich die Implementierung eines Interpo-
lationsalgorithmus als schwierig, sodass fir die praktische Anwendung eine
~Stufenférmige” Konzentrationsverteilung verwendet wird.

Der Langenbereich zwischen Enzenkirchen und llimitz wird mit Grenzen bei

13,95°, 14,51°, 15,07°, 15,63°, 16,15° und 16,57° Ostlicher Lange) in funf Teil-

bereiche mit gleicher Ausdehnung in West-Ost-Richtung aufgegliedert:

® Dem Teilbereich westlich 13,95° Ost wird der PM;o-Messwert von Enzenkir-
chen zugeordnet;

® die PM,y-Konzentration der drei Teilbereiche zwischen 13,95° und 15,63°
Ost wird durch lineare Interpolation zwischen Enzenkirchen und Pillersdorf
ermittelt;

® dem Teilbereich zwischen 15,63° und 16,15° Ost wird der PMo-Messwert
von Pillersdorf zugeordnet;

® dem Teilbereich zwischen 16,15° und 16,57° Ost wird der Mittelwert der
PMo-Messwert von Pillersdorf und llimitz zugeordnet;

® dem Teilbereich Ostlich von 16,57° Ost wird der PM,o-Messwert von llimitz
zugeordnet.

Kleinstadte

Aufgrund der Hohe der PMo-Konzentration werden im nérdlichen aul3eralpinen
Flach- und Hugelland (exkl. Tullnerfeld) folgende reprasentative Gebiete fur un-
terschiedlich belastete stadtische Hintergrundmessstellen unterschieden:

® ,Ballungsraum® Wien,

® Ballungsraum Linz,

® Nordburgenland, Wiener Becken und Weinviertel,

e St. Polten,

e Steyr,

e Wels,

e Kleinstadte zwischen Wien und Linz,

o Kleinstadte westlich von Linz.

Die Abgrenzung zwischen dem landlichen Raum und den Kleinstadten erfolgt
pragmatisch bei einer Bevolkerung von 10.000 Ew. pro Gemeinde. Dies ist u. a.
dadurch motiviert, dass PM,y-Messstellen Uberwiegend in ,gréReren Kleinstad-
ten mit mehr als 10.000 Ew. situiert sind. In kleineren Stadten liegt kaum Infor-
mation Uber die H6he der PM4y-Belastung vor; die Messungen in Himberg und
Ganserndorf deuten darauf hin, dass sich die PM4,-Belastung dieser Kleinstad-
te kaum vom landlichen Hintergrund unterscheidet.
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Als reprasentativ fir die Kleinstadte im Nordburgenland, Wiener Becken und

Weinviertel werden Eisenstadt, Mddling und Wiener Neustadt als stédtische

Hintergrundmessstellen herangezogen. Diese Messstellen werden ausgewahlt,

weil sie

@ in Hinblick auf ihre Lage unzweifelhaft fir Kleinstadte reprasentativ sind (was
im Fall der ,halblandlichen“ Messstellen Bad Véslau, Ganserndorf oder Mis-
telbach nicht der Fall ist) und

® ein raumlich ahnliches Konzentrationsniveau aufweisen.

Aullerhalb der reprasentativen Flache dieser kleinstadtischen Messstellen liegt
Schwechat, wo eine héhere Belastung als an den kleinstadtischen Messstellen
auftritt. Die Differenz betragt im Mittel 2009—2015 gegentiber Médling 3,5 pg/m?,
gegeniber Eisenstadt 1,3 pg/m? und gegenuber Wiener Neustadt 3,6 pg/m3.

Die PMo-Belastung in Schwechat liegt um 0,8 ug/m? unter dem Mittelwert der
Wiener stadtischen Hintergrundmessstellen (ohne Lobau, Belgradplatz und
Schafberg) bzw. 0,1 ug/m*® unter Wien AKH. Daher wird die Stadt Schwechat
als Teil der reprasentativen Flache des stadtischen Hintergrundes in Wien be-
handelt.

Zur Beurteilung der Hintergrundbelastung in Klosterneuburg steht nur bis 2010
die Messstelle Wisentgasse (200 m, Friedhof) zur Verfigung. Bertcksichtigt
man die aquivalenten TEOM-Daten (ab 2007), so lag die Belastung in Kloster-
neuburg Wisentgasse um 2,1 ug/m? unter jener von Schwechat, um 3,1 pg/m?
Uber jener von Mdédling, um 1,2 ug/m? Uber jener von Wien Schafberg und um
2,2 yg/m? unter jener von Wien AKH. Somit durfte die PM4o-Belastung in Klos-
terneuburg Wisentgasse jener von Wien Schafberg am ahnlichsten sein. Daher
wird die Stadt Klosterneuburg den (héhenmaRig abgegrenzten) reprasentativen
Flachen von Wien zugeordnet (siehe Kapitel Wien).

Die Konzentrationsunterschiede der mittleren Stadte im westlichen Niederoster-
reich und oOstlichen Oberosterreich deuten darauf hin, dass Amstetten
(23.500 Ew.) nicht fir St. Pélten und Krems, die héher belastet sind, aber auch
nicht fir Steyr reprasentativ ist.

Im westlichen Niederdsterreich stehen keine Messstellen zur Beurteilung der
Reprasentativitat von Kleinstadten unter 20.000 Ew. zur Verfiigung, nachdem
die Messung (TEOM nicht &qui.) in Péchlarn (4.000 Ew.) 2008 beendet wurde.
Die Belastung lag im Mittel 2005-2008 um 1,4 ug/m? Uber jener von Pillersdorf
und 2,7 yg/m?® unter jener von Amstetten. Daher wird angenommen, dass
Amstetten nicht fir Kleinstadte wie Péchlarn, sondern fir Stadte ab 10.000 Ew.
im Bereich zwischen Linz und St. Polten reprasentativ ist, wahrend kleine Stad-
te wie Pdchlarn zur reprasentativen Flache der Iandlichen Hintergrundmessstel-
len gehdren.

Die im Vergleich zu Amstetten niedrige PM4o-Belastung in Steyr (38.300 Ew.) —
Mittelwert 2009—-2015 in Steyr 18,9 pg/m?3, in Amstetten 22,2 ug/m?* — ist nicht in-
terpretierbar. Daher wird angenommen, dass die Messstelle Steyr nur flr die
Stadt Steyr reprasentativ ist.

Wels LinzerstralRe zeigt eine sehr ahnliche Belastung wie Linz Stadtpark. Des-
sen ungeachtet werden der BR Linz und die Stadt Wels nicht als gemeinsame
reprasentative Flache behandelt, da Linz eine deutlich andere Emittentenstruk-
tur aufweist, und die Messstelle Wels wird als reprasentativ fir die Stadt Wels
betrachtet.
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Braunau und Vocklabruck weisen eine ahnliche Belastung auf (Braunau im
langjahrigen Mittel ca. 1 uyg/m® héher). Die Relation der Jahresmittelwerte un-
tereinander sowie gegeniiber Enzenkirchen und Haidershofen sowie gegenuber
den grof3stadtischen Messstellen verandert sich langfristig nicht.

Wien

Der Grofteil der Hintergrundmessstellen in Wien zeigt ein sehr einheitliches Be-
lastungsniveau (sieht man von den Daten der aquivalenten FH62I-R, siehe Ka-
pitel Auswahl der Messstellen) ab. Eine deutlich niedrigere PM,-Belastung
weist der Standort Schafberg (319 m) auf, diese Messstelle ist fur die héher ge-
legenen Teile Wiens reprasentativ.

Wien wird daher héhenmaRig in zwei reprasentative Gebiete unterteilt, denen
auch die Gemeinden Schwechat und Klosterneuburg zugeordnet werden.

Die Hintergrundbelastung fir die niedriger gelegenen Teile Wiens wird als Mit-
telwert der Messstellen AKH, Belgradplatz, Floridsdorf, Gaudenzdorf, Kaiser-
ebersdorf, KendlerstralRe, Laaerberg und Stadlau sowie Schwechat (siehe Kapi-
tel Kleinstadte) gebildet. Ob der Standort Liesing Gewerbegebiet/Carlberger-
gasse (s. u.) ab 2015 in den stadtischen Hintergrund einbezogen werden kann,
sollte nach Vorliegen weiterer Jahre entschieden werden.

Die Hohenabgrenzung zwischen der reprasentativen Flache der niedrig gelege-
nen Hintergrundmessstellen und Schafberg wird beim arithmetischen Mittelwert
der Seehbhe der zweithdchsten PM;o-Messstelle (Laaerberg, 251 m) und
Schafbergbad gezogen, d. h. bei 280 m.

Die Messstelle Liesing (durchgehend gravimetrisch, aufler 2009 FH62I-R nicht
aqui.) wurde 2014/2015 vom Gewerbegebiet ,An den Steinfeldern® in die Carl-
bergergasse verlegt. Die Konzentration lag im Mittel 2005-2014 um 3,6 pg/m?
Uber jener des AKH, im Mittel 2015-2016 um 0,1 ug/m? dartiber. Nach der Ver-
legung entspricht das Konzentrationsniveau dem des stadtischen Hintergrunds.

BR Linz

Als Hintergrundbelastung fir den Ballungsraum Linz wird der Mittelwert von
Linz Stadtpark und Traun herangezogen (eine ahnliche Belastung weist auch
die Vorerkundungsmessstelle Asten auf).

Stadt Salzburg

Die Salzburger stadtische Hintergrundmessstelle Salzburg Lehener Park (ab
2007) weist eine geringfligig niedrigere Belastung auf als Vocklabruck
(= 0,8 uyg/m3®) und Braunau (— 1,7 yg/m3). Daher kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Messstelle Lehener Park die Hintergrundbelastung in Salz-
burg unterschatzt.

Die stadtische Hintergrundbelastung in Salzburg wird daher als Mittelwert der
PMo-Messwerte der Messstellen Lehener Park und Mirabellplatz gebildet.
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Grenzgebiet bei Bratislava

Die Messstellen Hainburg und Kittsee werden von Emissionen im nahen Bal-
lungsraum Bratislava beeinflusst und weisen eine héhere PMo-Belastung auf
als kleinstadtische Hintergrundmessstellen im Burgenland und im 6&stlichen
Niederdsterreich.

Als ihre reprasentative Flache wird ein Umkreis von 20 km Radius um die Raffi-
nerie Bratislava (als bedeutendster Emittent im Ballungsraum Bratislava) abge-
schatzt.

Die PM4,-Konzentration dieses Gebietes wird als Mittelwert der Messwerte von
Kittsee und Hainburg bestimmt.

Tullnerfeld

Im Tullnerfeld stehen derzeit die landliche PM,y,-Messstelle Streithofen, Trais-
mauer (Kleinstadt 6.100 Ew.) sowie die stadtischen Messstellen Krems, Stocke-
rau und Tulln zur Verfligung.

Die Differenz gegeniiber der regionalen Hintergrundmessstelle Pillersdorf be-
tragt fur Streithofen 1,7 pg/m?3, fur Neusiedl 3,5 yg/m?, fur Trasdorf 3,7 pg/m?
und fir Traismauer 4,2 ug/m?3. Betrachtet man die in Streithofen, Trasdorf und
Neusiedl gemessene Belastung als landlichen Hintergrund des Tullnerfeldes, so
hat das Tullnerfeld eine hohere PMo-Hintergrundbelastung als das Weinviertel.
Die reprasentative Flache der landlichen Messstellen des Tullnerfeldes unter-
scheidet sich somit von jener der Messstelle Pillersdorf. FUr die Bestimmung der
Exposition wird die landliche Hintergrundbelastung des Tullnerfeldes aus dem
Mittelwert der Messwerte von Streithofen und Traismauer gebildet.

Anmerkung: Die im Rahmen des Immissionsschutzplanes fiir das KW Durnrohr
betriebenen Messstellen Neusiedl und Trasdorf werden ab 2012 nicht auf Basis
des IG-L ausgewiesen; die zukiinftige Verwendung dieser Messdaten fir die
Expositionsbestimmung ist jedoch nicht gesichert, daher werden sie nicht fir
die Expositionsbestimmung verwendet.

Die Belastung der stadtischen Messstellen im Tullnerfeld in Relation zu den
landlichen variiert in schwer interpretierbarer Weise.

Um die aus der Unsicherheit der PMo-Messung u. U. resultierenden Unsicher-
heiten auszugleichen, wird die stadtische Hintergrundbelastung der Stadte tUber
10.000 Ew. (Krems, Korneuburg, Stockerau, Tulln) als Mittelwert der in Krems,
Stockerau und Tulln gemessenen Konzentration gebildet.

Bohmischen Masse

In der B6hmischen Masse stehen zwei PM,o-Messstellen — Heidenreichstein
(540 m) und Griinbach bei Freistadt (918 m) — zur Verfligung.
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Nachdem Griinbach aufgrund seiner Héhenlage nur fiir wenige Siedlungsgebie-
te reprasentativ ist — die groBte Stadt des Muhlviertels, Freistadt, liegt auf
560 m — wird fur die Beurteilung der landlichen PMo-Konzentration in der ge-
samten Bohmischen Masse die Messstelle Heidenreichstein herangezogen.

Die einzige stadtische Messstelle, deren PM4o-Messdaten auch nur anndhernd
fur die Bohmische Masse reprasentativ sein drften, ist Krems.

Die Abgrenzung der reprasentativen Gebiete zwischen stadtischen und Iandli-
chen Messstellen erfolgt, analog zum 6stlichen Niederdsterreich, bei einer Ein-
wohnerzahl pro Gemeinde von 10.000 Ew.

In Hinblick auf die Héhenlage kdnnten sich die reprasentativen Flachen von
Messstellen in der Bohmischen Masse und in den noérdlichen Alpen Uberschnei-
den. Die wenigen verfiugbaren Messstellen in der Béhmischen Masse einerseits
und in den norddstlichen Alpen andererseits deuten darauf jedoch nicht hin. Der
Standort Grunbach weist, bei sehr ahnliche Seehthe (900 m) eine im Mittel ca.
3 pg/m?3 héhere PM4,-Konzentration als Zébelboden auf (unter Ausschluss des
Jahres 2009, in dem die PM4o-Konzentration in Griinbach unplausibel hoch ist).
Auch in Hinblick auf die unterschiedliche Geldndeform und Besiedlungsstruktur
erscheint eine gemeinsame Behandlung von Bdhmischer Masse und Alpen
nicht gerechtfertigt.

Sudostliches Alpenvorland

Im Suddstlichen Alpenvorland steht die regionale Hintergrundmessstelle Kidch
bei Bad Radkersburg (415 m) zur Verfiigung.

In ahnlicher Héhenlage befindet sich die Messstelle Bockberg (449 m), deren
Reprasentativitat allerdings anhand der vorliegenden Daten (ab 2015) (noch)
nicht beurteilt werden kann. Die Belastung ist im Mittel 2015-2017 um
1,7 ug/m?® héher als in Kléch. Uber eine Einbeziehung des Standortes Bockberg
in die Berechnung der Reprasentativitat wird bei der Evaluierung des Expositi-
onsmodells entschieden.

Die kleinstadtischen Hintergrundmessstellen im Sidoéstlichen Alpenvorland wei-
sen eine sehr unterschiedliche Belastung auf, deren Ursache verschiedene
Ausbreitungsbedingungen und unterschiedlich hohe stadtische Emissionen sein
kénnen.
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Messstelle Differenz zu Kloch (ug/m?)
Oberschitzen 3,9

Deutschlandsberg 2,3

Furstenfeld 6,6

Hartberg Zentrum 5,2

Koflach 8,4

Leibnitz 10,7

Voitsberg 7,2

Weiz 7,6

Anmerkung: Die Messstelle Hartberg wurde Ende Janner 2010 vom Standort
Wiesengasse im Siden von Hartberg an den Standort Zentrum (Franz Schmidt-
Gasse) verlegt. Der Vergleich mit der Hintergrundmessstelle Kléch (2007-2009
gegenlber 2010-2015) deutet darauf hin, dass die PM;y-Konzentration am
neuen Standort um 2 pg/m? niedriger ist als am alten. Die Messwerte von Hart-
berg Wiesengasse sind daher nicht fiir den aktuellen Standort reprasentativ.

Die raumlichen Konzentrationsunterschiede legen eine Differenzierung der
Kleinstadte des Suddstlichen Alpenvorlandes in drei getrennte Gebiete mit un-
terschiedlicher Reprasentativitat aufgrund unterschiedlicher Ausbreitungsbedin-
gungen nahe (siehe Tabelle 10). Diese Abgrenzung wird auch von der Analyse
temporarer PM,o-Messdaten im Sidburgenland und in der Oststeiermark (Gus-
sing, Jennersdorf, Heiligenkreuz, Blaindorf/Hirnsdorf (UMWELTBUNDESAMT 2009),
Bad Radkersburg (AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2016) ge-
stutzt.

Tabelle 9:

Mittlere Differenz der
PM o.Belastung an den
kleinstadtischen
Hintergrundmessstellen
im Siidéstlichen
Alpenvorland gegentiiber
Kléch (Mittelwert 2007-
2016). Quelle:
Umweltbundesamt und
Amter der
Landesregierungen.

3 unterschiedlich
reprédsentative
Gebiete

Tabelle 10: Gebiete im Stddstlichen Alpenvorland mit unterschiedlichen Ausbreitungsbedingungen.

Quelle: Umweltbundesamt.

Gebiet Ausbreitungsbedingungen

reprasentative Messstellen

Grazer Feld, Leibnitzer Feld, unteres Leibnitz

Murtal

sehr unglinstig

Taler von Raab, Lafnitz, unguinstig Firstenfeld, Hartberg, Kéflach,
Feistritz, Safen, Strem, Weiz; Voitsberger Voitsberg, Weiz

Becken

Ubriges Alpenvorland mafig Oberschiitzen, Deutschlandsberg

Diese Messstellen decken Gemeinden ab 2.400 Ew. ab, daher wird angenom-
men, dass die kleinstadtischen Hintergrundmessstellen fliir Gemeinden ab
2.000 Ew. reprasentativ sind. (Anmerkung: Einen relevanten Einfluss ,stadti-
scher® Emissionen in Gemeinden ab 2.000 Ew. anzunehmen — im Vergleich zu
einer Abgrenzung bei 10.000 Ew. im nérdlichen au3eralpinen Raum — erscheint
in Hinblick auf die sehr ungunstigen Ausbreitungsbedingungen im Siddstlichen
Alpenvorland gerechtfertigt).
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Ballungsraum Graz

Im BR Graz stehen am Talboden die vier Hintergrundmessstellen Graz Mitte
Gries, Nord, West und Sud zur Verfigung. (Die Messstelle Graz Mitte wurde
2009/2010 vom Standort Landhausgasse im 1. Bezirk zum Platz der freiwilligen
Schitzen im 5. Bezirk Gries verlegt.)

Die aktuellen Hintergrundmessstellen zeigen ein klares Nord-Siid-Gefalle. Der
PMo-Mittelwert 2010-2015 betragt in Graz Nord 22,7 ug/m?3, in Graz Mitte
26,1 yg/m3, in Graz West 26,2 ug/m? und in Graz Sud 28,9 uyg/m3.

Daher wird der BR Graz in Nord-Sud-Richtung in drei reprasentative Gebiete
unterschiedlicher Belastung aufgeteilt. Dabei wird angenommen, dass die
Messstelle Graz Sud fur die Gemeinden im Siden der Stadt Graz innerhalb des
BR Graz reprasentativ ist.

Die Messstelle Graz Mitte Landhausgasse wies eine deutlich héhere PMg-
Belastung auf als der aktuelle Standort in Gries. Die Differenz zwischen der
Messstelle Graz Mitte und den Messstellen Graz Nord, West und Sid ist im Mit-
tel 2005-2009 um 5,0-5,2 ug/m?® hoher als im Mittel 2010-2015 (Gries) (was
auch bedeutet, dass die Konzentrationsunterschiede zwischen den drei ande-
ren Messstellen unverandert geblieben sind). Dies bedeutet, dass der zentrale
Teil der Stadt Graz eine deutlich héhere Hintergrundbelastung aufweist als
Gries (aber auch Graz Sud), und dass die aktuelle Messstelle Graz Mitte Gries
fur den zentralen Teil der Stadt nicht reprasentativ ist.

Naherungsweise wird daher fir den zentralen Teil der Stadt eine um 5 pyg/m?
héhere PM4o-Hintergrundbelastung angenommen als in Graz Mitte Gries.

Im Mittel 2011-2015 weist der Standort Graz Lustblhel (473 m) eine um
3,4 yg/m?® niedrigere PM,o-Belastung als Graz Nord auf (sie ist mit jener in
Kloch (415 m) fast ident). Die reprasentative Flache von Graz Lustbihel wird
innerhalb des BR Graz uber 400 m abgegrenzt, jene der anderen Messstellen
unter 400 m.

Nordalpine Taler

Landliche Gebiete

Die in den Nordalpen verfiigbaren landlichen Messstellen stellen keine ausrei-
chende Datenbasis fiir die Identifizierung einer groRraumig reprasentativen
ldndlichen Hintergrundbelastung dar. Die langste Messreihe liegt in Heiterwang
vor, das nach der Verlegung der B179 Ende 2010 als Hintergrundmessstelle
betrachtet werden kann.

Die Hintergrundmessstelle Ried im Zillertal wies 2011 eine um 2,9 ug/m? héhere
PMo-Konzentration, die temporare Messstelle Gosau im Salzkammergut 2014
eine um 0,7 yg/m? héhere PMo-Konzentration als Heiterwang auf. In Krimml im
Oberpinzgau wurde von Mai 2013 bis Juli 2014 die PM4y-Konzentration gemes-
sen; die mittlere PM,o-Konzentration tber diesen Zeitraum lag mit 7,2 ug/m*® um
4,0 ug/m?® unter jener von Heiterwang. Demgegenuber liegt die PM,o-Belastung
der Messstelle Zell a. S. Freizeitzentrum (Daten 2014-2016 verfugbar), die im
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kompakt besiedelten Stadtgebiet liegt, um nur 0,9 ug/m?* Gber jener von Heiter-
wang. Diese eher schmale Datenbasis deutet darauf hin, dass die PM,-Hin-
tergrundbelastung im Pinzgau unter jener in Heiterwang und deutlich unter je-
ner des Zillertales liegt.

Die Messstelle Heiterwang wird fir ,emissionsarme® nordalpine Téaler als repra-
sentativ betrachtet, d. h. alle Taler mit Ausnahme der ,Haupttaler (Inntal unter-
halb von Landeck, Zillertal und Salzachtal unterhalb von Zell am See).

Aufgrund des Vergleichs zwischen Ried i. Z. einerseits und Heiterwang, Worgl
und Innsbruck Zentrum andererseits wird ndherungsweise angenommen, dass
die Hintergrundkonzentration in den ,Haupttélern“ um 4,0 ug/m?® niedriger ist als
in Worgl (Differenz Wérgl — Ried i. Z. 2009: 3,6 pug/m?, 2011: 4,3 ug/m?)."

Stadtische Gebiete

Als reprasentative Messstelle fur die Kleinstadte im Inntal wird Wérgl herange-
zogen.

Die Abgrenzung zwischen Kleinstadten und dem ,landlichen Gebiet* wird aus
praktischen Grinden bei einer Einwohnerzahl pro Gemeinde von 5.000 Ew. ge-
zogen.

Innsbruck Zentrum weist eine sehr ahnliche PMy-Belastung wie Worgl auf
(mittlere Differenz 2005-2015: 0,9 ug/m?3), wird aber in Hinblick auf die Emitten-
tenstruktur nicht in eine gemeinsame Flache mit dem Kleinstadten einbezogen.
Da die Belastung in Innsbruck Zentrum in manchen Jahren etwas niedriger als
jene in Worgl ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Messstelle Inns-
bruck Zentrum die stadtische Hintergrundbelastung in Innsbruck unterschatzt.
Fur die Beurteilung der Exposition wird daher in Innsbruck der Mittelwert von
Innsbruck Reichenau und Innsbruck Zentrum herangezogen.

Die niedrigere Belastung in Kufstein (im Mittel — 3,9 ug/m3) gegeniber Worgl
Iasst sich mit den glinstigeren Ausbreitungsbedingungen nahe dem Talausgang
des Inntals erklaren. Da fur Reutte keine Information Uber die PM,y-Belastung
vorliegt, wird Reutte naherungsweise der reprasentativen Flache von Kufstein
zugeordnet.

Die Belastung liegt an der kleinstadtischen Messstelle Bludenz im Mittel
2,7 yg/m? unter jener von Wérgl; d. h. die représentativen Flachen von Bludenz
und der Kleinstadte im Inntal Gberschneiden sich nicht.

Die Belastung liegt in Bludenz um 1,2 ug/m?® unter jener der am niedrigsten be-
lasteten Messstelle des Rheintals — Lustenau Wiesenrain. Eine Zuordnung des
Walgaus zum Rheintal erscheint daher nicht gerechtfertigt.

Die reprasentative Flache der Messstelle Bludenz umfasst die Kleinstadte (ab
5.000 Ew.) in Vorarlberg auf3erhalb des Rheintals.

" Mit der Differenz gegenuber Ried i. Z. im Jahr 2011 von + 2,9 ug/m? gegenuber Heiterwang erhalt
man in den folgenden Jahren hohere, mit der Differenz von — 5,6 uyg/m*® gegeniber Innsbruck
Zentrum erhalt man niedrigere Werte als mit der Differenz gegenliber Worgl. Daher wird Wérgl als
Referenzmessstelle herangezogen.
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ostalpine Téler

Aussagen Uber die Reprasentativitat ostalpiner Taler stlitzen sich nur auf die
Messungen in Purkersdorf (bis 2011). Die PM4o-Konzentration war in Purkers-
dorf im Mittel 2005-2011 um 0,6 ug/m? hoher als in Bad Ischl. Daher wird an-
genommen, dass Bad Ischl auch fir Gemeinden (ber 5.000 Ew. in den Télern
Niederdsterreichs reprasentativ ist.

In Zell a. S. war die Belastung 2014-2016 um 1,0 pyg/m? niedriger als in Bad Is-
chl. Damit teilen sich Bad Ischl und Zell a. S. die reprasentative Flache weitge-
hend. In Hinblick auf die grof3e Distanz umfasst flr die Expositionsbestimmung
die reprasentative Flache von Bad Ischl Kleinstadte in Nieder- und Oberdéster-
reich, jene von Zell a. S. in Salzburg.

Liezen weist im Mittel 2005-2015 eine um 2,9 ug/m?* héhere Belastung als Bad
Ischl auf. Die reprasentative Flache von Liezen umfasst die Kleinstadte in den
Nordalpen in der Steiermark.

Vorarlberger Rheintal

Als landliche Hintergrundkonzentration fiir das Rheintal in Vorarlberg wird nahe-
rungsweise die in Lustenau Wiesenrain gemessene PMy-Konzentration ange-
nommen. Aufgrund der Siedlungs- und Emissionsstruktur am Rand einer locker
besiedelten Stadt von 22.000 Ew. durfte diese die Iandliche Hintergrundkon-
zentration allerdings Uberschatzen.

Daneben existieren in Vorarlberg nur mehr oder minder verkehrsbeeinflusste
Messstellen, von denen Dornbirn Stadtstralle die niedrigste PM,o-Belastung
aufweist, die im Mittel 2005-2015 nur 1,2 ug/m? Gber jener von Lustenau Wie-
senrain liegt.

Die Messstelle Dornbirn Stadtstrae wird fir die Bestimmung der Exposition in
der CORINE Landcover-Klasse 1.1.1 (durchgéngig stadtische Pragung) heran-
gezogen, die Messstelle Lustenau Wiesenrain fir alle ibrigen Siedlungsgebiete.

Anzumerken ist, dass die Konzentrationsdifferenz zwischen Dornbirn und Lus-
tenau Wiesenrain in den letzten zehn Jahren von Uber 3 pg/m?® auf unter
1 ug/m® abgenommen hat, sodass sich ihre reprasentativen Flachen weitge-
hend Uberlappen.

Sudalpine Taler

Landliche Gebiete

In den stdalpinen Talern (ohne Klagenfurter Becken und Lavanttal) steht nur
eine landliche Hintergrundmessstelle in Obervellach (durchgehend Sharp 5030)
zur Verfligung.

Allerdings kann auch die Messstelle Zederhaus (durchgehend Gravimetrie) als
reprasentativ fir landliche Siedlungsgebiete eingestuft werden, der Einfluss der
PMo-Emissionen der Tauernautobahn A10 auf die gemessene PMo-Belastung
durfte gering sein (BAUER et al. 2010).
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Zederhaus und Obervellach wiesen?® im Mittel eine ahnliche PM,-Belastung
(mittlere Differenz 0,2 pg/m?3) auf.

Aussagen Uber die groRraumige Reprasentativitdt der landlichen Messstellen
Obervellach und Zederhaus sind mangels paralleler Messreihen vergleichbar
gelegener Messstellen schwierig.

In Hinblick auf das Fehlen geeigneter Messstellen in der Steiermark und Osttirol
wird die landliche Hintergrundbelastung sudalpiner Téler als Mittelwert der
PM o-Konzentration von Obervellach und Zederhaus gebildet.

Die Konzentrationsverteilung an den stadtischen Hintergrundmessstellen deutet
darauf hin, dass das Murtal unterhalb von Zeltweg eine hdhere landliche Hin-
tergrundbelastung aufweist. So ist die PM4y-Belastung in Knittelfeld bei ahnli-
chen Emissionen um ca. 5 ug/m*® héher als in Judenburg. Hohere Emissions-
dichten und unglinstigere Ausbreitungsbedingungen diirften fir die erhdhte Hin-
tergrundbelastung unterhalb von Zeltweg verantwortlich sein. Fur das mittlere
Murtal wird naherungsweise eine um 3 pg/m? hohere landliche PM4,-Belastung
als in den ubrigen stdalpinen Talern angenommen.

Stadtische Gebiete

In der Steiermark stehen zahlreiche stadtische Hintergrundmessstellen zur Ver-
figung. Die Messstellen in Zeltweg, Knittelfeld, Leoben, Bruck a.d.M. und Kap-
fenberg sowie im Gratkorner Becken (deren Einfluss durch industrielle Emissio-
nen nicht vollig geklart ist) weisen eine hdhere PMq,-Belastung auf als Juden-
burg und Mirzzuschlag. Daher wird das ,mittlere Murtal“ zwischen Zeltweg und
dem Gratkorner Becken als eigene reprasentative Flache — sowohl fur den
landlichen wie fir den stadtischen Hintergrund — von den (brigen siidalpinen
Talern abgegrenzt (s. 0.).

In Hinblick auf die grof’e raumliche Ausdehnung der sidalpinen Taler wird —
trotz relativ einheitlicher Konzentration — die (gemeinsame) reprasentative Fla-
che von Judenburg und Mirzzuschlag auf die Steiermark begrenzt, wahrend
den Kleinstadten in Karnten, Salzburg und Osttirol die mittlere Konzentration
der Messstellen Arnoldstein, Spittal a.d.D. und Tamsweg zugeordnet wird.

Unklar ist der industrielle Einfluss auf die hohe PM4o-Belastung der Messstellen  industrieller Einfluss
in Leoben Donawitz, in Peggau sowie im Gratkorner Becken. Die Schadstoff- ist unklar

windrosen deuten an keiner dieser Messstellen auf Advektion aus eng begrenz-

ten industriellen Quellen (Stahlwerk, Zementwerk bzw. Zellstoffwerk) hin. Die

Hoéhe der PM,o-Belastung — u. a. der Konzentrationsunterschied zwischen Ju-

dendorf und Gratwein — spricht hingegen dafiir, dass an den Messstellen Peg-

gau und Judendorf industrielle Emissionen eine wesentliche Rolle spielen.

Die Messstellen Judendorf, Leoben Donawitz, Peggau und Stralengel werden
daher aufgrund der etwas unklaren Datenlage nicht fiir die Beurteilung der Ex-
position herangezogen.

2 ohne 2012 (unplausibel niedrige Belastung in Obervellach) und 2014 (erhdhte Belastung in Ze-
derhaus infolge von Bautéatigkeit)
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Klagenfurter Becken

Landliche Gebiete

Im Klagenfurter Becken steht in den letzten Jahren keine landliche Hinter-
grundmessstelle fir PMsq zur Verfligung. An einem Hintergrundstandort in
Gurtschitschach wurde von Oktober 2004 bis Oktober 2005 die PM,-Konzen-
tration gravimetrisch gemessen. Der Mittelwert tiber 365 Tage betrug 19,6 pg/m3;
er lag 5,3 pg/m*® unter jenem des Standortes Klagenfurt Koschatstralle,
17,0 ug/m? unter jenem von Klagenfurt Volkermarkterstralse und 5,3 ug/m? tber
jenem von Vorhegg. Parallele Messungen zu den aktuell vorhandenen landli-
chen Hintergrundmessstellen Obervellach und St. Georgen stehen nicht zur
Verfugung. Die Messwerte von Gurtschitschach an aktuell bestehende Mess-
reihen anzubinden ist allerdings schwierig, da es keine Uberlappenden Mess-
reihen gibt.

Anhand des Vergleiches mit Klagenfurt Koschatstralle, St. Georgen und Ober-
vellach zeichnet sich ab, dass die Belastung in Obervellach vermutlich jener in
Gurtschitschach am ahnlichsten sein dirfte.

Fir die Hintergrundbelastung des Klagenfurter Beckens wird daher der gleiche
Wert wie flir die stdalpinen Taler (d. h. der Mittelwert der Konzentrationen von
Obervellach und Zederhaus) verwendet.

Stadtische Gebiete

Als stadtische Hintergrundmessstellen im Klagenfurter Becken stehen Ebenthal,
Klagenfurt Koschatstrale/Sterneckstralle und Villach Tirolerbriicke sowie
2009-2015 St. Veit a.d.G. zur Verfugung; deren mittlere PM,o-Konzentration
betrug Uber den Zeitraum 2008-2015 23,3 ug/m?, 20,9 yg/m® bzw. 20,6 ug/m?
(in St. Veit 2009-2015: 21,9 yg/m?3), sodass sich ihre reprasentativen Flachen
weitgehend Uberlappen.

Anzumerken ist, dass die Konzentration in Ebenthal 2008-2010 sowie 2012
und 2016 deutlich Gber dem Konzentrationsniveau der anderen Messstellen lag.
Die in Villach gemessene Konzentration war 2005, 2008 und 2009 deutlich ho-
her als in Klagenfurt, 2011 und 2013 deutlich geringer.

Fir die Expositionsbestimmung werden die stéadtischen Gebiete im Klagenfurter
Becken in Gemeinden (ber 5.000 Ew. als gemeinsame reprasentative Flache
behandelt. Dieser wird der Mittelwert der in Ebenthal, Klagenfurt Koschatstralle
bzw. Sterneckstral’e und Villach gemessenen PMo-Konzentration zugeordnet.

Lavanttal

Als landliche Hintergrundmessstelle fir das Lavanttal wird St. Georgen Herzog-
berg herangezogen.

Die stadtische Hintergrundbelastung wird anhand der Messstellen St. Andra
und Wolfsberg beurteilt, die eine sehr ahnliche Konzentration aufweisen und
deren reprasentative Flachen sich weitgehend Uberlappen. Sie umfasst die
Gemeinden uber 10.000 Ew. im Lavanttal.
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Alpine Berggebiete

Fur die Beurteilung der landlichen PMo-Hintergrundbelastung im Gebirge ste-
hen in Osterreich sehr wenige Messstellen zur Verfiigung. Aussagen iber die
raumliche Reprasentativitat dieser Messstellen sind daher schwierig.

Messstelle Region Seehdhe (m)
Vorhegg Sudalpen 1.020
Zdbelboden Nordalpen 899
Sonnblick Liegt direkt am Alpenhauptkamm 3.106
Masenberg Sudalpen 1.180

Bis 2007 stehen PM,y-Messdaten in Forsthof (581 m) im Wienerwald zur Ver-
fugung, die Jahresmittelwerte waren hier um 6,2—7,7 ug/m*® héher als am Z6-
belboden. Ob dieser Unterschied einen vertikalen oder einen West-Ost-
Gradienten widerspiegelt, kann nicht gesagt werden. Die Messstelle Zébelbo-
den wird daher als reprasentativ fir den gesamten Nordalpenbereich zwischen
Bregenzerwald und Wienerwald herangezogen.

Die Messdaten von Vorhegg und Masenberg deuten auf einen klaren West-Ost-
Gradienten in den Siidalpen hin (die etwas niedriger gelegene) Messstelle Arn-
fels Remschnigg wies 2011 und 2012 eine Belastung zwischen Vorhegg und
Masenberg auf). Im Mittel 2005-2015 ist die PM4,-Konzentration am Standort
Masenberg um 5,2 ug/m?* héher als in Vorhegg, wobei sich kein Trend erkennen
lasst. Weitere hoher gelegene Messstellen stehen in den Sidalpen nicht zur
Verfligung.

Daher werden als reprasentative Flache fir Masenberg die Sudalpen 6stlich
des Miirztals und des mittleren Murtals sowie die Bucklige Welt und das Sem-
meringgebiet angenommen, flr Vorhegg der Ubrige Teil der Berggebiete sudlich
des Alpenhauptkamms.

Daher bestehen Unsicherheiten bei der Abschatzung der flachenhaften PMq-
Verteilung in alpinen Berggebieten.
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nur gravimetrische
Daten verwendet

ANHANG C: PLAl_._lSIBILITATSPRUFUNG
PM. s/PM4,-VERHALTNISSE

Die PM,s/PMo-Verhéltnisse zeigen an den gravimetrischen Messstellen nur
eine sehr geringe rdumliche und zeitliche Variabilitat. Stadtische Messstellen
weisen etwas niedrigere PM, 5/PM4o-Verhéltnisse auf als landliche Messstellen.
An allen Messstellen zeigen sie eine ungleichmalige leichte Abnahme (bedingt
durch die langfristige Abnahme der PM, 5-Konzentration, wahrend die Konzent-
ration der Fraktion PM-PM; 5 sich kaum verandert).

Im Unterschied dazu werden mit kontinuierlichen Messgeraten tendenziell nied-
rigere PM,s/PMqo-Verhéltnisse erfasst als mit der gravimetrischen Methode.
Die mit kontinuierlichen Geraten bestimmten PM,s/PMqo-Verhaltnisse weisen
teilweise deutliche Schwankungen von Jahr zu Jahr auf. Daher wurden die kon-
tinuierlich bestimmten PM, s/PMo-Verhaltnisse einer genauen Plausibilitatspri-
fung unterzogen.

Die kontinuierlich bestimmten PM,s/PMqo-Verhaltnisse erwiesen sich als zu
wenig verlasslich, sodass fur die Bestimmung der PM; s-Konzentration fur die
Exposition ausschlief3lich gravimetrische Daten herangezogen werden.

Gravimetrie

Die anhand sowohl gravimetrischer PM,s- wie PM4o-Daten abgeleiteten Jah-
resmittelwerte der PM,s/PMo-Verhaltnisse sind an den meisten Messstellen
zeitlich relativ konstant. An der langsten Messreihe, lllmitz, variiert das
PM; 5/PM4o-Verhaltnis (JMW) im Zeitraum 2005-2016 zwischen 73 % und 80 %
und nimmt langfristig unregelmaRig leicht ab (2005: 80 %, 2016: 77 %). Dies
korrespondiert mit der — von starken Variationen von Jahr zu Jahr Uberlagerten
— langfristigen parallelen Abnahme der PMy,- wie der PM,s-Konzentration,
wahrend die Konzentration der Fraktion PM ., 5 fast konstant bleibt.

Die Hintergrundmessstellen Enzenkirchen, Haidershofen und Pillersdorf zeigen
sehr ahnliche PM, s/PMo-Verhaltnisse wie llimitz, die im Jahresmittel von jenen
in llimitz um 0—4 % abweichen.

Stadtische Hintergrundmessstellen weisen ahnliche, teilweise etwas niedrigere
PM, s/PM4o-Verhéltnisse auf wie llimitz; das PM, s/PMo-Verhaltnis liegt in Wels
zwischen 66 % und 77 %, in Klagenfurt KoschatstralRe/Sterneckstralle zwi-
schen 69 % und 80 % sowie Linz Stadtpark zwischen 71 % und 79 %. Linz
Neue Welt wies 2005-2008 PM, s/PMo-Verhaltnisse zwischen 68 % und 72 %
auf. Zum Teil kommt es zu starken Variationen von Jahr zu Jahr.

Das niedrige PM, s/PMp-Verhaltnis in Linz Stadtpark im Jahr 2009 (63 %) ist
nicht interpretierbar; es steht nicht mit der Verwendung der PMo-Daten des
TEOM-FDMS bis 15.06. in Zusammenhang; die mit gravimetrischen PM - wie
PM, s-Daten gebildeten PM; s/PM4o-Verhaltnise sind &hnlich niedrig (Mittelwert
Juli-Dez. 2009: 64 %).
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Sharp 5030

Das mittlere PM,s/PM,o-Verhaltnis, gebildet aus gravimetrischen PM4,- wie
PM,s-Daten, betrug 2014 in Eisenstadt 76 % und lag damit nahe am
PM, s/PMo-Verhaltnis der gravimetrischen Daten in llimitz (73 %).

Das PM,s/PM4o-Verhaltnis 2013, gebildet aus gravimetrischen PM,s-Daten
und den kontinuierlichen PM4,-Daten, die bis 20.02. mit gravimetrischen Werten
erganzt wurden, lag mit 71 % etwas niedriger. Das PM 5/PMo-Verhaltnis 2014,
gebildet aus gravimetrischen PM;,s-Daten und kontinuierlichen PM4o-Daten
(Sharp), betrug 68 %.

Niedriger sind die PM,s/PMqo-Verhéltnisse, die aus kontinuierlichen Daten
(Sharp) beider Komponenten gebildet werden: zwischen 63 % 2015 und 67 %
2016.

Bei den kontinuierlichen Daten treten v. a. bei niedrigen Konzentrationen sehr
niedrige PM, 5/PMo-Verhaltnisse auf.?’

Die Messung von PM 4, und PM, 5 erfolgte in Kérnten bis 2011 mit der gravimet-
rischen Methode?, ab 2012 mit Sharp 5030. An der Station Klagenfurt Ster-
neckstrale erfolgte bei PM,,s wahrend des Jahres 2012 der Ubergang von
Gravimetrie zu Sharp.

Tabelle 12: PM3 s/PMo-Verhéltnisse an Kérntner Messstellen. Quelle: Umweltbundesamt und Amt der Kérntner

Landesregierung.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014

2015

2016

Klagenfurt Koschatstr.  79% 80 % 69 % 77 %

Klagenfurt Sterneckstr. 71 % 69% 49%

63 %

74 %

60 %

Klagenfurt 66 % 61% 60 %
Volkermarkterstr.

74 %

76 %

63 %

Wolfsberg 70 %

82 %

84 %

72 %

Aus der Reihe fallt das niedrige PM, s/PMo-Verhaltnis an der Station Sterneck-
strae (Sharp) im Jahr 2013 (49 %). Im Jahresverlauf sind die PM,s5/PMqq-
Verhaltnisse zwischen Anfang April und Ende November sehr niedrig, meist un-
ter 50 % (deutlich niedriger als im Vergleichszeitraum des Jahres 2012, als be-
reits mit Sharp mit der gleichen Aquivalenzfunktion gemessen wurde). Das mitt-
lere PM;5/PMyo-Verhaltnis betrug im Janner 2013 67 %, im Juni 34 %, im Juli
45 %, im Dezember 85 %.

Der von Jahr zu Jahr zu beobachtende Anstieg, welchen die PM;5/PMqq-
Verhaltnisse zwischen 2013 und 2015 aufweisen, sowie der markante Rulck-
gang 2016 durften mit dem Wechsel der Korrekturfunktion fir die Sharp-Gerate
zusammenhangen.

' Dies diirfte v. a. daran liegen, dass die Korrekturfunktion fiir PM,s einen negativen Offset (bis
2013: — 1,5 yg/m?, ab 2014: — 2,8 yg/m?) aufweist, jene fur PM4, den Offset Null.

%Das niedrige PM.s/PM1o-Verhaltnis (69 %) der gravimetrischen Daten 2009 in Klagenfurt Ko-
schatstr. ist nicht interpretierbar. Im Werteverlauf fallen einige Episoden mit extrem niedrigen
PM,s/PM;o-Verhaltnissen (unter 50 % 27.-30.05., 23.-26.07., 04.-06.09., unter 30 % 11.-14.10.)
auf. Information tber Fehler bei der Probenahme oder Wagung liegen nicht vor.
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An der Salzburger Hintergrundmessstelle Lehener Park wird PM,s gravimet-
risch, PM4, ab 2010 mit Sharp 5030 gemessen (Aquivalenzfunktion bis 2013
0,99, dann 0,90, kein Offset). Die PM,5/PM4o-Verhaltnisse liegen bei 66-75 %
und damit in einem &hnlichen Bereich wie gravimetrische PM;5/PM,-
Verhaltnisse an anderen stadtischen Hintergrundmessstellen.

In einem sehr dhnlichen Bereich liegen auch die PM,s/PMo-Verhéltnisse, die
hier mit den PM,-Daten des nicht aquivalenten TEOM-FDMS (2008-2009;
Faktor 1,16) abgeleitet wurden (jeweils 76 %).

Grimm EDM180

Die PM; s/PMo-Verhaltnisse der Grimm-Daten sind in llimitz, Enzenkirchen und
Pillersdorf (Korrekturfunktionen fur PM,, wie PM; 5 ohne Offset) jenen der gra-
vimetrischen Daten sehr ahnlich. Im Jahresmittel weichen sie von diesen zwi-
schen 0 % und 6 % ab.

In Schwechat fallen 2011 sehr niedrige PM, s/PM4o-Verhaltnisse auf, als Relati-
on der kontinuierlichen Daten (beide Fraktionen Grimm) 49 % (verglichen mit
60-74 % in den folgenden Jahren), als Relation der kontinuierlichen PM; 5- und
der alle drei Tage vorliegenden gravimetrischen PM,o-Daten 56 %. Die Daten
von 2011 werden daher fur die Beurteilung der PM; s-Exposition nicht herange-
zogen.

In den folgenden Jahren? variieren die PM, s/PMp-Verhaltnisse in Schwechat
zwischen 65 % 2012, 60 % 2014 und 74 % 2015. Die PM; s/PM4,-Verhaltnisse,
die mit den gravimetrischen PMo-Werten gebildet werden, unterscheiden sich
kaum von jenen der kontinuierlichen PM4o-Werte.

Perioden mit sehr niedrigen PM,s/PMo-Verhaltnisse sind v.a. 23.04.—
02.05.2012, 20.07.-31.08.2012, 08.05.-10.07.2014, 11.08.-31.08.2014. Dabei
handelt es sich um Zeitraume mit insgesamt sehr niedriger PM-Belastung. Der
negative Offset der Funktion fir PM; 5 (— 3,0 ug/m?® bis 2013, — 1,5 ug/m? 2014;
bei PM,, dagegen —0,3 bzw. + 0,3 pg/m?3) fuhrt dazu, dass die PM;s-HMW
haufig negativ werden (bzw. 0 gesetzt werden), wodurch sehr niedrige
PM, s/PM4o-Verhaltnisse entstehen.

Im Jahr 2015 gab es kaum Zeitrdume mit PM; s/PMo-Verhaltnissen unter 50 %;
auch wahrend niedriger PMo-Konzentrationen im Hochsommer war die PM; 5-
Konzentration selten null. 2015 kam eine Korrekturfunktion mit Offset 0 fir
PM; 5 zur Anwendung.

An plausibelsten sehen daher die PM,s/PMqo-Verhaltnisse 2015 (JMW 74 %)
aus.

In St. Pdlten Eybnerstralie wurden bis 09.04.2013 beide Fraktionen mit TEOM-
FDMS (&qui.) gemessen. Das PM;s/PMo-Verhaltnis betrug 2012 65 %. Ab
Herbst 2012 traten bisweilen PM; s/PMo-Verhaltnisse iber 100 % auf, gehauft
im Janner und Februar 2013. Das mittlere PM;s/PMq,-Verhaltnis fur 01.01.—
09.04.2013 betrug 84 %.

22013: Ausfall 01.01.—28.02., daher kann kein glltiger JMW gebildet werden.
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Mit dem Wechsel auf Grimm flr beide Fraktionen ging das PM,s/PMo-Ver-
héltnis markant zuriick und betrug im Fruhling und Sommer 2013 (Mittel 10.04.—
31.08.) 58 %, im Mittel 10.04.-31.12.2013 67 %.

Im Jahresmittel 2013 (kombinierte Messreihe beider Geratetypen) ergibt sich
ein PM; s/PMp-Verhaltnis von 72 %, 2014: 67 %, 2015: 72 %.

Die Aquivalenzfunktion fir PM,s wurde 2013/2014/2015 starker verandert als
jene fir PMyy, ihr Offset betrug 2013 — 3,0 yg/m3, 2014 — 1,5 uyg/m3, 2015 null.
Dies durfte die Hauptursache flr den Anstieg des PM; 5/PM4,-Verhaltnis 2014—
2015 sein.

Gravimetrische PM,s-Daten (Probenahme jeden dritten Tag) stehen ab 2012
zur Verfugung. Die Relation der gravimetrischen PM,s-Daten gegenuber den
PMo-Daten des TEOM-FDMS lag (mit 60 % 2012) deutlich unter dem Verhalt-
nis fir beide kontinuierlich gemessene Fraktionen; das Verhaltnis der gravimet-
rischen PM;s-Daten gegenuber den PMq,-Daten des Grimm war dagegen ho-
her (84 % im Mittel 10.04.—31.12.2013, jeweils 74 % 2014 und 75 % 2015).

An plausibelsten sehen daher die (mit beiden Datensatzen ermittelten)
PM; 5/PMo-Verhaltnisse 2015 (72 % bzw. 75 %) aus.

Der markante Anstieg des PM;s/PM4-Verhaltnisses 2014/2015 von 56 % auf
69 % in Bad Ischl und von 60 % auf 76 % in Griinbach steht mit der Anderung
der Aquivalenzfunktion in Zusammenhang. Bis 2014 kam sowohl fiir PM,, als
auch fir PM,s die urspringlich dsterreichweit abgeleitete Funktion mit einem
negativen Offset von — 0,3 ug/m?® bzw. — 3,0 yg/m*® zur Anwendung, was bei
niedrigen PM, 5-Werten zu negativen (bzw. auf null gesetzten) Konzentrationen
fuhrte.

Das mit 72 % aus der Reihe fallende hohe PM,s/PM4o-Verhéltnis 2012 in Bad
Ischl erklart sich durch den Ausfall der Messung von 15.06. bis 23.07. Dadurch
fehlt bei der Bildung des JMW ein Zeitraum mit sehr niedriger PM, 5-Belastung
und sehr niedrigen PM, 5/PMo-Verhaltnissen.

In Hinblick auf den unrealistischen Offset fir PM, s werden in Bad Ischl, Grin-
bach und Lenzing die PM, s/PMo-Verhaltnisse erst 2015 als plausibel betrach-
tet.

In Hinblick auf den hohen negativen Offset der Aquivalenzfunktion fir PM, s
durften die PM,s/PM4o-Verhaltnisse in Braunau, Steyr und Vocklabruck unter-
schatzt werden.

In Gosau ergeben die Messdaten des Grimm mit den urspriinglichen Aquiva-
lenzfunktionen 2014 ein PM,s/PMqo-Verhaltnis von 52 % (PM,s-Jahresmittel-
wert 6,8 ug/m3). Wendet man die fur landliche Hintergrundmessstellen abgelei-
teten Aquivalenzfunktionen (die keinen Offset besitzen) an, so ergibt sich ein
PM; 5/PMo-Verhaltnis von 73 % (PM,s-Jahresmittelwert 8,3 pg/m?), das jenem
an Hintergrundmessstellen sehr nahe kommt.

Auch an stadtischen Messstellen fihrt der negative Offset von — 3 pg/m® der
PM, s-Aquivalenzfunktion bei niedrigem Belastungsniveau zu PM,s-
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Tagesmittelwerten nahe 0 und damit zu sehr niedrigen PM;s5/PMqg-
Verhaltnissen.

MetOne BAM

In Leibnitz und Voitsberg stehen ab 2015 PM+,- und PM; 5-Daten, die mit Gera-
ten der Type MetOne BAM erhoben wurden, zur Bestimmung des PM; 5/PM -
Verhaltnisses zur Verfigung. Im Jahresmittel 2015 und 2016 betrug dieses in
Leibnitz jeweils 65 %, in Voitsberg jeweils 55 %. Die 2016 vorliegenden PM; 5-
Daten von Weiz ergeben ein PM, 5/PMo-Verhaltnis von 56 %.

Die PM,s/PMo-Verhaltnisse sehen in Voitsberg jeweils im Sommer unplausibel
niedrig aus, sie liegen haufig unter 50 %, bisweilen unter 20 %. Welche Grinde
die unrealistisch niedrigen PM;5/PM4,-Verhaltnisse in Voitsberg und Weiz ha-
ben, Iasst sich nicht angeben.?

Variabilitat der PM2 s/PM4o-Verhaltnisse

Fir die Bestimmung des PM,s/PMo-Verhaltnisses fur stadtische Hintergrund-
messstellen aus gravimetrischen PM4o- und PM, 5-Daten stehen seit 2005 zwi-
schen einer (Wien AKH) und sieben Messstellen zur Verfligung.

Vergleicht man diese mit den PM, s/PMqo-Verhaltnissen, die unter Verwendung
aller 23 Messstellen, an denen bis 2016 parallele PMo- und PM5-Daten vor-
handen sind, so weichen die letzteren im Mittel um — 6 % bis + 2 % von den
gravimetrischen PM, s/PMo-Verhaltnissen ab. In den letzten Jahren, in denen
das PMjs-Messnetz Osterreich annahernd flachenhaft abdeckt, liegen die
PM, s/PMyo-Verhéltnisse des Gesamtdatensatzes durchwegs unter jenen der
gravimetrischen Messstellen.

Die PM,s/PM;p-Verhaltnisse wirken sich unmittelbar proportional auf die Expo-
sition aus.

Eine regionale Differenzierung in den Sltden (Kérnten, Steiermark), den Norden
(Burgenland, Niederdsterreich, Oberodsterreich, Wien) und den Westen (Salz-
burg, Tirol, Vorarlberg) zeigt keine regelhaften Unterschiede.

Starke Variationen von Jahr zu Jahr treten im Siiden Osterreichs auf, wo v. a.
2013 und 2016 die niedrigen PM, s/PMo-Verhaltnisse der Karntner Messstellen
und 2016 die niedrigen PM,s/PMo-Verhaltnisse der (neuen) steiermarkischen
Messstellen mit MetOne BAM zum Tragen kommen.

2 Glltige PM2s-HMW mit dem Wert null, die wahrend des Sommers an zahlreichen Tagen jeweils
Uber mehrere Stunden auftreten, sind nur zum geringen Teil fir das niedrige PM;s/PMyo-Ver-
haltnis verantwortlich.
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Tabelle 13: Mittlere PMy s/PM1o-Verhéltnisse flir alle Messstellen und gravimetrische Messstellen, 2009 (9
Messstellen) bis 2016 (23 Messstellen). Quelle: Umweltbundesamt und Amter der Landesregierungen.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Gravimetrie 71 % 74 % 72 % 74 % 74 % 72 % 70 % 72 %
Alle Messstellen 69 % 74 % 67 % 71 % 69 % 68 % 69 % 68 %
Sad 71 % 74 % 72 % 74 % 68 % 2% 70 % 64 %
Nord 67 % 74 % 66 % 70 % 70 % 66 % 67 % 69 %
West 74 % 74 % 68 % 2% 70 % 66 % 69 % 69 %
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chen Auswirkungen von Feinstaub. Sie wird als wichtiger
Umweltindikator auf internationaler Ebene verwendet (z. B. fiir den
,Better Life Index“ der OECD).

Die vorliegende Studie dokumentiert die methodischen Grundlagen
zur Bestimmung der Exposition der Bevélkerung Osterreichs durch
PMyo bzw. PM; 5 auf Basis des Konzepts reprasentativer Flachen. Dabei
werden topographische Daten, Mess- und Emissionsdaten von Fein-
staub und Bevélkerungsdaten miteinander in Beziehung gesetzt. Eine
jahrliche Aktualisierung der Expositionsberechnung ist damit maglich.
Die als Ergebnis dieser Studie berechnete mittlere PM; s-Exposition der
osterreichischen Bevolkerung zeigt zwischen 2005 und 2016 eine signi-

fikante Abnahme von 19,3 auf 11,5 pg/m-.
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