UVP Neues KKW Dukovany — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Am Standort Dukovany in der Tschechischen Republik wird von der Elektrarna
Dukovany Il, a.s., ein neues Kernkraftwerk geplant. Geplant sind ein oder zwei
Reaktoren mit einer elektrischen Gesamtleistung von bis zu 2.400 MWe. Sie
sollen ab 2035 in Betrieb gehen und eine Laufzeit von 60 Jahren haben. Am
bestehenden KKW-Standort Dukovany befinden sich bereit vier Reaktoren vom
Typ VVER-440/213.

Fir dieses Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach tschechi-
schem UVP-Recht durchgefiihrt (Gesetz Nr.100/2001 GBI. i.d.g.F.). Die verfah-
rensfiihrende Behorde ist das Umweltministerium der Tschechischen Republik.
Das Vorhaben unterliegt der UVP-Richtlinie der EU (RL 2014/52/EU) und der
Espoo-Konvention (EsSPOO-KONVENTION 1991). Da grenziberschreitende nach-
teilige Auswirkungen aus dem Vorhaben auf Osterreich nicht auszuschlieRen
sind, beteiligt sich Osterreich an dem Verfahren.

Alternativen und Entsorgungsnachweis

Laut Richtlinie 2014/52/EU ist in einer UVP eine Beschreibung der untersuchten
vernunftigen Alternativen unter Angabe der wesentlichen Auswahlgrinde fur die
ausgewahlte Variante einschlief3lich eines Vergleichs der Umweltauswirkungen
vorzulegen. Auch die IAEA empfiehlt dies fiir den typischen Inhalt einer UVP fir
ein KKW. Der Vergleich mit anderen Varianten der Energieerzeugung wurde je-
doch nicht in diesem Sinne durchgefihrt. Es wurden zwar finf Szenarien zur
Energieerzeugung vorgestellt und auch bewertet, jedoch wurde mehrmals deut-
lich gemacht, dass die Festlegung auf den Neubau des KKWs in Dukovany
nicht aufgrund dieser Bewertung erfolgte. Diese Entscheidung erfolgte schon
weit friher, namlich im Staatlichen Energiekonzept und dem Nationalen Akti-
onsplan fir die Entwicklung der Kernenergie, beide aus 2015. In der Strategi-
schen Umweltpriifung zum Staatlichen Energiekonzept, an der sich auch Oster-
reich beteiligte, erfolgte jedoch ebenfalls keine Alternativenprifung.

Die Angaben zur Entsorgung von abgebrannten Brennelementen und radioakti-
ven Abfallen im UVP-Bericht sind sehr vage. Zwischen- und Endlagererweite-
rung bzw. Neuerrichtungen werden zwar als zukiinftig notwendig beschrieben,
es fehlen aber Angaben zur Kapazitat, zur Technologie, zu den Standorten, aber
auch konkrete Zeitplane. Fir die Errichtung eines geologischen Tiefenlagers fir
abgebrannte Brennelemente und radioaktive Abféalle wird zwar ein Zeitplan ge-
nannt, seine Einhaltung ist jedoch nicht sicher, da sich die derzeitigen sieben
Standortkandidaten gegen die Einrichtung eines solchen geologischen Tiefen-
lagers in ihrer Kommune aussprechen.

Diskussion der vorgeschlagenen Reaktortypen, Langzeitaspekte des
Betriebs

Im UVP-BERICHT (2017) werden insgesamt sieben verschiedene Designs von
Druckwasserreaktoren (DWR) als Referenzprojekte fir das neue KKW am
Standort Dukovany in Betracht gezogen. Vier Reaktordesigns, die im Scoping-
Dokument (AMEC FOSTER WHEELER et al. 2016) noch als mogliche Optionen fiir
das Vorhaben genannt wurden, werden im UVP-Bericht nicht mehr behandelt.
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Der UVP-Bericht enthélt eine insgesamt zwar knappe aber vollstandige Be-
schreibung der wesentlichen technologischen Merkmale von DWR Anlagen der
Generation Ill+. Erkennbar ist, dass einschlagige Einrichtungen zur Mitigation
von Kernschmelzunfallen vorgesehen werden, wie H,-Rekombinatoren und Ein-
richtungen zur Rickhaltung von Brennstoffschmelze.

Ein Vergleich der Angaben im UVP-Bericht mit jenen im Scoping-Dokument
zeigt verschiedene Abweichungen, zum Teil ist die Darstellung im Scoping Do-
kument detaillierter und spezifischer als im UVP-Bericht. Nachvollziehbare Griin-
de fir diese gegeniber dem Scoping-Dokument festgestellten Abweichungen
des UVP-Berichts konnten nicht entnommen werden.

Die Fachstellungnahme zum Scoping-Dokument (UMWELTBUNDESAMT 2016a,
S. 51ff.) enthalt eine Auflistung von Informationen, die im Rahmen des UVP-Be-
richts zu jedem Referenzprojekt vorgelegt werden sollten. Die Auswertung des
UVP-Berichts zeigt, dass die dargebotenen Informationen im Hinblick auf fol-
gende Aspekte insgesamt unzureichend sind:

® Aussagekraftige technische Beschreibung der gesamten Anlage, da lber ei-
ne allgemeine Beschreibung hinausgehend keine detaillierteren Angaben zur
technischen Ausfihrung (wie z. B. Kapazitdten einzelner Systeme, Redun-
danzgrad [mit Ausnahme Notkuhlsystem und Notstromdieselgeneratoren])
erfolgen

® Erreichter Entwicklungsstand, da hierzu im UVP-Bericht nur sehr knappe An-
gaben enthalten sind. Auf Erfahrungen aus bisherigen Genehmigungs- und
Errichtungsverfahren wird nicht eingegangen, wiewohl diese Hinweise auf kon-
zeptionelle Schwachen einzelner Referenzlésungen oder relevante techni-
sche Aspekte (z. B. hinsichtlich der Auslegung der Sicherheitsleittechnik) lie-
fern kdnnen.

® Beschreibungen der Sicherheitssysteme, da keine durchgangigen Angaben
zum Redundanzgrad und zur raumlichen Trennung der einzelnen Einrichtun-
gen sowie zu Anforderungen an die wichtigen sicherheitsrelevanten Systeme
und Komponenten vorliegen

® Angaben zur Verwendung diversitérer Einrichtungen inklusive Darstellung
der Ansatze zur Vermeidung bzw. Beherrschung von CCF (Common Cause
Failure, Versagen aus gemeinsamer Ursache) insbesondere im Bereich der
rechnerbasierten Sicherheitsleittechnik; diese Darstellung ist sogar weniger
spezifisch als im Scoping-Dokument.

® Angaben zu Reserven der einzelnen Designs im Hinblick auf naturliche und
zivilisatorische Einwirkungen von aufen Uber das Niveau der Auslegung hin-
aus

® Darstellung der Auslegungsstorfalle

® Darstellung der betrachteten auslegungstiberschreitenden Ereignisse
(DEC: design extension conditions)

® Darstellung der projektspezifischen Methoden fur den Nachweis des prakti-
schen Ausschlusses friher oder grofl3er Freisetzungen

® Erfullung einschlagiger europaischer und internationaler Standards, insbe-
sondere Anforderungen der WENRA und der IAEA

® Diskussion der Unterschiede landerspezifischer regulatorischer Anforderun-
gen im Hinblick auf die Auslegung von Strukturen, Systemen und Kompo-
nenten
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Stor- und Unfille ohne Einwirkungen Dritter

Die Entfernung des geplanten KKW am Standort Dukovany zur Staatgrenze
von Osterreich betragt nur 31 km. Im Fall eines schweren Unfalls im geplanten
KKW mit einer Freisetzung von radioaktiven Stoffen kann das Staatsgebiet Os-
terreichs erheblich betroffen sein. Eine detaillierte Berlcksichtigung mdglicher
Unfalle mit erheblicher Freisetzung im Rahmen des grenziiberschreitenden
UVP-Verfahrens ist deshalb besonders wichtig. Dies gilt insbesondere fiir schwe-
re Unfalle mit frihen oder groRen Freisetzungen, sofern diese nicht (praktisch)
ausgeschlossen werden kénnen.

Laut UVP-Bericht missen schwere Unfalle, die zu friihen oder groRen Freiset-
zungen fiihren, praktisch ausgeschlossen werden'. Anhand der Darstellung im
UVP-Bericht ist nicht nachvollziehbar, welches probabilistische Sicherheitsziel
und welches Quantil anzuwenden ist, um die Forderung zu erfiillen, dass ein
Unfallhergang mit ,hohem Grad an Vertrauen® als extrem unwahrscheinlich an-
zusehen ist. Darliber hinaus fehlen Belege, dass Unfalle mit friihen oder grof3en
Freisetzungen tatsachlich praktisch ausgeschlossen werden kénnen. Entspre-
chende Nachweise miussten durch eine umfassende probabilistische Sicher-
heitsanalyse (Extended PSA) erbracht werden. Die Beschreibung der Sicher-
heitsziele und deren Sicherstellung werden auch in den Absatzen 14-17 des
Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechischen Republik gefor-
dert. (SCOPINGSPRUCH 2016)

Fir eine Bewertung der méglichen Auswirkungen auf Osterreich ist es nicht
ausreichend, dass die Festlegung der Sicherheitsziele und der Nachweis, dass
und wie diese erreicht werden sollen, im atomrechtlichen Verfahren (ohne 6s-
terreichische Beteiligung) erfolgen.

Die Auslegungsgrundlagen der Anlage in Bezug auf die Lasten von externen
Ereignissen (Naturgefahren, externe anthropogene Gefahren und Kombinatio-
nen von Gefahren) werden weitgehend in Ubereinstimmung mit den Richtlinien
der WENRA und IAEA bestimmt. Dabei werden Ereignisse berticksichtigt, die
mit Haufigkeiten von weniger als 10™ pro Jahr auftreten. Gefahrenquellen und -
typen wurden systematisch identifiziert und bewertet. Fir seismische Einwir-
kungen werden fir die zugrunde liegende horizontale Bodenbeschleunigung
zwei Werte, PGA = 0,1 g und PGA = 0,25 g, genannt. Aus den vorliegenden
Unterlagen ist jedoch nicht klar ersichtlich, welche konkreten Anforderungen
sich fir die seismische Widerstandsfahigkeit aller sicherheitsrelevanten Syste-
me, Strukturen und Komponenten aus dem Wert PGA = 0,25 g ergeben.

Offen bleiben die Bewertung von einigen Phanomenen extremer Witterung
(Schneesturm, Vereisung, Hagelschlag), biologische Gefahren und der Nach-
weis, dass alle fur den Standort in Betracht kommenden Kombinationen von
gleichzeitigen Gefahrenereignissen berucksichtigt wurden. Mégliche Wechsel-
wirkungen der am Standort geplanten und bestehenden Reaktoren werden
ebenfalls nicht ausreichend behandelt.

Fir die Erreichung des Sicherheitsziels fur neuer Kernkraftwerke, wonach Unfal-
le, die zu friilhen oder grof3en Freisetzungen flihren, praktisch ausgeschlossen
werden mussen, ist es notwendig, auch Gefahrenereignisse mit Eintrittshaufig-

' Praktisch ausgeschlossen sind Unfallhergange, die physikalisch unméglich oder mit hohem Grad
an Vertrauen extrem unwahrscheinlich sind. (WENRA 2013)
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keiten <<10™ zu bericksichtigen, deren Einwirkungen Uber die Auslegungs-
grundlage hinausgehen. Ein ausreichender Nachweis, dass die Sicherheitsziele
auch fir solche Ereignisse gewahrleistet sind, wird in den vorliegenden Unter-
lagen jedoch nicht gefuihrt. Fir die Einhaltung der Sicherheitsziele ware eine
umfassende probabilistische Sicherheitsanalyse (Extended PSA) zu fordern,
deren Umfang alle relevanten internen und externen Ereignisse und moglichen
Unfallursachen beriicksichtigt.

Bei der Ermittlung der mdglichen Auswirkungen des geplanten KKW werden
Ausbreitungsrechnungen mit laut UVP-Bericht fiir alle Reaktortypen abdecken-
den Quelltermen durchgefuhrt. Diese Vorgehensweise ist gemal IAEA (2014)
grundsatzlich madglich.

Laut UVP-BERICHT (2017, S. 520) geht aus dem Vergleich des abdeckenden
Quellterms fiir einen schweren Unfall mit den spezifischen Quelltermen aus den
zuganglichen Sicherheitsberichten der Referenzblocke hervor, dass der ver-
wendete Quellterm Uber eine ausreichende Reserve im Vergleich zu den Anga-
ben der Lieferanten verflgt.

Es wird jedoch weder erwahnt, fir welche der betrachteten Reaktortypen Si-
cherheitsberichte vorliegen noch welche Unfallablaufe mit moglicherweise deut-
lich hdheren Quelltermen aus den Sicherheitsberichten im UVP-Bericht nicht
betrachtet wurden. Diese Informationen sollten noch im Rahmen des UVP-Ver-
fahrens Ubermittelt werden. Laut UVP-Richtlinie 2014/52/EU, Artikel 7 Abs.1 lit.
a muss eine Beschreibung des Projekts zusammen mit allen verfigbaren An-
gaben Uber dessen mdgliche grenziberschreitenden Auswirkungen Ubermittelt
werden.

Von besonderem Interesse sind maégliche Unfallablaufe mit hohen Freisetzun-
gen. Auch wenn die errechnete Eintrittshaufigkeit fir einen Unfall mit grof3en
radioaktiven Freisetzungen sehr klein ist, sollten die entsprechenden Quellter-
me flir schwere Unfalle in einem grenziiberschreitenden UVP-Verfahren be-
ricksichtigt werden.

Da bei der Bestimmung der Konsequenzen fiir einen schweren Unfall im UVP-
Bericht die Erhaltung der Integritdt des Containments als die grundlegende Pla-
nungscharakteristik der Reaktoren der Generation Ill+ angenommen wurde,
wird ein verhaltnismaRig geringer Quellterm als abdeckender Quellterm fir ei-
nen schweren Unfall (Cs-137: 30 TBq) unterstellt. Da die Auslegung sowie das
Sicherheitsniveau der in Betracht gezogenen Reaktoroptionen im UVP-Bericht
nicht ausreichend beschrieben werden, ist diese Annahme zurzeit nicht ausrei-
chend belegt.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass in anderen UVP-Verfahren
und Unfallanalysen, die eine Reaktoroption (AES-2006) betreffen, die auch fir
das KKW Dukovany Il betrachtet wird, erhebliche héhere Quellterme verwendet
werden. Im Rahmen des UVP-Verfahrens zum finnischen KKW Hanhikivi-1 wird
ein dreimal hoherer Cs-137-Quellterm (100 TBq) als abdeckender Quellterm
verwendet. (UMWELTBUNDESAMT 2014c) Fur das geplante KKW Ninh Thuan 1
wurden die radiologischen Folgen eines schweren Unfalls auf Basis der techni-
schen Daten des VVER-1200 (AES-2006) berechnet. Der fur diesen Reaktor
ermittelte Quellterm betragt fir Cs-137 etwa 330 TBq und fir 1-131 etwa
1.700 TBq. (INST 2015)
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Die im UVP-Bericht Gbermittelten Informationen sind insgesamt nicht ausrei-
chend, um die méglichen grenziiberschreitenden Auswirkungen auf Osterreich
zu bewerten.

Stoér- und Unfélle mit Einwirkungen Dritter

Schwere Einwirkungen Dritter (Terrorangriffe oder Sabotagehandlungen) kon-
nen erhebliche Auswirkungen auf Kernanlagen und somit auch auf das geplan-
te Kernkraftwerk am Standort Dukovany haben und so einen schweren Unfall
auslésen. Auch wenn aus berechtigten Griinden der Geheimhaltung Vorkeh-
rungen gegen mogliche Terrorangriffe und Sabotagehandlungen nicht im Detail
offentlich im UVP-Verfahren diskutiert werden konnen, hatten in den UVP-
Dokumenten zumindest die Anforderungen an den Terrorschutz an einigen
Stellen im etwas gréflerem Umfang dargelegt werden kénnen. So wurde zwar
z. B. erklart, dass das neue KKW gegen den Absturz eines Verkehrsflugzeugs
ausgelegt sein muss, aber nicht die entsprechende Flugzeugklasse genannt.
Dabei ist zu bedenken, dass durch einen wirkungsvollen baulichen Schutz, der
in der Regel auch o6ffentlich genannt werden kann, ein héheres Schutzniveau
erreicht werden kann als durch eine Geheimhaltung der technischen, administ-
rativen und personellen Schutzmafinahmen.

Im Zusammenhang mit der Errichtung des neuen KKW muss auch ein potentiel-
ler Terrorangriff auf das Zwischenlager fir abgebrannte Brennelemente be-
trachtet werden. Bei der Auswahl des Lieferanten fir das neue Kernkraftwerk
und das Zwischenlager sollte das unterschiedliche Schutzniveau vor moglichen
Terrorangriffen beriicksichtigt werden.

Grenziiberschreitende Auswirkungen auf Osterreich

Die Berechnungen der Auswirkungen zweier Auslegungsstorfalle und eines
schweren Unfalls im UVP-Bericht ergaben, dass groRe Teile von Niederoster-
reich betroffen sein kénnen. Bis zu einer Entfernung von 50 km kann die jahrli-
che Effektivdosis Uber 1 mSv betragen. Um genaue Aussagen zum Grad der
Betroffenheit treffen zu konnen, fehlen noch Angaben zu den Maximaldosen
und zur Dosis fir Sauglinge, Kinder und Schwangere. Die jahrliche Effektivdo-
sis sollte auRerdem nicht anhand eines tschechischen sondern anhand eines
Osterreichischen Lebensmittelkorbes errechnet werden, der die lokalen Ernah-
rungsgewohnheiten im Weinviertel und auch den Konsum von Lebensmitteln
wie Wildfleisch, Pilze und Beeren berlcksichtigt, die bei einer Kontamination
stark belastet sein kénnen.

In allen drei Unfallszenarien kommt es zu massiven Uberschreitungen der (Pro-
gnose-)Werte fir den Start der landwirtschaftlichen SchutzmalRnahme der un-
verzuglichen Ernte. Ob diese MalRnahme im Krisenfall Uberhaupt rechtzeitig
durchgefihrt werden kdnnte, ist aufgrund der geringen Entfernung von Dukovany
zu den landwirtschaftlichen Gebieten des Weinviertels fraglich. Es steht auch zu
befirchten, dass im Falle einer Kontamination ein Imageschaden fir die dster-
reichische Landwirtschaft entsteht. Da der Teil von Niederdsterreich, der im
100 km-Radius liegt, stark landwirtschaftlich gepragt ist, kénnen die Auswirkun-
gen sowohl eines Auslegungsstorfalls als auch eines schweren Unfalls somit
erheblich sein.
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Auch muss die Begrenzung der berechneten Auswirkungen auf einen 100 km-
Radius in Frage gestellt werden, da einige Kontaminationsdaten darauf schlie-
Ren lassen, dass auch tdber 100 km-Werte erreicht werden kdnnen, die den Start
landwirtschaftlicher SchutzmaRnahmen in Osterreich zur Folge haben miissen.

Da bisher nicht belegt wurde, dass der fur die im UVP-Bericht vorgelegten drei
Berechnungen verwendete abdeckende Quellterm tatsachlich fir die betrachte-
ten Reaktoroptionen abdeckend ist, kann ein Gber den berechneten Unfall hin-
ausgehender schwerer Unfall erheblich groRRere radiologische Wirkungen auf
Osterreichisches Staatsgebiet zeigen. Insbesondere zeigt die Ermittlung der ra-
diologischen Auswirkungen in einer anderen Studie zu einem mdglichen schwe-
ren Unfall in einer der betrachteten Reaktoroptionen gréRere, erhebliche Aus-
wirkungen als im UVP-Bericht ermittelt wurden. Insgesamt kénnen derartige
Unfélle mit entsprechenden erheblichen Auswirkungen auf Osterreichisches
Staatsgebiet zum jetzigen Zeitpunkt nicht praktisch ausgeschlossen werden.
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SUMMARY

Elektrarna Dukovany Il, a.s. is planning the construction of a new nuclear power
plant on the NPP Dukovany site in the Czech Republic. One or two reactors are
planned with a total power output of up to 2,400 MWe. They are scheduled for
operation in 2035 and have a life-time of 60 years. The existing NPP Dukovany
site is already host to four VVER-440/213 type reactors.

This project is subject to an Environmental Impact Assessment according to
Czech EIA law (law No. 100/2001 Coll. in the current version). The Czech Min-
istry of the Environment is the authority responsible for the EIA process. The
project is subject to the EU EIA Directive (2014/52/EU) and the Espoo Conven-
tion (ESPOO-KONVENTION 1991). Austria is taking part in this process because
trans-boundary negative impacts on Austria cannot be excluded.

Alternatives and management of spent fuel and radioactive waste

The Directive 2014/52/EU requires an EIA to include a description of the rea-
sonable alternatives studied by the developer, indicating the main reasons for
selecting the chosen option, including a comparison of the environmental ef-
fects. The IAEA also recommends this as the typical EIA content for a NPP.
However, the comparison with other energy generation options has not been
conducted in this sense. While five energy generation scenarios were presented
and assessed, it was made clear several times, that the decision for the con-
struction of a new NPP in Dukovany was not based on this assessment. This
decision has been taken much earlier—in the State Energy Concept and the
National Action Plan for the Development of Nuclear Energy, both from 2015.
But in the Strategic Environmental Impact Assessment conducted for the State
Energy Concept—Austria has participated—no alternatives were assessed ei-
ther.

The data the EIA report provided on the spent fuel and radioactive waste man-
agement remain very vague. The enlargement of interim storages and final re-
positories or new-built is described as necessary in future, but data are lacking
on the capacity, technology, sites or concrete timetables. A timetable for the
construction of a Deep Geological Repository for spent fuel and radioactive
waste is mentioned, but it cannot be guaranteed that it will be kept since the
currently nominated seven candidate site are raising their voices against the
construction of such a Deep Geological Repository in their municipalities.

Discussion of reactor types under consideration, long-term aspects of
operation

The EIA Report (2017) takes into consideration a total of seven different Pres-
surized Water Reactor (PWR) models as reference projects for the new NPP at
the Dukovany site. The EIA report does not contain four reactor designs which
the scoping document (AMEC FOSTER WHEELER et al. 2016) has mentioned as a
possible option.
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The EIA report contains a short but complete description of the essential tech-
nological characteristics of generation lll+ PWR. It shows that relevant mecha-
nisms for core melt accident mitigation such as hydrogen re-combinators and
facilities for molten fuel retention are prepared.

Compared to the data of the scoping document, the EIA report contains several
deviations; partly the description in the scoping document is more detailed and
more specific than in the EIA report. No sound reasons could be found for the
deviations in the EIA report compared to the scoping document.

The expert statement on the scoping document (UMWELTBUNDESAMT 2016a, p.
51ff.) contains a list of information, which should be provided on each reference
project in the framework of the EIA report. The analysis of the EIA report
showed that overall the information provided is insufficient in regard to the fol-
lowing aspects:

® Substantial technical description of the entire facility, because no detailed da-
ta on the technical design (e.g. individual system’s capacities, degree of re-
dundancy [with the exception of the emergency cooling system and the
emergency diesel generators] are provided beyond the general description

® Achieved level of development, because the EIA report provides only very
limited data on this topic. Experiences made in the previous licensing and
construction processes weren'’t discussed, though they could point to concept
weaknesses of the individual reference projects or relevant technical aspects
(e.g. regarding the Instrumentation and Control design).

® Description of safety systems, because lacking are comprehensive data on
the degree of redundancy and spatial separation of individual facilities and
the requirements for important safety relevant systems and components

® Data on the use of diverse facilities including the description of approaches to
avoid or control CCF (Common Cause Failure), in particular in the field of
computer-based Instrumentation and Control technology; this description is
even less specific than in the scoping document

® Data on the individual designs‘ reserves in regard to natural and to man-
made external impacts beyond the design basis level

® Description of design basis accidents

® Description of beyond design basis events (DEC: design extension condi-
tions) taken into consideration

® Description of methods specific for each project to prove the practical elimi-
nation of early or large releases

® Fulfilling relevant European and international standards, in particular the
WENRA and IAEA requirements

® Discussion of differences between country-specific requirements regarding
the structure, system and component designs

Incidents and accidents without third party involvement

The planned NPP at the Dukovany site is located only 31 km from the Austrian
state border. In case of a severe accident in the planned NPP with the release
of radioactive material, the state territory of Austria could be significantly affect-
ed. A detailed description of possible accidents with significant releases is
therefore of utmost importance in the framework of a trans-boundary EIA pro-
cess. This applies in particular for severe accidents with early or large releases
unless they can be (practically) excluded.
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According to the EIA report severe accidents leading to early and large releases
have to be practically eliminated®. The description in the EIA report doesn’t clari-
fy which probabilistic safety goal and which quantile needs to be applied to fulfill
the requirement that an accident sequence can be rated as highly unlikely with
a “high degree of confidence“. Moreover, evidence is lacking to show that acci-
dents with early and large releases actually can be practically excluded. Ade-
quate evidence should be provided by conducting a comprehensive probabilistic
safety analysis (Extended PSA). Also sections 14-17 of the Czech Environmen-
tal Ministry’s scoping decision demanded the description and the guarantee of
safety targets. (SCOPINGSPRUCH 2016)

For conducting an assessment of possible impacts on Austria it is not sufficient
that the safety goals and the evidence that and how they will be met will be de-
termined in the process according to nuclear law (without Austrian participa-
tion).

The facility design basis regarding the load of external events (natural hazards,
external man-made hazards and combination of hazards) are largely being de-
fined in line with the WENRA and IAEA guidelines. Events are taken into con-
sideration, which occur with a frequency below 10 per year. Sources and types
of hazards were systematically identified and assessed. Two values for the hor-
izontal ground acceleration — PGA= 0.1 g and PGA = 0.25 g — are mentioned as
the basis for determining the seismic impacts. However, the presented docu-
ments don’t explain clearly which concrete requirements for seismic robustness
of safety-relevant systems, structures and components result from the value
PGA=0.25g.

It remains unclear whether the assessment of several extreme weather phe-
nomena (snow storm, icing, hail), biological hazards and the evidence that all
combinations of simultaneous hazardous events possible at this site have been
taken into consideration. Possible interactions of planned or existing reactors on
site have not been sufficiently discussed either.

To achieve the safety goal of new nuclear power plants consisting in the re-
quirement that accidents leading to early or large releases have to be practically
eliminated, it is necessary to also consider hazard events with frequencies be-
low<<10 if their impacts go beyond the design basis. However, the presented
documents do not include evidence that the safety goals are ensured also for
those events. For ensuring compliance with the safety goals, a comprehensive
Probabilistic Safety Analysis (Extended PSA) would be required, its contents
taking into consideration all relevant internal and external events and possible
accident causes.

According to the EIA report, dispersion calculations were conducted for all reac-
tor types with covering source terms to determine the possible impacts of the
planned NPP. This approach is possible in principle according to IAEA (2014).

According to the EIA report (2017, p. 520) comparing the severe accidents cov-
ering source term with the accessible safety reports’ specific source terms for
the reference units showed that the used source term has sufficient reserves in
comparison to the supplier’s data.

2 Practically eliminated are accident sequences if they physically impossible to occur or if they can
be considered with a high degree of confidence to be extremely unlikely to arise. (WENRA 2013)
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However, it remains unclear for which of the analyzed reactor types safety re-
ports are available or which accident sequences with possible significantly larg-
er source terms from the safety reports have not been considered in the EIA re-
port. This information should be provided in the framework of the EIA process.
According to the EU Directive 2014/52/EU art. 7 para 1 (a), the project descrip-
tion has to be conveyed together with all available data about its possible trans-
boundary impacts.

Possible accident sequences with large releases are of particular interest. The
relevant source terms for severe accident should be taken into account in a
trans-boundary EIA process, even if the calculated frequency of occurrence for
accidents with large radioactive releases is very low.

When determining the severe accident consequences, the EIA report assumed
that the containment integrity is a basic design characteristic of Generation Il1+
reactors, thus a relatively low source term is postulated as the covering source
term for a severe accident (Cs-137: 30 TBq). However, because the EIA report
does not sufficiently describe the design and the safety level of the reactors un-
der consideration, there is no sufficient evidence for this assumption at this
point.

This is of particular importance when looking at other EIA processes and acci-
dent analyses which included a reactor option (AES-2006) which is also under
consideration for NPP Dukovany Il and used significantly higher source terms.
The EIA process for the NPP Hanhikivi-1 used a three times higher Cs-137
source term (100 TBq) as the covering source term (UMWELTBUNDESAMT 2014c)
For the planned NPP Ninh Thuan 1 the radiation consequences were calculated
for a severe accident using the technical data of the VVER-1200 (AES-2006).
The source term determined for this reactor is for Cs-137 around 330 TBqg and
for 1-131 around 1,700 TBq. (INST 2015)

Overall, the information provided in the EIA report is not sufficient to assess the
possible trans-boundary consequences for Austria.

Incidents and accidents with third party involvement

Severe third parties actions (terrorist attacks and acts of sabotage) can have
significant impacts on nuclear facilities, also on the planned nuclear power plant
at the Dukovany site, and cause a severe accident. Even though justified classi-
fication reasons prevent measures against possible terrorist attacks and acts of
sabotage from being publicly discussed in detail in the course of the EIA proce-
dure, the EIA documents could have provided more information concerning at
least some of terror protection requirements. Information was provided for ex-
ample that the new NPP design will have to withstand a commercial airplane
crash, but without mentioning the relevant airplane category. One has to keep in
mind, that efficient structural protection which in general can also be mentioned
publicly can achieve a higher protection level than the classification of the tech-
nical, administrative and personnel protection measures.

The construction of a new NPP cannot be discussed without also taking into
consideration a potential terrorist attack on the interim storage for spent fuel.
The selection of the suppliers for the new NPP and the interim storage should
take into account the different levels of protection against potential terrorist at-
tacks.
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Trans-boundary effects on Austria

The calculation of the impacts of two design basis accidents and one severe
accident in the EIA report showed that large parts of Lower Austria could be af-
fected. The annual effective dose can be above 1 mSv up to a distance of 50
km. Not enough data was provided on the maximum doses and the dose for in-
fants, children and pregnant women to make precise statements on the degree
to which they are affected. Moreover the annual effective dose should not be
calculated using a Czech food basket, but an Austrian one to mirror local food
consumption in the Weinviertel and the consumption of local foods such as
game, mushrooms and berries, which could be heavily affected by a contamina-
tion.

All three accident scenarios result in massively exceeding the (forecast) values
for starting the agricultural protective measure of immediate harvesting. It is
questionable whether this measure can be realized in time in case of an emer-
gency because the Weinviertel's agricultural regions are in close proximity to
Dukovany. There is also the risk that the Austrian agriculture might suffer an
image loss in case of a contamination. Because the part of Lower Austria which
is located inside the 100 km radius is strongly characterized by agriculture, the
impacts of a design basis accident and a severe accident could be significant.

Also limiting the calculated impacts to a 100 km radius has to be questioned,
because several contamination data indicate that also beyond 100 km values
could be reached which trigger the start of agricultural protection measure in
Austria.

Until now no evidence was presented to show that the covering source term
used for the three calculations in the EIA report actually covers the reactor op-
tions under consideration, therefore a severe accident beyond the calculated
accident can result in larger radiation effects on the Austrian state territory. In
particular the determination of the radiation impacts conducted in another study
on a possible severe accident occurring at one of the reactor options under
consideration showed that larger significant impacts can occur than stated by
the EIA report. Overall such accidents with corresponding significant impacts on
Austrian state territory cannot be practically eliminated at this point.
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SHRNUTI

V lokalit¢ Dukovany v Ceské republice planuje Elektrarna Dukovany I, a.s.
vystavbu nové jaderné elektrarny. Jedna s o jeden nebo dva reaktory s
elektrickym vykonem do max. 2.400 MW. Maji byt v provozu od roku 2035 se
zivotnosti 60 let. V lokalité JE Dukovany jsou jiz v provozu 4 reaktory typu VVER-
440/213.

V soucasnosti je tento zamér pfedmétem posuzovani vlivu na zivotni prostredi
(EIA) podle cCeské legislativy (zakon &. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist). Proces provadi Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské Republiky.
Zamér spada pod smérnici EIA 2011/92/EU a Espoo konvenci (ESPOO
konvence 1991). Rakousko se z(¢astriuje tohoto procesu EIA z toho ddvodu,
Ze nelze vyloudit pfeshraniéni negativni vlivy zaméru na Rakousko.

Alternativy a nakladani s vyhorelym jadernym palivem a radioaktvnimi
odpady

Podle smérnice EIA 2014/52/EU je nutné predlozit v ramci procesu EIA také
hodnoceni raciondlnich variant a popis zasadnich divodd, jez vedly k
rozhodnuti pro vybranou variantu v€etné jejich porovnani s ohledem na vlivy na
Zivotni prostiedi. Totéz doporu€uje i MAAE jako typicky obsah EIA pro JE.

Porovnani s jinymi varianty vyroby energie vS8ak v tomto smyslu nebylo
provedeno. Je zde sice uvedeno a vyhodnoceno pét energetickych scénard,
rozhodnuti o novych jadernych blocich v Dukovanech v8ak bylo nékolikrat
uvedeno, ze rozhodnuti bylo u¢inéno jinde. A to jednak ve Statni energetické
koncepci a v Narodnim akénim planu pro jadernou energetiku, (oba materialy
jsou z roku 2015), ale i béhem Strategického hodnoceni vlivi na zivotni
prostfedi k SEK, jehoZ se zUc¢astnilo také Rakousko. V ani jednom materialu
vSak nebyly vyhodnoceny riizné varianty.,

Udaje o likvidaci vyhorelych palivovych ¢&lankd a radioaktvnich odpadi v
dokumentaci EIA jsou velice vagni. Uvadi se zde sice nutnost rozsifeni
stavajicich meziskladi a ulozist' resp. stavba novych skladovacich objektd,
chybéji v8ak udaje o jejich kapacité, technologiich, lokalitach a dale udaje o
konkrétnich harmonogramech. Pro vystavbu hlubinného geologického uloZisté
sice harmonogram uveden je, jeho splnéni je v3ak diskutabilni, protoZze sedm
soucasnych kandidatskych lokalit se vyslovilo proti vystavbé hlubinného ulozisté
v sveé obci.

Diskuse navrzenych typu reaktort, aspekty dlouhodobého provozu

V dokumentaci EIA (2017) se celkem uvazuje o sedmi ruznych typech
tlakovodnich reaktor(i (referenéni projekty) pro NJZ v lokalité Dukovany. Ctyfi
typy reaktor(, jez byly pivodné zminény v oznameni (AMEC FOSTER WHEELER
etal. 2016) jako mozné opce pro zamér, v dokumentaci EIA jiz obsazeny
nejsou. Dokumentace EIA obsahuje sice struény, ale uplny popis zasadnich
technologickych charakteristik tlakovodnich reaktort generace lll+. Podle udaji
v dokumentaci se pfedpoklada, ze soucasti reaktorl budou pfislusna zafizeni
k mitigaci nehod s tavenim paliva, jako jsou rekombinatory vodiku a zafizeni
k zadrzeni taveniny.
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Z porovnani udaju v EIA dokumentaci s udaji v oznameni vyplyvaji rizné
odlisnosti. Popisy v oznameni jsou detailnéjsi a specifi¢téjSi nez v dokumentaci
EIA. Dlvody téchto odchylek mezi oznamenim a dokumentaci EIA nejsou
jasné.

Expertni stanovisko k oznameni (UMWELTBUNDESAMT 2016a, str. 51ff.) obsahuje
seznam informaci, jez by dokumentace EIA méla obsahovat pro kazdy referenéni
projekt. Vyhodnoceni dokumentace EIA ukazalo, Zze uvedené informace jsou
celkové nedostacuijici, a to z hlediska nasledujicich aspekt:

® Jasny technicky popis celého =zafizeni, chybi detailni (daje ohledné
technického provedeni (napf. kapacity jednotlivych systémud, droven
redundance [s vyjimkou nouzového chladiciho systému a nouzovych
dieselovych generator(y])

® Dosazeny vyvojovy stav, dokumentace EIA k tomu uvadi jen velice stru¢né
Udaje. Nevénuje pozornost zkuSenostem 2z dosavadnich licen€nich a
stavebnich fizeni, pfestoze by mohly ukazat na koncepéni slabiny jednotlivych
referenCnich fedeni nebo relevantni technické uUdaje (napf. ohledné
projektovani systému kontroly a Fizeni - SKR)

® Popis bezpec¢nostnich systému, chybi Udaje ohledné urovné redundance a
prostorové separace jednotlivych zafizeni, jakoz i pozadavky na nejdilezitéjsi
bezpeénostni systémy a komponenty.

® Angaben zur Verwendung diversitarer Einrichtungen inklusive Darstellung
Chybi Udaje o pouzivani diverznich zafizeni, vCetné popisu pfistupl k
zabranéni ¢i k ovladani CCF (Common Cause Failure, porucha se spoleénou
pFi¢inou), obzvlast’ v oblasti pocCitaCové bezpecnosti Fidici techniky; tento popis
je jesté méné specificky, nez v oznameni.

e Udaje k rezervam jednotlivych designd ve vztahu k pfirodnim a civilizaénim
nadprojektovym externim vlivam.

® Popis projektovych havarii

® Popis vyhodnocenych nadprojektovych udalosti (DEC: design extension
conditions)

® Popis metod specifickych pro projekt k prokazani praktického vylouceni
¢asnych nebo velkych unikd radioaktivnich latek do okoli.

® Dodrzeni relevantnich evropskych a mezinarodnich standardl, zejména
pozadavki WENRA a MAAE

® Diskuse k rozdildm u pozadavkim jaderné regulace v jednotlivych zemich
vzhledem k projektovani struktur, systém( a komponent

Nehody a havarie bez pasobeni treti strany

Planovana elektrarna v lokalité Dukovany se nachazi pouhych 31 km od statni
hranice s Rakouskem. V pfipadé tézké havarie s unikem radioaktivnich latek v
této planované jaderné elektrarné by Rakousko mohlo byt vazné zasazeno.
Podrobné zohlednéni moznych havarii je proto v ramci pfeshrani¢niho procesu
EIA velice dulezité. To plati obzvlast” pro nehody s ¢asnymi nebo velkymi tniky,
pokud neni mozné je (prakticky) vyloucit.
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Podle dokumentace EIA je nutné prakticky vyloucit t&€Zké havarie, které by vedly
k ¢asnym nebo velkym unikim radioaktivnich latek do okoli*. Z dokumentace
neni patrné, ktery pravdépodobnostni bezpec&nostni cil a ktery kvantil se
uplatiuje ke stanoveni toho, zda ur€ity vyvoj bylo mozné vyhodnotit jako velice
nepravdépodobny ,s vysokou mirou davéry“. Dale chybi dikazy o tom, Ze Ize
nehody, které by mohly vést k €asnym nebo velkym Gnikim skute¢né prakticky
vyloucit. Odpovidajici dikazy by bylo nutné dolozit souhrnnou
pravdépodobnostni  bezpecnostni analyzou (Extended PSA). Popis
bezpecénostnich cilu a jejich zajisténi jsou také pozadavkem v odstavci 14-17 v
zavéru zjistovaciho fizeni Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
(SCOPINGSPRUCH 2016)

Pro hodnoceni moznych vlivi na Rakousko neni dostacdujici bezpeénostnich
cili s tim, Ze dukaz jejich dosaZeni bude prokazan az v nasledném fizeni dle
atomového zakona (a to jiz bez rakouské Ucasti).

Projektové zasady =zafizeni s ohledem na zatéZe zplsobené externimi
udalostmi (pfirodni hazardy, externi nebezpedi vyvolané ¢lovékem a kombinace
hazardl) jsou definovany z velké ¢asti v souladu se smérnicemi WENRA a
MAAE. Pfitom jsou zohlednény udalosti s vyskytem pravdépodobnosti mensi
nez 10™ rogné. Zdroje a druhy hazardd byly identifikovany a vyhodnoceny
systematicky. Pro seismické vlivy byly uvedeny dvé hodnoty pro horizontalni
zrychleni podlozi, PGA = 0,1 g a PGA = 0,25 g. Z pfedlozenych material( v§ak
nelze jasné zjistit, jaké naroky vyplyvaji pro seismickou odolnost vSech
bezpecénostnich systém{, struktur a komponent pro hodnoty PGA = 0,25 g.

Otevienou otazkou zUstava, zda byly zohlednény také nékteré jevy extrémniho
pocasi (snéhova boufe, namraza, krupobiti), biologicky hazard. Nebylo také
dostate¢né vyhodnoceno vzajemné mozné pusobeni stavajicich jadernych
zafizeni v této lokalité a planovanych novych jadernych zafizeni. K dosazeni
bezpecénostnich cilll pro nové jaderné elektrarny, pozadujici praktické vyloué¢eni
nehod s ¢asnymi nebo velkymi Uniky radioaktivnich latek do okoli, je nutné
zohlednit také hazardové udalosti s frekvenci <<10™ a jejich nadprojektové
vlivy.

Dostacujici prokazani toho, Ze splnéni bezpecénostnich cilll je zaruéeno i pro
tyto udalosti v8ak v dokumentaci EIA chybi.K prokazani spinéni bezpenostnich
cild je nutné pozadovat obsahlou pravdépodobnostni bezpeénostni analyzu
(Extended PSA), jejiz obsah zohlédnuje vSechna relevantni interni a externi
udalosti a mozné pficiny nehody.

Pro zjisténi potencialnich vlivii planované jaderné elektrarny byly vypocéty Sifeni
radiace v dokumentaci EIA provedeny se zdrojovymi €leny pro vSechny typy
reaktorl. Tento postup je podle IAEA (2014) v zasadé mozny. Podle
dokumentace EIA (2017, str. 520) ukazalo srovnani pokryvajiciho zdrojového
Clenu pro tézkou havarii a specifickych zdrojovych ¢&lenl z dostupnych
bezpecnostnich zprav referencnich reaktor(i, Zze pouzity zdrojovy ¢len disponuje
dostate¢nou rezervou v porovnani s udaji dodavateld.

8 Prakticky vylou¢ené jsou takové pribéhy nehod, jejichz vyskyt je prokazatelné fyzikalné nemozny
nebo jejichz vznik je s vysokym stupném vérohodnosti extrémné nepravdépodobny. (WENRA
2013)
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Podle smérnici 2014/52/EU, ¢l. 7 odst.1a, je zapotfebi uvést popis projektl
spolu se vSemi udaji o moznych pfeshraninich vlivech, které jsou k dispozici. V
dokumentaci chybi uUdaje o tom, pro které typy reaktorli jsou k dispozici
bezpec€nostni zpravy a jaké scénafe nehod s moznymi vy$Simi zdrojovymi Cleny
byly hodnoceny.(tady nevim, zda jsem vétu spravné pochopila). Tyto informace
by mély byt sdéleny jesté v ramci procesu EIA.

Zvlast’ dulezité jsou mozné priibéhy nehod s vysokymi uniky do okoli. Pfestoze
vypoctena frekvence vyskytu nehody s velkymi radioaktivnimi uniky je velice
nizka, mély by relevantni zdrojové Cleny pro tézké havarie v pfeshrani€nim
procesu EIA byt zohlednény.

PFi uréeni nasledku tézké nehody se v dokumentaci EIA predpoklada, ze bude
zachovana integrita kontejnmentu (zakladni planovaci charakteristika reaktord
generace lllI+). Proto se pro t&Zkou havarii uvazuje s relativné malym zdrojovym
¢lenem jako pokryvacimu zdrojovému ¢lenu pro tézkou nehodu (Cs-137: 30
TBq). Splnéni tohoto predpokladu vSak v dokumentaci neni spolehlivé
prokazano protoZze v dokumetaci EIA neni dostateCné popsan konkrétni typ
reaktoru ani bezpecnostni Uroven uvazovanych reaktor(. Plati to pfedev§im z
toho dlvodu, Ze u jinych procest EIA a bezpecénostnich rozborl tykajici se
reaktorové opce (AES-2006), o které se uvazuje také u JE Dukovany I, byly
pouzity znacné& vysSi zdrojové C&leny. V ramci procesu EIA pro finskou JE
Hanhikivi-1 byl napfikad uveden tfikrat vyssi Cs-137 zdrojovy ¢len (100 TBq)
jako pokryvajici zdrojovy €len. (UMWELTBUNDESAMT 2014c) Pro planovanou JE
Ninh Thuan 1 byly vypoéteny radiaéni nasledky tézké nehody na bazi
technickych udaji VVER-1200 (AES-2006). Pro tento reaktor uréeny zdrojovy
¢len je u Cs-137 kolem 330 TBq a pro 1-131 kolem 1.700 TBq. (INST 2015)

V dokumentaci EIA poskytnuté informace celkové nejsou dostacujici k
posouzeni moznych preshrani¢nich vlivi na Rakousko.

Nehody a havarie s pisobenim treti strany

Pusobeni tfeti strany (teroristické uUtoky a sabotaz) mohou vést k zavaznym
nasledkdm na jadernych zafizenich, tedy i na planované jaderné elektrarné v
lokalité Dukovany. | kdyZ z opravnénych ddvodu utajeni nelze v dokumentaci
EIA podrobné popisovat opatfeni proti moznym teroristickym utokim a
sabotazi, bylo by tfeba v nékterych pasazich dokumentace popsat detailngji
alespon pozadavky na ochranu proti moznému teroristickému utoku.

V dokumentaci je napiiklad uvedeno, ze nova jaderna elektrarna musi vykazovat
odolnost proti padu komercniho letadla, informace o tom, o jakou kategorii letadla
se jedna, zde vSak chybi. Je zapotfebi zduraznit, Ze ucinna stavebni ochrana,
tedy informace, které neni tfeba vefejné tajit, umozni dosahnout vyssi ochranné
urovné, nez utajovani technickych, administrativnich a personalnich ochrannych
opatreni.

V souvislosti s vystavbou nové JE je také nutné zohlednit potencionalni
teroristicky Utok na mezisklad vyhofelého paliva. Pfi vybéru dodavatele pro
novou JE a pro mezisklad by mély byt zohlednény rizné ochranné urovné vugi
moznym teroristickym dtokdm.
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Preshranicni vlivy na Rakousko

Vypocty vlivd dvou projektovych nehod a jedné tézké havarie v dokumentaci
EIA ukazaly, Ze by takovymi nehodami mohly byt zasazeny velké ¢asti Dolniho
Rakouska. Roé¢ni efektivni davky nad 1 mSv by mohly zasahnout Uzemi az do
vzdalenosti 50 km.

K uréeni miry zasaZeni Uzemi chybi také uUdaje o maximalnich davkach,
davkach pro kojence, déti a téhotné Zeny. Rocni efektivni davky by nemély byt
vypocteny podle ¢eského, nybrz rakouského spotfebniho kose, ktery zohhledni
lokalni stravovaci zvyklosti v oblasti Weinviertelu, kde se konzumuji potraviny
jako maso lovné zvéfe, houby a bobuloviny, coZ jsou potraviny, jez by mohly byt
silné zasazené v pripadé radioaktivni kontaminace.

Ve vSech tfech uvedenych scénafich dochazi k masivnimu prekro€eni
(oCekavanych) hodnot platnych pro =zahajeni ochranného opatfeni pro
zemeédélstvi, coz jeokamZita sklizefi. Lze pochybovat o tom, zda by takovato
opatfeni v pfipadé havarie bylo vibec mozZné realizovat véas, vzhledem
k blizkosti JE Dukovany od zemédélskych oblasti Weinviertelu. Pfipadna
kontaminace by také vedla k poskozeni dobrého jména rakouskych
zemeédélskych produktd. Pro ¢ast Dolniho Rakouska, ktera se nachazi v okruhu
100km od JE Dukovany a je silné zaméfena na zemédélstvi, by negativni vlivy
jak projektové nehody tak t€zké havarie mohly byt znacné.

Pochybnost Ize také vyslovit ohledné omezeni vypoétenych vlivi na okruh 100
km. Nékteré udaje o kontaminaci pfipousti moznost, Zze by i mimo okruh 100km
mohly byt dosazeny hodnoty, jez by si vyzadaly zavadéni ochrannych opatfeni
v zemé&délstvi v Rakousku.

V dokumentaci EIA nebylo jasné dolozeno, Zze zdrojovy &len, ktery byl pouzity
pro vypocty, je pro uvazované typy reaktor pokryvajici a zda by tézka havarie
pfekracujici vypoétenou nehodu nemohla ve svém dlsledku mit mnohem vétsi
radiacni vlivy na rakouské statni uzemi, nez dokumentace pfedpoklada. Z
jinych studii, které hodnotily vlivy téZzkych havarii u jedné z uvazovanych opci
vyplyvaji — ve srovnani s udaji uvedenymi v této dokumentaci EIA — daleko vétsi
a rozsahlejSi mozné dopady. V souasné dobé tedy nelze vylouCit vyskyt
takové havarie se odpovidajicimi znaénymi vlivy na rakouské statni tzemi.
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