UVP Neues KKW Dukovany Konsultationsbericht— Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Am Standort Dukovany in der Tschechischen Republik wird von der Elektrarna
Dukovany Il, a.s., ein neues Kernkraftwerk geplant. Geplant sind ein oder zwei
Reaktoren mit einer elektrischen Gesamtleistung von bis zu 2.400 MWe. Sie sol-
len ab 2035 in Betrieb gehen und eine Laufzeit von 60 Jahren haben. Am be-
stehenden KKW-Standort Dukovany sind bereit vier Reaktoren vom Typ VVER-
440/213 in Betrieb.

Fir dieses Vorhaben wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach tschechi-
schem UVP-Recht durchgefiihrt (Gesetz Nr.100/2001 GBI. i.d.g.F.). Die verfah-
rensfiihrende Behorde ist das Umweltministerium der Tschechischen Republik.
Das Vorhaben unterliegt der UVP-Richtlinie der EU (RL 2014/52/EU) und der
Espoo-Konvention (ESPOO-KONVENTION 1991). Da grenziiberschreitende nachtei-
lige Auswirkungen aus dem Vorhaben auf Osterreich nicht auszuschlieRen sind,
beteiligt sich Osterreich an dem Verfahren.

Zur Bewertung des vorgelegten UVP-Berichts wurde vom Umweltbundesamt im
Auftrag des Bundesministeriums flr Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) eine
Fachstellungnahme beauftragt (UMWELTBUNDESAMT 20181). Darin wurden Fragen
an die tschechische Seite formuliert, die in einer Konsultation vom 10.—11.04.2018
in Prag erortert wurden. Die hier vorliegende abschlieRende Fachstellungnahme
inklusive Konsultationsbericht beinhaltet die Antworten auf diese Fragen, ihre
Bewertung und die daraus abgeleiteten abschlieenden Empfehlungen. Dar-
Uber hinaus wurden Themen zur weiteren Erérterung im Rahmen des bilatera-
len Nuklearinformationsabkommens zwischen Osterreich und der Tschechischen
Republik empfohlen. Erganzend wurden Informationen der Informationsveranstal-
tung in Wien vom 06.06.2018 und der o6ffentlichen Anhérung in Trebi¢/CZ vom
19.06.2018 bericksichtigt.

Alternativen und Entsorgungsnachweis

Im Umweltbericht wurden Alternativen zum geplanten KKW nur anhand von Kri-
terien vergleichend beschrieben, dieser Vergleich wurde jedoch nicht zur be-
grindeten Auswahl einer Variante herangezogen, wie es die UVP-Richtlinie der
EU 2014/52/EU verlangt und auch die IAEO empfiehlt. Der Verweis der tsche-
chischen Seite, dass jegliche Alternativenprifung zur Energieerzeugung bereits
im Rahmen des Staatlichen Energiekonzepts aus 2015 erfolgt ist und daher auf
Projektebene nicht mehr zu erbringen ist, ist nicht ausreichend, da im Rahmen
der SUP fiir die das Staatliche Energiekonzept eine vergleichende Bewertung
der Umweltauswirkungen ebenfalls nicht erfolgt ist, wie auch in der damaligen
Fachstellungnahme von sterreichischer Seite angemerkt wurde.

Wenngleich einige neue Informationen zu den aus rein informativen Grinden
aufgelisteten finf Szenarien zur Energieproduktion gegeben wurden, so bleibt
dennoch das Problem bestehen, dass die vergleichende Bewertung der magli-
chen Umweltauswirkungen fehlt.
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Die Fragen zur Entsorgung der radioaktiven Abfalle und abgebrannten Brenn-
elemente wurden beantwortet. Da die Entsorgung jedoch davon abhangt, dass
die geplanten Erweiterungen und Neubauten von Zwischen- und Endlagern zeit-
gerecht abgeschlossen werden, wird empfohlen, diesen Fragen im Rahmen der
Treffen unter dem ,bilateralen Nuklearinformationsabkommen® regelmafig nach-
zugehen.

Diskussion der vorgeschlagenen Reaktortypen, Langzeitaspekte des
Betriebs

Im UVP-BERICHT (2017) werden insgesamt sieben verschiedene Designs von
Druckwasserreaktoren als Referenzprojekte flir das neue KKW am Standort
Dukovany in Betracht gezogen.

Die Auswertung des UVP-Berichts ergab, dass die darin dargebotenen Informa-
tionen im Hinblick auf verschiedene Aspekte nicht in vollem Umfang nachvoll-
ziehbar waren. Diese betrafen unter anderem die Anwendung des Regelwerks,
Zielvorgaben fir Haufigkeit von Brennstoffschadenszustianden, den Umfang des
Einsatzes von Einrichtungen zur Mitigation schwerer Unfélle, die Methodik flr
den praktischen Ausschluss von friihen oder gro3en Freisetzungen sowie Aspek-
te des Alterungsmanagements.

Vor diesem Hintergrund wurden in der Fachstellungnahme zum UVP-Bericht
verschiedene Fragen und Empfehlungen formuliert. Die Fragen wurden im Rah-
men der Konsultationen vollstdndig abgearbeitet, inhaltliche Schwerpunkte der
einzelnen Empfehlungen wurden im Kontext der Diskussion der Fragen eben-
falls angesprochen.

Die Diskussion der einzelnen Fragen zu diesem Thema erfolgte in durchgangig
konstruktiver und transparenter Weise mit dem Anspruch, die Fragen vollstandig
zu beantworten. Dementsprechend ist ein grofRer Teil der Fragen vollstandig be-
antwortet, so dass hieraus weder ein weiterer Klarungsbedarf noch Uber die
Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitsprifung hinausgehende Empfeh-
lungen resultieren. Die vorlaufigen Empfehlungen zum Alterungsmanagement
konnen auf Basis der gegebenen Antworten entfallen.

Bezlglich der verbleibenden Fragen sind die Antworten zwar ebenfalls vollum-
fanglich nachvollziehbar, jedoch sehen die Expertinnen hier noch Bedarf fir zu-
satzliche Uberlegungen und Bewertungen. Diese betreffen

® Erfahrungen aus bisherigen Genehmigungs- und Errichtungsverfahren mit den
Referenzprojekten, soweit diese Hinweise auf konzeptionelle Schwachen ge-
ben,

e die Bewertung konzeptioneller Unterschiede der Referenzprojekte im Hinblick

auf das durch die deterministische Auslegung gewahrleistete Sicherheitsni-
veau,

e die Festlegung probabilistischer Sicherheitsziele fir die Eintrittshaufigkeit von
Brennstoffschadenszusténden,

e die projektspezifischen Methoden fir den Nachweis des praktischen Aus-
schlusses friiher Freisetzungen oder grofRer Freisetzungen und den Nach-
weis einer Vermeidung von Mehrfachausfallen von Sicherheitseinrichtungen,

e die projektspezifische Berlicksichtigung von Anforderungen der Regelwerks-
ebenen Il bis V gemalk Regelwerkspyramide.
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Zu diesen Themen sind Empfehlungen beziiglich einer Berlicksichtigung im
Rahmen des UVP-Verfahrens bzw. zur weiteren Erérterung im Kontext des ,bi-
lateralen Nuklearinformationsabkommens* formuliert worden.

Stoér- und Unfélle ohne Einwirkungen Dritter

Die Entfernung des geplanten KKW am Standort Dukovany zur Staatsgrenze
von Osterreich betragt nur 31 km. Im Fall eines schweren Unfalls mit einer Frei-
setzung von radioaktiven Stoffen kann das Staatsgebiet Osterreichs betroffen
sein. Eine detaillierte Berlicksichtigung moglicher Unfalle mit erheblicher Frei-
setzung im Rahmen des grenziberschreitenden UVP-Verfahrens ist deshalb
besonders wichtig.

Laut UVP-Bericht missen flr das neue KKW schwere Unfélle, die zu frihen
oder grolRen Freisetzungen fuhren, praktisch ausgeschlossen werden®. Im Rah-
men der Konsultation und der Veranstaltungen in Wien und Tfebi¢/CZ wurde
deutlich, dass in der Tschechischen Republik bisher kein geschlossenes Kon-
zept fir den Nachweis des praktischen Ausschlusses existiert, sondern dieser
Nachweis nur eine Forderung ist. Derzeit existiert weder eine verbindliche Fest-
legung des probabilistischen Sicherheitsziels (,extrem unwahrscheinlich mit ho-
her Aussagesicherheit), noch wird eine Methodik vorgeschrieben, mit der der
praktische Ausschluss im Einzelnen nachgewiesen werden soll. Wahrend der
Konsultation wurde auch erklart, dass es Aufgabe der Aufsichtsbehorde SUJB
ist, einen entsprechenden Nachweis im atomrechtlichen Verfahren zu fordern,
etwa durch deterministische Methoden oder eine umfassende probabilistische
Sicherheitsanalyse (Extended PSA). In den Veranstaltungen in Wien und Tfebi¢
hat die SUJB angedeutet, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit von 10”/Jahr als
ausreichend niedrig fir den praktischen Ausschluss betrachtet werden koénnte.
Der zugehdrige Vertrauensgrad blieb offen.

Fir eine Bewertung der moglichen Auswirkungen auf Osterreich ist es nicht
ausreichend, dass die Festlegung der Sicherheitsziele und der Nachweise, dass
und wie diese erreicht werden sollen, im atomrechtlichenVerfahren (ohne 6ster-
reichische Beteiligung) erfolgen.

Die Beschreibung der Sicherheitsziele und deren Sicherstellung werden auch in
den Absatzen 14-des Scopingspruchs des Umweltministeriums der Tschechi-
schen Republik gefordert. (SCOPINGSPRUCH 2016)

Es ware zu begriiBen wenn das Vorgehen zum Nachweis zum praktischen
Ausschluss vor der Auswahl des Lieferanten des Kernkraftwerks festgelegt und
im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* erldutert wirde.

2 Praktisch ausgeschlossen sind Unfallhergénge, die physikalisch unméglich oder mit hohem Grad
an Vertrauen extrem unwahrscheinlich sind. (WENRA 2013)
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Die Auslegungsgrundlagen der Anlage in Bezug auf die Lasten von externen
Ereignissen (Naturgefahren,externe anthropogene Gefahren und Gefahren-
kombinationen) werden in Ubereinstimmung mit den Richtlinien der WENRA
und IAEA bestimmt. Dabei werden Ereignisse berlicksichtigt, die mit Haufigkei-
ten von 10™ pro Jahr auftreten. Gefahrenquellen und -typen wurden systema-
tisch identifiziert und bewertet. Fiir seismische Einwirkungen wird in der Verga-
bedokumentation eine Widerstandsfahigkeit der Anlage gegen eine maximale
horizontale Bodenbeschleunigung (PGA) von 0,25 g gefordert werden. Der Wert
muss konservativ eingehalten werden. Offen bleiben die Bewertung von einigen
Phanomene extremer Witterung, biologischen Gefahren und der Nachweis,
dass alle fiir den Standort in Betracht kommenden Kombinationen von gleich-
zeitige Gefahrenereignissen berlcksichtigt wurden. Mdgliche Wechselwirkungen
in Dukovany geplanten und bestehenden Reaktoren werden ebenfalls nicht
ausreichend behandelt.

Bei der Ermittlung der méglichen Auswirkungen des geplanten Kernkraftwerks
werden Ausbreitungsrechnungen mit laut UVP-Bericht fir alle Reaktortypen
Quelltermen durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise ist gemaf IAEA (2014) grund-
satzlich mdglich.

Da bei der Bestimmung der Konsequenzen fiir einen schweren Unfall im UVP-
Bericht die Erhaltung der Integritat des Containments als die grundlegende Pla-
nungscharakteristik der Reaktoren der Generation lll+ angenommen wurde,
wird ein verhaltnismafRig geringer Quellterm als abdeckender Quellterm fir ei-
nen schweren Unfall (Cs-137: 30 TBq) unterstellt. Da die Auslegung sowie das
Sicherheitsniveau der in Betracht gezogenen Reaktoroptionen im UVP-Bericht
nicht ausreichend beschrieben werden, ist diese Annahme zurzeit nicht ausrei-
chend belegt.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass in anderen UVP-Verfahren
und Unfallanalysen, die eine Reaktoroption (AES-2006) betreffen, die auch fur
das KKW Dukovany Il betrachtet wird, erhebliche héhere Quellterme verwendet
werden: Im Rahmen des UVP-Verfahrens zum finnischen KKW Hanhikivi-1 wird
ein dreimal héherer Cs-137-Quellterm (100 TBq) als abdeckender Quellterm
verwendet. (UMWELTBUNDESAMT 2014c) Fur das geplante KKW Ninh Thuan 1
wurden die radiologischen Folgen eines schweren Unfalls auf Basis der techni-
schen Daten des Reaktortyps berechnet. Der flir diesen Reaktor ermittelte
Quellterm fiir Cs-137 ist etwa zehnfach héher (330 TBq). (INST 2015)

Wahrend der Konsultation wurde betont, dass im Rahmen der UVP keine spe-
ziellen Reaktortypen gepriift werden — es ist Aufgabe der Hersteller, Lésungen
zu prasentieren (etwa doppeltes Containment, Redundanz von Systemen etc.),
die den Anforderungen des praktischen Ausschlusses gerecht werden. Falls es
fur den ausgewahlten Reaktortyp im Genehmigungsverfahren nicht gelingt nach-
zuweisen, dass der Quellterm unter dem in den UVP-Dokumenten als abde-
ckend gewahlten Quellterm fur Cs-137 von 30 TBq liegt, kénnte der UVP-Stand-
punkt seine Giltigkeit verlieren. Gegebenenfalls misste dann ein neues UVP-
Verfahren durchgeflihrt werden.

Es wurde erklart, dass fur alle Reaktoroptionen die Quellterme fur Auslegungs-
storfalle und schwere Unfalle fur die erweiterten Unfallbedingungen (Design Ex-
tension Conditions, DEC) zur Verfugung standen. Die Quellterme, die bei einem
Verlust der Integritéat des Containments oder einem Containment-Bypass resul-
tieren kdnnen, wurden nicht genannt. Denn bisher sind probabilistische Sicher-
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heitsanalysen der Stufe 2 (PSA 2), die die entsprechenden Wahrscheinlichkei-
ten ermitteln, nicht vorhanden. Es ware zu begriilen, wenn zu einem spateren
Zeitpunkt im Rahmen des ,bilateralen Nuklearinformationsabkommens*® die er-
rechneten Wahrscheinlichkeiten fiir einen Verlust der Containment-Integritat
und die entsprechenden Quellterme vorgelegt wurden.

Die bisher im UVP-Verfahren tbermittelten Informationen sind insgesamt nicht
ausreichend, um die méglichen grenziiberschreitenden Auswirkungen auf Os-
terreich zu bewerten.

Stor- und Unfille durch Einwirkungen Dritter

Schwere Einwirkungen Dritter (Terrorangriffe oder Sabotagehandlungen) kén-
nen erhebliche Auswirkungen auf Kernanlagen wie auf das geplante Kernkraft-
werk am Standort Dukovany haben und dort einen schweren Unfall ausldsen.
Auch wenn aus berechtigten Griinden der Geheimhaltung Vorkehrungen gegen
mogliche Terrorangriffe und Sabotagehandlungen nicht im Detail 6ffentlich im
UVP-Verfahren diskutiert werden kdénnen, hatten in den UVP-Dokumenten zu-
mindest die Anforderungen an den Terrorschutz an einigen Stellen im etwas
grélRerem Umfang dargelegt werden kdnnen.

Im Rahmen der Konsultation konnten einige Fragen zum Schutz vor mdglichen
Terrorangriffen und Sabotage beantwortet werden. Die wichtigsten Fragen zum
Schutz vor einem gezielten Angriff mit einem Verkehrsflugzeug blieben jedoch
offen, da sie zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beantwortet werden kénnen
und/oder der Geheimhaltung unterliegen. Dieses Thema sollte im Rahmen des
L,bilateralen Nuklearinformationsabkommens* erértert werden.

Grenziiberschreitende Auswirkungen auf Osterreich

Die Konsultation hat gezeigt, dass es keinesfalls ausgeschlossen werden kann,
dass im Falle des berechneten schweren Unfalls (DEC) Mallnahmen aus der
Osterreichischen Interventionsverordnung in grenznahen Gebieten in Kraft tre-
ten mussen, dies betrifft die lodprophylaxe fir Kinder, die bei einer Schilddri-
sendosis von 10 mSy startet.

Auch zeigt sich in den vorgelegten Dosisberechnungen fir den unterstellten
Quellterm des schweren Unfalls (DEC), dass das Dosislimit fir die Bevolkerung
von 1 mSv im ersten Jahr bis zu 50 km Entfernung von Dukovany Uberschritten
werden kann.

Im Falle dieses schweren Unfalls (DEC) sind weiters erhebliche Auswirkungen
auf die 6sterreichische Landwirtschaft zu erwarten, die abgesehen von grof3fla-
chigen Ernteverlusten auch mit einem langerfristigen Imageschaden einherge-
hen koénnen.

Wahrend diese Auswirkungen bereits bei dem von der tschechischen Seite vor-
gelegten Berechnungen des schweren Unfalls (DEC) méglich sind, kann, wie
bereits erwahnt, anhand der vorliegenden Informationen nicht ausgeschlossen
werden, dass es zu einem schweren Unfall mit héheren Freisetzungen und da-
mit auch massiveren Auswirkungen kommt.

Es sollte nur ein solcher Reaktortyp ausgewahlt werden, bei dem praktisch aus-
geschlossen werden kann, dass selbst im Falle eines schweren Unfalls in Os-
terreich erhebliche Auswirkungen auftreten. Diese Auswirkungen beinhalten die
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Notwendigkeit flr InterventionsmaBnahmen nach der 6sterreichischen Interven-
tionsverordnung, aber auch die Notwendigkeit flr landwirtschaftliche Schutz-
maRnahmen und die Uberschreitung des Dosislimits von 1 mSv/Jahr. Fiir die
Abschatzungen von Kontaminations- bzw. Dosiswerten sollte dabei auch von den
fur Osterreich ungiinstigsten Wettersituationen ausgegangen werden.
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SUMMARY

Elektrarna Dukovany Il, a.s. is planning the construction of a new nuclear power
plant on the NPP Dukovany site in the Czech Republic. One or two reactors are
planned with a total power output of up to 2,400 MWe. They are scheduled for
operation in 2035 and have a life-time of 60 years. The existing NPP Dukovany
site is already host to four VVER-440/213 type reactors.

This project is subject to an Environmental Impact Assessment according to
Czech EIA law (law No. 100/2001 Coll. in the current version). The Czech Min-
istry of the Environment is the authority responsible for the EIA procedure. The
project is subject to the EU EIA Directive (2014/52/EU) and the Espoo Conven-
tion (ESPOO-KONVENTION 1991). Austria is taking part in this procedure be-
cause trans-boundary negative impacts on Austria cannot be excluded.

On behalf of the Austrian Federal Ministry for Sustainability and Tourism (BMNT)
the Federal Environmental Agency commissioned an expert statement to con-
duct an assessment of the presented EIA Report (UMWELTBUNDESAMT 20183).
The assessment prepared questions for the Czech side which then were dis-
cussed at the consultation meeting in Prague on 10/11 April 2018. This present
final expert statement including the consultation report contains the responses
to those questions, the assessment and the deducted final recommendations.
Moreover, the report recommends several topics for further discussions in the
framework of the bilateral nuclear information agreement between Austria and
the Czech Republic. In addition, information from the information event in Vien-
na on 6 June 2018 and the public hearing in Tfebi¢/CZ on 19 June 2018 was
taken into account.

Alternatives and management of spent fuel and radioactive waste

The environmental report described the alternatives to the planned NPP only by
using criteria to make comparisons, however this comparison was not used as a
base for a reasoned decision in favor of one option as required by the EIA Di-
rective 2014/52/EU and recommended by the IAEA. The Czech side referred to
the fact that alternatives have been examined already in the framework of the
State Energy Concept 2015 and therefore don’t have to be examined on project
level. This is insufficient, because in the SEA framework for the State Energy
Concept no comparative assessment of the environmental impacts has been
undertaken, either; the Austrian expert statement then pointed this out.

While new information was added to the five scenarios listed for purely informa-
tive reasons, the problem remains that a comparative assessment of possible
environmental impacts is lacking.

The questions concerning the disposal of radioactive waste and spent fuel was
answered. However, the disposal being dependent on the timely completion of
planned enlargements and new-builds of interim storage and final repositories it
is recommended to regularly update the information on this issue in the frame-
work of the meetings of the bilateral nuclear information agreement.
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Discussion of reactor types under consideration, long-term aspects of
operation

The EIA Report (2017) takes into consideration a total of seven different Pres-
surized Water Reactor (PWR) models as reference projects for the new NPP at
the Dukovany site.

The EIA Report assessment showed that the information is not fully compre-
hensive regarding different aspects. That is the case for the application of the
regulations, targets for the fuel damage frequency, the volume of accident miti-
gation equipment and the method of the practical exclusion of early or large re-
leases and aging management aspects.

This led to the formulation of different questions and recommendations on the
EIA Report in the expert statement. In the framework of the consultations the
questions were fully answered, also the recommendation’s key points were ad-
dressed during the discussions.

During the discussion of this topic the issues were treated in a consistently con-
structive and transparent manner with the goal of fully answering them. For this
reason, a large part of the questions was fully answered; no further need for
clarifications or recommendations in addition to the recommendations given in
the EIA. With regard to the provided answers, the preliminary recommendations
concerning the aging management can be dropped.

Regarding the remaining questions the answers also were fully comprehensible,
however, the experts see the need for additional considerations on the following
fields:

® Experiences from the reference projects’ previous licensing and construction
procedures as far as they point to conceptual weaknesses,

® assessment of conceptual differences between the reference projects regard-
ing the safety level guaranteed by the deterministic design basis,

e definition of probabilistic safety targets for the fuel damage frequency,

® the project specific approach to practical elimination of early or large releases
and the proof that multiple failure of safety equipment can be prevented,

® project specific consideration of regulation levels Il to V in line with the regu-
lation pyramid

Recommendations were made on how those topics should be taken into ac-
count of in the framework of the EIA procedure or discussed further in the frame-
work of the bilateral nuclear information agreement.

Incidents and accidents without third party involvement

The planned NPP at the Dukovany site is located only 31 km from the Austrian
state border. In case of a severe accident in the planned NPP with the release
of radioactive material, the state territory of Austria could be significantly affect-
ed. It is of utmost importance that all accidents with large releases, which are
possible in principle, are taken into account in a trans-boundary EIA process.
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According to the EIA Report severe accidents leading to early and large releas-
es will be practically eliminated” for the new NPP. According to the consulta-
tions and the events in Vienna and Tfebi€ it became clear that the Czech Re-
public has introduced the requirement of practical elimination, but no clearly de-
fined concept to proof it. Currently no binding definition of the probabilistic safe-
ty target exists (,with a high level of confidence to be extremely unlikely to
arise”) nor a method to proof how the practical elimination should be conducted
for individual cases. The consultations also made clear that it is the nuclear
regulator SUJB’s task to demand such a proof during the nuclear licensing pro-
cedure, e.g. by applying deterministic methods or a comprehensive probabilistic
safety analysis (Extended PSA). At the events in Vienna and Trebi¢, SUJB
hinted that the frequency of 10”/a can be accepted as sufficiently low to fulfill
the practical elimination; the confidence level remained open.

The fact that the safety targets and the proof how to achieve them shall be un-
dertaken during the nuclear licensing procedure (without Austria participating)
prevents an assessment of the potential impacts on Austria.

Also paragraphs 14-17 of the Czech Environmental Ministry’s scoping state-
ment (SCOPINGSPRUCH 2016) require the description of the safety targets and how
they will be ensured.

It would be welcome if the method of conducting the practical elimination proof
would be defined before the supplier will be chosen and explained in the
framework of the bilateral nuclear information agreement.

The facility design basis regarding the load of external events (natural hazards,
external man-made hazards and combination of hazards) are largely being de-
fined in line with the WENRA and IAEA guidelines. In the process events are
taken into consideration occurring with a frequency below 10 per year. Sources
and types of hazards were systematically identified and assessed. For seismic
impacts the tender documentation will require the plant's robustness against
maximum horizontal ground acceleration (PGA) of 0.25 g. This value should be
conservative. It remains unclear whether the assessment of several extreme
weather phenomena such as extreme weather, biological hazards and evidence
that all combinations of simultaneous hazardous events possible at this site
have been taken into consideration. Possible interactions of planned or existing
reactors on site have not been sufficiently discussed either.

According to the EIA report, dispersion calculations were conducted for all reac-
tor types with covering source terms to determine the possible impacts of the
planned NPP. According to IAEA (2014) this approach is possible in principle.

When determining the severe accident consequences, the EIA Report assumed
that the containment integrity is a basic design characteristic of Generation Ill+
reactors, thus a relatively low source term is postulated as the covering source
term for a severe accident (Cs-137: 30 TBq). However, because the EIA report
does not sufficiently describe the design and the safety level of the reactors un-
der consideration, there is no sufficient evidence for this assumption at this
point.

4 Practically eliminated are accident sequences which are either physically impossible to occur or
can be considered with a high degree of confidence to be extremely unlikely to occur (WENRA
2013).
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10

This is of particular importance when looking at other EIA processes and acci-
dent analyses which included a reactor option (AES-2006) which is also under
consideration for NPP Dukovany Il and used significantly higher source terms.
The EIA process for the NPP Hanhikivi-1 used a three times higher Cs-137
source term (100 TBq) as the covering source term (UMWELTBUNDESAMT 2014c)
For the planned NPP Ninh Thuan 1 the radiation consequences of a severe ac-
cident based on the technical data of the VVER-1200 (AES-2006) were calcu-
lated. The source term determined for this reactor is for Cs-137 around 330 TBq
and for I-131 around 1,700 TBq. (INST 2015)

The Czech side explained during the consultations that specific reactor types
are not assessed in the EIA framework; it is the supplier's task to present solu-
tions (such as double containment, systems redundancy etc.) to fulfill the practi-
cal elimination requirements. If the licensing procedure for the chosen reactor
doesn’t provide evidence that the source term is lower than the covering source
term for Cs-137 of 30 TBq according to the EIA documents, the EIA statement
could become invalid. If necessary, a new EIA process would have to be con-
ducted.

The Czech side explained that for all reactor options the source terms were
available for design basis accidents and severe accidents for the Design Exten-
sion Conditions (DEC). The source terms which could result from containment
integrity failure or a containment bypass were not given; the probabilistic safety
analysis level 2 (PSA 2) to define the corresponding probabilities doesn’t exist
yet. It would be welcome if the calculated probabilities for containment integrity
failure and the corresponding source terms would be presented later in the
framework of the bilateral nuclear information agreement.

Overall, the information provided in the EIA Report is not sufficient to assess the
possible trans-boundary consequences for Austria.

Incidents and accidents with third party involvement

Severe third parties actions (terrorist attacks and acts of sabotage) can have
significant impacts on nuclear facilities, also on the planned nuclear power plant
at the Dukovany site and cause a severe accident. Even though justified classi-
fication reasons prevent measures against possible terrorist attacks and acts of
sabotage from being publicly discussed in detail in the course of the EIA proce-
dure, the EIA documents could have provided more information concerning at
least some of terror protection requirements.

Some questions on the protection against terrorist attacks and acts of sabotage
were answered in the framework of the consultations. However, important ques-
tions regarding the protection against a targeted attack with a commercial airlin-
er remained open, because they cannot be answered at this point in time and/or
is classified information. This issue should be discussed in the framework of the
bilateral nuclear information agreement.

Trans-boundary effects on Austria

The consultation showed that if the calculated severe accident (DEC) would oc-
cur it cannot be excluded that measures according to the Austrian Intervention
Regulation would have to be implemented in border regions; in concrete terms
this would be iodine prophylaxis, starting for children at 10 mSv dose to the thy-
roid gland.
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The presented dose calculation for the postulated source term for a severe ac-
cident (DEC) also showed that the 1 mSv dose limit for the population could be
exceeded in the first year up to a distance of 50 km from Dukovany.

In case of this severe accident (DEC) also significant impacts have to be ex-
pected for the Austrian agriculture, which could face not only large-scale losses
of harvest but also long-term image damage.

While those impacts can occur already during the severe accident (DEC) calcu-
lated by the Czech side, based on the presented information it is impossible to
exclude a more severe accident with higher releases and more significant im-
pacts as was already said earlier.

Only such a reactor should be selected, where it can be practically eliminated
that in case of a severe accident Austria will be significantly impacted. These
impacts include the need for measures according to the Austrian Intervention
Regulation but also the need for protection measures for agriculture and the ex-
ceedance of the annual 1 mSv dose limit. For assessment of contamination and
doses the most adverse weather situations for Austrian territory should be used.
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SHRNUTI

V lokalit¢ Dukovany v Ceské republice planuje Elektrarna Dukovany I, a.s.
vystavbu nové jaderné elektrarny. Jedna se o jeden nebo dva reaktory s
elektrickym vykonem do max. 2.400 MW. Maji byt v provozu od roku 2035 se
zivotnosti 60 let. V lokalité JE Dukovany jsou jiz v provozu 4 reaktory typu VVER-
440/213.

V soucasnosti je tento zamér pfedmétem posuzovani vlivu na zivotni prostredi
(EIA) podle cCeské legislativy (zakon &. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist). Proces provadi Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské Republiky.
Zamér spada pod smérnici EIA 2011/92/EU a Espoo konvenci (ESPOO
konvence 1991). Rakousko se tohoto procesu EIA ucastni z toho ddvodu, Ze
nelze vyloucit pfeshrani¢ni negativni vlivy zaméru na izemi Rakouska.

Agentura pro zivotni prostfedi (Umweltbundesamt) jménem Federalniho
ministerstva pro udrzitelny rozvoj a turismus (BMNT) nechala vypracovat
expertni posouzeni (Umweltbundesamt 20185). Pro konzultaci v Praze 10.-11.
dubna 2018 byly vypracovany otazky pro Ceskou stranu. Toto pFedlozené
zavérecné expertni stanovisko v€etné konzultani zpravy obsahuje odpovédi na
tyto otazky, jejich vyhodnoceni a z nich vyvozena doporuceni. Dodate¢né byly
doporucena témata k dalsi diskusi v ramci bilateralni jaderné informacéni dohody
mezi Rakouskem a Ceskou republikou. Dodateéné zohledné&ny byly informace
ze dvou verejnych slySeni (informacni akce ve Vidni 6.Cervna 2018 a vefejné
slySeni v Trebi&i 19. Cervna 2018).

Alternativy (varianty) a prokazani zptisobu likvidace odpadt

Dokumentace EIA obsahuje alternativy k planované JE, jde vSak jen o jejich
popis pomoci porovnavajicich kritérii. Detailni porovnani vSak nebylo pouzito k
odlvodnénému vybéru jedné variant tak, jak to pozaduje EIA direktiva EU
2014/52/EU a jak to doporucuje MAAE.

Argument Ceské strany, Ze hodnoceni alternativ k vyrobé energie jiz probéhla v
ramci posouzeni Statni Energetické Koncepce v roce 2015 a proto jiz neni
nutné ho provadét nelze akceptovat., V ramci SEA pro Statni Energetickou
Koncepci totiz také nedoSlo k porovnavajicimu vyhodnoceni vliv na Zzivotni
prostfedi, na coz tehdé&jsi expertni stanovisko rakouské strany upozornilo.

Bylo sice popsano pét scénafl vyroby energie ale pouze informativné.Chybi
v8ak porovnavajici hodnoceni moznych vlivd na Zivotni prostfedi.

Otazky k likvidaci radioaktivnich odpadu a vyhorelych palivovych soubord byly
zodpovézeny. Likvidace je zavisla na v€asném ukoncéeni planovaného rozSifeni a
novostavby meziskladl, proto byla doporucena pravidelna diskuse této otazky
béhem schlizek v ramci bilateralni dohody o vyméné informaci v jaderné oblasti.
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Diskuse navrzenych typt reaktoru, aspekty dlouhodobého provozu

V dokumentaci EIA (2017) se uvazuje o sedmi riznych typech tlakovodnich
reaktord (referenéni projekty) pro NJZ vlokalité Dukovany. Vyhodnoceni
dokumentace EIA ukazala, ze obsazena informace nebyla — s ohledem na rizné
aspekty - doloZzena uplné.. To se tykalo mimo jiné uplatnéni zakont a predpisu
v tomto oboru, cilovych hodnot pro frekvenci poSkozeni paliva, rozsah i nasazeni
riznych zafizeni k mitigaci havarii, metodiky pro praktické vylou¢eni ranych a
velkych unik( a aspektl fizeného starnuti.

Za této situace byly v expertnim stanovisku vypracovany otazky a doporuceni k
dokumentaci EIA. V ramci konzultace byly probrany vSechny otazky, vcetné
odbornych aspektl jednotlivych doporuceni. Diskuse k jednotlivym otazkam k
tomuto tématu probihala vzdy v konstruktivnim a transparentnim duchu s cilem
odpovédét na otazky zcela. Protoze vétSina otazek byla zodpovézena
dostate¢né, nevznika nutnost dalSiho vyjasfiovani &i doporu€eni k expertnimu
posouzeni dokumentaci EIA. DoCasna doporu€eni k fizenému starnuti Ize
Skrtnout na zakladé poskytnutych odpovédi.

Co se tyka zbyvajicich otazek, ty byly sice zodpovézeny adekvatné a jasné,

experti vSak poukazuji na nutnost dalSiho hodnoceni v téchto oblastech:

® ZkuSenosti z dosavadnich licenénich a stavebnich fizeni referen¢nich
projektd, pokud poukazuji na koncepcni slabiny,

® vyhodnoceni koncepcénich rozdild mezi referenénimi projekty vzhledem na
garantovanou bezpecénostni urover na zakladé deterministického projektu,

e definice probabilistickych bezpec&nostnich cilt pro frekvenci poskozeni paliva,

® projektové specifickych metod dukazu praktického vylouéeni ranych unik( €i
velkych Unik(l a doloZeni zvladani vicenasobnych poruch

® rojektové specifické zohlednéni pozadavk( urovni Ill az V podle hierachie
predpist a norem.

K témto tématim byly formulovany doporuéeni, ktera by méla byt zohlednéna
v ramci procesu EIA, resp. k dalSi diskusi v kontextu bilateralni dohody o vyméné
informaci v oblasti jaderné bezpecénosti.

Nehody a havarie bez pusobeni treti strany

Planovana elektrarna v lokalité Dukovany se nachazi pouhych 31 km od statni
hranice s Rakouskem. V pfipadé tézké havarie s unikem radioaktivnich latek v
této planované jaderné elektrarné by Rakousko mohlo byt vazné zasazeno.
Podrobné zohlednéni v principu moznych havarii je proto v ramci pfeshrani¢niho
procesu EIA velice dulezité.

Podle dokumentace EIA je nutné prakticky vyloucit tézké havarie, které by vedly
k ¢asnym nebo velkym Unikim radioaktivnich latek do okoli®. V ramci konzultace
a vefejné akce vyslo najevo, ze doposud neexistuje uceleny koncept pro prikaz
praktického vylou€eni téZké havarie a Ze tento dilkaz je zatim jen ve fazi jeho
pozadovani. V souCasné dobé neexistuje zavazna definice probabilistického
bezpelnostniho cile (,extrémné nepravdépodobné s vysokym stupném

® Prakticky vylou¢ené jsou havarijni sekvence jejichZ vyskyt je prokazatelné fyzikalné nemozny ne-
bo jejichz vznik je s vysokym stupném vérohodnosti extrémné nepravdépodobny. (WENRA 2013)
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vérohodnosti“), neni ani vypracovana metoda k dokazovani praktického
vylouc€eni. Béhem konzultace bylo také vysvétleno, Ze zadat takovy prikaz je v
kompetenci SUJB, a to v fizeni podle atomového zakona, napk. deterministickymi
metodami nebo komplexni probabilistickou bezpeénostni analyzou (Extended
PSA). Pii vefejné akce SUJB naznadilo, Ze Ize chapat detnost 107/a jako
dostate¢né nizkou pro praktickou eliminaci. Otazka miry diivéryhodnosti zstala
oteviena.

Pro posouzeni moznych vlivd na Rakousko neni dostacujici, kdyz jsou
bezpecnostni cile a prilkkazy pouze definovany s tim, Zze zpuUsob jejich dosazeni
se bude Fesit az v naslednych fizenich podle atomového zdkona (bez rakouské
Ucasti).

Popis bezpecénostnich cilll a jejich zajisténi poZaduje také Zaveér zjist'ovaciho
Fizeni v odstavcich 14-17 Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
(SCOPINGSPRUCH 2016)

Bylo by vhodné, kdyby postupy k prokazani praktického vylouceni byly
definovany jesté pred vybérem dodavateltl jaderné elektrarny a vysvétleny v
ramci bilateralni dohody o vyméné informaci v jaderné oblasti.

Projektové zasady provozu zafizeni s ohledem na zatéze zpusobené externimi
udalostmi (pfirodni hazardy, externi nebezpedi vyvolané ¢lovékem a kombinace
hazardl) jsou definovany z velké ¢asti v souladu se smérnicemi WENRA a
MAAE. Pfitom jsou zohlednény udalosti s vyskytem pravdépodobnosti mensi
nez 10™ rogné. Zdroje a druhy hazard( byly identifikovany a vyhodnoceny
systematicky. Pro seismické vlivy byla uvedena v zadavaci dokumentaci
odolnost zafizeni va¢i maximalnimu horizontalni zrychleni podlozi PGA = 0,25
g. Tato hodnota musi byt dodrzena konzervativné.

Otevienou otazkou zUstava, zda byly zohlednény také nékteré jevy extrémniho
pocasi, biologické hazardy a zda bylo dolozeno, ze byla dostate¢né vyhodnocena
kombinace vS$ech, v této lokalité moznych, souc¢asné se vyskytujicich hazardd.
Také mozné vzajemné plsobeni stavajicich jadernych elektraren a planovanych
novych jadernych reaktor(i nebylo dostate¢né vyhodnoceno.

PFi uréeni nasledkl tézké nehody se v dokumentaci EIA pfedpoklada, Ze bude
zachovana integrita kontejnmentu, jako z&kladni planovaci charakteristika
reaktord generace lll+. Proto se pro tézkou havérii uvazuje s relativné malym
zdrojovym ¢Elenem jako pokryvacim zdrojovym ¢lenem pro téZkou nehodu (Cs-
137: 30 TBq). SpInéni tohoto pfedpokladu vSak v dokumentaci neni spolehlivé
prokazano ztoho duvodu, Zze v dokumentaci EIA neni dostateéné popsan
konkrétni typ reaktoru ani bezpeénostni Uroven uvazovanych reaktord.

Pro zjisténi potencialnich vlivii planované jaderné elektrarny byly vypocéty Sifeni
radiace v dokumentaci EIA provedeny se zdrojovymi €leny pro vSechny typy
reaktor(l. Tento postup je podle IAEA (2014) v zasadé mozny.

Plati to pfedevS§im z toho dlivodu, Ze u jinych procesl EIA a bezpecnostnich
rozborl tykajici se reaktorové opce (AES-2006), o které se uvazuje také u JE
Dukovany I, byly pouzity zna¢né vyssi zdrojové Cleny. V ramci procesu EIA pro
finskou JE Hanhikivi-1 byl napfikad uveden tfikrat vy3si Cs-137 zdrojovy &len
(100 TBq) jako pokryvajici zdrojovy c¢len. (UMWELTBUNDESAMT 2014c). Pro
planovanou JE Ninh Thuan 1 byly vypoéteny radiaéni nasledky t&Zké nehody na
bazi technickych udajd VVER-1200 (AES-2006). Pro tento reaktor urceny
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zdrojovy ¢len je u Cs-137 kolem 330 TBq a pro 1-131 kolem 1.700 TBq. (INST
2015).

Béhem konzultace bylo zdlraznéno, Ze vramci procesu EIA nebudou
hodnoceny specifické typy reaktorl — je Ukolem dodavatelll prezentovat feSeni
(napt. dvojity kontejnment, redundance systém( atd.), které splfiuji poZzadavek
praktického vylouceni. Pokud béhem licenéniho fizeni vybrany typ reaktoru
nesplni prikaz, Zze zdrojovy ¢len je nizSi nez 30 TBq pro Cs-137, coz je zvoleny
pokryvajici zdrojovy ¢&len v podkladech EIA, nebude mit stanovisko EIA
platnost. Bylo by pak nutné provést noveé fizeni EIA.

Bylo vysvétleno, Ze pro viechny reaktorové opce byly k dispozici zdrojové ¢leny
pro projektové nehody a tézké havarie pro rozSifené havarijni podminky
(Design Extension Conditions, DEC). Zdrojové Cleny, jez by mohly vzniknout pfi
ztraté integrity kontejnmentu, v8ak zminény nebyly. Dlvodem je, Ze doposud
neexistuji probabilistické bezpecnostni analyzy urovné 2 (PSA 2), které by
Zjistily odpovidajici pravdépodobnosti. Bylo by vhodné, kdyby byly vypocétené
pravdépodobnosti pro ztratu integrity kontejnmentu a odpovidajici zdrojové
Cleny v ramci bilateralni dohody o vyméné informaci v oblasti jaderné
bezpec€nosti v budoucnu predlozeny.

Informace poskytnuté v dokumentaci EIA nejsou celkové dostacujici k posouzeni
moznych prfeshrani¢nich vlivii na Rakousko.

Nehody a havarie s pusobenim treti strany

Plsobeni tfeti strany (teroristické Utoky a sabotaz) mohou vést k zavaznym
nasledkim na jadernych zafizenich, tedy i na planované jaderné elektrarné v
lokalité Dukovany. | kdyZz z opravnénych dudvodu utajeni nelze v dokumentaci
EIA podrobné popisovat opatfeni proti moznym teroristickym utokiim a sabotazi,
bylo by tfeba v nékterych pasazich dokumentace popsat detailngji alespori
pozadavky na ochranu proti moznému teroristickému utoku.

V ramci konzultace bylo zodpovézeno nékolik otazek tykajicich se ochrany proti
moznym teroristickym Utokim a sabotazi. Nejdulezitéj$i otazky o ochrané proti
cilenému utoku s dopravnim letadlem vSak zUstaly otevfené, protoze je v
soucCasné dobé jesté zodpoveédét nelze a/nebo podléhaji utajeni. Toto téma by
mélo byt diskutovano v ramci bilateralni dohody o vyméné informaci v oblasti
jaderné bezpecnosti.

Preshranicni vlivy na Rakousko

Konzultace ukazala, Ze v zadném pfipadé nelze vylougit nutnost implementovat
opatfeni z rakouského intervenéniho nafizeni v oblastech blizko hranic v pfipadé
vypocltené tézké havarie (DEC). To se tyka jédové profylaxe pro déti, jez pro
Stitnou Zlazu zadina u davky 10 mSv.

Predlozené vypodty davek pro postulovany zdrojovy Clen tézké havarie (DEC)
dale ukazaly, ze davkovy limit pro obyvatelstvo — 1 mSv — mize byt pfekrocen v
prvnim roce az do vzdalenosti 50 km od Dukovan.

V pfipadé tézké havarie (DEC) lze také olekavat vyznamné dopady na
rakouské zemédélstvi, jez by kromé velkoplodnych ztrat arody také spodivaly v
dlouhodobém poskozeni dobrého jména rakouského zemeédélstvi.
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Tyto dopady jsou mozné, jak vyplyva z vypoctl ¢eské strany pro tézkou havarii
(DEC), nelze vsak, jak jiz bylo zminéno, z pfedlozenych materiald vyloudit
informace o tom, ze nemuze dojit k tézké havarii s vy$Simi dniky a vétSimi
dopady na okoli.

Vybran by mél byt jenom takovy typ reaktoru, pro ktery Ize prakticky vylougit, Ze
i v pfipadé tézké havarie by v Rakousku nedoSlo k vaznym dopadim. Tyto
dopady jsou nutnost zavedeni opatfeni podle rakouského intervencéniho
nafizeni nebo i nutnost ochrannych opatfeni v zemédé&lstvi a prekroceni roéniho
davkového limitu 1 mSv. Pfi odhadech kontaminaénich a davkovych hodnot by
se mélo vychazet z nejnevyhodnéjSich povétrnostnich situacich pro Rakousko.
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