EIA Khmelnitsky 3&4 2019 — Summary

SUMMARY

At the Khmelnitsky site in Ukraine, the state enterprise “National Nuclear Ener-
gy Generating Company Energoatom” is preparing the completion of nuclear
power plant units 3 and 4 (KhNPP-38&4). At the site, two units VVER-1000/V-
320 are already in operation.

Construction of KhNPP-3&4 started in 1985/1986 and was halted due to the
1990 moratorium on the construction of nuclear power units in the former USSR.
In 2005, the Cabinet of Ministers of Ukraine decided to renew the construction.
The reactor VVER-1000/V-392 (Atomstroyexport) was chosen and this decision
became law in 2012. Due to the deteriorating relations between Ukraine and
Russia this law ceased to be in force in 2015. Later on, Energoatom chose Skoda
JS a.s. as the reactor supplier.

An environmental impact assessment (EIA) under the Espoo Convention start-
ed in 2010. Austria has participated in this procedure since 2011 and submitted
an expert statement (UMWELTBUNDESAMT 2013") in 2013; in August 2013 bilat-
eral consultations with the Ukrainian side took place. Due to the above mentioned
situation the EIA procedure was suspended in 2015. Another expert statement
was commissioned (UMWELTBUNDESAMT 2019) when the EIA procedure was re-
started in 2017. Bilateral consultations and a public hearing were held on June
13, 2019 in Vienna. The consultation report at hand assesses the answers the
Ukrainian side during the consultations.

The objective of the Austrian participation in the Espoo procedure is to give rec-
ommendations on minimising or even eliminating possible significant adverse
impacts on Austria.

Overall and procedural aspects

According to the Espoo Convention a description and an assessment of rea-
sonable alternatives and also the no-action alternative have to be included in
the environmental impact assessment documentation. In this regard the infor-
mation in the EIA documentation is not sufficient.

Several safety relevant aspects will have to be examined and approved during
further licensing procedures by the nuclear authority of Ukraine. A detailed safe-
ty assessment of the project is not available at the present stage of the project
preparation. It is appreciated if the Austrian side will be given the possibility to
discuss the promised parts of the Preliminary Safety Analysis Report under the
pertinent “Bilateral Agreement”.

Information on the status of the Ukraine-EU-Energy Bridge project was given
during the bilateral consultations. This project, which is still in preparation,
should serve to enable the electricity export of KhNPP-2 to raise funds for the
completion of KhNPP-3&4. For Austria it is important that financing issues do
not have detrimental impact on nuclear safety and security.

' It can be downloaded at:
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Spent fuel and radioactive waste

Spent fuel and radioactive waste can cause adverse environmental impacts and
therefore the EIA should assess the nuclear waste management.

The Ukrainian side has provided the Austrian side with additional information on
spent fuel and radioactive waste.

In June 2019, the Cabinet of Ministers approved a concept for the management
of spent fuel of NPPs for the period up to 2024, supposedly fulfiling the re-
quirements of Council Directive 2011/70/EURATOM?. It is recommended that
the Austrian government follows up on this issue under the pertinent “Bilateral
Agreement”.

Reactor Type

From an expert’s point of view any NPP to be commissioned for the first time
should meet state of the art safety requirements in full. But given the current
broad agreement on European and international level that “deferred plants” may
be considered as “existing plants” this expert statement is based on the concept
of reasonably practicable safety improvements.

For the completion of KhNPP-3&4, it is planned to use the buildings and struc-
tures already built in the 1980s. Information about the conditions of the existing
buildings, structures and equipment are not provided in the EIA documents.
During the consultations, it was explained that 2009-2013 restoration and repair
works were performed, based on the 2005-2009 survey. However, some of the
important works (for example repair of concrete structures) have not been fin-
ished.

Furthermore, the survey 2005-2009 was based on a service lifetime of 75 years.
But today’s service lifetime is considerably longer, about 100 years. For this
reason alone, the old survey cannot prove that the old structures are fit to com-
plete KhNPP 3&4.

A new survey to confirm the durability and reliability of the building and struc-
tures is on-going. It is to be welcomed that the result of the survey will be made
available to the Austrian side.

The EIA documents do not provide information about the resistance against ex-
ternal impacts of the KhNPP-3&4. Information was provided during the consul-
tations: For the new survey, requirements from the 1970s and 1980s were re-
placed by newer requirements. However, the survey is almost exclusively based
on regulations from 2006. The severe accident in Japan in March 2011 led to an
increase in the international safety requirements for external hazards. From a
safety point of view, requirements for the completion of a nuclear power plant
with an operating lifetime of at least 50 years should reflect most recent re-
search results and developments in international standards.

The investigation of the components which were delivered 20 to 30 years ago is
in progress. Several components are physically and technologically obsolete
and cannot be used. It is a positive fact that the result of the investigation of the
components will be made available to Austria.
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An ageing management programme (AMP) is not mentioned in the EIA docu-
ments. For Ukraine, the first Topical Peer Review (TPR) based on Directive
2014/87/EURATOM revealed several deviations from the safety expectations
for an acceptable ageing management in Europe. One of these issues is of par-
ticular concern for KhNPP-3&4 because it refers to delayed NPP projects.
(ENSREG 2018) Ukraine included only completed buildings in the ageing man-
agement program. However, this approach is not justified because the struc-
tures and equipment of KhNPP 3&4 are already ageing despite the fact the
plant is not in operation.

For the period between the investigation of components and the start of regular
AMP, ageing phenomena should be addressed adequately.

All in all, no convincing evidence showed that the existing building, structures
and equipment are in a condition for a least 50 years of safe operation.

The improved VVER-1000/V-392B safety concept (with passive safety systems)
for the completion of KhNPP-3&4 was selected and approved in 2008. The
VVER 1000/V-320 design on the contrary does not comply with modern safety
standards.

Key safety feature of the envisaged KhNPP-3&4 is the external cooling of the
molten core in case of a core melt accident. The development of this feature for
the “In Vessel Melt Retention” (IVMR) is still underway, for example at the refer-
ence units at the Temelin NPP. Furthermore, it has to be highlighted that NPP
designs developed in the 1980s, such as the VVER-1000/V-320, only partly
meet modern design principles concerning redundancy, diversity and physical
separation of redundant subsystems or the preference of passive over active
safety systems. (see IAEA 2016a, WENRA 2013) But all this design principles are
necessary to reduce the risk of an accident.

According to WENRA (2013), the WENRA Safety Objectives for new NPPs shall
be used as a reference for identifying reasonably practicable safety improve-
ments for “deferred plants” like KhNPP-3&4. However, the EIA documents do
not mention this WENRA safety objectives. According to information provided at
the consultations, a systematic evaluation of the KhNPP-3&4 design deviations
from the current international safety standards and requirements had been car-
ried out. The results were not reported on. The main problem is, however, that
requirements for new nuclear power plants are not applied. More importantly,
there is no convincing evidence that every reasonably practicable safety im-
provement has been made.

Incidents and accidents without involvement of third parties

A systematic analysis of design basis accidents (DBA) and beyond design basis
accidents (BDBA) is not presented in the EIA documents; only the radiological
consequences of one DBA and one BDBA are discussed. The considered BDBA
is a loss of coolant accident with the failure of the active systems of the emergen-
cy core cooling and the sprinkler system. This BDBA does not constitute a worst
case scenario. To calculate the possible (transboundary) consequences of this
BDBA, it was assumed that the core melt will remain within the reactor pressure
vessel (RPV). This assumption is not duly justified, because this feature is not
available yet. Furthermore, if this feature could be realized it would only reduce
the risk of radioactive release in most but not in all severe accident scenarios.
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To assess the consequences of BDBAs, it is necessary to analyse severe acci-
dents, including those with containment failure and containment bypass. These
kinds of severe accidents are possible for the VVER 1000/V-320 reactor type.
This type of severe accidents cannot be excluded although their probability is
below a specific value.

The results of the EU stress tests have revealed that the severe accident man-
agement (SAM) (i.e. the prevention of severe accidents and the mitigation of its
consequences) at the Ukrainian NPPs shows a lot of shortcomings. Compre-
hensive improvements are required by the regulator; however, further improve-
ments are recommended by the ENSREG peer review team. This is one exam-
ple for the gap between the Ukraine and the EU safety standards and require-
ments.

According to current international requirements for new nuclear power plants
(IAEA 2012 and WENRA 2013), accident sequences with early or large releases
have to be practically eliminated. The concept of “practical elimination” of early
or large releases is not mentioned for KhNPP-3&4 in the EIA documents.
ENERGOATOM (2017a) states the probability of severe accidents (e.g. with con-
tainment failure) that could have a major release are negligible. Moreover, “prac-
tical elimination” cannot be demonstrated by showing the compliance with a
general probabilistic value. According to IAEA (2016a) the low probability of oc-
currence of an accident with core melt is not a reason to omit the protection of
the containment against the conditions generated by such an accident.

Also, in this case there is no convincing evidence that every reasonably practi-
cable safety improvement has been made towards “practical elimination”.

External hazards

The information provided in the EIA documents shows that the site evaluation is
not complying with current international requirements, because the require-
ments quoted are outdated. During the consultations it became clear that a site
evaluation according to the current IAEA safety requirement has not been per-
formed.

According to SNRIU (2017), the seismic hazards have to be re-evaluated, the
feasibility study was approved with the condition to elaborate and/or clarify the
calculation of the peak ground acceleration (PGA). The lacking probabilistic
seismic analysis is under preparation. No information was provided on when
this analysis will be completed and whether the results will be used for the com-
pletion of KhNPP 3&4.

The 2011 feasibility study has been approved with the condition that an in-depth
assessment of the impact of extreme external events of natural and man-made
nature as well as their combinations will be included in the Preliminary Safety
Analysis Report (SNRIU 2012b). This condition is not included in conditions for
the approval of the current FS (SNRIU 2017).
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According to WENRA (2013), the safety assessment for new nuclear power plants
should demonstrate that threats from external hazards are either removed or
minimized as far as reasonably practicable. The answer confirms that such an
analysis takes place later, i.e. at the design stage. However, this procedure is
not fully justified in terms of safety for KhNPP 3&4, since part of the buildings
and structures have already been constructed. To be able to assess whether
they meet the requirements, it would be necessary to know now which external
impacts they would have to withstand.

Incidents and accidents with involvement of third parties

The effects of third parties’ involvement (terrorist attacks or acts of sabotage)
can have a considerable impact on nuclear facilities and thus also on the
KhNPP-3&4 in Ukraine. Nevertheless, they are not mentioned in the EIA docu-
ments for KhNPP-3&4. In comparable EIA documents such events were ad-
dressed to some extent.

The answers during the consultations on the June 13, 2019 in Vienna confirmed
that the Ukrainian regulator does not require the protection of KhNPP-3&4
against an intentional crash of a commercial aircraft. This does not meet the
WENRA requirements for new nuclear power plants, but from Ukraine's point of
view KhNPP 3&4 is not a new nuclear power plant but an existing one and there-
fore such protection is not required. Furthermore, it has to be noted that KhNPP
3&4 is not protected against an accidental crash of a commercial aircraft as the
probability of such a crash is estimated to be very low.

This topic is in particular important, as the wall thickness of the reactor build-
ing/containment of KhNPP-3&4 is only about 1,000-1,200 mm. Therefore, the
units could be vulnerable against terror attacks (including airplane crash).

A recent assessment of the nuclear security in the Ukraine points to shortcom-
ings compared to necessary requirements for nuclear security: The 2018 NTI
Index assesses nuclear security conditions related to the protection of nuclear
facilities against acts of sabotage. With a total score of 70 out 100 points,
Ukraine ranked only 30 out of 45 countries, which indicates a low protection
level. It has to be pointed out that the low scores for “Insider Threat Prevention”
and “Cybersecurity” indicate deficiencies in these issues.

It is a positive fact that regulations regarding cyber security will be improved.
But the regulations concerning attacks by so-called insiders (internal perpetra-
tors) should be also improved. The International Physical Protection Advisory
Service (IPPAS) assists states, upon request, in strengthening their national
nuclear security regimes, systems and measures. It is recommended that
Ukraine asks for this IAEA service.

Transboundary Impacts

Comprehensive information is given about the calculation of the transboundary
transfer of releases from accidents at KhNPP-3&4, but the calculated ground
depositions of iodine-131 and caesium-137 neither for the distance to Austria
nor for any other distance were given. This information is important for Austria.
In case ground contamination would surpass a certain threshold a set of agricul-
tural intervention measures would be triggered in Austria.
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But even more important, severe accidents with releases considerably higher
than assumed in the EIA documents cannot be excluded for the KhNPP-3&4,
even if their probability is required to be below a specific value. Such worst case
accidents should be included in the assessment since their effects can be wide-
spread and long-lasting and even countries not directly bordering Ukraine, like
Austria, can be affected.

Because of the lack of analysis of the worst case scenarios, the conclusion of the
EIA documents concerning transboundary effects is not appropriate.

The results of the calculations made by the Austrian Institute of Ecology (1998)
indicated that a severe accident (worst case scenario) at KhNPP would contam-
inate several regions in Europe. For the Eastern part of Austria, the calculation
resulted in values up to approx. 1,000 kBg/m? of caesium-137 contamination
(which is about 5 times the highest values measured in Austria in 1986).

Furthermore, the results of the flexRISK project indicated that after a severe ac-
cident, the average caesium-137 ground depositions at most areas of the Aus-
trian territory would be higher than the threshold for agricultural intervention
measures (e.g. earlier harvesting, closing of greenhouses). Therefore, Austria
could be affected by a severe accident at KhNPP-3&4.
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ZUSAMMENFASSUNG

Am KKW-Standort Khmelnitsky in der Ukraine beabsichtigt der staatliche Atom-
energiekonzern Energoatom die Fertigstellung der Atomkraftwerksblocke 3 und
4 (KhNPP-3&4). An diesem Standort sind bereits zwei WWER-1000/V-320 Re-
aktoren in Betrieb.

Die Errichtung des KKW KhNPP-3&4 begann 1985/1986 und wurde aufgrund
des Moratoriums fir die Errichtung von KKW in der ehemaligen UdSSR im Jah-
re 1990 abgebrochen. Im Jahre 2005 beschloss der Ministerrat der Ukraine, die
Errichtung wieder aufzunehmen. Es wurde der Reaktor WWER-1000/V-392 von
Atomstrojexport ausgewahlt und durch ein Gesetz im Jahre 2012 beschlossen.
Aufgrund der sich verschlechternden Beziehung zwischen Ukraine und Russ-
land trat das Gesetz im Jahre 2015 auler Kraft. Energoatom entschloss sich
dann fiir Skoda JS a.s als Reaktorlieferanten.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemafl Espoo-Konvention begann
2010. Osterreich beteiligte sich an diesem Verfahren ab 2011 und Ubermittelte
2013 eine Fachstellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 20133). Im August 2013
fanden bilaterale Konsultationen mit der ukrainischen Seite statt. Aufgrund der
geschilderten Situation wurde das UVP-Verfahren im Jahre 2015 unterbrochen.
Ein weiteres Expertengutachten (UMWELTBUNDESAMT 2019) wurde in Auftrag
gegeben, als das UVP-Verfahren im Jahre 2017 wieder aufgenommen wurde.
Bilaterale Konsultationen und eine o6ffentliche Anhérung wurden am 13. Juni
2019 in Wien abgehalten. Der vorliegende Bericht evaluiert die Antworten der
ukrainischen Seite bei den Konsultationsgesprachen.

Das Ziel der Teilnahme Osterreichs an dem Espoo-Verfahren ist, Empfehlungen
zur Minimierung oder wenn mdglich Verhinderung von mdglichen erheblichen
nachteiligen Umweltschaden flr Osterreich zu geben.

Allgemeine und prozedurale Aspekte

Laut Espoo-Konvention ist eine Beschreibung und Prifung verninftiger Alterna-
tiven wie auch der Nullvariante in der UVP-Dokumentation zu inkludieren. In
dieser Hinsicht ist die Information in der UVP-Dokumentation unzureichend.

Einige sicherheitsrelevante Aspekte werden wahrend der nachsten Phasen des
Genehmigungsverfahrens von der Atomaufsichtsbehdrde der Ukraine Uberpriift
und genehmigt werden mussen. Eine detaillierte Sicherheitsbewertung des Pro-
jekts steht beim gegenwartigen Stand der Projektvorbereitung nicht zur Verfi-
gung. Die &sterreichische Seite wirde es begriRenswert finden, wenn die an-
gekundigten Teile des vorlaufigen Sicherheitsberichts (PSAR) im Rahmen des
Bilateralen Nuklearinformationsabkommens diskutiert werden konnten.

Wahrend der bilateralen Konsultationen wurde tber den Status des Projekts flr
eine Energiebricke zwischen Ukraine und EU informiert. Dieses Projekt ist
noch in Vorbereitung und soll dem Stromexport aus dem Reaktor KhNPP-2 die-
nen, um Mittel fiir die Fertigstellung von KhNPP-3&4 zu erwirtschaften. Fiir Os-

® Download unter:
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terreich ist es wichtig, dass diese Finanzierungsfragen keine negativen Auswir-
kungen auf die nukleare Sicherheit und Sicherung haben.

Abgebrannte Brennelemente und radioaktive Abfille

Abgebrannte Brennstabe und radioaktiver Abfall kbnnen negative Umweltfolgen
haben und daher sollte deren Entsorgung in der UVP bewertet werden.

Die ukrainische Seite stellte der Osterreichischen Seite weitere Informationen
Uber abgebrannte Brennstabe und radioaktive Abfalle zur Verfigung.

Im Juni 2019 verabschiedete das Ministerkabinett ein Konzept fir das Ma-
nagement von abgebranntem Brennstoff aus KKW fiir den Zeitraum bis 2024,
welches die Anforderungen der EU-Richtlinie 201 1/70/EURATOM? erfiillen soll.
Es wird der Osterreichischen Regierung empfohlen, diese Frage im Rahmen
des bilateralen Nuklearinformationsabkommens zu beobachten.

Reaktortyp

Aus Expertensicht sollte jedes KKW bei seiner Erstgenehmigung die sicher-
heitsanforderungen des Standes von Wissenschaft und Technik vollstandig er-
fullen. Angesichts der breiten Zustimmung auf europaischer und internationaler
Ebene, wonach Kraftwerke mit Bauverzdgerungen als ,bestehende Kraftwerke®
betrachtet werden koénnen, geht diese Fachstellungnahme vom Konzept der
vernlnftigerweise durchfuhrbaren Sicherheitsverbesserungen aus.

Fur die Fertigstellung von KhNPP-3&4 sollen die bereits in den 1980er Jahren
errichteten Geb&ude und Strukturen verwendet werden. Uber den Zustand der
existierenden Gebdude, Strukturen und Anlagen gibt es in der UVP-Dokumen-
tation keine Angaben. Bei den Konsultationsgesprachen wurde erlautert, dass
von 2009-2013 Renovierungen und Reparaturen durchgefiihrt wurden, die von
einer 2005-2009 durchgefiihrten Untersuchung ausgingen. Dennoch wurden
einige wesentlichen Arbeiten (etwa die Reparatur von Betonkonstruktionen)
nicht abgeschlossen.

Auch geht die Untersuchung von 2005-2009 von einer 75-jahrigen Betriebsdau-
er aus. Doch die heutige Betriebsdauer ist deutlich 1anger, sie bewegt sich bei
etwa 100 Jahren. Allein aus diesem Grund kann die alte Untersuchung nicht
nachweisen, dass die alten Konstruktionen fir die Fertigstellung von KhNPP 3&4
geeignet sind.

Eine neue Uberpriifung der Langlebigkeit und Zuverlassigkeit der Gebaude und
Konstruktionen wird zurzeit durchgefihrt. Die 6sterreichische Seite begrufit, dass
das Ergebnis der Untersuchung zur Verfligung gestellt wird.

Die UVP-Dokumente beinhalten keine Informationen Uber die Widerstandsfa-
higkeit von KhNPP-3&4 gegenuber externen Einwirkungen. Bei den Konsultati-
onen wurde dartiber informiert, dass flir die neue Untersuchung die alten Anfor-
derungen aus den 1970er und 1980er Jahren durch neue ersetzt wurden. Den-
noch geht die Untersuchung von nahezu ausschlieBlich von 2006 stammenden
Vorschriften aus. Der schwere Unfall im Marz 2011 in Japan fihrte zu einer Er-
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héhung der internationalen Sicherheitsvorschriften fir externe Gefahrdungen.
Im Sinne der nuklearen Sicherheit haben die Anforderungen an die Fertigstel-
lung eines Kernkraftwerks mit einer mindestens 50-jahrigen Betriebsdauer die
neuesten Forschungsergebnisse und Entwicklungen internationaler Standards
zu beachten.

Die Untersuchung der vor 20 bis 30 Jahren gelieferten Komponenten lauft zur-
zeit. Einige Komponenten sind materialbedingt und technologisch obsolet und
kénnen nicht verwendet werden. Es ist zu begrifien, dass die Ergebnisse der
Uberpriifung der dsterreichischen Seite zur Verfligung gestellt werden.

Die UVP-Unterlagen erwahnen kein Programm zum Alterungsmanagement
(AMP). Im Fall der Ukraine ergab die erste Topical Peer Review (TPR) gemafR
Richtlinie 2014/87/EURATOM, dass einige Abweichungen von den Sicherheits-
erwartungen an ein akzeptables Alterungsmanagement in Europa bestehen.
Eines dieser Themen ist fir KhNPP-3&4 besonders wichtig, weil es sich auf
verzdgerte KKW-Projekte bezieht (ENSREG 2018). Die Ukraine unterstellte nur
fertiggestellte Gebaude dem Programm zum Alterungsmanagement. Doch die-
se Vorgangsweise ist nicht gerechtfertigt, weil die Konstruktionen und Anlagen
von KhNPP-3&4 bereits der Alterung unterliegen, selbst wenn das Kraftwerk
noch nicht Betrieb ist.

In der Periode zwischen der Untersuchung der Komponenten und dem Start
des regularen Alterungsprogramms AMP sollten die Alterungserscheinungen
adaquat bericksichtig werden.

Generell ist festzuhalten, dass keine uUberzeugenden Beweise vorliegen, wo-
nach die bestehenden Gebaude, Konstruktionen und Anlagen in einem Zustand
waren, der eine Mindestbetriebsdauer von 50 Jahren garantieren wiirde.

Das verbesserte Sicherheitskonzept der WWER-1000/V-392B (mit passiven Si-
cherheitssystemen) fir die Fertigstellung von KhNPP-3&4 wurde 2008 ausge-
wahlt und genehmigt. Das Design der WWER-1000/V-320 erflillt hingegen nicht
moderne Sicherheitsstandards.

Wesentlich fiir die Sicherheit der geplanten Reaktoren KhNPP-3&4 ist die ex-
terne Kihlung des geschmolzenen Kerns im Falle eines Kernschmelzunfalls.
Die Entwicklung der Funktion ,In Vessel Melt Retention® (IVMR), das Auffangen
der Kernschmelze im Reaktordruckbehalter, ist z. B. bei den Referenzanlagen
des KKW Temelin noch nicht abgeschlossen. Zu betonen ist auch, dass die
KKW-Designs, die in den 1980er Jahren entwickelt wurden — wie die WWER-
1000/V-320 —, die modernen Auslegungsprinzipien bei der Redundanz, der
Diversifizierung und physischen Trennung der redundanten Subsysteme, sowie
der Bevorzugung von passiven gegeniber aktiven Systemen nur teilweise erfl-
len (s. IAEA 2016, WENRA 2013). Doch sind alle diese Auslegungsprinzipien zur
Verringerung des Unfallrisikos notwendig.

Laut WENRA (2013) sollen die WENRA-Sicherheitsziele fur neue KKW auch als
Referenz fir die vernunftigerweise praktikablen Sicherheitsverbesserungen fir
.Kraftwerke mit Bauverzdgerung“ wie KhNPP-3&4 angewendet werden. Doch
die UVP-Dokumentation beinhaltet dieses WENRA-Sicherheitsziel nicht. Laut
Informationen aus der Konsultation wurde eine systematische Untersuchung
der Designabweichungen gegentber den aktuellen internationalen Sicherheits-
standards und Sicherheitsanforderungen fiir KhNPP-3&4 durchgefiihrt. Uber die
Ergebnisse wurde nicht berichtet. Das Hauptproblem liegt jedoch darin, dass
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die Anforderungen an neue Kernkraftwerke nicht zur Anwendung kommen.
Auch liegen keine lberzeugenden Beweise vor, wonach jede verniinftigerweise
durchfiihrbare Sicherheitsverbesserung unternommen wurde.

Storfalle und Unfélle ohne Beteiligung Dritter

Eine systematische Analyse der Auslegungsstoérfalle (DBA) und Auslegungssto-
rfall iberschreitenden Unfalle (BDBA) wird in den UVP-Unterlagen nicht prasen-
tiert, sondern es werden nur die Strahlenfolgen eines DBA und eines BDBA be-
handelt. Der betrachtete BDBA ist ein KihImittelverlustunfall mit dem Versagen
der aktiven Systeme fiir die Kernnotkliihlung und das Sprinklersystem. Dieser
BDBA stellt nicht das Worst Case Szenario dar. Um die moéglichen (grenziber-
schreitenden) Folgen dieses BDBA zu berechnen wurde angenommen, dass
die Kernschmelze innerhalb des Reaktordruckbehalters (RDB) bleiben wirde.
Diese Annahme ist nicht gerechtfertigt, weil diese Einrichtung noch nicht zur
Verfugung steht. Und selbst wenn diese Einrichtung eingebaut werden wirde,
so dient sie der Reduktion der radioaktiven Freisetzung bei vielen, aber nicht al-
len schweren Unfallszenarien.

Um die Folgen von BDBA zu bewerten, ist es notwendig, eine Reihe von schwe-
ren Unfallen zu untersuchen, einschliel3lich derer mit Containment-Versagen
und der schweren Unfélle mit Cointainment-Bypass. Beim Reaktortyp WWER
1000/V-320 sind schwere Unfalle dieser Art moglich. Diese schweren Unfélle
kénnen nicht ausgeschlossen werden, auch wenn deren Wahrscheinlichkeit un-
ter einem bestimmten Wert liegt.

Die Ergebnisse der EU-Stresstests zeigten auf, dass das Management schwe-
rer Unfalle (SAM), d.h. die Pravention von schweren Unféllen und die Minde-
rung von deren Konsequenzen, bei ukrainischen KKW noch eine Reihe von
Schwachen aufweist. Umfassende Verbesserungen werden von der Aufsichts-
behodrde gefordert, allerdings empfahl das ENSREG Peer Review Team noch
weitere Verbesserungen. Dies ist eines der Beispiele fur die Kluft bei den Si-
cherheitsstandards und Sicherheitsanforderungen zwischen Ukraine und EU.

Die aktuell geltenden internationalen Anforderungen an neue Kernkraftwerke
(IAEA 2012 und WENRA 2013) fordern den praktischen Ausschluss von Unfallse-
quenzen mit frihen oder grof3en Freisetzungen. Das Konzept des ,praktischen
Ausschlusses” von frihen oder groflen Freisetzungen wird in den UVP-
Unterlagen fir KhNPP-3&4 nicht genannt. Laut ENERGOATOM (2017a) ware die
Wahrscheinlichkeit schwerer Unfélle (z.B. mit Containmentversagen) mit gréRe-
ren Freisetzungen vernachlassigbar gering. Aulerdem kann der ,praktische
Ausschluss® nicht nachgewiesen werden, indem die Ubereinstimmung mit ei-
nem allgemeinen Wahrscheinlichkeitswert angefihrt wird. Laut IAEA (2016a) ist
eine geringe Eintrittswahrscheinlichkeit von Kernschmelzunfallen kein Grund,
den Schutz des Containments gegen die bei diesem Unfall eintretenden Bedin-
gungen zu vernachlassigen.

Auch in diesem Fall liegtkein ausreichender Nachweis vor, dass alle verninf-
tigerweise durchfiihrbaren Sicherheitsverbesserungen fiir den ,praktischen
Ausschluss” unternommen wurden.
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Externe Gefdhrdungen

Die UVP-Unterlagen zeigen auf, dass die Standortpriifung den aktuellen inter-
nationalen Anforderungen nicht entspricht, weil die zitierten internationalen An-
forderungen veraltet sind. Die Konsultationen zeigten, dass es zu keiner Stand-
ort-Evaluierung nach aktuellen Sicherheitsanforderungen der IAEO gekommen
ist.

Laut SNRIU (2017) ist die seismische Gefahrdung zu Uberprifen, die Mach-
barkeitsstudie wurde mit der Bedingung genehmigt, dass die Berechnung der
Maximalen Bodenbeschleunigung (peak ground acceleration, PGA) zu erlautern
bzw. zu klaren ist. Die fehlende probabilistische Analyse der Seismik ist in Vor-
bereitung. Es wurde allerdings nicht darliber informiert, wann die Ergebnisse
vorliegen werden und ob sie fiir die Fertigstellung von KhNPP 3&4 angewendet
werden.

Die Machbarkeitsstudie von 2011 wurde unter der Bedingung genehmigt, dass
eine vertiefte Prifung der Auswirkungen von extremen externen Ereignissen —
natirlichen und vom Menschen verursachten — wie auch deren Kombination im
PSAR, dem vorlaufigen Sicherheitsbericht, enthalten sein wird. (SNRIU 2012)
Diese Bedingung fehlt in der Aufzdhlung der Bedingungen, die die Genehmi-
gung der aktuellen Machbarkeitsstudie auflistet. (SNRIU 2017)

Laut WENRA (2013) sollten die Sicherheitsbewertungen fir neue Kernkraftwerke
nachweisen, dass die Bedrohungen aus externen Gefahrdungen beseitigt oder
soweit vernunftigerweise durchfihrbar minimiert werden. Die Antwort bestatigt,
dass diese Analyse zu einem spateren Zeitpunkt durchgefihrt wird, namlich in
der Designphase. Doch ist diese Vorgangsweise bei der Sicherheit von KhNPP-
3&4 nicht ganz gerechtfertigt, da Teile der Gebaude und Konstruktionen bereits
errichtet wurden. Um prifen zu kénnen, ob diese die Anforderungen erfillen,
mussten die externen Einwirkungen jetzt bekannt sein, denen die Anlagen ge-
genuber widerstandsfahig sein sollen.

Storfélle und Unfalle mit Beteiligung Dritter

Eingriffe Dritter (Terrorangriffe und Sabotage) kénnen erhebliche Auswirkungen
auf Nuklearanlagen haben und somit auch auf KhNPP-3&4 in der Ukraine.
Dennoch werden diese in den UVP-Unterlagen fur KhNPP-3&4 nicht angefuhrt.
Vergleichbare UVP-Unterlagen behandeln diese Art von Ereignissen bis zu ei-
nem bestimmten Grad.

Die Antworten bei den Konsultationen am 13. Juni in Wien bestatigten, dass die
Atomaufsicht der Ukraine keinen Schutz von KhNPP--&4 gegen den beabsich-
tigten Absturz von Verkehrsflugzeugen verlangt. Dies widerspricht den WENRA-
Anforderungen fiir neue Kernkraftwerke — aber aus ukrainischer Sicht ist
KhNPP 3&4 kein neues KKW und daher ist diese Art von Schutz nicht vorge-
schrieben. Daruber hinaus ist anzumerken, dass KhNPP-3&4 nicht gegen un-
beabsichtigte Abstilirze von Verkehrsflugzeugen ausgelegt ist, da die Wahr-
scheinlichkeit solcher Abstlrze als sehr gering eingeschatzt wird.

Diese Frage ist von besonderer Bedeutung, da die Wanddicke des Reaktorge-
bdudes/Containments von KhNPP-3&4 nur 1.000-1.200 mm betragt. Daher
kénnten die Reaktorblécke durch Terrorangriffe (einschlief3lich Flugzeugabstir-
ze) beschadigt werden.
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Eine jingst durchgefiihrte Bewertung der nuklearen Sicherung in der Ukraine
verwies auf Schwachstellen gegeniber den notwendigen Anforderungen: Der
2018 NTI Index bewertet die Bedingungen der nuklearen Sicherung bei den
Nuklearanlagen gegenuber Sabotageakten. Die Ukraine kam mit einer Ge-
samtpunkteanzahl 70 von 100 nur auf Platz 30 von 45 in der Landerreihung,
was auf ein geringes Schutzniveau hinweist. Ebenso ist anzufiihren, dass die
niedrige Bewertung beim ,Schutz vor Insiderbedrohung” und ,Cybersicherheit®
Defizite in diesen Bereichen aufzeigt.

Es ist zu begrifen, dass die Vorschriften zur Cybersicherheit verbessert wer-
den. Doch auch die Vorschriften zu Angriffen von sogenannten Insidern (An-
greifer von innen) sollten verscharft werden. Der International Physical Protec-
tion Advisory Service (IPPAS) unterstiitzt Staaten auf Anfrage bei der Starkung
ihrer Regime, Systeme und MalRnahmen der nationalen nuklearen Sicherung.
Der Ukraine wird empfohlen, diesen Service der IAEO in Anspruch zu nehmen.

Grenziiberschreitende Auswirkungen

Es wurde umfassende Information Uber die Berechnungen zur grenziberschrei-
tenden Verfrachtung von Freisetzungen bei Unféallen in KhNPP-3&4 zur Verfi-
gung gestellt, doch die berechneten Bodendepositionen fiir lod-131 und Casi-
um-137 wurden weder fiir die Entfernung nach Osterreich oder eine andere
Entfernung angefiihrt. Diese Daten sind fir Osterreich wichtig, denn bei Uber-
schreitung eines bestimmten Schwellenwerts der Kontamination, wirde eine
Reihe von InterventionsmalRnahmen in Osterreich ausgelost.

Noch bedeutender ist, dass schwere Unfalle mit deutlich hdheren Freisetzungen
als in den UVP-Unterlagen angenommen, fir KhNPP-3&4 nicht ausgeschlos-
sen werden koénnen, auch wenn deren Wahrscheinlichkeiten unter einem be-
stimmten spezifischen Wert zu bleiben haben. Solche schwersten Unfalle soll-
ten in der UVP berucksichtigt werden, da deren Auswirkungen weitreichend und
langfristig sein kénnen und selbst Lander betreffen, die nicht an die Ukraine an-
grenzen, wie etwa Osterreich.

Da keine Analysen zu den schwersten Unfallszenarien vorgelegt wurden, ist die
Schlussfolgerung der UVP-Dokumente betreffend grenziberschreitender Fol-
gen nicht ausreichend.

Die Berechnungen des Osterreichischen Okologieinstituts (1998) zeigten, dass
ein schwerer Unfall (Worst Case Szenario) im KKW KhNPP-3&4 mehrere Regi-
onen Europas kontaminieren wiirde. Fir die Ostregion Osterreichs wiirden laut
Berechnungen ca. 1.000 kBq Casium-137/m? erreicht werden (das entspricht
etwa dem funffachen Wert des hochsten im Jahre 1986 gemessenen Wertes).

Auch zeigten die Berechnungen des flexRISK-Projekts, dass nach einem schwe-
ren Unfall die durchschnittliche Casium-137 Bodenkontamination in den meis-
ten Gebieten Osterreich das Interventionsniveau fir landwirtschaftliche MaR-
nahmen Uberschreiten wiirde (z. B. vorgezogene Ernte, SchlieRen von Ge-
wéchsh&usern). Somit ware Osterreich von schweren Unfallen im KKW KhNPP-
38&4 betroffen.
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[epxaBHe nignpuemcTBo «HauioHanbHa aToOMHa eHeproreHepylya KomnaHis
«EHeproatom» Bege nigrotoBky A0 3aBeplueHHs GyaiBHMUTBa 3 i 4 aTOMHUX
6rnokis (XAEC Ne 3 Tta 4) Ha XmenbHULbLKOMY MangaHuvky B YKpaiHi. Ha
MangaHuMKy BXe AitoTb ABi peakTopHi ycTaHoBku Tuny BBEP-1000/B-320.

ByaisHuuTBO eHeprobnokie XAEC Ne 3 Tta 4 posnovanocs y 1985-1986 pokax.
Y 3B'a3ky 3 BBeaeHHsM B 1990 poui B CPCP MopaTopito Ha CNopymKeHHS HOBMX
eHeprobnokis AEC OyaiBHuMUTBO eHeprobnokiBe Ne 3 ta 4 XmenbHuubkoi AEC
Oyno npunuHeHo.

Y 2005 poui KabiHeT MiHicTpiB YkpaiHu BuUpilLMB, BiAHOBUTK OyaiBHMUTBO. Byno
BMOpaHO peakTopHy ycTaHoBky Tuny BBEP-1000/B-392 (ATomcTporekcnopT),
Wwo Oyno 3akpinneHo Ha piBHi 3akoHy B 2012 poui. Y 3B'A3Ky 3 MOripLIEHHSAM
BiOHOCMH MiX YKpaiHoto Ta Pocieto, uen 3akoH 6yno ckacosaHo B 2015 poui.
Misnilwe EHeproatom o6pas noctayansHUKOM peaktopa - Skoda JS a.s.

BignosigHo oo nonoxeHb KoHeeHUii Ecno, y 2010 poui 6yno po3no4aTto OUiHKY
BnnmBYy Ha HaskonuwHe cepeposuwie (OBHC). Asctpis 6epe ydvactb y uin
npouenypi 3 2011 poky Ta y 2013 poui nogana ekcnepTHy 3asasBy (UMWELT-
BUNDESAMT 20135); y cepnHi 2013 poky Biabynucsa ABOCTOPOHHI KOHCynbTaLii 3
YKPaIHCbKOKO CTOPOHOK. Y 3B'A3KY 3 BULLE3ragaHoK cutyauieto npouenypa
OBHC 6yna npunuHeHa B 2015 poui. Konn y 2017 poui npoueaypa OBHC 6yna
MOHOBMEHa, aBCTPiNCbKa CTOpPOHa nogana HoBy ekcrnepTHy 3asBy (UMWELT-
BUNDESAMT 2019). 13 uyepBHs 2019 poky y BigHi BigOynvcb [BOCTOPOHHI
KOHCynbTaUii Ta rpPOMaAchKi cnyxaHHs. B 3BiTi OLiHIOITECA BiANOBIAl YKpaiHCLKOI
CTOPOHMU Nif, Yac KOHCYnbTaLin.

MeTolo y4acTi aBCTpilCbkOI CTOpOHM B npoueaypi Ecno € HagaHHsA
pekomeHaui Wwoao MiHimisauii abo HaBiTb YCYHEHHS MOXNMBOIO 3HAYHOro
HeraTMBHOroO BNNMBY Ha ABCTPIlO.

3aranbHi Ta npoueaypHi acnekTu

3rigHo 3 KoHBeHuieto Ecno, B 4OKyMEHTaLil0 3 OUiHKM BNAMBY Ha HAaBKOJSMLLHE
cepegoBule Mae OyTm BKNOYEHWA OOI'PYHTOBaHUA OMUC anbTepHaTUB
TEXHOMOrYHOro Xapaktepy nnaHoBOl AIANbHOCTI, @ TakoX OMNUC «HYMNbOBOrO
BapiaHTy» (BapiaHT 6e3 npoekTy). Takum 4YvMHOM iHpOpMaLis, NpeacTaBneHa y
JokymeHTauii 3 OBHC He € gocTaTHBOL0.

Heski acnektun, noe's3aHi 3 6e3nekol0, NOBMHHI OyTW PO3rMAHYTI Ta Y3romKeHi
npy Buaadi niueHsii aaepHuMm  perynsatopom YkpaiHu. Ha paHomy eTtani
AeTanbHa ouiHka 6e3neku MpoekTy He goctynHa. Mu Gygemo BASAYHI, SKLIO
aBCTPIVCbKIN CTOpPOHI Byde HagaHa MOXIUBICTb OBroBOPUTU 3 YKPAiHCBKOI
CTOpPOHOIO 00iusHi YacTuHu lNMonepeaHbOro 3BiTy NO O6GrpyHTYBaHHIO Gesneku
3ri4HO 3 YUHHOK ABOCTOPOHHBLOK YroAoHo.

® [ocTyrnHe 3a NOCUAAHHSM:
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IMig yac ABOCTOPOHHIX KOHCYNbTaLin 6yna HagaHa iHdopMaLlist NPo CTaH NPOEKTY
YkpaiHa-EC-EHepreTnyHuin MicT. Llen nNpoekT, sikuiA OocCi roTyeTbCs, MOBUHEH
CNYXUTU Ansa Toro, wob 3abe3neynmTu MOXIMBICTb EKCMOPTY eneKkTpoeHeprii
XAEC-2 gnga 3anyyeHHs KOWTiB AN 3aBeplueHHsa OyaisHuutBa XAEC-3 Ta 4.
Insa ABCTpii Baxknueo, Wwob nuTaHHS iHaHCYBaHHA He 3aBAany WKOAW siAepHin
Oe3neui Ta 6e3nedui.

BionpauyboBaHe nanuBo Ta pagioakTUBHI Bigxoam

BignpauboBaHe nanuBO Ta pafioakTMBHI  BiOXOOM MOXYTb  CMNPUYUHUTK
HeCnpUATIMBUIA BNSIMB Ha HaBKONMULWIHE cepeaoBulle, Tomy B OBHC mae 6ytu
npoBeaeHa OUiHKa NOBOMKEHHS 3 AAEPHUMU BigXxo4amMu.

YKpaiHCbka CTOpOHa Hagana aBCTPIMCbKIN CTOPOHI JoAaTKoBy iHopMaLito Npo
NOBOMXEHHS 3 BignNpaLbOBaHNM NannuBOM Ta pafioakTUBHUMK BigXO4aMu.

Y yepBHi 2019 poky KabiHeT MiHiCTpiB cXBanvB KOHLEMLiO MOBOOKEHHS 3
BignpauboBaHum nanueom 3 AEC Ha nepiog go 2024 poky. OuikyeTbes, WO
KoHuenuis Bignosigae Bumoram [upexktuen Pagm 2011/70/EURATOM®.
PekomeHayeTbes, Wob ypsg ABCTpii TpMMaB Ue NUTaHHSA Nig KOHTponem B
pamkax 3ragaHoi “4BOCTOPOHHBOI yrogmn”.

Twun peaktopa

3 npodeciiiHoi Toukn 30py, byab-aka AEC, wo BBOAUTbLCA B ekcniyaTtadito
BrepLue, MOBMHHA MOBHICTIO BignoBigaTM cyyacHuM Bumoram 6esneku. Ane,
BPaxoBYOUYM HUHILLHIO 3ararnbHy 3rofy Ha €BPOMNEnCbKOMY Ta MiKHapOOHOMY
PiBHAX, WO «BigKNadeHi MianpuemMcTBa» MOXYTb PO3MMSAaTUCA AK iCHYHOM
Onoku, us ekcrnepTHa 3asiBa NobOygoBaHa Ha MPUHUMMI NPAKTUYHO OOCSPKHUX
3axofiB Ans nigBuLLEHHA Oe3neku.

Ons 3aBepleHHs OyaiBHuUTBa eHeprobnokis XAEC Ne 3 T1a 4 nnaHyetbes
BuKopuctatn Oygieni Ta cnopyau, wo 6ynu nobygosaHi B 1980-x pokax. B
pokymeHTax OBHC He HaBegeHo iHdopmaLito Mpo cTaH icHytoumx Oyaisensb,
cnopya Ta obnagHaHHs. lig yac KoHcynbTauin 6yno HagaHO MOSICHEHHS, Lo
poboTKn 3 BigHOBMEHHSI Ta peMoHTy npoTtarom 2009-2013 pokiB 6yno BUKOHaHO
Ha ocHoBi gocrnigkeHHss 2005-2009 pokiB. OgHak gesiki BaXNMBi €reMeHTn
poboTK (Hanpuknag, pPEMOHT OETOHHMX KOHCTPYKLN) e He 3aBepLUEHO.

Kpim Toro, pocnimpkeHHa 2005-2009 npoBoAMNoCb 3 po3paxyHKy Ha CTPOK
ekcnnyatauii 75 pokiB. CbOrogHiLLHI CTPOK ekcnyaTauii € 3Ha4YHO AOBLUUM, i
cTtaHoBUTb ©nm3bko 100 pokiB. Came TOMy, KOJNULIHE [OOCNIMKEHHA He €
OO0Ka30M, Lo CTapi KOHCTPYKUii niaxoaaTe ons 3aBepieHHa XAEC Ne 3 i 4.

Hapasi npoBogMTbLCs HOBE AOCMIMKEHHS AN NiATBEPAXKEHHSA OOBroBiYHOCTI Ta
HaginHocTi byaisenb Ta cnopya. byge Bitatuca HagaHHA pesynbTaTiB LbOro
AOoCnigXXeHHA Ans 03HanOMIIeHHSI aBCTPINCBKIA CTOPOHI.

B pokymeHTax OBHC He mictutbcsa iHOpMaLiss Npo CTilikicTb eHeprobrokis
XAEC Ne 3 ta 4 o 3oBHiWwHix BnnueiB. [Mig 4Yac koHcynbTauin Oyna HagaHa
iHdbopMauis, Wwo BuMOrM y HoBomy gocnigpkeHHi 1970-x i 1980-x pokiB 6yno
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3aMiHeHO Ha Ginbl cyyacHi. [poTe gocnigXeHHs Marvixke BUKNIOYHO Ba3yeTbest
Ha HopmaTuBHUX akTtax 2006 poky. CepriosHa aBapis B AnoHii B 6epesHi 2011
pOKy npu3Bena A0 MNiABULEHHA MDPKHApOOAHUX CTaHOApTIiB CTIMKOCTI A0
30BHILLHIX BNAMBIiB. 3 TOYKM 30py 6e3neku, 6yaiBHULITBO aTOMHOI eneKkTpocTaHLii
3 TepMiHOM ekcnnyaTauii He MeHwe 50 pokiB MOXNMBO 3a YMOBU BpaxyBaHHS
BMCHOBKIB HaMCy4acHiLLMX OOCHIMKEHb Ta MibKHApOOHUX CTaHOapTIB.

BepeTbca obBCTEXEHHS] KOMMOHEHTIB, siki Oynu noctaeBneHi 20-30 pokiB TOMy.
[eski KOMMNOHEHTM € I3NYHO | TEXHIYHO 3acTapinumu i He npuaaTHi ans
BMKOPUCTaHHA. [103UTMBHMM pe3ynbTatoM € Tol pakT, Wo pesynbraTtu
0OCTeXeHHS1 KOMMOHEHTIB ByayTb HagaHi ABCTpil.

Mporpama ynpasniHHA cTapiHHaM (AMP) He 3ragyeTbcsa B gokymeHTax 3 OBHC.
Mepwa

TematnyHa  ekcneptHa ouiHka (TPR)  Bignosigho go  [Odupextusu
2014/87/EURATOM BusiBUNa, WO B YKpaiHi iCHye psa BigxuneHb Big
O4iKyBaHOro piBHa Gesneky NoB'A3aHOro 3 ynNpasriHHAM CTapiHHAM B E€Bponi.
OpHe 3 Takux BigxuneHb BUKNMKae ocobnuee 3aHenokoeHHs y Bunaaky 3 XAEC
Ne 3 Ta 4, OCKiNbKM Le CTOCYeTbCs cTaHAapTiB 6e3neku Oons BigknageHux
npoektis AEC. (ENSREG 2018) YkpaiHa Bkntoyuna B nporpammy ynpasniHHS
cTapiHHAM nuwe 3aBeplleHi Oyaisni. OgHak Uen niaxig He € BUNpaBOaAHUM,
OCKinbkn CcTpykTypu Ta obnagHaHHa XAEC Ne 3 T1a 4 BXe CcTapiloTb,
He3BaXkaluu Ha Te, Lo B6NOK He npautoe.

Y NPOMIXKOK Yacy MixX OBCTEXEHHAM KOMMOHEHTIB i novyaTkoM pyTuHHOI AMP
HeobXigHO ageKkBaTHO BpaxoBYyBaTU SBULLIE CTaPiHHS.

3aranom, Ha cbOrogHi HEMae NEpPeKOHNMBUX JOKa3iB TOro, WO iCHytoui 6yaisni,
cnopyan Ta obnagHaHHA B 3mo3i 3abesneunTn Ge3neyHy ekcnnyartauito
npoTarom MiHiMym 50 pokiB.

Y 2008 poui 6yna obpaHa Ta 3aTBepAKeHa BOOCKOHANeHa KoHuenuiss 6e3neku
BBEP-1000/B-392b (3 nacvBHuMW cucTemamu ©6e3neku) ONnsS 3aBepLueHHSs
6ynisHuuTBa XAEC Ne 3 Ta 4, a koHcTpykuis BBEP1000/B-320, HaBnaku, He
BignoBigae cy4acHnM cTaHgapTam 6e3neku.

OCHOBHOI XapakTepuCTUKO 06e3nekn y peakTopHMX YCTaHOBKax, BMOpaHMX
anst XAEC Ne 3 1a 4, € 30BHiLLHE OXONOMKEHHSI PO3NaBEHOro sAapa y BUunagky
aBapii 3 pos3nnaBneHHsIM akTUBHOI 30HW. Po3pobka cuctemn ons “YTpumaHHS
pos3nnasy B kopnyci peaktopa» (IVMR) goci npogoBxXyeTbcd, Hanpuknag, Ha
pecdepeHTHUX 6nokax AEC «TemeniH». Kpim Toro, HeoOxigHoO nmigkpecnuTu, Wwo
koHcTpykuis AEC, po3spobneHux B 1980-x pokax, Takux sik BBEP-1000/B-320,
nuwe Y4acTKOBO BIiAMNOBidae Cy4yaCcHMM NPUHLUUNAM MPOEKTYBaHHA B MriaHi
pe3epBYyBaHHS, Pi3HOMaHITHOCTI i (PI3MYHOrO Po3ineHHs pe3epBHUX NiACUCTEM,
nepeBarn NacvBHUX CUCTEM Hapg akTUBHUMWU cuctemamu 6esneku. (ame. IAEA
2016, WENRA 2013). MpoTe ui NnpMHUMNM NpoeKkTyBaHHSA € 060B’A3KOBUMY ANA
3MEeHLUEHHST pU3KnKy aBapii.

3rigHo 3 nonoxeHHamn WENRA (2013), ctangaptu 6e3nekm WENRA gns
HoBux AEC TakoX matwTb OyTM eTanoHoMm, ONns BU3HAYeHHS OOrpyHTOBaHO
MOXXINMBOro MiaBULLEHHS 6e3nekn Ha “BigknageHux cTaHuiax”, Takux sk XAEC
Ne 3 ta 4. lNpoTe B gokymeHTax 3 OBHC craHgapty WENRA He 3ragyoTtbes.
3rigHo 3 iHhopMauieto, HagaHOK Ha KOHCyNbTauisix, Oyno NnpoBeAeHO CUCTEMHY
OUiHKy BigxmneHb Ha XAEC Ne 3 Ta 4 Big iCHy0OUMX MiXKHapo4HUX CTaHAapTIB Ta
BuMor 6e3neku. MNMpo pesynbTaTy He noBigoMnsanocs. OgHak ronoBHa npobnema
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nondrae B TOMy, LLO B SIKOCTi KPUTEPItO HE 3aCTOCOBYBaNUCb BUMOIM 4O HOBUX
aTOMHUX enekTpocTaHuin. HamBaxnusiwum € Te, WO HEMae NepeKoHSIMBUX
OOKa3siB Toro, wWwo 6yno npoBeAeHe KoXXHe OBrpyHTOBaHE i NPaKTUYHO AOLUiNbHe
NiaBULLIEHHS piBHA 6e3neku.

lHUMAaeHTU Ta aBapii 6e3 yyacTi TpeTix ocib

B pokymeHtax 3 OBHC Hemae cuctemaTuyHOro aHanisy MNpOEeKTHWUX aBapii
(DBA) Ta HagnpoekTHuX asapin (BDBA); onncaHo nuiwie pagionoriyHi Hacnigku
OAHIET NPOEKTHOI aBapii i OAHiel 3anpoekTHOI aBapii. Po3rnsHyTa 3anpoekTHa
aBapis nepepbadae MpoTiKaHHSA TEMMOHOCIA 3 BiOMOBOK aKTMBHUX CUCTEM
aBapiNHOrO OXOMOMKEHHSA aKTMBHOI 30Hi i CNpuHKNepHoi cuctemn. Taka
3a4npoeKTHa aBapia He € HaWripwum cueHapieM. [ns po3paxyHKy MOXIIMBUX
(TpaHckopOOHHUX) HacniaKiB Takoi aBapii nepeabadanocs, WO po3nnas sapa
3anuuwartnmeTbes B kopnyci peaktopa (RPV). Lle npunylweHHs He € HaneXHuUM
YMHOM OBI'pYHTOBaHWUM, OCKINbKM LS (YHKUIA Nokn He poctynHa. Kpim Toro,
AKWO U0 YHKUiIO peani3ytoTb, Le Nuwe 3MEeHWWUTb PUsMK BUKUOY
pagioakTUBHMX PEYOBUMH Yy BiNbLLOCTI, ane He B YCiX CLLeHapisix BaXXKMX aBapil.

Ona Toro, wo6 ouiHnTn Hacnigkn BDBA, HeobxigHO npoaHanisyBaTtu Linvn psg
BaXXKMX aBapii, y TOMY YMCNi Npu pyAHYBaHHI 3axXMCHOI OOOMOHKW, Ta Mpu
BannacyBaHHi 3axmcHoi obonoHku. [ns peakrtopa Tuny BBEP1000/B-320 icHye
MMOBIPHICTb BUHUKHEHHSI TaKNX BaXXKUX aBapin. Lli cepio3Hi BUNagkm He MOXHa
BUKNIOYATK, XO4a TXHA MMOBIPHICTb € HUXKYOIO Bi BUBHAYEHOT BENTMYNHN.

PesynbTatn cTtpec-tectiB €C nokasanu, WO YNpaBniHHSA BaXXKUMW aBapisiMu
(SAM) (To6TO 3anobiraHHA BaXXKMM aBapisiM Ta NMOM'AKLIEHHA iX HacnigkiB) Ha
ykpaiHcbkux AEC mae 6Garato HeponikiB. Perynatop Bumarae KOMMMEKCHUX
nokpaweHb; ofHak, rpyna ekcneptie ENSREG pekomeHaye noganbLui
BOOCKOHaneHHs. Lle oavH 3 npuknagiB HeBiAMOBIAHOCTI YKPAiHCbKOI CTOPOHM
cTaHgapTam Ta Bumoram 6e3nekm €C.

BignoBigHO OO0 CyyacHUX MDKHapoOHUX BUMOr [0 HOBUX aTOMHUX
enektpoctaHuin (MArATE 2012 ta WENRA 2013), aBapinHi nocnigoBHOCTi 3
paHHiMM abo BenuKMMKM BUKMAAMU MaloTb OyTM MPaKTUYHO YCYHYTUMM.
KoHuenuis «NpakTUYHOrO YCYHEHHS» PpaHHiX abo BenuKMX BUKWUGIB He
sragyeTtbest fokymeHtax 3 OBHC eHeprobnokis XAEC Ne 3 ta 4. EHEPFOATOM
(2017a) cTBepaxye, O NMOBIPHICTb BUHUKHEHHS BaXKKUX aBapin (Hanpuknag, 3
PYMHYBaHHSIM 3aXMCHOI OBOMOHKK), MPU SAKMX MOXYTb CTaTUCh BENUKI BUKUOMN, €
He3Ha4dHot. Kpim Toro, He3BaXkaroum Ha Te, WO MOXHa BCTAHOBWUTW iMOBIPHICHI
Lini, He MOXHa [JeknapyBaTh «NpakTUYHE YCYHEHHSA» OCHOBYKYMCb Ha
BiANOBIOHOCTI 3aranbHOMY IMOBIPHICHOMY 3HadeHHI. 3rigHo MArATE (2016):
HM3bKa WMOBIPHICTb BUHWKHEHHSA aBapii 3 pO3NfaBOM akTWBHOI 30HW He €
NMPUYMHOIO HE BXMBATW 3ax0fiB AN1a 3aXMCTY Big HAcnigkiB Takoi aBapii.

Y UbOMYy BUNagKy HeMae NepekoHNMBUX AoKasiB TOro, wo 6yno npoBedeHo
KOXXHe OOrpyHTOBaHe i NMpakTUYHO OOUuifbHEe NiABULLEHHS piBHS 6e3nekn gnsi
«MPaKTUYHOIO YCYHEHHSI» BaXXKMUX aBapi.
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30BHilLHi Hebe3neku

IHdbopMmaLis, HaBegeHa B gokymeHTax OBHC, nokasye, Wwo ouiHka MmangaH4yumka
He BIOMOBIAAE Cy4YaCHUM MDKHApPOOHUM BMMOraMm, OCKINbKW BUKOPUCTaHI
MiKHapoaHi pekomeHgauii 3actapinu. lMig 4Yac koHcynbTauin 3'scyBanocs, Lo
ouUiHKa MicueBOCTi BignoBiAHO A0 noTodHux BumMor Oes3nekn MAIATE He
nposogunacs.

3a pgaHumn  [epxatomperyntoBaHHs (2017), HeobOXigHO 3aHOBO OLIHUTK
cencmivHnm pusmk, TEO Byno cxsaneHe 3 yMOBOK po3pobku Ta/abo YyTOYHEHHSI
pO3paxyHKy MIKOBOrO 3HAYEHHs1 MPUCKOPEHHS Ha PiBHI FPYHTY MangaHyuka
(PGA). MMOBIpHIiCHUIN CENCMIYHMI aHani3, Skoro 6pakye, 3HaxoauTbes B cTagii
nigrotoBkn. He 6yno HagaHo >xxofHoi iHcbopMaLii Npo Te, Konu uen aHanis éyge
3aBepLUeHUN | Yn ByayTb BpaxoBaHi Moro pesynbTaTu Ans 3aBepweHHs XAEC
Ne 3i4.

TexHiko-ekoHOMIYHe 06r'pyHTyBaHHA 2011 poky ©yno cxBaneHo 3a yMOBM, LLO
Oyne npoBedeHo i BkmodeHo B [lonepefHin 3BiT 3 6e3snekn (SNRIU 2012)
nornubneHy OLuiHKY BNAMBY 30BHILIHIX eKCTpeMarnbHUX MNoAin MNPUPOAHOI i
TEXHOreHHOI MPUPOAN, a TaKoX iX KoMbiHauin. Lilo yMOBY He BKIOYEHO B YMOBU
3aTBepAXeHHst YnHHoro TEO (depxatomperynioBaHHs (2017).

3rigHo 3 WENRA (2013), ouiHka 6e3neku ona HOBUX aTOMHWX eNEeKTPOCTaHLin
NMOBMHHA AEMOHCTPYBATK, LLO 3arpo3un Bid 30BHIlWHiIX HeGe3anek abo yCyHeHi,
abo MiHiMi30BaHi, HacKiNbku Le NpakTMYHO MOXNUBO. Bignosigb miaTBepoxye,
LLIO TaKMi aHani3 NpoBOAMTLCS Ni3Hille, TOOTO Ha cTafil NpoekTyBaHHs. [poTe
us npoueaypa He € edheKkTUBHOKW AN niasulLeHHs 6e3snekn Ha XAEC Ne 3 Ta 4,
OCKiNbKM YacTuHa Gyadisernsb i cnopyn BXxe nodygosaHa. [Ans Toro, wob ouiHvTy,
YM BiOMNOBIAAKOTb BOHW BMMOram, HeoOXiAHO 3HATU, OO0 SAKUX 30BHILLHIX SBULL,
BOHW MOBWHHI BYTW HEBPA3NMBUMMN.

IHUMAeHTU Ta aBapii 3 3any4YeHHsIM TPeTiX Oocib

BnnuB TpeTix cTOpiH (TEpOPUCTMYHI Hanagu abo AMBepCii) MoXe MaTh 3Ha4YHUN
BMMMB Ha a4epHi 06'ekTn, a oTxe, | Ha eHeprobnokn XAEC Ne 3 Ta 4 B YkpaiHi.
MpoTe, B gokymeHTax OBHC ansa eHeprobnokis XAEC Ne 3 T1a 4 npo HuX He
sragyeTbca. Y ananoriyHmx pokymeHtax 3 OBHC nopibHi nmpobnemun 6ynu
BUpILLEHI B AesiKin Mipi.

Bignosiai nia Yac koHcynbTauin 13 yepBHa 2019 poky y BigHi nigTBepaunu, wo
YKpaiHCbKMA perynatop He Bumarae 3axucty XAEC 3 Ta 4 Big HaBMWCHOro
nagiHHsa komepuiHoro nitaka. Lle He Bignosigae sumoram WENRA ansa HoBux
aTOMHUX €eKTPOCTaHLi, ane 3 Toykn 3o0py YkpaiHm XAEC Ne 3 T1a 4 He €
HOBOK aTOMHOK €neKTPOCTaHLIE, a ICHYH4YOoK, i TOMY Takun 3axucT He
noTpibHun. Kpim Toro, cnig 3asHaunTy, wo 6nokm XAEC Ne 3 Ta 4 He 3axuLLeHi
Bij BWMNAOKOBOrO MadiHHA KOMEpUIMHOrO MOBITPSAHOrO CyAdHa, OCKIifbKK
MMOBIPHICTb Takol aBapii OLHIOETLCA AK AyXKe HU3bKa.

Lla Tema € ocobnmBO BaXXNMBOM, OCKINbKM TOBLUMHA CTiH OyaiBni/3axucHoi
obonoHkun eHeprobnokie XAEC Ne 3 Ta 4 ctaHoBUTb nuwe 6nmnsbko 1000-1200
MM. TakuM 4mHOM, ONOKM MOXYTb OYTU BpasnMBUMU OO TEPOPUCTUYHUX aTak
(BKNIOYaOUKM NagiHHA niTaka).
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HewopasHs ouiHka sgepHol 6e3neku B YkpaiHi Bkadye Ha HEQOMiKM Y NOPIBHSAHHI
3 BIAMOBIAHMMW CTaHgapTamu saepHoi Geaneku: |HOekc sigepHoi Oesnekw,
po3pobneHnii MobanbHOLO iHILIaTUBOI 3i 3MEHLUEHHST 9aepHOI 3arpo3un B 2018
poui, ouiHOE piBeHb 6e3nekn aaepHuUx O6G’EKTIB B KOHTEKCTI X 3axucTy Big
amBepcin. YkpaiHa Habpana 70 6anis 3i 100 moxnueux i nocina nuwe 30 micue
3 45 kpaiH, WO CBigYUTb NPO HU3bKWI piBeHb 3axucTy. Cnig 3asHaunTuy, Lo
Hu3bki Oanm B kaTeropiax “3anobiraHHs BHYTpiWHIM Hebe3nekam” Ta
,Kibepbesneka” Bka3yloTb Ha HeAOMiKN B LiMX chepax.

MosuTuBHMM € Tol hakT, wWo Oyae BXWUTO 3axodiB Ansa kibepbesnekn. Ane
3aKOHOAABCTBO MPOTW aTak Tak 3BaHUX iHcamaepiB (BHYTPILLHIX MOPYLLHMKIB),
Takox mae 6yt nokpaiieHo. MixHapogHa KoHcynbTaTuBHa cnyxba 3 nuTaHb
isnuHoro 3axucty (IPPAS) gonomarae gepxaBam, 3a ix 3anuTom, 3MiLiHIOBaTH
CBOI HauioHamnbHi pexumu, cuctemMnm Ta 3axoou 3 daepHoi  Besneku.
PekomeHayeTbcs, Wob YkpaiHa 3BepHynacs 3a uieto nocnyroto MAIATE.

TpaHCKOpPAOHHMI BNNUB

HaBegeHo BuYepnHy iHdoOpMaLuito npo  po3paxyHOK TPaHCKOPAOHHOMO
nepeHeceHHs BukmAais Big asapin Ha XAEC Ne 3 Ta 4, ane pospaxoBaHi
rpyHTOBI BigknageHHst noay-131 i uesito-137 He po3paxoBaHO Hi Ans BigCTaHi
0o ABCTpil, Hi ansa 6yab-akoi iHwoi. Lis iHdopmauis € Baxxnmeoto gnst ABcTpii. Y
BMNAAKy, sIKLWO 3abpyaHEHHS IPYHTY NepeBuULNTL NEBHUI Mopir, B ABCTPIi 6yae
3aMpoBaXEHO KOMMJIEKC 3axOA4iB BTPYyYaHHss Yy MpoOLEeCcU  CinbCbKOro
rocnogapcrea.

LLle BaxnuBiwnm € Te, WO BaxkKi aBapii 3 BUKMAAMU, O 3HAYHO NepeBuLLYOTb
nepenbaveHi B pgokymeHtax 3 OBHC, He MOXyTb OyTu BUMKNHOYEHi Ans
eHeprobnokis XAEC Ne 3 Ta 4, HaBiTb AKWO iXHA MMOBIPHICTb Oyae Huxye
BCTAHOBMEHO| BennymMHU. B ouiHKy maioTb OyTu BKMOYEHi Hauripwi cueHapii,
OCKINMbKM iXHi Hacnigku MOXyTb OyTM HacTinbky LWMpokoMacwTabHumm i
TpUBanMmu, WO HaBiTb KpaiHu, ski 6e3nocepefHbo HE MEXYHTb 3 YKpaiHoM,
Taki K ABCTpifl, MOXYTb MOCTpaXxaaTu.

Uepes BiACYTHICTb aHanisy Hauripwmnx cleHapiis, BUCHOBOK AokymeHTiB OBHC
Npo TPaHCKOPAOHHUI BNIMB HE € afleKBATHMM.

PesynbTtatu pospaxyHkiB ABCTpINCLKOro iHCTUTYTY ekonorii (1998) ceigyatb npo
Te, WO Baxka asapia (Hauripwwnin cueHapin) Ha XAEC npussege 1o
3abpyaoHeHHs gesikmux perioHis €sponu. ng cxigHoi YacTtuHm ABCTPIl po3paxyHoOK
nokasaB 3abpydHeHHst uesiem-137 Ha piBHi  npubnusHo 1000 kbk/mM2 (wo
Mamxke B 5 pasiB nepeBuLLyE HaNMBULLi 3HAaYeHHS 3adikcoBaHi B ABCTpii B 1986
poui).

Kpim Toro, pesynstaTtu npoekty flexRISK BkasyloTb Ha Te, WO y BUNagKy BaXKKOi
aBapii cepefHin BMmicT Le3it0-137 Ha 6GinbwocTi parioHiB TepuTopii ABCTPIi
nepeBULLMTL NOPIr AN NPOBEAEHHS CiNbCbKOrocnogapcbkux pobiT (Hanpuknag,
paHHin 36ip BpoXal, 3akpuTTd Tennuup). Takmm 4YMHOM, ABCTPIS MOXe
nocTpaxagaTu Big Baxkoi aBapii Ha eHeprobnokax XAEC Ne 3 ta 4.
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