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UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Das Kernkraftwerk Isar (KKI) besteht aus zwei Blocken, Isar 1 und Isar 2. Es liegt
am linken Flussufer der Isar westlich von Niederaichbach im Landkreis Lands-
hut in Bayern. KKI 2 ist seit 1988 in Betrieb, Eigentimerinnen sind zu 75 % die
PreussenElektra GmbH und zu 25 % die Stadtwerke Minchen GmbH.

Die Betriebsbewilligung gemall deutschem Atomgesetz endet spatestens am
31.12.2022. Die PreussenElektra GmbH hat am 01.07.2019 einen Antrag auf Er-
teilung einer Stilllegungs- und Abbaugenehmigung fur KKI 2 gestellt. Das Geneh-
migungsverfahren fur die Stilllegung und den Abbau beinhaltet auch eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung.

Deutschland hat im September 2021 Osterreich tGber die geplante Stilllegung
und den Abbau von KKI 2 als vorgeschlagene Aktivitat im Rahmen der Espoo
Konvention und der UVP-Richtlinie der EU notifiziert und Osterreich beteiligt
sich an der grenzlberschreitenden UVP.

Das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie beauftragte das Umweltbundesamt die Bewertung der vorge-
legten UVP-Unterlagen im Rahmen der hier vorliegenden Fachstellungnahme zu
koordinieren. Ziel der dsterreichischen Beteiligung am UVP-Verfahren ist es,
mégliche signifikante nachteilige Auswirkungen des Projekts auf Osterreich zu
minimieren oder zu verhindern.

Verfahren und Alternativen

Im Rahmen der grenziberschreitenden Umweltpriufung wurden Informationen
zu allen Themenbereichen vorgelegt, die in einer UVP behandelt werden mus-
sen. Eine mégliche nachteilige Betroffenheit Osterreichs kénnte durch radioak-
tive Ableitungen, Stér- und Unfalle und radioaktive Abfalle im Zuge des Vorha-
bens erfolgen, dies wird in der Fachstellungnahme bewertet.

Far KKI 2 wird der direkte Abbau durchgefuhrt werden, die Alternative des si-
cheren Einschlusses Uber einen langeren Zeitraum vor Beginn des Abbaus ist
nicht langer im deutschen Atomgesetz vorgesehen.

Entsorgungsnachweis

Im Zuge der Stilllegung und des Abbaus von KKI 2 fallen abgebrannte Brennele-
mente, aktivierte Anlagenteile und weitere Arten von radioaktiven Abfallen an.
Ein Entsorgungsnachweis wird in den UVP-Dokumenten nur teilweise vorgelegt.

Die abgebrannten Brennelemente werden im Brennelemente-Zwischenlager
BZI am Standort zwischengelagert, dessen Genehmigung 2047 auslaufen wird.
Zu diesem Zeitpunkt wird noch kein Endlager fur abgebrannte Brennelemente
verfugbar sein, es fehlt die Information, was in der Ubergangszeit vorgesehen
ist.
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UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Zusammenfassung

BezUglich der aktivierten Anlagenteile werden zwar Angaben zu den erwarteten
Inventaren gemacht, aber nicht, wo diese zwischen- und endgelagert werden
sollen.

Dies gilt auch fur die radioaktiven Abfalle, auch hier sollte nachgewiesen wer-
den, dass ausreichend Kapazitaten fur Zwischen- und Endlagerung zur Verfu-
gung stehen.

Weiters werden grolRe Mengen Abfille aus der atomrechtlichen Uberwachung
freigegeben, dies phasenweise in sehr grolem Umfang, da mehrere deutsche
KKW parallel stillgelegt und abgebaut werden.

Stilllegung und Abbau: Umweltauswirkungen

Im Sicherheitsbericht wird das beantragte Vorhaben ausfihrlich, allerdings an
vielen Stellen nur sehr allgemein, beschrieben. Weder der UVP-Bericht noch der
Sicherheitsbericht enthalten ausreichende Angaben, wie die Minimierung der
Freisetzung radioaktiver Stoffe durch Abbau- und Zerlegemethoden und die Mi-
nimierung des Storfallrisikos berucksichtigt werden soll.

Zum Detaillierungsgrad der hier vorgelegten Unterlagen ist festzuhalten, dass
bestimmte Informationen, beispielsweise zum genaueren Ablauf des Abbaus
und der AuBRerbetriebnahme von Systemen, nicht vorhanden sind. Insbeson-
dere fehlen Informationen aus denen hervorgeht, dass der Abbau rtickwir-
kungsfrei auf die sichere Lagerung der Brennelemente erfolgt, da der Abbau be-
ginnen soll, wenn sich noch eine erhebliche Menge an Kernbrennstoff im La-
gerbecken befindet.

Es sollte sichergestellt werden, dass mit dem Abbau im Kontrollbereich und an

Systemen, die direkt oder indirekt mit dem Kuhlkreislauf sowie anderen fur die
Brennelementlagerung bendtigten Systemen verknUpft sind, erst nach vollstan-
diger Entfernung der Brennelemente aus der Anlage begonnen wird.

Die im Rahmen des Verfahrens vorgelegten Unterlagen enthalten keine Anga-
ben zur Menge der in den Lagerbecken aufbewahrten Brennelemente und Son-
derbrennstabe. Im Sicherheitsbericht wird auch nicht angegeben, bis wann
Brennstofffreiheit hergestellt werden soll bzw. kann. Diese Angaben sind aber
erforderlich, um das Gefahrenpotenzial einschatzen zu kdnnen.

Unfalle

Die endgtiltige Abschaltung des Reaktors KKI 2 fuhrt zu einer deutlichen Redu-
zierung des Gefahrenpotenzials fur Osterreich. Aber aufgrund des immer noch
hohen radioaktiven Inventars nach Beendigung des Leistungsbetriebs von KKl 2
und den dadurch méglichen Freisetzungen sind zur Identifizierung des Risiko-
potenzials und von geeigneten Malinahmen zur Verhinderung von Freisetzung
oder zur Minderung ihrer Folgen umfassende Stdrfallanalysen erforderlich.

Betrachtungen aus Betriebszeiten kénnen nicht immer herangezogen werden,
da sich beim Abbau die Randbedingungen verandern und es sich zudem um
eine neue Genehmigung handelt, die den aktuellen Stand von Wissenschaft und
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Technik zu berucksichtigen hat. Dies ist auch deshalb wichtig, da die letzte peri-
odische Sicherheitstiberprifung (PSU) im Jahr 2009 stattfand. (BMU 2019)

Insgesamt sollten im Sicherheitsbericht die Storfalle mit den noch in der Anlage
befindlichen Kernbrennstoffen sowie die getroffenen Annahmen, insbesondere
Lastannahmen, nachvollziehbar dargestellt werden. Dies ist jedoch nicht der
Fall. Auf Basis der vorgelegten Unterlagen ist daher eine vollstandige Bewertung
einer méglichen Betroffenheit nicht méglich.

Im Rahmen des gegenstandlichen UVP-Verfahrens sind Analysen zu auslegungs-
Uberschreitenden Unfallen, insbesondere in Zusammenhang mit der Lagerung
und Handhabung der Brennelemente, aber auch im Zusammenhang mit der
Pufferlagerung erforderlich.

Eine Betroffenheit Osterreichs ware bei radioaktiven Freisetzungen méglich, die
durch auslegungsiuberschreitende Ereignisse hervorgerufen werden. Es kom-
men insbesondere solche Ereignisse in Betracht, bei denen bestrahlte Brennele-
mente durch unzureichende Kihlung in ihrer Integritat stark geschadigt wer-
den. Es ist darauf hinzuweisen, dass Analysen flr Druckwasserreaktoren (in den
USA) fur auslegungsuberschreitende Unfélle eine Freisetzung von 75 % (10-

90 %) des Casium-Inventars des in den Lagerbecken gelagerten Brennstoff er-
mittelten. (HIPPEL UND SCHOPPNER 2016)

Zur Risikominimierung Osterreichs ist daher eine méglichst ziigige Umladung
der Kernbrennstoffe in das Standort-Zwischenlager erforderlich. Bei einer Lage-
rung im Standort-Zwischenlager waren nachteilige Auswirkungen auch von
schweren auslegungsiiberschreitenden Ereignissen auf Osterreich auf dem
Luftweg erheblich reduziert und auf dem Wasserweg ausgeschlossen.

Unfalle durch Beteiligung Dritter

Schwere Einwirkungen Dritter (Terrorangriffe oder Sabotagehandlungen) kén-

nen Auswirkungen auf Kernanlagen und somit auch auf das KKI 2 haben. Auch
wenn diese Ereignisse aus berechtigten Grinden der Geheimhaltung nicht de-

tailliert dargestellt werden kénnen, sollten entsprechende Untersuchungen ge-
fuhrt und das Ergebnis prasentiert werden.

Da die Anlage KKI 2 gegen den unfallbedingten Absturz eines Militarflugzeugs
vom Typ Phantom ausgelegt ist, hat sie auslegungsbedingt einen gewissen
Schutz vor moéglichen Terrorangriffen. Die Reaktor-Sicherheitskommission RSK
hat ein hohes Schutzniveau der Anlage KKI 2 gegenuber einem Flugzeugabsturz
bestatigt. Allerdings sind diese Ergebnisse nicht ohne weitere Betrachtungen
auf eine Situation wahrend des Abbaus Ubertragbar. Geringere Stabilitat und
fehlende Systeme kénnten fur die gelagerten Brennelemente im Lagerbecken
eine Gefahr durch einen Flugzeugabsturz darstellen. Insofern sollte im Rahmen
des UVP-Verfahrens Analysen zum Absturz eines Verkehrsflugzeugs durchge-
fuhrt werden.

Aber auch terroristische Anschlage auf radioaktive Abfalle, die in den Pufferla-
gerflachen aufbewahrt werden, kdnnten erhebliche Freisetzungen verursachen.
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UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Zusammenfassung

Laut Sicherheitsbericht ergeben sich fir das Szenario ,,Absturz eines Zivilflug-
zeuges mit nachfolgendem Brand” auf die Pufferlagerflachen Dosiswerte deut-
lich unterhalb des radiologischen Bewertungsmal3stabs von 100 mSv. Aber es
werden weder die Lastannahmen noch die ermittelten Werte benannt. Diese In-
formationen sollten im Rahmen des UVP-Verfahrens Gbermittelt werden.

Fazit: Grenziberschreitende Auswirkungen

Bevor die hier angefUhrten Punkte nicht durch weitere Informationen im Zuge
des UVP-Verfahrens geklart werden kénnen, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass keine nachteiligen grenziiberschreitenden Folgen aus dem Vorha-
ben der Stilllegung und des Abbaus von KKI 2 fir Osterreich entstehen kdnnen.
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UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Summary

SUMMARY

The nuclear power plant Isar (KKI) contains two reactor units, Isar 1 and Isar 2. It
is situated on the left bank of the River Isar west of Niederaichbach in the
Landshut county in Bavaria. The NPP Isar 2 started operation in 1988, 75% own-
ership lies with PreussenElektra GmbH and 25% with the Munich city utility
GmbH.

The operational permit according to the German Atomic Energy Act will expire
on December 31, 2022 latest. On July 1, 2019 PreussenElektra GmbH submitted
a request for a decommissioning and dismantling permit for Isar 2. The permit-
ting procedure for decommissioning and dismantling entails an environmental
impact assessment.

In September 2021, Germany notified Austria about the planned decommis-
sioning and dismantling of NPP Isar 2 as a proposed activity in the framework of
the Espoo Convention and the EU EIA Directive; Austria takes part in the trans-
boundary environmental impact assessment.

The Austrian Federal Ministry for Climate Action, Environment, Energy, Mobility,
Innovation and Technology commissioned the Environment Agency Austria to
coordinate the assessment of the submitted EIA documents in the framework
of this expert statement. Austria’s participation in the EIA procedure intends to
minimize or prevent significant adverse impacts of the project on Austria.

Procedure and alternatives

In the framework of the trans-boundary EIA, information on all the topics was
presented which need to be discussed during an EIA. This expert assessment
examined whether Austria can be adversely affected by radioactive discharges,
incidents and accidents and radioactive waste during the implementation of the
project.

Direct dismantling will be realized for unit Isar 2, the alternative - secure enclo-
sure for a longer period of time before dismantling starts - is no longer envis-
aged in the German Atomic Energy Act.

Proof of safe disposal of waste

During decommissioning and dismantling of Isar 2 spent fuel elements, acti-
vated components and other types of radioactive wastes will be generated. The
EIA documents only contained parts of the needed proof of safe waste disposal.

The spent fuel elements will be stored in the BZI interim storage for spent fuel
on site; its license will expire in 2047. At this point in time the final repository for
spent fuel will not be available. No information was provided on the solution
planned for the transitional period.

Umweltbundesamt ® REP-0789, Wien 2021 | 9



UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Summary

Regarding the activated components the documents contained information on
the expected inventory, however information on the interim storage and final
disposal solution for these wastes is lacking.

This also applies for radioactive wastes and therefore it is necessary to prove
that the sufficient interim storage and final disposal capacities are available.

Additionally, large amounts of wastes will be released from supervision accord-
ing to nuclear law. In several phases large volumes will be released, because
several German nuclear power plants will be decommissioned and dismantled
in parallel.

Environmental impacts of decommissioning and dismantling

The Safety Report provided an extensive description of the requested project,
however, some parts are kept on a very general level. Sufficiently detailed infor-
mation on the dismantling and disassembling methods used to minimize the re-
lease of radioactive materials and the risk of incidents is neither contained in
the EIA Report nor in the Safety Report.

The level of detail in the submitted documents concerning certain information
such as the precise sequence of the dismantling and decommissioning of sys-
tems is insufficient. More specifically missing is information to show that the
dismantling will take place without causing feedback effects on the safe storage
of the spent fuel assemblies, because the dismantling is supposed to start at a
time when substantial amounts of fuel will still be present in the fuel pond.

It should be ensured that the dismantling in the control area and in systems di-
rectly or indirectly connected to the cooling circuit and other systems needed
for the fuel storage, will take place only after complete removal of the spent fuel
assemblies from the facility.

The documents which were presented in the framework of the EIA procedure
did not contain data on the amount of fuel assemblies and non-standard or
damaged fuel rods stored in the fuel pond. When the facility will be or can be
fuel-free was not mentioned in the Safety Report. This information is necessary
to assess the hazard potential.

Accidents

The definite shut-down of the reactor Isar 2 will lead to a significant hazard po-
tential reduction for Austria. The highly radioactive inventory requires compre-
hensive incident analyses for the identification of the remaining risk potential
and of adequate measures to prevent releases or mitigate their impacts after
the end of the power operation of Isar 2.

Observations made during the operational time cannot always be used, be-
cause during decommissioning the marginal conditions have changed; on top
this is a new permit and needs to take into account the current state of science
and technology. This is of particular importance because the most recent Peri-
odic Safety Review (PSR) has taken place in 2009. (BMU 2019)
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UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Summary

In total the Safety Report should describe the incidents with the fuel still present
in the facility as well as the with the assumptions made, in particular the loads
assumed in a comprehensible and transparent manner. However, this was not
the case. Based on the submitted documents it is not possible to conduct a
complete assessment to understand how Austria may be possibly affected.

In the framework of this EIA procedure, it is necessary to present analyses of
Beyond Design Basis Accidents, in particular in connection with the storage and
manipulation of the fuel assemblies, but also with the buffer storage.

Austria could be affected by radioactive releases which could be caused by Be-
yond Design Basis Events. This concerns in particular events when insufficient
cooling leads to severe damage of integrity of irradiated fuel assemblies. It
should be noted that analyses for Pressurized Water Reactors (conducted in the
U.S.) for Beyond Design Basis Accidents showed a release of 75% (10-90%) of
the cesium inventory of the fuel stored in the fuel ponds. (HIPPEL UND
SCHOPPNER 2016)

Risk minimization for Austria is therefore achieved by re-loading the nuclear

fuel to the site's interim storage as quickly as possible. Storing the fuel on the
site’s interim storage would reduce adverse impacts on Austria from Beyond

Design Basis Accidents by air pathways and exclude them via water paths.

Accidents with third parties’ involvement

Severe impacts caused by third parties (acts of terrorism or sabotage) can dam-
age nuclear facilities, also NPP Isar 2. While for justified reasons of classification
those events cannot be described in detail, the relevant assessment should be
conducted and the result presented.

Because NPP Isar 2 is designed to cope with an accidental crash of a military air-
craft of the Phantom type, a certain level of protection against terror attacks is
included in the design. The RSK Reactor Safety Commission confirmed the Isar 2
unit's high protection level against airplane crashes. However, those results can-
not be applied to a situation during the decommissioning without further con-
siderations. A lower stability and the lack of some systems could present danger
for the stored fuel assemblies in the fuel pond in case of a plane crash. There-
fore, analyses on the crash of a commercial airliner should be conducted in the
framework of the EIA procedure.

However, also terrorist attacks on the radioactive waste stored in the buffer
storages could lead to significant releases. According to the Safety Report, the
scenario “Crash of a commercial airplane with a subsequent fire” would cause
dose values safely below the radiological benchmark of 100 mSv. Information
which should be made available during an EIA procedure are the assumed loads
and the resulting values; however, they were not provided.
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UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Summary

Conclusion: Trans-boundary impacts

Adverse trans-boundary impacts on Austria arising from the project of decom-
missioning and dismantling of the NPP Isar 2 cannot be excluded until the is-
sues listed will be clarified by providing additional information during the ongo-
ing EIA procedure.
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UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Einleitung

EINLEITUNG

Das Kernkraftwerk Isar (KKI) besteht aus zwei Blocken, Isar 1 und Isar 2. Es liegt
am linken Flussufer der Isar westlich von Niederaichbach im Landkreis Lands-
hut in Bayern.

KKI 1 wurde bereits 2011 auBer Betrieb genommen, der derzeitige Status der
Stilllegung ist , kernbrennstofffrei"’.

KKI 2 ist seit 1988 in Betrieb, Eigentimerinnen sind zu 75 % die PreussenElektra
GmbH und zu 25 % die Stadtwerke Minchen GmbH.

Die Betriebsbewilligung gemald deutschem Atomgesetz endet spatestens am
31.12.2022. Die PreussenElektra GmbH hat am 01.07.2019 einen Antrag auf Er-
teilung einer Stilllegungs- und Abbaugenehmigung fir KKI 2 gestellt. Im Geneh-
migungsverfahren ist auch eine Umweltvertraglichkeitspriifung beinhaltet.

Deutschland hat im September 2021 Osterreich Gber die geplante Stilllegung
und den Abbau von KKI 2 als vorgeschlagene Aktivitat im Rahmen der Espoo
Konvention und der UVP-Richtlinie der EU notifiziert und Osterreich beteiligt
sich an der grenzlberschreitenden UVP.

Das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie beauftragte das Umweltbundesamt die Bewertung der vorge-
legten UVP-Unterlagen im Rahmen der hier vorliegenden Fachstellungnahme zu
koordinieren. Ziel der 6sterreichischen Beteiligung am UVP-Verfahren ist es,
mégliche signifikante nachteilige Auswirkungen des Projekts auf Osterreich zu
minimieren oder zu verhindern.

' https://www.stmuv.bayern.de/themen/reaktorsicherheit/stilllegung_abbau/in_stilllegung_
abbau.htm
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1 VERFAHREN UND ALTERNATIVEN

1.1 Darstellung in den UVP-Dokumenten

Das Kernkraftwerk Isar 2 (KKl 2) ist seit 1988 in Betrieb. Laut Atomgesetz (AtG
2021) 87 Abs 1a Nr. 6 endet die Betriebsberechtigung spatestens am
31.12.2022. Am 01.07.2019 hat die PreussenElektra die Genehmigung fur Stillle-
gung und den Abbau von KKI 2 beim zustandigen Bayerischen Staatsministe-
rium fur Umwelt und Verbraucherschutz (BStMUV) beantragt. Diesem Antrag
sind die Stadtwerke Munchen beigetreten. (KURZBESCHREIBUNG 2021)

Der Abbau soll in zwei Phasen erfolgen, fir die jeweils eine atomrechtliche Ge-
nehmigung eingeholt werden muss. Die erste dieser beiden Genehmigungen ist
die Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG), die zweite die Abbaugeneh-
migung Phase 2. Aus der nachstehenden Abbildung ist ersichtlich, dass sich die
beiden Genehmigungen teilweise zeitlich Gberschneiden.

Abbildung 1: Betriebsgenehmigung
Vg senein T e e
gungstechnischer Ablauf
der Stilllegung von KKl 2

1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
VETS oI Restbetrieb

Abbau Systeme und Einrichtungen, Abbauphase 1
* Abbau Reaktordruckbehaltereinbauten
* Abbau von Systemen und Anlagenteilen
1. B. Reaktordruckbehdlterdeckel, Dampferzeuger, Druckhalter

¥V 2 Abbaugenehmigung

Abbauphase 2
*  Abbau Reaktordruckbehdlter
* Abbau Blolegischer Schild (Betonabschirmung)

v Erteilung Genehmigung

& Entlassung aus der atormrechtlichen Ubersachung

Quelle: KURZBESCHREIBUNG 2021 umweltbundesamt®

Erst nach Erteilung der ersten Stilllegungsgenehmigung geht die Anlage von der
Nachbetriebsphase, in der noch die Betriebsgenehmigung gilt, in die Stillle-
gungsphase Uber2,

Die zweite Abbauphase beginnt erst dann, wenn alle Brennelemente und Son-
derbrennelemente aus der Anlage entfernt sind. (UVP-BERICHT 2021, S. 22)

2 https://www.stmuv.bayern.de/themen/reaktorsicherheit/stilllegung_abbau/index.htm

Umweltbundesamt ® REP-0789, Wien 2021 | 14


https://www.stmuv.bayern.de/themen/reaktorsicherheit/stilllegung_abbau/index.htm

UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Verfahren und Alternativen

Der gesamte Abbau (Phase 1 und 2) bis zur Entlassung aus der atomrechtlichen
Uberwachung wird ca. 14 Jahre dauern, er wird voraussichtlich 2037 abge-
schlossen sein. (UVP-BERICHT 2021, S. 37)

Die gegenstandliche UVP umfasst beide Abbauphasen. (UVP-BERICHT 2021, S.
22)

Die UVP ist gemal’ AtG §2a ein unselbststandiger Teil des Verfahrens, ihre
Durchfihrung ist in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV) gere-
gelt, die sich wiederum auf das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) bezieht. (UVP-BERICHT 2021, S. 12)

Im Rahmen der grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung wurden
die folgenden Unterlagen von der deutschen Seite zur Verfugung gestellt3, die
hier mit ihrer in dieser Fachstellungnahme verwendeten Zitationsweise ange-
fuhrt werden:

e KURZBESCHREIBUNG (2021): PreussenElektra: Kernkraftwerk Isar 2. Stillle-
gung und Abbau. Kurzbeschreibung. August 2021.

e S|ICHERHEITSBERICHT (2021): PreussenElektra: Kernkraftwerk Isar 2. Stillle-
gung und Abbau. Sicherheitsbericht. August 2021.

e UVP-BERICHT (2021): PreussenElektra, ERM: Kernkraftwerk Isar 2. Stillle-
gung und Abbau der Anlage KKI 2. Bericht zur Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP-Bericht). Endfassung. 2. August 2021.

e UVP-BERICHT ANHANGE 1-6, ANHANG B Natura 2000, ANHANG C ARTEN-
SCHUTZ (2021)

e PREUSSEN ELEKTRA (2019): Kernkraftwerk Isar 2 (KKI-2): Antrag nach §7 (3)
AtG zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage (Erste Abbauphase, 1. SAG)
(KKI-2-GEN_2019-01), gerichtet an das Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz, 1. Juli 2019.

e STADTWERKE MUNCHEN (2019): Kernkraftwerk Isar 2 (KKI-2): Antrag nach
87 (3) AtG zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage (Erste Abbauphase, 1.
SAG) (KKI-2-GEN_2019-01), gerichtet an das Bayerisches Staatsministerium
fur Umwelt und Verbraucherschutz, 17. Juli 2019.

Weiters wurde im Rahmen der Kundmachung ein offentlicher Erérterungster-
min angekindigt. (OFFENTLICHE BEKANNTMACHUNG 2021)
Im UVP-BERICHT (2021) werden die folgenden Themen behandelt:

e Beschreibung des Vorhabens

e Alternativen

e Der aktuelle Zustand der Umwelt

3 Die Unterlagen sind hier verfugbar: https://www.umweltbundesamt.at/uvp-kkw-isar2-abbau,
https://www.stmuv.bayern.de/themen/reaktorsicherheit/stilllegung_abbau/in_stilllegung_ab
bau.htm
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® Prognose und Beurteilung der Umweltauswirkungen

e Beschreibung des Zusammenwirkens mit den Auswirkungen anderer Vor-
haben und Tatigkeiten

e GrenzUberschreitende Auswirkungen

° Merkmale, mit denen das Auftreten nachteiliger Umweltauswirkungen
ausgeschlossen oder vermindert werden soll

e Ersatz und UberwachungsmaRnahmen
e Vorsorge- und NotfallmaBnahmen
e Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete und besonders geschitzte Arten

e Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Alternativen

Die Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird als keine Moglichkeit bezeichnet, da
der Leistungsbetrieb spatestens nach 31.12.2022 nicht fortgesetzt werden darf
und das Atomgesetz im Anschluss an das Erldschen der Berechtigung zum Leis-
tungsbetrieb die Stilllegung und den unverziglichen Abbau der Anlage fordert.

Technische Alternativen bei Zerlege-, Dekontaminations- und Konditionierungs-
verfahren werden ebenfalls als nicht erforderlich beschrieben, da industrieer-
probe Verfahren angewandt wiirden und grundsatzlich kein relevanter Unter-
schied bzgl. Umweltauswirkungen bestiinde. Die Auswirkungen auf die Schutz-
guter wirden auf Basis der beantragten Ableitungswerte bewertet, und die Ein-
haltung der Schutzziele wirde auch bei Einsatz verschiedener technischer Ver-
fahren nicht in Frage gestellt. (UVP-Bericht 2021, S. 39)

1.2 Diskussion und Bewertung

Das Verfahren ist ausreichend erklart.

Der UVP-Bericht behandelt alle vorgeschriebenen Bereiche. Wenn jedoch der
Umfang zum Beispiel mit denen fur Stilllegung und Abbau des KKW Brunsbttel
verglichen werden, zeigt sich, dass fur Brunsbuttel zusatzlich 18 Fachberichte
verdffentlicht wurden, die erganzende Informationen zum Sicherheitsbericht
liefern.*

Fur Osterreich relevante grenziiberschreitende Auswirkungen kénnten durch
radioaktive Ableitungen (Uber Luft und Wasserweg), Stor- und Unfalle und radi-
oaktive Abfalle entstehen. Die Bewertung dazu erfolgt in den folgenden Kapiteln
dieser Fachstellungnahme.

4 https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/R/reaktorsicherheit/
kkbFachberichte.html
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Alternativen

Alternativen zur unverzuiglichen Stilllegung und Abbau im Anschluss an die Be-
endigung des Leistungsbetriebs wurden nicht bewertet, da dies laut AtG so vor-
gesehen ist.

Bis zur Anderung des AtG im Jahr 2017 war als Alternative der sogenannte ,si-

chere Einschluss” fur die Dauer von rund 30 Jahren mit anschlieRendem Abbau
moglich. Man hoffte, mit dem Abklingen der Radioaktivitat weniger radioaktive
Abfalle zu erhalten.

Inwieweit technische Alternativen ggf. beim Abbau einzelner Komponenten zur
Anwendung gebracht werden kénnten, wird nicht diskutiert.

1.3  Schlussfolgerungen

Im Rahmen der grenziberschreitenden Umweltprifung wurden Informationen
zu allen Themenbereichen vorgelegt, die in einer UVP behandelt werden mus-
sen. Eine mégliche nachteilige Betroffenheit Osterreichs kénnte durch radioak-
tive Ableitungen, Stor- und Unfalle und radioaktive Abfalle im Zuge des Vorha-
bens erfolgen, dies wird im Detail in den nachfolgenden Kapiteln diskutiert.

Far KKI 2 wird der direkte Abbau durchgefihrt werden, die Alternative des si-
cheren Einschlusses Uber einen langeren Zeitraum vor Beginn des Abbaus ist
nicht langer im deutschen Atomgesetz vorgesehen.

1.31 Fragen

* F1: Liegen fiir KKI2 ergdnzende Informationen zum Sicherheitsbericht vor, z. B.
als Fachberichte? Wenn ja, wird um Ubermittlung ersucht.
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2 ENTSORGUNGSNACHWEIS

2.1 Darstellung in den UVP-Dokumenten

Abgebrannte Brennelemente

Nach der Beendigung des Leistungsbetriebs werden die abgebrannten Brenn-
elemente aus dem Reaktor in das Brennelement-Lagerbecken gebracht. Die im
Lagerbecken lagernden Brennelemente und Sonderbrennstabe® werden so frih
wie moglich in Transport- und Lagerbehéltern in das Brennelement-Zwischenla-
ger BZ| verbracht, das sich am Standort befindet. (SICHERHEITSBERICHT 2021, S.
639)

Das Aktivitatsinventar der Brennelemente und Sonderbrennstabe wird zum
Zeitpunkt des Abschaltens auf ca. 1E+19 Bq geschéatzt. (SICHERHEITSBERICHT
2021, S. 63)

Aktivierte Anlagenteile

Der Reaktordruckbehalter (RDB), die RDB-Einbauten und der Biologische Schild
werden im Leistungsbetrieb durch Neutronenstrahlung aktiviert. Ihr Aktivitats-
inventar wird zum Zeitpunkt des Abschaltens auf ca. 7,6E+16 Bq geschétzt. (SI-
CHERHEITSBERICHT 2021, S. 64)

Radioaktive Abfalle

Nach Ende des Leistungsbetriebs zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der 1.
SAG koénnen sich noch radioaktive Abfalle aus dem Leistungs- und Nachbetrieb
von KKI 2 am Standort befinden, z. B. im Fasslager oder in der Transportbereit-
stellungshalle TBH. Ihr Aktivitatsinventar wird mit 2,3E+13Bq (mit Referenzzeit-
punkt 31.12.2019) angegeben. (SICHERHEITSBERICHT 2021, S. 65)

Zusatzlich entstehen radioaktive Abfalle durch den Restbetrieb.

Die radioaktiven Abfalle werden konditioniert und gemaf 85 der Atomrechtli-
chen Entsorgungsverordnung (AtEV) an eine Anlage des Bundes Ubergeben. Bis
dahin werden sie in der Bereitstellungshalle fir radioaktive Abfalle und Rest-
stoffe am Standort (KKI-BeHa) oder in einem externen Zwischenlager aufbe-
wahrt. (UVP-BERICHT 2021, S. 37)

Zur Minimierung der radioaktiven Abfalle werden diese entsprechend sortiert
und behandelt, wobei die Art und Menge entstehender Sekundarabfalle bertck-
sichtigt wird. Durch angemessene Dekontamination (z. B. von kontaminierten
Anlagenteilen) wird der Anteil der freigegebenen Reststoffe erhoht.

5 Sonderbrennstab = Brennstab, der aufgrund einer Befundlage, z. B. eines festgestellten
Defekts, aus einem Brennelement entnommen wurde
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Als Prioritatenfolge wird definiert:

1. Wiederverwendung und kontrollierte Verwertung im kerntechnischen Be-
reich

2. Freigabe nach 8§ 31ff. StrISchV

3. Entsorgung als radioaktiver Abfall

(UVP-BERICHT 2021, S. 118)

Die Gesamtmasse des KKI 2 wird mit 782.500 Mg angegeben. Der Grol3teil da-
von sind Gebaude und nicht-nukleare Systeme. Die folgende Abbildung zeigt die
prognostizierten Massenanteile. (SICHERHEITSBERICHT 2021)

Abb//dung 2 Gesamtmasse KKI 2: Reststoffe 2ur Freigabe und
.. dicaktive Abfille:
Prognostizierte Pro- 782500Me st

zentanteilen an den
Massen des KKI 2 nach
Entsorgungsziel

Freigegebene oder herausgegebens

Gebiudestruktu d Einrichtungen .maimgﬂ;hﬁnhte Freigabe

1.5%

Recycling (Einschmelzen)
0,2%

Radioaktiver Abfall
0,6%

Quelle: SICHERHEITSBERICHT 2021, S. 116 umweltbundesamt®

Zur Begriffsklarung: Herausgegeben werden Stoffe und Gebaudeteile, die weder
aus dem Kontrollbereich stammen noch aktiviert oder kontaminiert sind und
daher nicht in den Regelungsbereich StrISchv § 31ff. fallen. Freigegeben werden
Stoffe und Gebaudeteile, die den Regelungen des StrISchv § 31ff unterliegen,
aber unter den Freigabewerten sind.

Nachdem Gebaude freigegeben wurden, kénnen sie nach geltendem Baurecht
abgerissen werden, freigegebene Flachen kdnnen einer neuen Nutzung zuge-
fuhrt werden.

Die radioaktiven Reststoffe (ca. 19.500 Mg) kdnnen wie folgt zugeteilt werden:

® 11.400 Mg kénnen uneingeschrankt freigegeben werden gemal3 StriSchv
8§35
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® 1.900 Mg kdnnen gemaR StriSchv & 36 zur Beseitigung auf einer Deponie
oder zur Verbrennung in einer Verbrennungsanlage freigegeben werden

e 1.700 Mg kdnnen gemaR StriSchv § 36 zum Recycling freigegeben werden
(fr diesen Metallschrott ist das Einschmelzen in einem konventionellen
metallverarbeitenden Betrieb vorgeschrieben)

e 4.500 Mg werden als radioaktiver Abfall verpackt zur Zwischen- und Endla-
gerung an den Bund Ubergeben

Eine aus der Freigabe resultierende Effektivdosis fur eine Einzelperson der Be-
volkerung darf 10 pSv pro Kalenderjahr nicht Uberschreiten.

2.2 Diskussion und Bewertung

Aus der Stilllegung und dem Abbau von KKI 2 fallen sowohl abgebrannte Brenn-
elemente als auch radioaktive Abfalle verschiedener Art an, die sicher entsorgt
werden mussen.

Inwieweit nachteilige grenziiberschreitende Wirkungen auf Osterreich durch
den Umgang mit abgebrannten Brennelementen im Zuge der Stilllegungs- und
Abbauphasen entstehen, wird in den nachfolgenden Kapiteln bewertet.

In diesem Kapitel wird bewertet, ob ein Entsorgungsnachweis fur die abge-
brannten Brennelemente, aktivierten Anlagenteile und radioaktiven Abfalle vor-
gelegt wird, also, vereinfacht formuliert, ob ausreichend geeignete Kapazitaten
far ihre Zwischen- und Endlagerung vorhanden sind.

Abgebrannte Brennelemente

Das Brennelemente-Zwischenlager BZI am Standort Isar wurde 2007 in Betrieb
genommen. Im BZ| ist die Aufbewahrung befristet auf 40 Jahre nach erster Ein-
lagerung (diese war am 12. Marz 2007). FUr das Zwischenlager wurden 152 Be-
halterstellplatze zur Aufbewahrung von hochradioaktiven Abfallen beantragt
und genehmigt. Infolge des Atomausstiegs werden voraussichtlich nur 124 Be-
halterplatze bendtigt®.

Die Abgabe von abgebrannten Brennelementen aus Leistungsreaktoren an Wie-
deraufarbeitungsanlagen ist in Deutschland seit dem 1. Juli 2005 nicht mehr zu-
I8ssig. (BMU 20213a) Geplant ist die Entsorgung in einem nationalen geologi-
schen Tiefenendlager.

Die Festlegung des zuklnftigen Endlagerstandorts fur hochradioaktive Abfalle
erfolgt durch ein nach dem Standortauswahlgesetz (StandAG) festgelegtes Aus-
wahlverfahren und wurde 2017 offiziell gestartet. Ziel ist, den Endlagerstandort

5 https://www.base.bund.de/DE/themen/ne/zwischenlager/standorte/kki.html, Zugriff am
09.10.2021
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bis 2031 festzulegen. (BMU 2021a) Das Endlager sollte urspriinglich ca. 2050 in
Betrieb gehen. Ob dieser Termin eingehalten werden kann, ist jedoch fraglich.

Durch die Beschrankung der Genehmigung des BZI| bis 2047 wird jedenfalls eine
Ubergangslésung notwendig werden. (KOMMISSION LAGERUNG HOCH RADIO-
AKTIVER ABFALLSTOFFE 2016) Wie eine solche aussehen kann, wird in den UVP-
Unterlagen nicht erwahnt.

Radioaktive Abfalle

Die radioaktiven Abfalle sollen laut UVP-Bericht in der Bereitstellungshalle fur
radioaktive Abfalle und Reststoffe am Standort (KKI-BeHa) oder in einem exter-
nen Zwischenlager aufbewahrt werden. Die KKI-BeHa ist derzeit noch in Bau,
die Fertigstellung ist 2022 geplant. Welches andere externe Zwischenlager freie
Kapazitaten fir den radioaktiven Abfall aus KKI 2 hat, wird nicht ndher benannt.
Es wird auch nicht dartber informiert, wie lange die Zwischenlagerung erfolgen
wird.

Auch zur Anlage des Bundes, an die die radioaktiven Abfalle nach der Zwischen-
lagerung Ubergeben werden sollen, erfolgen in den UVP-Dokumenten keine na-
heren Angaben.

Freigegebenes Material

Aus der Prioritatenfolge ist ersichtlich, dass - abgesehen von der Wiederver-
wendung im kerntechnischen Bereich - moglichst viel Material freigegeben wer-
den soll.

In der Osterreichischen Strahlenschutzverordnung (StrSchVO 2020) wird in 8 79
die Freigabe so geregelt, dass fUr Einzelpersonen eine Effektivdosis von 10 pSv

pro Kalenderjahr auftreten kann; dies entspricht auch der in Deutschland zuge-
lassenen Dosis.

Gemeinsam mit KKI 2 werden aber auch weitere KKW in Deutschland stillgelegt
und abgebaut. Eine Studie (INTAC 2013a) kommt zu dem Ergebnis, dass insge-
samt zumindest fur einen Zeitraum von einigen Jahren Freigabemassen von
moglicherweise um die 100.000 Mg pro Jahr zu erwarten sind. Der Hohepunkt
der jahrlich anfallenden Freigabemassen wird zum Ende der 2020er Jahre er-
wartet (> 100.000 Mg). Der Autor fuhrt weiters aus, dass Massen in diesem Um-
fang durch die Modellierungen zur Ableitung der Freigabewerte in der deut-
schen Strahlenschutzverordnung nicht abgedeckt sind. Die Einhaltung des
10-pSv-Konzepts sei deshalb fraglich.
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2.3 Schlussfolgerungen und Fragen

Im Zuge der Stilllegung und des Abbaus von KKI 2 fallen abgebrannte Brennele-
mente, aktivierte Anlagenteile und weitere Arten von radioaktiven Abféllen an.
Ein Entsorgungsnachweis wird in den UVP-Dokumenten nur teilweise vorgelegt.

Die abgebrannten Brennelemente werden im Brennelemente-Zwischenlager
BZI zwischengelagert, dessen Genehmigung 2047 auslaufen wird. Zu diesem
Zeitpunkt wird noch kein Endlager fur abgebrannte Brennelemente verfugbar
sein, es fehlt die Information, was in der Ubergangszeit vorgesehen ist.

BezUglich der aktivierten Anlagenteile werden zwar Angaben zu den erwarteten
Inventaren gemacht, aber nicht, wo diese zwischen- und endgelagert werden
sollen.

Dies gilt auch fur die radioaktiven Abfalle, auch hier sollte nachgewiesen wer-
den, dass ausreichend Kapazitaten fur Zwischen- und Endlagerung zur Verfu-
gung stehen.

Weiters werden grolRe Mengen Abfalle aus der atomrechtlichen Uberwachung
freigegeben, dies phasenweise in sehr grolem Umfang, da mehrere deutsche
KKW parallel stillgelegt und abgebaut werden.

2.31 Fragen

o F2: Welche Ubergangslésungen sind vorgesehen, wenn zum Ablauf der Geneh-
migung des Brennelemente-Zwischenlagers BZI noch kein Endlager zur Verfii-
gung stehen wird?

* F3: Wo werden die aktivierten Anlagenteile zwischen- und endgelagert?

® F4: Welche Volumina an radioaktiven Abfdllen fallen durch die Stilllegung und
den Abbau an? Wo werden diese radioaktiven Abfdlle zwischengelagert, sind

dafiir ausreichend Kapazitéten vorhanden? An welche Anlage des Bundes sol-
len sie danach libergeben werden?

e F5: Wurde die Ableitung der Freigabewerte vor dem Hintergrund der parallelen
Stilllegung- und Abbauverfahren tberprtift, bei denen phasenweise sehr viel
freigegebenes Material zeitgleich anfdllt?
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3 STILLLEGUNG UND ABBAU:
UMWELTAUSWIRKUNGEN

3.1 Darstellung in den UVP-Dokumenten

Das Kernkraftwerk Isar 2 (KKI 2) ist ein Druckwasserreaktor des Herstellers KWU
der Bauart Konvoi und ging 1988 in den kommerziellen Leistungsbetrieb.

Kapitel 2 des UVP-Berichts beschreibt das gegenstandliche Vorhaben. Einleitend
wird festgestellt, dass entsprechend der 13. Novelle des Atomgesetzes die Be-
rechtigung zum Leistungsbetrieb zur kommerziellen Stromerzeugung fir das
KKI 2 mit Ablauf des 31.12.2022 erlischt. Danach soll KKI 2 unverziglich abge-
baut werden. Der Abbau der Anlage beziehungsweise von Anlagenteilen soll in
zwei Phasen erfolgen, deren atomrechtliche Genehmigungen jeweils gesondert
nach 8 7 Abs. 3 AtG beantragt werden und die sich zeitlich Gberlappen. (UVP-BE-
RICHT 2021)

Die Phase 1 beginnt mit der Inanspruchnahme der 1. Stilllegungs- und Abbau-
genehmigung (1. SAG) etwa ein Jahr nach Abschaltung der Anlage. In dieser
Phase wird der Abtransport der Brennelemente (BE) und Sonderbrennstabe
(SBS) in das Zwischenlager fur abgebrannte Brennelemente am Standort Isar
fortgesetzt, so dass danach das Aktivitatsinventar der Anlage um mehr als 99 %
reduziert sein wird.

Die Abbauphase 1 wird in drei Zeitabschnitte unterteilt

e Abschnitt 1A: Im BE-Lagerbecken befinden sich sowohl bestrahlte BE als
auch SBS

e Abschnitt 1B: Es sind nur noch SBS im BE-Lagerbecken vorhanden
e Abschnitt 1C: Die Anlage ist frei von BE und SBS

Im Sicherheitsbericht sind die wesentlichen Arbeiten der Abbauphase 1 aufge-
listet. Der Abbauumfang in Abbauphase 1 umfasst im Wesentlichen die Reaktor-
druckbehaltereinbauten, den Reaktordruckbehalterdeckel, die Dampferzeuger,
die Druckhalter, die Hauptkihlmittelleitung, die Hauptkihlmittelpumpen sowie
den Rekuperativ-Warmetauscher sowie Rohrleitungen und Komponenten wie
zum Beispiel Speisewasserleitungen, Frischdampfleitungen, Kihlwasserleitun-
gen und Druckspeicher. (SICHERHEITSBERICHT 2021)

Wenn ein Gebdude oder Gebdudebereiche abgebaut werden, werden Systeme,
Einrichtungen und Anlagenteile mit den zugehorigen Versorgungseinrichtungen
abgebaut, die nicht mehr fir den Restbetrieb benétigt werden. Dies erfolgt un-
ter Mal3gabe der Ruckfuhrungsfreiheit auf die noch im Lagerbecken lagernden
BE oder SBS hinsichtlich der einzelnen Schutzziele.

Fur die Demontage der Dampferzeuger werden zwei unterschiedliche Varianten
beschrieben. Es wird erklart, dass die endgultige Auswahl der Abbauvariante fur
die Dampferzeuger nach entsprechenden Studien und den zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Randbedingungen erfolgt. Die auf dieser Grundlage getroffene
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Entscheidung wird im Rahmen des aufsichtlichen Verfahrens der atomrechtli-
chen Aufsichtsbehérde vorgelegt.

Es wird erklart, dass fur den Abbau von Anlagenteilen derzeit eine Vielzahl von
Verfahren und Geraten fur Ausbau, Demontage, Zerlegung und Konditionierung
zur Verflgung steht. Als Auswahlkriterien von Abbauverfahren werden insbe-
sondere berlcksichtigt:

e Zu erwartende Strahlenexposition des Personals,
e potenzielle Freisetzung von Aktivitat in die Umwelt,
e Produktion von Sekundarabfall,

e Zeitbedarf,

e Effizienz.

Mit Inanspruchnahme der 1. SAG befinden sich im BE-Lagerbecken sowohl be-
strahlte BE als auch SBS. Daher kénnen die Abbautatigkeiten nur soweit erfol-
gen, wie die Rickwirkungsfreiheit auf die sichere Lagerung, Handhabung und
Kihlung der BE und SBS sichergestellt ist. Beim Abbau von Anlagenteilen wird
die Ruckwirkungsfreiheit auf die fur die Lagerung und Handhabung der BE ent-
scheidenden Schutzziele ,Unterkritikalitat” und ,Abfuhr der Nachzerfallswarme*
sichergestellt. (UVP-BERICHT 2021)

Die Ruckwirkungsfreiheit wird durch die getroffenen Absicherungsmalinahmen
sichergestellt. Derartige MalRnahmen sind zum Beispiel die Auslegung des
Krans, der BE-Lademaschine und der Lastaufnahmemittel gemafR dem techni-
schen Regelwerk, die geeignete Auslegung neu eingesetzter Geratetechnik, und
regelmaBig durchgefiihrte Wiederkehrende Prifungen an diesen Einrichtungen.

In Abschnitt 1B befinden sich nur noch SBS in der Anlage. Die im BE-Lagerbe-
cken verbleibenden SBS erfordern auch nach Abtransport der BE noch eine an-
gemessene WasserUberdeckung zur Abschirmung der Strahlung, der Betrieb
vom Kuhlsystem ist hingegen nicht mehr erforderlich. Vor dem Verpacken in
Transport- und Lagerbehalter werden die SBS in Kdéchern getrocknet und gas-
dicht gekapselt. AnschlieRend werden diese Kocher analog zu den BE und mit
den gleichen Einrichtungen in Transport- und Lagerbehalter verpackt und in das
Brennelemente-Zwischenlager BZI transportiert und dort zwischengelagert.

Die zweite Abbauphase beginnt erst, wenn alle BE und SBS aus der Anlage ent-
fernt sind. In der Phase 2 erfolgt der Abbau des Reaktordruckbehalters und des
biologischen Schilds. Die beiden geplanten Abbauphasen werden sich tberlap-
pen. Die gegenstandliche UVP behandelt die zur Prifung der Umweltvertraglich-
keitsprufung erforderlichen Angaben Uber die zu erwartenden Umweltauswir-
kungen des Vorhabens und deckt beide Abbauphasen ab.

Nach Abtransport der BE und SBS sind dann noch im KKI 2 vorhanden:

® Radioaktive Stoffe in Bauteilen und Komponenten, die durch Aktivierung
entstanden sind,

e radioaktive Stoffe, die in die Systeme und Baustrukturen eingetragen wur-
den und sich als Kontamination an Oberflachen abgelagert haben,
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¢ radioaktive Stoffe wie kontaminierte FlUssigkeit und kontaminierte Be-
triebsstoffe und radioaktive Abfélle,

e radioaktive Quellen fur Prufzwecke.

Aufbau Reaktorgebédude

Ein prinzipieller Aufbau des Reaktorgebaudes mit wesentlichen Systemen ist in
der Abbildung 3-4 des Sicherheitsberichts dargestellt. Das Reaktorkihlsystem
und das BE-Lagerbecken sind im kugelférmigen Sicherheitsbehalter aus Stahl
angeordnet, der von der Stahlbetonhulle umgeben ist. Das Reaktorgebaude
wird durch einen Zylinder mit aufgesetzter Halbkugel gebildet. Die AulRenstruk-
turen bestehen aus 1,80 m dickem Stahlbeton. (SICHERHEITSBERICHT 2021)

Zeitlicher Ablauf

Der gesamte Abbau des KKI 2 (Phase 1 und 2) bis zur Entlassung aus der atom-
rechtlichen Uberwachung wird nach derzeitigen Planungsstand zirka 14 Jahre in
Anspruch nehmen. Der Abschluss ist voraussichtlich im Jahr 2037. (UVP-BE-
RICHT 2021)

Laut Sicherheitsbericht werden die im BE-Lagerbecken lagernden BE und SBS so
frih wie moglich aus dem Reaktorgebaude herausgebracht. Sie werden in
Transport- und Lagerbehaltern in das vorhandene Brennelement-Zwischenlager
BZI verbracht. (SICHERHEITSBERICHT 2021)

Standort

Kapitel 2.2 des UVP-Berichts beschreibt den Standort. Am Standort befindet sich
neben dem KKI 2 auch noch die Anlage KKl 1, die bereits nach dem Fukushima
Unfall endgultig abgeschaltet wurde, sowie ein Zwischenlager fir abgebrannte
Brennelemente, eine Transportbereitstellungshalle und die Bereitstellungshalle
fur nicht warmeentwickelnde radioaktive Stoffe. (UVP-BERICHT 2021)

Merkmale des Vorhabens/Umweltwirkungen

Kapitel 2.4 des UVP-Berichts behandelt die allgemeinen Merkmale des Vorha-
bens. Aus dem Vorhaben Stilllegung und Abbau des KKI 2 kénnen sich Umwelt-
auswirkungen ergeben durch:

e den Restbetrieb,
e die Stilllegungs- und Abbaumalinahmen,

e die Errichtung und Bereitstellung von voribergehend zu nutzenden Fl&-
chen, zum Beispiel zur Lagerung radioaktiver Stoffe oder

e aus gegebenenfalls auftretenden Storfallen. (UVP-BERICHT 2021)

Die Merkmale des Vorhabens werden explizit den betroffenen Schutzgitern
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) gegenubergestellt und
in einer Relevanzmatrix dargestellt. Neben den direkten Auswirkungen auf ein
Schutzgut werden auch Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern bertck-
sichtigt. Aus den Merkmalen des Vorhabens und den dadurch hervorgerufenen

Umweltbundesamt ® REP-0789, Wien 2021 | 25



UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Stilllegung und Abbau: Umweltauswirkungen

Auswirkungen auf die Schutzglter bestimmen sich GréRe und Abgrenzung des
jeweils schutzgutspezifisch zu untersuchenden Raums.

Fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, wird
als Untersuchungsraum ein Radius von 10 Kilometer um das KKI 2 gewahlt. In-
nerhalb dieses Bereichs liegt auch der unglinstige Punkt fur die Emissionen ra-
dioaktiver Stoffe. (UVP-BERICHT 2021)

Die folgenden Merkmale des Vorhabens betreffen das Schutzgut Menschen ins-
besondere menschliche Gesundheit:

e Direktstrahlung,

® Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft,

® Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser,
e Emissionen von Luftschadstoffen,

e Emissionen von Schall,

e Emissionen von Erschitterungen,

° Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen,

e Anfall radioaktiver Reststoffe oder Abfalle,

¢ Anfall konventioneller Abfalle,

e Strahlenexposition durch Storfalle.

Kapitel 1.4.5 des UVP-Berichts behandelt die Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen. Es wird erklart, dass die Beurteilung auf Grundlage von fachgesetzlichen
Vorgaben, Vorschriften und Regelungen, dem Stand der Technik, allgemein an-
erkannten Regeln der Technik und gutachterlicher Erfahrung erfolgt. Fir Sach-
verhalte, die nicht in Fachgesetzen verbindlich geregelt sind, werden fachliche
Mal3stabe angewandt, die sich am Stand der Technik orientieren. (UVP-BERICHT
2021)

Berechnete Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft: Zu Beginn des
Restbetriebs werden noch BE in der Anlage sein und gehandhabt werden, so
dass die Ablaufe vergleichbar mit denen wahrend einer Revision im Leistungs-
betrieb sind. Daher wurden fur die Stilllegung und den Abbau vergleichbare
Werte flr die Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft beantragt, wie sie mit
der Betriebsgenehmigung genehmigt wurden. Die Ausschopfung der beantrag-
ten Werte fur KKI 1 und KKI 2 ergibt eine effektive Dosis von 0,14 mSv im Kalen-
derjahr fur die potenziell am hochsten belastete Altersgruppe. (UVP-BERICHT
2021)

Wahrend Stilllegung und Abbau werden durch Arbeitsablaufe im Kontrollbe-
reich Abwasser anfallen. Im Fernbereich ergibt sich unter Einbeziehung der Vor-
belastung der Isar eine effektive Dosis von 0,13 mSv im Kalenderjahr fir die am
hochsten belastete Altersgruppe der Sauglinge. Insgesamt wurde fur die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe Uber das Abwasser nachgewiesen, dass im Rahmen von
Stilllegung und Abbau des KKI 2 der Grenzwert fir die effektive Dosis von

0,3 mSv im Kalenderjahr fur alle Altersgruppen deutlich unterschritten wird.
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Pufferlagerung

Far Stilllegung und Abbau werden Pufferlagerflachen innerhalb und aulBerhalb
des Kontrollbereichs eingerichtet. Diese Pufferlagerflachen werden unter ande-
rem zur temporaren Unterbringung genutzt, zum Abstellen von Material, das
nicht sofort zum nachsten Arbeitsbereich weitertransportiert wird oder zur Bil-
dung von Chargen zur Vorbereitung des Transports zur externen Behandlung
beziehungsweise Konditionierung und zur Transportbereitstellung.

Zur Pufferlagerung von sonstigen radioaktiven Stoffen ist die Einrichtung von
Lagerflachen auf bereits Uberwiegend versiegelten Flachen vorgesehen. Diese
Flachen werden zum Teil im Rahmen des Nachbetriebs errichtet, wenn der Pla-
nungsstand dies zul3sst.

Im Rahmen von Stilllegung und Abbau des KKI 2 wird die durch die Pufferlage-
rung von radioaktiven Stoffen ausgehende Direktstrahlung so begrenzt, dass an
der Grenze des Betriebsgeldndes eine effektive Dosis unterhalb des festgeleg-
ten Grenzwertes von 1 mSv/a bei einer Aufenthaltszeit von 8760 h/a eingehal-
ten wird. Die maximal effektive Dosis durch Direktstrahlung fir eine Person der
Bevolkerung am Ort des jeweils ungunstigsten Aufpunkts wurde mit 0,50 mSv
berechnet.

Die Pufferlagerung auBerhalb des Kontrollbereichs erfolgt in geeigneten Verpa-
ckungen, die den fir das jeweilige Material notwendigen Schutz gewahrleisten.
Die Pufferlagerflachen aulRerhalb des Kontrollbereichs von KKI 2 werden von
KKI 2 und KKI 1 genutzt. (SICHERHEITSBERICHT 2021)

3.2 Diskussion und Bewertung

Bei der Bewertung der vorgelegten Unterlagen wird geprift, ob diese ausrei-
chend fr die Abschatzungen von nachteiligen Auswirkungen auf Osterreich
sind.

Im Sicherheitsbericht werden die beantragten sowie die insgesamt geplanten
Malinahmen nur sehr allgemein beschrieben. Es wird nur allgemein erklart, wel-
che Komponenten abgebaut und welche Methoden angewendet werden.

Die Festlegung von Systemen, Komponenten oder Anlagenteilen, die im Rah-
men der Genehmigung abgebaut werden sollen und die Festlegung der Abbau-
reihenfolge sollten nicht in das Aufsichtsverfahren verschoben werden. Durch
die Verschiebung in das anschlieBende Aufsichtsverfahren wird die Prifung ei-
ner moéglichen Betroffenheit praktisch unméglich gemacht.

Im Sicherheitsbericht sollte der moglicherweise parallele Verlauf der Beladung
von Transport- und Lagerbehaltern mit BE und SBS sowie die Hantierung der
Behalter und ihre Entfernung aus dem Reaktorgebaude einerseits und stattfin-
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dende Abbauarbeiten andererseits beschrieben werden. Der allgemeine Hin-
weis auf die Ruckwirkungsfreiheit auf die gelagerten BE ist fUr eine Bewertung
einer moéglichen Betroffenheit nicht ausreichend.

Dem Sicherheitsbericht sind ebenfalls keine Angaben zu entnehmen, wie der
Strahlenschutz, die Minimierung der Freisetzung radioaktiver Stoffe durch Ab-
bau- und Zerlegemethoden und die Minimierung des Storfallrisikos bei be-
stimmten Abbaumal3nahmen konkret bertcksichtigt werden soll. Es handelt
sich um elementare Angaben, die zur Prifung einer potenziellen Betroffenheit
durch Stilllegung und Abbau erforderlich sind.

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren sind Abbau und Zerlegung fur die
jeweilige Komponente bzw. das jeweilige Anlagenteil konkret zu prifen und in
der Genehmigung festzulegen, da sonst die geforderte Bestimmtheit von Antrag
und Genehmigung nicht gegeben ist. Aulerdem hat dies auch sicherheitstechni-
sche Bedeutung, da die einzelnen AbbaumalRnahmen im Rahmen einer Ge-
samtplanung festgelegt werden mussen. Nur dann kann eine Minimierung von
Strahlenbelastungen fur Personal und Bevolkerung sowie eine moglichst ge-
ringe Storfallwahrscheinlichkeit in Bezug auf das Gesamtprojekt Stilllegung und
Abbau gewahrleistet werden. (INTAC 2013b)

Die zeitliche Abfolge des Abbaus von Systemen, Komponenten sowie Anlagen-
teilen ist zu beantragen, im Sicherheitsbericht zu beschreiben und in der Ge-
nehmigung entsprechend festzulegen. Die Genehmigungsbehdrde muss vor Er-
teilung der Genehmigung prufen, welche Abbaureihenfolge unter Strahlen-
schutz- und Stoérfallvermeidungsaspekten die optimale ist. Bei der Festlegung
der Abbaureihenfolge grolRerer Komponenten und Anlagenteile handelt es sich
um eine originar genehmigungsrechtlich relevante Aufgabe. Dadurch werden
Strahlenschutz und Storfallanalyse mafRgeblich beeinflusst.

Umweltauswirkungen

Durch die Emissionen von Luftschadstoffen, Schall und Erschitterungen sind
aufgrund der groRen Entfernung nachteilige Auswirkungen auf Osterreich aus-
zuschlieBen. Auch die ausgehende Direktstrahlung kann aufgrund der Entfer-
nung keine nachteilige Auswirkung haben.

Fir die Ableitung radioaktiver Stoffe Uber das Abwasser wurde nachgewiesen,
dass im Rahmen von Stilllegung und Abbau des KKI 2 der Grenzwert fir die ef-
fektive Dosis von 0,3 mSv im Kalenderjahr deutlich unterschritten wird.

Bis zur deutsch-6sterreichischen Grenze erfolgt eine zusatzliche Vermischung

nach der MUindung in die Donau und den Zufluss des Inns in die Donau. In An-
betracht dieser Vermischung und der konservativen Berechnung der Dosis fur
die ungunstigste Einwirkungsstelle ist von keinen relevanten nachteiligen Aus-
wirkungen durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser in Oster-
reich auszugehen. Das gleiche gilt fur die Ableitung der radioaktiven Stoffe mit
der Luft.

Anzumerken ist, dass ein Umgang mit radioaktiven Stoffen auch bei Einhaltung
der Dosisgrenzwerte der Strahlenschutzverordnung mit Risiken verbunden ist,
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da eine Wirkungsschwelle der ionisierenden Strahlung nicht bekannt ist. Daher
sollte die Ableitung radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb, wie von der Strahlen-
schutzverordnung gefordert, auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie tech-
nisch mdglich gehalten werden. Insofern sollten nach Einstellung des Leistungs-
betriebs deutlich geringere Werte fur die zuldssigen Ableitungen genehmigt
werden.

In der vorliegenden Fachstellungnahme werden Auswirkungen betrachtet, die
eine mogliche Betroffenheit Osterreichs verursachen kénnen. Insofern ist der
Inhalt der UVP insbesondere hinsichtlich moglicher Stérfalle relevant. Dies wird
in Kapitel 4 dieser Stellungnahme betrachtet.

Brennstofffreiheit

In Deutschland war es bis vor etwa 10 Jahren Ziel, in den Kernkraftwerken vor
Beginn der Stilllegung bzw. AbbaumalBnahmen Kernbrennstofffreiheit herzu-
stellen. Dies war auch im untergesetzlichen Regelwerk direkt oder indirekt fest-
gelegt. Im Leitfaden zur Stilllegung des BMU und in den Leitlinien der Entsor-
gungskommission (ESK) ist diese Zielsetzung nicht mehr enthalten. Der Bund -
Lander - Fachausschuss Recht hat im September 2012 festgestellt, dass die
Kernbrennstofffreiheit keine Voraussetzung fur eine Stilllegungsgenehmigung
nach 8 7 Abs. 3 AtG ist (SCHEIB 2013). Diese rechtliche Feststellung muss aller-
dings in der konkreten Praxis unter BerUcksichtigung sicherheitstechnischer Be-
lange umgesetzt werden.

Laut Sicherheitsbericht soll mit dem Abbau begonnen werden, bevor alle Brenn-
elemente (BE) und Sonderbrennstabe (SBS) entfernt sind. Durch die Brennele-
mente im Lagerbecken ist das Risikopotenzial fur Storfalle und ihre Auswirkun-
gen gegenuUber einer kernbrennstofffreien Anlage erhoht. Ein Beginn von Ab-
baumalinahmen, bevor alle Brennelemente aus der Anlage entfernt sind, ist si-
cherheitstechnisch negativ zu bewerten (INTAC 2013b):

® Die AbbaumalRnahmen werden durchgefthrt, obwohl das Gefahrenpoten-
zial der Anlage in Bezug auf Radioaktivitatsinventar und Kritikalitat nicht
und in Bezug auf Temperatur nur teilweise reduziert wurde.

e Die Gefahr der Auslésung von Storfallen und die Beeinflussung von Stor-
fallablaufen sind durch den komplexeren Anlagenbetrieb gréRer.

e Der Abbau wahrend der Brennelementlagerung kénnte zu eingeschrank-
ter Bewegungsfahigkeit und héheren Strahlenbelastungen des Personals
fahren. Beides erhéht die Stérfallgefahr aufgrund von Fehlhandlungen.

® Die am hochsten radioaktiv belasteten Systeme kdnnen nicht dekontami-
niert werden. Das hat eine weiterhin relativ hohe Ortsdosisleistung in gro-
Reren Teilen der Anlage und damit eine hohere Strahlenbelastung des Per-
sonals bei Stilllegungs- und Abbauarbeiten zur Folge.

e Ohne die Dekontaminationsmalinahmen kann keine fur die Planung von
Stilllegung und Abbau erforderliche vollstandige radiologische Charakteri-
sierung (Kontaminations- und Aktivierungsatlas) der Anlage erfolgen.

e Abbau- bzw. Zerlegearbeiten kdnnten nicht optimal geplant und durchge-
fuhrt sowie dabei anfallende Reststoffe nicht optimiert gelagert werden.
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e Stilllegungs- und Abbaumafinahmen kénnten behindert werden, da die
Anlage wegen des noch vorhandenen Kernbrennstoffs unter erhdhter Si-
cherungsuberwachung in Bezug auf Proliferation steht.

Menge der gelagerten Kernbrennstoffe und Dauer der Lagerung

Die im Rahmen des Verfahrens vorgelegten Unterlagen enthalten keine Anga-
ben zur Menge der in den Lagerbecken aufbewahrten Brennelemente und Son-
derbrennstabe. AuBerdem wird weder der Beginn noch das Ende ihrer Auslage-
rung benannt. Diese Angaben sind aber erforderlich, um das Gefahrenpotenzial
einschatzen zu kdnnen.

Die fur das BE-Lagerbecken genehmigte Kapazitat betragt 792 BE. Das ist etwa
die vierfache Menge an BE, wie sich im Reaktorkern (193 BE) befindet. Es wird
im Sicherheitsbericht nicht angegeben, wie viele BE nach der endgultigen Ab-
schaltung und Entladung aus dem Reaktorkern im BE-Lagerbecken gelagert
werden.

Im Sicherheitsbericht wird auch nicht angegeben, bis wann Brennstofffreiheit
hergestellt werden soll bzw. kann.

Aus heutiger Sicht kann nicht als sichergestellt angesehen werden, dass eine zu-
gige Entladung der Brennelemente aus dem BE-Lagerbecken gewahrleistet wer-
den kann. Der Zeitraum, in dem die Kernbrennstofffreiheit herbeigefuhrt wer-
den kann, hangt auch von der Verfligbarkeit der flir die trockene Zwischenlage-
rung notwendigen Transport- und Lagerbehélter ab.

2011 hat es nach der unerwarteten endglltigen Abschaltung von acht Reakto-
ren in Deutschland Engpasse bei der Fertigung der bendtigten Behalter gege-
ben. Auch die Beladung der Behalter erfordert einen gewissen zeitlichen Bedarf.

Es sollte erklart werden, wie eine rasche Brennstofffreiheit erreicht werden
kann.

Pufferlagerung

Die bei der Stilllegung anfallenden radioaktiven Rohabfalle werden zunachst
nach Arten getrennt gesammelt und gelagert (,Pufferlagerung”). Fur die Puffer-
lagerung der radioaktiven Abfalle (bzw. zunachst radioaktiven Reststoffe) wer-
den in der Anlage und auf dem Anlagengelande neue Flachen ausgewiesen und
nutzbar gemacht. Eine solche ,Pufferlagerung” sollte jedoch auf einen méglichst
kurzen Zeitraum begrenzt sein. Die betrieblichen Abldufe sollten so organisiert
sein, dass, sobald eine bestimmte Menge einer Abfallart angesammelt ist, die
sinnvoll eine Konditionierung oder einen Abtransport erlaubt, dies auch durch-
gefuhrt wird. Ist dies nicht der Fall, muss die Lagerung als Zwischenlagerung er-
folgen. Hierfir sind andere und zum Teil hdhere Sicherheitsanforderungen als
fir die Pufferlagerung zu erfullen. Eine langer andauernde Pufferlagerung kann
vor allem auftreten, wenn die Konditionierung extern erfolgt und/oder am Still-
legungsstandort kein Zwischenlager zur Verfigung steht. (INTAC 2013b)
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Bei Stilllegung und Abbau anfallende radioaktive Rohabfalle, durch Behandlung
entstehende Zwischenprodukte und konditionierte Abfélle sollten sich nur so
lange in der Pufferlagerung befinden, wie dies fur einen sicherheitstechnisch
optimierten betrieblichen Ablauf erforderlich ist. Durch eine geeignete Konditio-
nierung nach einer moglichst kurzen Pufferlagerung erfolgt eine Verringerung
des Storfallpotenzials und der potenziellen Freisetzungsmenge durch Rohab-
falle.

In Deutschland werden bisher an vielen Standorten radioaktive Stoffe fur lange
Zeitraume in Pufferlagerung in Pufferlagern oder auf Pufferlagerflachen aufbe-
wahrt. Es wird aus dem Sicherheitsbericht nicht deutlich, wie dieses Vorgehen
fur das Vorhaben Stilllegung und Abbau von KKI 2 verhindert werden soll.

3.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Im Sicherheitsbericht wird das beantragte Vorhaben ausfuhrlich, allerdings an
vielen Stellen nur sehr allgemein, beschrieben.

Weder der UVP-Bericht noch der Sicherheitsbericht enthalten ausreichende An-
gaben, wie die Minimierung der Freisetzung radioaktiver Stoffe durch Abbau-
und Zerlegemethoden und die Minimierung des Storfallrisikos berucksichtigt
werden soll. Diese Angaben sollten zur Prifung potenzieller Betroffenheit durch
das Vorhaben im Rahmen des UVP-Verfahrens vorhanden sein.

Zum Detaillierungsgrad der hier vorgelegten Unterlagen ist festzuhalten, dass
bestimmte Informationen, beispielsweise zum genaueren Ablauf des Abbaus
und der AulRerbetriebnahme von Systemen, nicht vorhanden sind. Insbeson-
dere fehlen Informationen aus denen hervorgeht, dass der Abbau rickwir-
kungsfrei auf die sichere Lagerung der Brennelemente erfolgt, da der Abbau be-
ginnen soll, wenn sich noch eine erhebliche Menge an Kernbrennstoff im La-
gerbecken befindet.

Es sollte sichergestellt werden, dass mit dem Abbau im Kontrollbereich und an

Systemen, die direkt oder indirekt mit dem Kuhlkreislauf sowie anderen fur die
Brennelementlagerung benétigten Systemen verknUpft sind, erst nach vollstan-
diger Entfernung der Brennelemente aus der Anlage begonnen wird.

Die im Rahmen des Verfahrens vorgelegten Unterlagen enthalten keine Anga-
ben zur Menge der in den Lagerbecken aufbewahrten Brennelemente und Son-
derbrennstabe. Laut DBT (2018) lagerten zum 31.01.2018 insgesamt 55 Sonder-
brennstabe im dortigen Lagerbecken. Im Sicherheitsbericht wird auch nicht an-
gegeben, bis wann Brennstofffreiheit hergestellt werden soll bzw. kann. Diese
Angaben sind aber erforderlich, um das Gefahrenpotenzial einschatzen zu kén-
nen.
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3.31 Fragen

® F6: Wie viele Brennelemente (mit welchem Abbrand und mit welcher Lagerzeit)
und wie viele Sonderbrennstébe befinden sich zurzeit im Brennelementlagerbe-
cken? Wie viele Brennelemente werden sich voraussichtlich bei Beginn des Ab-
baus im Lagerbecken befinden?

e F7: Wann wird mit einer vollstindigen Entladung des Lagerbeckens gerechnet?

* F8: Wie wird eine zligige Entladung der Brennelemente sichergestellt?

3.3.2 \Vorlaufige Empfehlungen

e VE1: Es wird empfohlen, in einer Erganzung die MaBnahmen fur eine z0-
gige Entladung der gelagerten Brennelemente und eine darauf basierende
realistische Schatzung des dafur erforderlichen Zeitbedarfs darzulegen.
Daruber hinaus sollten alle méglichen MalBnahmen getroffen werden, die
eine rasche Verbringung aller bestrahlten Brennelemente und Sonder-
brennstabe in das Standort-Zwischenlager erméglichen.

e VE2: Es wird empfohlen, Informationen, beispielsweise zum genaueren Ab-
lauf des Abbaus und der AuRBerbetriebnahme von Systemen, die zur Beur-
teilung der Betroffenheit erforderlich sind, zu veréffentlichen. Aus diesen
Informationen sollte insbesondere hervorgehen, dass der Abbau rtckwir-
kungsfrei auf die sichere Lagerung der Brennelemente erfolgt.

e VE3: Es sollte sichergestellt werden, dass mit dem Abbau im Kontrollbe-
reich und an Systemen, die direkt oder indirekt mit dem Kuhlkreislauf so-
wie anderen fiir die Brennelementlagerung bendtigten Sicherheits-, Hilfs-
oder Luftungssystemen verknupft sind, erst nach vollstandiger Entfernung
der Brennelemente aus der Anlage begonnen wird.

e VE4: Es wird empfohlen, die Pufferlagerung zeitlich zu begrenzen.
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4 UNFALLE

4.1 Darstellungin den UVP-Dokumenten

Kapitel 2.3.20 des UVP-Berichts behandelt Strahlenexpositionen durch Storfalle.
Es wird erklart, dass bei der Planung des Vorhabens SchutzmaRnahmen zu tref-
fen sind, so dass im Falle eines moéglichen Storfalls eine festgelegte Storfallexpo-
sition nicht Uberschritten wird. Der Wert fur die Strahlenexposition ist in 8 104
Strahlenschutzverordnung (StriSchV 2021) in Verbindung mit § 149 StriSchV auf
eine effektive Dosis von 50 Millisievert (mSv) in der Umgebung durch Freiset-
zung radioaktiver Stoffe begrenzt. (UVP-BERICHT 2021)

In Kapitel 5.2.2 des UVP-Berichts werden die Ergebnisse der betrachteten Stor-
fallereignisse dargestellt. Die relevanten Ereignisablaufe sind in der Ereignisana-
lyse des Sicherheitsberichts ermittelt und bewertet worden. (UVP-BERICHT
2021)

Es wird im UVP-Bericht erklart, dass bei keinem der fur die Stilllegung und den
Abbau des KKI 2 betrachteten méglichen Ereignisablaufe Strahlenexpositionen
in der Umgebung zu erwarten sind, die den festgelegten Grenzwert von 50 mSv
auch nur anndhernd erreichen. Das bezlglich radiologischer Auswirkungen ab-
deckende Ereignis ist der Absturz eines mit radioaktiven Stoffen geftllten 20" -
Containers auf einer Pufferlagerflache im Uberwachungsbereich. Unter konser-
vativen Annahmen ergibt sich eine maximale potentielle effektive Dosis von

3,4 mSv flr die am héchsten belastete Altersgruppe der Sauglinge unter einem
Jahr. Dies entspricht einer Ausschoépfung von 6,8 % des Storfallplanungswertes
von 50 mSv. (UVP-BERICHT 2021)

Kapitel 9 des Sicherheitsberichts enthalt eine Ereignisanalyse. In der Ereig-
nisanalyse fur die Stilllegung und den Abbau des KKI 2 werden die méglichen si-
cherheitstechnisch bedeutsamen Ereignisablaufe wahrend Stilllegung und Ab-
bau analysiert. Ziel der Ereignisanalyse ist es dazulegen, dass der festgelegte
maximale Wert fur die Storfalle fur alle zu betrachtenden sicherheitstechnisch
bedeutenden Ereignisablaufe sicher eingehalten wird und somit keine unzulas-
sigen Auswirkungen auf die Umwelt resultieren. Damit wird aulRerdem gezeigt,
dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schaden durch die Stilllegung sowie den Abbau des KKI 2 getroffen ist.
(SICHERHEITSBERICHT 2021)

Es wird einleitend erklart, dass nach Abtransport der Brennelemente (BE) und
Sonderbrennstabe (SBS) aus dem KKI 2 mehr als 99 % des bei der endgultigen
Abschaltung vorhandenen Aktivitatsinventars aus der Anlage entfernt ist.

Laut Sicherheitsbericht leiten sich die zu betrachteten Ereignisse aus dem Stillle-
gungsleitfaden, den ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen und
den ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung von radioaktiven Abfallen mit ver-
nachlassigbarer Warmeentwicklung ab.
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Die folgenden Ereignisse werden behandelt:

Einwirkung von innen

® Ereignisse bei Lagerung und Handhabung von bestrahlten Brennelemen-
ten,

* anlageninterne Leckagen und Uberflutungen,
e Ausfalle und Stérungen von Hilfs- und Versorgungseinrichtungen,
® anlageninterne Brande und Explosionen,

e mechanische Einwirkungen (Ereignisse bei Handhabungs- und Transport-
vorgangen)
e chemische Einwirkungen,

® Ereignisse bei der Handhabung radioaktiver Stoffe.

Es wird erklart, dass Ereignisse bei der Lagerung und Handhabung von be-
strahlten Brennelementen nur so lange zu betrachten sind wie noch be-
strahlte Brennelemente oder SBS im Lagerbecken gelagert werden. Die Ereig-
nisbeherrschung entspricht dem genehmigten Stand der Anlage und wird auch
nach Inanspruchnahme der beantragten Still- und Abbaugenehmigung beibe-
halten. Dadurch ist jederzeit gewahrleistet, dass die Systeme und Einrichtungen
zur Lagerung und Kuhlung der bestrahlten BE in ihrer Funktion nicht durch den
Abbau von Anlagenteilen beeintrachtigt werden. Ein relevanter Wasserverlust
aus dem Lagerbecken ist ausgeschlossen, da durch konstruktive und Uberwa-
chungsmalinahmen nur ein sehr begrenzter Fullstandsabfall moglich ist und die
Systeme und Einrichtungen zur Erganzung des Beckenwassers durch den Ab-
bau von Anlagen nicht beeintrachtigt werden.

Wie im bisherigen Betrieb kann es zu einem Ausfall der Lagerkthlung kommen,
diese wird durch die Zuschaltung der in Bereitschaft stehenden redundanten
Beckenkihlstrange kompensiert. Diese kdnnen zusatzlich durch eine unabhan-
gige Notstromversorgung versorgt werden, wenn die Stromversorgung ausge-
fallen ist. Die Unterkritikalitat im Brennelementlagerbecken wird durch die vor-
gegebenen Mindestabstande der Brennelemente voneinander in den Lagerstel-
len sowie durch die Absorberschachte um die Brennelemente gewahrleistet.
Daruber hinaus wird die Unterkritikalitat noch durch das im Lagerbecken ge-
|6ste Bor sichergestellt.

Es wird angenommen, dass bei der Handhabung der bestrahlten Brennele-
mente ein Brennelement beschadigt werden kann, sodass Hullrohre der Brenn-
stabe undicht werden kénnen. Eine Berechnung der radiologischen Auswirkun-
gen ohne Berucksichtigung eines Luftungsabschlusses fuhrt zu einer maximalen
effektiven Dosis fir die potenziell am starksten exponierte Altersgruppe der
Sauglinge von 1,3E-5 mSv. Dieses Szenario ist abdeckend fur das Szenario Be-
schadigung eines SBS bei der Handhabung, weil bei der Betrachtung der Be-
schadigung eines BE von 18 beschadigten Brennstaben ausgegangen wird.
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Anlageninterne Uberflutung und Leckagen: Eine anlageninterne Flutung
fuhrt aufgrund der Auslegung der Gebaude und Systeme nicht zu einem voll-
standigen Ausfall der Systeme und Einrichtungen, die zur Kihlung der bestrahl-
ten Brennelemente im Lagerbecken vorhanden sind.

Wahrend des Restbetriebs kann es zu Leckagen an Behdltern und Rohrleitun-
gen kommen, die mit FlUssigkeiten beaufschlagt sind, welche radioaktive Stoffe
enthalten. Abdeckend in radiologischer Hinsicht fur diese Ereignisgruppe ist das
Versagen des Abwasserverdampfers im Reaktorhilfsanlagengebaude, wodurch
radioaktive Stoffe in die umgebende Raumluft freigesetzt werden. Die ermittelte
maximale effektive Dosis fur die am hochsten belastete Altersgruppe betragt
0,02 mSv.

Ausfall und Stérungen von Hilfs- und Versorgungseinrichtung: Solange
noch bestrahlte Brennelemente im Lagerbecken vorhanden sind, werden die
vorhandenen Kihlsysteme und die entsprechenden Einrichtungen zur Energie-
versorgung im jeweils erforderlichen Umfang weiterbetrieben. Mit diesen Ein-
richtungen ist eine Kihlung der bestrahlten BE gewahrleistet. Selbst bei einem
unterstellten langen Ausfall samtlicher Kihlsysteme stehen aufgrund der gerin-
gen Nachzerfallswarme lange Karenzzeiten (mehrere Stunden bis Tage) zur Ver-
fugung, um die Kihlung wiederherzustellen.

Interner Brand mit Auswirkungen auf die fiir die BE-Lagerbecken benétig-
ten Systeme: Dieses Ereignis entspricht hinsichtlich Ereignisablauf und System-
umfang zur Ereignisbeherrschung dem bisher genehmigten Stand fur den Leis-
tungsbetrieb.

Filterbrande werden aufgrund von VorsorgemalRnahmen hinreichend unwahr-
scheinlich oder in Dauer und Ausbreitung begrenzt. Es wurde dennoch unter-
sucht, wie hoch bei Ausfall aller aktiven und passiven Brandschutzeinrichtungen
und -mafBBnahmen die radiologischen Auswirkungen von Filterbranden mobiler
Filteranlagen waren. In diesem Fall ergibt sich eine maximale potenzielle effek-
tive Dosis von 0,27 mSv fur die Bevélkerungsgruppe der Sauglinge.

Das Entstehen von Kabelbranden durch Kurzschlisse infolge defekter Isolie-
rung oder anderer Einflisse kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch
die in der Anlage vorhandenen Brandmeldeeinrichtungen werden diese Kabel-
brande jedoch frihzeitig erkannt. Insgesamt werden radiologische Auswirkun-
gen fur dieses Ereignis ausgeschlossen. Das gilt auch fur Brande im Bereich der
Reststoff- und Abfallbehandlung auf dem Kraftwerksgelande und auf einer Puf-
ferlagerflache.

Anlageninterne Explosion: Wasserstoff aus der Radiolyse fallt im Restbetrieb
nicht mehr an. Weiterhin wurden die Wasserstoffvorrate auf der Anlage, die
wahrend des Leistungsbetriebs unter anderem zur Generatorkihlung notwen-
dig waren, entfernt. Eine Explosion mit radiologisch relevanten Freisetzungen ist
daher ausgeschlossen.

Mechanische Einwirkungen: Die durchzufihrenden Abbaumalinahmen sind
mit einer Vielzahl von Transport- und Hebevorgdngen verbunden. Dabei kén-

Umweltbundesamt ® REP-0789, Wien 2021 | 35



UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Unfalle

nen Kollisionen oder Lastabstlrze auftreten, in deren Folge es zu Beschadigun-
gen von Anlagenteilen und/oder zur Freisetzung radioaktiver Stoffe kommen
kénnte. Solange sich BE oder/und SBS im Brennelementlagerbecken befinden,
gelten flr die Krananlagen im Bereich des Brennelementlagerbeckens und fur
den Halbportalkran die erhdhten Anforderungen der KTA 3902 und KTA 3905
fort (KTA = Kerntechnischer Ausschuss). Fur den Halbportalkran bleiben die er-
hohten Anforderungen bestehen, solange Gebinde mit einem Aktivitatsinventar
grofBer als 3E+11Bqg gehandhabt werden.

Absturz schwerer Lasten auf BE/SBS im Lagerbecken oder der Absturz eines BE-
Transport- und Lagerbehalters wird wegen der KTA-gerechten Auslegung und
der Wiederkehrenden Prifungen (WKP) der Hebezeuge ausgeschlossen.

Eine Berechnung der radiologischen Auswirkungen des Ereignisses ,Absturz von
Behaltern mit freisetzbarem radioaktivem Inventar innerhalb von Gebduden”
fuhrt zu einer maximalen effektiven Dosis fur die potenziell am starksten expo-
nierte Altersgruppe der Sauglinge von 0,06 mSv. Dieses Ereignis deckt auch das
Herabsturzen von Lasten auf Behalter mit freisetzbarem radioaktivem Inventar
innerhalb von Gebauden ab.

Bei nicht ganz ausschlieBbaren Transportunfallen kann es zu Freisetzungen ra-
dioaktiver Stoffe auf dem Kraftwerksgelande kommen. Die radiologischen Fol-
gen sind durch das Ereignis ,,Absturz eines 20'-Containers auf einer Pufferlager-
flache im Uberwachungsbereich” abgedeckt.

Wahrend der Stilllegung und des Abbaus werden groRe Komponenten demon-
tiert. Als das abdeckende Ereignis wird der Absturz eines Dampferzeugers un-
terstellt. Eine Berechnung der radiologischen Auswirkungen fur den Fall, dass es
zum Absturz eines Dampferzeugers auRRerhalb des Reaktors nach erfolgreicher
FSD7 mit einem Dekontaminationsfaktor von 10 kommt, fUhrt zu einer maxima-
len effektiven Dosis fur die potenziell am starksten exponierte Altersgruppe der
Sauglinge von 2,5 mSv.

Absturz eines 20 -Containers auf einer Pufferlagerfliche im Uberwa-
chungsbereich. Dieses Ereignis fuhrt zu einer maximalen effektiven Dosis fur
die potenziell am starksten exponierte Altersgruppe der Sduglinge von 3,4 mSv.
Diese Betrachtung deckt auch den Absturz des Hallenportalkrans sowie den Ab-
sturz anderer Gebinde aus der maximalen in Frage kommenden Hohe in un-
gunstiger Aufprallposition und auBerhalb von Gebduden ab. Als Fallhthe wird
eine Hohe 25 Meter und als Aktivitatsinventar eine sehr hohe Aktivitatsbela-
dung des 20'-Containers von 3E+11 Bg angenommen.

Chemische Einwirkungen kdnnen bei Leckagen zu Dekontaminationsvorgan-
gen fuhren. Derartige Ereignisse sind in radiologischer Hinsicht abgedeckt
durch das Ereignis ,Leckage eines Behalters oder einer Rohrleitung mit radioak-
tiver FlUssigkeit.”

7 FSD=Full System Decontamination (Primarkreisdekontamination)

Umweltbundesamt ® REP-0789, Wien 2021 | 36



UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Unfalle

Ereignisse bei der Handhabung radioaktiver Stoffe: Der Umgang mit flUssi-
gen radioaktiven Abfallen erfolgt entsprechend der betriebsbewahrten Verfah-
rensweisen und entspricht dem genehmigten Stand der Anlage. Gebinde mit
festen radioaktiven Abfallen werden in der Anlage wahrend des Restbetriebs
bei zahlreichen Prozessen hergestellt. Bei den Ereignissen wahrend der Erzeu-
gung von Abfallgebinden flr feste radioaktive Abfalle wird davon ausgegangen,
dass die zu erzeugenden Gebinde zum Zeitpunkt des Ereignisses noch nicht ver-
schlossen sind. Entsprechend werden Freisetzungen aus Oberflachenkontami-
nationen von unverpackten oder nur leicht verpacken Materialien unterstellt.
Radiologische Auswirkungen aus derartigen Ereignissen fuhren konservativ
ohne Gebauderuckhaltung und ohne Rickhaltung durch Filter zu einer maxima-
len effektiven Dosis fur die potenziell am starksten exponierte Altersgruppe der
Sauglinge von 0,42 mSv.

Einwirkungen von aufen

Bei den externen Einwirkungen werden naturbedingte Einwirkungen und zivili-
satorische Einwirkungen unterschieden.

Naturbedingte Einwirkungen:

e Extreme meteorologische Bedingungen (Sturm, Starkregen, Schneefall,
Schneelasten, Frost und aulRergewdhnliche Hitzeperioden),

e Blitzschlag,

e Hochwasser,

e Erdrutsch,

e biologische Einwirkungen,

e Wald- und Feldbrande,

e Erdbeben.

Hinsichtlich extremer metrologischer Einwirkungen, Blitzschlag und Hochwasser
wird erklart, dass diese durch die Gegebenheiten des Standorts und die Gebau-
deauslegung beherrscht werden und daher nicht betrachtet werden. Es werden
allerdings derartige Einwirkungen auf die gelagerten Abfalle auf den Pufferla-
gerflachen betrachtet.

Weiterhin wird festgestellt:
e Ein Erdrutsch wird far den Standort ausgeschlossen.

e Relevante biologische Einwirkungen werden aufgrund von Vorsorgemal3-
nahmen vermieden.

e Wald- und Feldbréande haben aufgrund der raumlichen Entfernung keine
Auswirkungen auf die Anlage.

Hinsichtlich Erdbeben inklusive postulierter Folgeschaden wird erklart, dass das
Bemessungserdbeben am Standort bereits im Genehmigungsverfahren festge-
legt und bestatigt worden ist. Bei einem Erdbeben mit postulierten Folgescha-
den sind die Aktivitatsfreisetzungen durch den Verlust der Integritat von Syste-
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men und Bauwerken, die fir Erdbeben nicht ausgelegt wurden, nicht auszu-
schlie3en. Der Ereignisverlauf sowie die potenziellen Ereignisfolgen hangen we-
sentlich von dem Zeitpunkt wahrend Stilllegung und Abbau ab, an dem dieses
Ereignis eintritt.

Abdeckend ist laut Sicherheitsbericht ein Erdbeben mit Brennelementen im
Brennelementlagerbecken, da in diesem Zeitraum im Vergleich zu den UGbrigen
Abbauphasen zusatzlich die Kihlung der Brennelemente abzusichern ist. Eine
Freisetzung von Aktivitaten aus dem BE im Lagerbecken als Folge eines Erdbe-
bens ist nicht zu beflrchten, da die zu deren Kihlung bzw. zur Abfuhr der im
Lagerbecken anfallende Nachzerfallswarme notwendigen technischen und bau-
lichen Einrichtungen gegen ein Bemessungserdbeben ausgelegt sind und weiter
funktionsfahig bleiben.

Das Reaktorhilfsanlagengebaude und die darin enthaltenen Systeme sind nicht
vollstandig gegen ein Bemessungserdbeben ausgelegt. Daher kdnnen Undich-
tigkeiten in Rohrleitungen als Erdbebenfolgen nicht ausgeschlossen werden.
Dort befinden sich wesentliche Aktivitatsinventare wie beispielsweise Ver-
dampferkonzentrat im Abwasserverdampfer. Die Berechnung der radiologi-
schen Auswirkungen des Ereignisses Erdbeben flihrt zu einer maximalen effek-
tiven Dosis von 0,03 mSv fur die am hochsten belastete Altersgruppe der Saug-
linge unter einem Jahr.

Die Abgabe radioaktiver Stoffe Giber den Abwasserpfad kann aufgrund bauli-
cher Gegebenheiten ausgeschlossen werden. Die Rdume sind mit Bodenwan-
nen ausgestattet, sodass aus Behaltern moglicherweise austretende radiologi-
sche FlUssigkeiten dort gesammelt und kontrolliert abgeleitet werden.

Das Ereignis ,interne Uberflutung” muss in der gednderten Anlage sorgfaltig
analysiert werden, statt dieses auszuschlieRen.

Naturbedingte Einwirkung auf die Pufferlager

Ein Bemessungserdbeben hat laut Sicherheitsbericht auf dreilagig aufgesta-
pelte, gefullte 20" -Container aufgrund der vorgesehenen technischen Mittel
keine Auswirkungen. Aufgrund der Stapelhilfen zur Arretierung bleiben die Con-
tainerstapel stehen und ein Herabfallen von Containern aus der oberen oder
mittleren Lage ist nicht zu beflrchten.

Ein Bemessungswasserstand fur KKI 2 von 374,93 Meter Gber Normal Null (NN)
bei dem zehntausendjahrigen Hochwasser liegt unterhalb des Kraftwerkswerks-
gelandes (375,40 tber Meter Uber NN). Damit kann das Ereignis ,Hochwasser
auf Pufferlagerflache” von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden,
da sich alle Pufferlagerflachen auf dem erhéhten Kraftwerksgelande befinden.

Die auf den Pufferlagerflachen gelagerten radioaktiven Stoffe sind gegen Blitz-
schlag hinreichend geschutzt. Somit gibt es keine Notwendigkeit einer weiteren
Analyse der Ereignisse auf die gelagerten radioaktiven Stoffe auf den Pufferla-
gerflachen.
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Sonstige extreme meteorologische Einwirkungen (Sturm, Regen, Schneefall,
Schneelasten, Frost auRergewdhnliche Hitzeperioden) auf die Pufferlagerfla-
chen sind durch die Betrachtung der Einwirkung von Hochwasser und Absturz
eines 20" -Containers auf einer Pufferlagerflache im Kontrollbereich abgedeckt.

Zivilisatorische Einwirkungen:

® Flugzeugabsturz,

® Druckwelle aus chemischer Explosion,

e Einwirkungen gefahrlicher Stoffe,

® Anlagenexterner Brand,

e Beeinflussung benachbarter Anlagen am Standort,
e Elektromagnetische Einwirkungen,

e Zivilisatorische Einwirkungen auf die Pufferflachen.

Bezlglich eines Flugzeugabsturzes wird erklart, dass die Gebdude, in denen
sich die fur die Einhaltung der Schutzziele erforderlichen Systeme und Einrich-
tungen befinden, durch bauliche MalBnahmen gegen einen Flugzeugabsturz
bzw. gegen die Folgen eines Flugzeugabsturzes ausgelegt sind. Es wird auch er-
klart, dass der Flugzeugabsturz als sehr seltenes Ereignis eingestuft wird und
zudem hinsichtlich Ereignisablauf und erforderlichen Systemumfangs zur Ereig-
nisfolgenminimierung durch die Betrachtung im Rahmen der Betriebsgenehmi-
gung abgedeckt ist.

Hinsichtlich der Auswirkungen von Druckwellen aus chemischen Explosionen
wird erklart, dass die sicherheitsrelevanten Gebaude gegen Einwirkung einer
Druckwelle ausgelegt sind. Die Gebauded&ffnungen sind so ausgelegt, dass sie
ein Eindringen der Druckwelle verhindern.

Die Einwirkung gefahrlicher Stoffe (wie explosionsfahiger oder giftiger Gase)
wird Uber die Zuluftanlage durch entsprechende Detektions- und Schaltmal3-
nahmen verhindert. Im KKI 2 ist ein Gaswarnsystem installiert. Durch dieses
System werden explosive Gase auf dem Kraftwerksgeldande erkannt. Bei Gas-
warnung werden die Liftungsoffnung zum Kontrollbereich sowie zum Not-
speise- und Schaltanlagengebaude entweder automatisch oder manuell ge-
schlossen und damit der weitere Zufluss explosiver Gasgemische verhindert.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass Druckwellen aus chemischen Explosio-
nen und die Einwirkung giftiger oder explosionsgefahrlicher Stoffe als sehr sel-
tenes Ereignis angesehen werden und durch die Genehmigungsverfahren fur
Errichtung und Betrieb der Anlage abgedeckt sind. Es wird erklart, dass dieses
auch fur Ereignisse gilt, die von der neu zu errichtenden Gasleitung ausgehen
kénnen.

Anlagenexterner Brand: Es ist durch einen ausreichenden Abstand zur Dop-
pelzaunanlage sichergestellt, dass keine direkte Brandeinwirkung aus Branden
in der Umgebung auf schutzzielrelevante Anlagenteile moglich ist.

Beeinflussung benachbarter Anlagen am Standort: Am Standort befindet
sich auch das stillgelegte KKI 1, das sich im Abbau befindet. Das bedeutet, dass
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bestimmte Ereignisse nicht mehr auftreten kdnnen. Am Standort befinden sich
weitere kerntechnische Anlagen: eine Transportbereitstellungshalle und ein
Zwischenlager. AulRerdem ist eine Bereitstellungshalle flr radioaktive Abfalle
und Reststoffe in Errichtung. Eine gegenseitige Beeinflussung dieser Anlagen
mit der im Restbetrieb befindlichen Anlage KKI 2 hinsichtlich mdglicher Einwir-
kung auf die eingeschlossenen radioaktiven Stoffe ist durch die vorhandenen
baulichen UmschlieRungen ausgeschlossen. Eine Beeinflussung der geplanten
Pufferlagerflachen fur KKI 2 auf dem Kraftwerksgelande durch die anderen An-
lagen ist ebenfalls ausgeschlossen, da entsprechende Vorsorgemalinahmen ge-
troffen werden.

Hinsichtlich elektromagnetischer Einwirkungen wird gesagt, dass diese keine
Auswirkungen auf die Sicherheit haben, da sensible und leittechnische Kompo-
nenten nach KTA-Regeln ausgelegt sind.

Der Flugzeugabsturz ist laut Leitlinien fur die Zwischenlagerung von radioakti-
ven Abfallen mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung ein auslegungsuber-
schreitendes Ereignis. Das Schadensereignis Flugzeugabsturz wurde fur die Puf-
ferlagerflachen im Uberwachungsbereich untersucht. Basis der Analysen waren
die Lastannahmen aus den RSK-Leitlinien fur Druckwasserreaktoren. Das ist der
Absturz einer Militarmaschine. Neben den mechanischen Einwirkungen wurden
auch die thermischen Einwirkungen aufgrund des Treibstoffbrandes unter-
sucht. Das mal3gebliche radiologische Kriterium der Notfall-Dosis-Werteverord-
nung wird beim Flugzeugabsturz mit nachfolgendem Brand unterschritten.
Schutzmalinahmen sind demnach nicht erforderlich. Die sich fir das Szenario
~Absturz eines Zivilflugzeuges mit nachfolgendem Brand” ergebenden Dosis-
werte unterschreiten das hierflir vorgesehene radiologische Kriterium, den Ori-
entierungswert von 100 mSv (analog Ziffer 3 der SEWD-Berechnungsgrundlage).
Es sind keine weiteren MaBnahmen zu ergreifen.

Mogliche Auswertungen der Einwirkung einer Druckwelle aus chemischen Ex-
plosionen auf die Pufferlagerflache flr radiologische Reststoffe und Abfalle auf
dem Kraftwerksgeldnde des KKI 2 werden betrachtet. Derartige Ereignisse sind
fur die Pufferlagerflachen auf dem Kraftwerksgelande sehr unwahrscheinlich.
Aufgrund der Entfernung zu gegebenenfalls in Frage kommenden Quellen sind
die radiologischen Folgen durch die Ereignisfolgen eines Flugzeugabsturzes ab-
gedeckt. Dies deckt auch Ereignisse ab, die von der neu zu errichtenden Erdgas-
leitung ausgehen kdnnen.

Auswirkungen durch gefahrliche Stoffe auf eine Pufferlagerflache fir radioak-
tive Stoffe in geeigneter Verpackung auf dem Kraftwerksgelande des KKI 2 sind
aufgrund der Art der Einwirkung nicht (toxische oder explosive Stoffe) oder erst
sehr langfristig (korrosive Stoffe) zu beflirchten. Dadurch besteht die Méglich-
keit gegebenenfalls erforderliche Malinahmen durchzufuhren.

Ein Bemessungswasserstand fur KKI 2 von 374,93 Meter uber NN bei dem zehn-
tausendjahrigen Hochwasser liegt unterhalb des Kraftwerkswerksgelandes
(375,40 Uber Meter Uber NN). Damit kann das Ereignis ,Hochwasser auf Puffer-
lagerflache” von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden, da sich alle
Pufferlagerflachen auf dem erhdhten Kraftwerksgelande befinden.
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Zur Vorgehensweise bezlglich Strahlenexposition von Storfallen nennt der UVP-
Bericht, die Ubernahme der Ergebnisse aus dem Sicherheitsbericht.

4.2 Diskussion und Bewertung

Die endgtiltige Abschaltung des Reaktors Isar 2 fuhrt zu einer deutlichen Redu-
zierung des Gefahrenpotenzials fur Osterreich.

Aber aufgrund des immer noch hohen radioaktiven Inventars nach Beendigung
des Leistungsbetriebs von KKI 2 und den dadurch méglichen Freisetzungen sind
zur ldentifizierung des Risikopotenzials und von geeigneten MaRnahmen zur
Verhinderung von Freisetzung oder zur Minderung ihrer Folgen umfassende
Storfallanalysen erforderlich.

Laut Sicherheitsbericht wurde in der Ereignisanalyse gezeigt, dass die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden ge-
troffen ist (8 7 Abs. 3 Satz 2 AtG in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG). Die For-
derungen des § 104 StrISchV in Verbindung mit 8 194 StrISchV seien erfullt, da
die Strahlenexposition als Folge von Storfallen aufgrund einer Freisetzung radi-
oaktiver Stoffe in die Umgebung fir den Abbau des KKI 2 begrenzt ist.

Im UVP-Bericht werden keine eigenen Untersuchungen zu moglichen Storfallen
prasentiert. Auch erfolgt im UVP-Bericht keine Bewertung der im Sicherheitsbe-
richt dargestellten Ereignisanalyse. Der Gutachter der Genehmigungsbehérde
zur Umweltvertraglichkeitsprifung sollte eigene Untersuchungen zur Freiset-
zung bei Storfallen und ihren Auswirkungen durchfiihren, statt lediglich die An-
gaben aus dem Sicherheitsbericht zu Gibernehmen. Es sollte sich um eine eigen-
standige gutachterliche Tatigkeit handeln. Beziiglich der Bewertung der Antrags-
unterlagen wird nur so das unter Sicherheitsaspekten wichtige Vieraugenprinzip
eingehalten. (INTAC 2013b).

Informationen zum Abbau

Auch wenn die Informationen im Sicherheitsbericht relativ ausfihrlich sind, ent-
halt dieser keine konkreten Angaben zum Abbau. Daher kdnnen Dritte nicht
prufen, ob die Storfallauswahl tatsachlich abdeckend ist. Nur bei Angabe von re-
levanten Parametern und Annahmen der im Sicherheitsbericht betrachteten
Storfalle ware nachvollziehbar, ob bei der Stdrfallanalyse konservativ vorgegan-
gen wurde.

Fir die Abbauarbeiten werden im Sicherheitsbericht weder der vorgesehene
betriebliche Zeitpunkt bzw. deren Reihenfolge noch die jeweils eingesetzten Me-
thoden genannt. Die entsprechenden Festlegungen sollen erst im atomrechtli-
chen Aufsichtsverfahren erfolgen. Eine solche Vorgehensweise ist schon grund-
satzlich abzulehnen, sollte aber auf keinen Fall fir Zeitraume zugelassen wer-
den, in denen noch Brennelemente im Lagerbecken sind. Die Festlegungshoheit
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der Behorde ist im aufsichtlichen Verfahren in der Regel geringer als im Geneh-
migungsverfahren.

Auslegungsstérfille

Hinsichtlich der im Sicherheitsbericht betrachteten Auslegungsstorfalle ist fest-
zustellen, dass das betrachtete Spektrum den Anforderungen der ESK-Leitlinien
zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen (ESK 2020) sowie dem Leitfaden zur
Stilllegung (BMUB 2016a) entspricht.

BezUglich der Auswirkungen von Auslegungsstorfallen wird ausgefthrt, dass
die Storfallplanungswerte der Strahlenschutzverordnung unterschritten wer-
den. Allerdings kann aus den vorgelegten Unterlagen nicht entnommen wer-
den, dass die Ereignisse abdeckend betrachtet und die Auswirkungen konserva-
tiv ermittelt worden sind.

Far viele der zu betrachtenden Ereignisse wird im Sicherheitsbericht erklart,
dass durch die fur den Leistungsbetrieb getroffenen MaBnahmen die Anlage
KKI 2 auch wahrend des Abbaus ausreichend geschutzt ist.

Diese Annahme ist so nicht zwangslaufig gerechtfertigt. Solange sich die Brenn-
elemente in der Anlage befinden, kénnen sie auch von Storfallen betroffen sein.
Dementsprechend ist dagegen Vorsorge zu treffen. Betrachtungen aus Be-
triebszeiten kdnnen hier nicht herangezogen werden, da sich beim Abbau die
Randbedingungen verandern und es sich um eine neue Genehmigung handelt,
die den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik zu bertcksichtigen hat.

Interne Brande wurden aufgrund der vorhandenen Brandschutzmaf3nahmen
fast vollstandig ausgeschlossen. Aber die Situation in der Anlage verandert sich
durch den Abbau. Daher sollten die moglichen Ereignisse neu analysiert wer-
den.

Abdeckendes Ereignis ist der Absturz eines 20" -Containers auf einer Pufferla-
gerflache im Uberwachungsbereich. Laut Sicherheitsbericht wird fiir den Contai-
ner ein hohes Aktivitatsinventar unterstellt. Es wird aber nicht belegt, dass das
angenommene Inventar tatsachlich abdeckend ist. Ansonsten waren deutlich
héhere Freisetzungen mdoglich.

Auch fur andere Annahmen wird nicht die Grundlage genannt, auf der sie ge-
troffen werden. So wird zum Beispiel fur den Absturz eines Dampferzeugers un-
terstellt, dass vorher durch FSD ein Dekontaminationsfaktor von 10 erreicht
wird, ohne dass erklart wird, auf welcher Basis diese Annahme getroffen wurde.

Es werden zudem nicht alle Annahmen belegt, mit denen Ereignisse ausge-
schlossen werden. So wird eine Kollision von Fahrzeugen auf dem Anlagenge-
lande mit anderen Fahrzeugen oder mit Anlagenteilen bei Transportvorgangen
mit anschlieBendem Brand nicht betrachtet, da ein Fahrzeugbrand ausreichend
schnell gel6scht wirde.
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Fehlende Kernbrennstofffreiheit

Wahrend des Abbaus befindet sich Kernbrennstoff im Brennelementlagerbe-
cken. Im Leitfaden zur Stilllegung wird erklart: Befinden sich wahrend des Stillle-
gungsverfahrens noch Brennelemente in der Anlage, so sind zusatzlich noch fol-
gende Ereigniskategorien relevant:

® Verringerte Warmeabfuhr aus dem Brennelementlagerbecken,

Kuhlmittelverlust aus dem Brennelementlagerbecken,

Reaktivitdtsanderungen im Brennelementlagerbecken und Kritikalitatsstor-
fall,

Ereignisse bei Handhabung und Lagerung von Brennelementen.

Zwar werden alle im o. g. Leitfaden geforderten speziellen Untersuchungen zu
BE explizit im Sicherheitsbericht aufgefiihrt. Jedoch fehlt im Sicherheitsbericht
die Darstellung, durch welche konstruktiven und UberwachungsmaRnahmen
ein relevanter Wasserverlust aus dem Lagerbecken ausgeschlossen werden
kann. Es sollte abdeckend ein auslegungsiberschreitendes Ereignis mit Wasser-
verlust im Lagerbecken im Rahmen des UVP-Verfahrens betrachtet werden.

Laut Sicherheitsbericht wird als radiologisch abdeckendes Ereignis bei Brenn-
element-Handhabung und Lagerung die Beschadigung eines BE identifiziert. Es
wird angenommen, dass bei der Handhabung ein Brennelement beschadigt
werden kann, sodass Hullrohre der Brennstabe undicht werden kénnen. Ange-
sichts der moglichen Freisetzungen bei einem auslegungsiberschreitenden Er-
eignis kann dieses Ereignis nicht als abdeckend angesehen werden.

Es wird auch nicht erldutert, wieso dieses Szenario abdeckend fur mogliche Er-
eignisse mit Sonderbrennstaben (SBS) ist. Dabei ist zu berucksichtigen, dass in
der Abbauphase 1, Abschnitt 1B die aktiven Systeme zur Kiihlung des Lagerbe-
ckens nicht mehr in Betrieb sind.

Der Absturz schwerer Lasten in das Brennelementbecken sowie der Absturz ei-
nes Behalters wird nicht betrachtet, da diese wegen des Betriebes der Trans-
port- und Hebevorrichtungen nach kerntechnischen Regeln ausgeschlossen
werden. In der jungeren Vergangenheit hat es in deutschen Anlagen jedoch ent-
sprechende Absturze gegeben. (UMWELTBUNDESAMT 2017) Insofern ist diese
Vorgehensweise nicht gerechtfertigt.

Anzumerken ist, dass die Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau des KKI
1 (STMUV 2017) insgesamt 34 konkrete Ereignisse benennt, die — solange sich
Brennelemente in der Anlage befinden - hinsichtlich ihrer Auswirkungen nicht
vernachlassigbar oder nicht hinreichend unwahrscheinlich sind.

Auch wenn fur die neuere Anlage KKI 2 ein deutlich besserer Schutz des BE-La-
gerbeckens vorhanden ist als fur die altere Anlage KKI 1, sollten die Ereignisana-
lysen alle méglichen Szenarien betrachten werden, insbesondere auch ausle-
gungslUberschreitende Unfalle.

Insgesamt sollten im Sicherheitsbericht die Stérfalle mit den noch in der Anlage
befindlichen Kernbrennstoffen sowie die getroffenen Annahmen, insbesondere
Lastannahmen, nachvollziehbar dargestellt werden. Dies ist jedoch nicht der
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Fall. Auf Basis der vorgelegten Unterlagen ist eine Bewertung einer moglichen
Betroffenheit nicht méglich.

Externe Ereignisse

Eine hohe sicherheitstechnische Relevanz hinsichtlich méglicher Unfalle kdnnte
eine nicht nach Stand von Wissenschaft und Technik durchgefiihrte Bewertung
des externen Ereignisses ,Erdbeben” haben.

Abdeckend ist laut Sicherheitsbericht ein Erdbeben mit Brennelementen im La-
gerbecken. Eine radioaktive Freisetzung wird fur diesen Fall nicht erwartet. Fir
die Betrachtung wurde davon ausgegangen, dass alle im Erdbebenfall sicher-
heitstechnisch wichtigen Bauwerke und die zur Beherrschung von méglichen
erdbebeninduzierten Stérfallen notwendigen Systeme gegen das Bemessungs-
erdbeben ausgelegt sind. Dadurch sei laut Sicherheitsbericht sichergestellt,
dass alle Einrichtungen ihre sicherheitstechnische Funktion auch bei einem Be-
messungserdbeben erfillen.

Nur fUr die nicht gegen das Bemessungserdbeben ausgelegten Systeme im Re-
aktorhilfsanlagengebaude kénnen laut Sicherheitsbericht Undichtigkeiten in
Rohrleitungen als Erdbebenfolgen nicht ausgeschlossen werden. Die Berech-
nung der radiologischen Auswirkungen fihrt zu einer maximalen effektiven Do-
sis von 0,03 mSv.

Die friheren Annahmen zur Auslegung hinsichtlich Erdbeben kénnen hierfur
nicht mehr herangezogen werden. Die Anlage wird durch den Abbau verdndert,
dass betrifft auch die Standfestigkeit allgemein und die Standfestigkeit bzw. Auf-
hangung der fur die Kihlung erforderlichen Komponenten und Systeme. Zu-
dem entsprechen die fur die Auslegung der Anlage im Rahmen der Errichtungs-
genehmigung unterstellten Belastungsannahmen fur Erdbeben heute nicht
mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik. Es wird im gegenstandlichen
Verfahren eine neue Genehmigung mit teilweise vollig neuen Tatigkeiten und
Einrichtungen beantragt, deshalb ist eine aktuelle Betrachtung des Storfalls Erd-
beben mit den heute geltenden Anforderungen fiir Lastannahmen erforderlich.

Zu bedenken ist auch, dass der tatsachliche Zustand der Anlage Mangel aufwei-
sen kann. Im Dezember 2016 wurden zufallig ,Fehlerhafte Verbindungsbolzen
an Halterungen von Luftungskanalen” in Philippsburg 2 (Meldepflichtige Ereig-
nisse 16/063) gefunden. In der Ursacheniberprifung des als INES 1 klassifizier-
ten Ereignisses wurde festgestellt, dass die fur die Auslegung gegen Erdbeben
und Flugzeugabsturz vorgesehene bautechnische Entkopplung zwischen der
Raumdecke und den Wanden im Notspeisegebaude nicht an jeder Stelle einge-
halten wird, so dass die Funktion der Warmeabfuhr von den Komponenten im
Notspeisegebaude (elektrotechnische Anlagen, Notspeise-Notstromdiesel,
Elektronikschranke) im Storfall und bei Notstandsfallen (Flugzeugabsturz, Explo-
sionsdruckwelle) und somit die Funktion der Komponenten nicht gewahrleistet
ist.

Im Rahmen des gegenstandlichen UVP-Verfahrens sind Untersuchungen zu
auslegungsiiberschreitenden Erdbeben, insbesondere in Zusammenhang mit
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der Lagerung und Handhabung der Brennelemente, aber auch im Zusammen-
hang mit der Pufferlagerung erforderlich.

Das ist insbesondere erforderlich, da fir das Bemessungserdbeben nur eine
maximale horizontale Bodenbeschleunigung von 0,75 m/s? unterstellt wurde.
Seit vielen Jahren ist international eine minimale Bodenbeschleunigung von 0,1
g entsprechend 1 m/s2 anzunehmen. (siehe z. B. WENRA 2014)

Die Anlage ist gegen Hochwasser insbesondere durch die Erh6hung des Anla-
gengeldandes gegenuber der Umgebung geschitzt. Laut RSK (2011) wird sich

KKI 2 beim Bemessungswasserstand in einer Insellage befinden. Auch wenn das
Gelande und die Anlage ausreichend geschutzt gegen Hochwasser erscheinen,
ist angesichts der diesjahrigen extremen Hochwasserereignisse eine sorgfaltige
Ereignisanalyse nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
lich.

Fur die meisten externen Ereignisse wird im Sicherheitsbericht erklart, dass ra-
diologische Auswirkungen auf die Umgebung durch diese Ereignisse nicht zu
befurchten sind. Teilweise sind die Stoérfalle Gberhaupt nicht beschrieben. Zu
bedenken ist auch, dass die letzte umfassende periodische Sicherheitstberpru-
fung 2009 stattfand. (BMU 2019) Das heil3t die Bewertung externen Ereignisse
im Rahmen einer Sicherheitsuberprifung erfolgte vor dem Unfall im KKW
Fukushima-Daiichi und den daraus resultierenden deutlich erhéhten Anforde-
rungen an die Bewertung von Naturereignissen zum Beispiel laut WENRA Refe-
renzlevel. (WENRA 2014)

Der Sicherheitsbericht enthalt insgesamt nur eine sehr kurze Abhandlung zu ex-
ternen Ereignissen, einige Ereignisse werden kategorisch ausgeschlossen.
Schon angesichts der deutlichen Klimaveranderungen ist diese kurze Behand-
lung sicherheitstechnisch nicht nachzuvollziehen.

Auch die naturbedingten Einwirkungen auf die radioaktiven Abfalle auf den Puf-
ferlagerflachen sind nicht abdeckend untersucht worden.

Auslegungsiiberschreitende Ereignisse

Eine Betroffenheit Osterreichs wére bei Freisetzungen maéglich, die durch ausle-
gungsiberschreitende Ereignisse hervorgerufen werden. Es kommen solche Er-
eignisse in Betracht, bei denen bestrahlte Brennelemente durch unzureichende
Kihlung in ihrer Integritat stark geschadigt werden. Prinzipiell wéaren solche Er-
eignisse moglich, solange nicht alle bestrahlten Brennelemente in Transport-
und Lagerbehéltern in das Standort-Zwischenlager umgelagert sind, sondern
sich noch Brennelemente im BE-Lagerbecken befinden.

Da die Kiihlung der Brennelemente auf das Vorhandensein des Beckenwassers
sowie langfristig auf die aktive Warmeabfuhr durch die Beckenwasserkihlung
angewiesen ist, kann eine grofle Leckage prinzipiell zu einem nicht mehr Gber-
speisbaren Beckenwasserverlust flihren. Nach einem vollstandigen oder teilwei-
sen Trockenfallen der Brennelemente heizen sich diese auf und es kann zu Frei-
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setzungen bis hin zu einer praktisch vollstandigen Freisetzung des Casium-In-
ventars kommen (NUREG 2001), wie auch beim Unfall in Fukushima bei den
Brennelementen im BE-Lagerbecken des Blocks 4 befiirchtet worden war.

Auslegungsiberschreitende Unfélle mit derartigen Unfallszenarien kénnen z. B.
durch ein sehr starkes Erdbeben oder einen Terroranschlag ausgel6st werden.

Im Fall eines Integritatsverlustes des Brennelement-Lagerbecken durch einen
gezielten terroristischen Angriff oder ein Erdbeben sind schwere Schaden mog-
lich, die ein AusflieRen des Kihlmittels (Wasser) zur Folge haben kdnnen.
Dadurch kommt es - aufgrund der Nachzerfallswarme - zu einem Aufheizen
der darin gelagerten Brennelemente. Sind die Brennelemente noch nicht lange
aus dem Reaktor entladen, weisen sie noch eine relativ hohe Warmeleistung auf
und kénnen sich innerhalb weniger Stunden auf eine Temperatur von 900° C
aufheizen. Ab dieser Temperatur kdnnen die Brennelement-Hullrohre, die aus
Zirkaloy bestehen, in Reaktion mit Luft zu brennen anfangen. Die Temperaturen
des entstehenden Brands sind sehr heil3. Der Brand kann mit Wasser nicht ge-
I6scht werden. Der Brand kann im Becken auf altere Brennelemente Ubergrei-
fen, die sich nicht so rasch selbst aufheizen wirden. Somit kann das gesamte
Inventar des Lagerbeckens schmelzen. Analysen ermittelten fur Druckwasserre-
aktoren (in den USA) eine Freisetzung von 75 % (10-90 %) des Casium-Inventars.
(HIPPEL UND SCHOPPNER 2016)

In einer Stellungnahme der deutschen Reaktorsicherheitskommission (RSK) zu
den Anforderungen an die Kihlung der Brennelemente im Lagerbecken im
Restbetrieb ist auch ein Kapitel zum auslegungsiberschreitenden Bereich ent-
halten. Darin wird erklart, dass fur die sehr seltenen zivilisatorischen Einwirkun-
gen von aul3en (insbesondere Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle) Scha-
den in der Nebenkuhlwasserversorgung nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Ferner ist fir Robustheitsbetrachtungen evtl. auch der Ausfall der Warmesenke
zu betrachten. Es wird erklart, dass fur diese Falle als ErsatzmalRnahme die Ein-
richtungen fur eine verkurzte Nachkthlkette mit diversitarer Warmesenke kre-
ditiert werden konnen. Dies setzt jedoch voraus, dass diese Einrichtungen ent-
sprechend raumlich getrennt von den Einrichtungen der Kihlketten und ge-
schutzt gelagert werden. (RSK 2020) Es wird aus dem Sicherheitsbericht nicht
deutlich, dass derartige Robustheitsbetrachtungen erfolgt sind.

Als einziges auslegungsiberschreitenden Ereignis wird ein Flugzeugabsturz auf
die Pufferlagerflachen im Uberwachungsbereich untersucht. Es wird der Ab-
sturz einer Militdrmaschine betrachtet, die Ergebnisse werden nicht genannt. Es
wird nur mitgeteilt, dass das maligebliche radiologische Kriterium der Notfall-
Dosis-Werteverordnung unterschritten wird.

Es wird weiterhin mitgeteilt, dass die sich fur das Szenario ,Absturz eines Zivil-
flugzeuges mit nachfolgendem Brand” ergebenen Dosiswerte das hierfir radio-
logische Kriterium unterschreiten, den Orientierungswert von 100 mSv. Auch
hierfur werden die ermittelten Werte nicht aufgefthrt.
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Aus den vorgelegten Unterlagen ist es daher nicht moglich, das Risiko von aus-
legungsiberschreitenden Unfallen und somit eine Betroffenheit Osterreichs ab-
zuschatzen.

Der Unfall in Fukushima-Daiichi hat gezeigt, dass nach einem Kernschmelzen
auch eine massive Freisetzung von radioaktiven Stoffen mit Wasser maoglich ist.
Falls eine Notwendigkeit der Zufuhr grolRer Wassermengen von aufen zur Kih-
lung der verbliebenen Brennelemente erforderlich wirde, durch Schaden an
den Brennelementen eine starke Kontamination des Kihlwassers erfolgt und
dieses Wasser auf Wegsamkeiten in die Isar gelangt, ist auch auf diesem Weg
eine Betroffenheit Osterreichs tber die Kontamination des Wassers der Donau
nicht auszuschlieRen. (UMWELTBUNDESAMT 2014)

4.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Die endgtiltige Abschaltung des Reaktors KKI 2 fuhrt zu einer deutlichen Redu-
zierung des Gefahrenpotenzials fur Osterreich. Aber aufgrund des immer noch
hohen radioaktiven Inventars nach Beendigung des Leistungsbetriebs von KKI 2
und den dadurch moglichen Freisetzungen sind zur Identifizierung des Risiko-
potenzials und von geeigneten Malinahmen zur Verhinderung von Freisetzung
oder zur Minderung ihrer Folgen umfassende Storfallanalysen erforderlich.

Betrachtungen aus Betriebszeiten kdnnen nicht immer herangezogen werden,
da sich beim Abbau die Randbedingungen verandern und es sich zudem um
eine neue Genehmigung handelt, die den aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik zu bertcksichtigen hat. Insbesondere da die letzte umfassende (perio-
dische) Sicherheitstiberprifung (PSU) im Jahr 2009 stattfand. (BMU 2019)

Insgesamt sollten im Sicherheitsbericht die Stérfalle mit den noch in der Anlage
befindlichen Kernbrennstoffen sowie die getroffenen Annahmen, insbesondere
Lastannahmen, nachvollziehbar dargestellt werden. Dies ist jedoch nicht der
Fall. Auf Basis der vorgelegten Unterlagen ist daher eine vollstandige Bewertung
einer moglichen Betroffenheit nicht moglich.

Im Rahmen des gegenstandlichen UVP-Verfahrens sind Analysen zu auslegungs-
Uberschreitenden Unfallen, insbesondere in Zusammenhang mit der Lagerung
und Handhabung der Brennelemente, aber auch im Zusammenhang mit der
Pufferlagerung erforderlich.

Eine Betroffenheit Osterreichs ware bei radioaktiven Freisetzungen méglich, die
durch auslegungsiiberschreitende Ereignisse hervorgerufen werden. Es kom-
men insbesondere solche Ereignisse in Betracht, bei denen bestrahlte Brennele-
mente durch unzureichende Kiihlung in ihrer Integritat stark geschadigt wer-
den.

Umweltbundesamt ® REP-0789, Wien 2021 | 47



UVP KKW Isar 2: Stilllegung und Abbau - Unfalle

Zur Risikominimierung Osterreichs ist daher eine méglichst ziigige Umladung
der Kernbrennstoffe in das Standort-Zwischenlager erforderlich. Bei einer Lage-
rung im Standort-Zwischenlager waren nachteilige Auswirkungen auch von
schweren auslegungsiiberschreitenden Ereignissen auf Osterreich auf dem
Luftweg erheblich reduziert und auf dem Wasserweg ausgeschlossen.

4.3.1 Fragen

® F9: Welche Dosiswerte werden fiir das Ereignis ,Absturz einer Militdrmaschine”
auf die Pufferlagerflichen ermittelt?

4.3.2 Vorlaufige Empfehlungen

e VES5: Es wird empfohlen eine umfassende Ereignisanalyse durchzufiihren.
Es sollten alle moglichen Ereignisse nach dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik analysiert werden.

e VE6: Zur Risikominderung fur Osterreich wird die Sicherstellung einer
moglichst raschen Entladung aller Kernbrennstoffe aus dem BE-Lagerbe-
cken empfohlen.
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5 UNFALLE DURCH BETEILIGUNG DRITTER

5.1 Darstellung in den UVP-Dokumenten

Zum Thema Anlagensicherungseinrichtungen wird im Sicherheitsbericht erklart,
dass der Schutz gegen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
(SEWD), wie zum Beispiel terroristisch motivierte Taten, in dem erforderlichen
Umfang erhalten bleibt und zudem dem jeweiligen Anlagenzustand unter Be-
achtung der hierfur bestehenden Regelungen angepasst wird. (SICHERHEITSBE-
RICHT 2021)

Im UVP-Bericht werden terroristische Angriffe oder Sabotage nicht erwahnt. Im
Zusammenhang mit konventionellen Storfallen wird als eine der wesentlichen
Malinahmen zur Verhinderung von Storfallen die Begrenzung der Einwirkungen
Dritter durch die Anwendung einer Wach- und Zugangsordnung genannt. (UVP-
BERICHT 2021)

Auch im Antrag zu Stilllegung und zum Abbau von KKI 2 wird nur erklart: Der
nach 8 7 (2) Nr. 5 AtG erforderliche Schutz gegen SEWD wird dem jeweiligen An-
lagenzustand unter Beachtung der hierflir bestehenden Regelungen angepasst.
(PREUSSEN ELEKTRA 2019)

Im Sicherheitsbericht wird weiterhin in Zusammenhang mit zivilisatorischen Ein-
wirkungen auf die Pufferlagerfladchen dargestellt: Die sich fur das Szenario ,Ab-
sturz eines Zivilflugzeuges mit nachfolgendem Brand” ergebenden Dosiswerte
unterschreiten das hierfur bestehende radiologische Kriterium, den Orientie-
rungswert von 100 mSv (analog Ziffer 3 der SEWD-Berechnungsgrundlage). Es
sind keine weiteren Malinahmen zu ergreifen. (SICHERHEITSBERICHT 2021)

5.2 Diskussion und Bewertung

Schwere Einwirkungen Dritter (Terrorangriffe oder Sabotagehandlungen) kon-
nen Auswirkungen auf Kernanlagen und somit auch auf das KKI 2 haben. Auch
wenn aus berechtigten Grinden der Geheimhaltung schwere Einwirkungen
Dritter nicht im Detail 6ffentlich im UVP-Verfahren diskutiert werden kénnen,
sollten derartige Szenarien behandelt und das Ergebnis prasentiert werden.

Im UVP-Bericht werden Stormalinahmen und Sonstige Einwirkungen Dritter in
Bezug auf Unfélle mit radioaktiven Freisetzungen nicht genannt. Im Sicherheits-
bericht wird erklart, dass der Schutz gegen SEWD in dem erforderlichen Umfang
erhalten bleibt und dem jeweiligen Anlagenzustand angepasst wird.
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Gezielter Absturz mit einem Verkehrsflugzeug

Uber das im Sicherheitsbericht betrachtete Stérfallspektrum hinaus sollten wei-
tere Ereignisse untersucht werden, insbesondere der gezielte Absturz eines gro-
Ren Verkehrsflugzeugs und sonstige terroristische Angriffe, die zu grof3en Frei-
setzungen radioaktiver Stoffe fuhren kénnten. Auch wenn diese nicht detailliert
dargestellt werden kdnnen, sollte die Untersuchung geftihrt und das Ergebnis
prasentiert werden.

Die Anlage KKI 2 ist gegen den unfallbedingten Absturz eines Militarflugzeugs
vom Typ Phantom ausgelegt. Die Anlage KKI 2 hat damit auslegungsbedingt ei-
nen gewissen Schutz vor moglichen Terrorangriffen, z. B. durch verhaltnismaRig
dicke Aulenwande sowie durch diversitare und redundante Sicherheitssys-
teme.

Die deutschen Kernkraftwerke sind gegen den Absturz eines Verkehrsflugzeugs
weder ausgelegt noch ausreichend geschutzt. Dies sind die Ergebnisse der Stu-
die der Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit mbH (GRS) zu den Aus-
wirkungen terroristischer Flugzeugangriffe auf Kernkraftwerke, die im Auftrag
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
erstellt wurde. Von dieser vertraulichen Studie ist bisher nur eine Zusammen-
fassung offentlich bekannt (BMU 2002).

In der GRS-Studie werden exemplarisch funf Referenzanlagen behandelt, die
die in Deutschland im Jahr 2001 betriebenen Typen der KKW reprasentierten.
Bei den Lastfallen wurde zwischen zwei Aufprallgeschwindigkeiten (175 m/s und
100 m/s) sowie zwischen drei Flugzeugtypen (grol - z. B. Boeing 747; mittel -

z. B. A 300; klein - z. B. A 320) unterschieden.

Laut der GRS-Studie kann selbst ein groRes Verkehrsflugzeug (Boeing 747 oder
Airbus 340), welches mit einer Geschwindigkeit von 630 km/h auf das Reaktor-
gebaude von KKI 2 prallt, dieses nicht durchdringen.®

Die deutsche Reaktorsicherheitskommission (RSK) hat die Ergebnisse der GRS
Studie beraten. Bisher sind nur die Beratungsergebnisse fur die Konvoi-Anlagen
abgeschlossen. Zu diesen gehort KKI 2. Die RSK stellt beztiglich der Annahmen
der GRS-Studie abschlieRend fest: ,Die Gesamtheit der verwendeten Randbe-
dingungen stellt eine Festlegung dar, die eine daraus resultierende Belastung
im oberen Bereich der Belastungen aus den moglichen Kombinationen von Pa-
rameterwerten definiert, aber nicht jedem Parameter den jeweils unglinstigsten
moglichen Einzelwert zuweist.”

Es wurden bei allen betrachteten Einwirkungen keine Hinweise auf cliff-edge-Ef-
fekte gefunden. Die vitalen Funktionen zur Beherrschung der Ereignisse bleiben
im erforderlichen Umfang erhalten. Damit ist gezeigt, dass selbst bei einem ge-
zielten Absturz eines grofRen Verkehrsflugzeugs auf eine der noch in Betrieb be-
findlichen Konvoi-Anlagen die Kihlung der Brennelemente im Reaktor und BE-

8 Die GRS-Studie stellt auch fest, dass ein derartiger Absturz jedoch zu einem
Kernschmelzunfall durch Leckagen, Zerstérung der Warte und Brand fuhren kann.
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Lagerbecken erhalten bleibt, so dass Freisetzungen radioaktiver Stoffe aus BE-
Schaden nicht zu erwarten sind. (RSK 2017)

Die RSK hat das hohe Schutzniveau der Anlage KKI 2 gegenuber Flugzeugab-
sturz betatigt. Allerdings sind diese Ergebnisse nicht ohne weitere Betrachtun-
gen auf eine Situation wahrend des Abbaus Ubertragbar. Geringere Stabilitat
und fehlende Systeme kénnten flr die gelagerten Brennelemente im Lagerbe-
cken eine Gefahr durch einen Flugzeugabsturz darstellen.

Inzwischen ist auch ein gezielter Absturz mit einem groRBeren Verkehrsflugzeug
als in der o. g. GRS-Studie unterstellt wurde, einem A380, mdglich. Der A380 be-
sitzt ein deutlich hdheres Gewicht und eine groRere Menge an Treibstoff, wes-
halb starkere Auswirkungen zu erwarten sind.

Der Landerausschuss fur Atomkernenergie - Hauptausschuss - stellte 2016
fest: Da im Hinblick auf das Szenario ,Terroristischer Flugzeugabsturz'im SEWD-
Regelwerk keine spezifischen Festlegungen hinsichtlich des zu unterstellenden
Flugzeugtyps getroffen wurden, obliegt es [...] den jeweils zustandigen Behor-
den, fir Untersuchungen zur Identifizierung von Malinahmen, die unter BerUck-
sichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit die Strahlenexposition im
Ereignisfall minimieren bzw. begrenzen, den Untersuchungsrahmen festzule-
gen. In die Betrachtung einzubeziehen sind dabei zwar grundsatzlich alle regel-
maRig fur den Passagierverkehr eingesetzten Flugzeugtypen. Nach gegenwarti-
gem Kenntnisstand geht der Ausschuss allerdings davon aus, dass in Anlehnung
an die Vorgehensweise der RSK der Airbus A340-600 in der Regel als exemplari-
scher Flugzeugtyp angesehen werden kann. (BMUB 2016b)

Sicherheitstechnisch ist dieses Vorgehen nicht gerechtfertigt. Auch laut aktueller
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des OVG Schleswig ist ein
Schutz in Bezug auf den Absturz eines Flugzeugs vom Typ Airbus A380 zu ge-
wahrleisten.

Laut Sicherheitsbericht ergeben sich fur das Szenario ,,Absturz eines Zivilflug-
zeuges mit nachfolgendem Brand” auf die Pufferlagerflachen Dosiswerte deut-
lich unterhalb des radiologischen Bewertungsmal3stabs von 100 mSv. Aber es
werden im Sicherheitsbericht weder die Lastannahmen noch die ermittelten
Werte benannt.

Bedrohung durch Angriffe aus der Luft

Fir einen Terrorangriff aus der Luft sind aul3er einem Angriff mit einem Ver-
kehrsflugzeug eine Reihe weiterer Angriffsszenarien denkbar. Szenarien fur Ter-
rorangriffe aus der Luft kdnnen z. B. der Absturz eines mit Sprengstoff belade-
nen Helikopters oder der Abwurf einer Bombe aus dem Helikopter sein. Die
Drohnenuberflige in Frankreich im Herbst 2014 verdeutlichten Schwachstellen
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in der Luftiberwachung der franzdsischen Kernkraftwerke. Im Herbst 2014 wur-
den insgesamt 31 DrohnenuUberfliige Gber 19 franzdsischen Atomanlagen regis-
triert.®

Bedrohung durch Innentater

Die Durchfihrung oder Unterstitzung eines Terroranschlags durch Innentater
stellen fur KKW eine groRRe Bedrohung dar. Diesem Problem wird in der interna-
tionalen Fachdiskussion groRRe Beachtung geschenkt. Zuverlassigkeitsprifungen
regeln die Uberprifung von Personen, die in kerntechnischen Anlagen tatig
sind. Diese erschweren das Einschleusen von Innentatern in Kernkraftwerke, sie
verhindern es aber nicht vollstandig.

Zu bedenken ist, dass wahrend der Abbau- und Stilllegungsarbeiten eine Viel-
zahl von Personen von den verschiedensten Firmen in der Anlage tatig ist. Eine
der wichtigsten SchutzmalBnahmen gegen Eingriffe von Innentatern ist das Vier-
Augen-Prinzip. Dieses ist aber immer dann wirkungslos, wenn mehrere aktive
Innentater handeln. Es kann zudem durch Unachtsamkeit, Schlamperei oder all-
gemein durch eine mangelhafte Sicherheitskultur unterwandert werden. Die Si-
cherheitskultur im Bereich Sicherung von kerntechnischen Anlagen weist laut
Nuclear Security Index Mangel auf.

Nuclear Threat Initiative (NTI)

Die US- amerikanische Nuclear Threat Initiative (NTI) bewertete im sogenannten
Nuclear Security Index 2020 die MalBnahmen, die unterschiedliche Lander zum
Schutz vor Terrorangriffen und Sabotage in ihren kerntechnischen Anlagen er-
griffen haben. Dabei werden nicht die konkreten Malinahmen der einzelnen An-
lagen bewertet, sondern die MaBnahmen der Regierung und die gesetzlichen
Anforderungen. Im NTI Index entspricht 100 der héchsten moglichen Punkte-
zahl und damit der Erfullung der aktuellen Sicherheitsanforderungen.

Im Nuklearen Sicherheitsindex 2020 liegt Deutschland mit einer Gesamtpunkt-
zahl von 84 Punkten auf Platz 5 von 47 Landern. Es zeigen sich jedoch niedrige
Punktzahlen fur die ,Sicherheitskultur” (50), ,Cybersicherheit” (63) und “Schutz
vor Insider-Bedrohungen” (73). (NTI 2021) Diese niedrigen Punktzahlen deuten
auf Schwachen beim Schutz hin.

International Physical Protection Advisory Service (IPPAS)

Die IAEQ spielt eine SchlUsselrolle bei der Unterstitzung von Staaten beim
Schutz ihrer zivilen Nuklearmaterialien und -anlagen. Sie unterstitzt die Staaten
durch die Durchfuhrung und Organisation von beratenden Sicherheitsbeurtei-
lungen und Peer-Review-Missionen durch ihren International Physical Protec-
tion Advisory Service (IPPAS). Eine IPPAS-Mission ist eine Bewertung der beste-
henden Praktiken in einem Staat im Lichte der einschlagigen internationalen

9 Esistimmer noch unklar, wer die Drohnen gesteuert hat.
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Anweisungen und IAEO-Publikationen zur nuklearen Sicherung sowie ein Aus-
tausch von Erfahrungen und anerkannten internationalen Praktiken mit dem
Ziel, Organisation, Verfahren und Praktiken der nuklearen Sicherung eines Staa-
tes zu starken. (IAEA 2021a) Vom 25.09. - 06.10.2017 hat eine IPPAS-Mission in
Deutschland stattgefunden. (IAEA 2021b) Die Ergebnisse sind nicht bekannt.

5.3 Schlussfolgerungen, Fragen und vorlaufige
Empfehlungen

Schwere Einwirkungen Dritter (Terrorangriffe oder Sabotagehandlungen) kén-

nen Auswirkungen auf Kernanlagen und somit auch auf das KKI 2 haben. Auch
wenn diese Ereignisse aus berechtigten Grinden der Geheimhaltung nicht de-

tailliert dargestellt werden kdnnen, sollten entsprechende Untersuchungen ge-
fuhrt und das Ergebnis prasentiert werden.

Da die Anlage KKI 2 gegen den unfallbedingten Absturz eines Militarflugzeugs
vom Typ Phantom ausgelegt ist, hat sie auslegungsbedingt einen gewissen
Schutz vor moéglichen Terrorangriffen. Die RSK hat ein hohes Schutzniveau der
Anlage KKI 2 gegenuber einem Flugzeugabsturz bestatigt. Allerdings sind diese
Ergebnisse nicht ohne weitere Betrachtungen auf eine Situation wahrend des
Abbaus Ubertragbar. Geringere Stabilitdt und fehlende Systeme kénnten fur die
gelagerten Brennelemente im Lagerbecken eine Gefahr durch einen Flugzeug-
absturz darstellen. Insofern sollte im Rahmen des UVP-Verfahrens Analysen
zum Absturz eines Verkehrsflugzeugs durchgefihrt werden.

Aber auch terroristische Anschlage auf radioaktive Abfalle, die in den Pufferla-
gerflachen aufbewahrt werden, kénnten erhebliche Freisetzungen verursachen.
Laut Sicherheitsbericht ergeben sich fir das Szenario ,,Absturz eines Zivilflug-
zeuges mit nachfolgendem Brand” auf die Pufferlagerflachen Dosiswerte deut-
lich unterhalb des radiologischen Bewertungsmal3stabs von 100 mSv. Aber es
werden weder die Lastannahmen noch die ermittelten Werte benannt. Diese In-
formationen sollten im Rahmen des UVP-Verfahrens Ubermittelt werden.

5.3.1 Fragen

® F10: Welche Dosiswerte wurden fiir den Absturz eines Verkehrsflugzeugs mit
anschliefendem Brand auf die Pufferlagerfiiichen ermittelt? Welche Lastannah-
men wurden getroffen?

5.3.2 Vorlaufige Empfehlungen
e VE7: Es wird empfohlen mogliche Terroranschlage auf die aufbewahrten

Kernbrennstoffe und radioaktiven Abfalle zu untersuchen, um gegebenen-
falls weitere SchutzmalBnahmen zu identifizieren und ergreifen zu kénnen.
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6 GRENZUBERSCHREITENDE AUSWIRKUNGEN

6.1 Darstellung in den UVP-Dokumenten

Im UVP-Bericht wird festgestellt, dass aufgrund der Merkmale des Vorhabens,
der daraus resultierenden Auswirkungen und ihrer raumlichen Reichweite keine
mit dem Vorhaben verbundenen grenziberschreitenden Umweltauswirkungen
zu erwarten sind. (UVP-BERICHT 2021, S. 116)

6.2 Diskussion und Bewertung

Die osterreichische Landesgrenze ist ca. 79 km vom Standort Isar entfernt.

Es ist aus den UVP-Unterlagen nicht ableitbar, dass keine grenzuberschreiten-
den Auswirkungen auf Osterreich aus dem Vorhaben der Stilllegung und des
Abbaus von KKI 2 zu erwarten sind.

In den vorigen Kapiteln sind Betrachtungen zu méglichen nachteiligen grenz-
Uberschreitenden Auswirkungen im Detail dargelegt, hier werden sie nochmals
zusammengefasst. Entsprechende Fragen und vorlaufige Empfehlungen sind in
den jeweiligen vorigen Kapiteln formuliert.

Die endgtiltige Abschaltung des Reaktors KKI 2 fiihrt zwar zu einer deutlichen
Reduzierung des Gefahrenpotenzials fiir Osterreich. Aber aufgrund des immer
noch hohen radioaktiven Inventars nach Beendigung des Leistungsbetriebs sind
weiterhin hohe Freisetzungen moglich. Wie in Kapitel 4 und 5 dargestellt, sind
die Analysen zu auslegungsuberschreitenden Unfallen, insbesondere in Zusam-
menhang mit der Lagerung und Handhabung der Brennelemente, aber auch im
Zusammenhang mit der Pufferlagerung nicht oder nicht in ausreichendem Maf3
erfolgt. Auf Basis der vorgelegten Unterlagen ist daher eine vollstandige Bewer-
tung einer moglichen Betroffenheit nicht moglich.

Fir grenziberschreitende Auswirkungen auf Osterreich kommen insbesondere
solche Ereignisse in Betracht, bei denen bestrahlte Brennelemente durch unzu-
reichende Kuhlung in ihrer Integritat stark geschadigt werden. Ausldsendes Er-
eignis kann ein starkes Erdbeben oder ein Terroranschlag sein. Eine nachteilige
Auswirkung auf Osterreich auf dem Luftweg sowie auf dem Wasserweg sind
nicht vollstandig ausgeschlossen.

Es werden die Auswirkungen durch einen Absturz eines Verkehrsflugzeugs nur
hinsichtlich der radioaktiven Abfalle auf den Pufferlagerflachen untersucht. Die
Hohe der mdéglichen Auswirkungen wird jedoch nicht genannt.

Anzumerken, ist das der ,radiologische Bewertungsmal3stab” 100 mSv grund-
satzlich viel zu hoch ist. In der BSS-Richtlinie 2013/59/Euratom wird ein jahrli-
cher Grenzwert der Effektivdosis von 1 mSv/Jahr fur Mitglieder der Bevdlkerung
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vorgeschrieben, fir Notfallsituationen wird ein Richtwert von 20-100 mSv (akut
oder per Jahr) angegeben. 100 mSv waren somit an der oberen statt an der un-
teren Grenze dieses Richtwertintervalls. Als Bewertungsmaf3stab fur eine Unfall-
situation sollte jedoch grundsatzlich ein so niedrig wie moglicher Dosiswert her-
angezogen werden, vorzugsweise der Grenzwert von 1 mSv/Jahr. Dieser Wert
wird z. B. auch von Belgien fir mégliche grenziberschreitender Unfélle der Re-
aktoren Doel 1&2 als Anhaltspunkt fur die Dosis der Bevolkerung der Nachbar-
staaten angewendet. (UMWELTBUNDESAMT 2021, S. 84)

Daher kann selbst bei Unterschreiten des Wertes von 100 mSv nicht zwangslau-
fig eine Betroffenheit Osterreichs ausgeschlossen werden.

Aufgrund unvollstandiger Informationen kann noch nicht von einer sicheren
Entsorgung der durch das Vorhaben anfallenden verschiedenen Arten von radi-
oaktiven Abfalle ausgegangen werden.

6.3 Schlussfolgerungen

Bevor die hier angefUhrten Punkte nicht durch weitere Informationen im Zuge
des UVP-Verfahrens geklart werden kénnen, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass keine signifikanten nachteiligen grenziberschreitenden Folgen
aus dem Vorhaben der Stilllegung und des Abbaus von KKI 2 fiir Osterreich ent-
stehen kénnen.
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7 FRAGEN UND VORLAUFIGE EMPFEHLUNGEN

Aus Sicht des Expert_innenteams ergeben sich anhand der vorgelegten Infor-
mationen nachfolgend angefiihrte Fragen und vorlaufige Empfehlungen.

7.1  Verfahren und Alternativen

711 Fragen

* F1: Liegen fiir KKI 2 ergéinzende Informationen zum Sicherheitsbericht vor, z. B.
als Fachberichte? Wenn ja, wird um Ubermittlung ersucht.

7.2 Entsorgungsnachweis

7.2.1 Fragen

® F2: Welche Ubergangslésungen sind vorgesehen, wenn zum Ablauf der Geneh-
migung des Brennelemente-Zwischenlagers BZI noch kein Endlager zur Verfii-
gung stehen wird?

* F3: Wo werden die aktivierten Anlagenteile zwischen- und endgelagert?

® F4: Welche Volumina an radioaktiven Abfdllen fallen durch die Stilllegung und
den Abbau an? Wo werden diese radioaktiven Abfélle zwischengelagert, sind
daftir ausreichend Kapazitédten vorhanden? An welche Anlage des Bundes sol-
len sie danach (ibergeben werden?

e F5: Wurde die Ableitung der Freigabewerte vor dem Hintergrund der parallelen
Stilllegung- und Abbauverfahren Uberpriift, bei denen phasenweise sehr viel
freigegebenes Material zeitgleich anféllt?

7.3 Stilllegung und Abbau: Umweltauswirkungen

7.3.1 Fragen

® F6: Wie viele Brennelemente (mit welchem Abbrand und mit welcher Lagerzeit)
und wie viele Sonderbrennstébe befinden sich zurzeit im Brennelementlagerbe-
cken? Wie viele Brennelemente werden sich voraussichtlich bei Beginn des Ab-
baus im Lagerbecken befinden?

e F7: Wann wird mit einer vollstindigen Entladung des Lagerbeckens gerechnet?

® F8: Wie wird eine zligige Entladung der Brennelemente sichergestellt?
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7.3.2 Vorlaufige Empfehlungen

e VE1: Es wird empfohlen, in einer Erganzung zum Sicherheitsbericht die
Malnahmen fur eine zugige Entladung der gelagerten Brennelemente und
eine darauf basierende realistische Schatzung des dafur erforderlichen
Zeitbedarfs darzulegen. Daruber hinaus sollten alle méglichen MaRRnah-
men getroffen werden, die eine rasche Verbringung aller bestrahlten
Brennelemente und Sonderbrennstabe in das Standort-Zwischenlager er-
moglichen.

e VE2: Es wird empfohlen, Informationen, beispielsweise zum genaueren Ab
lauf des Abbaus und der AuRBerbetriebnahme von Systemen, die zur Beur-
teilung der Betroffenheit erforderlich sind, zu veréffentlichen. Aus diesen
Informationen sollte insbesondere hervorgehen, dass der Abbau rtckwir-
kungsfrei auf die sichere Lagerung der Brennelemente erfolgt.

e VE3: Es sollte sichergestellt werden, dass mit dem Abbau im Kontrollbe-
reich und an Systemen, die direkt oder indirekt mit dem Kuhlkreislauf so-
wie anderen fir die Brennelementlagerung bendtigten Sicherheits-, Hilfs-
oder Luftungssystemen verknUpft sind, erst nach vollstandiger Entfernung
der Brennelemente aus der Anlage begonnen wird.

e VE4: Es wird empfohlen, die Pufferlagerung zeitlich zu begrenzen.

7.4 Unfalle

7.4.1 Fragen

® F9: Welche Dosiswerte werden fiir das Ereignis ,Absturz einer Militdrmaschine”
auf die Pufferlagerflichen ermittelt?

7.4.2 Vorlaufige Empfehlungen

e VES5: Es wird empfohlen eine umfassende Ereignisanalyse durchzufthren.
Es sollten alle méglichen Ereignisse nach dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik analysiert werden.

e VEG6: Zur Risikominderung fir Osterreich wird die Sicherstellung einer
moglichst raschen Entladung aller Kernbrennstoffe aus dem BE-Lagerbe-
cken empfohlen.
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7.5 Unfalle durch Beteiligung Dritter

7.5.1 Fragen

® F10: Welche Dosiswerte wurden fiir den Absturz eines Verkehrsflugzeugs mit
anschlieSendem Brand auf die Pufferlagerfidchen ermittelt? Welche Lastannah-
men wurden getroffen?

7.5.2 Vorlaufige Empfehlungen

e VE7: Es wird empfohlen mégliche Terroranschlage auf die aufbewahrten
Kernbrennstoffe und radioaktiven Abfalle zu untersuchen, um gegebenen-
falls weitere SchutzmaRRnahmen zu identifizieren und ergreifen zu kénnen.
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