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UVP KKW Polen - Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

In Polen ist die Errichtung eines ersten Kernkraftwerks (KKW) geplant. Es soll
eine Leistung von bis zu 3.750 MWe haben und aus drei Blécken bestehen. Zwei
Standorte in der Woiwodschaft Pommern an der Ostseekuste sind vorgeschla-
gen. Der erste Reaktorblock soll in etwa 10 Jahren in Betrieb gehen, und die bei-
den weiteren Blocke in 11 bzw. 12 Jahren. Fir die zweite Standortvariante ist
der Betriebsbeginn flir den ersten Reaktor in 11 Jahren und fur die beiden wei-
terenin 16 bzw. 17 Jahren geplant.

Polen halt zu diesem Projekt eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach
polnischem Recht und im Rahmen der Espoo Konvention ab. Im Rahmen dieser
UVP wurde bereits 2015 eine Scopingphase abgehalten, an der sich auch das
Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft BMLFUW!' beteiligt hatte. Im Zuge dieser Scopingphase wurde eine Fach-
stellungnahme erarbeitet. (UMWELTBUNDESAMT 2016) Betreiber des KKW ist
die PJE, die zustandige UVP-Behdrde ist die GDUS (Generaldirektion fur Umwelt-
schutz).

Das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie beauftragte das Umweltbundesamt, die Bewertung der vorge-
legten UVP-Unterlagen im Rahmen der hier vorliegenden Fachstellungnahme zu
koordinieren. Ziel der Osterreichischen Beteiligung am UVP-Verfahren ist es,
mogliche signifikante nachteilige Auswirkungen des Projekts auf Osterreich zu
minimieren oder zu verhindern.

Verfahren und Alternativen

Das Verfahren wurde ausreichend beschrieben. Nach dem Abschluss der UVP
soll die Umweltgenehmigung erteilt werden, und danach die Standortgenehmi-

gung.

Es wurden im UVP-Bericht Alternativen bezlglich Standort, Energieerzeugung
und eine Nullvariante diskutiert. Da Polen in seinen Energieszenarien neben
dem Einstieg in die Kernenergie auch auf Erdgas setzt, ware die Frage zu klaren,
ob und wenn ja welche Anderungen sich durch die aktuelle Energiekrise v.a. fir
den Kernenergieausbau ergeben. Die Angaben im UVP-Bericht zum CO-Aus-
stol3 von KKWs erscheinen zu niedrig, es ist fraglich, ob hier Uranabbau und -
aufarbeitung entsprechend bertcksichtigt wurden.

Internationale Vergleiche zeigen, dass der Zeitplan bis zur Inbetriebnahme des
ersten KKW unrealistisch kurz erscheint, auch die kolportierten Kosten fir das
erste KKW kdnnten zu niedrig angesetzt sein.

' Heute: Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie (BMK)
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Abgebrannte Brennelemente und radioaktive Abfalle

Abgebrannte Brennelemente und radioaktive Abfalle kénnen negative Umwelt-
auswirkungen haben. Daher sollte bei einer UVP fir ein neues KKW auch die
Entsorgung der radioaktiven Abfalle bewertet werden. In den UVP-Dokumenten
wurde jedoch kein ausreichender Nachweis fur die sichere Entsorgung von ab-
gebrannten Brennelementen und radioaktiven Abfallen vorgelegt. Informatio-
nen zu Art, Standort und Zeitplan fur die bendtigen Zwischen- und Endlager so-
wohl fur die schwach und mittelaktiven Abfalle als auch fir die abgebrannten
Brennelemente sollten in den UVP-Unterlagen vorgelegt werden.

Reaktortypen und Alterungsmanagement

Fur das erste KKW in Polen wurde der AP1000-Reaktor von Westinghouse aus-
gewahlt. Dieser wurde im UVP-Bericht als Referenzreaktor behandelt. Vier
AP1000-Reaktoren sind derzeit in China in Betrieb und zwei Reaktoren stehen
am Standort Vogtle in den USA kurz vor der Inbetriebnahme. Der geplante
AP1000-Reaktor ware der erste derartige Reaktor in Europa. Das bedeutet, dass
eine Aufsichtsbehodrde in Polen mit wenig Erfahrung einen Reaktor genehmigen
und beaufsichtigen muss, zu dem bisher weltweit wenig Erfahrungen und in der
EU keine Erfahrungen vorliegen.

Der AP1000 war der erste Reaktor der Generation Ill+, der 2006 in den Vereinig-
ten Staaten von der Genehmigungsbehdrde (Nuclear Regulatory Commission -
NRC) eine Zulassung erhielt. Er erhielt seine Zulassung jedoch bevor die NRC die
Vorschrift Uber den Schutz vor Flugzeugabstirzen einfUhrte. Westinghouse
musste das Design andern, um diese Anforderung zu erfullen.

Das generische Design des AP1000-Reaktors erhielt 2017 die Anerkennung als
grundsatzlich geeignet fir den Einsatz in dem Vereinigten Konigreich. Der Aner-
kennung des sogenannten ,Generic Design Assessment” (GDA) war ein langer
Uberprifungsprozess vorangegangen, in dem viele Fragen geklart werden
mussten. Von besonderer Bedeutung war die Struktur des Reaktorgebaudes, da
der AP1000 eine bisher unubliche Stahl-Beton-Stahl-Sandwich-Technik verwen-
det. Die Schlussfolgerung zum Abschluss des GDA-Verfahrens dazu lautete: Die
Verwendung von Stahl-/Betonmodulen wirde nicht zu einer signifikanten Ver-
ringerung der nuklearen Sicherheit filhren, vorausgesetzt, dass die ,Assessment
Findings"” bei der weiteren Detailplanung berucksichtigt werden. Darunter sind
auch entscheidende Mangel, wie die Zuverlassigkeit des von Westinghouse ver-
wendeten Finite-Elemente-Modells (FEM).

Die Sicherheit des AP1000 Reaktors beruht vor allem auf passiven Sicherheits-
systemen. Bezliglich der passiven Sicherheitssysteme bestehen eine Reihe von
grundsatzlichen Fragestellungen, diese betreffen die Fahigkeit und Zuverlassig-
keit eines passiven Systems, die Sicherheitsfunktion mit der erwarteten Leis-
tung zu gewahrleisten.

Von den in der UVP-Scoping-Fachstellungnahme angefragten Informationen
sind die meisten im UVP-Bericht vorhanden. So wurde eine technische Beschrei-
bung der Anlage sowie eine detaillierte Beschreibung der Sicherheitssysteme
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vorgelegt, die MaBnahmen zur Kontrolle schwerer Unfalle bzw. zur Abmilde-
rung von deren Folgen dargestellt und die Ergebnisse der probabilistischen Si-
cherheitsanalyse benannt.

Es wird erklart, in welchem Projektstadium Grundzlge fir ein Lebenszyklusma-
nagement und Alterungsmanagement implementiert werden sollen. Aber die
Grundzulge der entsprechenden Programme werden nicht erlautert. Da das ge-
plante Kernkraftwerk in Polen eine Betriebszeit von mindestens 60 Jahren ha-
ben soll, ist es wichtig beurteilen zu kdnnen, ob ein addquates Alterungsma-
nagement zur Kompensation von moglichen negativen Langzeitschaden vor-
handen sein wird. Dieses sollte in einer frihen Phase des Projektes festgelegt
werden.

Bewertung der Standorte und externer Ereignisse

Die UVP Unterlagen enthalten eine prazise Darstellung der externen Gefahren,
die im Rahmen des UVP Verfahrens untersucht wurden. Auswahl, Screening
und Identifizierung von Gefahrenkombinationen folgen im Wesentlichen den
Anforderungen der WENRA (2021). Die Forderung von UMWELTBUNDESAMT
(2016), auslosende Ereignisse ausfihrlicher zu behandeln, ist damit erftllt. Die
Vollstandigkeit der standortspezifischen Gefahrdungen und Gefahrenkombina-
tionen kdnnen im Rahmen der Fachstellungnahme nicht gepruft werden.

Eine der wichtigsten Sicherheitsanforderungen an neue KKW in Europa ist der
praktische Ausschluss von Kernschmelzunfallen, die zu frihen oder grof3en Frei-
setzungen radioaktiver Stoffe in die Umwelt fiUhren kénnen. Der praktische Aus-
schluss erfordert den Nachweis, dass solche Unfallszenarien physikalisch un-
moglich oder mit groRer Sicherheit extrem unwahrscheinlich sind (WENRA
2010, 2013). WENRA gibt fur den praktischen Ausschluss durch extreme Un-
wahrscheinlichkeit keine numerischen probabilistischen Ziele an. Mehrere euro-
paische Lander und ENSREG erwarten fur frihe oder sehr grol3e Freisetzungen
jedoch Eintrittswahrscheinlichkeiten <10°-107/Jahr. Es ist daher erforderlich, die
Einwirkungen von Naturgefahren, die zu frihen oder grol3en Freisetzungen fih-
ren kdnnen, auch fir extrem seltene Ereignisse mit Eintrittswahrscheinlichkei-
ten <10%-107/Jahr zu bestimmen. Die Ergebnisse missen bei der Auslegung
neuer KKW berucksichtigt werden. Aus den UVP Unterlagen ist nicht ersichtlich,
ob beziehungsweise wie diese Anforderungen im UVP-Verfahren bei der
Standortcharakterisierung berucksichtigt wurden und ob fir alle, die Standorte
betreffenden Naturgefahren und Gefahrenkombinationen auch Gefahrdungs-
analysen fur extrem seltene Ereignisse durchgefihrt wurden.

Unfallanalyse

Um eine mogliche Betroffenheit Osterreichs nachvollziehbar bewerten zu kén-
nen, war in der Fachstellungnahme zum UVP-Scoping Verfahren nach einer
Reihe von Informationen zu den Unfallanalysen gefragt worden. Der UVP-Be-
richt bietet einen Teil dieser Informationen.

Die Wahrscheinlichkeiten/Haufigkeiten fur Kernschaden (CDF) und schwere Un-
falle mit groRBen Freisetzungen (LRF) werden genannt, aber die zugehorige
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Wahrscheinlichkeitsverteilung (Quantile) wird nicht genannt; die Angaben zu
frihen groRRen Freisetzungen (LERF) fehlen vollstandig.

Die Quellterme fur die beiden betrachteten Unfall-/Storfallszenarien sind darge-
stellt. Weitere Quellterme flr die wichtigsten Freisetzungskategorien und Un-
fallszenarien werden nicht genannt.

Die Ausbreitungsrechnungen sowie die Ermittlung der Strahlendosen fir Stor-
und Unfalle werden nachvollziehbar dargestellt, es werden jedoch nicht alle In-
formationen Ubermittelt. So wird die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Ergeb-
nisse nicht genannt, sondern es werden nur die errechneten Mittelwerte ange-
geben. Zudem werden die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen nicht in
Form von Boden- und Luftkontamination (insbesondere der Leitnuklide Cs-137
und I-131) angegeben.

Es wird auch im UVP-Bericht nicht deutlich, inwieweit internationale Dokumente
(IAEA, EUR, WENRA) flr das Projekt in verbindlicher Form berlcksichtigt werden
sollen. Die Dokumente der IAEA und der WENRA stellen grundsatzlich nur Emp-
fehlungen dar und auch bei den EUR handelt es sich nicht um behordliche Stan-
dards.

In dem UVP-Bericht ist nicht angegeben, welche Anforderungen beziglich des
Nachweises flr den praktischen Ausschluss in Polen bestehen. Es wird zwar ge-
sagt, dass der Nachweis nicht nur probabilistisch, sondern auch deterministisch
gefuhrt werden soll. Es ist allerdings nicht gesagt, ob der praktische Ausschluss
auch fur Unfallszenarien des Typs Ill (spates Versagen des Containments) ge-
fuhrt werden muss. Auch der Zielwert des probabilistischen Nachweises wird
nicht genannt.

Im UVP-Bericht wird fur den Referenzreaktor, den AP1000-Reaktor, ein verhalt-
nismaRig geringer Quellterm fur die Ermittlung der Auswirkung eines schweren
Unfalls verwendet, fur das Leitnuklid Cs-137 z. B. ist ein Quellterm von 3,26 TBq
angegeben.

Es wird nicht erklart, welche Unfallablaufe mit moéglicherweise deutlich héheren
Quelltermen aus den Sicherheitsberichten im UVP-Bericht nicht betrachtet wur-
den. Diese Informationen sollten noch im Rahmen des UVP-Verfahrens Gbermit-
telt werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass in einer 2014 veroffentlichten Studie (SEIBERT et
al. 2014) far einen schweren Unfall in einem AP1000-Reaktor, ein Quellterm fur
Cs-137 in Héhe von 114 PBq (114.000 TBq) angegeben wird, der Quellterm ist
ebenfalls aus Sicherheitsanalysen entnommen.

FUr Behorden in Landern, die von den Auswirkungen eines schweren Unfalls in
einem Kernkraftwerk betroffen sein kénnten, besteht die Notwendigkeit auf die
potenziellen Folgen eines derartigen Unfalls vorbereitet zu sein.
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Unfélle durch Beteiligung Dritter

Terroristische Anschlage und Sabotageakte kdnnen erhebliche Auswirkungen
auf kerntechnische Anlagen haben und schwere Unfalle verursachen - auch auf
das geplante KKW in Polen. Auch wenn Vorkehrungen gegen Sabotage und Ter-
roranschlage im UVP-Verfahren aus Grinden der Vertraulichkeit nicht im Detail
offentlich diskutiert werden kdnnen, sollten die notwendigen gesetzlichen Vor-
gaben in den UVP-Unterlagen dargelegt werden. Informationen zum Thema
Terroranschlage waren fur die dsterreichische Seite in Anbetracht der weitrei-
chenden Folgen méglicher Anschlage von groRem Interesse.

Es wird im UVP-Bericht erklart, dass das KKW gegen den Absturz eines zivilen
Flugzeugs geschitzt sein muss. Genauere Angaben dazu sind nicht vorhanden.
So wird weder gesagt gegen welche Flugzeugtypen der Schutz vorhanden sein
muss, noch wie die Nachweisfihrung erfolgen muss.

Weitere Angriffsszenarien, wie z.B. Cyber-Angriffe, sind heutzutage mdglich. Im
UVP-Bericht ist ein Schutz vor moglichen Cyber-Angriffen nicht thematisiert. Die
Ergebnisse der Nuclear Threat Initiative (NTI) aus 2020 weisen auf einen unzu-
reichenden Schutz vor Cyber-Angriffen in Polen hin.

Die IAEA hat den “International Physical Protection Advisory Service” (IPPAS) ein-
gerichtet, um Lander bei der Verbesserung ihres Schutzes vor Sabotage und
Terrorangriffen zu unterstitzen. Eine derartige Mission wurde bisher in Polen
nicht durchgefihrt.

Laut UVP-Bericht ergab eine Risikobewertung von Terroranschlagen im Verwal-
tungsbezirk Pommern in 2017, dass die Wahrscheinlichkeit flir einen Anschlag
sehr selten ist, die Auswirkungen aber stark sind. Insgesamt wird das Risiko als
tolerierbar akzeptiert. Eine Erklarung flr diese Bewertung wird nicht gegeben.

Im Zusammenhang mit der Errichtung des neuen KKW in Polen sollte auch ein
potentieller Terrorangriff auf das neue Zwischenlager fir abgebrannte Brenn-
elemente betrachtet werden. Fir die Auswahl der technologischen Lagervari-
ante sollte der Schutz vor méglichen Terrorangriffen bertcksichtigt werden.

Militarische Aktionen gegen kerntechnische Anlagen stellen eine weitere Gefahr
dar, die in der gegenwartigen globalen Situation besondere Aufmerksamkeit
verdient.

Grenziiberschreitende Auswirkungen auf Osterreich

Im Rahmen der UVP wurden Berechnungen fur einen Auslegungsstorfall und ei-
nen auslegungsuiberschreitenden Unfall vorgelegt. Fir beide wurden fir Oster-

reich erhebliche nachteilige Auswirkungen ausgeschlossen. Dies kann so jedoch
nicht nachvollzogen werden.

Zudem wurden keine Berechnungsergebnisse fur die Boden- und Luftkontami-
nation vorgelegt. Solche Ergebnisse waren winschenswert, um abschatzen zu
kénnen, ob im Falle eines Unfalls landwirtschaftliche SchutzmaRnahmen in Os-
terreich starten mussten.
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Es wird nicht begriindet, ob der verwendete niedrige Quellterm fir schwere Un-
falle abdeckend ist. Unfallablaufe mit Versagen des Containments oder mit ei-
nem Containment-Bypass wurden zu héheren Freisetzungen fuhren.

Berechnungen eines solchen schweren Unfalls mit Versagen des Containments
aus einem Forschungsprojekt (SEIBERT et al. 2014) zeigen, dass in entsprechen-
den Wettersituationen Osterreich stark betroffen sein kénnte.
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SUMMARY

The construction of the first nuclear power plant (NPP) is planned in Poland. Its
expected capacity is up to 3,750 MWe and consist of three units. Two sites are
being considered, both in the Pomeranian Voivodeship on the Baltic coast. The
first reactor unit is scheduled for operation in about 10 years and the other two
units in 11 and 12 years, respectively. For the second site alternative, the start of
operation for the first reactor is planned in 11 years and for the other two in 16
and 17 years.

Poland is conducting an Environmental Impact Assessment (EIA) for this project
according to Polish law and within the framework of the Espoo Convention. As
part of this EIA, a scoping phase was already held in 2015, in which the Federal
Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management BMLFUW
also participated. In the course of this scoping phase, an expert statement was
prepared. (UMWELTBUNDESAMT 2016). The operator of the NPP is PEJ, the re-
sponsible EIA authority is GDOS (General Directorate for Environmental Protec-
tion).

The Federal Ministry for Climate Action, Environment, Energy, Mobility, Innova-
tion and Technology commissioned the Federal Environment Agency to coordi-
nate the evaluation of the submitted EIA documents in the framework of the
present expert statement. The objective of the Austrian participation in the EIA
procedure is to minimize or prevent possible significant adverse impacts of the
project on Austria.

Procedures and alternatives

The procedure has been sufficiently described. After the completion of the EIA,
the environmental permit will be issued, followed by the site permit.

The EIA report discussed alternatives in terms of location, energy generation
and a zero option. In addition to starting a nuclear power programme, Poland is
also relying on energy scenarios with gas and therefore the question arises
which and what type of changes could result from the current energy crisis on
the nuclear energy deployment. The CO2 emission figures in the EIA report for
NPPs seem to be too low, and it is questionable whether uranium mining and
processing have been taken into account accordingly.

International comparisons show that the timetable for commissioning the first
NPP seems unrealistically short, and the costs for the first NPP reported in the
media may be underestimated.

Spent nuclear fuel and radioactive waste

Spent fuel and radioactive waste can have negative environmental impacts.
Therefore, an EIA for a new NPP should also evaluate the management of radio-
active waste. However, the EIA documents did not provide sufficient evidence
for the safe management of spent fuel and radioactive waste. Information on
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the type, site and schedule for the needed interim storage and final repository
for both the low and intermediate level waste and the spent fuel should be pro-
vided in the EIA documents.

Reactor types and ageing management

The AP1000 reactor manufactured by Westinghouse was selected for the first
NPP in Poland. This reactor type was used as the reference reactor in the EIA re-
port. Four AP1000 reactors are currently in operation in China and two reactors
are about to be commissioned at the Vogtle site in the USA. The planned
AP1000 reactor would be the first reactor of this type in Europe. This means
that the nuclear regulatory authority in Poland with little experience has to li-
cense and supervise a reactor for which there is little experience worldwide and
no experience in the EU.

The AP1000 was the first Generation lll+ reactor, which was granted a license by
the Nuclear Regulatory Commission (NRC) in the United States in 2006. How-
ever, it was licensed before the NRC introduced the aircraft crash protection re-
quirement. Westinghouse had to change the design to meet this requirement.

In 2017 the AP1000 reactor’s generic design was approved as fundamentally
suitable for use in the United Kingdom. The approval of the so-called "Generic
Design Assessment" (GDA) was preceded by a long review process in which
many issues had to be clarified. The structure of the reactor building was of par-
ticular importance as the AP1000 uses a steel-concrete-steel sandwich technol-
ogy that was unusual so far. The conclusion drawn at the end at end of the GDA
process on this issue was that the application of steel/concrete modules would
not result in a significant reduction in nuclear safety, provided that the "Assess-
ment Findings" are taken into account during the further detailed design. These
included critical deficiencies such as the reliability of the finite element model
(FEM) used by Westinghouse.

The safety of the AP1000 reactor is based primarily on passive safety systems.
Regarding the passive safety systems, there are a number of fundamental is-
sues relating to the ability and reliability of a passive system to provide the
safety function with the expected performance.

Of the information requested in the EIA scoping expert statement, most was
provided in the EIA report. For example, a technical description of the plant and
a detailed description of the safety systems were provided, the measures to
control severe accidents or mitigate their consequences were presented, and
the results of the probabilistic safety analysis were included.

It is explained at which project stage basic features for life cycle management
and aging management are to be implemented. But the outlines of the corre-
sponding programmes are missing. Since the planned nuclear power plantin
Poland is supposed to be operating for at least 60 years, it is important to as-
sess whether adequate aging management will be in place to compensate for
possible negative long-term damages. This should be determined in an early

phase of the project.
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Assessing sites and external events

The EIA documents provide a concise presentation of the external hazards that
were screened as part of the EIA process. Selection, screening and identification
of hazard combinations essentially follow the requirements of WENRA (2021).
The requirement of UMWELTBUNDESAMT (2016) to address triggering events in
more detail is thus met. The completeness of the site-specific hazards and haz-
ard combinations cannot be verified within the framework of the expert state-
ment.

One of the most important safety requirements for new NPPs in Europe is the
practical elimination of core melt accidents that can lead to early or large re-
leases of radioactive substances into the environment. Practical elimination re-
quires demonstrating that such accident scenarios are physically impossible or
extremely unlikely with a high degree of confidence (WENRA 2010, 2013).
WENRA does not specify numerical probabilistic targets for practical elimination
by extreme improbability. However, several European countries and ENSREG
expect occurrence probabilities <10°-107/year for early or very large releases. It
is therefore necessary to determine the impact of natural hazards that can lead
to early or large releases, even for extremely rare events with probabilities of
occurrence <10%-107/year. The results must be considered in the design basis
of new NPPs. It is not clear from the EIA documents whether or how these re-
quirements were taken into account in the EIA procedure for site characteriza-
tion and whether hazard analyses for extremely rare events were also carried
out for all natural hazards and hazard combinations affecting the sites.

Accident analysis

In order to be able to assess a possible impact on Austria in a comprehensible
way, a range of information on the accident analyses was requested in the ex-
pert statement on the EIA scoping procedure. The EIA report provides some of
this information.

The probabilities/frequencies for core damage (CDF) and severe accidents (LRF)
with large release are given, but the associated probabilistic distribution (quan-
tiles) was not provided; the data on early large releases (LERF) is completely
missing.

The source terms for the two accident/incident scenarios considered are shown.
Further source terms for the most important categories of releases and acci-
dent scenarios are not mentioned.

The dispersion calculations as well as the determination of radiation doses for
incidents and accidents are presented comprehensibly, but not all information
is provided. For example, the probabilistic distribution of the results is not men-
tioned, but only the calculated mean values are given. On top, the results of the
dispersion calculations are not given in terms of soil and air contamination (in
particular of the reference nuclides Cs-137 and I-131). The EIA report does not
clarify to which extent international documents (IAEA, EUR, WENRA) are to be
taken into account for the project in a binding form. In principle, IAEA and
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WENRA documents are only recommendations and also the EUR are not stand-
ards enforced by authorities.

The EIA report does not specify the requirements regarding practical elimina-
tion in Poland. It is stated that evidence should not be provided only probabilis-
tically, but also deterministically. However, it is not stated whether the practical
elimination must also be performed for accident type Ill scenarios (late contain-
ment failure). The target value of the probabilistic evidence is not mentioned ei-
ther.

The EIA report uses a relatively low source term for the reference reactor, the
AP1000 reactor, to determine the impact of a severe accident; for example, a
source term of 3.26 TBq is given for the reference nuclide Cs-137.

No explanation is provided concerning the question which accident sequences
with possibly significantly higher source terms from the safety reports were not
considered in the EIA report. This information should be provided during the
EIA procedure.

It should be noted that in a study published in 2014 (SEIBERT et al. 2014) for a
severe accident in an AP1000 reactor, a source term for Cs-137 of 114 PBq
(114,000 TBq) is given, the source term is also taken from safety analyses.

Authorities in countries that could be affected by the consequences of a severe
accident at a nuclear power plant need to be prepared for the potential conse-
quences of such an accident.

Accidents with third party involvement

Terrorist attacks and acts of sabotage can have a significant impact on nuclear
facilities and cause severe accidents - also on the planned NPP in Poland. Even if
precautions against sabotage and terrorist attacks cannot be discussed in detail
publicly in the EIA procedure for reasons of confidentiality, the necessary legal
requirements should be outlined in the EIA documents. In view of the far-reach-
ing consequences of possible attacks, information on terrorist attacks would be
of importance to the Austrian side.

According to the EIA report, the NPP must withstand the crash of a civil aircraft.
Information that is more detailed is not available. For example, it is not stated
against which types of aircraft the NPP must be able to withstand, nor how the
verification must be carried out.

Other attack scenarios, e. g. such as cyberattacks are possible nowadays. The
EIA report does not address protection against possible cyberattacks. The 2020
Nuclear Threat Initiative (NTI) findings indicate insufficient protection against
cyberattacks in Poland.

The IAEA has established the International Physical Protection Advisory Service
(IPPAS) to assist countries in improving their protection against sabotage and
terrorist attacks. Such a mission has not yet been carried out in Poland.
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According to the EIA report, a risk assessment of terrorist attacks in the Pomera-
nian administrative district in 2017 showed that the probability of an attack is
very low, but the impact would be large. At the same time the overall risk is
evaluated as being tolerable; no explanation is given for this assessment.

In connection with the construction of the new NPP in Poland, a potential ter-

rorist attack on the new interim spent fuel storage should also be considered.

When selecting the type of storage technology, protection against possible ter-
rorist attacks should be taken into account.

In the current global situation, military action against nuclear facilities is another
threat that deserves special attention.

Trans-boundary impacts on Austria

Within the framework of the EIA, calculations for a Design Basis Accident and a
Beyond Design Basis accident were presented. Significantly adverse impacts on
Austria were excluded for both; however, this conclusion has not been ex-
plained in a comprehensive manner.

Furthermore, no calculation results for soil and air contamination were pre-
sented. Such results would be welcome in order to be able to assess whether
agricultural protection measures would have to be started in Austria in the
event of an accident.

It is not substantiated whether the low source term used is covering also severe
accidents. Accident sequences with containment failure or with a containment
bypass would lead to higher releases.

Calculations of such a severe accident with containment failure conducted in ae
research project (SEIBERT et al. 2014) showed that Austria could be heavily af-
fected under certain weather situations.
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STRESZCZENIE

W Polsce planowana jest budowa elektrowni jgdrowej (EJ). Jej moc ma wyniesc¢
maksymalnie 3 750 MWe i ma ona sktadac sie z trzech blokéw. Analizowane sg
dwie lokalizacje, obie w wojewdédztwie pomorskim, na wybrzezu Morza
Battyckiego. Pierwszy blok z reaktorem jest przewidywany do uruchomienia w
ciggu ok. 10 lat, a kolejne dwa bloki tej EJ] odpowiednio za 11 i 12 lat po
pierwszym. Dla drugiej EJ, w lokalizacji kolejnej, rozpoczecie eksploatac;ji
pierwszego bloku przewidywane jest za 11 lat, a dla nastepnych dwéch za 16 i
17 lat.

Polska jest w trakcie przeprowadzania procedury oceny oddziatywania na
$rodowisko (00S) dla tego przedsiewziecia wedtug przepiséw polskiego prawa
oraz zgodnie z Konwencjg w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko w
kontekscie transgranicznym (tzw. Konwencjg z Espoo). W ramach tej procedury
juz w 2015 r. przeprowadzono etap okreslenia zakresu raportu OOS (tzw.
scoping), w ktérym uczestniczyto réwniez Ministerstwo Rolnictwa, LeSnictwa,
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (BMLFUW?). Na etapie scopingu przygotowana
zostata opinia techniczna (UMWELTBUNDESAMT 2016). Operatorem EJ ma by¢
podmiot obecnie noszgcy nazwe “Polskie Elektrownie Jgdrowe sp. z 0.0.” (PE)), a
urzedem odpowiedzialnym za przeprowadzenie procedury OOS jest Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS).

Federalne Ministerstwo Ochrony Klimatu, Srodowiska, Energii, Mobilnosci,
Innowacji i Technologii zlecito Federalnej Agencji Srodowiska zadanie
koordynowania ewaluacji przedtozonej dokumentacji OOS w ramach niniejszym
przedstawianej opinii eksperckiej. Celem udziatu Austrii w procedurze OOS jest
doprowadzenie do zminimalizowania lub zapobiezenia mozliwym znaczagcym
szkodliwym oddziatywaniom na Austrie przedmiotowego przedsiewziecia
polegajacego na budowie i eksploatacji E} w przysztosci w Polsce.

Procedura i rozwigzania alternatywne

Procedura zostata opisana w sposéb wystarczajgcy. Po zakonczeniu procedury
00S wydana zostanie decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji,
po ktorej zostanie przeprowadzona procedura wydawania decyzji dotyczacej
lokalizaciji.

Raport OOS omawia rozwigzania alternatywne w odniesieniu do lokalizacji EJ,
zrodet produkcji energii oraz tzw. “opcji zero”. Poza rozpoczeciem krajowego
programu energii jgdrowej Polska wdraza scenariusze obejmujgce réwniez
zwiekszone wykorzystanie spalania gazu ziemnego, dlatego powstaje pytanie,
jakie i jakiego rodzaju zmiany mogtyby wynikng¢ z trwajgcego obecnie kryzysu
energetycznego wplywajgce na wdrozenie energetyki jgdrowej. Liczby podane w
raporcie O0S dotyczace emisji CO2 dla elektrowni jadrowych wydaja sie by¢

2 Obecnie: Federalne Ministerstwo Ochrony Klimatu, Srodowiska, Energii, Mobilnosci,
Innowacji i Technologii (BMK)
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zanizone i watpliwe jest, czy w wystarczajgcym stopniu uwzgledniajg one emisje
z kopalnictwa i przetwarzania rud uranu.

Poréwnania miedzynarodowe przedsiewzie¢ w energetyce jagdrowej pokazuja,
ze przewidziany w harmonogramie termin oddania do uzytku planowanej
pierwszej EJ jest nierealistycznie krétki, a koszty pierwszej EJ, o ktérych
informacje pojawiajg sie w mediach réwniez mogg by¢ niedoszacowane.

Wypalone paliwo jadrowe i odpady promieniotwércze

Wypalone paliwo jgdrowe i odpady promieniotwércze mogg powodowac
negatywne oddziatywanie $rodowiskowe, dlatego procedurze OOS dla nowo
powstajgcej EJ powinien podlegac réwniez system gospodarowania
powstajgcymi w niej odpadami promieniotwdérczymi. Jednakze dokumentacja
00S nie dostarcza wystarczajacych dowodéw na zapewnienie bezpiecznego
zagospodarowania wypalonego paliwa i odpadéw promieniotwérczych. W
dokumentacji OOS przedstawiona powinna by¢ réwniez informacja o rodzaju,
lokalizacji i harmonogramie oddania do uzytku potrzebnych obiektow
przechowywania tymczasowego i sktadowania ostatecznego zaréwno dla nisko-
i Srednioaktywnych odpadoéw jak i dla wypalonego paliwa.

Rodzaje reaktoréw i system zarzgdzania eksploatacyjnym starzeniem sie
reaktoréw

Dla pierwszej EJ w Polsce zostat wybrany reaktor AP1000 produkgji
Westinghouse. Ten rodzaj reaktora jest reaktorem referencyjnym w raporcie
00S. Obecnie cztery reaktory AP1000 s3 eksploatowane w Chinach, dwa beda
wkrotce wigczone do eksploatacji w EJ Vogtle, w Stanach Zjednoczonych (USA).
Planowane reaktory AP1000 bytyby pierwszymi tego rodzaju w Europie.

Oznacza to, ze urzad dozoru jgdrowego w Polsce z niewielkim doswiadczeniem
bedzie musiat przeprowadzi¢ licencjonowanie i nadzor reaktora, dla ktérego w
skali Swiata istnieje niewielkie doswiadczenie, a w Unii Europejskiej nie istnieje
zadne.

AP1000 byt pierwszym reaktorem generacji I+, ktéry w 2006 roku w USA
otrzymat licencje od Komisji Dozoru Jadrowego (NRC). Jednakze zostata ona
przyznana mu, zanim NRC wprowadzita wymagania posiadania zabezpieczen
przed uderzeniem duzego samolotu. Westinghouse musiat zmieni¢
dokumentacje projektowa w celu spetnienia tego wymagania.

W 2017 roku zatwierdzony zostat ogélny projekt reaktora AP1000 jako
zasadniczo odpowiedni do uzytku w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii
(UK). Zwienczenie procedury tzw. ogblnej oceny projektu (ang. Generic Design
Assessment, GDA) byto poprzedzone dtugg procedura przegladu, w trakcie
ktérej wiele kwestii musiato zosta¢ wyjasnionych. Przedmiotem szczegélnego
zainteresowania byta struktura budynku reaktora, gdyz AP1000 wykorzystuje
technologie “przektadanca” stal-beton-stal, ktéra we wczesdniej projektowanych
modelach byta konstrukcjg niestosowang konwencjonalnie. Wnioskiem z
procesu GDA w tej kwestii byt to, ze zastosowanie modutéw stal / beton nie
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bedzie skutkowac¢ znaczgcym obnizeniem bezpieczenstwa jadrowego, pod
warunkiem ze w trakcie szczegdtowego projektowania uwzglednione zostang
ustalenia z analizy (ang. “Assessment Findings"). Obejmowaty one krytyczne
utomnosci, takie jak wiarygodnos$¢ modelowania przy pomocy metody
elementéw skonczonych wykorzystywanej przez Westinghouse.

Zapewnienie bezpieczenstwa eksploatacyjnego dla reaktora AP1000 jest oparte
podstawowo o pasywne systemy bezpieczenstwa. Pozostaje jednak szereg
fundamentalnych problemdéw dotyczgcych zdolnosci i pewnosci systemow
pasywnych przy zapewnieniu funkcji bezpieczernstwa o oczekiwanych
parametrach i skutecznosci.

W raporcie O0S dostarczono wiekszoé¢ informacji, ktére byty przedmiotem
pytan zadanych w eksperckiej opinii z etapu scopingowego 00S. Na przyktad
przedstawiony zostat techniczny opis elektrowni i szczegétowy opis systemow
bezpieczenstwa, przedstawione zostaty srodki kontroli powaznej awarii i
ograniczania ich konsekwencji, a takze wyniki probabilistycznej analizy
bezpieczenstwa.

Wyjasniono, na jakim etapie projektu wdrozone majg zosta¢ podstawowe
elementy zarzadzania cyklem petnego okresu eksploatacji instalacji oraz
zarzadzania starzeniem sie elektrowni, lecz brakuje ogélnych zarysow
programoéw dziatan odnoszgcych sie do tych dwéch obszardw.

Poniewaz planowana EJ w Polsce ma by¢ eksploatowana przez co najmniej 60
lat, waznym bytoby przeanalizowanie, czy funkcjonowa¢ bedzie odpowiedni
system zarzadzania starzeniem sig instalacji w celu kompensacji ewentualnych
dtugofalowych proceséw uszkodzen. Powinno by¢ to okreslone na wczesnych
etapach projektu inwestycyjnego.

Analiza lokalizacyjna i analiza zdarzenh powodowanych przez zjawiska
zewnetrzne

Dokumentacja O0S dostarcza skrécone przedstawienie zagrozen / ryzyk
wyniktych z nieprzewidzianych zjawisk zewnetrznych, ktére zostaty
zidentyfikowane w trakcie preselekcji (ang. screening) stanowigcej czes¢
procedury O0S. Wybér, screening i identyfikacje tacznych oddziatywan zagrozen
przeprowadzono zasadniczo zgodnie z wymaganiami WENRA (2021). Spetnionie
sg zatem wymagania opisane w UMWELTBUNDESAMT (2016) okres$lajgce w
szczegotach sposoby wdrazania odpowiedzi na zdarzenia inicjujace.
Kompletnos¢ odniesienia sie do zagrozeh uwarunkowanych konkretng
lokalizacjg oraz do wystgpienia wielu réznych zagrozen tgcznie nie moze zostac
zweryfikowana w ramach niniejszej opinii eksperckiej.

Jednym z najwazniejszych wymagan bezpieczenistwa dla nowych EJ w Europie
jest tzw. praktyczne wykluczenie awarii ze stopieniem rdzenia reaktora, ktore
moze prowadzi¢ do wczesnych lub duzych uwolnien substancji radioaktywnych
do srodowiska. Praktyczne wykluczenie wymaga wykazania, ze tego rodzaju
scenariusze awarii sg fizycznie niemozliwe lub skrajnie nieprawdopodobne przy
duzym poziomie ufnosci (WENRA 2010, 2013). Jednakze kilka krajow
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europejskich oraz ENSREG wymaga pozioméw prawdopodobienstw wystgpienia
awarii nizszych niz 10 do 107 na rok dla uwolnien wczesnych lub bardzo
duzych. Dlatego potrzebne jest okreslenie oddziatywania zagrozen
powodowanych przez zjawiska zewnetrzne / przyrodnicze (ang. external hazards)
mogacych prowadzi¢ do tego rodzaju uwolnieh nawet dla zdarzen skrajnie
rzadkich o prawdopodobienstwie wystgpienia <10®do 107 na rok. Wyniki
musza by¢ uwzgledniane w podstawach projektowych nowych EJ. Na podstawie
dokumentacji OOS nie mozna jasno stwierdzi¢, czy w ogéle lub w jaki sposéb
wymagania te zostaty uwzglednione w procedurze OOS dla scharakteryzowania
lokalizacji lub czy wykonane zostaty analizy dla skrajnie rzadkich zdarzen w
odniesieniu do wszystkich poszczegélnych zagrozen wynikajgcych ze zjawisk
zewnetrznych i wielu zjawisk oddziatujgcych tgcznie na system danej EJ.

Analiza awarii

Aby méc oceni¢ w wyczerpujacy sposéb mozliwe oddziatywanie na terytorium
Austrii, w opinii eksperckiej w ramach procedury scopingowej zawnioskowano o
szereg informacji dotyczacych analiz awarii. Raport OOS zawiera niektére z tych
informacji.

Podano prawdopodobieristwa / czestosci uszkodzenia rdzenia (CDF) i
powaznych awarii z duzymi uwolnieniami (LRF), lecz nie zostat przedstawiony
zwigzany z nimi rozktad prawdopodobieristwa (kwantyle); catkowicie brakuje
danych dotyczacych wczesnych duzych uwolnien (LERF). Przedstawiono sktady
uwolnien radioizotopowych dla analizowanych dwéch scenariuszy awarii /
zdarzen. Sktady w ramach kolejnych najwazniejszych kategorii uwolnien i
scenariuszy awarii nie zostaty przytoczone.

Obliczenia dotyczace rozprzestrzania sie radionuklidéw, a takze okreslenie
dawek promieniowania dla zdarzen i awarii przedstawiono w sposéb
zrozumiaty, lecz nie podano wszystkich informacji w tym zakresie. Na przyktad
nie zostat przedstawiony rozktad prawdopodobieristwa, podano jedynie
obliczone wartosci Srednie. W dodatku wyniki obliczer dotyczacych
rozprzestrzania sie radionuklidéw nie zostaty podane dla skazen gleby i
powietrza (w szczegdélnosci radionuklidami referencyjnymi Cs-137 oraz I-131).
Raport O0S nie wyjaénia, w jakim zakresie w przedsiewzieciu uwzglednione
zostang w wigzacej formie zapisy zawarte w dokumentach opracowanych przez
miedzynarodowe organizacje (IAEA, EUR, WENRA). Opracowania IAEA i WENRA
zawierajg, co do zasady, jedynie rekomendacje, z kolei normy EUR nie podlegajg
obowigzkowemu wdrozeniu nadzorowanemu przez wtadze panstwowe.

Raport OOS nie wymienia funkcjonujacych w Polsce wymagan dotyczacych
praktycznego wykluczenia powaznej awarii. Stwierdza sie w nim, ze dowody
powinny by¢ dostarczone nie tylko jako wyniki analiz probabilistycznych, lecz
takze deterministycznych. Jednakze nie podane zostato, czy praktyczne
wykluczenie powaznej awarii musi by¢ réwniez spetnione dla scenariuszy awarii
[l typu (niezadziatanie obudowy bezpieczenstwa w p6znej fazie). Ponadto nie
zostaty podane wartos$ci docelowe dowodzenia probabilistycznego.
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W celu ustalenia oddziatywania powaznej awarii raport OOS podaje stosunkowo
niskie wartosci sktadéw uwolnien dla reaktora referencyjnego (AP1000); na
przyktad dla nuklidu referencyjnego Cs-137 sktad uwolnienia zostat podany w
wysokosci 3,26 TBq.

Nie przedstawiono wyjasnienia dotyczacego pytania, ktdre sekwencje awarii ze
sktadami uwolnien o ewentualnie wyzszych znacznych wartosciach analizowane
w raportach bezpieczeristwa nie zostaty uwzglednione w raporcie 00S. Ta
informacja powinna by¢ podana nie p6zniej niz w trakcie procedury 0OS.

Nalezy zaznaczy¢, ze w studium z 2014 roku (SEIBERT et al. 2014) dla powaznej
awarii z reaktorem AP1000 podaije sie informacje o radioizotopowym skfadzie
uwolnienia dla Cs-137 w wysokosci 114 PBq (114 000 TBq), sktad uwolnienia
zostat zaczerpniety rowniez z analiz bezpieczenstwa dla reaktora.

Wiadze krajéw, ktére mogg by¢ dotkniete skutkami powaznej awarii w EJ,
powinny by¢ przygotowane na potencjalne konsekwencje takiej awarii.

Awarie z udziatem stron trzecich

Ataki i akty terrorystyczne mogga przynosic¢ znaczne oddziatywanie na instalacje
jgdrowe i powodowac powazne awarie - dotyczy to réwniez obecnie
planowanej E] w Polsce. Nawet jesli Srodki zaradcze przeciwko aktom sabotazu i
atakom terrorystycznym nie mogg by¢ w szczeg6tach omawiane publicznie w
ramach procedury 00S z powodu koniecznoéci zachowania poufnosci, powinny
by¢ w dokumentacji 00S zarysowane niezbedne wymagania prawne w tym
zakresie. Wobec dalekosieznych skutkéw ewentualnych atakéw informacje o
proponowanych odpowiedziach na przewidywane akty terrorystyczne miatyby
duze znaczenie dla strony austriackiej.

Wedtug raportu OOS EJ musi wytrzymac uderzenie cywilnego samolotu. Wiecej
informacji nie jest dostepne. Na przyktad nie jest oznajmione, uderzenie jakich
rodzajow samolotédw musi wytrzymac proponowana EJ, ani jak przeprowadzony
powinien by¢ dowdd takiego twierdzenia.

W dzisiejszych czasach mozliwe sg réwniez inne scenariusze atakéw, jak na
przyktad cyberataki. Raport OOS nie dotyka kwestii zabezpieczen przeciwko
mozliwym cyberatakom. Ustalenia raportu Nuclear Threat Initiative (NTI) z 2020
roku wskazuja, ze funkcjonujgce w Polsce zabezpieczenia przed cyberatakami sg
niewystarczajgce.

IAEA ustanowita misje International Physical Protection Advisory Service (IPPAS)
w celu asystowania krajom przy usprawnianiu zabezpieczen przed atakami
terrorystycznymi i aktami sabotazu. Misja takiego rodzaju jeszcze nie zostata
przeprowadzona w Polsce.

Wedtug raportu OOS ocena ryzyka atakéw terrorystycznych w wojewddztwie
pomorskim przeprowadzona w 2017 roku wykazata, ze prawdopodobieristwo
ataku jest bardzo niskie, lecz ze negatywne konsekwencje bytyby duze.
Jednoczesnie ogblne ryzyko jest oceniane jako tolerowalne; zadne wyjasnienie
nie jest przedstawione dla takiej oceny.
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W zwigzku z powstawaniem EJ w Polsce przeanalizowany powinien zostac
potencjalny atak terrorystyczny na planowany tymczasowy przechowalnik
wypalonego paliwa jagdrowego. W ramach wyboru rodzaju technologii
przechowywania nie powinna by¢ zbagatelizowana konieczno$¢ zapewnienia
zabezpieczen przeciwko mozliwym atakom terrorystycznym. W obecnej
globalnej sytuacji dziatania militarne przeciwko obiektom jgdrowym stanowig
kolejny rodzaj zgrozenia, ktory zastuguje na specjalng uwage.

Transgraniczne oddzialywanie na terytorium Austrii

W ramach procedury OOS przedstawiono obliczenia dotyczace awarii
projektowych i awarii pozaprojektowych. Znaczgco powazne oddziatywanie na
terytorium Austrii zostato wykluczone dla obu rodzajéw awarii, jednakze
wniosek ten nie zostat wyjasniony w wyczerpujacy sposoéb.

Ponadto nie przedstawiono zadnych wynikéw obliczeh dla skazen gleby i
powietrza. Wyniki takich obliczen bytyby przyjete z aprobatg, aby umozliwic
ocene, czy w przypadku awarii powinny by¢ na terytorium Austrii uruchomione
dziatania zabezpieczajagce w dziedzinie gospodarki rolnej.

Nie dostarczono zadnego uzasadnienia dla twierdzenia, ze uwolnienie
radioizotopowe o niskim poziomie radioaktywnos$ci moze wynika¢ réwniez z
powaznych awarii. Sekwencje awarii, w ktérych nie zadziata obudowa
bezpieczenstwa lub w ktorych doszto do jej ominiecia, prowadzityby do
wyzszych uwolnien.

Obliczenia dla takiej powaznej awarii z niezadziataniem obudowy
bezpieczenstwa przeprowadzone w projekcie badawczym (SEIBERT et al. 2014)
pokazaty, ze w pewnych okreslonych warunkach pogodowych Austria mogtaby
by¢ ciezko dotknieta skutkami takiej awarii.
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