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atomova elektraren

tak nizko, ako je rozumne dosiahnutelné (As Low as Reasonably Achievable)
bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci

Vybor pre bezpecnost’ jadrovych zariadeni

Ceska republika

Ceskoslovenska komisia pre atémovu energiu

dieselgenerator

Elektrareri Bohunice

European Commission

Elektraren Dukovany

posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (Environmental Impact Assessment)
Eurdpska komisia

Elektrareft Mochovce

European Nuclear Energy Forum

Europska Unia

Finalne spracovanie kvapalnych radioaktivnych odpadov

hibinné Ulozisko

chranena krajinna oblast’

Medzinarodna agentira pre atdmovu agentiru (International Atomic Energy Agency),
tiez MAAE

Medzinarodna komisia pre radiacnu ochranu (International Commission on Radiological
Protection)

International Nuclear Events Scale

International Probabilistic Safety Assessment Review Team
institucionalne radioaktivne odpady

jadrova elektraren

jadrové zariadenie

Krajsky pozemkovy Urad

Krajsky Urad zivotného prostredia

Laboratdria radiacnej kontroly okolia
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Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Elektraren Mochovce, 3. a 4. blok

Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
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Probabilistic Safety Assessment
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radioaktivne odpady
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Slovenské elektrarne

Strategic Environmental Assessment

Slovenska republika

Slovenska technickad norma

tlakova nadoba reaktora

technicka voda dolezita

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky
United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation
Gzemné planovanie

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
vyhoreté jadrové palivo

vodo-vodny energeticky reaktor

World Association of Nuclear Operators
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WENRA - Western European Nuclear Regulators Association
WIPP - Waste Isolation Pilot Plant

ZCIE - zavereCna Cast’ jadrovej energetiky

ZP - Zivotné prostredie
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1. Uvobp

Predkladany odborny posudok k navrhovanej ¢innosti ,Atdmova elektraren Mochovce VVER 4x440 MW — 3.
stavba" podla § 36 zakona ¢. 24/2006 Z.z. predstavuje predposledny krok v predmetnom procese EIA.
Tret'ou stavbou je v podstate dokoncenie tretiecho a Stvrtého bloku jadrovej elektrarne Mochovce spojené s
realizaciou zmien — v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona ide teda o zmeny stavby pred jej
dokoncéenim. Posudzovatel’ povazuje za rozumné reagovat uz v tejto Uvodnej Casti na niektoré aspekty
dokumentacie a procesu EIA, resp. na aspekty, ktoré su spolo¢né v stanoviskach zainteresovanych subjektov
k tejto dokumentacii alebo odzneli pri verejnom prerokovavani ¢i konzultaciach na medzinarodnej Grovni.

V prvom rade je potrebné upozornit’ na fakt, Ze sprava o hodnoteni vplyvu uvedenej Cinnosti na Zivotné
prostredie existuje v dvoch jazykovych mutaciach: anglickej a slovenskej; zhrnutie je i v dalSich jazykoch.
Vzhladom k subjektu, ktory spravu vypracoval, sa da predpokladat, Ze original bol v jazyku anglickom.
Uradnym je viak slovensky preklad, ktory ale nie je s anglickym origindlom plne totozny. Pokial’ sa bude v
tu predkladanom posudku posudzovat’ samotna sprava o hodnoteni, p6jde vzdy o oficidlnu slovensku
jazykovu mutdciu.

Vyrazne by kvalite posudzovanej spravy pomohla zasadna Uprava Clenenia textu a revizia terminologie,
zosuladenie/zjednotenie terminov pouzivanych v jednotlivych castiach a v prilohach, Stylisticka Gprava textu,
obsahujlceho casto Uplne nezrozumitelné vety, ktorych vyznam si odbornik v danej problematike sice
dokaze domysliet, ale sprava o hodnoteni nie je uréena vylu¢ne odbornikom. Je zrejmé, Ze mnoho
nedostatkov vzniklo neodbornym prekladom niektorych Casti textu z anglického jazyka do slovenského a
naopak, pripadne viacnasobnym prekladom, priCom tento text uz dalej nebol upraveny a zosUladeny s
prislusnou odbornou terminoldgiou. Presné definicie terminov sl dnes stanovené nielen v rbznych
vykladovych terminologickych slovnikoch (vid' napriklad: ,Radioactive waste management glossary: 2003
edition. IAEA, Vienna, 2003", alebo novsi ,IAEA safety glossary: terminology used in nuclear and radiation
protection: 2007 edition, IAEA, Vienna, 2007), ale aj v narodnych ¢ medzindrodnych legislativnych
predpisoch.

Je nutné konstatovat, Ze v dosledku uvedeného si na prvy pohlad v texte spravy o hodnoteni odborné
chyby. Odbornik urcite vidi za pouZitim nespravneho terminu alebo vynechanim zdanlivo nepodstatného
slovicka, ktoré moéze zmenit' cely vyznam odseku, chybu prekladatela a chybajicu redakénd dpravu.
Predmetna sprava ale hodnoti ¢innost/, ktora je predmetom znacného zaujmu verejnosti, bola v predloZzenom
1. neredigovanom vydani zverejnena a poskytnuta do zahranicia a posudzovatel si tridfa tvrdit, Ze uvedené
skutoCnosti mozu viest' k neZelanému spochybrovaniu celého zameru a prace odbornikov, ktori sa na nej
podkladmi a ciastkovymi spravami podielali. Ako sprievodny jav rozvoja jadrovej energetiky sa rozmaha
nedovera a obavy z radioaktivity, Unikov, havarii a posudzovatel sa domnieva, Ze zverejnenie tohto
materidlu moze byt viac na Skodu ako na prospech veci. Je tomu tak napriek tomu, Ze sprava o hodnoteni
obsahuje vSetky Udaje podporujlce konstatovanie o zanedbatelnom vplyve navrhovanej ¢innosti na zdravie
obyvatel'stva.

Na nedostatok editorskej cinnosti pri zostavovani slovenskej verzie spravy o hodnoteni ukazuje aj pomerne
znacné mnozstvo chyb a preklepov a tiez fakt, Ze o rovnakej veci (napriklad nakladanie s radioaktivnymi
odpadmi, vypuste) sa hovori v dokumente na viacerych miestach vecne i obsahovo r6znym spésobom, o
robi dokument neprehladnym. Napriek Stylistickym a terminologickym nedostatkom a znacnej miery
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neprehladnosti ide o dokument, ktory komplexné oboznamenie sa s vplyvmi vyvolanymi navrhovanou
¢innostou umoznuje. Je len je znacne narocné nadjst’ v dokumente slvisiace tematické bloky a v nich
relevantné Udaje.

1.1. GENEZA

Prvé Gzemné rozhodnutie k umiestneniu stavby jadrovej elektrarne Mochovce bolo vydané v roku 1980
(Uzemné rozhodnutie ¢. Vyst. 3865/1980 z 22. oktdbra 1980, s platnostou od 7. novembra 1980; vydal
Okresny narodny vybor, odbor vystavby a UP, Levice), resp. 1981 (Uzemné rozhodnutie ¢. Vyst. 2044/1981 z
10. jula 1981, s platnostou od 24. jlla 1981; vydal Okresny narodny vybor, odbor vystavby a UP, Levice).
Konecné rozhodnutie o umiestneni stavby pochadza z nasledujlceho roku (Rozhodnutie o umiestneni stavby
¢. Vyst. 3818/81 zo diia 28. januara 1982, s platnost'ou od 4. februara 1982; vydal Okresny narodny vybor,
odbor vystavby a UP, Levice) a to pre objekty stavby ,Jadrova elektrarefi Mochovce 1. stavba (priprava
staveniska), 2. stavba (VVER 2 x 440 MW — 1. a 2. blok), 3. Stavba (VVER 2 x 440 MW - 3. a 4. blok)".

Vystavba Atdmovych elektrarni Mochovce sa zacala v roku 1986. Vychadzajlc z hore uvedeného Uzemného
rozhodnutia vydal Odbor vystavby Okresného narodného vyboru v Leviciach stavebné povolenie ¢. Vyst.
2010/86 na MO34 dna 12. novembra 1986. ESte v roku vSak 1992 bolo prijaté rozhodnutie pozastavit’
vystavbu 3. a 4. bloku a nasledne uskutocnit’ nevyhnutné konzervacné prace. Rozostavanost’ 3. a 4. bloku
bola 70 % v stavebnej a 30 % v technologickej Casti. Na druhej strane bol termin na dostavbu MO34 v
stavebnom povoleni predizeny prvykrat diia 5. méja 1997 listom Odboru Zivotného prostredia Krajského
Uradu v Nitre ¢. 97/02276-004 (termin do 31. decembra 2005).

Prvé dva bloky Elektrarni Mochovce boli dokoncené ich uvedenim do prevadzky na zaklade prislusnych
rozhodnuti UID SR v rokoch 1998 a 2000. Termin v stavebnom povoleni bol znovu predizeny rozhodnutim
Krajského stavebného Uradu v Nitre ¢. 2004/00402-007 zo dia 15. jula 2004 do 31. decembra 2011).

Nasledovala privatizacia Slovenskych elektrarni. Od aprila 2006 Enel kontroluje 66 % Slovenskych elektrarni
a zvysnych 34 % vlastni Fond narodného majetku SR, ktorého akcionarske prava vykonava MH SR. Po
privatizacii nastali zmeny aj v pristupoch k dostavbe 3. a 4. bloku elektrarne Mochovce. Generalny riaditel
Enelu p. Fulvio Conti potvrdil vo februari 2007 rozhodnutie dokoncit’ projekt MO34. Dostavba 3. a 4. bloku
bola oficialne zahajena 3. novembra 2008. Do p6vodného projektu sa postupne zapracovavali vylepSenia,
ktoré zvysili bezpecnost’ blokov na Groven, ktora zodpoveda sucasnym poZiadavkam. Nové bezpecnostné
systémy, ktoré umoznia zvladnutie aj nehdd, s ktorymi sa v pévodnom projekte neratalo, maju byt’ nasledne
implementované aj na existujicich blokoch rovnakého typu. Okrem toho sa vykonali prace na priprave
staveniska, prebehla revizia technického vybavenia v technologickej a stavebnej oblasti, ako aj revizia
existujlcich zasob.

Kladné stanovisko Europskej Komisie k planovanej investicii podla ¢l. 43 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva pre atdmova energiu (Euratom Treaty) bolo vydané 15. jldla 2008. Eurdpska komisia potvrdila,
7e projekt spifia medzindrodné naroky na jadrovi bezpecnost. Medzindrodné bezpe¢nostné hodnotenia
(TAEA, WANO, WENRA, Walkdown 1 a 2) potvrdili, Ze bezpecnostna Uroven reaktorov prevadzkovanych na
Slovensku je porovnatel'na s jadrovymi elektrarfiami prevadzkovanymi v inych krajinach sveta.

Otvorenie dostavby nasledovalo po tom, ¢o Urad jadrového dozoru SR rozhodnutim ¢. 246/2008 povolil
zmenu predmetnej stavby pred dokoncenim. V rozhodnuti zéroveri UID SR stanovil novy termin pre
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dokoncenie vystavby: 31.12.2013. Ministerstvo Zivotného prostredia SR vo svojom stanovisku ¢. 7451/2008-
3.4/hp zo diia 8. augusta 2008, ktoré rozhodnutie UID SR vo svojom oddvodneni cituje, konstatovalo, Ze
zmenu stavby pred dokoncenim nie je moZné povaZzovat’ za novd Cinnost a ani za zasadnl zmenu
povodného projektu, nakolko spravne konanie vo veci povolenia danej ¢innosti podla osobitnych predpisov
bolo zacaté pred nadobudnutim Ucinnosti zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a preto sa
nemoéze tohto zakona tykat' Cinnost, ktora bola povolenad pred jeho ucinnostou. Zaroven upozormuje na
skutoCnost, Ze pred udelenim povolenia na uvedenie jadrového zariadenia do prevadzky a nasledného
povolenia na prevadzku bude potrebné jadrové zariadenie posudit’ podla Zakona NR SR €. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. UJD SR vydal tieZz sthlas na ,realiziciu zmien vybranych
zariadeni ovplyviujlcich jadrovi bezpecnost’ na jadrovom zariadeni 3. a 4. bloku JE Mochovce pocas
vystavby" v rozsahu uvedenom v 120 explicitne vymenovanych Castiach dokumentacie Uvodného projektu
(rozhodnutim €. 266/2008) a suhlas na ,realizaciu zmien v dokumente ,Predbezna bezpecnostna sprava 3. a
4. blok Elektrarne Mochovce" v predlozenom rozsahu" (rozhodnutim ¢. 267/2008).

Investicia do dostavby Mochoviec by mala dosiahnut’ 2,775 miliardy eur. Slovenské elektrarne financuju
projekt prevazne z vlastného prevadzkového toku kapitalu a dostavba 3. a 4. bloku nie je podporovana
Ziadnou formou Statnej pomoci. Dva nové reaktorové bloky by mali byt’ prifazované do siete v rokoch 2012 a
2013. Po dostavbe a spusteni oboch blokov bude 880 MW, insStalovanej vyrobnej kapacity schopnych
pokryvat’ az 22 % spotreby Slovenska.

1.2, OBECNE PROBLEMY

1.2.1. Jadrova bezpecnost’ a EIA

Vyznamna Cast’ Specifickych poZziadaviek v urceni rozsahu hodnotenia ministerstvom Zivotného prostredia, a
Cast’ pripomienok k sprave o hodnoteni, resp. odznenych na verejnom prerokovavani ¢i medzinarodnych
konzultaciach, hlavne zo strany subjektov, ktoré s odporcami mierového vyuzivania jadrovej energie, sa
tykala otdzok jadrovej bezpeCnosti. T.j. tymi, ktorymi su v zmysle atomového zakona a prislusnych
vykondvacich predpisov v dokumentécii, ktora bola podkladom pre rozhodnutia Uradu jadrového dozoru SR,
a ktoré st hodnotené pri prileZitosti konani na UJD SR. Ten, ako bolo spomenuté vyssie, v Ulohe
Specializovaného stavebného Uradu povolil zmenu predmetnej stavby pred dokoncenim (rozhodnutim ¢.
246/2008) a ako organ statneho dozoru nad jadrovou bezpecnostou vydal suhlas na ,realizaciu zmien
vybranych zariadeni ovplyviiujlcich jadrovd bezpecnost’ na jadrovom zariadeni 3. a 4. bloku JE Mochovce
poCas vystavby" v rozsahu uvedenom v 120 explicitne vymenovanych castiach dokumentacie Uvodného
projektu (t.j. de facto suhlas s aktualizaciou Uvodného projektu — rozhodnutim ¢. 266/2008) a suhlas na
Jrealizaciu zmien v dokumente ,PredbeZznd bezpecnostna sprava 3. a 4. blok Elektrarne Mochovce" v
predlozenom rozsahu" (t.j. de facto jej aktualizaciu — rozhodnutim ¢. 267/2008). Fakt, ze v procese EIA sa
vyznamne diskutuje/namieta proti aspektom jadrovej bezpecnosti uz zhodnotenym v ramci vykonu funkcii
Uradu jadrového dozoru vedie k Gvahdm o vztahu oboch procesov, resp. dokumentécie, o ktor(i sa oba
procesy opieraju.

Je potrebné povedat, ze zavedenie procesu EIA v jadrovej oblasti nebolo v Slovenskej republike az takym
vyznamnym medznikom ako v inych (nejadrovych) oblastiach. Uz viac ako 15 rokov predtym, v zmysle
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ustanoveni v tom Case platného stavebného zakona, resp. jeho vykonavajlcich predpisov a predpisov
Ceskoslovenskej komisie pre atémovi energiu existoval institit zadavacej bezpelnostnej spravy a
nasledného konania smerujdceho k rozhodnutiu o umiestneni stavby jadrovoenergetického zariadenia, v
ramci ktorého sa hodnotili predovsetkym vplyvy vystavby a prevadzky tohto zariadenia na Zivotné prostredie,
ako vyplyvali z Gvodnej projektovej dokumentacie. Vplyv na Zivotné prostredie je obsiahnuty aj v legislativne
ustanovenej definicii jadrovej bezpecnosti. Ak neuvazujeme mozné rozdiely v pristupe k neradiologickym
vplyvom pocas etap existencie jadrového zariadenia, mozno zjednodusene konstatovat, ze jediny zasadny
rozdiel medzi procesmi EIA na strane jednej a konaniami Uradu jadrového dozoru na strane druhej lezi v
miere UCasti zainteresovanej verejnosti.

Rozbor pravnej situacie v spristupneni bezpecnostnej dokumentdacie pre potreby zainteresovanej verejnosti
je sucastou rozhodnuti UID SR z pociatku roka 2009, v ktorych je odévodriované znepristupnenie niektorych
dokumentov ¢i informacii pozadovanych prave odvolavanim sa na tento zakon (rozhodnutia ¢. 11/2009,
12/2009, 14/2009, 48/2009). V odbvodneni rozhodnutia ¢. 48/2009 je podrobny pravny rozbor, preco
dokumentacia, na zaklade ktorej Ziada dany subjekt spravny organ o rozhodnutie, nem6ze byt verejne
pristupna.

Cisto z vecného hl'adiska st otazky jadrovej bezpe¢nosti a vplyvu na Zivotné prostredie tazko neoddelitelné,
resp. prekryvajluce sa. Treba dalej zmienit, Ze okrem zakona €. 211/2000 Z.z. o pristupe k informaciam
v zneni neskorSich predpisov je tu eSte zakon €. 205/2004 Z.z. v zneni zadkona ¢. 4/2010 Z.z. o
zhromazd'ovani, uchovavani a Sireni informacii o Zivotnom prostredi. Podl'a § 2, ods. (2) tohto zakona je to
ministerstvo zivotného prostredia, ktoré rozhodne, ¢i predmetna informacia je alebo nie je informaciou
o Zivotnom prostredi ateda pristupnou v zmysle ustanoveni zakona. Ak sa tato pochybnost’ tyka veci
upravenej vseobecne zavaznym pravnym predpisom v pdsobnosti iného Ustredného organu Statnej spravy,
rozhodne ministerstvo po prerokovani s tymto Ustrednym organom Statnej spravy.

Sprava o hodnoteni i reakcie na pripomienky k nej sa na mnohych miestach na bezpecnostni dokumentaciu
priamo odvolavaju, alebo z nej cituji. Z tohto pohladu je mozné chapat’ aspekty jadrovej bezpecnosti
pertraktované v dokumentoch EIA, resp. vramci verejnych pripomienkovani a konzultacii ako akysi
spristupnitelny vytah z bezpe¢nostnej dokumentacie.

V procese EIA sa vyskytuje moment, ked' je prileZitost' jednoznacne vymedzit, ako budi( otazky jadrovej
bezpecnosti pojaté v Sprave o hodnoteni. Podl'a nazoru posudzovatela je logicky takym momentom urcenie
rozsahu hodnotenia, ¢o robi prislusny organ (v naSom pripade Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky) v spolupraci s rezortnym organom (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky) a povolujicim
organom (Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky) - § 30, ods. (1) zékona EIA. Podla ustanovenia
dalSieho odseku rovnakého paragrafu sa pri uréovani rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti vychadza z
prilohy €. 11 zadkona a prihliada sa na stanoviskd rezortného organu, povolujliceho organu, dotknutého
organu, dotknutej obce a verejnosti k zameru.

Daldou stvisiacou otazkou je, ¢i UID SR mal v stvislosti s povolovanim zmeny predmetnej stavby pred jej
dokoncenim iniciovat’ proces EIA, resp. ¢i mohol v roli stavebného Uradu vydat’ stavebné povolenie bez toho,
aby proces EIA prebehol. V rozhodnuti UID SR & 79/2009 je podané oddvodnenie (v bodoch 2 a 3
odovodnenia rozhodnutia), pre¢o bolo mozné prislusné povolenie vydat’ bez toho, aby proces EIA prebehol.
Z dnesného hl'adiska mozno zjednodusene povedat, Ze tak tomu mohlo byt hlavne preto, ze esSte neplatil
zakon ¢. 287/2009 Z.z., ktory novelizoval zakon EIA prave v oblasti procesov tykajucich sa zmien.
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Svojimi pripomienkami v procese EIA tykajucimi sa Specifickych otazok jadrovej bezpeCnosti davaju ich

autori vlastne najavo svoju:

e nespokojnost’ s rozsahom a pojatim informacii na hranici oblasti jadrovej bezpecnosti a v oblasti
hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie v dokumentacii EIA,

e svojim spOsobom aj nedbveru v Statnu kontrolu jadrovej bezpecCnosti jadrovych zariadeni, resp.
nedbveru v nezavislost’ Uradu jadrového dozoru SR.

K tomu treba poznamenat, ze vykon jadrového dozoru v Slovenskej republike bol pozitivne hodnoteny
v ramci Specifickej misie IAEA.

Dalsim stvisiacim faktom je, Ze tu hodnotend sprava o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie obsahuje aj
Casti zaoberajlce sa profesiondlnym oZziarenim zamestnancov, ¢o je vyslovene doména prislusnych casti
bezpecnostnych sprav. Profesiondlne oziarenie zamestnancov nie je parametrom samotného vplyvu na
Zivotné prostredie, moéze byt ale parametrom multikriteridlnej analyzy robenej za ucelom vyberu
optimalneho variantu. Toto ale nie je pripad predmetnej spravy o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie.

Pri procese EIA a povolovacich procesoch ide o dve samostatné konania (situacia je neprehladnejsia:
dalsimi su napriklad konania podla ustanoveni zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a jeho
vykonavajlcich predpisov, teda v oblasti radiacnej ochrany, ktora je takisto od jadrovej bezpecCnosti vecne
neoddelitel'nd). Aspon ciastocne moznym rieSenim prelinania sa dokumentov a prislusnych konani do
budicnosti je lepsie (t.j. podrobnejSie a jednoznacnejSie) prepojenie EIA a bezpeCnostnej dokumentacie
a lepsia komunikacia medzi gestormi konani. Dnes je legislativne ustanovené spojenie spravy o hodnoteni
EIA a konceptného planu vyrad'ovania jadrovych zariadeni do jedného dokumentu (§ 20, ods. (2)
atomového zakona).

Zo spravy o hodnoteni je evidentné, Ze jej autori prevzali prislusné Casti bezpec¢nostnej dokumentacie bez
konzultacie a autormi bezpecnostnej dokumentacie a bez ujednotenia si pristupu k pojatiu tejto veci v
dokumentacii EIA tak, aby informacie boli optimom v zrozumitel'nosti, rozsahu a informacnej obsaznosti. Z
Cisto vecného hladiska by totiz nemalo byt na bezpecnostnej dokumentacii ni¢, ¢o by nemohlo byt
vSeobecne pristupné (s vynimkou Casti, ktoré su predmetom utajenia, napriklad tykajlcich sa zabezpecenia
vykonu fyzickej ochrany jadrového zariadenia).

Rozumnym rieSenim diskusii v rdmci procesu EIA tykajlcich sa otazok jadrovej bezpecnosti, teda rieSenych v
dokumentacii posudenej, pripadne schvélenej v rdmci konani v gescii UID SR naposledy pri vydavani
rozhodnuti €. 246, 266 a 267 v roku 2008, je prenesenie vecne odbornej diskusie tam. Priestorom na to je
napriklad bilaterdlna rakusko-slovenska dohoda o otdzkach spolocného zaujmu v oblasti jadrovej energie.
Zastupcovia UID SR a experti podielajici sa na tvorbe dokumentécie z oblasti jadrovej bezpe¢nosti sa
aktivne zUcastnovali na verejnych prerokovavaniach a konzultaciach.
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1.2.2. Vzt'ah k rieSeniu konecnej etapy nakladania s RAO a vyhoretym
palivom

Jednou z kl'd¢ovych namietok odporcov mierového vyuzivania jadrovej energie je, Ze dnes nie je prakticky
implementované rieSenie konecnej etapy nakladania s vyhoretym jadrovym palivom (a radioaktivnymi
odpadmi neulozitelnymi v existujucich typoch ulozisk), ktorou z hladiska sucasného poznania neméze byt
ni¢ iné len uloZenie (vyhoretého paliva samotného, alebo v budtcnosti pripadne vyhoretého paliva vo forme,
aka by mohla byt' dosledkom novych pristupov k technolégiam jeho ,spalovania®, alebo vysokoaktivnych
odpadov pochadzajlcich z technoldgii spracovania/prepracovania vyhoretého paliva, a/alebo nizko a stredne
aktivnych odpadov dlhoZijucich) v hlbinnych geologickych uloZiskach. Otazkou teda je, ¢i mozu byt dnes ¢i v
budicnosti uvadzané nové jadrové zariadenia do prevadzky bez tejto moznosti, resp. existencia ¢oho v
retazci nakladania s vyhoretym palivom adnes neuloZitelnymi odpadmi je postacujica k povoleniu
uvadzania novych jadrovych zariadeni do prevadzky? Problém je o to zloZitejsi, Ze v ret'azci palivového cyklu
sa vyznamne meni ingerencia Statu (a ta sa méze menit’ aj v danej etape nakladania s vyhoretym palivom s
Casom): zatial’ Co ,spal'ovanie® paliva pri vyrobe energie je v prvom plane predmetom podnikania (a Stat tu
prostrednictvom organov Statneho dozoru vykonava povolovaciu a kontrolnt ¢innost’ v zmysle narodnych
legislativnych predpisov a medzindrodnych dohdd), za zabezpelenie uloZenia radioaktivnych odpadov a
vyhoretého paliva a za etapy po uzavreti Ulozisk zodpoveda v prvom rade stat samotny (vid' prislusné
ustanovenia vSetkych doterajsich slovenskych atdmovych zakonov i predmetnej medzinarodnej dohody).

Odpoved'ou na otazku polozenl vyssie moze byt podla ndzoru posudzovatela zabezpecenie dlhodobého
(desiatky rokov) skladovania vyhoretého paliva v samostatnych jadrovych zariadeniach — skladoch
vyhoretého paliva, pripadne zabezpeCenie skladovania radioaktivnych odpadov z jeho
spracovania/prepracovania v samostatnych skladovacich zariadeniach — skladoch vysokoaktivnych odpadov,
a to v Uzkej sUcinnosti producenta vyhoretého paliva a Statu. V tomto kontexte je napisana aj sprava o
hodnoteni, ktorou sa tento posudok zaobera. Posudzovatel’ povazuje sp6sob ponimania daného problému zo
strany navrhovatela v predmetnom procese EIA a sprave o hodnoteni za vyhovujlci pre potreby uvedenia
tretieho a Stvrtého bloku elektrarne v Mochovciach do prevadzky.

Zaroven je vSak potrebné povedat, ze nerieSenie problému konecnej etapy nakladania s vyhoretym palivom
alebo vedomé odslvanie rieSenia do neurcitej budicnosti je v prikrom rozpore s principom trvalo
udrzatelného rozvoja. Je takisto v rozpore s jednou z deviatich zasad bezpecného nakladania s
radioaktivnymi odpadmi, ktord v podstate nie je ni¢im inym, nez inym vyjadrenim tohto principu: s
radioaktivnymi odpadmi sa musi nakladat’ sp6sobom, ktory nebude mat’ za nasledok neziaduce zataze
(vratane ekonomickych a socialnych) pre budlce generacie. Na pode IAEA, EC, ENEF (ktorého je Slovenska
republika spoluhostitel'om), na odbornych podujatiach a v odbornych komunitach panuje v podstate zhoda v
tom, Ze pri sucasnej Ci v blizkej budlUcnosti predpokladanej renesancii jadrovej energetiky nie je mozné
dopustit’ sa rovnakej (z dneSného pohl'adu) chyby ako v etape rozvoja jadrovej energetiky v 60-70-tych
rokoch minulého storoCia. Tou bolo, Ze pri budovani jadrovych elektrarni sa hned od zaciatku paralelne
neriesili aj problémy ,by-produktov" ich prevadzky, konkrétne financovanie a rieSenie poprevadzkovych etap
jadrovych zariadeni a hlavne rieSenie celého retazca nakladania s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym
palivom. Potreba rieSenia poprevadzkovych etap jadrovych zariadeni od samého zaciatku je dnes ustanovena
legislativne, ramec pre rieSenie ukladania je dany takisto legislativne, rieSenie samotné potom
v strategickych dokumentoch.
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Situacia v Slovenskej republike nie je v oblasti ukladania vyhoretého paliva a dnes neuloZitelnych
radioaktivnych odpadov prave povzbudiva. Niekol'ko faktov:

e od roku 1996 prebiehal v Slovenskej republike program vyvoja hlbinného ukladania. Implementatorom
programu bolo riaditel'stvo Slovenskych elektrarni, zmluvne viazanym koordinaCnym pracoviskom
DECOM, Trnava. Na programe sa podielali $pickové slovenské timy a tiez timy z Ceskej republiky,
Velkej Britanie, experti zo Svajciarska. Na ¢innosti, vysledky ktorych st zdokumentované v desiatkach
sprav a Studii (vratane o pristupe k EIA pri predmetnej cinnosti), sa minulo priblizne 70 mil. Sk.
NajvyznamnejSim vysledkom je urcenie piatich lokalit vhodnych pre detailnejsi prieskum.

e Napriek tomu, Ze sucastou programu bolo niekolko Studii a sprav zameranych na zaangaZovanie
verejnosti (Co sa z dnesného pohladu javi ako podmienka implementacie Uloziska) a kazdorocne boli
vypracovavané spravy o stave vyvoja hlbinného ukladania urcené verejnosti, dosledkom politiky
implementatora ¢o sa tyka zapojenia verejnosti je, Ze informovanost’ verejnosti o pracach v slovenskom
programe vyvoja hlbinného ukladania je prakticky nulova.

e V roku 2001 bol rozhodnutim vrcholového manazmentu Slovenskych elektrarni program vyvoja
hlbinného ukladania v Slovenskej republike zastaveny. Od tej doby vyvoj slovenského hlbinného
tloziska stagnuje, az na malé aktivity skupiny $pecialistov Statneho geologického Ustavu Dionyza Stura.
To ma, okrem iného, za nasledok zanik expertnych timov podiel'ajucich sa na pracach pred rokom 2001.

e  Stratégia zaverecnej Casti jadrovej energetiky schvalena ministerstvom hospodarstva a prerokovana
vladou v maji 2008 (v sucCasnosti sa pracuje na jej aktualizacii) obsahuje v danej veci tzv. pristup
dvojitej cesty. To znamena obnovit' vyvoj slovenského hlbinného UloZiska a zaroven sa podielat’ na
medzinarodnych aktivitach, ktoré by mohli viest' k vytvoreniu nadnarodnej infrastruktiry potrebnej k
vyvoju spolotného (medzindrodného, regionalneho, eurdpskeho,...) hlbinného UloZiska. Slovenska
republika je vyznamne zapojend do aktivit zameranych na insStitucionalizaciu problematiky
medzinarodného UloZiska.

e  Spomenuta stratégia sa vSak do praxe neimplementuje a to napriek tomu, Ze prislusné aktivity a pre ne
vyClenené financné prostriedky Narodného jadrového fondu su uz niekol'ko rokov sti¢astami planovacich
dokumentov. Statna a.s. ,Jadrova a vyradovacia spolo¢nost (JAVYS)" sa na jednej strane hlasi k
ingerencii v danej oblasti, na druhej strane vSak v roku 2009 stiahla svoju ziadost' o pridelenie
financnych prostriedkov na planované cinnosti s oddvodnenim, ze k ich realizacii nema opravnenie
svojho akcionara. Akcionarske prava statu tu vykonava ministerstvo hospodarstva.

e Slovensko ostava jedinym Statom s porovnatelnou Struktdrou mierového vyuzivania jadrovej energie (s
vynimkou Ruskej federacie, Ukrajiny a Arménska), ktory nema vytvorené institucionalne predpoklady
pre rieSenie ukladania vyhoretého paliva a radioaktivnych odpadov. Existujica infrastruktira nie je v
sulade s duchom prislusnych ustanoveni vsetkych doterajsich verzii atdbmovych zakonov. Je tomu tak
napriek tomu, Ze Stidia vypracovana v ramci slovenského programu vyvoja hibinného ukladania
(pozitivne prijatéd oponentmi z ministerstva hospodarstva a Uradu jadrového dozoru) uz v roku 1999
ukazala, Ze nutnou institucionalnou podmienkou rieSenia zavereCnej etapy nakladania s vyhoretym
palivom je zriadenie narodnej agentlry pre nakladanie s radioaktivnymi odpadmi, ktorej Ulohou by
minimalne malo byt zabezpecovanie vyvoja a prevadzky Ulozisk. Studia navrhla aj rémec pre zriadenie
takejto agentdry, podobne ako to o osem rokov neskér podrobnejSie urobili riesitelia k rovnakému Gcelu
zameraného projektu financovaného v ramci PHARE.
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Dobudovanie a spustenie novych jadrovoenergetickych zdrojov, resp. implementacia stratégie energetickej
bezpecnosti Slovenskej republiky v jadrovej oblasti je vhodnou prileZitostou zasadit’ sa 0 zmenu v danej
oblasti, t.j. pokusit’ sa dat’ vyvoj v danej oblasti do stladu s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja.

1.2.3. Radioaktivne vypuste a uvol'novanie nizkoaktivnhych materialov do
Zivotného prostredia

Pri normalnej prevadzke vplyva jadrova elektraren na Zivotné prostredie hlavne svojimi plynnymi a
kvapalnymi vypustami radioaktivnych latok, resp. pevnymi radioaktivnymi materialmi uvolfiovanymi spod
institucionalnej kontroly do Zivotného prostredia. Regulany ramec pre vplyv na Zivotné prostredie tu
predstavuju tieto legislativne ustanovené poziadavky:

e 7 jadrovych zariadeni moZno vypustat’ radioaktivne latky do ovzdusia a povrchovych véd, ak je
zabezpecené, Ze v prislusnej kritickej skupine obyvatelov efektivne davky v dbsledku tychto vypustani
neprekrocia 250 uSv za jeden kalendarny rok. Tato hodnota sa povaZuje za medznu davku na
projektovanie a vystavbu jadrovych zariadeni. Ak je v jednej lokalite viac jadrovych zariadeni, ktoré
ovplyviiuju davky obyvatelov v tej istej kritickej skupine, vztahuje sa tato hodnota na celkové oZiarenie
20 vSetkych jadrovych zariadeni v lokalite alebo regicne.

o radioaktivne kontaminované materidly moZno uvolriovat’ do Zivotného prostredia, ak priememna
efektivna ddvka jednotlivcov v kritickej skupine obyvatelov spdsobend ich uvolnenim do Zivotného
prostredia v Ziadnom kalendarnom roku nepresiahne 10 uSv a sucasne kolektivna efektivna davka
neprekroci jeden manSv. Spinenie uvedeného kritéria sa musi preukazat; ak je individudina alebo
kolektivna davka vyssia (u individudinej davky maximaine do 50 uSv), mozno povolit’ uvolnenie do
Zivotného prostredia, ak sa optimalizacnou studiou preukazalo, Ze uvedenie do Zivotného prostredia je
optimalnym z hiadiska radiacnej ochrany.

Hodnoty kvapalnych vypusti su tiez nepriamo ramcované maximalnymi Groviami objemovych aktivit v
povrchovych vodach v predpisoch na ochranu vod. Vztah medzi hodnotami limitovanych v tychto predpisoch
veli¢éin a radiologickymi limitmi nie je znamy. Obdobné hodnoty v predpisoch na ochranu ovzdusia
neexistuju.

1.2.3.1. Vypuste

Radiologicky limit 250 uSv (obvykle rozdelovany na 200 uSv pre plynné vypuste a 50 pSv pre vypuste
kvapalné) sa nachadza tiez v rozhodnutiach o limitoch vypusti. Pre hodnotenie a kontrolu kvapalnych a
plynnych vypusti si v rozhodnutiach organu zodpovedného za ochranu zdravia a nasledne aj v
rozhodnutiach Uradu jadrového dozoru stanovené aktivity vypusti; jednak bilanéné Grovne (roéné vypuste),
jednak referen¢né drovne (napriklad denné i tyzdenné, resp. koncentracné; su urCené pre identifikaciu,
vySetrenie a pripadny zasah u zdroja, odkial' vypust pochadza, teda majlce obvykle zaznamovu,
vySetrovaciu a zasahovt Urover). V rozhodnutiach Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky je
vytvoreny aj ramec pre realizaciu monitorovania vypusti a pre hodnotenie ich dopadov.
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Na otazku oddévodnenia Ciselnych hodnét limitov vypusti sa odpoveda citaciou prislusnych rozhodnuti Uradu
verejného zdravotnictva SR. To mozno povazovat z pravneho hladiska za spravne. Vztah medzi limitami
aktivit vypusti a radiologickymi veli¢inami, ako su citované vyssie, nie je znamy, resp.: ak by boli bilancné
hodnoty vypusti prave tak velké, ako udavaju limity schvalené rozhodnutiami, zdaleka by hodnota efektivnej
davky pre jednotlivcov z kritickej skupiny obyvatel'ov nedosiahla legislativne stanovené hodnoty davok (Cinila
by v pripade jadrovych elektrarni v Mochovciach 4,47 uSv, t.j. 1,8 % - vid' napriklad priloha ¢. 4.1 k
hodnotenej sprave). Interpretacia tohto faktu, teda konstatovanie, Ze radiologicky vplyv prevadzky na drovni
100 % vypusti zo Styroch reaktorov (redlne vypuste sU pri normalnej prevadzke zlomkami z tychto hodnot)
bude dostatoCne nizko pod medznou davkou pre projektovanie a vystavbu jadrovych zariadeni, je spravna.
Vedie vSak logicky k otazke, ako vlastne boli urcené limity rocnych aktivit vypusti pre prevadzku, ak nie
odvodenim z limitnych hodnét ro¢ného U(vazku efektivnej davky pre jednotlivca z kritickej skupiny
obyvatel'ov, resp. z akych hodnot tejto veli¢iny boli odvodené, resp. ako sa k nim dospelo? Méze d'alej viest’
az ku konstatovaniu, Ze stanovenie limitov vypusti v slovenskych jadrovych zariadeniach nie je v stlade so
sucasnymi pristupmi k danej veci, napriklad formulovanymi v bezpecnostnom Standarde IAEA ,Regulatory
control of radioactive discharges to the environment: safety guide. IAEA Safety Standards Series No. WS-G-
2.3. IAEA, Vienna, 2000", prinajmensom nie v oblasti optimalizacie v zmysle optimalizacného principu
ALARA. Formulacia limitu vypusti nie je napriklad ani v stlade s formulaciou rovnakej veli¢iny na Ceskych
jadrovych elektrarmach.

Vec je eSte zloZitejSia v pripade viacerych vypustnych miest v lokalite, t.j. v potrebe oddvodneného
rozdelenia aktivitnych hodnot vypusti na jednotlivé vypustné miesta (v lokalite EMO p6jde o dve vypustné
miesta pre plynné vypuste; podla doterajSich pristupov pdjde ale napriek technologickym prepojeniam o
potrebu urcenia troch limitov plynnych vypusti: pre dva kominy elektrarne a tiez pre FS KRAQ, vlastnené a
prevadzkované inym prevadzkovatel'om. Neskor sa k tomu zrejme pridruZzi Stvrty samostatny limit: pre sklad
vyhoretého paliva). Preto pre danu lokalitu nestaci odvodit’ limity vypusti, ale je potrebné tieto systémovo
a odovodnene rozdelit’ na jednotlivé jadrové zariadenia a/alebo vypustné miesta.

Este v rokoch 1993-1995 pracovala pri UID SR spolo¢na pracovna skupina oboch dozornych organov, ktora
sa venovala prave tu diskutovanému problému. ISlo o pokracovanie Cinnosti pracovnej skupiny pracujicej
predtym pod CSKAE (prvotnd motivacia k jej zaloZeniu sa tykala zmien metrologickych aspektov
monitorovania vypusti v dobsledku novych metrologickych legislativnych predpisov) a iSlo o jeden z
nemnohych prikladov dobrej spoluprdce medzi oboma dozornymi organmi: Uradom jadrového dozoru a
vtedajsieho predchodcu Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Zakladom préace skupiny boli
Studie trnavskej firmy MERIT, s.r.o. financované z rozpoctu podpornych &innosti pre UJD SR. V pracovnej
skupine boli zasttpeni $pickovi experti z Ciech a Slovenska venujlci sa danej problematike (napriklad dnes
uz nebohi Ing. Bucina a Ing. Vladar), zastupcovia oboch dozornych organov, zastupcovia narodnej
metroldgie, experti zaoberajlci sa problematikou vypusti a ich monitorovania z oboch jadrovych elektrarni.
Vysledkom zmienenych Studii i prace skupiny bol konsenzualny navrh na poziadavky dozornych organov
tykajuce sa plynnych a kvapalnych vypusti, t.j. sp6sobu odvodenia a formulacie limitov vypusti, poZiadaviek
na ich monitorovanie a spbésobu informovania dozornych organov a i ostatnych zainteresovanych o
vypustiach za uplynulé Casové obdobie. Tieto vystupy sa vSak nikdy do praxe neimplementovali. Proces
veduci k obnovenej vystavbe a spusteniu MO 3,4 by podla nazoru posudzovatela mohol byt, okrem iného,
aj prilezitostou vniest’ konecne jasno do formulacie kl'GCovych veli¢in z hladiska posudzovania vplyvu
jadrového zariadenia na Zivotné prostredie za normalnej prevadzky.
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Problematika vypusti je v Sprave o hodnoteni pertraktovana na niekolkych miestach, s nerovnakym
rozsahom a nie Uplne identicky. To robi spravu v tejto veci neprehladnou. Podla nazoru posudzovatela
stacilo, aby sa vypustami ako takymi zaoberala kapitola B.II.1 a 2 Standardnej osnovy uvedenej v prilohe 11
zakona EIA. Miesto toho je problematika vypusti pojednana v tychto miestach Spravy:

v kapitole 1.5.6 programového ramca, kde je (s drobnymi chybami) odcitované prislusné rozhodnutie
Uradu verejného zdravotnictva zroku 2006, ktorym st dané limity vypusti a poZiadavky na ich
monitorovanie pre jadrovu elektraren EMO 1,2, s konsStatovanim, Ze povolenie je platné do 1. novembra
2011 a obdobné povolenie bude potrebné aj pre prevadzku 3. a 4. bloku JE Mochovce;

kapitole 2.9. projektového ramca, ktora sa zaobera plynnymi vypustami, ustanovuje zakladny
radiologicky ramec pre vypuste (,cielom limitov je zabezpecit, aby vypuste radioaktivnych produktov
(plynné a kvapalné) do okolia JE pri normalnej prevadzke a taktiez pri abnormdlnych prevadzkovych
stavoch boli také, Ze vplyvom prevadzky JZ v celej lokalite nebude u jednotlivcov z obyvatel'stva
prekrocena hodnota efektivnej davky 0,250 mSv/rok") a:

—  znovu cituje to isté rozhodnutie pre EMO 1,2 ako je uvedené vyssie (aj s drobnou chybou) a to
hned’ dvakrat po sebe: v texte i v tabul'ke,

— uvadza napojenie ventilatného systému FS KRAO na ventilatny systém EMO 1,2 s tym, Ze tento je
monitorovany aj samostatne,

— udava vysledky monitorovania veli¢in limitnych hodnot plynnych vypusti EMO 1,2 od roku 1998;

kapitole 2.10.3 projektového ramca, ktora sa zaobera kvapalnymi vypustami a znovu cituje prislusnu
Cast’ rozhodnutia uvedenu v kapitole 1.5.6 — v texte iv tabulkovej forme s uvedenim vysledkov
z monitorovania kvapalnych vypusti v roku 2008, kde bez komentara ponechava fakt, ze ak by mala byt’
Uroven vypusti tricia z MO 3,4 na urovni EMO 1,2, doslo by k prekroceniu stGc¢asnych limitov pre EMO
1,2 (€o by nemuselo vadit”: ako bolo diskutované vyssie vzt'ah aktivit vypusti k radiologickému limitu nie
je znamy, resp. pri dvojnasobku sticasnych limitnych hodnot vypusti z EMO 1,2 dojde k jeho ,,naplneniu®
relativne na 1,8 %);

v kapitole 2.10.4 projektového ramca, ktord sa zaobera podla nazvu kvapalnymi radioaktivnymi
odpadmi, resp. Cistenim vod, ale velka Cast’' je venovana pristupu k vypustaniu vod kontaminovanych
triciom s opéatovnym uvedenim prislusnych limitov a nasledne vysledkov monitorovania kvapalnych
vypusti za uplynulych desat’ rokov (poznamky ktabulke 32: to Co sa vypusta, nie su ,tekuté
radioaktivne odpady" ale kvapalné vypuste), opat’ bez komentara st ponechané informacie v tabulkach
30 a31;

vypusti sa dotyka aj kapitola 2.11 projektového ramca o hodnoteni davok na obyvatel'stvo s hodnotenim
vplyvu vypusti EMO 1,2 podla predprevadzkovej bezpeCnostnej spravy, so zbytoCnym porovnanim
dopadu vypusti s hodnotami rocnych efektivnych davok 1 a 5 mSv, s pouzivanim nedefinovanej veliciny
~koeficient bezpecnosti® a s uvedenim ekvivalentnej hodnoty rizika k efektivnej davke pre kritickd
skupinu obyvatel'stva bez akéhokol'vek vysvetlenia;

v kapitole B.II.1.2, kde su opat’ uvedené limity plynnych vypusti (a opat’ s drobnou chybou v uvedeni
limitu pre aerosdly v plynnych vypustiach), grafickou i tabulkovou formou opat’ podané prehlady
plynnych vypusti za poslednych desat’ rokov s uvedenim izotopického zloZenia aerosdlov s pol¢asom

.....

v kapitole B.II.2.2, kde su opat v tabulke i texte uvedené limity kvapalnych vypusti z EMO 1,2

a zopakovana tabulka ¢. 31 (tentoraz pod Cislom 66), s Uvahami o obsahu tricia atrende v tejto
veli¢ine; d'alej text: ,Limit pre objem vypustaného tricia (stanoveny vyssie uvedenym rozhodnutim) je
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platny iba pre prevadzku blokov 1 a 2; pre prevadzku MO34 vyda Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pre objem vypustaného tricia (a dalSich vypustenych latok) novy limit. Novy limit
pre MO34 bude prirodzene rovnakého druhu ako limit pre EMO12; ocCakava sa teda, ze EMO12 a MO34
budu reSpektovat’ autorizované limity", ¢o su v podstate trivialne konstatovania. Je tu uvedeny trend vo
vypustiach (tabulkovo i graficky) za poslednych 10 rokov, diskutovana izotopicka skladba ,Stiepnych
a koréznych produktov" v kvapalnych vypustiach, tu pomenovana ako ,emisie produktov (nuklidov,..);
je uvedeny eSte jeden pokus o vysvetlenie ,triciového problému®™: ,Po uvedeni 3. a 4. bloku JE
Mochovce do prevadzky sa aktivne emisie radionuklidov tricia priblizne zdvojnasobia. Pri uvaZovani
nizkeho denného limitu pre vypustanie (1 100 MBq) bude vypustana aktivita nizsia i v pripade, Ze limit
nebude zvySeny". Posudzovatel' pre toto vysvetlenie len podotyka, Ze limitoch kvapalnych vypusti,
aspon nie v tych, ktoré st uvedené v predchadzajucich Castiach dokumentu sa Ziaden denny limit pre
vypustanie neuvadza.

eV nesulade s témou spravy o hodnoteni su v kapitole C.I1.6.5 nazvanej ,stupen znecistenia povrchovych
vod a podzemnej vody" uvedené v tabulkach 95 az 97 medzné hodnoty koncentracie radionuklidov pre
vypUsdtané vody z 1,5 km vzdialeného RU RAO ako ich ustanovil vodohospodarsky organ, limity roénych
vypusti z RU RAO (diskusia zmysluplnosti oboch tychto veli¢in a limitov ich ¢iselnych hodnét presahuje
rémec tohto posudku), a kuridzne tiez vysledky monitorovania pdd na RU RAO, aby to bolo korunované
zdverom: ,ako je uvedené v sekcii 2.10 kvapalné odpady pochadzajlice z prevadzky JE Mochovce su v
sulade s pozadovanymi limitmi® (!);

e Odkazom na predchadzajluce kapitoly je zmienena problematika vypusti v kapitole C.III.1.1 (Zdroje
radioaktivity), kde sa nachadza tabul’ka ¢. 107, ktora by mala uvadzat’ ,,hodnotiace kritéria pri hodnoteni
pravdepodobnych vplyvov Ziarenia a radioaktivity", ktora ale ziadne kritéria neuvadza — pre jednotlivé
veli¢iny identifikuje prislusny legislativny predpis a neSpecifikované smernice ICRP;

e  Limity ro¢nych bilan¢nych hodnét plynnych i kvapalnych vypusti si znovu uvedené hned’ v nasledujlcej
kapitole C.III.1.2 (mimochodom: toto je miesto, kde sU uvedené bez chyby), zaroven je tu uvedeny
odkaz na kapitolu 2.9.1 projektového ramca pre ,rocné limity, vySetrovacie Urovne a zasahové Urovne
pri uvolfiovani radioaktivnych latok do ovzdusia za podmienok , normalnych pre EMO 12%;

e Vkapitole C.II1.1.5.1 su uvedené hodnoty vypusti, z ktorych vychadzal odhad radiacnych davok pre
obyvatel'stvo za normalnej prevadzky 4 reaktorov — s dvojnasobkom hodnét nameranych v roku 2008
pre EMO 1,2 (tabulka 110);

o limity vypusti pre normalnu prevadzku Styroch reaktorov, ktoré boli ziskané jednoduchym
zdvojnasobenim sucasnych limitov pre EMO 1,2 si uvedené v prilohe ¢ 4.1 ,Ohodnotenie
radiologického vplyvu vypusti radioaktivnych latok z prevadzky 4 reaktorov AE Mochovce", konkrétne
v jej kapitole 2.2.2 (Vstupné data pouzité pre vypocet radiologického vplyvu pri dosiahnuti 100 %
limitnych hodnot pre vypuste), resp. v tabul'ke 4.1.

Posudzovatel musi konstatovat, Ze podobnym spdsobom su v sprave pertraktované dalSie aspekty
hodnotenia vplyvu, napriklad neradioaktivne vypuste, bilancie a spdsob nakladania s radioaktivnymi
odpadmi, atd'.
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1.2.3.2. Uvolnovanie nizko aktivnych pevnych materidlov do Zivotného prostredia

Ito je spomenuté na viacerych miestach. Zo Spravy o hodnoteni sa vSak neda zistit, aky je pristup
navrhovatela ktejto veci, napriklad aky je jeho pristup k preukdzaniu suladu s limitom 10 pSv (vid’
ustanovenia v nariadeni vlady ¢. 345/2006 Z.z., priloha €. 3, Cast’ II, ods. (1)-(9)).
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2.1.

UPLNOST SPRAVY O HODNOTENI

PROGRAMOVY RAMEC

K Struktire ako je pozadovana v prilohe €. 11 zakona EIA pribudli dve samostatné kapitoly nazvané
»Programovy ramec" a ,Projektovy ramec". Od6vodnenie takéhoto pristupu sa v kapitole II nenachadza.
Podl'a obsahu tychto kapitol je mozno sa domnievat, Zze Gcelom prvej je najprv ukazat’ potrebu dokoncenia
3. Stavby, t.j. uvedenia MO 3,4 do prevadzky. Toto povaZuje posudzovatel za rozumné napriek tomu, Ze
v dokumente nie je uvedeny odkaz na stratégiu energetickej bezpecnosti Slovenska, schvalen( vladou
v uznesenim ¢. 732/2008. V Casti ,,Programovy ramec sa ale d'alej nachadzaju:

e uvedenie legislativneho ramca narodného i rémca direktiv EU, podla posudzovatela na tomto mieste
zbytocné, navySe s nespravnou interpretaciou procesnosti v prilozenych schémach. Je skoda, ze ak uz
sa navrhovatel' zaoberal Gvahami o legislativnom ramci pre dokumentaciu i proces EIA, opomenul
novelu ¢. 287/2009 Z.z. zakona C. 24/2006 Z.z., ktord bola publikovana v Zbierke zakonov asi mesiac
pred vydanim Spravy o hodnoteni. Prave tato novela sa totiz zaoberala problematikou, o ktorl v tejto
Sprave ide: problematikou zmien.

—  Vcelku zbytocna je aj citacia d'alsich ustanoveni legislativnych predpisov, ktoré sa netykaju priamo
procesu EIA: stavebného zakona, atdmového zakona a dalSich v tabul'ke €. 2, nazvanej ,Zoznam
slovenského legislativneho ramca". Zoznam legislativnych predpisov je uvedeny tiez v prilohach 07
a 08 (s vymenenymi nadpismi). V zozname prilohy 07 ,Zakonov v oblasti energetiky" (myslené
jadrovej) sa nachadza:

k

*

*

vypocet 6 medzinarodnych dohod ¢i konvencii,

neuplny, resp. neaktualny zoznam 5 relevantnych predpisov Eurdpskej komisie,

5 slovenskych zakonov s neaktudlnym zakonom o verejnom zdravotnictve,

5 nariadeni vlady, z ktorych jedno je irelevantné (o vysokoaktivnych a opustenych Zziarioch),
jedno irelevantné a navySe zrusené (o nakladani s IRAO), jedno zruSené (o radiacnej
monitorovacej sieti)

14 vyhlasok, jedna s kuriéznym ndzvom (o nesireni jadrovych zariadeni), ostatné vyhlagky UID
SR, bez potencidlne relevantnych vyhlaSok ministerstva zdravotnictva (o radiacCnej
monitorovacej sieti, o zabezpeceni radianej ochrany).

— Vprilohe 07 chybaju ,nejadrové" legislativne predpisy, ktoré si ale taktiez vyznamnym
legislativnym ramcom pre vystavbu a prevadzku jadrovych zariadeni (napr.: predpisy odpadového
hospodarstva, predpisy o ochrane bezpecnosti a zdravia pri praci)

—  Uplne zbytoCné pre proces a dokumentaciu EIA je potom uvedenie ,zakonov v oblasti energetiky"
(nie jadrovej, ako je uvedené v nazve prilohy) v prilohe 08.

e podmienky na prevadzku EMO 1,2 vydané Uradom verejného zdravotnictva majlce tu zrejme len
ilustrativny charakter,

¢ informacie o Uzemnom systéme ekologickej stability vo vzt'ahu k Uzemiu, kde sa MO 3,4 nachadza,

e informacie o implementacii medzinarodnych konvencii:

— 0 zodpovednosti za jadrové skody,
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—  zmluvy o vSeobecnom zakaze jadrovych skusok,
— dohovore o jadrovej bezpecnosti,

—  Euratom Treaty s podrobnym popisom priebehu a vysledku komunikacie v zmysle ¢lanku 41, resp.
43, ktora vyustila do potreby doplnit’ bezpecnostné analyzy o scenar ,naraz malého lietadla so zlym
umyslom®,
e v ramci diskusie stladu s Uzemnym planom tiez vypocet povoleni na vystavbu.

2.2, PROJEKTOVY RAMEC

Co sa tyka Casti ,Projektovy ramec", pre prakticky vietky jeho Casti je v Standardnej osnove uvedenej
v prilohe €. 11 zadkona EIA priestor na ich uvedenie a diskusiu. Posudzovatel' napriklad nechape, ¢o viedlo
autorov Spravy o hodnoteni k tomu, aby casti A.I1.8 Standardnej osnovy venovali iba niekolko riadkov
vSeobecného popisu primarneho a sekundarneho okruhu acely ,Strucny popis technického a
technologického rieSenia® vlastne presunuli do samostatnej kapitoly ,Projektovy ramec". Na druhej strane,
niektoré cCasti uvedené v Projektovom ramci sU potom zopakované, alebo napisané inym spGsobom
v prislusnych Castiach samotnej spravy o hodnoteni (vid napriklad otazka vypusti diskutovana vyssie). Prinos
samostatného projektového ramca podla nazoru posudzovatela mal byt vyhradne v rozumnom prevzati
informécii z dokumentécie, podla ktorej vydal UID SR v roku 2008 svoje rozhodnutia &. 246, 266 a 267. To
hlavne znamena uviest, k akym zmenam dochadza na jadrovej elektrarni od Cias pozastavenia vystavby,
resp. vo vztahu k povodnej projektovej dokumentacii pre vystavbu, resp. na zaklade ktorej bolo vydané
pOvodné stavebné povolenie.

Uvedené informacie mozZno najst’ v kapitole 2.1 projektového ramca, kde je zmienené nahradenie povodného
systému kontroly a riadenia technologického procesu systémom od firmy Siemens v davnejSej minulosti,
pred rozhodnutiami v roku 2008. Rozumna je tiez zmienka o spOsobe konzervacie zariadeni po pozastaveni
vystavby v sllade s technickym dokumentom (nie odporucaniami) IAEA TECDOC-1100 zroku 1999.
Posudzovatel’ poznamenava, Ze v Case pisania spravy o hodnoteni bol pulikovany novsi dokument IAEA
~Restarting Delayed Nuclear Power Plant Projects (IAEA Nuclear Energy Series Technical Report No. NP-T-
3.4, IAEA, Vienna, 2008), ktory zhrnul sklsenosti z tejto problematiky, vratane skisenosti slovenskych.
V kapitole 2.3 je zmienka o zlepSeni Gcinnosti blokov MO 3,4 v dosledku novych komponentov sekundarneho
okruhu. V kapitole 2.4.8 st potom uvedené bezpecnostné vylepSenia systémov a komponentov elektrarne —
spolu 5 opatreni, pricom za vychodziu sa povazuje bezpecnostna Uroven EMO 1,2. Podrobnejsie su vzhl'adom
na pOvodny projekt diskutované zlepSenia tykajuce sa havarijnej prevencie (5 zlepSeni) a zmiernenia
dopadov pripadnej havarie (6 zlepSeni). ZlepSenia vedl k takym dosledkom havarii, ze nebude potrebné
spustat’ napravné opatrenia v susedstve elektrarne. Na rovnakom mieste su tiez uvedené dosledky zvySenia
velkosti maximalneho projektového zemetrasenia, resp. uvedené, Ze prepocty ukazali, ze v dosledku rezerv
v konstrukciach v pévodnom projekte nebudl potrebné Upravy Zelezobetdnovej konstrukcie. V ramci
preukazovania jadrovej bezpeCnosti bol urobeny prepocet vstupnych Gdajov pre seizmicky projekt
technologického zariadenia a overena primeranost’ povodne dodaného zariadenia vzhladom k novym
poziadavkam.

Dalej je na rovnakom mieste spomenuté aj otdzka efektivnosti systému potlacenia tlaku v hermetickej zéne
(,barbotazny systém”) pri rychlom znizovani tlaku v hermetickej zéne po velkej havarii LOCA s uvedenim
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zaveru, ze po velkej havarii LOCA sa tlak v hermetickej zone v Mochovciach dostane spét’ na Uroven
subatmosferickych hodnét iba za niekol'ko desiatok minut, a tak sa zastavi Unik radioaktivity do prostredia.
Je konstatovany sulad v pristupoch k jadrovej bezpeCnosti s pristupmi vo svete ato uz uEMO 1,2,
a uvedené Styri zakladné atriblty novej elektrarne:

e jednoduchsi dizajn na l'ahSiu prevadzku a nizSiu zranitelnost’ voci prevadzkovym odchylkam, so Sirsim
pouZitim pasivnych a zakladnych bezpecnostnych vlastnosti;

e znizena moznost’ pretavenia aktivnej zény (posilnena efektivnost’ projektu v oblasti prevencie havarii
pretavenia aktivnej zony);

e minimalny vplyv na Zivotné prostredie, prakticky eliminovana potreba havarijnych opatreni v okoli
elektrarne (zdokonalena efektivnost' projektu v zmierneni nasledkov vysoko nepravdepodobnych
scenarov pretavenia aktivnej zony);

e zaclenenie najnovsich prevadzkovych skisenosti z podobnych jadrovych elektrarni.

Reflektujic neustavajucu diskusiu o potrebe kontajnmentu v elektrarfiach VVER, zo strany oponentov Casto
vedenu bez jasného definovania predmetu diskusie a jeho Ucelu, je zaradend kapitola 2.4.9, ktora popisuje
systém ochranného obalu hermetickej zony a barbotazny systém. SU spomenuté vyskumné programy,
vysledkom ktorych je vylepSenie funkénosti hermetickej zény.

Kapitola 2.5 projektového ramca je popis nakladania s palivom. Je popisana konstrukcia palivovych clankov,
geometria ich usporiadania v reaktore. Kapitola 2.5.2 sa venuje nakladaniu s vyhoretym palivom, kde je
uvedend jeho bilancia pre vietkych sucasnych 8 blokov jadrovych elektrarni. Cisla s v pomerne dobrej
zhode s inymi dokumentmi, ktoré sa problematikou nakladania s vyhoretym palivom zaoberaju. Ide o odhady
a to zrejme vysvetluje, preCo sucet kaziet VIP vzniknutého v Jaslovskych Bohuniciach a v Mochovciach nie je
totozny s celkovym uvedenym mnoZstvom. Spomenutd stratégia skladovania vyhoretého paliva je v sulade
so schvalenou stratégiou zaverecnej Casti jadrovej energetiky. Je tu spomenuty proces EIA tykajuci sa
vybudovania skladu VJP v Mochovciach. Nie je spomenuté, Ze podla prislusnych ustanoveni legislativnych
predpisov bude musiet’ byt’ vzhladom k posunutiu terminu vystavby na druht polovicu budiceho desatrocia
cely proces EIA zopakovany. Zvlastne podkapitoly st venované popisu skladovania (nie uloZenia) vyhoretého
paliva pri reaktore (2.5.3) a neskor v samostatnom sklade s popisom zvoleného suchého skladovania (2.5.4).
Kapitola 2.5.5 je potom venovana priprave hlbinného ukladania. Na to, Ze (vid' ¢ast' 1.2.2 odborného
posudku) prave riaditel'stvo Slovenskych elektrarni bolo implementatorom slovenského programu, su tu
poskytnuté informacie velmi kusé. Podl'a nazoru posudzovatela, miesto prilis struéného pojatia tejto Casti
bolo rozumnejsie ,vybavit"™ tuto zaleZitost odkazom na schvalenl stratégiu zavereCnej Casti jadrovej
energetiky. Tym skor, Ze kone¢na etapa nakladania s vyhoretym palivom nebude, podobne ako u inych
Statov a v sulade s poslednou vetou tejto podkapitoly, v ,réZii* navrhovatela, ale statu. Schvaleniu stratégie
predchadzalo konanie podla § 17 zakona EIA (posudzovanie strategickych dokumentov s celoStatnym
vyznamom), vratane pripomienkovania a konzultacii z rakiskej strany.

Nakladaniu s odpadmi je venovana kapitola 2.6. Co sa tyka RAO, okrem terminologickych lapsusov
(Uprava/spracovanie; skladovanie/ukladanie) v diskusii o inventari (o vlastnom inventari sa tu ale Citatel
nedozvie ni¢; otom pojedndava kapitola B.II.3.2) je tu nelplne interpretovany pojem ,nakladanie
s odpadmi®, kde Uplne chyba v poslednej dobe stale vyznamnejsi aspekt charakterizacie odpadov, resp.
sposobu rieSenia stopovania daného odpadu od jeho vzniku az po ulozenie. Cela kapitola je pojata pomerne
neprehladne, informacie sa opakuju Ci spresnuju v dalSich Castiach dokumentu. Pomerne zbytocne je tu
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spomenuté nakladanie s institucionalnymi radioaktivnymi odpadmi, kam boli napodiv zaradené aj ,meracie
sondy". Z nie celkom zrejmych dévodov sa prave tu nachadza kapitola o ventilaCnom systéme, zrejme kvoli
suvisu s plynnymi radioaktivnymi odpadmi, s ktorymi sa ale vyhradne naklada tak, Ze sa po filtracii pripadne
po vymierani vypustaju.

Za chvalyhodny je moZno povaZzovat’ zamer fixovat' radioaktivne kaly in situ, o je podla nazoru
posudzovatela vyznamny krok vpred v porovnani so skér prevadzkovanymi elektrarnami. To naznacluje, ze
MO 3,4 bude prvou slovenskou elektrariiou, kde sa vyznamne meni pristup uz k projektovému rieSeniu
nakladania s kvapalnymi RAO v elektrarfiach VVER a to v sulade s medzinarodnou praxou.

Vel'mi jasne a prehl'adne je popisany systém triedenia pevného RAO a d'alSieho nakladania s nim, zaloZzeny
v prvom rade na merani davkového prikonu v triediacich zariadeniach. V celom dokumente nie su ale
jednoznacne urcené procesy, ktoré povedu:

ek urceniu prislusného druhu odpadov za neradioaktivny,

e  kurceniu prislusného druhu odpadov za radioaktivny material uvolnitelny spod institucionalnej kontroly
do zivotného prostredia.

Je totiz rozdiel medzi neaktivnym odpadom (resp. potencialne neaktivnym) a radioaktivnymi materialmi
uvol'nitelnymi kvoli svojej aktivite do zivotného prostredia (vid' Cast’ 1.2.3.2 tohto odborného posudku). Je
takisto nespravne hovorit’ o prechodnych radioaktivnych odpadoch, ktorymi st podla nespravneho pojatia
v dokumente radioaktivne materialy uvolnitel'né kvoli nizkemu davkovému prikonu spod institucionalnej
kontroly do Zivotného prostredia. Prechodné st vSak odpady kvoli pol¢asu rozpadu, uvolnitel'né kvoli obsahu
bezpectnostne vyznamnych radionuklidov (vid' napriklad novy bezpecnostny Standard IAEA ,Classification of
radioactive waste: general safety guide. IAEA Safety Standards Series No. GSG-1, IAEA, Vienna, 2009").

V Casti 2.6.6 (Uprava a ukladanie) je mozné najst’ na zaciatku pomerne kuriézne konstatovanie, Zze FS KRAO
vyplyva z koncepcie likvidacie radioaktivneho odpadu vznikajlceho pocas prevadzky jadrovych zariadeni a
dalSich pracovisk vratane zdrojov ionizacného Ziarenia schvalenej este v roku 1994 uznesenim viady ¢. 190.
Odvolavat’ sa na tento dnes prekonany dokument nie je najStastnejsie, zvlast' ak v Case pisania spravy o
hodnoteni tu existovala schvalena stratégia zaverecnej Casti jadrovej energetiky. Je zvlastne, Ze Uprave
radioaktivnych odpadov je tu venované asi poldruha stranky (pricom svojho ¢asu prebehli procesy EIA
tykajlce sa zariadeni pre Upravu RAO) a ukladaniu asi 8 riadkov.

Kapitola 2.7 sa tyka vstupov takisto ako kapitoly B. I Standardnej osnovy. Obe su rozsahom podobné a obe
prenasaju identické alebo podobné informacie. Zahrnutie kapitoly 2.7 do projektového ramca je zbytocné.

19 stran kapitoly 2.8 sa tyka legislativnych, technickych a organizacénych aspektov BOZP a radiacnej ochrany
zamestnancov. Podla uZ zmieneného nazoru posudzovatela, je hodnotenie tychto aspektov predmetom
bezpecnostnej dokumentacie a dokumentacie BOZP a prislusnych konani u organov Statnej spravy, nie
predmetom posudzovania vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie. V kapitole (2.8.2) je znovu uvedeny
legislativny ramec pre radiacni ochranu zamestnancov. Posudzovatel k tomu poznamendava, ze zakon C.
355/2007 Z.z., ktory zrusil v oblasti radiacnej ochrany skoro cely zakon €. 126/2006 Z.z. (presne: zrusil jeho
¢lanok 1.), vychadza z odportcani ICRP (dokument €. 60, prirodzene ale nie z ¢. 103), resp. spolocného
Standardu IAEA a dalSich piatich medzinarodnych organizacii (International Basic Safety Standards for
Protection against Ionizing Radiation and for the Safety of Radiation Sources, IAEA Safety Series No. 115,
IAEA, Vienna, 1995), resp. z direktivy Rady Eurdpy C. 96/29/EURATOM, je pouzitelny skor ¢o sa tyka
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procesnosti. Pre vecné a Ciselné aspekty radiacnej ochrany platia prislusné vladne nariadenia, hlavne viadne
nariadenie €. 345/2006 Z.z. Niekol'ko predpisov uvedenych v zozname legislativneho ramca je k problematike
radiaCnej ochrany zamestnancov jadrovej elektrarne irelevantnych: vladne nariadenia ¢. 340/2006 Z.z., C.
348/2006 Z.z., vyhlaska MZd SR ¢. 528/2007 Z.z.

Kapitola 2.9 sa zaobera plynnymi vypustami. Nazor posudzovatela na ich limitovanie sa nachadza v Casti
1.2.3.1 tohto posudku. V kapitole 2.9.2 je popisany ventilacny a filtracny systém, pricom i v tejto kapitole
mal autor potrebu pochvalit sa, Ze vypocitané hodnoty individualnych a kolektivnych davok (kde
v legislativnych predpisoch su limity kolektivnych davok pre vypuste z jadrovych zariadeni?) st pod limitmi
ustanovenymi uvedenymi zakonmi (v skutoCnosti tieto zakony Ziadne limity neustanovuji) a viadnym
nariadenim ¢. 345/2006 Z.z. V kapitole 2.10 ide o kvapalné vypuste. Uvedené su bilancie odpadovych véd,
neradioaktivne i radioaktivne charakteristiky vypustanych vod v Case a to do Hrona i do Telinského potoka,
ktory do povodia Hrona nepatri. Nazor posudzovatela na pojatie radioaktivnych vypusti v kapitole 2.10.3,
resp. na popis nakladania s radioaktivnymi kvapalnymi odpadmi aby bol diskutovany ,triciovy problém"
v kapitole 2.10.4, je uvedeny v Casti 1.2.3.1. Treba poznamenat/, ze sp6sob, akym su vypuste pojednané
v Castiach B.II.1 a 2 spravy o hodnoteni, robi ich diskusiu v kapitolach projektového ramca zbytoCnou.

Kapitola 2.11 sa venuje dopadu vypusti, ¢o v dokumentoch EIA byva obsahom kapitoly C.III.1 Standardnej
osnovy. Je zmesou poznamok o monitorovani plynnych i kvapalnych vypusti, o uvolfiovani do Zivotného
prostredia (bez povSimnutia, Ze pre uvolTiovanie pevnych radioaktivnych materidlov platia iné pristupy
a kritéria), informacii prevzatych napodiv nie z predbeZnej bezpecnostnej spravy pre MO 3,4 ale
z predprevadzkovej pre EMO 1,2 s tym, ze ,aktualizované a kompletné hodnotenie radiologickych nasledkov
pocas normalneho prevadzkového stavu pre vsSetky Styri bloky je uvedené v kapitole 6.2 Environmentalny
ramec". Takato kapitola sa ale v dokumente nenachadza, zrejme sa mysli priloha €. 4.1 spravy, resp.
prislugné casti kapitoly C.III. Dalej st uvedené vysledky vypoctov efektivnych davok pre obyvatel'stvo, aby
boli znovu a lepSie zopakované na mnohych miestach spravy o hodnoteni, napriklad: C.III.1.5.1, v prilohe
4.1, ¢o do metodiky aj v kapitole 5.7 prilohy 5 nazvanej ,, Tematickych Blokov".

V kapitole 2.12 si uvedené predpokladané bilancie pevného radioaktivneho odpadu s dvoma tabulkami
s v podstate rovnakym nazvom ale zasadne odliSnym obsahom.

Kapitola 2.13 je hodnotenim priemyselnej bezpecnosti (s ndzvom nejadrové poruchy a nehody). Jej vyznam
v sprave o hodnoteni posudzovatel nie celkom chape. Inou vecou je kapitola 2.14 zaoberajlca sa radiacnymi
rizikami priemyselnych havarii a kvalitativne stru¢ne hodnotiaca désledky horenia bitimenu (¢o sa velmi
teoreticky moze udiat’ v susediacom jadrovom zariadeni FS KRAO). Druhou udalost'ou je tu ,riziko straty
kontroly nad skladovanym koncentratom" (pricom v samotnej Casti sa diskutuje o kade¢om, napriklad
o skladovani pevnych radioaktivnych odpadov, v ponimani elektrarne vysokoaktivnych), o com sa ale tazko
da hovorit’ inak ako o nehode/havarii v zmysle predpisov jadrovej bezpecnosti a radiacnej ochrany. Navyse
tam uvedeny kvalitativny rozbor vcelku ignoruje princip ,nadrz v nadrzi* a hodnotenie je ukoncené kuriéznou
vetou ,vplyvy na Zvotné prostredie sa daji hodnotit’ ako zanedbatelné alebo minimalne (na obsluzny
personal)".

Kapitola 2.14 je zrejme vytahom z predbezného koncepéného planu vyrad'ovania. Vcelku ignoruje
odporucanie, ktoré vziSlo zo skusenosti z odstavovania JE V1, Ze pre dvojblokovl elektraren je vyhodnejsie
odstavit' obe bloky naraz. Nie je celkom spravne ani konstatovanie v texte, Ze ,variant odloZzeného
vyrad'ovania s ochrannym ulozenim hermetickych zon na 30 rokov neposkytuje vyznamné zlepSenie
radiaCnej situacie, lebo doba polovi¢nej premeny kritickych radionuklidov z hl'adiska nakladania s odpadmi je
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cca 30 rokov". Pravdou je, Ze dominantnym radionuklidom kontaminacie zariadeni vyrad'ovanej elektrarne je
%Co (Ty,=5,3 roka), takZe k zlepdeniu radiadnej situdcie po ochrannom uloZeni by urite do$lo. Obsah
tabul'ky 38 nie je totozny z jej ndzvom; t.j. v tabul'ke nie su len radioaktivne odpady. Zo zahadnych dévodov
je tu pridana kapitola 15.1, ktora s vyrad'ovanim nema ni¢ spolo¢ného a ktora je vernou kdpiou kapitoly
2.12.

Posudzovatel takisto nie celkom chape z hl'adiska naplne spravy o hodnoteni vecny zmysel dokladovania na
zaver projektového ramca, Ze SE, a.s. su drzitel'om certifikatu podla ISO 14001:2004.

2.3, UPLNOST SPRAVY O HODNOTENI

V obdobnom duchu a kvalite je napisanych aj ostatnych cca 300 stran spravy o hodnoteni. Pripomienkovat’
tento dokument upozorfiovanim na jednotlivé preklepy, chyby, nespravnu terminolégiu, nespravne
formulacie povazuje posudzovatel’ za kontraproduktivne. Vydaniu slovenského prekladu spravy zjavne
nepredchadzala jeho redakcia. Na toto bolo upozornené uz v Uvode tohto posudku.

Urcenie rozsahu hodnotenia (Cislo: 1277/2009 - 3.4/hp, Bratislava: 29. 05. 2009) stanovilo:

e pre dalSie hodnotenie vplyvu navrhovanej Cinnosti, ,Atdmova elektrarenn Mochovce VVER 4 x 440 MW -
3. stavba" sa urcuje okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana cinnost’
neuskutocnila) aj dopracovanie variantu, ktory bol uvedeny v predlozenom zamere;

e poziadavku na rozpracovanie vSetkych bodov uvedenych v prilohe €. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
primerane charakteru navrhovanej ¢innosti;

e zodpovedat' v sprave o hodnoteni otazky, pripomienky a odporGcania, ktoré boli poZadované v
stanoviskach spolkovych krajin Rakuska a rakuiskej verejnosti a to hlavne:

—  popis mozného zavazného poskodenia zivotného prostredia na zaklade realizovaného projektu, k
¢omu patri predovSetkym obyvatel'stvo, fauna, flora, pdda, voda, vzduch, klima, materidlne statky
vratane architektonicky hodnotnych stavieb a krajina ako aj vzajomné pdsobenie uvedenych
faktorov;

- popis moznych zavaznych vplyvov navrhovaného projektu na Zivotné prostredie ako aj vplyvy na
zdravie a bezpecnost’ 0sob v dosledku existencie zariadeni projektu, vyuzivanie prirodnych rezerv,
pravdepodobnosti vzniku havarii, emisii Skodlivin, spOsobenia obtazovania v pracovnom aj
vonkajSsom prostredi, nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a réznymi druhmi jadrovych
odpadov;

—  popis opatreni, pomocou ktorych je mozné zabranit/, zredukovat' alebo dokonca vyrovnat’ zavazné
negativne nasledky projektu na Zivotné prostredie;

e spolu 53 Specifickych poziadaviek.

Struktirou sa zaoberd kapitola II. Spravy o hodnoteni. Faktom je, Ze formalne Struktira Spravy
o hodnoteni dosledne sleduje struktiru ako je uvedena v prilohe €. 11 k zakonu EIA. Prva tabulka
spravy o hodnoteni nazvana ,Korelacia medzi SoA (nie Zeby sa tato skratka nachadzala v zozname skratiek,
ale zrejme pode o ,scope of assessment") a Spravou EIA" potom uvadza, akym spdsobom je 53 Specifickych
poziadaviek zapracovanych v sprave o hodnoteni.
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e poZiadavka 2.2.4 sa tyka geoldgie a seizmicity. Odhliadnuc od faktu, Ze sa pozaduje vychadzat
z bezpec¢nostného Standardu IAEA, ktory nebol eSte publikovany, ¢o nie je celkom stastné (bol ale
v jednom z poslednych stadii pred publikovanim, takze z vecného hl'adiska by to mohlo byt' v poriadku),
je poziadavka rieSend odvolanim sa na kapitolu C.II1.2.3.; odanej veci sa (vcelku zbytocne) pise
v siedmych riadkoch kapitoly 2.4.6 Projektového ramca. Posudzovatel' povaZzuje rieSenie problematiky
seizmickej odolnosti v sprave o hodnoteni za dostacujuce. Napriek tomu boli v priebehu verejného
prejednavania diskutované otazky suvisiace s odvodenim zakladnych seizmickych charakteristik lokality
elektrarne Mochovce, ktoré boli pouzité ako vstupné Udaje pre seizmické zodolnenie stavebnych
objektov, zariadeni a komponentov doblezitych pre bezpeCnost. Na verejnych prejednavaniach bola
podana informacia o tom, Ze pri ¢innostiach domacich odbornikov (Ci uz zo strany navrhovatela alebo
UID SR) stvisiacich so seizmickym zodolnenim EMO (a paralelne aj EBO) bola vyuzivand metodické
pomoc a usmernenia, ktoré poskytovali celkom 4 misie IAEA, ktoré sa uskutocnili v rokoch 1993, 1995,
1998 a 2003. Okrem toho v rokoch 2004 az 2005 IAEA zorganizovala pre UID SR Projekt technickej
spoluprace (SR/9/002 a RER/9/035) Specificky zamerany na vypracovanie Technickych navodov pre
program seizmického prehodnotenia JE Mochovce. Relativne pozitivne hodnotenie prac vykonanych pri
vyhodnoteni seizmickych charakteristik lokality EMO, ktoré vypracovali odborni dodavatelia SE, a.s.
zanechala posledna misia IAEA z roku 2003. Jej zavery a dopliiujuca informacia SE, a.s., Ze boli
naplnené aj odporucenia tejto misie, boli podkladom pre informacie podané na verejnom prejednavani o
tom, Ze seizmické charakteristiky lokality Mochovce boli vypracované na odbornej Urovni
zodpovedaijlcej urovni stcasnych znalosti tejto problematiky vo svete.

poziadavka 2.2.5, tiez 2.2.14-2.2.17 sa tykala vydokladovania vydatnosti zdroja Uzitkovej vody, resp.
usadenin vo vodnej nadrzi Velké Kozmalovce. Je rieSena odkazom na kapitolu C.I1.6.1. , resp. hlavne
C.I1.6.1.2. Posudzovatel' povazuje rieSenie danej problematiky ako je popisané v prislusnych kapitolach
za vyhovujlce az na drobnost/, Ze objem vodnej nadrze nie je uvedeny v kapitole 9 (ako je v schéme
manipulacie vody z nadrze) ale v tabul'kach 89, 90 a v pridruzenom texte (vObec: opakovanie rovnakej
informacie vo viacerych tabulkach a eSte aj v sprievodnom texte nepridava sprave o hodnoteni na
prehl'adnosti). Vyhovujlce je i vysvetlenie dosledku nizSieho pritoku do nadrze. Dana problematika je
tiez predmetom niektorych pripomienok zo strany Greenpeace zo difia 25.9.2009. RieSenie prijaté v
projekte JE MO34 pre zabezpecenie spolahlivého chladenia elektrarne je vyuzit' vodu, ktora je k
dispozicii vo vsetkych technologickych systémoch dvojbloku JE MO34 po odstaveni z vykonovej
prevadzky. Kapacita vody v tychto zdrojoch je v havarijnych podmienkach bilan¢ne dostacujica na
zabezpecenie chladenia elektrarne po dobu cca 30 dni (v zime 41 dni, v lete 26,5). S prihliadnutim na
dobu, ktorl ma personal prevadzkovatela k dispozicii je pri takomto scenari redlne uvazovat s
Ciastkovym obnovenim dodavky surovej vody a s doplnenim zasoby vody v lokalite JE pre zdlozné
doplfiovanie vody do systému technickej vody dolezitej. Analogické rieSenie zalozného doplfiovania
chladiacej vody do systému technickej vody doleZitej, ktory zabezpecuje dochladzovanie elektrarne v
pripade prerusenia dodavky surovej vody je obsiahnuté aj v projekte EMO12. Atdmova elektraren
EMO12 ma pre pripad straty dodavky surovej vody vypracovany prevadzkovy predpis. Popis Cinnosti na
bloku v tomto predpise bol vypracovany tak, aby po dobu 10 dni po takejto udalosti boli ¢o v najvacsej
moznej miere dodrzané limity a podmienky pre reZimy normalnej prevadzky. Informacia o plane
opatreni elektrarne na odvod tepla pocas 10 dni v rezime odstavenia, uvedena v Sprave, v kap. 11.6.1.2
sa opiera o tento predpis. Treba poznamenat, Ze informacia uvedena v Sprave, v kap. I11.6.1.2

&. dokumentu: TED/STD/SE/SK/001/10 revizia: 1 strana ¢.: 24/81



o ATOMOVA ELEKTRAREN MOCHOVCE VVER 4 X 440 MW - 3. STAVBA
%decom ‘ Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti

o dobe autondmnej odolnosti elektrarne pri preruseni dodavky surovej vody nie je Uplna, pretoze
nespecifikuje scenar dochladzovania, na ktory sa vztiahuje. Prerusenie dodavky surovej vody z vodnej
nadrze vo V.Kozmadlovciach z hl'adiska zaistenia bezpe¢ného dochladzovania elektrarne nie je totiz
najnepriaznivejsia udalost’, ktora bola uvazovana pri analyzach bezpecnosti projektu JE MO34. Napriklad
ako nepriaznivejSie analyzované udalosti je mozné uviest’ seizmicku udalost’ (ktora znefunkéni aj systém
dopliiovania surovej vody), alebo kombinaciu seizmickej udalosti s postulovanym Gnikom chladiva z
primarneho okruhu. Pri analyzach dochladzovania elektrarne v takychto scendroch sa pre zalozné
dopliiovanie vody do systému technickej vody doblezitej uvaZzovalo iba s vodou, ktora je k dispozicii v
tych zariadeniach dvojbloku, ktoré boli kvalifikované ako odolné na Ucinky seizmickej udalosti. Doprava
vody v automobilovych cisternach je dalsi spolahlivy sp6sob zalozného doplfiovania vody potrebnej pre
chladenie elektrarne. Pre tento spOsob doplfiovania chladiacej vody je v projekte JE MO34 na
potrubnych trasach prislusnych systémov (systém technickej vody doleZitej a systém (super)havarijného
doplfiovania parogeneratorov) uvazované s instalaciou Specifickych pripojnych armatir. Dochladzovanie
vzduchom je technicky nezmyselné.

e poziadavky 2.2.8 az 2.2.11 sa tykaju variantnosti. Prva z nich pozaduje vyhodnotit’ vplyvy na Zivotné
prostredie komplexne, teda s prirastkom rizika z titulu MO 3,4 k rizikam z ostatnych jadrovych zariadeni
v lokalite: EMO 1,2, FS KRAO a RU RAO, s tym, Ze prave toto by malo pomdct obhaijit’ poZiadavku
navrhovatela o upustenie od variantného rieSenia pre ,Atdmova elektraren Mochovce VVER4x440.
Autori spravy odkazuju Citatela na kapitoly C.II.1 a A.IL.9. Pomerne rozsiahly text o variantnosti sa
nachadza v kapitole C.V. Posudzovatel' pri tejto prilezitosti zastava ndazor, ze akakolvek diskusia
o variantnosti (vratane nulového variantu) nemdéze dnes mat’ rozumny vecny obsah. Je tomu tak
jednoducho preto, ze postavenie celého procesu EIA je v tomto pripade iné, ako byva obvyklé v duchu
zakona EIA (vid' tiez Uvahy v Uvode tohto posudku): posudzuje sa stavba vo vysokom Stadiu
rozpracovanosti, s vydanym stavebnym povolenim, so schvalenymi projektovymi zmenami a pristupom
k jadrovej bezpecnosti. To bol zrejme dévod, preco prislusny organ s jednovariantnym rieSenim suhlasil.
Kvalitativne Uvahy v kapitole C.V s ztohto hladiska kontraproduktivne. Na okraj je potrebné
poznamenat/, Ze zataz Ci rizika pre Zivotné prostredie a obyvatel'stvo z titulu jadrovych zariadeni pre
nakladanie s RAO v lokalite je na pozadi prevadzkovanych blokov elektrarni prakticky nezistitelna
meraniami zloZiek Zivotného prostredia. Da sa v pripade FS KRAO odhadnit’ z jeho vypusti. V pripade
RU RAO ide o diametralne odli$ny pristup k jadrovej bezpetnosti a teda ik hodnoteniu vplyvu na
Zivotné prostredie, vysledkom ktorého su kritéria prijatia radioaktivnych odpadov na uloZenie. Tu sa
vplyv na Zivotné prostredie neda zistit' ani len z aktivity vypUstanych vod z aredlu RU RAO. V sti¢asnosti
sa pripravuju zmeny tykajlce sa UloZiska a prislusné aspekty budu vysvetlené a diskutované v prislusnej
dokumentacii a procese EIA.

e poZiadavka 2.2.13 poZaduje uvadzat' Co najaktudlnejsSie informacie o sUCasnom stave Zivotného
prostredia, doplnit’ aktualne Gdaje o priemernych mesacnych teplotach vzduchu, vyhodnotit' stabilitu
ovzdusSia, doplnit’ teploty toku Hron pred vypustou a za vypustou chladiacich vod z elektrarne, uviest’
prehlad radioaktivneho zat'azenia nameranych hodnét z 24 monitorovacich stanic - TDS, ktoré
monitoruju zataZz Zivotného prostredia, doplnit’ vysledky monitorovania z monitorovacich stanic
monitorujucich hodnoty seizmicity dotknutého Gzemia. Je na nu odpovedané odkazom na prilohu IV
(spravne ma byt’ 4.2). Tam uvedené 4 spravy sa vsak tykaju len veliCin radioaktivity, resp. davkovych
veli¢in. Hodnotenie stability ovzdusia, teplotné pomery rieky Hron ani vysledky monitorovania seizmicity
sa vSak v uvedenej prilohe nenachadzaju.
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e poZiadavky 2.2.18 aZ 2.2.24 sa tykaju vypusti. Vypustiam je venovana samostatna Cast’ v Gvode tohto
posudku, kde sU ukazané miesta v sprave o hodnoteni, ktoré sa danou vecou zaoberaju. 2.2.18
pozaduje zahrnut' Udaje o predpokladanej aktivite vypusti do atmosféry a do povrchovych vod pocas
normalnej prevadzky — to je urobené na viacerych miestach. Chce sa tiez zahrnit prevadzkové
podmienky na Urovni prevadzkovych limitov (najma limitov netesnosti pokrytia paliva, netesnosti
primarneho okruhu a sekundarneho okruhu). Faktom je, Ze diskusia vztahu vypusti a uvedenych
prevadzkovych limitov v prislusnych Castiach uvedena nie je. Vecne su ale vypuste dané skor sposobom
fungovania Cistiacich systémov (vid' kapitoly 2.6.2 a 2.6.3 Projektového ramca). Poziadavka 2.19 nie je
v sprave o hodnoteni podl'a nazoru posudzovatela vysvetlenad dostatoCne a to napriek tomu, Ze to
vzhl'adom k limitnym 250 pSv ro¢ného Uvazku efektivnej davky nemusi vadit'. Poziadavkam 2.20 az 2.22
bolo na prislusnych miestach Spravy ucinené zadost’ vyhovujlcim spésobom. PoZiadavka 2.2.24 Ziadala
zhodnotit' v ramci posudzovania cezhranicnému vplyvu aspon zataz kritickej skupiny obyvatel'ov
v zahranici, pricom zmienuje aj potrebu vyhovenia ¢lanku 37 zmluvy EURATOM (vid" odporicanie
Europskej komisie ¢. 1999/829/Euratom). Cezhrani¢né vplyvy su diskutované v Casti C.II1.1.5.3 spravy
o hodnoteni. K tomu je potrebné poznamenat, Ze na poZiadanie expertov madarskej a aj rakiskej
strany boli vypracované a poskytnuté aj Udaje o cezhrani¢nych vplyvoch t'azkych havarii uvazovanych v
projekte JE MO34. V sprave su totiZ diskutované dopady len na hranici ,chranenej zony" (2, resp. 3
km). Informacia bola vypracovana na zaklade udajov uvedenych v Predbeznej bezpecnostnej sprave JE
MO34 a konstatuje sa v nej, Ze cezhranicny vplyv vyjadreny v hodnotach radiacnej davky pre nekryté
obyvatel'stvo za 7 dni od zaciatku havarie od sekvencie iniciovanej BLACKOUT (ktora ma vyssSie radiacné
nasledky) je cca 4,3 uSv vo vzdialenosti 35 km od havarovaného bloku (Mad‘arsko), resp. cca 0.83 uSv
vo vzdialenosti 100 km od havarovaného bloku (Rakusko).

e poziadavka 2.2.25 pozaduje uviest' analyzu prevadzkovych rizik a modelové zhodnotenie vplyvu
vybranych mimoriadnych udalosti - havarii na Zivotné prostredia a oZiarenie obyvatelov, uviest
opatrenia na prevenciu a pre pripadné dosledky v ramci vzniku havarie s Unikom radioaktivity;
s identifikaciou miesta, kde by sa tieto informacie mali vyskytnuat’. Autori tito vec rieSia odvolanim sa na
kapitolu 2.4.8 Projektového ramca, kde sa ale pozadované informacie nenachadzaju. Kapitola C.III.1.3
rozliSuje medzi normalnou prevadzkou, projektovymi a nadprojektovymi udalostami, havariami
a tazkymi havariami. Informacie o vplyve normalnej prevadzky a projektovych havarii sa nachadzaju
v Casti C.III.1.5.1 a 1.5.2. Vplyv projektovych havarii je v casti C.III.1.5.2 ale iba zjednodusene
ilustrovany hodnotenim normalnej prevadzky s vypustami na hranici povolenych limitov. Radiacné
nasledky navrhovanej ¢innosti na obyvatel'ov v dosledku projektovych havarii na JE MO34 su v Sprave
popisané v cCasti C.III.1.5.4. Vypocitané davky pre udalosti s obalkovymi radiacnymi nasledkami su
uvedené v Tab.119 (LOCA) a v Tab.120 (PRISE - odtrhnutie veka PG). Udaje v Sprave zodpovedajl
Gdajom uvedenym v Predbeznej bezpecnostnej sprave JE MO34. Radiacné nasledky tazkych havarii na
obyvatelov v sprave o hodnoteni uvedené a hodnotené nie su. Informacia o radiacnych nasledkoch
sekvencii tazkych havarii analyzovanych v projekte JE MO34 bola poskytnuta v ramci verejného
prejednavania, vratane vysSie zmienenych dopadov na Mad'arsko a Rakusko.

e odpovedou na poziadavku 2.2.26 ma byt kapitola 2.4.8, resp. 2.2 Projektového ramca. Faktom je, Ze tu
nie su uvedené vietky modifikacie (vid' prisluéné rozhodnutia UID SR), je to podany skor struény prierez
zmenami, ktoré projekt MO 3,4 prinasa.

e poziadavka 2.2.27 pozaduje doplnit zoznam jednotlivych druhov odpadov, ktoré vznikn( pocas
samotnej vystavby AE MO 3, 4 spolu s a odhadom ich mnoZstva a spdsobom nakladania s nimi. Ako
rieSenie tejto poziadavky je uvedeny odkaz na cCast’ A.Il.2, ¢o je nezmysel. Zmienka o nakladani
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s neradioaktivnymi odpadmi je napriklad v Casti 2.6.7 Projektového ramca, ale ani tato cast’ sa
nakladanim s odpadmi zo samotnej vystavby explicitne nezaobera.

e poziadavka 2.2.28 Ziada uviest’ kvantitativne a kvalitativne Udaje o vstupoch a vystupoch realizovanej
¢innosti a navrhnlt’ monitoring znecist'ujucich latok s opatreniami na eliminaciu ich negativneho vplyvu.
Uvedené aspekty sU v sprave o hodnoteni popisané vyhovujuco. K poziadavke posudzovatel
poznamendva, Ze v sprave o hodnoteni st uvedené vypuste z jadrovych elektrarni v Mochovcicah. Co sa
tyka radioaktivnych vypusti, je uvedena ich redlna velkost' a spocitané dosledky. Tie si hlboko pod
ustanovenymi radiologickymi limitmi. Beric do Gvahy optimalizacny princip ALARA (znizovat' davku na
rozumne dosiahnutelnd droven) je mozné konstatovat, Ze naviac k samotnému projektovému rieSeniu
nie je potrebné prijimat’ nijaké d'alSie opatrenia na eliminaciu negativneho vplyvu vypusti. Ani v pripade
havarii, ktoré st hodnotené v Casti C.I1.1.5.4, nebudd na hranici 2, resp. 3 km dosiahnuté smerné
hodnoty pre hodnotenie dopadov, ktoré si v dokumente nazyvané rozne (,mandatorne limity",
Jradiacne akceptovatelné kritérium®", ,kritérid akceptovatelnosti*, ,predpisané limity") a ktorych vyznam
nie je z textu Uplne zrejmy.

e otazky nakladania s vyhoretym palivom, ktoré s predmetom poZiadavky 2.2.30, sU, ako uZ bolo
spomenuté v Gvahach v Uvode posudku, v sprave diskutované vyhovujlco. Rovnako sposob nakladania
s kalom, ¢o je predmetom poZiadavky 2.2.31.

e poziadavka 2.2.32 Ziada zhodnotit' dosledne vplyvy Ccinnosti na zdravie ludi podla vybranych
demografickych a zdravotnych indikatorov v okoli jadrového zdroja Mochovce, vcitane socialnych a
ekonomickych dosledkov a slvislosti, narusenia pohody a kvality Zivota a prijatel'nosti Cinnosti pre
dotknutych obyvatel'ov. Sprava uvadza porovnanie Udajov o zdravotnom stave obyvatelov okresov
Levice, Senica a Dunajska Streda. Zdravotny stav demonstruje incidenciou onkologickych ochoreni v
obdobi pred spustenim prvych dvoch blokov EMO a po spusteni. S vysvetleniami znazornenych rozdielov
sa posudzovatel’ nie celkom stotoznuje, ale suhlasi, Ze trend registrovaného poctu ochoreni je rovnaky.
Statistické Udaje z okresov Levice, Dunajska Streda a Senica o incidencii zhubnych nédorov z obdobia
pred spustenim prvych dvoch blokov EMO a z obdobia po spusteni dostatocne preukazuju, Ze doterajsia
prevadzka JE Mochovce nepreukazala negativny vplyv na zdravotny stav obyvatelov sledovaného
okresu Levice. Zvolena forma prezentacie Udajov z narodného onkologického registra sice nerozliSuje
nadorové ochorenia podla typu, ale Zadnou epidemiologickou Stidiou na svete v okoli
jadrovoenergetického zariadenia neboli pri takych Grovniach efektivnych davok, akym by mohlo byt
obyvatel'stvo v okoli Mochoviec vystavené, preukazané vplyvy prevadzky na incidenciu ochoreni stitnej
Zlazy, leukémie alebo inych nadorovych ochoreni. Zo zavermi tejto Casti spravy mozno bez vyhrad
suhlasit’. Sprava o hodnoteni opravnene konstatuje, Ze je nemozné rozliSit’ poCet umrti z prirodzenych
pri¢in od umrti sposobenych z dévodov pritomnosti JE Mochovce, nakol'ko pouzitie vypocitanych hodnét
rocnej efektivnej davky na odhad rizika vzniku rakoviny v populacii vedie k vysledku priblizne 1 pripad
na 100 miliénov obyvatelov. Co sa tyka hodnotenia socidlnych dopadov, tieto sprava o hodnoteni
neuvadza. V sprave sa nachadza Cast’ C.II.11 (informacie o stave Zivotného prostredia — obyvatel'stvo)
avnej celkom zbytotne aj 12 stranok casti C.I1.11.4 neprimerane nazvanej socialna analyza.
V skutoCnosti tato Cast’ prezentuje sposob komunikacie s verejnostou a pomerne rozsiahle vysledky
prieskumov verejnej mienky tykajlcej sa jadrovej energie.

e poziadavka 2.2.33 pozaduje zaoberat' sa aj vplyvmi vyrad'ovania, ¢o je uspokojivo rieSené (s vynimkou
pojatia a vysvetlenia pristupu k uvolfiovaniu radioaktivnych materidlov do Zivotného prostredia)
vytahom z predbezného koncepcného planu vyrad'ovania. Je treba poznamenat, podla ustanovenia §
20, ods. (2) atomového zadkona, bude koncepCny plan vyrad'ovania vypracovavany s dostatoCnym
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predstihom pred ukoncenim prevadzky vypracovany tak aby vyhovel dokumentacii pozadovanej pre
proces EIA.

2.3.1. Poziadavky zo zahranicia

DalSich 20 Specialnych poziadaviek v ureni rozsahu hodnotenia reflektovalo poziadavky k sprave o
hodnoteni zo zahraniCia doru¢ené na ministerstvo Zivotného prostredia po zverejneni zameru. V dalSom
bude posudené, ako boli tieto poziadavky zakomponované do spravy o hodnoteni.

Zverejnenim spravy o hodnoteni so zakomponovanymi poZiadavkami zo zahraniCia proces cezhrani¢ného
posudzovania podla § 47 zakona EIA samozrejme nekonéi. Navrhovatel nevypracovaval samostatny
dokument podla § 47, ods. (1) zakona EIA, resp. jeho prilohy €. 15. Dal k dispozicii anglickii mutaciu celej
spravy o hodnoteni aj s prilohami a zaroven vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie (priloha X k sprave
o hodnoteni) v nemcine, madarcine a pol'stine. Tato dokumentacia obsahuje vSetky aspekty, ktoré su
sucast'ou osnovy v prilohe ¢. 15 k zakonu EIA, svojim obsahom a rozsahom potreby tejto osnovy daleko
presahuje. Dal3i priebeh a zavery cezhrani¢ného posudzovania st uvedené v navrhu zavere¢ného stanoviska
(§ 48, ods. (1) zakona EIA).

2.3.1.1. Poziadavky Pol'skej republiky

Pol'skd republika pozadovala (vid' poziadavka €. 2.2.34 urcenia rozsahu hodnotenia) zohladnit' aspekty
jadrovej bezpecnosti pre navrhovanu Cinnost, ¢o sa spojila s uvedenim podrobnych Udajov tykajucich sa
sposobu a postupu pri zasahovani a informovani v pripade vyskytu tazkej havarie (havarijna odozva).
Navrhovatel' odkazal v sprave o hodnoteni na kapitolu 2.4.8 Projektového ramca, kde sU zhodnotené
bezpecnostné vylepSenia vratane tych, ktoré ovplyviiuji pravdepodobnost’ a dopad havarii. O havarijnej
odozve sa vsak v tejto Casti nepiSe niC. Organizacia havarijnej odozvy, vratane jej technickych aspektov, je
v sprave o hodnoteni popisana v Casti C.IV.4.2. Informacie koncia uvedenim organizacie na narodnej Grovni.
Zmienka o medzinarodnych aspektoch tejto organizacie v zmysle medzinarodnych dohod sa v tejto Casti
spravy o hodnoteni nenachadza.

Vysledkom naslednej komunikacie s pol'skou stranou je jej stanovisko v liste generalneho riaditela pre
ochranu Zivotného prostredia zo dfia 30.10.2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

e  kto bol do procesu na pol'skej strane zahrnuty,

e na zaklade spravy o hodnoteni konstatovanie, ze radiacna bezpecnost’ Pol'skej republiky v pripade
normalnej prevadzky i v pripade havarii zostane zachovana,

e  7e Pol'ska republika nepredkladd podstatné pripomienky a vyhrady vzhl'adom k planovanej dostavbe a
prevadzke predmetnej jadrovej elektrarne,

e 6 poznamok k pol'skému textu vSeobecne zrozumitelného zaverecného zhrnutia tykajicich sa:
skladovania vyhoretého paliva, nakladania s kvapalnymi RAO, problematiky ziskavania vody z vodnej
nadrze Kozmalovce, Specialneho systému Cistenia plynov,

e upozornenie na terminologické chyby vedlce az k nestladu informacii,
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o fakt, Ze na zaklade bilateralnych dohdd sa uskutoCnili konzultacie medzi organmi Statneho dozoru nad
jadrovou bezpecnostou,

e Ze Pol'ska republika nema zaujem zucastnenia sa cezhrani¢nych konzultacii podla ¢l. 5 Konvencie z
Espoo tykajucich sa prostriedkov redukovania alebo eliminovania velmi Skodlivého cezhranicného

vplyvu.

2.3.1.2. Poziadavky Mad‘arskej republiky

Poziadavky 2.2.35 a 2.2.36 sa tykali informacii, ako MO 3,4 spIni dosahovani maximalnu Groven jadrovej
bezpecnosti platnd v siCasnosti a ako boli rieSené poZiadavky pre projektové a nadprojektové havarie.
Pozadovalo sa stanovit’ limity Gnikov z hermetickych priestorov (projektova netesnost) ako aj to, aké dalsie
bezpeCnostné opatrenia su k dispozicii (napriklad systém lokalizacie havarie, sprchovy systém, systém
spal'ovania vodika) a aky preventivny G¢inok mézu mat’ tieto opatrenia v pripade Uniku z primarneho okruhu.
Odpovedou navrhovatela v sprave o hodnoteni bol odkaz na Cast’ 2.4.8 Projektového ramca. Tam vsak nie
su uvedené vsetky pozadované detaily; nie¢o na dané témy je i v Casti 2.4.9 Projektového ramca.

Poziadavka 2.2.37 sa tyka seizmickej odolnosti a je vyhovujlico rieSena odkazom na Cast’ C.I1.2.3.

Poziadavka 2.2.38 pozaduje doplnit’ informacie o vypustiach, ako aj o ich charakteristikach a distribu¢nych
moznostiach a na zaklade meteorologickych informacii z lokality vymedzit’ Uzemie vplyvu navrhovanej
¢innosti. Na to je odpovedané poukazanim na viaceré miesta dokumente, ktoré sa zaoberaju vypustami,
pricom je opomenuta priloha ¢. 4.1, ktord sa posudzovatelovi javi v danej problematike ako
najkonzekventnejsia. Problematika vypusti je diskutovana podrobnejSie v Casti 1.2.3.1 tohto posudku.

Poziadavky 2.2.39 a 2.2.40 su prakticky zhodné a tykaju sa celého cyklu Zivotnosti paliva, resp. aké budu
vplyvy na zivotné prostredie tohto cyklu. Su v dokumente rieSené odkazom na Cast’ 2.5 projektového ramca.
Sucasny stav v problematike nakladania s vyhoretym palivom a predpokladany vyvoj je uvedeny v Stratégii
zavereCnej Casti jadrovej energetiky schvalenej ministerstvom hospodarstva a prerokovanej s pozitivnym
vysledkom vladou. Diskusia problematiky je CiastoCne uvedena v Casti 2.5 projektového ramca, a tiez v Casti
1.2.2 tohto posudku. Fakty:

e  prevadzkova Zivotnost’ dlhodobého skladu v Jaslovskych Bohuniciach je v stcasnosti uvazovana do roku
2037 (v suvislosti so seizmickym zodolnenim a skompaktnenim skladu, ¢o viedlo k zmene prevadzkovej
Zivotnosti, resp. predizeniu skladovania vyhoretého paliva v sklade z 10 na desiatky rokov; prebehol
proces EIA),

e je pripravovana vystavba dlhodobého skladu (tzv. suchého typu, so skladovanim v prepravno-
skladovacich kontajneroch — i tu prebehol proces EIA, ktory sa ale z legislativnych dévodov bude musiet’
zopakovat),

e Slovenska republika zatial' neprijala rozhodnutie o konecnej etape nakladania s vyhoretym palivom,
takze v zmysle Stratégie zavereCnej Casti jadrovej energetiky by sa malo postupovat’ zatial’ tzv. dvojitou
cestou (vyvoj narodného Uloziska — ziskavanie informacii pre prijatie pripadného rozhodnutia realizovat’
slovenské Ulozisko vs. angazovanie sa v aktivitach veducich k medzinarodnému UloZisku). Prislusné
politické strategické rozhodnutie podporené procesom SEA je mozné predbezne ocCakavat na konci
desat’rocia.
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V poslednej z poziadaviek Mad'arskej republiky (2.2.41) bolo poZzadované podrobne popisat’ dobre fungujlcu
monitorovaciu siet, zvazit moznost’ pristupu oficidlnych madarskych organov zodpovednych za
predchadzanie Skodam do on-line systému merania radioaktivity v blizkosti jadrovej elektrarne v
Mochovciach na Slovensku. V sprave o hodnoteni bola rieSend odkazom na cast’ C.II1.17.1, kde je dana
problematika popisana dostatoCne podrobne, aj s uvedenim pristrojového zabezpeCenia aj s vysledkami
monitorovania zloZiek Zivotného prostredia. Podrobné vysledky st potom v prilohe 4.2 spravy o hodnoteni,
kde sU zverejnené kompletné spravy o kontrole radioaktivity v okoli EMO za roky 2005-2008.

Poziadavky mad‘arskej strany a odpovede na ne boli nasledne objasfiované a doplfiované na verejnom

prerokovavani, ako ina konzultaciach medzi navrhovatelom a zainteresovanymi organmi Mad'arskej

republiky. Ich zaverom bolo ,Stanovisko madarského ministerstva Zivotného prostredia a vody, tykajlce sa

vplyvov vystavby dvoch novych blokov JE Mochovce na Zivotné prostredie® zo dna 18. decembra 2009,

v ktorom mad‘arska strana:

e  konstatovala podobnost’ vplyvov, hlavne blokov EMO 1,2, s JE Paks,

e uviedla, Ze akceptovala vyratanu davku v slovensko-madarskej hranicnej oblasti, ktora sa javi
nevyznamna; takisto zobrala na vedomie spésob hodnotenia vplyvu havarii a to v okruhu 2-3 km od JE
Mochovce,

e konstatovala, Ze na zadklade dostupnej odbornej literatlry a navstevy staveniska pocas konzultacii
s odbornikmi sa rozsah a zavery mikro-seizmického monitorovania povazujl za priaznivé. Zaroven
uviedla, Ze nebola vykonana pravdepodobnostna bezpecnostna analyza v stvislosti so zemetrasenim, Ze
tato ani nie je povinna v poziadavkach Urovne 1, Zze zavery znovu prehodnotenej seizmickej rizikovej
analyzy boli zaClenené do zakladného projektu, Ze ich technické rozmery si mimo rozsah hodnotenia
vplyvov na ZP apreto treba na ne prihliadat’ spolu s projektovymi poziadavkami definovanymi
kompetentnymi Gradmi a prislusnymi nariadeniami,

e informovala o podprograme Mochovce v ramci monitorovacieho programu RADMAN, v rdmci ktorého je
monitorovana radioaktivita na mad'arskom Uzemi do vzdialenosti 80 km od JE Mochovce a konstatovala
bezvyznamné dopady emisii blokov MO 3,4 s nemoznostou tieto odliSit’ od vykyvov pozadia,

e (o sa tyka ochrany ovzdusia konstatovala, Ze vystavenie obyvatel'stva radiacii z titulu plynnych vypusti
nebude nad 35 km od zdroja meratel'né,

e (o sa tyka ochrany vod konstatovala, Ze emisie radioaktivnych latok nebudi mat’ nepriaznivé vplyvy na
obyvatel'stvo; pri tejto prilezitosti uviedla, Ze celkovy (t.j. vratane vypusti do ovzdusia) rocny Uvézok
efektivnej davky pre jednotlivca z kritickej skupiny (obyvatel'stvo Zijuce na sutoku Hrona a Dunaja) bol
odhadnuty na 4,3 nSy, t.j. Ze toto Cislo je zanedbatelné,

e  kondtatovala, Ze hodnotenie vplyvov na ZP neanalyzuje dopady chladiacej vody odvadzanej do rieky
Hron z hl'adiska ochrany prirody a krajiny a upozornila na legislativne ustanovené prirodné oblasti
narodného parku, osobitné oblasti Natura 2000 v okruhu 50 km od elektrarne,

e uviedla, ze v suvislosti s riadenim havarijnych situacii maju kompetentné mad‘arské organy on-line
pristup k informaciam poskytovanym vzdialenymi monitorovacimi stanicami a off-line k radiologickym
informaciam slovenskej strany,

e zhrnula stanoviskd madarskych dotknutych obci a mimovladnych organizacii,

e navrhla poskytovat' Udaje 40 monitorovacich stanic v oblastiach 20 km od JE Mochovce madarskej
kompetentnej organizacii, umoznit madarskym GUradom zriadit' a prevadzkovat' najmenej tri vlastné
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radiologické stanice merania v polomere 30 km od JE Mochovce a zabezpelit' vzajomnui vymenu Udajov
aerosolovych zberacov prevadzkovanych Rakuskom v oblastiach Mad'arska a Slovenska,

e navrhla, aby prislusné otazky boli prediskutované a implementované v ramci slovensko-mad‘arského
vyboru zriadeného UID SR a Mad‘arskym tradom pre jadrovi energiu,

e navrhla, aby bola zabezpefend sustavnad kontrola emisii radioaktivnych latok v stlade s citovanym
mad‘arskym legislativnym predpisom,

e zaverom konstatovala, Ze po doplneni informacii a dokumentov v priebehu odbornych konzultacii su
zavery Studie hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie pre mad‘arsku stranu prijatelné.

2.3.1.3. Poziadavky Rakuska

12 poziadaviek rakuskej strany bolo uplatnenych v urceni rozsahu hodnotenia. V poZiadavke 2.2.42 bolo
pozadované opisat’ podstatne podrobnejSie zariadenie a jeho podmienky na prevadzku. Tato poZiadavka bola
uspokojivo zodpovedana v prislusnych castiach projektového ramca (2.1 — 2.4).

V poZziadavke 2.2.43 bolo pozadované doplnit’ informacie o jadrovom palive a o podmienkach jeho vyuZitia
(typ, obohatenie, mnozstvo, pocet astav palivovych c¢lankov), ako aj podmienky prevadzky a dobu
nasadenia v reaktore (vyhoretie paliva), ¢o bolo uspokojivo urobené v Casti 2.5 projektového ramca.

PoZiadavku 2.2.44 tykajlicu sa nakladania s RAO a vypusti, vratane ich dopadu na Zivotné prostredie
reflektoval navrhovatel odkazom na Casti 2.6, 2.9 a 2.10 projektového ramca. Ako uZ bolo spomenuté
vyssie, uvedené témy su v sprave rozoberané na viacerych miestach, chvilami s chybami. Sposob, akym su
dané témy diskutované v kapitolach projektového ramca patri k menej uspokojivym. Ak sa vSak Citatel'ovi
podari vyhl'adat’ vSetky Casti 500 strankovej sprave o hodnoteni a dalSich strankach priloh, ktoré sa danymi
aspektmi zaoberaju, a v problematike nakladania s RAO a vypusti sa vyzna, dokaZe si zrejme urobit’ obraz
o rieSeni danej problematiky.

Poziadavka 2.2.45, ktora Ziada potvrdit, alebo vyvratit’ Gvahu v zamere o zvySeni vykonu o takmer 22% je
rieSena odkazom na kapitolu 2.3 projektového ramca, kde je v Casti , ZlepSenie Ucinnosti blokov MO 3,4".

V poZiadavke 2.2.46 Ziada rakuska strana uviest’ detailné technické popisy planovanych zmien v primarnom

a sekundarnom okruhu, dalej popisat’ detailne vyznamné zmeny na pOvodne schvalenom projekte s

dérazom na hladisko bezpecnosti, tak ako ich uvaddza fy. Golder (2008. str. 100 zémeru). Ziada

rozanalyzovat' zlepSenia realizovanej cinnosti, ktoré by mali byt dolozené vhodnymi vysledkami

z bezpec€nostnej analyzy a venovat’ zvlastnu pozornost’ najmé tematickym okruhom mimoriadne zavaznym

z hl'adiska bezpecnosti, nielen v stvislosti s moznymi vplyvmi presahujlcimi Statne hranice, konkrétne:

e Tazkym havaridm (uviest’ opatrenia na zabranenie a zmensovanie nasledkov);

e ZvySeniu tesnosti hermetickych zén a realizacii systémov pre lokalizaciu projektovych havarii -
barbotazne veZe (confinement a barbotazny systém);

e  Pripadnému seizmickému ohrozenie lokality;

o Integrite tlakovej nadoby reaktora;

e  Spolahlivosti podla riadiaceho systému (kritérii I & C).
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Tato poziadavka je v Uvodnej tabulke spravy o hodnoteni rieSena odkazom na jej Cast’ 11.2.4.8 (zrejme ide
o Cast’ 2.4.8 projektového ramca) nazvanu ,BezpeCnostné vylepSenia pre projekt MO 3,4". Ide zjavne
o vytah z bezpecnostnej dokumentacie, v ktorom sa da miestami vypozorovat snaha o adresnost
pojednavanych aspektov vzhladom k danej poZiadavke. Na druhej strane sa ale napriklad o integrite tlakovej
nadoby na danom mieste prakticky nepiSe. Faktom je, Ze publikovanim spravy o hodnoteni otazky rakuskej
strany na uvedené témy neustali, skor naopak. Boli opakovane vysvetlované na verejnych prerokovavaniach
a konzultaciach, aby nakoniec bola diskusia na tieto odborné otazky rieSenia aspektov jadrovej bezpecnosti
prenesend na pddu Uradu jadrového dozoru v rémci bilateralnych konzulticii hlavne na tému jadrova
bezpecnost’ jadrovych zariadeni Slovenskej republiky.

Daldia poziadavka (2.2.47) suvisi s jednym z aspektov poziadavky predchadzajticej: seizmickou odolnostou,
ked Ziada vysvetlit, preCo bolo maximalne horizontalne zrychlenie zvySené na 0,15 g v slvislosti so
skutocnost'ou, ze Cinnost' je realizovana v seizmickej oblasti. Vyhovujlcou odpoved'ou je text v Casti C.I1.2.3
spravy o hodnoteni o pravdepodobnostnom hodnoteni seizmického rizika a jeho dosledkoch.

PoZiadavka 2.2.48 Ziada vyhodnotit' odolnost’ jadrového zariadenia voCi externym udalostiam ako naraz
lietadla sa zlym Umyslom. Je konzistentnd s podobnou poziadavkou Eurdpskej Komisie, v ktorej je
Specifikované, ze ma ist' o ndraz malého lietadla. Odpoved'ou ma byt text v Casti 1.6.4 programového
ramca, nie prilis Stastne nazvany ,Povinnosti voci Eurdpskej komisii v ramci Dohody Euratom". Problematika
daného bezpecnostného scenara bola potom predmetom verejného prerokovavania a konzultacii
Specialistov. Na verejnom prejednavani bola podana vSeobecna informacia o tom, Ze v aredli MO 3,4 boli
analyzy nasledkov Umyselného narazu lietadla vykonané celkom pre 12 stavebnych objektov, ktoré su
dolezité z hladiska jadrovej bezpecnosti. Bolo pri tom analyzovanych viac ako 60 konzervativne vybratych
narazov. Analyzy bezpec€nosti po naraze lietadla na objekty boli v stlade s odporuceniami IAEA zameranymi
na globalne Ucinky na stavebné objekty, na lokalne Ucinky na konstrukéné prvky stavieb, na vibracné Gcinky,
na sekundarne Ucinky od poziarov a explozii paliva a v aktualnych pripadoch aj na radiacné nasledky. Bola
taktiez podana informacia o tom, Ze ciele analyz boli dosiahnuté, lebo bola preukazana schopnost’ elektrarne
MO34 bezpecne odstavit’ blok a odvadzat’ zostatkové teplo z reaktora po kazdej takejto udalosti (s tym, ze v
pripade potreby boli navrhnuté aj nevyhnutné Upravy projektu MO 3,4). Taktiez aj radiacné nasledky na
obyvatel'stvo od vsetkych dotknutych pripadov boli nevyznamné v porovnani s limitnymi hodnotami
vyuzivanymi v analyzach projektovych havarii na MO 3,4. Kompetentnym Statnym organom v SR, s ktorym
SE, a.s. spolupracujl pri realizacii odporu¢eni Eurdpskej komisie tykajucich sa jadrovej bezpec¢nosti, je UID
SR. Viykonané analyzy posudzuje a hodnoti UJD SR v nadvéznosti na jeho Rozhodnutie ¢. 266/2008, ktorym
bola Slovenskym elektrariam implementacia predmetnych doporuceni Eurdpske komisie zavazne ulozena.
Podrobnosti o vykonanych analyzach bezpecCnosti navrhovatel’ znepristupnil s odévodnenim, Ze sU zaradené
do kategorie utajovanych skutocnosti.

Poziadavka 2.2.49 sa tykala vyhodnotenie rieSenia v oblasti poZiarnej ochrany voci pévodnému projektu a
popisu ako sa doriesSili deficity podmienené povodnym projektom navrhovanej Cinnosti (odporicania MAAE
1999). Odpoved'ou ma byt Cast’ 2.13 projektového ramca, kde v Casti ,Nehody suvisiace so zariadeniami* je
vyhovujicim spdsobom popisana celd genéza pristupu k riziku poZiaru a rieSeniam v oblasti poZiarnej
ochrany. ZvySenie poZiarnej bezpecnosti v projekte MO 3,4 v porovnani s EMO 1,2 bolo iniciované novymi
legislativnymi predpismi zavedenymi v Slovenskej republike az po spusteni EMO 1,2. Jednd sa hlavne o
vyhldsky MV SR & 94/2004 Z.z. a UID SR & 50/2006 Z.z. Nové pristupy sU v stlade i s novym
bezpecnostnym navodom ,Protection Against Internal Fires and Explosions in the Design of Nuclear Power
Plants. IAEA Safety Series No. NS-G-1.7, IAEA Vienna, 2004", ktory existoval uz v Case pisania spravy
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o hodnoteni, takze odkaz na predchadzajlci Standard (,revidovana ,bezpecnostna priru¢ka" MAAE €. 50-SG-
D2) v sprave o hodnoteni je neadekvatny.

Poziadavka 2.2.50 sa tyka detailného a komplexného vyjasnenia procesnosti, ktora bude nasledovat’ po
uréeni rozsahu hodnotenia. Uvedend vec ma byt diskutovana v Castiach 1.4 a 1.5.4 programového ramca.
V Casti 1.4 je popisany proces EIA. Popis neuvazuje moznost prediZenia terminu vypracovania tohto
odborného posudku, ¢o je vzhladom k obsahu arozsahu dokumentacie realita. Taktiez neuvazuje
cezhrani¢né posudzovanie. Cast’ 1.4 kon¢i tvrdenim, Ze ,zavere¢né stanovisko bude priloZzené navrhovatelom
k Ziadosti o povolenie na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky podla atdmového zakona“. K tejto
formulke posudzovatel poznamenava, Ze potreba priloZit' zavereCné stanovisko z procesu EIA k Ziadosti
o povolenie uvadzania do prevadzky nie je explicitne formulovana v prislusnych ustanoveniach atémového
zakona a jeho vykonavacom predpise. Je skor logickym vyUstenim situacie, ked”:
e proces EIA pre dani ¢innost’ prebehn(t’ musi (a to nielen podla ustanoveni prisluénej direktivy EU ale
dnes hlavne z doévodu ustanoveni novely k zakonu EIA ¢. 287/2009 Z.z., ¢o posudzovatel’ uvadza
s vedomim, Ze tato novela nesmie pOsobit’ retroaktivne),

e najblizs§im konanim u povolovacieho organu je prave zmienené konanie.

Cast 1.5.4 programového ramca v Casti ,Uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky podla § 19
Atomového zakona" opat’ uvadza zaverecné stanovisko ako stcast’ predkladanej dokumentacie.

Poziadavka 2.2.51 sa tyka financného krytia jadrovej Skody. Odhliadnuc od faktu, Ze tato téma slvisi
s vplyvom na Zivotné prostredie nepriamo, je na fu zodpovedané v Casti 6.1 programového ramca. Tam je
uvedeny pokus o vysvetlenie relativne neprehladnej situacie v réznych formach akceptacie prislusnych
medzinarodnych konvencii, ich dodatkovych ¢i spajajucich protokolov. Je uvedené ako je dana problematika
pokryta slovenskymi legislativnymi predpismi. Zasadna informacia je v zavere prislusnej Casti: je pripraveny
navrh zakona, ktory by mal danu problematiku jednoznacne vyriesit'. Zakon by mal byt prijaty v tomto roku.

Posledné dve poziadavky raklskej strany maju obecny charakter, ked' pozaduju:

e dopracovat’ dalSie relevantné pripomienky a odportcania zo stanoviska rakuskej strany.,

e vykonat déslednl analyzu vsetkych d‘alSich pripomienok vyplyvajlcich zo stanovisk Ucastnikov procesu
posudzovania strany povodu aj dotknutych stran predlozenych k zameru podla narodného zakona,
Dohovoru z Espoo a Bilateralnej dohody medzi Rakiskom a Slovenskou republikou. Opodstatnené
pripomienky zo stanovisk zohladnit’ v sprave o hodnoteni.

Takato formulacia poziadaviek mohla spOsobit’ a aj spOsobila, Ze proces EIA sa meni na diskusiu
o relevantnosti ¢i opodstatnenosti pripomienok z hl'adiska hodnotenia vplyvu na zivotné prostredie, resp. na
otazku ¢i diskusie o aspektoch jadrovej bezpecCnosti a zavery z nich maji ¢i nemaju byt’ sucastou daného
procesu.

Danej témy sa tyka Uvaha posudzovatela v Casti 1.2.1 tohto posudku. Je potrebné si uvedomit, ze
bilaterdlne konzultacie, kde slovenskd stranu zastupuje UID SR dlhodobo prebiehali a budd prebiehat
nezavisle na procese EIA. Na tychto konzultaciach sa diskutuju a vysvetl'uju prave témy, s ktorymi rakuiska
strana prichddza vo svojich stanoviskach v procese EIA. Vyvoj vo verejnych prerokovavaniach
a konzultaciach dava za pravdu obave formulovanej v predchadzajicom odseku. Kvalita komunikacie
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s rakuskou stranou nemohla nebyt’ napriklad ovplyvnena dorucenim vySe 200 tisic predtlacenych a nasledne
podpisanych stanovisk verejnosti. V nich napriklad obc¢ania Raklska uvadzaju ich nazor, podla ktorého by sa
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie mali zobrat’ do Gvahy nasledujice body:

e  chybajlci kontajnment (ochranna obalka),

e otvorené otazky o odolnosti voCi zemetraseniu,

¢ nasledky starnutia zakonzervovanych Casti zariadenia,

e nevyrieSené otazky v pripade moznych narazov lietadla na JE,

¢ nedostatocna poziarna ochrana,

¢ nedostatocné bezpecnostné rezervy barbotazneho kondenzatora,

e  problematické usporiadanie elektrickych vedeni v projekte VVER-440/213,
e nevyrieSené otazky o likvidacii radioaktivneho odpadu.

Posudzovatel’ musi pri tejto prileZitosti vyjadrit' svoj obdiv nad masovym zaujmom rakuskeho obyvatel'stva
o otazky jadrovej bezpecnosti, niektoré odborne velmi Specialne (napriklad problematika bezpecnostnych
rezerv barbotdZneho kondenzatora). Musi ale tiez vyjadrit’ svoj Udiv nad bodom o nevyrieSenych otazkach o
likvidacii radioaktivneho odpadu ak si zaroven uvedomi, ze toto rieSenie je na Slovensku na kvalitativne
vySSej Urovni ako rieSenie nakladania s institucionalnymi radioaktivnymi odpadmi v Rakusku.
Posudzovatel'ovi totiz nie je zndme, zeby Rakusko riesilo ukladanie tychto odpadov. Institucionalne odpady
su skladované bez urcenia ukoncenia skladovania a uloZenia, ¢o nie je v sulade s principom trvalo
udrzatel'ného rozvoja.

Vyvoj v danej veci bol v poslednych mesiacoch a tyZzdhoch pomerne rusny. V zapise z konzultacie 24.-
25.11.2009 sa uvadza, 7e ,sa potvrdilo, 7 UID SR je kompetentnym organom pre konania podla
stavebného zdkona a Atdmového zakona pre licencovanie jadrovych zariadeni vo vSetkych krokoch ich
Zivotnosti okrem povolenia na umiestnenie stavby (kde je UID SR neopomenutelny Gcastnik konania,
poznamka posudzovatela)". Konzultacia sa tykala spolu 15 tém:

e  neexistencia nejadrového variantu v sprave o hodnoteni,

¢ financné krytie zodpovednosti za jadrova Skodu,

¢ nakladania s vyhoretym palivom a spdsobu pojatia tejto veci v sprave o hodnoteni,
e  seizmicita, seizmicka odolnost’,

e  otazka zvySenia elektrického vykonu,

e  otdzka starnuti komponent pocas pozastavenej vystavby, resp. potreba nahrady starych komponent za nové,
e poziadavky na projekt MO 3,4 z hl'adiska poZiadaviek na reaktory 3. generacie,

¢ plnotlakovy kontajnment/plnorozsahovy kontajnment/hermeticka zéna,

o tazké havarie,

e teroristicky Utok pomocou lietadla,

e novy druh gadoliniového paliva a sUvisiace bezpeCnostné aspekty,

e  projektova Zivotnost’ elektrarne,

e integrita tlakovej nadoby,

e  koncept poziarnej ochrany, stlad z bezpec¢nostnym standardom IAEA NS-G-1.7,

e  pravo pristupu na sud v suvislosti s procesom EIA
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V zaveroch konzultacie sa konstatuje, ze:

e pocas nej sa zodpovedali vSetky raklske otazky a pripomienky tak, ako sa uvadza v zapise. V zapise
deklarovala raklska strana potrebu dalSich monotematickych konzultacii venujlcich sa Styrom
z horeuvedenych tém;

e strany sa dohodli, Ze rakiske kontaktné Espoo miesto doda oficidlne pisomné vyjadrenie slovenskému
kontaktnému Espoo miestu do 15. decembra 2009.

Prva z monotematickych konzultacii — expertny seminar na tému ,tazké havarie v suvislosti z MO 3,4" — sa
uskutocCnila v ramci bilateralnej medzivladnej dohody o ,otazkach spolocného zaujmu v oblasti jadrovej
bezpecnosti a ochrany pred ionizujicim Zziarenim" (iSlo uz o 19. stretnutie) 15. decembra 2009.
Prediskutovalo sa 14 tém zaslanych rakdskou stranou vopred — v juli 2009. V zapise sa konstatuje, Ze na
niektoré otazky nebola poskytnuta vycerpavajlica odpoved. Dovodom bolo, ze sa netykali témy seminara
alebo konecné a detailné odpovede na ne budl zndme az pred uvadzanim do prevadzky (a teda rieSené
v predprevadzkovej bezpecnostnej dokumentacii — poznamka posudzovatela). ISlo napriklad o:

projektové rieSenie systému havarijného chladenia tlakovej nadoby reaktora (reactor cavity flooding),

problematiku padu ,velkého lietadla" (informacia nebola poskytnuta),

poskytnutia zdrojového ¢lena pre vypocet cezhranicnych vplyvov (zostalo otvorené).

Z rakuskej strany bolo vyslovené Zelanie:
o  ziskat’ akceptacné kritéria s konkrétnymi hodnotami,

e pokracovat’ v diskusii na tému zachytenie taveniny vo vnutri tlakovej nadoby reaktora (in-vessel
retention).

Rakuskej strane bol odovzdany zoznam inicia¢nych udalosti pre hodnotenie bezpe¢nosti podia navodu UID
SR. V zavere stretnutia slovenska strana signalizovala otvorenost’ k otazke organizacie d'alSich expertnych
stretnuti, avSak poukazala na potrebu ukoncenia procesu EIA, aby sa diskusia mohla sustredit’ na expertné
rokovania. Na zaklade poziadavky slovenskej strany rakdska strana prisl'Ubila zaslat’ do konca januara 2010
spravu svojich externych konzultantov.

Poslednym aktom v danej oblasti bol list rakiskej strany takisto z decembra 2009, v ktorom sa okrem iného
piSe, Ze Rakusko sa nazdava, Ze zodpovedny slovensky organ, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, pockd s vydanim zaverecného stanoviska pokym sa vysvetlia Styri témy monotematickych
konzultacii, aby, ak to bude potrebné, vzal do Uvahy odporicania, ktoré budu vysledkom tychto konzultacii.
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Zavery posudzovatel'a k splneniu poziadaviek rakuskej strany formulovanych v urceni rozsahu
hodnotenia ako i k naslednym konaniam medzi rakiskou a slovenskou stranou

S viazanim vydania zavereCného stanoviska na zavery odbornych konzultacii expertov oboch stran
v oblastiach:

seizmicita a seizmicka odolnost/,
bezpecnostny obal (kontajnment),
tazké havarie,

integrita tlakovej nadoby

nemoze posudzovatel sthlasit. Ma k tomu tieto dovody:

uvedené otazky sa tykaju jadrovej bezpecnosti. SU pojednané v bezpecnostnej dokumentacii, na
zaklade ktorej organ Statneho dozoru nad jadrovou bezpecnostou vydal rozhodnutia ¢. 246, 266 a 267
z roku 2008. Budu d'alej pojednané v bezpecnostnej dokumentacii vypracovanej pre Ziadost' o povolenie
uvadzania do prevadzky a v ramci prislusného konania.

dopliiujlce otdzky rakuskych Specialistov na seminari o tazkych havariach sa napriklad tykali najma
detailného konstrukéného rieSenia niektorych zariadeni uréenych v projekte MO 3,4 na riadenie t'azkych
havarii. Detailné otdzky otvorené Rakuskou stranou ale evidentne prekracuju ramec environmentalneho
hodnotenia, naviac ich rieSenie je vystupom az vykonavacieho projektu tychto zariadeni. M6Zu byt teda
poskytnuté az po jeho vypracovani vykonavacieho projektu prislusnych zariadeni, pokial' tak bude
dohodnuté v ramci programu regularnych bilateralnych komunikacii.

dalSimi, vecnymi dévodmi st aspekty kaZdej zo Styroch tém diskutované v Casti 6 tohto posudku.

Uvedené otazky boli, si a budi predmetom pravidelnych rokovani rakuskych odbornych autorit od roku 1993
v Ceskej republike a na Slovensku, nakolko st zaujmom rakuskej strany v oblasti bezpecnosti jadrovych
elektrarni.

To vsetko vedie posudzovatela k formulovaniu stanoviska, Ze:

je mozné vydat’ zaverecné stanovisko ministerstva zivotného prostredia a tak zavisit' proces EIA aj bez
vyjadrenia spokojnosti expertov rakiskej strany s bezpecno-technickymi rieSeniami v diskutovanych
Styroch oblastiach (vid' vyssie),

v zmysle pristupov k jadrovej bezpecCnosti v Eurdpske Unii riesit’ otazky jadrovej bezpecnosti MO 3,4 (a
ano: tym aj nepriamo na niektoré aspekty potencidlneho vplyvu na Zivotné prostredie) pri prilezitosti
konani u narodného organu dozoru nad jadrovou bezpec¢nost'ou a vykonu jeho dozornych funkcii tak,
ako o tom hovoria legislativne predpisy Slovenskej republiky
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3. STANOVISKA PODL'A § 35 ZAKONA C. 24/2006 Z.Z.
3.1. DODATOK K SPRAVE O HODNOTENI

Ministerstvo Zivotného prostredia odvolavajlc sa na ustanovenie §35 ods. (6) zakona EIA, kde sa hovori:

~Navrhovatel” musi’ poskytnut’ prislusnému organu na poZiadanie podla odseku 5 nevyhnutné dopinujice
informadcie k sprave o hodnoteni cinnosti, ktoré ma k dispozicii"

poziadalo 1.10.2009 navrhovatela o doplnenie spravy o hodnoteni o pripomienky na sedem stanovisk
zainteresovanej verejnosti, mimovladnych organizacii a obcianskych zdruzeni stym, Zze doplnenie moze
predstavovat’ aj analyza pripomienok k jednotlivym namietkam v dorucenych stanoviskach.

Odsek (5) rovnakého charakteru ustanovuije:

L Prislusny organ moéze na zaklade stanovisk k sprave o hodnoteni cinnosti uvedenych v odsekoch 1 aZ 3
poZiadat’ navrhovatela o dopinenie spravy o hodnoteni cinnosti, najneskor vsak do 14 dni od uplynutia
poslednej lehoty pod/a odsekov 1 aZ 3.

Dodatok k sprave zaslany na ministerstvo zivotného prostredia 2.11.2009 predstavuje jedna rozsiahla (78
stran) tabulka, v ktorej navrhovatel’ (koldnka ,,odpovede") na pripomienky reaguje. Ide o pripomienky:

e od zdruZenia Slatinka, resp. Spolo¢nost’ priatel'ov Slatinky — 3 pripomienky

e od Ing. Krizana — 32 pripomienok,

e od zdruzenia Energia 2000 — 1 pripomienka,

e od zdruzenia Za matku Zem — 21 pripomienok,

e od Greenpeace Slovensko — 35 pripomienok,

¢ od Greenpeace zastipeného p. Janom Haverkampom — 101 pripomienok.

Posudzovatel sa v tejto Casti posudku bude zaoberat’ adekvatnost'ou odpovedi navrhovatela na pripomienky.
Hned' na zaciatku vSak musi poznamenat, Ze mnohé z pripomienok reflektuju nesystematickost’ pri
vypracovavani spravy o hodnoteni, ktord vadi aj posudzovatelovi. Pripomienkovatelia v tabulke reaguju
Casto na dand tému pri prvej prilezitosti, ked’ na fu pri Citani textu natrafili. Dana téma je Casto ale
rozpracovana podrobnejsSie, detailnejSie, spravnejSie az na dalSich miestach spravy (pre vypuste
a hodnotenie ich vplyvu — vid' Cast’ 1.2.3 tohto posudku — je najkvalitnejSie pojednanie o nich az v prilohe
4.1 spravy o hodnoteni). Posudzovatel' takisto nebude reagovat’ na pripomienky tykajlice sa nedobrej
terminologickej, jazykovej a gramatickej Urovne textu spravy o hodnoteni — v zasade sa s nimi stotoZfuje.
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3.1.1. Pripomienky zdruzenia Slatinka, resp. Spolocnosti priatel'ov Slatinky

Podl'a tabulky dodatku, obe zdruZenia podali po troch identickych pripomienkach. Odpoved na prvu je
akceptovatelna. V odpovedi na druh( otazku sa neodpoveda na otdzku tykajldcu sa vplyvov na ekosystémy
rieky Hron. Odpovedou tu je konstatovanie, ze ,1. a 2. blok AE MO po prevadzkovani cca 10 rokov a pri
monitorovani vplyvu na Zivotné prostredie nepreukazuje Ziadne meratelné hodnoty, ktoré naznacujd
zhorSenie Zivotného prostredia v okoli elektrarne a nie su zaregistrované Ziadne zmeny ukazovatelov na
vodnom ekosystéme rieky Hron" a Ze ,merania vykonavaju SE EMO v akreditovanom laboratoriu ako aj
Statne kontrolné a dozorné organy." Ze aké ,ukazovatele na vodnom ekosystéme" sa nemenia, sa Citatel’
nedozvie. Odpoved’ na tretiu je len vSeobecna a neadresna — rozumné bolo uviest’ aké st ,,navrhované nové
technologické opatrenia na zvySenie ucinnosti technologickych celkov a tym aj na zniZzenie mnozstva
vypustaného znecistenia do Zivotného prostredia." — bud’ ich explicitnym uvedenim (spolu s vztahom na
»,mnozstvo vypustaného znecistenia") alebo aspon odkazom na prislusnd Cast’ (Casti) spravy o hodnoteni.
Navrhovatel' mal potrebu diskutovat’' na zaver odpovedi problematiku nedostatocnosti chladiacej vody
(ackol'vek Ziadna otazka sa tejto veci priamo netykala). Robi tak vcelku akceptovatelnym spOsobom, lepsie
vysvetlenie problematiky dostatku vody na dochladzovanie je uvedena v Casti 6.9 tohto posudku.

3.1.2. Ing. Krizan

Je skoda, ze navrhovatel' si pri vypracovavani reakcie na pripomienku €. 7 tabul'ky napriklad neprestudoval
rozhodnutie UJD SR ¢. 79/2009 a jeho oddvodnenie. Posudzovatel postrada jasné a jednoznaéné uvedenie
tych ustanoveni narodnych ¢i eurdpskych legislativnych predpisov ¢i inych aktov, ktoré ukazuji na potrebu
procesu EIA potom, o na danu ¢innost’ bolo vydané stavebné povolenie.

Pripomienky 8-11 reflektuju protijadrové nazory pripomienkovatela. Je na ne, okrem iného, odpovedané aj
existenciou dvoch kapitol spravy o hodnoteni naviac: programového ramca a projektového ramca. Obe
ramce by skuto¢ne mohli byt’ pre spravu o hodnoteni prinosom, ak by sa zaoberali vyhradne tym, kvoli comu
boli zaradené: zaclenenie dostavby MO 3,4 do energetického systému Slovenska, pripadne legislativny ramec
pre toto zaclenenie, popis a odévodnenie novych pristupov k projektu. Ostatné odpovede na pripomienky su
adekvatne. Vynimkou moéZe byt diskusia okolo nulového variantu, ktora mala prebehnit’ v procese EIA na
jeho zaciatku. Podla nazoru posudzovatela mal byt k tejto veci zaujaty jednoznacny pristup, ktory mal
vychadzat’" z postavenia predmetnej EIA v celkovej procesnosti. Akakol'vek analyza dopadov nulového

.....

kontraproduktivna.

Pripomienka 12 v sebe spaja dve pomerne neslvisiace zalezitosti. Vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva
v sprave hodnoteny je. Co sa tyka poziadavky, aby pri danej prileZitosti boli hodnotené aj nepriame rizika
(tj. rizikd zvyradovania elektrarne a nakladania s vyhoretym palivom a odpadmi neuloZitelnymi
v existujucom UloZisku) je odpoved’ malo konkrétna a neuvadza, Ze dana problematika je v existujicom
legislativnom ramci predmetom Stratégie ZCJE, ktora presla hodnotenim SEA podla ustanoveni § 17 zakona
EIA.
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K odpovedi na pripomienku 13 posudzovatel poznamenava z vlastnej sklsenosti, Ze podstatne lepSim
rieSenim nezZ tabul'kou, kde su Specialne poZiadavky na hodnotenie zakomponované (s niekol’kymi chybami —
vid' Cast’ 2.3 tohto posudku), je vytvorenie samostatnej kapitole adresne pojednavajlcej jednu poZiadavku
po druhej.

Pripomienky 14-19 reflektuji v sebe problém, ktory je v tomto posudku diskutovany v Casti 1.2.1 a tiez
(kvalitnejSie pre prislusné aspekty ako v dodatku) v Casti 6.3 a 6.7 tohto posudku. I na tomto mieste musi
posudzovatel’ vyslovit' polutovanie nad tym, Ze nikoho zo zainteresovanych nenapadlo rieSit’ a jednoznacne
stanovit’ vztah medzi dokumentmi a procesmi EIA a jadrovej bezpecnosti. Robi sa tak az na konci procesu
EIA, ked' sa ukazalo, Ze velka Cast’ pripomienok v procese EIA sa tyka prave otazok jadrovej bezpecCnosti.
Odkazanie na dokumenty a procesy okolo jadrovej bezpecnosti je miestami v tabulke adekvatne, miestami
nie. Tvrdenie, napriklad, v odpovedi na pripomienku ,v sprave aj v zamere absentuje analyza hlavnych rizik
jadrovej energetiky, ktorymi si: inherentné bezpecnostné rizika, environmentalne rizika, zdravotné rizika,
riziko Sirenia jadrovych zbrani...", Ze ,tato pozZiadavka je nad ramec EIA a tyka sa jadrovej bezpecnosti, ktora
je v pdsobnosti UID SR a Uradu verejného zdravotnictva® povazuje posudzovatel’ za neadekvatnu reakciu ¢o
sa tyka environmentalnych a zdravotnych rizik.

Pripomienka 20 bola zodpovedana pri pripomienke 12. Posudzovatel' na doplnenie Gvah v Casti 1.2.2 tohto
posudku poznamenava, Zze medzi dokumentmi slovenského programu vyvoja hlbinného UloZiska je mozné
ndjst aj dve stidie venujlice sa pohladu na zosUladenie procesu EIA s vyvojom hlbinného UloZiska
(pokusajuce sa riesit’ napriklad, kedy — v akom stupni rozpracovanosti je rozumné zaviest’ proces EIA, aka by
mala byt variantnost’, a pod.

Pripomienky ¢. 21 a 22, okrem timocenia protijadrového postoja pisatela, reflektuju aj fakt, ze zaclenenie
MO 3,4 do ramca energetickej bezpecnosti Slovenska v Casti programovy ramec je nedostatone adresné.
Reakcia v tabulke je dostato¢na.

Ani odpoved’ na pripomienku €. 23, nie je mozné povazovat' za adekvatnu. Navrhovatel’ mohol napriklad
naformulovat’ odpoved’ ako je uvedené v Casti 6.7 tohto posudku alebo spojit’ odpoved’ s podstatne lepSou
odpovedou na ,,pribuzn(" pripomienku €. 25. Pripomienka €. 24 je v zasade totozna s pripomienkou €. 14. Je
zvlastne, Ze v odpovedi navrhovatel uvadza vSetko mozné, len sa neodvolava na verejne pristupné
(www.ujd.gov.sk) rozhodnutie ¢. 266/2008, ktorym UJD SR vydal sthlas na ,realiziciu zmien vybranych
zariadeni ovplyviujlcich jadrovi bezpecnost’ na jadrovom zariadeni 3. a 4. bloku JE Mochovce pocas
vystavby" v rozsahu uvedenom v 120 explicitne vymenovanych casti dokumentacie ivodného projektu.

I pripomienka €. 26 sa tyka podla odpovede otazok jadrovej bezpecnosti a teda na nu zodpovedané nie je
(vid' Cast’ 6.4 a 6.11 tohto posudku). Pripomienka €. 27 a takisto podrobnejSia pripomienka ¢. 28 je prakticky
identicka s pripomienkami 12 a 20 — vid' tam. Posudzovatel' poznamenava, Ze podrobnejsie a odborne sa
tvariace Gvahy v pripomienke €. 28 reflektuji v niektorych aspektoch nedostatocni orientaciu
pripomienkovatela v otazkach principov bezpecného nakladania s radioaktivnymi odpadmi (Uvaha
o institucionalnej kontrole alebo o stalej environmentdlnej zatazi z titulu Uloziska) — vid' ,The Principles of
Radioactive Waste Management. IAEA Safety Series No. 111-F. IAEA, Vienna, 1995". Ani odpoved na
pripomienku €. 28 vSak posudzovatel’ nepovazuje za nejstastnejsiu.

Pripomienka ¢. 29 a odpoved' na fiu s obrazom pomerne chaotického pojatia problematiky radioaktivnych
odpadov v sprave o hodnoteni. Odpoved’ je neadekvatna: radionuklidicky inventar, takisto aj prehlad
ostatnych charakteristik radioaktivnych odpadov je mozné urobit’ dopredu, samozrejme s adekvatnym
stupfiom neurcitosti. Posudzovatel' v zasade suhlasi s tou Castou pripomienky, ktord sa tyka uvolfiovania
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pevnych radioaktivnych materialov do Zivotného prostredia (vid' Cast’ 1.2.3.2 tohto posudku). Odpoved’
odvolanim sa na legislativne predpisy nehovori ni¢ o tom, ako uvolfiovanie funguje uz dnes (EMO 1,2)
a bude, zrejme podobne, fungovat’ po uvedeni MO 3,4 do prevadzky. Ako uZ bolo spomenuté, viazat’
uvolTiovanie radioaktivnych materidlov z prevadzky JE na kategériu prechodnych RAO je nepochopenim
pristupu k tejto kategorii radioaktivnych odpadov.

V odpovedi na pripomienku €. 30 je opat’ odkaz na hodnotenie jadrovej bezpecnosti. To moze byt v tomto
pripade akceptovatel'né; pojatie nakladania s kvapalnymi RAO v Casti 2.6.3 (a trochu aj v 2.6.1) v sprave
o hodnoteni m6ze byt’ podl'a nazoru posudzovatel'a povazované za adekvatne potrebam hodnotenia vplyvu
na Zivotné prostredie.

Pripomienky ¢. 31 a 32 tykajuce sa plynnych vypusti reflektuju fakt spominany v tomto posudku na
niekol’kych miestach: o jednej veci sa v sprave o hodnoteni nerovnako hovori na viacerych miestach
dokumentu. Predmet pripomienky je skutocne pojednany v Casti C.III.1.5 (nie C.1.5 ako je uvedené
v tabul'ke), resp. aj v prilohe 4.1. Co sa tyka ddsledkov Unikov pri nadprojektovych havariach, toto sa
v sprave o hodnoteni nenachadza. Preto bola poskytnutd dodatocnd informacia vramci verejného
prejednavania. Vid' Cast 6.2.3 tohto posudku. Poznamka posudzovatela k nekorektnej Uvahe
pripomienkovatela o nezavislosti a déveryhodnosti monitorovania vypusti, ktora navodzuje pristup ,verim len
tomu, ¢o zmeriam ja“. Neuvedenie neurcitosti (chyb) monitorovacich merani je na jednej strane do urcitej
miery nedostatkom, podla nazoru posudzovatela nie je ale v pristupe pripomienkovatela spravne povazovat
to za pri¢inu nedoveryhodnosti. Podl'a nazoru posudzovatela je vcelku vyhovujico v Slovenskej republike
postaveny systém, ktory by mal zabezpecit' doveryhodnost’ vysledkov merani. Systém sa opiera o asi jediny
mozny legislativny ramec pre tak relativne pojmy ako je ,nezavislost™ ¢i ,doveryhodnost™: o predpisy
metroldgie.

Poziadavku v pripomienke ¢. 33 na doplnenie diskusie stochastickych Gcinkov vypusti ¢i Unikov povazuje
posudzovatel’ za neadekvatnu, rovnako tak aj odpoved' na fu. Posudzovatel si dost’ dobre nevie predstavit,
aké su predstavy pripomienkovatela na zaradenie diskusie o stochastickych Gcinkoch vypusti do spravy
o hodnoteni. Analyzou a posudzovanim Udajov o ucinkoch ionizujliceho Ziarenia l'udsky organizmus sa
zaoberaji renomované medzinarodné skupiny odbornikov. Za nespochybnitel'ne nezavislt instittciu v tomto
smere moze byt povazovany Vedecky vybor Organizacie spojenych narodov pre ucinky Ziarenia atdomov
(UNSCEAR), ktory doteraz publikoval 13 obsiahlych sprav sumarizujlcich Udaje o miere oZiarenia l'udi a o
pozorovanych Ucinkoch. Problematikou nadorov sa zaobera najma sprava z r. 1994 (a jej priloha - Annex A
"Epidemiological studies on radiation carcinogenesis") a sprava z r. 2000 (prilohy - Annex I "Epidemiological
evaluation of radiation-induced cancer" a Annex J: Exposures and effects of the Chernobyl accident).
Zovseobecnenie Udajov o stochastickych Ucinkoch dat viedlo k zaveru, Ze pre oblast’ nizkych davok je mozné
vztah davky a Gcinku popisat’ priamou Umernostou medzi davkou a pridavnym vyskytom nasledku, je to
vSak mozné len v urcitom rozpéti davok. Smerom dolu k vel'mi nizkym davkam by sa v potrebnych Studiach
museli zvySovat' pocty sledovanych os6b az na také velké sibory, ktoré redlne nie je mozné ziskat
(zjednodusene vyjadrené — v okoli JE nezije tolko l'udi, aby sa ziskal taky stbor, na ktorom by mohol byt
Statisticky preukazany vyskyt nasledku). Smerom k vy$Sim davkam by doslo ovplyvneniu linedrneho priebehu
vyskytom deterministickych Gcinkov. Linedrna bezprahova extrapolacia GCinkov malych davok na zaklade
linearizacie je velmi konzervativha metdda, ktora v oblasti nizkych davok nebola experimentalne podlozena.
V praxi sa pre potreby radiacnej ochrany prijala hypotéza linearity a bezprahovosti ako v stc¢asnosti najlepsie
mozné zovSeobecnenie doterajSich poznatkov a v oblasti malych davok je len malad pravdepodobnost
podhodnotenia redlneho rizika, skor sa realne riziko pri tomto pristupe nadhodnocuje.
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Pri hodnoteni sa potom ako urcité ukazovatele pouzivaju tzv. koeficienty rizika — vyjadruju ocakavany vznik
nadoru urcitého typu alebo Umrtia na nador, ktoré slizia na ohodnotenie ohrozenia obyvatel'ov vystavenych
ionizujlicemu Ziareniu pri réznych cinnostiach veducich k oZiareniu. Statisticky sa nepreukdzalo ani zvy$ené
riziko nadorov v inych geografickych oblastiach s vyrazne vysSimi hodnotami davkového prikonu z
prirodného pozadia ako kdekolvek v SR, v oblastiach s vysokym obsahom radioaktivnych latok v
geologickych struktirach, napriklad v Brazilii alebo v Indii (Annex G, UNSCEAR 2000). Prieskumu zvySeného
vyskytu zhubnych nadorov u obyvatel'stva v okoli jadrovych elektrarni sa venoval cely rad studii, pricom
osobitna pozornost’ sa v tejto suvislosti venovala leukémiam, ale ani jedna zo Stidii presvedCivo nepotvrdila,
Ze k zvysSeniu poctu rakovin skutocne doslo. (kapitola A-IV, Annex A UNSCEAR, 1994).

Za neadekvatnu povazuje posudzovatel tiez odpoved’ na pripomienku 34, v ktorej je pozadované popisat’
cely proces monitorovania plynnych vypusti. V odpovedi sa piSe, Ze ,Merané su vSetky zlozky vypusti jednak
sumarna aktivita a jednak izotopické zlozenie vypusti. Podrobny popis presahuje ramec EIA." Vecny obsah
takejto odpovede je vskutku neuspokojivy. Na rozdiel od navrhovatela si posudzovatel’ musi polozit' otazku,
¢o uz je v procese posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie dolezitejSie ako podrobna diskusia vykonu
monitorovacich merani na rozhrani zariadenia a Zivotného prostredia a interpretacie ich vysledkov (ako
preukazanie adekvatnej spravnosti a presnosti merani).

Odpoved’ poukazanim na prilohu 4.1 (malo byt ale aj poukazanie na prilohu 5.4 — 5.7) na pripomienku ¢. 35
povazuje posudzovatel za adekvatnu. Pripomienka €. 36 sa tykala dopadov tazkych havarii; ide teda o jeden
z aspektov diskutovanych pri pripomienke ¢. 31. Vid' tiez Cast’ 6.2.3 tohto posudku, resp. aj prilohu €. 5.9 (Co
do metodiky odhadovania nasledkov). Navrhovatelovi ni¢ nebranilo pouzit' rozumny vyklad problematiky
namiesto Ucelovej interpretacie prislusného bodu osnovy prilohy ¢. 11 zakona EIA.

Pripomienka ¢. 37 diskutuje adekvatnost’ diskvalifikacie nulového variantu tvrdiac, ze rozostavanost
z hl'adiska investi¢nych nakladov nie je ako je obvykle udavané. Posudzovatel’ povaZzuje pripomienku €. 37
skor za zverejnenie protijadrovych nazorov pripomienkovatela. Posudzovatel v zhode s navrhovatelom
s takymto pristupom nesuhlasi; preinvestované naklady nie sU jedinym aspektom pre diskvalifikaciu
nulového variantu. Je nim rozostavanost’ ako taka, zrejma kazdému navstevnikovi aredlu na prvy pohlad.

Pripomienka €. 38 je zhrnutim vSetkych predchadzajlcich a vyUstuje do zaverecného navrhu dany zamer
nerealizovat'.

Uz v Case pripravy tohto odborného posudku obdrzalo koncom novembra 2009 ministerstvo zivotného
prostredia list pripomienkovatela, ktorym reaguje na dodatok k sprave o hodnoteni konstatujlc, ze ,ani na
jednu pripomienku, ktord som vzniesol, nebola dand konkrétna presna a vyCerpavajica odpoved. Ak bola
dand nejakd odpoved, tak sa netykala pripomienky, ale bolo to poukazy na text v sStidii s malymi
modifikaciami®. V zavereCnej Casti 30-strankového listu pripomienkovatel’ opat’ navrhuje nerealizovat/
predmetny zamer. List, ktory ma aj svoje nielen vecné ale aj prehnane emotivne partie, posudzovatel
povazuje za neadekvatne tvrdy. Na druhej strane vSak musi vyjadrit’ svoju nespokojnost’ s celkovou Groviiou
odpovedi na pripomienky menovaného v Dodatku, resp. i na tomto mieste nespokojnost’ s akou boli
jednotlivé aspekty (napriklad vypuste a ich dosledky — vid’ Cast’ 1.2.3 tohto posudku) pertraktované v sprave
o hodnoteni.
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3.1.3. Energia 2000

Jedina pripomienka Energie 2000 (¢. 39 tabulky), ako je transponovana do dodatku, sa sklada z troch
aspektov:

Nesihlasu s odvolanim sa na environmentalne stadie z 80-tych rokov. Ktomu posudzovatel
poznamenava (vo vSeobecnosti, teda bez toho, Zeby, podobne ako Energia 2000, predmetné Studie
poznal), Ze zadavacie bezpecnostné spravy mali od konca legislativne stanoveny Ucel a obsah v zasade
rovnaky ako sUcCasné dokumenty EIA (vid' tiez Gvaha v Casti 1.2.1 tohto posudku).

Neseridéznost’ reSpektovania stavebného povolenia vydaného v roku 1986. Ani stouto vyhradou
posudzovatel' nesuhlasi. Pravny systém po politickych zmenach v roku 1989 nemohol nebyt’ postaveny
na principe kontinuity prava. Inymi slovami, ani fakt, ze by stavebné povolenie bolo vydané ,pod
natlakom" (Co je z pravneho hladiska len nicim nepodlozena domnienka, resp. je podlozena faktom, ze
vtom dcase panoval vstate iny politicky systém) nie je zpravneho hladiska dovodom na
nereSpektovanie stavebného povolenia.

Problematika vplyvu na klimu okolia je v odpovedi odkazom na cast’ C.III.4.1.2 (nie C.4.1.2 ako je
v dodatku) vybavena vyhovujlco.

Uz v Case vypracovavania odborného posudku (17.12.2009) obdrzalo ministerstvo Zivotného prostredia list
Energie 2000, v ktorom je vyjadrena nespokojnost’ s odpoved'ami v Dodatku. Po prezreti si listu pripomienok
Energie 2000 k sprave o hodnoteni z 19.9.2009 musi posudzovatel' konstatovat, Ze dodatok sa mnohymi
aspektmi z tychto pripomienok naozaj nezaobera. Ide o (su uvedené aj v pripade, ked' posudzovatel tieto
pripomienky povazuje za vecne ¢i terminologicky chybné az nezmyselné):

Pochybnosti o kompetencii fy Golder k vypracovaniu spravy odovodnené faktom, ze ide o spoloc¢nost’
planujicu tazbu uranovej horniny na Slovensku,

Potreba pravneho overenia pravosti certifikdtov podla ISO 14001:2004 (uvedenych v sprave Uplne
zbytocne — poznamka posudzovatela),

Ni¢im nepodloZeny atak na AEA Technology z U.K., ktord mala byt autorom jednej zo zmienenych
environmentdlnych Stidii a nespravna interpretacia jej aktivit pri nesuvisiacej dekontamindcii
reaktorovej saly JE Al v Jaslovskych Bohuniciach,

Interpretacia zmien, ktoré priniesol zakon €. 24/2006 Z.z. oproti predchadzajicemu zakonu EIA (kvoli
MO 3,4 !) a interpretacia atdmového zakona — vyloZene nespravna,

Problematika d'alSieho nakladania s vyhoretym palivom,

Velmi nespravna interpretacia ako problematiky integralneho skladu v Jalsovskych Bohuniciach tak
i problematiky nakladania s vyhoretym palivom po odstaveni JE V1 — oboje s predmetom posudzovania
vplyvu nesuvisi,

Nezmyselné konsStatovanie, Ze objekt JE Al je kapacitne vycCerpanym zloZiskom vysokoaktivnych
odpadov a hned' vedla poZiadavka na hodnotenia PSA a PRA pre MO 3,4,

Nezmyselna pripomienka tykajuca sa nakladanim s vyhoretym palivom u reaktora, ako je rieSené v MO
3,4 a hned' vedl'a spochybnenie nezavislosti UID SR (s neuveritelnym a do zna¢nej miery nepravdivym
odovodnenim, ze ,bol zriadeny z pracovnikov z prevadzok, ktori zazili havariu JE A1"),
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e ZbytoCna a nepodlozena diskusia ,kontaminacii Zivotného prostredia po havarii JE Al v Jaslovskych
Bohuniciach", ktora nema slvis s predmetom posudzovania — v tomto pripade napriklad stacilo odkazat’
na pomerne znacné mnozstvo procesov a dokumentacie EIA venovanych roznym cinnostiam
v Jaslovskych Bohuniciach,

e scestnd Uvaha o limitoch vypusti, kde s zmieSané Uvahy o vypustiach samotnych s Gcinkami
jednotlivych radionuklidov na l'udsky organizmus (v suvislosti o Uvahach tykajlcich sa tricia by som dal
do pozornosti Energie 2000 hodnotu jeho biologického polCasu), limitmi koncentracie radionuklidov
v potravinach,

e nekorektna Uvaha tykajlca sa monitorovacieho planu zloZiek Zivotného prostredia,

e Uvaha tykajlica sa nedostatocnosti vodného zdroja na chladenie elektrarne,

e znova nespravna Uvaha o radiacnom vplyve tricia,

e doslova nahlipla Gvaha o tom, ze zisk z vyroby elektrickej energie ide do rdk sikromnej spolocnosti,
pricom je to Stat, ktory musi ,neopodstatnene (!) zabezpeCovat' nakladné cinnosti nakladania
s radioaktivnym odpadom®,

e  problematika seizmickej odolnosti.

V liste z decembra 2009 Energia 2000 upozoriuje na zavaznost' rizika ,koloidného nesedimentovatel'ného
znecCistenia vod nadrze vo V. Kozmalovciach", ktord podla ich nazoru méze viest' az k ,vysledku, ktorym
kombinaciou neStastnych nahod moze byt dalSi havarovany reaktor na Slovensku ako uz mame
v Jaslovskych Bohuniciach havarovanu JE A1“. V decembrovom liste ale Energia 2000 reaguje nie na sp6sob
vyhovenia jej poziadavkam, ale na tie body tabulky dodatku, ktoré opochadzaji od inych
pripomienkovatel'ov.

Posudzovatel’ chape nechut’ navrhovatela nezaoberat’ sa nepodlozenymi aZ nezmyselnymi Gvahami
v stanoviskach Energie 2000, nereagovat’ na ne vobec vSak zrejme nebolo najlepsim rieSenim. Napriek tomu
konsStatovaniu aj posudzovatel’ navrhuje v d'alSom nezaoberat’ sa pripomienkami Energie 2000, pretoZe:

e ide Casto o nepodloZené az vecne nezmyselné informacie,

e rieSia zalezitosti inych pripomienkovatelov, na ktoré je reagované na prisluSnych miestach tohto
posudku.

3.1.4. Za matku Zem

Odpoved' na pripomienku €. 40 nie je odpoved'ou. Posudzovatel dodava, zZe zatial' bolo publikované pravne
oddvodnenie, pre¢o mohlo byt vydané stavebné povolenie (rozhodnutim UJD SR &. 246/2008) bez procesu
EIA — vid' dast 1.2.1 tohto posudku. Pripomienky &. 41-43 si zodpovedané vyhovujico. Co sa tyka
pripomienky €. 44, resp. 47, faktom skutoCne je, Ze podrobnosti prepravy si predmetom utajenia (hlavne
doba prepravy); posudzovatel' vsak nie celkom chape, ¢o brani rAmcovému popisu prepravného kontajnera
na prepravu vyhoretého paliva

Odpoved na pripomienku 45 povazuje posudzovatel za vyhovujucu zvlast po tom, ¢o na verejnom
prerokovani boli poskytnuté podrobné informacie o danej veci. Vid' tiez Casti 6.1 a 6.4 tohto posudku.
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Odpovede na pripomienky ¢. 46, 48 a 49 povazuje posudzovatel za vyhovujlce spolu s informaciami
podanymi na verejnom prerokovavani (Umyselné napadnutie malym lietadlom, vid' tiez Cast’ 6.1 tohto
posudku). Pripomienka 50 je identicka s pripomienkou ¢. 36, resp. 31 Ing. Krizana, vratane reakcie
posudzovatela.

Z pripomienky ¢. 51 nie je zrejmé Ci pripomienkovatel'ovi ide o neradioaktivne ¢i radioaktivne vypuste (Ci
o0 oboje, potom ale nesedi jeho implikacia o prispevku ku globalnemu oteplovaniu ¢i zmene klimy). Odpoved'
sa tyka neradioaktivnych vypusti a je vyhovujlca. Co sa tyka radioaktivnych vypusti, su tieto pojednané na

v

mnohych miestach spravy o hodnoteni (vid’ Cast’ 1.2.3 tohto posudku).

Odpovede na pripomienky €. 52 (a sUvisiacu ¢. 58: problematika nedostatocnosti chladiacej vody /vodného
rezimu rieky Hron), €. 53 (a identickd €. 59 tykajlcu sa interpretacie informacii z Narodného onkologického
registra), ¢. 54 (a identickd ¢. 60 tykajucu sa nahrady jadrovych skod — tato problematika ale s procesom
EIA v zasade neslvisi — poznamka posudzovatela), ¢. 55 a 56 (ukladanie v hlbinnom Ulozisku) su
zodpovedané vyhovujico. Odpovede sa nachadzaju tiez na inych miestach dodatku, boli diskutované aj na

verejnom prerokovavani a niektoré su diskutované i v tomto posudku (napriklad casti 1.2.2 a 6.9).

Odpoved’ na pripomienku ¢. 57 o potrebe hodnotenia pravdepodobnosti vzniku havarie s unikom RA do
okolitého prostredia a pripadnych dopadov je v dodatku nie celkom dostato¢ne rieSena odkazom na
bezpecnostnd dokumentaciu. Vid' Casti 6.2.2, 6.2.3 a 6.3 tohto posudku.

3.1.5. Greenpeace Slovensko

Prvé z pripomienok Greenpeace Slovensko sa tykali procesnosti. Odpoved’ na pripomienku €. 61 je v stlade
s textom oddvodnenia rozhodnutia UJD SR & 79/2009. Dalsia pripomienka (&. 62) reflektovala fakt, ze dve
jazykové mutacie spravy o hodnoteni nie s totoZné. V odpovedi je uvedené, Ze Uplne totozné su zaverecné
zhrnutia oboch jazykovych mutécii, ukazané ¢o je v zavere¢nom zhrnuti v nemeckom jazyku naviac (je snaha
reagovat’ v iom na otazky vznesené rakdskou stranou. Podl'a nazoru posudzovatela je diskusia o tom, Ci su
jazykové mutacie celého dokumentu alebo jeho zaverecného zhrnutia totozné, resp. do akej miery vadi, ze
totozné nie su, kontraproduktivna. TotoZzné by mali byt. Pripomienka €. 63 (totozna s pripomienkou €. 41) sa
tykala informovania obyvatelov TImac¢ aje na nu zodpovedané dostatocne. K pripomienke €. 64 sa
posudzovatel' nevyjadri pretoZze spominany interny dokument SE, a.s. nepozna. Aj pripomienku ¢. 65
povazuje posudzovatel za nenalezitl. Odpoved’ na fiu je akceptovatelna.

Pripomienka €. 66 o chladeni vzduchom je takisto odborne nenalezita a totozna s pripomienkou €. 42 vyssie.
I d'alSie pripomienky (C. 67, 68, 69) boli diskutované vyssie (u pripomienok ¢. 44, resp. 47, 43, 20). Rovnako
tak pripomienky ¢. 70 a 71 (&. 45), 72 (¢. 47). Cast’ pripomienky ¢&. 73 opakuje pripomienku ¢&. 48. Odpoved’
na Cast’ pripomienky, kde sa tvrdi, ze limity aktivity tricia v kvapalnych vypustiach ,vychadzaju z odbornych
predpokladov, ktoré su zastarané a a dnes uz prekonané" je na urovni otazky (doslovna citacia): ,limity pre
kvapalného vypuste st dané slovenskou legislativou a prislusnym povolenim Uradu verejného zdravotnictva.
Posudzovat’ aktualnost’ legislativy neprinalezi SE."* Nazor posudzovatela na problematiku limitovania vypusti
je uvedeny v Casti 1.2.3 tohto posudku.

Odpoved’ na pripomienku €. 74 je akceptovatelna. Posudzovatel’ dodava, Ze je tazko chciet, aby Ucelom
predmetného procesu EIA v Case ked' prebieha bolo porovnanie nejadrovych a jadrovych zdrojov energie.
Posudzovatel’ sa domnieva, Ze toto sa malo urobit’ pri formulovani narodnych energetickych stratégii
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a sprievodnych procesoch SEA. Takisto predpoklada, Ze v tychto procesoch bol hodnoteny aj vplyv
budovania novych energetickych zdrojov na klimatické zmeny (pripomienka €. 75). Pripomienka ¢. 76 sa tyka
vlastne diskvalifikacie nulového variantu v sprave. Faktom je, Ze formulacie v Casti C.II.18 nie su
najstastnejsie, ale snazia sa povedat, Ze od zaciatku bolo jasné, ze v areali budd Styri bloky, ze nulovy
variant v stadiu rozpracovanosti 3. a 4. bloku t'azko mo6ze prichadzat’ do Gvahy. Nakoniec o jednovariantnom
pojati spravy o hodnoteni v tomto konkrétnom pripade rozhodlo, podla posudzovatela v danom case
spravne, ministerstvo Zivotného prostredia.

Predmetom pripomienky €. 77 je vlastne stratégia energetickej bezpecnosti Slovenska prijata v minulom
roku. Paralelne s fiou mal prebehndt’ podla ustanoveni § 17 zakona EIA proces SEA, kde mala byt dana
problematika osvetlena. Odpoved' na pripomienku ¢. 77 je vcelku akceptovatelna.

Pripomienka ¢. 78 bola diskutovana vyssie (vid' pripomienky ¢. 17, resp. 50), takisto ¢. 79 (51), ¢. 80
(53,59), ¢. 81 (54,60). Pripomienky ¢. 82-85 sa tykaju vztahu navrhovanej Cinnosti k hlbinnému ukladaniu.
N&zor posudzovatela na tito tému je formulovany v asti 1.2.2 tohto posudku. Co sa tyka pripomienok a
odpovedi v tabulke, nie zo vsetkym sa da suhlasit. Napriklad tvrdenie, Ze ,,...zodpovednost’ za zadnu cCast’
palivového cyklu je stale na SE...", nie je o do ukladania v sulade s ustanovenim § 3, ods. (9) a (10)
atébmového zakona. Posudzovatel citi potrebu reagovat’ na cast’ pripomienky €. 84, kde pripomienkovatel
Yiada, ,aby sa investor zaviazal k financovaniu HU v pripade, ak by financie, ktoré odvadza do Narodného
jadrového fondu, nepostacovali tomuto Ucelu®. Na toto v odpovedi reagované nebolo. Poziadavka vychadza
z neznalosti zakona o NJF. Presne: SE, a.s. sa k nieComu takému zavdzovat’ nemusia, pretoze v prispevkoch,
ktoré SE, a.s. plati do NJF je a bude zohl'adihovana aj potreba ukladania vyhoretého paliva z mochoveckych
blokov. Toto totiZ nie je sucast'ou tzv. historického deficitu. Jednou z hlavnych téz zakona ¢. 238/2006 Z.z.
v zneni noviel ajednou z hlavnych motivacii jeho prijatia v dobe privatizacie SE, a.s. bola poZiadavka
legislativne zabezpedit, aby SE, a.s. sa svojimi prispevkami nepodielali na vykryti historického deficitu. Toto
je v zakone v podstate zakotvené; historicky deficit ma byt’ vykryvany platbami prevadzkovatel'ov prenosovej
a distribucnej sustavy. Treba poznamenat, sUcCastou historického deficitu je Cast' nakladov spojenych
s hibinnym ukladanim paliva alikvétna prevadzke JE V2 v rokoch 1985-1994 (ked' sa prostriedky do NJF
nevyberali). PodrobnejSie vid’ Cast’ III Stratégie zavereCnej Casti jadrovej energetiky.

Na pripomienku €. 85 uz bolo reagované (vid' €. 56). Takisto na pripomienku ¢. 86 (€. 16, 17, 25, 46, 57), C.
87 (C. 26), atieZz na sUvisiacu pripomienku ¢. 88 (C. 36, 46, 50, 57, 74, 78). K poslednej pripomienke
posudzovatel' poznamenava, Ze stupnica INES nie je prostriedkom posudzovania rizika havarii ale nastrojom
komunikacie o havariach. Pripomienka €. 89 sa tyka konstrukcie Sachty reaktora, pravdepodobne z hl'adiska
jej odolnosti voci seizmickym udalostiam. Otazka seizmickej odolnosti bola podrobne vysvetlovana na
verejnych prerokovavaniach, je o nej hovorené i v Casti 6.10 tohto posudku.

Odpoved’ na pripomienku ¢. 90 mozno povazovat' za vyhovujlcu. Posudzovatel takisto povazuje okruh 50
km pre posudzovanie niektorych vplyvov, ako je uvedené v Casti C.VII spravy o hodnoteni, za rozumny.

Aj odpoved’ na pripomienku ¢. 91 povazuje posudzovatel za adekvatnu a nevidi zmysel v pokuse
o posudenie kumulativnych vplyvov na Zivotné prostredie oboch jadrovych lokalit Slovenska.

Pripomienka €. 92 je odrazom dopredu neujasneného vztahu medzi bezpecnostnou dokumentaciou
a dokumentaciou EIA (vid' cast’ 1.2.1 tohto posudku). Je aj CiastoCne filozoficky nespravna: rieSenia
prijimané v projektovej dokumentacii a hodnotené v bezpecnostnej dokumentacii (pricom medzi nimi logicky
existuje spatna véazba) vedl prave k akceptovatelnym (podla legislativnych predpisov) Urovniam
environmentalnych a/alebo zdravotnych vplyvov, resp. rizik.
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Pripomienky €. 93 a 94 sa tykaju problematiky dostatocnosti vody na chladenie, resp. dochladzovanie. Je na
ne odpovedané vysSie v reakcii na pripomienky zdruzeni Slatinky, resp. €. 58 a 66; takisto aj v Casti 6.9 tohto
posudku. Pripomienka ¢. 95 je tematicka zmes poZadujuca hodnotit’ cely palivovy cyklus (na to je
odpovedané adekvatne) atiez postrada ,variantné rieSenia,... mnoZstvo ra-materidlu v obrovskych
nadprojektovych havariach, zakladné epidemiologické Udaje, zakladné Udaje a hodnotenie vplyvov na
prirodu a omnoho viac." Uvedené témy st komentované pri odpovediach ku konkrétnym pripomienkam.

3.1.6. Greenpeace international

Pripomienky ¢. 96 a 97 su hlavne vyhradami ku kvalite spravy. K odpovediam na tito tému posudzovatel
podotyka, Ze vyhovenie ustanoveniam zakona je nutnou podmienkou, ktorej naplnenie nehovori ni¢ o kvalite
dokumentu. S oboma vyhradami ¢o do kvality spravy o hodnoteni sa posudzovatel stotozriuje.
V pripomienke €. 96 postrada posudzovatel v sprave o hodnoteni mnohé témy (,naleZity detailny opis
l'udského a prirodného Zivotného prostredia MO 3,4, mozné dosledky, alternativy projektu, otazky vplyvu
zatiato¢nej a konetnej fazy retazca jadrového paliva na ZP vratane spracovania vysoko radioaktivneho
odpadu, bezpecnostnych otdzok (napr. ochrana pred Umyselnym Gtokom) atd™). Mnohé ztychto tém
odkazuji na uz diskutované pripomienky, niektoré (nakladanie s vyhoretym palivom) si v Stratégii
zaverecCnej Casti jadrovej energetiky.

Pripomienka ¢. 98 sa tyka stladu s prislusnou direktivou EU a Aarhuskym dohovorom. Posudzovatel je
presvedceny, Ze $truktlra spravy, resp. narodny zakon EIA je s direktivou EU v stlade (presnejsie: nesulady,
ktoré sa ale netykali $truktiry spravy o hodnoteni boli vyrie$ené novelou ¢&. 287/2009 Z.z.). Co sa tyka
nesuladu s Aarhuskym protokolom, tento tu nie je Specifikovany. Bude diskutovany pri pripomienke, kde
Specifikovany je. Pripomienku €. 99 povaZzuje posudzovatel’ za zbytocné slovickarenie: diskusia Ci slovickom
~predovsetkym" sa obmedzuje rozsah hodnotenia, alebo i ,,0kolité" znamend/neznamena to isté ako ,Zijuce
v blizkosti" je kontraproduktivna.

Pripomienky ¢. 100-102 sa vlastne tykaju naviazania potreby dobudovania MO 3,4 na vladou schvalené
strategické dokumenty zabezpecenia dostatoCnych zdrojov elektrickej energie (vid® odpovede na
pripomienky). Druhy z nich (Stratégia energetickej bezpecnosti) bol sprevadzany procesom SEA. Diskusie na
tuto tému sa mohli/mali odohrat’ v tom Case; dnes je ich moZno povazovat' za uzavreté vladnou (politickou)
akceptaciou stratégii. Posudzovatel’ vSak v sprave postrada (v programovom ramci, kde prave toto malo byt
jej hlavnou napliiou) explicitnejSie naviazanie problematiky dokonCenia MO 3,4 na oboje strategické
dokumenty.

v

Pripomienka C. 103 konkretizuje nesulad s Aarhuskym dohovorom. Ide v podstate uZz na viacerych
diskutovanu otazku Casu, ked’ je predmetny proces EIA implementovany. Posudzovatel’ sa dokaze stotoznit’
s nazorom, Ze proces EIA ma zmysel, ak sa uskutoChiuje pred zamyslanou cinnostou (alebo ako je
v citovanom Aarhuskom dohovore: ,.... v ranej etape projektu este predtym, nez sa v jeho implementacii
uskutoCnia nezvratné kroky."). Stalo by vSak za hodnotenie, minimalne na narodnej Urovni, do akej miery
proces EIA ramcovany zakonom aZ na Uroveri obsahu prislugnych dokumentov a konaniami na stidoch spifia
dnes to, ¢o mal priniest”:

e byt prostriedkom objektivizacie rozhodovacieho procesu, s adekvatnym miestom pre postdenie vplyvov

na zivotné prostredie v tomto rozhodovani,
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e byt prostriedkom, ktorym navrhovatel’ moze presvedCit' verejnost’ o odbornosti a opravnenosti svojich
zaujmov.

Prax v jadrovej oblasti je taka, Ze naplfiovanie tychto aspektov je skor vynimkou. EIA proces sa
implementuje Casto az po prijati prislusnych rozhodnuti u navrhovatela a prvoplanovy Ucel pre navrhovatela
je naplnit’ literu zakona, ktory napriklad nehovori ni¢ o spdsobe nastavenia variantnosti (vid' tiez: Salzer P.,
Sencakova E.: EIA Processes in the Radioactive Waste Management in Slovakia — Eight Years of Experience.
Proceedings of ICEM'03 held in September 21-25,2003, Oxford , England). Spustacom procesu je
najCastejSie povolovacie konanie u stavebného Uradu. V konkrétnom pripade je spustacom stanovisko
ministerstva Zivotného prostredia. Ukoncenie procesu EIA sa z formalneho hl'adiska zrejme zoberie do Gvahy
pri d'alSom kroku v licencovani elektrarne — povolenia uvadzania do prevadzky.

.....

pripomienok v procese sa tyka jadrovej bezpeCnosti, preto je rozumné pokraCovat v diskusii o otdzkach
jadrovej bezpecnosti na péde narodného organu dozoru nad jadrovou bezpecnostou, resp. u tvorcov
projektovej a bezpecnostnej dokumentacie a u navrhovatela. Za predpokladu, Ze pripomienkovatelom ide
o odbornl a vecnu diskusiu o danej problematike a nie o prvoplanovd opoziciu voéi vsetkému jadrovému, je
to podl'a nazoru posudzovatela rozumnejsie rieSenie, nez preniest’ problematiku do prostredia sidnej moci.

K pripomienke €. 104. Na otazku, ¢i ide o pokraCovanie starého projektu alebo skor o projekt novy dava
odpoved’ dikcia a oddvodnenie prisludnych rozhodnuti UID SR & 246, 266 a 267/2008. Problematika
analdgie daného jadrového zariadenia s generaciami jadrovych zariadeni, ako su vo svete ponimané, bola
skutoCne vysvetlena na verejnych prerokovavania a to v stlade s vysvetlenim v tomto posudku (Cast’ 6.7).

C. 105. Ako uZ bolo spominané, problematika od$kodného za jadrové Skody s problematikou hodnotenia
vplyvu na Zivotné prostredia sUvisi len okrajovo. Bolo opakovane vysvetlené, Ze sa v tomto smere pripravuje
v roku 2010 vydanie nového samostatného zakona. Akékol'vek zrovnanie pripadnej havarie predmetného
jadrového zariadenia s havariou v Cernobyle povaZuje posudzovatel’ za odborne nendleZité a nekorektné.

K pripomienke ¢. 106 posudzovatel poznamenava, Ze poziadavka zhodnotit' naraz malého lietadla (so zlym
umyslom) skutocne splfiuje odporicania Eurdpskej komisie. Dana otazka bola diskutovana pri pripomienke C.
71. Bola podrobne vysvetlena na verejnych prerokovavaniach a je pojednana tiez v Casti 6.1 tohto posudku.
Zaradenie MO 3,4 pod generaciu jadrovych reaktorov je diskutované vyssie iv Casti 6.7 tohto posudku,
o nadprojektovych havariach je hovorené v reakciach na viacero pripomienok (napriklad ¢. 88) a tiez v Casti
6.2.3 tohto posudku.

Odpoved' na pripomienku €. 107 povazuje posudzovatel za adekvatnu. Pripomienka 108 bola zodpovedana
vysSie (C. 93,94, resp. stanovisko k zdruzeniam Slatinky v Uvode tabul'ky, ¢. 58,66). I odpoved’ tu (a v Casti
6.9 tohto posudku) je adekvatna. I pripomienka €. 109 (seizmicita) uz bola zodpovedana a diskutovana
vySSie. V sprave o hodnoteni je tato otdzka pojednand podrobne v Casti C.II.2.2 a 2.3. Odpoved na
pripomienku €. 109 je podl'a ndzoru posudzovatela primerana.

O vztahu jadrovej bezpecCnosti a procesu EIA hovori pripomienka €. 110. Zo strany pripomienkovatela ide
o slovickarenie — konkretizacia bezpecnostného systému je popisand na viacerych strankach v okoli
zZmienenej stranky C. 64 spravy o hodnoteni. Informacie boli dalej konkretizované na verejnych
prerokovavaniach, na konzultaciach, su tiez predmetom celej Casti 6 tohto posudku. Rovnako pripomienka ¢.
111. Uvaha, Ze ,pretoze sa tieto bezpe¢nostné vylepdenia zjavne este nerealizovali, nie je mozné vopred
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konstatovat’, Ze plnia svoj ucel. To bude mozné posudit’ az po ich realizacii, kedy sa nasledne bude dat’
analyzovat’ aj ich GcCinnost." je zcestna: v sprave o hodnoteni ide o prevzatie informacii z predbeznej
bezpeCnostnej spravy. PoZiadavka podmienit’ ukoncenie procesu EIA hodnotenim pri realizacii
bezpecnostnych vylepSeni odporuje pristupu samotného pripomienkovatela pri diskusii tykajlcej sa
implementacii Aarhuského dohovoru. Naznak, akym smerom sa vylepSenia uberaji, na rozdiel od tvrdenia
pripomienkovatela, existuje: st nim publikované rozhodnutia UJD SR &. 246, 266 a 267/2008.

V pripomienke ¢. 112 opat’ ide o zaradenie predmetného zariadenia pod x-tG generaciu. Toto bolo
diskutované uz aj v pripomienke vysSie. Vid' tiez Cast’ 6.7 tohto posudku. Vysvetlenie v odpovedi, na
verejnych prerokovavaniach povazuje posudzovatel’ za primerané.

V dalSich otazkach sa znovu opakuju uz témy prediskutované vyssSie alebo pri inych pripomienkach.
Pripomienkovatel tvoril svoje pripomienky pri Citani textu. Ich opakovanie je, okrem iného, obrazom
pomerne nesystematického pristupu k danym otdzkam v sprave o hodnoteni, hlavne v jej projektovom
ramci. Problematika pripomienky €. 113 je taka ista ako pripomienky ¢. 104. To isté plati na pripomienky C.
114-120, na ktoré bolo zodpovedané na mnohych miestach tejto Casti posudku vySsie, na verejnych
prerokovavaniach a konzultaciach, vid' tiez Cast’ 6 tohto posudku.

Diskusia o palive MOX v pripomienke €. 121 je zbyto¢na — palivo MOX v predmetnom zariadeni pouzivané
nebude. Posudzovatel' vsak do urcitej miery suhlasi s pripomienkovatelom v jeho Gvahach tu a u inych
pripomienok tykajlcich sa ,,PR ladenia® mnohych formuldcii, hlavne v projektovom ramci spravy o hodnoteni.
Toho sa mohol navrhovatel’ skutocne vyvarovat.

Pripomienky €. 122-125 sa tykaju nakladania s vyhoretym palivom mimo reaktor. Ich slovensky preklad je
opat’ terminologicky Zalostny, takZe posudzovatel si musi len z kontextu domyslat’ ¢i ide o ukladanie alebo
skladovanie. Pojem ,docCasné ukladanie" legislativne predpisy na Slovensku nepoznaji. Odpovede na
pripomienky povazuje posudzovatel’ za dostatocné. Nazor posudzovatela na danu problematiku je vyjadreny
v Casti 1.2.2 tohto posudku.

K pripomienke €. 126 posudzovatel poznamenava, Ze nezmyselnd terminoldgia nie je len v anglickej ale
i v slovenskej mutacii spravy o hodnoteni. K vcelku vyhovujlucej odpovedi na pripomienku ¢. 127
posudzovatel' poznamenava, Ze na Bohunické spracovatel'ské centrum, ktorého je spalovia sucast'ou, bol
implementovany svojho Casu proces EIA; nedavno prebehlo podla prislusnych ustanoveni legislativnych
predpisov periodické hodnotenie bezpe¢nosti tohto zariadenia. Postdenie vplyvu na ZP pocas 10 ro¢nej
prevadzky je sUcastou periodického hodnotenia.

Pripomienka €. 128. Posudzovatel' nevie, preCo sa anglické slovo ,reasonable" v principe ALARA prelozilo ako
Jrealne®. Pripomienka, na ktord sa v odpovedi nereagovalo, v zasade nenapada princip ALARA, skor je
obrazom diskusii z nedavnej minulosti o rozdieloch medzi ,reasonably achievable" a ,reasonably practicable®
(niekedy sa pouziva skratka ALARP). Posudzovatel v relativnej zhode s pripomienkovatel'om poznamenava,
Ze zatial' Co skoro v kazdom dokumente o jadrovej bezpecCnosti/radiacnej ochrane sa mozno docitat’
o aplikacii principu ALARA (v jadrovych zariadeniach pracuju aj pracovné skupiny/vybory ALARA), konkrétny
sposob tejto aplikacie je mozno najst’ malokde.

V pripomienke ¢. 129 posudzovatel' nesihlasi s odpoved'ou navrhovatela, ktora sa obmedzuje na
konstatovanie, Ze ,poskytovanie pozadovanych informacii je nad ramec procesu EIA.", a nevidi problém
v poskytnuti informacii (snad’ okrem zmluvnych podmienok). Od konecnych etap nakladania s odpadmi by sa
malo odvijat’ nakladanie s odpadmi pred nimi.
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v

Pripomienka ¢. 130 sa tyka mnohokrat diskutovaného problému dostatocnosti vody na chladenie.
Navrhovatel’ vSak neodpoveda na zdroj financovania vodnej nadrze V. Kozmalovce, resp. na podozrenie zo
statnej pomoci.

v

K pripomienke €. 131 posudzovatel znovu uvadza, Ze otazky bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci
a radiacnej ochrany zamestnancov nie s predmetom EIA, ale bezpec¢nostnej dokumentacie. Vynimku tvoria
situacie, ked' odpovedajlce aspekty mozu byt parametrom pri hl'adani optimalneho variantu, ale to nie je
pripad predmetnej spravy o hodnoteni.

Pripomienky €. 132 a 133 sa tykaju vypusti. SU dékazom nie najStastnejSieho pojednania o tychto veciach
v sprave o hodnoteni (vid’ Cast’ 1.2.3.1 tohto posudku). V odpovedi je rozumne dany odkaz na prilohu €. 4.1,
kde je vec popisana najlepSie. Posudzovatel' celkom nerozumie, ¢i odpoved'ou na dotaz o sicasnej diskusii
o efektivnych davkach tricia (tieZz ale bez vysvetlenia ¢i odkazu) je konsStatovanie ,hodnota tricia je hlboko
pod limitom ICRP.". Pripomienka €. 133 rozoberd problém ,naplnenia® limitu rocnej vypuste tricia
v kvapalnych vypustiach, ktory je v sprave vysvetleny nedostatocne. Na druhej strane konstatovanie, Ze
Lproblém suvisiaci s triciom vyvolava vazne obavy" ma skor emotivny nez vecne odborny charakter.
Odpoved' na pripomienku v duchu ,nevadi, ak bude treba vyda UVZ nové limity pre vietky Styri bloky" je
nedostatoc¢na: na zaklade ¢oho ich vyda? Posudzovatel, ako diskutuje v Casti 1.2.3.1 tohto posudku, by sa
konecne rad dozvedel z ¢oho a ako boli odvodené Ciselné bilancné a referencné hodnoty limitov vypusti.

Pripomienky €. 134 a 135 sa tykaju hodnotenia dopadov vypusti. Ak odmyslime zbytocne emotivne
konsStatovania pripomienkovatela, s vecnym obsahom jeho pripomienok mozno suhlasit, v samotnej sprave
je tato vec popisana na nedobrej Grovni. Opat’ bude asi najlepsie v suhlase s odpovedou pozriet’ sa na
metodiku odhadu davkovej zataZze obyvatel'stva v prilohach. Na druhej strane pripomienkovatel’ nespravne
interpretuje pojem ,kritickd skupina obyvatel'ov" a spaja ho so zdravotnymi dopadmi a epidemiologickymi
Udajmi. Korunu uvedenym dvom pripomienkam a odpovediam na ne dava text v odpovedi na prvd z nich,
ktorému posudzovatel’ vobec nerozumie (doslovna citacia): ,Nazor autora pripomienky sU popisané v
bezpectnostnej dokumentacii."

Ani odpoved na pripomienku ¢. 136 nie je uspokojiva. Reflektuje pristup, ked v sprave o hodnoteni je
v oblasti zavereCnej Casti jadrovej energetiky popisané kadeCo, infrastrukturalne usporiadanie danej veci
vSak Citatel' v sprave nenajde. Potom sa nemozno Cudovat, Ze pripomienkovatel si toto interpretuje po
svojom, vtomto pripade nespravne. Je si navrhovatel' napriklad vedomy faktu, Ze zodpovednost' za
realizaciu vyrad'ovania jadrovych elektrarni nie je na Slovensku uréena explicitne (to ze JE Al a V1 vyraduje
JAVYS, a.s. je vysledkom skor historického vyvoja, resp. privatizacie SE, a.s., nie dopredu — legislativne —
ustanoveného systému)? Takychto infrastrukturalnych neurcitosti je v narodnom systéme zaverecnej Casti
jadrovej energetiky viac (a doterajSia prax spocivala v ich rieSeni az ked' sa stali akitnym problémom). To je
jedna z motivacii, preCo Rada spravcov NJF pripravuje novelu zakona o NJF, ktord by nemala riesit’ len
financovanie ¢innosti ZCJE ale tieZ neoddelitel'né infrastrukturalne otazky.

Pripomienka ¢. 137 sa opéat’ tyka variantnosti. Ci v tomto doslo k porugeniu pravneho poriadku, direktivy EU
a Aarhuského dohovoru je pravnou otazkou, ktorej rieSenie je nad ramec tohto posudku. Posudzovatel,
v stlade s Gvahou v Casti 1.2.1 tohto posudku, sa domnieva, Ze tvrdenie pripomienkovatela, ze: ,neexistuju
Ziadne environmentalne analyzy projektu EMO zo skorSieho obdobia, ktoré by spifiali kritérid stanovené
Aarhuskym dohovorom, smernicou EU o EIA a platnym slovenskym zakonom o EIA" nie je tplne korektna.
Podmienkou umiestnenie vsetkych Styroch blokov EMO v danej lokalite bola akceptacia zadavacej
bezpecCnostnej spravy na zaciatku 80-tych rokov. Podla vtedajSich ustanoveni stavebného zakona a jeho
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vykonavajlicej vyhlasky, tieZ vynosov vtedajsieho dozorného organu CSKAE, bol jej el a tym i obsah velmi
podobny sucasnej dokumentdcie vypracovanej v ramci procesu EIA.

I pripomienky €. 138 a 139 opakuju vyhrady komentované vyssie. Neda sa na ne skutocne odpovedat’ inak,
nez existenciou politicky akceptovanych energetickych stratégii, z ktorych stratégia energetickej bezpectnosti
bola sprevadzana tiez procesom SEA.

K pripomienke €. 140 posudzovatel' poznamenava, ze naklady su orientacné (a je skutoCne Usmevné, ze
u atdbmovej Casti si vycislene s presnostou na jednotky €. Sposob pojednania odhadov nakladov v sprave
o hodnoteni povazuje posudzovatel za primerany svojmu Ucelu.

Aspekt pripomienky €. 141 k sprave bol vysvetleny na verejnych prerokovavaniach podobne ako je to
i v tomto posudku (Cast’ 6.2). Pripomienka ¢. 142 je Ucelovou Spekulaciou, s ktorou posudzovatel nesuhlasi.

V pripomienke €. 143 a 144 sa uz po niekol'kykrat diskutuje problém dostatku chladiacej vody. Rovnaka
pripomienka, rovnakd odpoved. Odpoved na pripomienku ¢. 145 je nendlezitd. Ak plati, ¢o sa pise
v odpovedi, nemalo sa o danej problematike vobec pisat. Ak sa o nej pisalo, nemal byt problém uviest
poZadované udaje.

Aj pripomienka ¢. 146 je dokazom, Ze pisatelia spravy pri jej pisani neriesili vel'mi otazku potencialnych
namietok k textu, zvlast' zo strany oponentov jadrovej energie. Odpoved’ sa da povazovat’ za vyhovujucu.

S pripomienkou €. 147 sa vcelku da suhlasit. Mohlo sa naozaj postupovat’ tak, Ze by sa autor spravy
o hodnoteni najprv pozrel na narodné prislusné smernice, ak by neboli k dispozicii na zahrani¢né.
Odovodnovat’ pouzitie kanadskych smernic skisenostami autorskej organizacie prave odtial’ je mozné, bolo
vSak ziaduce urobit’ to, o sa piSe v odpovedi: Ze kanadské smernice ilustruji dobru prax (ak je tomu
skuto¢ne tak). Ze to autorov ani nenapadlo, sved¢i daldia pripomienka ¢. 148. Posudzovatel’ si je isty, Ze
Gvahy mali vychadzat' z analogickych predpisov slovenskych iked je mozné, Ze prislusna veliCina ma
rovnakd hodnotu. Naviac je podla pripomienkovatela kanadska hodnota prislusnej veli¢iny neaktualna. Dany
problém navodzuje o posudzovatela otazku (vid' tiez ¢ast’ 1.2.3.1 tohto posudku), ¢i je rozumné a spravne
spajat’ limity vypusti, ktoré by mali byt jasnym sp6sobom odvodené od davkovych veli¢in (ale tomu tak nie
je — vid’ vyssie), s medznymi hodnotami koncentracie radionuklidov vo vodach (povrchovych, podzemnych,
pitnych) kam vypuste smeruju. Tieto medzné hodnoty st dané iba legislativne a nemaju suvis (resp. suvis
nie je znamy) s davkovymi veli¢inami. V limitoch a podmienkach kvapalnych vypusti ¢eskych jadrovych
elektrarni sa napriklad nachadzaju obe druhy limitov.

Na pripomienku ¢. 149 (s opat’ nespravnou terminoldgiou ,storage/disposal", resp. ,skladovanie/ukladanie)
je vyhovujuco odpovedané v odpovedi, vid' tieZ Cast’ 1.2.2 tohto dokumentu. Posudzovatel podotyka, Ze
dévodom vyvoja v Yucca Mountain nie su technické ¢i regulacné problémy , ale problémy rydzo politické.
Tak tento projekt pomaly prestava byt najpokrocilejsi; Stafetu zrejme preberie projekt hibinného uloZiska vo
Finsku. Nie je d'alej pravdivé tvrdenie pripomienkovatela, ze ,v sucasnosti nikde na svete neexistuje funkéné
hiboké geologické Ulozisko odpadu z jadrového odvetvia“. Po prvé: niektoré Staty ukladaju vSetky svoje RAO
hiboko pod zemou. Ide ale zatial' 0 odpady nizko aktivne kratkoZijuce (definicia vid' napriklad vyhlaska UID
SR ¢. 53/2006). Je vSak hlbinné UloZisko, kde s dnes ukladané odpady, ktoré si neuloZitelné v povrchovom
type Ulozisk: WIPP (Waste Isolation Pilot Plant) v Novom Mexiku, USA. Bolo by dobré, keby si obe strany
dialdgu o radioaktivnych odpadoch osvojili medzindrodni terminoldgiu a hlavne: rozliSovali medzi
radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym palivom (trebars podobne ako to robi Joint Convention on the Safety of
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Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management, Oznamenie MZV SR ¢.
125/2002 Z.z.).

v

Pripomienka €. 150 sa, podobne ako ¢. 90 tyka polomeru vymedzenia Uzemia pre hodnotenie vplyvu.
Cezhranitné aspekty vplyvov boli konkretizované ne verejnych prerokovavaniach asu konkretizované
i v Casti 6.2.3 tohto posudku. Posudzovatel’ znovu podotyka, Ze porovnanie dosledkov Cernobyl'skej havarie
s dosledkami nadprojektovych havarii predmetného jadrového zariadenia je odborne pomylené.

Pripomienka ¢. 151 pojednava o rovnakej téme ako pripomienky 49, 51, 74 a 79. Je na nu odpovedané
primerane. Pripomienka €. 152 sa tyka opat’ vodného diela Slatinka, pripomienka ¢. 153 opat’ problematiky
dostatocCnej kapacity na chladenie.

V pripomienke €. 154 sa pripomienkovatel’ myli. Na tomto mieste spravy ide o popis fauny a flory (Cast’ C.II
Standardnej osnovy). To Co pozaduje by malo byt v casti C.III. ( atyka sa toho pripomienka ¢. 187).
Prislusna kapitola tam aj je, je vSak vypracovana na nedostatocnej urovni. Rovnaké vysvetlenie plati aj pre
pripomienku €. 155. To ¢o pripomienkovatel vcelku rozumne poZaduje by malo byt v Casti C.III1.8.0. Nie je to
tam ale. Posudzovatel' poznamenava, Ze v sUcasnosti je iba niekol'ko Statov, kde projektanti jadrovych
zariadeni rieSia aj estetickd stranku, resp. ich zaclenenie do krajiny (Franctzsko, Japonsko, mozno USA).

Pripomienky €. 156, 159, 182, 183 a v zasade tiez 174 sa tykaju zdravotného stavu obyvatel'stva v okoli
predmetného zariadenia. Vec je diskutovana v Casti 2.3 tohto posudku (k Specifickej poziadavke 2.2.32), tieZ
sa jej tykaju pripomienky €. 53 a 59. Je skoda, Ze spava o hodnoteni nevyuzila viac dokument, ktory je
citovany v odpovedi na pripomienku €. 182.

Odpovede na pripomienky ¢. 157 a 158 chybaiju.

K pripomienkam ¢. 160 — 163 posudzovatel poznamenava, Ze pripomienkovatel rovnako ako vysSie
nerozliSuje medzi informaciami o existujucom stave (C.II) a o vplyve nan (C.III). Problém je, ze to chvilami
mieSa i hodnotiaca sprava samotna. Ak by sa Casti obmedzila iba na uvedenie faktografickych Udajov, je pre
posudzovatela akceptovatelna.

Pripomienky €. 164-167 a 170 reaguju na Casti kapitoly C.II1.11.4, ktora je vSetkym mozZnym len nie tym, Co
ma napisané v nazve — socialnou analyzou. Vid' tiez Cast' 2.3 tohto posudku (k Specifickej poZiadavke
2.2.32). Takisto s pripomienkou ¢. 168 sa posudzovatel' stotoznuje. Problematika socidlnych dopadov sa
dostala aj do kapitoly C.II1.16.0 ,,Iné vplyvy" (vid’ pripomienky ¢. 189 a 190).

Vecny obsah pripomienky €. 169 bola komentovany vtomto posudku niekolkokrat. Posudzovatel’ sa
stotozruje s pripomienkou ¢. 171.

Nazor posudzovatela na aplikaciu principov ALARA, ktoré si predmetom pripomienky ¢. 172 a ¢. 179, je pri
reakcii na pripomienku ¢. 128. I s pripomienkou ¢. 173 v zasade posudzovatel’ sihlasi. Nebol predsa problém
doplInit’ poskytnuté informéacie o vysledky predprevadzkového monitorovania. Co sa tyka pripomienky &. 174,
posudzovatel’ sa opakovane domnieva, Zze spdjanie interpretacie monitorovania ¢i uz vypusti alebo zloziek
Zivotného prostredia za normalnej prevadzky a zdravotného stavu obyvatel'stva je vecne prakticky nemozné.
Tym posudzovatel' reaguje na rovnakd pripomienku ¢. 177. V dalSich poziadavkach tejto pripomienky ide
o dopad projektovych zmien na vypuste. Systematicka a komplexna Uvaha na tato téme sa v sprave
nenachadza. I s pripomienkou €. 175 tykajlcou sa otazky Ci je spravne posudzovat’ vplyv vypusti na zlozky
Zivotného prostredia iba cez vplyv na Cloveka, posudzovatel v zasade suhlasi, az na jej zaver. Z uvedenej
Gvahy nevyplyva, ze ,bez tychto Udajov vSak nie je mozné vbbec posUdit’ opodstatnenie vypusti
radioaktivnych latok" a uz vébec nie, Ze ,na zaklade principu zachovania bezpecnosti by sa malo dospiet’ k
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zaveru, ze bez uvedenych Udajov nie je mozné projekt schvalit.* Odpoved’ navrhovatela je vSak v tomto

pripade neadekvatna.

Posudzovatel’ nem6Ze suhlasit’ s pripomienkou €. 176. Neposudzuje sa stav, ked' by v lokalite nebola jadrova
elektraren, ale stav, ked' by sa nedobudovala MO 3,4 na pozadi prevadzkovanej elektrarne EMO 1,2.

Problematika dosledkov velkych havarii rieSend podla predstav pripomienkovatela v pripomienkach ¢. 178,
180 a 181, ciastoCne tiez 188, je predmetom prislusnej kapitoly predbeznej bezpefnostnej spravy. Bola
prezentovana na verejnych prerokovavaniach v sulade s Cast'ou 6.2.3 tohto posudku a bola tiez predmetom
bilateralneho monotematického odborného seminara na UID SR v decembri 2009.

Posudzovatel’ tiez suhlasi s nazorom v pripomienke ¢. 184 (a potom tieZ do uritej miery v pripomienke C.
192) , na ktory navrhovatel v podstate nereagoval. Uplne véeobecne skuto¢ne plati, e monitoring prispieva
k hodnoteniu vplyvov a posteriori, a nie je rieSenim pre hodnotenie vplyvov a priori. V pripomienke ¢. 192 su
Gvahy doplnené o kritiku faktu, Ze sprava o hodnoteni neobsahuje Uvahy o napravnych opatreniach
v pripade, Ze budl zaznamenané intervencné hodnoty pri monitorovani. I s tym sa posudzovatel stotozZniuje.

Odpoved' na pripomienku €. 185 povazuje posudzovatel' za vyhovujlcu. Nesuhlasi ani s pripomienkou €. 186;
pristup uvedeny v kritizovanej Casti spravy o hodnoteni je pre dany Ucel vyhovujlci. Kritizovana veta
v pripomienke ¢. 188 je vlastne na danom mieste spravy o hodnoteni zbytocna: v prislusnej kapitole ma ist’
o zhodnotenie vplyvu na chranené Uzemia a ich ochranné pasma a nie o vplyv na geologické prostredie.
Autori mali dbsledne skontrolovat’ kazdi vetu textu aj z hladiska jej napadnutelnosti, ¢o sa evidentne
nestalo. Kritika nenalezitej formulacie je skutoCne opravnena, celé to ale problematiku posiva inam nezZ je
napln predmetnej kapitoly. Posudzovatel’ vSak nechape, o je na tejto kritike navrhovatel'ovi nejasné.

Pripomienka ¢. 191 kritizuje pojatie kapitoly C. 18 spravy o hodnoteni. Tato kapitola je kvalitativnym
zhrnutim  Ciastkovych hodnoteni vplyvu v sprave. Odvolava sa na metodiku uvedenu v Casti C.VII spravy
o hodnoteni. Tato je metodika je vSak skor teoretickym kvalitativnym pojednanim, ako by sa vlastné
komplexné hodnotenie malo robit. Vlastné hodnotenie vplyvov vsak pristupy v C.VII. podla nazoru
posudzovatela aplikuje len vel'mi obmedzene. Na druhej strane pristupy v C.VII s(, zjednoduSene povedané,
len inym vyjadrenim osnovy v prilohe 11 zakona EIA. Formalne vzaté, vlastné hodnotenie sa robilo skor zo
snahou vyhoviet' tejto osnove, neZ postupom popisanym v C.VII. Odpoved’ na pripomienku €. 191 vSak
povazuje posudzovatel za nevyhovujlcu.

Pripomienka €. 194 sa tyka nulového variantu, pristup ku ktorému je diskutovany na mnohych miestach
tohto posudku vyssie. Pripomienka €. 195 reaguje takisto na predtym diskutovand problematiku variantnosti
— ministerstvo Zivotného prostredia suhlasilo s hodnotenim jediného variantu. Vo svetle tohto faktu je
kuridézna reakcia navrhovatela: ,alternativy a ich vyber su sucast'ou spravy".

ZAVER

Doplnok je reakciou navrhovatela na pripomienky mimovladnych organizacii, jednotlivcov a obcianskych
zdruzeni, ktoré (az na priatelov Slatinky) predstavuju opoziciu voci vyuZivaniu jadrovej energie k vyrobe
elektrickej energie. Ohliadnuc od toho, mnohé z pripomienok a vyhrad k sprave o hodnoteni, hlavne v druhej
polovici rozsiahlej tabul'ky dodatku, maju racionalny zaklad a pripomienkovatel’ sa s niektorymi stotozriuje.
Skladba pripomienok a nakoniec aj sposob odpovedi na ne reflektuji nesystematickost’ pri vypracovavani
spravy o hodnoteni. Preto by najlepSou odpoved'ou na pripomienky bolo v prvom kroku upravit a
sprehladnit’ samotnu spravu o hodnoteni, tak aby:
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¢ slovenska a anglicka verzia dokumentov boli totozné,
e 0 jednej veci sa pisalo jasnym a vycerpavajlucim spésobom v dokumente na jedinom mieste, pricom
voditkom by mala byt osnova podla prilohy €. 11 zakona EIA,

e v programovom ramci sa nachadzali odévodnenia, ako zapada realizacia Cinnosti do jej potreby
formulovanej v stratégii energetickej bezpecnosti SR,

e v projektovom ramci boli primeranym a zrozumitelnym spdsobom uvedené charakteristické projektové
Crty elektrarne, ich zmeny a potencidlne environmentalne dosledky tychto zmien, pricom sa musi
vychadzat' z dokumentacie, ktora viedla k rozhodnutiam UJD SR k danej ¢innosti z roku 2008,

¢ dokumenty neobsahovali preklepy, chyby, nespravne a nezmyselné formulacie,

e boli v dokumente presne citované a presne uvedené iba relevantné legislativne predpisy a rozhodnutia
dozornych organov.

3.2 INE STANOVISKA
3.2.1. Zahranicné

3.2.1.1.  Ceské republika

Ministerstvo Zivotniho prostredi Ceskej republiky zaslalo opakovane (naposledy 9.10.2009) listy rovnakého
znenia, v ktorych sa zaverom uvadza, Ze ,pfestoze zadny ze spravnich Gfadd nevznesl pfipominky, Zadame,
aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR bylo i nadale informovano o véech krocich v procesu EIA a aby ndm
byl zaslan odborny posudek k navrhované cinnosti®. V prilohach identickych listov boli postupne zasielané
stanoviska:

e Ministerstvo dopravy CR,

e  Statni Urad pro jadrovou bezpecnost,

e  Jihomoravsky kraj,

e  Méstsky Urad Uhersky Brod,

e  Méstsky Urad Vizovice,

e  Méstsky urad, Vsetin,

e  Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje,

e  Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje,

o Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat, Brno

e  Méstsky Urad, Breclav,

o Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni inspektorat, Ostrava
e Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava CHKO Bilé Karpaty, Luhacovice
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3.2.1.2. Rakusko

Zhrnutim  rakdskych stanovisk k sprave o hodnoteni je list rakiskeho Spolkového ministerstva
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, zivotného prostredia a vodného hospodarstva (abteilung V/1) zo
dna 22.10.2009. V fnom v prvom rade ministerstvo ustanovuje dokument , Dostavba 3. a 4. Bloku JE
Mochovce. Odborné stanovisko vplyvov na Zivotné prostredie® rakiskeho Ekologického Instititu (Report
0236, Wien, 2009) za stanovisko Rakuskej republiky.

List d'alej zhrfuje stanoviska verejnosti:
e ZViedne:
—  Mestska rada Mag. Ulli Sima za Viedenskd zemskul viadu
- Viedensky ombudsman Zivotného prostredia ako zmocnenec jadrovej ochrany za Vieden

— dalSich 204 tis. stanovisk verejnosti, ktoré dosli na Urad Viedenskej zemskej viady. Jedna sa o
stanoviska sukromnych osob ako i nevladnych organizacii ako Greenpeace strednd a vychodna
Eurdpa, Zeleny klub v parlamente, rakisky Zvaz ochrany prirody a Forum veda a Zivotné prostredie

z Dolného Rakuska:

—  Zem Dolné Rakusko, zastupené Zemskou Vladou (DI Friedrich Rauter)

— dalSich 320 stanovisk ktoré dosli na urad Dolnorakiskej Zemskej Vlady. Jedna sa o stanoviska
sukromnych 0sob, obci, ako i nevladnych organizacii ako Zeleny Klub v zemskom parlamente

z Burgenlandu:
— 69 stanovisk verejnosti, ktoré dosli na Urad Burgenlandské Zemské Viady
z Horného Rakuska:

—  Zem Horné Rakusko zastipena zmocnencom Anti-Atom Radko Paviovcom,

— dalSich 4350 stanovisk rakuskej verejnosti (sukromnych osob, obci ako i nevladnych organizacii),
ktoré dosli na urad Hornorakuiskej Zemskej Vlady,

— dalSich 314 stanovisk nemeckej verejnosti a 114 stanovisk z inych Statov, ktoré dosli na Urad
Homorakuskej Zemskej Vlady

zo Solnohradu:

—  Zem Solnohrad, zastipenej Zemskou VIadou (DI Dr. Constanze Sperka-Gottlieb)

— dalsich 102 stanovisk verejnosti, ktoré dosli na Urad Solnohradskej Zemskej Vlady, medzi nimi
Rakuskeho Zvazu ochrany prirody a Nadstranickej platformy proti nuklearnemu nebezpecenstvu,

zo Stajerska:
—  Zem Stajersko zastipena zmocnencom nukledrnej ochrany DI Kurt Fink

—  daldich 19 stanovisk verejnosti, ktoré dodli na Urad Stajerskej Zemskej VIady (neboli priloZzené
k listu)

z Korutanska:

— 25 stanovisk verejnosti, ktoré dosli na Urad Korutanskej Zemskej Vlady, medzi nimi Zeleného
Korutanska,

z Vorarlbergu:

— 3 stanoviska verejnosti, ktoré doSli na Urad Vorarlbergskej Zemskej Vlady, medzi nimi Zvazu
ochrany prirody Vorarlbergu
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Spolu ide o 209.269 stanovisk verejnosti, ktoré boli v Skatuliach dorucené spolu s predmetnym listom ako
priloha. List zhrfiuje body kritiky projektu MO 3,4. Naviac k aspektom uvedenym v poznamke k vySe 200 tis.
stanoviskam v Casti 2.3.1.3 tohto posudku ide o tieto vyhrady:

e  projekt reaktoru nespliiuje sicasny stav reaktorovej techniky,

¢ nedostatocny popis nadprojektovych havarii a ich dopadov,

e chybajlce alternativy k postaveniu jadrovej elektrarne,

¢ nedostatky zakona EIA ¢o do pristupu k sidom,

e poziadavky financného krytia jadrovych skod.

Bez ohl'adu na formalne pravne aspekty dorucenia temer 210 tis. stanovisk rakuskej verejnosti, povazuje
toto posudzovatel skér za formu masivneho protijadrového natlaku a obstrukcie v procese EIA. Naviac vecné
aspekty tychto stanovisk boli opakovane vysvetlované na verejnych prerokovavaniach a na bilateralnych
konzultaciach, prakticky vSetky sU tiez predmetom opakovanych vysvetleni komentovanych
v predchadzajlcej Casti 3.1 tohto posudku. Mnohé su komentované zo strany posudzovatela aj v Casti 6
tohto posudku.

Preto sa posudzovatel bude v tejto Casti zaoberat’ iba dokumentom rakiskeho Ekologického institutu.
Dokument, ktory je vlastne posudkom na spravu o hodnoteni, prindSa pripomienky k Styrom okruhom
problémov:

e aspekty a priebeh samotného procesu EIA,

e  bezpecCnostné aspekty technickych zmien,

e problematika projektovych a nadprojektovych havarii,

¢ nakladanie s radioaktivnym odpadom a vyhoretym palivom.

Okrem toho prindsa vysledky modelovych vypoctov dopadov hypotetickej tazkej havarie (s predpokladom,
Ze ide o Unik 12 % inventaru **’Cs pri skorom zlyhani confinementu, teda o Unik 14 PBq **’Cs. Tato hodnota
sa ziskala z analdgii s JE Paks a JE Loviisa).

Na zaver dokument prindSa komentovany zoznam 13 otvorenych otdzok (otvorenych po predlozeni spravy
o hodnoteni).

Co sa tyka samotného procesu EIA, st v dokumente diskutované tieto aspekty:

o zohladnenie poZiadaviek, ktoré boli formulované k zameru, v sprave o hodnoteni. Konstatuje sa, Ze do
urenia rozsahu hodnotenia neboli prevzaté vsetky poziadavky rakiskej strany (v dalSom texte je
Specifikované, Ze ide o poziadavku objasnenia bezpecnostnych Standardov, ktoré sa maju pouzivat’ pri
hodnoteni bezpecnosti, najmé s ohladom na to, ktoré z European Utility Requirements maji byt
splnené) a dalej, ze poskytnuté odpovede nie su dostacujlce.

e Znovu sa opakuje, ktoré informacie postradala rakiska strana v zamere (chybajica diskusia
o dosledkoch projektovych a nadprojektovych havarii a o mnozstve radioaktivych odpadov a o nakladani
s vyhoretym palivom, resp. ako tieto Ci suvisiace poZiadavky boli zahrnuté do jednotlivych bodov
v rozsahu hodnotenia (2.2.23, 46, 30, 43, 44, 39 — nazor posudzovatela k naplneniu tychto bodov — vid’
Cast’ 2.3 tohto posudku). Konstatuje sa, Ze stale chybaju niektoré informacie (bezpecnostne-technicky
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odovodnené zmeny, nakladanie s vyhoretym odpadom, radioaktivnymi odpadmi, problematika vypusti —
Specifikované je to v prislusnych Castiach dokumentu).

Konstatuje sa na nekonzistentnost’ informacii o vykone, rozpory medzi zamerom a spravou o hodnoteni
s ohladom na mnoZstvo prietoku chladiacej vody a entalpie chladiva; v d'alSom texte dokumentu aj (v
sulade s posudzovatelom — vid' ¢ast’ 2.3) v Ciselnych GUdajoch o mnozstvach vyhoretych palivovych
kaziet.

Takisto v sulade s posudzovatelom sa konstatuje, Ze jednotlivé jazykové mutacie vSeobecného
zaverecného zhrnutia (priloha €. X spravy o hodnoteni)nie su totozné.

Variantnost. MZP SR na zaklade oddvodnenej Ziadosti navrhovatela podla § 22 ods. 7 zakona &.
24/2006 Z. z. listom €. 7451/2008-3.4/hp — 3, 4. zo dna 31. 07. 2008 upustilo od poziadavky
variantného rieSenia zameru cinnosti. Podl'a textu dokumentu obsahoval list aj klauzulu, podla ktorej
»ak by pripomienky k doru¢enému zameru predstavovali opravnent nevyhnutnost’ inych realistickych
variantov, bolo by toto zohl'adnené v dalSom priebehu procesu posudzovania®. Miesto jednoznacného
stanoviska, vnasa takato formulacia do problému iba iny druh neurcitosti. Jednoznacné stanovisko
k variantnosti typu ano/nie sa tym postva na diskusiu ¢o spada pod ,opravnend nevyhnutnost’ inych
realistickych variantov". Po takejto formuldcii sa niet comu Cudovat, Ze neexistencia variantov je jednou
z kICovych vyhrad vsetkych pripomienkovatel'ov k dokumentu. Podobna vyhrada je urcena aj pristupu
k hodnoteniu nulového variantu. Problém variantnosti je diskutovany na viacerych miestach tohto
posudku, v Castiach 2.3 a 3. K nulovému variantu posudzovatel' poznamenava, Ze pod neho spada
pokraCovanie v prevadzkovani EMO 1,2. Nazor posudzovatela na diskusie o variantnosti je uvedeny
v Casti 2.3 tohto posudku. Opiera sa o dany Cas v povolovacich procesoch tykajlcich sa predmetného
zariadenia v minulosti, pritomnosti a buddcnosti, v ktorom sa proces EIA atypicky nachadza a z redinej
rozostavanosti.

Problematika finan¢ného krytia zodpovednosti za jadrov( Skodu. Posudzovatel je presvedceny, ze tato
problematika bola dostatocne vysvetlena v sprave o hodnoteni, v odpovediach, o ktorych pojednava
ast' 3 tohto posudku a na verejnych prerokovévaniach. Dalej zastdva nazor, Ze tato problematika
s posudzovanim vplyvu predmetného zariadenia na Zivotné prostredie priamo nesuvisi.

V tabulkovom zhrnuti je potom este raz zhrnuté, ¢o v dokumente chyba vzhladom na poziadavky
Dohovoru z Espoo a predmetnej direktivy EU (nie ale vzhladom na poZiadavky slovenského zékona EIA,
ktory je navrhovatela a vSetkych Gcastnikov konania zavazny v prvom plane).

Co sa bezpetnostnych aspektov tyka, s v dokumente diskutované informacie zo spravy o hodnoteni
tykajlce sa:

Popisu jadrového zariadenia, kde st uvedené tieto vyhrady:

—  Rozpor v technickych udajoch medzi zamerom a spravou o hodnoteni (elektricky vykon, vzrast
entalpie chladiva, prietok chladiva v primarnom okruhu, vystupna teplota chladiva),

—  Neuvedenie spolo¢nych systémov s EMO 1,2
—  Sposob zavedenia nového typu paliva s gadoliniovym pokrytim a jeho komplexné dosledky,

—  Neurcitosti vo formulaciach o vykone, chybajluce informacie o dosledkoch zvySenia vykonu,
a o prevadzkovej Zivotnosti.

Sposobu uvedenia bezpecnostne-technickych vylepseni a ich dosledkov s vytyCenim okruhov, ktorym sa
malo bezpecnostné vylepSenie venovat (zamedzenie tazkych havaérii a znizenie ich dopadov,
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bezpeCnostné analyzy, poZiarna ochrana, externé udalosti, problematika seizmickej odolnosti,pouZitie
bezpecnostnych Standardov). Vec je diskutovana v Casti 2.3 tohto posudku. Posudzovatel' i na tomto
mieste poznamenava, Ze dana problematika mala byt vlastne hlavna (jedina) napln ,projektového
ramca", kde sa skutoCne daju najst’ prislusné informacie, podané vsak nesystematicky (niektoré su i na
dalSich miestach spravy o hodnoteni). Vysledkom bolo, Ze bolo potrebné poskytnit’ d'alSie informacie
na verejnych prerokovavaniach, v dodatku k sprave, v konzultaciach. S tymito informaciami je v sulade
Cast’ 6 tohto posudku.

Jednou z hlavnych opravnenych vyhrad vsSetkych pripomienkovatelov k sprave o hodnoteni, tiez
posudzovatela, je, ze neboli hodnotené nadprojektové havarie aich cezhrani¢né dosledky. Toto tiez bolo
predmetom verejnych prerokovavani, kde boli poskytnuté informacie, ktoré si v sllade s pojatim
predmetnej veci v Casti 6 tohto posudku. Ako je spomenuté vysSie, dana problematika bola prenesena na
monotematické diskusie expertov konané v ramci bilaterdlnej dohody medzi Rakiskom a Slovenskom
o spolupraci v otazkach spolo¢ného zaujmu v oblasti jadrovej energie. Prave diskusia v decembri 2009 sa

venovala danej téme (vid' Cast’ 2.3.1.3 tohto posudku), bilateralne konzultacie do ¢asu pisania tohto posudku
ukoncené neboli.

Co sa tyka problematiky nakladania s radioaktivnym odpadom a vyhoretym palivom, dokument postrada
hodnotenie dosledkov pouzivania nového paliva na bezpecnost’ nakladania s vyhoretym palivom. Suvislosti
predmetu tohto posudku s d'alsim nakladanim s vyhoretym palivom s diskutované na mnohych miestach,
napriklad v Casti 1.2.2. Dokument upozorfiuje, v stlade s posudzovatelom, na problém v suvislostami
s bilan¢nou hodnotou limitu vypusti tricia, ktory je v sprave o hodnoteni pojaty vagne — vid' iskusiu
o problematike limitovania vypusti v ¢asti 1.2.3 tohto posudku.

Kapitola 5 dokumentu je venovana modelovému vypoctu dosledkov hypotetickej moznej havarie pre tri typy
poveternostnej situacie. Faktom je, Ze vysledky nie su v sUlade s Cislami uvedenymi v Casti 6.2.3 tohto
posudku, hlavne o do ich interpretacie. Posudzovatel nesuhlasi s interpretaciou v rakiskom dokumente
o potrebe napravnych (intervencnych) opatreni na strane 45 prekladu do slovenciny (pod obrazkom ¢. 2),
kde sa u prvej poveternostnej situacie hovori: ,kedZe predpokladana davka pre prvé tyzdne ma velmi
vysoky podiel na rocnej davke, neda sa vylucit, ze efektivna davka dosiahnuta v dosledku havarie prekroci
v Rakusku ochranny limit (spravne asi intervencné hodnoty — pozn. posudzovatela) pre zavedenie
ochrannych opatreni pre rizikovi skupinu deti, mladistvych, tehotné Zeny a dojCiace matky." K tomu
posudzovatel poznamenava, Ze celd filozofia zavadzania intervenénych zasahov nema ni¢ spolocného
s ,rocnou davkou" ale s predpokladanym vyvojom pre skupiny obyvatel'stva skutocne za prvych 7 dni (az na
prechodné ¢i trvalé presidlenie — tam sa hodnotia predpoklady vyvoja po dobu 30 dni ¢i celého roka) — vid’
tiez Cast’ 5.2.1.1 v rakiskom dokumente. VSetky Uvahy v danej Casti su postavené na modelovom koeficiente
davka/kontaminacia *’Cs, u ktorej sa uvazuje hodnota 4,8E-8 Sv/Bq.m™. Posudzovatel nemal k dispozicii
citovany dokument, v ktorom bola tato hodnota odvodena.

Na zaver uviedol rakisky dokument 13 ,otvorenych otazok", na ktoré bolo postupne odpovedané pri
verejnych prerokovavaniach a konzultaciach. Niektoré boli a budd predmetom dalSich monotematickych
konzultacii na pode UID SR (vid’ Cast’ 2.3 tohto posudku), tiez su pojaté v komentaroch posudzovatela vyssie
a v Casti 6 tohto posudku. Su to:

e  Rozpory v prevadzkovych parametroch v dokumentoch EIA,

e Zvysenie vykonu a suvis zmien v prevadzkovych parametroch,
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e  Aky vykon bude vlastne predmetom povolovania uvadzania do prevadzky a prevadzky,
e Na aky vykon je projektované elektrické vyvedenie pradu,

e Aspekty novych palivovych ¢lankov umoziujlcich vysSie vyhorenie,

e  Aspekty zvySenia Zivotnosti na 40 rokov,

e  Problematika tazkych havarii,

o Informacie o integrite tlakovej nadoby,

e Seizmicka odolnost’

¢  Koncept poziarnej ochrany,

e Havarie iniciované externymi udalostami — pad lietadla so zlym Umyslom

e  Bezpecnostna Uroven elektrarne, spinenie bezpecnostnych Standardov,

e Dosledky analyz dopadov tazkych havarii, o ktorych bolo informované pri konzultacii vo Viedni.

3.2.1.3. Ukrajina

Slovenska republika, ako strana povodu cezhrani¢ného posudzovania projektu EMO 34, rozoslala oznamenie
o navrhovanej ¢innosti cez kontaktné body podia Clanku 3 Dohovoru z Espoo véetkym dotknutym strandm,
ktoré s nou maju Statnu hranicu. List spolu s prilohami obsahoval vsetky potrebné informacie v slovenskom a
anglickom jazyku v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat.

Dotknuta strana Ukrajina neodpovedala strane povodu v termine do 02. 04. 2009 uvedenom v oznameni, Ci
sa zamysla zUcCastnit’ na cezhranicnom procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Diia 17. 06. 2009
bol ministrovi Zivotného prostredia Slovenskej republiky doruceny list od ministra ochrany Zzivotného
prostredia Ukrajiny, okrem iného so Ziadost'ou o dorucenie oznamenia na posudzovanu ¢innost’ EMO 34. Na
uvedeny list MZP SR odpovedalo diia 24. 06. 2009 a prisl'Ubilo Ukrajinu zapojit' do procesu posudzovania
pocas dalsich krokov v ramci posudzovania podla zakona EIA aj podla Dohovoru z Espoo napriek tomu, Ze
ukrajinska strana bola v omeskani.

MZP SR zaslalo listom zo dfia 14. 08. 2009 ¢. 1277/2009-3.4/hp Spravu o hodnoteni EMO 34 v listinnom
vyhotoveni a na CD nosici v anglickom jazyku a v slovenskom jazyku okolitym dotknutym stranam, teda aj
Ukrajine. MZP SR poziadalo v sprievodnom liste, aby sa dotknuté strany vyjadrili, ¢ maju zaujem z(castnit
sa na verejnom prerokovani posudzovanej ¢innosti MO 34 na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj, ¢i budd
podla ¢lanku 5 ustanoveni Dohovoru z Espoo pozadovat’ konzultacie v ramci procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie. MZP SR obdrzalo dia 25. 08. 2009 navratku - oznam o doruceni, &m povaZovalo
Ukrajinu za dotknut( stranu, ktora je aktivhe zapojena v procese cezhranicného posudzovania. Napriek
uvedenej skutocnosti Ukrajina opat’ nereagovala na dorucenu spravu o hodnoteni ani na sprievodny list s
navrhom Ucasti na verejnom prerokovani ako aj konzultaciach.

Dria 19. 11. 2009 bol ministrovi Zivotného prostredia Slovenskej republiky doruceny list od ministra ochrany
Zivotného prostredia Ukrajiny so Ziadost'ou o doruCenie oznamenia na posudzovanu ¢innost’ EMO 34, aj ked'
uz Ukrajina obdrzala Spravu o hodnoteni na Cinnost' EMO 34, ktora naleZitosti oznamenia plne respektuje,
¢ize zodpovedala vietky otdzky vyzadované v ozndmeni. MZP SR povazovalo uvedenl poziadavku za
neopodstatnend.
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MZP SR v odpovedi na uvedeny list diia 09. 12. 2009 Ukrajinu informovalo, Ze proces posudzovania
navrhovanej ¢innosti EMO 34 dospel do Stadia, ked’ bol podl'a § 36 zakona EIA urceny tim odbornikov, aby v
odbornom posudku zhodnotili cely proces posudzovania. Ukrajina bola upozornena, Ze cely proces
posudzovania je v Slovenskej republike ¢asovo limitovany narodnymi legislativnymi predpismi. Napriek tomu
mala slovenska strana opéat’ zaujem poskytnut’ v zostavajlicom case do ukoncenia procesu ukrajinskej strane
vSetky dostupné informacie. Slovensky experti boli pripraveni v pripade zaujmu Ukrajiny na konzultacie s
ukrajinskymi expertmi v termine do 21. 12. 2009.

Konzultacie sa diia 21. 12. 2009 uskutocnili, a to na zaklade intervencie velvyslanca SR na Ukrajine u
ministra Zivotného prostredia Ukrajiny. Stretnutie vyvolalo patovd situaciu. Ukrajina od 25. 08. 2009, kedy
obdrzala spravu o hodnoteni, neoboznamila verejnost’ s navrhovanou ¢innostou a nemala ani pripomienky k
posudzovanej Cinnosti, pricom tento svoj postoj Slovenskej republike Ziadnou cestou neoznamila. Slovenska
republika nesuhlasila s tym, aby sa proces posudzovania na zaklade necinnosti a sucasného direktivheho
postoja Ukrajiny vratil na zaciatok tzn. k ¢lanku 2 aZ 7 Dohovoru z Espoo z dévodu, Ze Slovenska republika
nekomunikovala s Ukrajinou nadstandardnou cestou - diplomatickou postou, resp. neodoslala oznamenie,
hoci tak ucinila.

3.2.1.4. Nemecko

6.10.2009 obdrzalo Ministerstvo Zivotného prostredia list od nemeckych registrovanych spolkov BUND (Bund
fir Umwelt und Naturschutz, e.v.) a BN (Bund Naturschutz in Bayern, e.v.), v ktorom podavaju ,najostrejsie
namietky proti dostavbe atdbmovych elektrarni Mochovce 3 a Mochovce 4" s tymito argumentmi:

o ,reaktory Mochovce 3 a4 nezodpovedaju stavu vedy a techniky", kde sa okrem iného zmienuje
~Nemecka stidia rizik atdmovych elektrarni* s uvedenim pochybnosti i ,tieto poznatky boli rozsirené
v Sovietskom zvdze ajeho vazalskych Statoch®. Dalej je uvedené rozhodnutie o odstaveni
prevadzkovanych blokov a zastaveni stavieb rozostavanych blokov ,podobnej konstrukcie® JE Greifswald
1az8.

e ,neexistencia pochopitelnych Udajov o nutnosti a riziku" , kde sa uvadza, Ze v podkladoch predlozenych
v ramci cezhrani¢ného posudzovania nie su informacie o ohrozeni v désledku prevadzky a ani padny
dovod na dostavbu. Dalej je uvedend vyhrada, 7e sa nenachadzaji Udaje o rozsahu ddsledkov
a pravdepodobnosti nadprojektovych havarii. Je tiez uvedené, Ze ,koncepcne slabé stranky VVER
440/213 nepripustaju zlepSenie bezpecnosti (chybajuci kontajnment, bez redundancie bezpecnostnych
zariadeni, nedostatocné vedenie kablov, protipoziarna ochrana, atd.)" a chybajica ochrana voci
ucinkom zvonka, ,,uz vobec nie voci planovanym teroristickym Gtokom".

e Neuvedenie alternativ zasobovania energiou.

e Nazor, ze vystavba atdmovych elektrarni je na celom svete hospodarskym rizikom.

e Vyhrady k systému nakladania s vyhoretym palivom, ked' sa odmieta aj vystavba skladu v Mochovciach
a neexistencia narodného hlbinného UloZiska je povaZovand za ddvod ukoncenia vyroby energie
v jadrovych elektrariiach.

¢ Konstatovanie, Ze konanie EIA je protipravne, kde sa protestuje proti tomu, Ze Nemecko sa nepodiela
na cezhranicnom posudzovani, ked ,Mochovce su vzdialené iba 300 km od bavorskych hranic
a skusenosti po Cernobyle ukazujl, Ze pri havaridch reaktorov je takd vzdialenost’ prili§ mald" a ,pri
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vychodnom smere vetra po niekolko dni by museli byt’ vel'ké Casti Bavorska evakuované®. Protipravnost’

konania sa konkretizuje tym, 7e zdkon & 24/2006 Z.z. je vrozpore spravom EU (Smernica
85/337/EHS).

Posudzovatel’ k uvedenému poznamenava, Ze odpovedou na prvé dve z vyhrad je text v kapitole €. 6 tohto
posudku, na dalSie dve potom narodné energetické stratégie schvalené slovenskou vladou. Problematika
vztahu ukladania vyhoretého paliva a povol'ovania prevadzky jadrovych elektrarni je diskutovana v Casti
1.2.2 tohto posudku.

Posudzovatel' takisto nezdiela ndzor nemeckej strany o nestlade zékona EIA s prislusnou direktivou EU,
zvlast’ po novele zdkona EIA €. 287/2009 Z.z.

Dria 29.1.2010 obdrZalo ministerstvo Zivotného prostredia list Bavorského Statneho ministerstva zivotného
prostredia a zdravia, v ktorom, odvolavaijtic sa na ¢lanok 3 Dohody z Espoo a na direktivy EU & 85/337/EHS
v zneni neskorsich noviel, je pozadované, aby bolo tieZ Bavorsko zaradené do cezhrani¢ného posudzovania.

3.2.2. Domace

3.2.2.1. Stanoviska dotknutych organov

UJID SR (list & 1948/320-293/2009 zo dfia 9.9. 2009)

K predlozenej hodnotiacej sprave Urad nema zasadné pripomienky. Pripomina vsak, ze podla paragrafu 31
zakona C¢. 24/2006 Z.z. ma byt v sprave uvedené komplexné zistenie, opisanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti vratane porovnania s jestvujucim stavom zivotného
prostredia. Na splnenie poziadaviek daného ustanovenia je potrebné doplnenie chybajlicich informacii podla

bodov a, b a odstranenie nedostatkov podia bodu c) stanoviska UID SR (East’ Vplyv na obyvatel'stvo).

Vecné a formalne pripomienky uvedené v prilohe stanoviska povazuje posudzovatel’ za opodstatnené a mali
by byt’ zohl'adnené (predovsetkym tie, ktoré st uvedené v Casti Vplyvy na obyvatel'stvo).

UVZ SR — hlavny hygienik (list ¢. 00ZPZ/6118/2009 zo diia 27.8. 2009)

Urad vzhladom na predpokladany spolocensky prinos navrhovanej cinnosti a predpokladant droveri
posobenia na Zivotné prostredie dokumentovanu v sprave sa domnieva, Ze s navrhovanou cinnostou
Atdmova elektrareri Mochovce VVER 4x440 MW, 3. Stavba" mozno suhlasit'.

Konstatuje sa, ze navrhovatel v sprave zohladnil poziadavky, ktoré urad uplatnil v stanovisku zn.
00ZPZ/2371/2009 zo diia 11.3. 2009 k z&meru navrhovanej Cinnosti a do spravy zapracoval poZadované
Udaje a informacie.

Dalej Urad pripomina, Ze po uvedeni elektrarne EMO 3,4 do prevadzky bude nevyhnutné kontinuélne a
redundantne monitorovat’ Uroven radioaktivnych vypusti z EMO 3,4 vo vSetkych dolezitych polozkach,
minimalne v rozsahu sucasného monitorovania zavedeného v EMO 1,2, a systematicky monitorovat’ vplyv
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komplexu jadrovych zariadeni na radioaktivitu zloZiek zivotného prostredia a davkovl zataZz obyvatelov,
vratane podrobného modelového hodnotenia oziarenia obyvatelov. Pripadné zmeny a doplnenia
monitorovacieho programu okolia budu posudené pri vydavani povolenia na prevadzku jadrovej elektrarne
EMO 3,4.

Sucasne sa Urad domnieva: ,Ze zaverecné komplexné posudenie oCakavanych vplyvov uvedené v sprave, by

mohlo aspon zhrnit' do prehladu rezidudlneho vplyvu prevadzky navrhovanej Cinnosti zataz zivotného

prostredia a obyvatel'ov, ktora bude logickym a nevyhnutnym dosledkom navrhovanej Cinnosti a vznikne pri

e dalSom nakladani s radioaktivnymi odpadmi vyprodukovanymi pocas prevadzky navrhovanej jadrovej
elektrarne a pri jej vyrad'ovani,

e dalSom nakladani s vyprodukovanym vyhorenym jadrovym palivom,

e odstranovani alebo recyklacii radioaktivne kontaminovanych materidlov, ktorych aktivita bude tak nizka,
Ze ich bude mozné prepracovat’ alebo inak uviest’ do Zivotného prostredia."

Tuto pripomienku povazuje posudzovatel' za opodstatnenud. Pozadované Udaje nie si komplexne zhrnuté a
zhodnotené. Su na réznych miestach hodnotiacej spravy, v prilohovej Casti; niektoré su nelplné, nepresné
alebo chybaju (pristup k uvolfiovaniu nizkoaktivnych materidlov spod institucionalnej kontroly — vid' tiez Cast’
1.2.3.2 tohto posudku).

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach (list ¢. D1/2009/02164 zo dna 4.9.
2009)

Regionalny urad k navrhovanému zameru nema pripomienky.

Ministerstvo hospodarstva SR — rezortny organ (list ¢. 3519/2009-3400 zo dna 28.8. 2009)

Ministerstvo dalo kladné stanovisko k hodnotiacej sprave.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie prirodnych zdrojov, Odbor geologického
prava a zmluvnych vzt'ahov (list ¢. 43297/2009 zo dna 21. 9. 2009)

Odbor geologického prava a zmluvnych vztahov nema z hladiska celkovej koncepcie namietky voci
hodnotiacej sprave. PredloZil tiez vSak 4 pripomienky ku kapitole C. II Charakteristika sicasného stavu
Zivotného prostredia dotknutého Uzemia, ktoré sa tykaju doplnenia mapovych priloh topografickych
jednotiek, geologicko-tektonického vyvoja Uzemia, litologického zloZenia, rozliSenia popisu geologickych
pomerov samotnej elektrarne a SirSieho okolia, a nepresnosti pri opise geodynamickych javov, lozisk
nerastnych surovin a seizmickej cCinnosti. Vzhl'adom na mnoZstvo nejasnosti v uvedenych kapitolach,
odporuca ich text prepracovat’ Specialistom na dand problematiku.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia vod a energetickych zdrojov (list ¢. 39809/2009 zo
dna 28.8. 2009)

Z hladiska vecnej posobnosti sekcie vod a energetickych zdrojov nemaju k predlozenej sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti zasadné pripomienky.
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor manaZmentu environmentalnych rizik (list C.
39614/2009 zo dra 28.8. 2009)

Pripomina, Ze JE Mochovce je podl'a Zakona €. 261/2002 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov zaradena podla celkového mnozstva vybranych nebezpecnych latok
pritomnych v podniku (zédsadny vplyv na kategorizaciu v pripade JE Mochovce ma hydrazinhydrat - Levoxin)
do kategorie A a nedosiahne prahovd hodnotu kategdrie B ani v pripade zdvojnasobenia skladovaného
mnozstva. Z hl'adiska p6sobnosti odboru manazmentu environmentalnych rizik nemaju k predloZzenej sprave
o hodnoteni d'alSie pripomienky.

Krajsky urad Zivotného prostredia Nitra, Odbor ochrany zloZiek Zivotného prostredia (list C.
2009/00257 zo dna 8.9. 2009)

Urad nemad zasadné pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti. V d'alSej faze schvalovania a
povolovania trva na realizacii opatreni na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie navrhnutych v sprave o hodnoti.

Slovenska agentira Zivotného prostredia Banska Bystrica (list ¢. CZ3139/2009 zo dna 11.8. 2009)

Navrhovatel’ v sprave akceptoval pripomienky, ktoré agentira uplatnila v stanovisku k zameru navrhovanej
¢innosti ¢. CZ1150/2009 zo dna 14.4. 2009, a do spravy zapracoval pozadované Udaje a informacie.
Agentura d'alSie pripomienky k sprave o hodnoteni nema a odporuca realizaciu 3. a 4. Bloku EMO s doérazom
na dodrziavanie legislativnych poziadaviek uvedenych v kapitole 4.2 — Opatrenia v pripade udalosti —
havarijné stavy.

Nitriansky samospravny kraj (list ¢. CZ — 24328/2009 CS — 1941/2009 zo diia 11. 9. 2009)

Nitriansky samospravny kraj suhlasi bez pripomienok s rozsahom spravy o hodnoteni vplyvov na zivotné
prostredie.

Krajsky pozemkovy urad v Nitre (list. ¢. 2009/00325 zo dna5.11. 2009)

Konstatuje, Zze v tomto pripade bol uz vydany suhlas na odnatie pol'nohospodarskej pody (vydalo MP SR pod
¢. 10698/81-PV dna 10.12. 1981) a investiciou nedochadza k narastu vymery zaberu pol'nohospodarskej
pddy a preto nie je potrebny novy sthlas KPU v Nitre.

Obvodny urad Nitra, Odbor civilnej ochrany a krizového riadenia (list ¢. A/2009/12542/2 zo dna 7.9.
2009)

Z hl'adiska civilnej ochrany obyvatel'stva nema pripomienky k predlozenej dokumentécii.

InSpektorat prace Nitra (list. ¢. 5041/38/2009/BOZP zo dra 18.9. 2009)

Pozaduje v Castil.0 Projektovy ramec, kapitola 2.8.3 Metodické pokyny a implementacia BOZP dopracovat’ o
povinnosti zamestnavatela:

¢ minimalne bezpecnostné a zdravotné poziadavky na pracovisko podla NV SR ¢. 391/2006 Z.z.,
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¢ minimalne poZiadavky na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych prostriedkov podla NV SR ¢.
395/2006 Z.z.,

e ochrana zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom pri praci podla NV SR
¢. 355/2006 Z.z.,

e minimalne zdravotné a bezpecnostné poZiadavky na ochranu zamestnancov pred rizikami stvisiacimi a
expoziciou hluku podla NV SR €. 115/2006 v zneni NV SR €. 555/2006 Z.z.,

e podrobnosti o faktoroch prace a pracovného prostredia vo vztahu ku kategorizacii pracovnych cinnosti a
0 nalezitostiach navrhu na zaradenie pracovnych cinnosti do kategdrii z hl'adiska rizik poda NV SR ¢.
357/2006 Z.z.

Posudzovatel’ k tomu poznamenava, Ze problematika BOZP (ako i profesionalnej expozicie) nie je v duchu
zakona EIA suUcast'ou hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie, pokial' nie je parametrom multikriteridlneho
vyberu optimalneho variantu. To ale nie je pripad daného procesu EIA.

Obvodny Grad pre cestn(i a dopravu a pozemné komunikacie v Leviciach (list sp. ¢. U/2009/02301
BC 10, ev. ¢. U/2009/005122 zo dna 10.9. 2099)

K predlozenej sprave Urad nema namietky pri dodrzani nasledovnych podmienok:

e Pri realizacii predlozenych zamerov pri zasahu do cesty I11/51110 a III/05149 je potrebné postupovat’ v
zmysle zakona ¢€.135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, v nadvaznosti na vyhlasku ¢. 35/1984 Zb., ako i prislusné STN.

v

e V zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a icelovych komunikacii
vykonavaju obce, ako preneseny vykon Statnej spravy.

e Pri pracach mimo zastavane Uzemie obce v cestnom ochrannom pasme cesty 11I/51110 a III/05149 je
potrebne v zmysle § 11 ods. 2 cestného zakona poZiadat' o vynimku z Cinnosti v cestnom ochrannom
pasme.

e Potrebné je dolozit' kladné stanovisko vlastnika regionalnej cesty Nitrianskeho samospravneho kraja,
spravcu regionalnej komunikacie Regiondlnej spravy a Udrzby ciest Levice, a. s. a Okresného
riaditel'stva PZ Levice, Okresného dopravného inSpektoratu.

e  Dokumentdciu pre Uzemné a stavebne konanie Urad zZiada predlozit’ na vyjadrenie.

K tomu posudzovatel' poznamenava, ze Uzemné i stavebné konanie uz prebehlo — vid' cast’ 1.1 tohto
posudku.

Obvodny urad Zivotného prostredia Levice, odbor ochrany zlozZiek Zivotného prostredia (list C.
T2009/01301-002 zo dria 14.9. 2009)

ObUZP Levice posudil spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti a vzhladom na skutocnosti uvedené v
stanoviskach za jednotlivé Useky Statnej spravy ako dotknuty organ statnej spravy dava kladné stanovisko.
Vznesené pripomienky tykajlce sa pripadnych novych rozhodujucich skutocnosti v odpadovom hospodarstve
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a dodrZania platnej legislativy tykajicej sa ochrany prirody a krajiny pozaduje Grad zohladnit’ v dalSom
stupni spracovavania projektovej dokumentacie.

Slovensky vodohospodarsky podnik, 0.z. Banska Bystrica (list ¢. CS 104/2009 — CZ 12881/2009-220,
230 zo dna 11.9. 2009)

V stanovisku sa uvadza, ze povolenie vypustanie odpadovych vod do toku Hron je pre podmienky prevadzky
1. a 2. bloku EMO vydané KUZP v Nitre pod ¢ 2007/00029 zo dria 25.1. 2009 s platnostou do 31.12. 2010.
Konstatuje sa tiez plnenie povolenych limitnych hodnét znecistenia vo vypustanych vodach v rokoch 2004-
2008 (v sprave tab. 54 a 55, str. 216 a 217). S vynimkou hodndt v ukazovateli RL (105°C) v roku 2007 je z
uvedenych tabuliek zrejmy tiez stlad s povolenymi hodnotami. ,Dostavbou EMO o 3. a 4. blok vSak
neumerné stlipnu naroky na odber vody, a tiez aj v suvislosti s vypustanim odpadovych vod do toku Hron na
zabezpecenie pozadovanej kvality povrchovych vod pod vyUstenim odpadovych vod z EMO." V tejto suvislosti
povazuju za potrebné uviest' najma skutocnosti, ktoré podnik uviedol uz v stanovisku ¢. CS 34/2009 CZ
4645/2009-230,220 zo dna 20.3. 2009 k zadmeru navrhovanej ¢innosti .

3.2.2.2. Stanoviska dotknutych obci

Obecny Urad Malé Kozmalovce (list. ¢. 310/2009 zo dria 17.9. 2009)

Obec Malé Kozmalovce a ani verejnost obce nema k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti Ziadne
pripomienky.

Obecny urad Vel'ky Dur (list. ¢. 390/2009 zo diia 25.9. 2009)

Nikto z obce nevzniesol Ziadnu pripomienku k predmetnej sprave.

Obecny urad Nemcinany (list ¢. 456/2009 zo dna 24.9. 2009)

V stanovisku sa nevyjadrili, len konstatuju zverejnenie informacie obéanom o moznosti pripomienkovania EIA
spravy

Obecny urad Novy Tekov (list. ¢. 505/2009 zo dna 17.9. 2009)

Starostka obce pozaduje vyrieSit vybudovanie mostu cez rieku Hron medzi obcami Novy Tekov a Stary
Tekov, ktory bude sluzit’ ako Unikova cesta pre obyvatelov Nového Tekova v pripade havarijnych udalosti.

Podobnl pripomienku vzniesol p. Jozef Pacala, obéan obce Stary Tekov (list MZP zo dia 3.9. 2009, e. ¢&.
41357/2009)

Mesto TImace (list ¢. 1137/2009 zo dna 21.9. 2009)

K hodnotiacej sprave mesto nema pripomienky, ani od obCanov nebolo dorucené ziadne pisomné stanovisko.
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Obecny uUrad Kalna nad Hronom (list ¢. 488/2009 zo dna 29.9. 2009)

Obec nema k hodnotiacej sprave zasadnejsSie pripomienky, nechava v platnosti svoje vyjadrenie zo dna 25.3.
2009. KedZe sa v danom pripade jedna o dobudovanie rozostavanych zariadeni, obec nema namietky voci
dokonceniu vystavby blokov 3 a 4 a podporuje realizaciu zameru.

Obecny urad Stary Tekov (list zo dria 24.09.2009)

Obcania obce nemali pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti. Obec suhlasi s predlozenym
materidlom a nema namietky vodi realizacii stavby.
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4. UPLNOST ZISTENIA KLADNYCH A ZAPORNYCH VPLYVOV
VRATANE ICH VZAJOMNEHO POSOBENIA

Kladné a zaporné vplyvy dostavanej a normalne prevadzkovanej jadrovej elektrarne MO 3,4 sU v sprave
o hodnoteni sumarizované v jej zavereCnej Casti v tabulkdch 132 a 133. Posudzovatel’ konstatuje, zZe
tieto vplyvy su v zasade identifikované v Gplnosti a spravne. Kladnym vplyvom normalnej prevadzky
je vplyv na socio-ekonomick( stabilitu regionu podobne ako tomu bolo a je v oboch slovenskych jadrovych
regiénoch doteraz.

Co sa tyka zapornych vplyvov, mozno medzi ne zaradit' prakticky iba radiaéné zatazenie zloZiek Zivotného
prostredia a obyvatel'ov okolia, ktoré bude z prvého priblizenia zhruba dvojnasobné oproti siicasnému stavu,
Co je vzhladom k legislativne ustanovenému limitu rocného Uvazku efektivnej davky pre jednotlivca
z kritickej skupiny obyvatel'ov malo vyznamné. Uvedené tabulky sa tykaju iba priamych vplyvov prevadzky
jadrovej elektrarne. K nepriamym vplyvom mozno zaratat' dalSiu produkciu neradioaktivnych odpadov,
radioaktivnych materidlov uvolnitelnych pre svoju nizku aktivitu spod institucionalnej kontroly (t.j. do
Zivotného prostredia ako neradioaktivne), radioaktivnych odpadov a vyhoretého paliva. Podla stratégie
zavereCnej Casti jadrovej energetiky schvalenej rezortnym organom, posudenej v procese SEA a prijatej
vlddou je ndrodny systém nakladania s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym nastaveny vyhovujlcim
sposobom na zvladnutie potrebného mnozstva a objemu. Republikové Ulozisko radioaktivnych odpadov
v Mochovciach bolo od zaciatku kapacitne nastavené na ukladanie prevadzkovych radioaktivnych odpadov
z 6smych jadrovych blokov VVER (a prijatelnych odpadov z vyradovania JE Al). Analyzy dlhodobej
bezpecCnosti Uloziska, pomocou ktorych si odvodzované kritéria prijatelnosti odpadov k ulozeniu, su
postavené okrem iného na tom, ze vplyv tohto zariadenia na zivotné prostredie a obyvatel'stvo v budicnosti
nepresiahne vplyv akceptovatelny dnes a to ani vtedy, ak by v dalekej budicnosti doslo k strate informacie
o existencii UlozZiska. Realizované a pripravované skladovanie radioaktivnych odpadov neulozitel'nych
v existujucom ulozisku a vyhoretého paliva riesia problém nakladania na radovo niekolko desiatok rokov. To
je zatial’ stdle dostatocne dihd doba na technicko-bezpecnostné i institucionalne zvladnutie konecnej etapy
nakladania, ktorym je uloZenie v hlbinnom Ulozisku. I pre toto bude musiet’ platit, Ze vplyv tohto zariadenia
nepresiahne v ktoromkol'vek roku jeho existencie vplyv akceptovatelny dnes, vyjadreny limitom rocného
Uvazku efektivnej davky pre jednotlivca z kritickej skupiny obyvatel'stva.

Dalim nepriamym vplyvom je potreba vyrad'ovania jadrovej elektrarne, ktora mdze trvat’ dobu zrovnatelnd
s dobou prevadzky elektrarne. Konci ulozenim odpadu pochadzajiceho z demontaznych a demolacnych prac
a uvolnenim zariadenia elektrarne a/alebo jeho miesta po demolacii spod institucionalnej kontroly,
bezpodmienectného alebo podla stanovenych obmedzujlcich podmienok (obvykle napriklad zakaz realizovat’
bytovl vystavbu, pestovanie plodin a chov zvierat pre vyrobu potravin, atp.). Vyrad'ovanie elektrarne bude
predmetom samostatného procesu EIA, kde zakladnym dokumentom bude koncepcny plan vyradovania (v
primeranej Strukture), ktory podla ustanoveni atdmového zakona musi byt vypracovany v dostatocnom
predstihu pred konecnym odstavenim elektrarne.

Posudzovatel’ poznamendva, ze v systéme zavereCnej Casti jadrovej energetiky ako je ustanoveny na
Slovensku, nie je navrhovatel' priamo zodpovedny za jej konecné etapy (ukladanie, v si¢asnom usporiadani
ani vyrad'ovanie). Plati ale systém zavedeny vsade, kde sa jadrova energia vyuziva k mierovym Ucelom:
»polluter pays".
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Okrem vplyvov normalnej prevadzky je potrebné do vypocCtu vplyvov zaradit’ i potencidlne vplyvy z titulu
nenormalnych udalosti, projektovych a nadprojektovych havarii. S vynimkou problematiky nadprojektovych
havarii aich dosledkov ako na okolie tak cezhranitnych, ktoré ale boli vysvetlené pri verejnych
prerokovavaniach a konzultadciach — podla stanoviska posudzovatela uspokojivo, pojedndva sprava
o hodnoteni vyhovujicom spdsobom i tieto negativne vplyvy — rizika. Zavery bezpeCnostnych analyz su
interpretované potrebou intervencénych zasahov po havarii, ak by malo déjst’ k naplneniu legislativne
ustanovenych smernych hodn6t oZiarenia obyvatel'ov.

Pre Uplnost’ treba zmienit' negativne vplyvy pocCas vystavby (zvySenad premavka, hluk, odpady z vystavby
a montaze). Tieto vplyvy nebudu trvat’ dihsie, nez do uvadzania MO 3,4 do prevadzky.

Zaver: vSetky zmienené negativne vplyvy Ci uz redlne ¢i potencidlne sU podla stanoviska posudzovatela
akceptovatelné ako také, tym skor pri zjavnom socialne-ekonomickom rozvoji regionu.
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5. POUZITE METODY HODNOTENIA A UPLNOST VSTUPNYCH
INFORMACII

Toto je hodnotené v Casti C.VII spravy o hodnoteni. Tato cast’ je pojednanim o metodike hodnotenia
environmentalnych vplyvov. Posudzovatel’ ju povaZzuje za rozumnu a stotoznuje sa s fiou. V popise metodiky
je miestami identifikované, ako bol tento pristup pozity pri hodnoteni vplyvu predmetnej Cinnosti na zivotné
prostredie — teda vSeobecne spravna metodika je spojena s konkrétnymi miestami ostatnych casti spravy
o hodnoteni. Posudzovatel’ zastava nazor, ze by bolo Ziaduce podstatne viac prepojit’ spravnu a uzito¢nu
metodiku ,Styroch krokov hodnotenia® od skriningu po uréenie vyznamu rezidualnych vplyvov (vid' obrazok ¢.
65 spravy o hodnoteni) s vlastnym, realne vykonanym hodnotenim.

Inym vyjadrenim systematickosti hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie je samotna osnova spravy
o hodnoteni, ktord verne kopiruje legislativne ustanoven( osnovu v prilohe ¢. 11 zakona EIA a ktora je
formalne v sprave o hodnoteni striktne dodrzand. Naplnenie jednotlivych bodov osnovy faktografickymi
Udajmi prevzatymi z databaz, bezpecnostnej a projektovej dokumentacie, doterajSej historie vedlajsej
elektrarne EMO 1,2 aich naslednou interpretaciou je fakticky skutocnou metddou, ktorou sa hodnotenie
v sprave o hodnoteni vykonalo. To povazuje posudzovatel, berGc do Uvahy vysvetlenia na verejnych
prerokovavaniach a konzultaciach, za vyhovujice tym skor, Ze dany proces je realizovany v Case, ked' jeho
Ucelom logicky nemoze byt odévodneny vyber optimalneho variantu predmetnej ¢innosti.

I informacnl obsaznost’ vstupnych informacii, s ktorymi sprava o hodnoteni pracuje, povazuje posudzovatel
za vyhovujlcu a odpovedajicu postaveniu predmetného procesu EIA v konaniach, ktoré viedli k vystavbe
a dostavbe elektrarne MO 3,4 a povedu k jej uvadzaniu do prevadzky.

Problémom hodnotenia a narabania s informaciami je ich nesystematickost, t.j. ich vkladanie na prislusné
miesta v spravne ustanovenej osnove spravy. To Cini spravu o hodnoteni mimoriadne neprehladnou, niekedy
s nekonzistnym narabanim s rovnakymi informaciami na roznych miestach dokumentu. RieSenim je nielen
ustanovit’ systematickd, legislativne dand osnovu, ale aj jednoznacne priradit’ informacie k prislusnému
miestu v dokumente, podla moznosti tak, aby sa dana informacia spracovala a interpretovala na jedinom
mieste.
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6. NAVRH TECHNICKEHO RIESENIA

Posudzovanie jadrovej bezpecnosti MO 3,4 bolo reguldrne vykonané UID SR pri schvalovani revidovaného
tvodného projektu. Pre posudzovanie boli UID SR predlozené dokumenty v rozsahu, ktory ukladd Atdmovy
zakon €. 541/2004, Priloha €. 1, ¢ast’ B. Zavery posudzovania st uvedené v Rozhodnutiach UJD SR &. 246, ¢.
266 a €. 267 z roku 2008. Avsak s prihliadnutim k tomu, Ze v priebehu verejného prejednavania Spravy boli
otazky z oblasti jadrovej bezpecnosti (resp. niektoré pripomienky boli dorucené aj po verejnom
prejednavani) opakovane pokladané, su v tejto Casti odborného posudku uvedené strucné komentare k
niektorym najviac diskutovanym otazkam. Tieto komentare vychadzaju z podkladov uvedenych v Predbeznej
bezpecCnostnej sprave JE MO34 a su aj v sulade s vysvetleniami, ktoré boli podavané v priebehu verejného
prejednavania. Elektraren je vo vysokom Stadiu rozostavanosti, s uvadzanim do prevadzky sa pocita v roku
2013. Preto sa tato Cast’ bude venovat’ tym aspektom technického rieSenia, ktoré maju vztah k jadrovej
bezpecnosti a ktoré su predmetom odbornych diskusii hlavne s oponentmi dokoncenia a spustenia MO 3,4.

6.1. ASPEKTY STANOVISKA EUROPSKEJ KOMISIE VYDANEHO PODLA CL.
43 ZMLUVY EURATOM

Odporucenia zo Stanoviska Eurdpskej Komisie vydaného dna 15.07.2008 (podla ¢l. 43 Zmluvy Euratom) k
dokonceniu 3. a 4. bloku JE Mochovce, ktoré sa tykaju narazu lietadla su presne citované v ¢lanku 1.6.4
Spravy o hodnoteni. Taktiez sp6sob a postup ich uplatnenia v projekte MO 3,4 je popisany v Sprave, na
strane 50. Na verejnom prejednavani, resp. aj na nasledujicich jednaniach Specialistov boli k tejto
problematike pozadované podrobnejSie informacie.

Na verejnom prejednavani podana vSeobecna informacia o tom, ze v aredli MO 3,4 boli analyzy nasledkov
Umyselného narazu lietadla vykonané celkom pre 12 stavebnych objektov, ktoré su doleZité z hladiska
jadrovej bezpecnosti. Bolo pri tom analyzovanych viac ako 60 konzervativne vybratych ndrazov. Analyzy
bezpecnosti po naraze lietadla na objekty boli v stlade s odporuceniami IAEA zamerané na globalne Gcinky
na stavebné objekty, na lokalne Gcinky na konstrukéné prvky stavieb, na vibra¢né ucinky, na sekundarne
ucinky od poZiarov a expldzii paliva a v aktualnych pripadoch aj na radiacné nasledky. Bola taktiez podana
informacia o tom, Ze ciele analyz boli dosiahnuté, lebo bola preukazana schopnost’ elektrarne MO 3,4
bezpeCne odstavit' blok a odvadzat’ zostatkové teplo z reaktora po kazdej takejto udalosti (s tym, Zze v
pripade potreby boli navrhnuté aj nevyhnutné Gpravy projektu). Taktiez aj radiacné nasledky na
obyvatel'stvo od vsSetkych dotknutych pripadov boli nevyznamné v porovnani hodnotami vyuzivanymi v
analyzach projektovych havarii na MO 3,4.

Kompetentnym statnym organom v SR, s ktorym SE, a.s. spolupracuju pri realizacii odporuceni EK, ktoré sa
tykajl jadrovej bezpecnosti, je UID SR. Vykonané analyzy posudzuje a hodnoti UID SR v nadvéznosti na
jeho rozhodnutie €. 266/2008, ktorym bola Slovenskym elektrarfiam implementacia predmetnych doporuceni
EK zavazne ulozena.
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6.2. RADIACNE NASLEDKY NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA OBYVATELOV

6.2.1. Radiacné nasledky navrhovanej cinnosti na obyvatel'ov v dosledku
rezimov normalnej a abnormalnej prevadzky JE MO34

Radiacné davky na obyvatelov v dosledku rezimov normalnej a abnormalnej prevadzky MO 3,4 su

v

hodnotené a diskutované na viacerych miestach spravy o hodnoteni (vid' cast’ 1.2.3).

V Casti C.II1.1.5.2 je vykonané konzervativne hodnotenie radiacnych davok pre obyvatelov na hranici
povolenej prevadzky v reZzimoch normalnej a abnormalnej prevadzky. Pri stanoveni roCnych vypusti
radioaktivnych materialov do ovzdusia a do hydrosféry z obidvoch dvojblokov (EMO12 + JE MO34) boli aj v
tejto podkapitole pouzité dvojnasobné hodnoty vypusti radioaktivnych materidlov do ovzdusia a do
hydrosféry namerana na EMO12, ktoré boli simulaciou zvySené tak, aby dosiahli maximalne dovolen( Groven
stanoveni kompetentnym dozornym organom. Pre takyto pripad bola pre obyvatelov v blizkom okoli
elektrarne modelovanim vypocitanad maximalna ro¢na davka na urovni 4,47 uSv. Diskusia tejto problematiky
je uvedena v Casti 1.2.3 tohto posudku.

Zdovodnenie pricin, ktoré v rezimoch normalnej a abnormalnej prevadzky MO 3,4 mozu mat’ za nasledok
zvysené vypuste (az do Urovne dovolenych hodnot), ktoré autori Spravy uvadzaji na strane 349 (pod
nazvom ,Projektové prevadzkové udalosti*) nie je dostatocne jasne popisané — vid' takisto diskusia daného
problému v Casti 1.2.3 tohto posudku.

Kritické pripomienky k metodike monitorovania vypusti ako aj k metodike vypoctového modelovania davok
na obyvatel'ov, ktoré boli MZP SR dorucené po verejnom prejedndvani nemaju Ziadny vplyv na hodnovernost
vypocitanych vysledkov radiaénych davok pre obyvatelov. UVZ SR ako &tatny regulatny organ v oblasti
radiaCnej ochrany (ktory ustanovil maximalne dovolené vypuste radioaktivnych materidlov z JE Mochovce a
ktory vo svojom rozhodnuti uloZil aj monitorovanie Specifikovanych izotopov vo vypustiach tak, aby bolo
mozné odhadndt’ davkové Uvézky pre obyvatelov) posudzuje metodiky pre monitorovanie jednotlivych
izotopov vo vypustiach, resp. aj metodiky vypoctov radiacnych davok pre obyvatelov. Tieto metodiky
v zasade zodpovedaju suasnym medzindarodnym Standardom.

6.2.2. Radiacné nasledky navrhovanej cinnosti na obyvatel'ov v dosledku
projektovych havarii na MO3,4

Radiacné nasledky navrhovanej cinnosti na obyvatelov v doésledku projektovych havarii na MO 3,4 si v
Sprave popisané v Casti III, podkapitola 1.5.4. Vypocitané davky pre udalosti s obalkovymi radiacnymi
nasledkami si uvedené v Tab.119 (LOCA) a v Tab.120 (PRISE - odtrhnutie veka PG). Udaje zapisané v
Sprave zodpovedaju udajom uvedenym v Predbeznej bezpec¢nostnej sprave MO 3,4.
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6.2.3. Radiacné nasledky navrhovanej cinnosti na obyvatel'ov v dosledku
t'azkych havarii na JE MO34.

Radiacné nasledky tazkych havarii na obyvatel'ov nie st v sprave o hodnoteni hodnotené a ani uvedené.
Informacia o radiacnych nasledkoch sekvencii tazkych havarii analyzovanych v projekte JE MO34 bola
poskytnutd v rdmci verejného prejednavania a bola aj predmetom monotematického expertného seminara
zmieneného v Casti 2.3.1.3 Na poZiadanie expertov Mad'arskej a aj Rakuskej delegacie boli vypracované a
poskytnuté aj Udaje o cezhrani¢nych vplyvoch tazkych havarii uvazovanych v projekte MO 3,4. Informacia
bola vypracovana na zaklade Udajov uvedenych v PredbeZnej bezpecnostnej sprave MO 3,4 a konstatuje sa
v nej, ze cezhranicny vplyv vyjadreny v hodnotach radiacnej davky za 7 dni od zaciatku havarie pre nekryté
obyvatel'stvo od sekvencie iniciovanej BLACKOUT (ktora ma vysSie radiacné nasledky) je cca 4,3 uSv vo
vzdialenosti 35 km od havarovaného bloku (Mad‘arsko), resp. cca 0.83 uSv vo vzdialenosti 100 km od
havarovaného bloku (Rakusko).

6.3. PRAVDEPODOBNOSTNE HODNOTENIE BEZPECNOSTI PROJEKTU JE
MO34 (PSA)

Pravdepodobnostné hodnotenie bezpecnosti jadrovych elektrarni umiestenych na GUzemi SR vyZzaduje
Atdmovy zakon. PredloZenie Studii o pravdepodobnostnom hodnoteni (prvej a druhej Grovne) je zavaznou
podmienkou pre vydanie povolenia na splstanie a prevadzku MO 3,4 (Zakon ¢. 541/2004, Priloha €. 1, C,
pism. j). Kritéria akceptovatelnosti pre vysledky pravdepodobnostného hodnotenia vychadzaju z poziadavky
Vyhlasky UID SR & 50/2006 pre nové elektrarne a detailne si uvedené v Navode BNS 1.4.2 (vratane
definicie skorého vel'kého Uniku), ktory vydal UID SR. Hrani¢né hodnoty pre pravdepodobnost’ tavenia
aktivnej zony (1x107/rok) a pre skory velky unik (1x10%/rok) zapisané v tomto navode, ktoré boli prijaté aj
pre projekt MO 3,4 su v Uplnom suhlase s medzinarodnymi odporuceniami v tejto oblasti, napr.
Medzindrodnej agentlry pre atomova energiu (NS-G-1.2 a INSAG 12), alebo s Poziadavkami eurdpskych
prevadzkovatelov (EUR, Safety Requirements — Part 1).

Predbezné pravdepodobnostné analyzy, ktoré budlci prevadzkovatel zabezpecoval priebezne v etape
spracovania revizie Uvodného projektu JE MO34 ukazujl, Ze takto stanovené pravdepodobnostné ciele budu
spinené.

V tejto sUvislosti je vhodné eSte poznamenat, Ze budlci prevadzkovatel (v sulade s odporucenim
Bezpecnostného vyboru ustanoveného pre projekt MO 3,4) zabezpeli nezavislé preverovanie vysledkov PSA
(IPSART, IAEA) edte pred ich predlozenim UJD SR.
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6.4. HERMETICKA ZONA (KONTAJNMENT)

Projekt hermetickej zény MO 3,4 spifia véetky poZiadavky slovenskej legislativy na takéto zariadenie, ktoré
si uvedené vo Vyhlaske UID SR & 50/2006. Sucasne spifia aj poziadavky IAEA na projekt takéhoto
zariadenia (IAEA, NS-R-1), pretoZe pri vypracovani citovanej vyhlasky UID SR boli vietky poziadavky IAEA
relevantné na projekt kontajnmentu zohl'adnené v plnom rozsahu.

Opatrenia prijaté v projekte MO 3,4 pre riadenie tazkych havarii, ktoré si uvedené v Sprave v kapitole 2.4.9
projektového ramca, zabezpecuju aj plnenie poziadaviek na kontajnment, ktoré v roku 2008 vydala Asociacia
eurdpskych dozornych organov (WENRA Reference Levels, Cast’ E).

Na verejnom prejednavani bola podana aj informacia o hodnotach netesnosti kontajnmentu, s ktorymi sa
vykonavali analyzy potencialnych havarii: pre kategdriu projektovych havarii 6% objemovych za 24 hod. pri
projektovom pretlaku (Co je viacej ako 3-nasobok ocakavanej netesnosti); pre tazké havarie 2% objemové
za 24 hod. pri projektovom pretlaku (ako najlepsi odhad, ktory je vyuzivany v metodike hodnotenia
nasledkov tazkych havarii). Vykonané analyzy radiacnych nasledkov preukazali, Ze s netesnostou
kontajnmentu MO 3,4 na Urovni EMO 1,2 je dosiahnutd akceptovatelna radiacnd bezpeCnost’ pre
obyvatel'stvo v blizkom okoli JE. Pri tom je vSak potrebné brat’ do uvahy aj skutoCnost’ Ze v kontajnmente
MO 3,4 pri havariach s velkym Unikom chladiva z primarneho okruhu dochadza k podtlaku v kontajnmente,
Co eliminuje Uniky radioaktivnych latok. V havarijnych rezimoch, pri ktorych v kontajnmente k podtlaku
nedochadza, zniZenie tlaku v kontajnmente a nasledne aj zniZenie Unikov radioaktivnych latok zabezpeluje
sprchovanie atmosféry v automatickom rezime projektovym bezpecnostnym systémom (resp. v rezime
t'azkej havarie aj osobitne vyprojektovanym systémom).

Tlakova hranica kontajnmentu je projektovana na tlak 0,25 MPa(abs), ktory je vyuZivany aj ako akceptacné
kritérium pre termohydraulické analyzy udalosti v kategorii projektovych havarii. Pre riadenie tazkych havarii
v projekte MO 3,4 boli vypoctom analyzované pevnostné rezervy vsSetkych konstrukénych prvkov
kontajnmentu (Zelezobetdnové steny boxu parogeneratorov a barbotaznej veze, poklopy nad zariadeniami v
boxe, priechodky a dvere), ktoré preukazali dostato¢ni odolnost’ kontajnmentu aj pri tlaku 0,35 MPa(abs),
ktory je pre MO 3,4 vyuzivany ako akceptacné kritérium pri analyzach t'azkych havarii.

6.5. VAKUOBARBOTAZNY KONDENZATOR

Pri prehodnocovani bezpecnosti povodného ruského projektu JE typu VVER 440/V213 medzinarodné timy
odbornikov (napr. od roku 1992 aktivity OECD NEA Support group, alebo aktivity IAEA v ramci Projektu EBP
- ,Safety assessment of VVER 440/V213 type NPPs") dospeli k zaverom o tom, Ze pevnostné charakteristiky
pre tlakové pomery vo vakuobarbotdaznom zariadeni vznikajuce pri havarijnych podmienkach neboli
dostatoCne preukazané a aj o tom, Ze ani spolahliva funkcia tohto zariadenia nebola dostatocne preukazana,
pretoze neboli predlozené dokazy o validacii prislusnych vypoctovych kédov na zaklade vykonanych
experimentov.

Spolocné aktivity prevadzkovatelov JE typu VVER 440/V213 v Strednej Eurdpe (EDU, Paks, EBO V2 a EMO
1,2) na funkénej kvalifikacii tohto zariadenia boli preto zahajené uz v roku 1994 a boli podporované aj
Eurdpskou komisiou z prostriedkov programu PHARE a z prostriedkov z projektov technickej podpory pre
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krajiny Strednej a Vychodnej Eurdpy (TSO to CEEC): PHARE Project NUC 93428; PHARE/TACIS 2.13/95
BCEQ Project (Bubble Condenser Experimental Qualification); PHARE SK/HU/CZ/TS/08(1998); TSO Projekt
PR/TS/17 ( 2002 - 2003) - zamerany na technick(i pomoc dozornym organom CR, Madarska a Slovenska pri
hodnoteni vysledkov programov PHARE/TACIS 2.13/95 a PHARE SK/HU/CZ/TS/08(1998). V zaverecnej faze
kvalifikacie sa prevadzkovatelia JE Bohunice, Mochovce, Dukovany a Paks dohodli na spolocnej realizacii
Projektu TRILATERAL (HU-CZ-SK, 2001 - 2003), v ramci ktorého spolocne financovali vykonanie dopliiujacich
experimentov na skdSobnom zariadeni (EREC v Elektrogorsku, RF) zameranych na modelovanie
prechodovych procesov typu MSLB, MBLOCA a SBLOCA.

Pre zasadné otazky suvisiace s kvalifikaciou vakuobarbotazneho kondenzatora bola z iniciativy OECD-NEA od
roku 2001 zabezpecCena aj asistencia jej Vyboru pre bezpecnost' jadrovych zariadeni (CSNI), ktory pre tito
Ulohu ustanovil osobitny Riadiaci vybor (OECD-NEA Bubbler Condenser Steering Group) zlozeny zo zastupcov
dozornych organov CR, Mad'arska a Slovenska, zo zastupcov prevadzkovatelov JE v tychto krajinach a d'alej
z expertov nominovanych GRS v Nemecku, IRSN vo Franclzsku, US DOE a EU.

V zaveroch rieSenia Projektu TRILATERAL boli skompletované vsetky experimentalne a analytické vysledky
pozadované pre funkcnu kvalifikaciu vakuobarbotaZzneho kondenzatora, ktoré boli predlozené Riadiacemu
vyboru OECD-NEA. Riadiaci vybor dosiahnutie vytyCenych ciel'ov kvalifikacie potvrdil.

Komplexné zhodnotenie vysledkov vsetkych prac vykonanych pri kvalifikacii vakuobarbotazneho
kondenzatora bolo vykonané na konci rieSenia Projektu PR/TS/17 (november 2003) za Ucasti dozornych
organov zainteresovanych krajin a zastupcu Eurdpskej komisie. V jeho zaveroch sa konstatuje, Ze kvalifikacia
vakuobarbotdzneho kondenzatora bola Uspesné preukazana a to za predpokladu, ze prevadzkovatelia JE
zrealizuju odporuCenia na pevnostné zodolnenie niektorych prvkov konstrukcie vakuobarbotaZzneho
kondenzatora, ktoré boli Ciastkovym vystupom rieSenia kvalifikacnych projektov.

Ciastkové vystupy kvalifikacnych projektov, ktoré sa tykali poZiadaviek na pevnostné zodolnenie niektorych
prvkov konstrukcie vakuobarbotazneho kondenzatora boli premietnuté uz do projektu bezpecnostného
vylepSenia projektu EMO 1,2 a su taktieZ v plnom rozsahu premietnuté aj do bezpecnostného vylepSenia
projektu MO 3,4.

6.6. INTEGRITA TLAKOVEJ NADOBY REAKTORA

Hodnotenie integrity tlakovej nadoby reaktora (TNR) patri do oblasti jadrovej bezpecnosti a z tohto dovodu
ani zhodnotenie jeho vysledkov nebolo zaradené do spravy o hodnoteni. Tematiku komplexnejSieho
hodnotenia integrity TNR otvorila Rakuska strana na jednani rakiskych a slovenskych Specialistov, ktoré sa
uskutocnilo v novembri 2009 v Bratislave.

Na predmetnom jednani Specialistov bola podana informacia o zakladnych vysledkoch hodnotenia integrity
TNR MO 3,4, ktoré su uvedené v PredbeZnej bezpeCnostnej sprave M0O34. Hodnotenie bolo vykonané na
zaklade vyrobnej dokumentacie vo faze vypracovania revizie ivodného projektu MO 3,4

K vysledkom pevnostnych analyzach integrity TNR bolo konstatované, ze lokalne odchylky mechanickych
vlastnosti a chemického zloZzenia materidlov oboch tlakovych nadob MO 3,4, ktoré boli zistené na zaklade
skusobnych vzoriek nemaji dopad na celkové zavery pevnostnych analyz TNR. Malo vyznamné odchylky
mechanickych vlastnosti materialov boli zistené vylu¢ne na zvarovych materialoch a iba na valcovej Casti TNR
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mimo oblasti aktivnej zony (vratane jednej odchylky zistenej v nerezovom navare TNR). Zistené odchylky
boli autorskym dozorom pre TNR zhodnotené ako pripustné a schvalené. Bolo taktiez konstatované, Ze z
pohladu nalezov zistenych odchylok mechanickych vlastnosti st parametre TNR porovnatelné, resp. aj lepSie
v porovnani s tymi, ktoré boli zistené na EMO 1,2.

Limitujacim faktorom pri hodnoteni integrity TNR pocCas dlhodobej prevadzky reaktorov je dominantne
odolnost’ TNR proti krehkému lomu. Aj k tejto problematike bolo na jednani Specialistov konstatované, ze
progndéza narastu hodnot kritickej teploty krehkosti pre TNR 3. a 4. bloku JE EMO je vyhovujlca a je aj
priaznivejSia v porovnani s prognézou povodne vykonanou pre tlakové nadoby reaktorov EMO 1,2 (hodnoty
kritickej teploty krehkosti na vnitornom povrchu TNR MO 3,4 stanovené pre projektovanui dobu 40 rokov
prevadzky pri nomindlnom vykone dosiahli max. 63.7 °C u zakladného materidlu, resp. u zvarovych
materialov max. 87.4 °C).

Na predmetnom jednani Specialistov bola podana aj informacia o tom, ze na zaklade doterajsich sklsenosti
bol pre MO 3,4 vypracovany zdokonaleny Projekt overovacich vzoriek, ktory poCas prevadzky JE umozni s
vysSSou presnost'ou vykonavat’ sledovanie a hodnotenie zmien mechanickych vlastnosti materidlov TNR.

V tejto slvislosti je eSte potrebné dodat/, Ze technoldgia vyroby TNR pre MO 3,4 (vratane poziadaviek na
medzioperacné kontroly kvality produktov) bola prakticky zhodna s vyrobnou technoldgiou pouZitou pri
vyrobe oceli, vykovkov prstencov, lisovani dna a veka a pri zvarani a navarovani vSetkych tlakovych nadob
jadrovych reaktorov vyrobenych v SKODA Plzeri. Jedna sa spolu o 21 tlakovych nadob reaktorov VVER 440.
Integrita jednej TNR z vySSie uvedeného poctu (dodanej pre 1. blok EMO 1,2) bola na zaklade iniciativy
Rakuskej strany posudzovana aj na fore IAEA. Expertny tim nominovany IAEA vo svojich zaveroch
konstatoval, Ze hodnotenie predmetnej TNR bolo vykonané konzervativne a Ze v oblasti integrity a odolnosti
voCi krehkému lomu neboli zistené nedostatky (...no concerns were identified with the integrity of the
Mochovce Unit 1 RPV - vid' spravu z jednania expertnej skupiny IAEA z jednania vo Viedni, v diioch 14-18
septembra 1998 ).

Z hl'adiska dalSieho podrobnejSieho vysvetlovania na technickej Urovni, ktoré navrhuje Rakuska strana
uskutoCnit’ v oblasti hodnotenia integrity TNR je potrebné uviest, Ze predprevadzkové nedestruktivne
kontroly materialu TNR budl vykonané az po vypracovani Programu predprevadzkovych kontrol (jeho
vypracovanie v sucasnosti prebieha) a taktiez aj komplexné analyzy zamerané na preukazanie, Ze v priebehu
prechodovych procesov spojenych s chladenim aktivnej zony nedo6jde k tlakovo-teplotnému Soku budud
vykonané az po vypracovani vykonavacieho projektu (aby pri analyzach mohli byt zohladnené realne
parametre zariadeni MO 3,4). Vzajomné vysvetl'ovanie otazok integrity tlakovej nadoby reaktora ( v rozsahu,
ktory bol rakiskymi Specialistami signalizovany uz na predmetnom expertnom jednani) by malo reSpektovat’
vSeobecny proces projektovania a vystavby JE a nemodZe byt chapané ako prekazka pre uzatvorenie
environmentalneho hodnotenia.
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6.7. PROGRAM ZVYSO VANIA BEZPECNOSTI PROJEKTU JE MO34 A UROVEN
JADROVEJ BEZPECNOSTI V PROJEKTE JE MO34

Program zvySovania bezpeCnosti projektu MO 3,4 je v Sprave o hodnoteni uvedeny v kapitole 2.4.8
projektového ramca. Okrem toho na kazdom verejnom prejednavani bola prednesena doplfiujica informacia
o koncepcénom pristupe a o hlavnych oblastiach, na ktoré bolo zamerané zvySovanie bezpecnosti projektu
MO 3,4 v porovnani s projektom EMO 1,2 (Uroven bezpeCnosti ktorého bola vzata ako vychodiskova pre
dalsie zvySovanie bezpecnosti). NajdolezitejSie opatrenia zapisané v Sprave o hodnoteni boli rozpracované
ako Specifické pre projekt MO 3,4 a ich sumarny (relativny) prinos pri celkovom hodnoteni je okrem
deterministického hodnotenia identifikovatelny napriklad aj ako prispevok na dosiahnutie ambiciéznych
kritérii akceptovatel'nosti v oblasti pravdepodobnostného hodnotenia bezpecnosti.

K polemike tykajlicej sa porovnavania Urovne projektu MO 3,4 s projektmi jadrovych elektrarni generacie III,
ktoré s dnes vo vystavbe, je mozné uviest, Ze projekt MO 3,4 je z hl'adiska bezpecCnosti porovnatelny v
oblasti niektorych charakteristik reaktorov generacie III ako napr. si zodolnenie voci nasledkom tazkych
havarii, redukcia pravdepodobnosti tavenia aktivnej zény pod hodnotu 1x10™ za rok, minimalizicia
radiacnych nasledkov na vonkajsie prostredie, seizmické zodolnenie. V oblasti ekonomickych charakteristik,
ako sU napr. jednotkovy vykon bloku, vyhorenie paliva, projektova Zivotnost, Standardny projekt pre
licencovanie, maju reaktory generacie III vyssSie parametre ako projekt MO 3,4.

6.8. POZIARNA OCHRANA V PROJEKTE JE MO34

ZvySenie poziarnej bezpeCnosti v projekte MO 3,4 v porovnani s EMO 1,2 bolo iniciované novymi
legislativnymi predpismi zavedenymi v SR az po spusteni EMO 1,2. Jedna sa hlavne o vyhlasky MV SR ¢.
94/2004 Z.z. a UID SR &. 50/2006 Z.z, resp. aj navod IAEA NS-G-1.7.

V sllade s poZiadavkami a odporuceniami tychto dokumentov boli v projekte MO 3,4 upravené Unikové
cesty, v projektoch stavebnych objektov boli prehodnotené poziarne Useky, d'alej bola zavedena kvalifikacia
poziarno-technickych zariadeni v stlade s poziadavkami eurdpskych noriem (vratane seizmickej kvalifikacie),
taktiez bola rozsirend poZziarna signalizacia do vSetkych stavebnych objektov. PoZiarna zataz v stavebnych
objektoch dolezitych pre bezpecnost’ bola minimalizovana pouZitim ohen nesiriacej kabelaze vratane pouzitia
nehorlavej kabeldZze pre bezpecnostné systémy. Okrem toho bolo vylepSené aj technické vybavenie
elektrarenského Utvaru poziarnej ochrany.
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6.9. CHLADENIE ELEKTRARNE PRI PRERUSENI DODAVKY SUROVEJ VODY
(AKO DOPAD NEPRIAZNIVEHO PRIETOKU VODY V RIEKE HRON)

V projekte MO 3,4 boli vykonané analyzy dochladzovania obidvoch reaktorovych blokov v podmienkach
straty prevadzkyschopnosti doplfiovania surovej vody do systému tzv. technickej vody dolezitej (TVD), ktory
zabezpecuje odvod zostatkového tepla z reaktorov, odvod zostatkového tepla zo skladov vyhoreného paliva
a zabezpeCuje aj chladenie komponentov bezpecnostnych systémov, ktoré plnia tuto bezpecnostnu funkciu.
Postulovanymi iniciacnymi pri¢inami takéhoto scenara pri analyzach bezpecnosti boli seizmicka udalost’ alebo
dlhodoba strata napajania vlastnej spotreby. Na zaklade vysledkov analyz bolo v projekte prijaté technické
rieSenie pre zalozné dopliovanie vody do systému technickej vody doblezitej. Elektrické napajanie systému
technickej vody dolezitej je zabezpeCené zo zdrojov havarijného napajania (DG), systém zaloZného
doplnovania vody do TVD je redundantny a vyuZiva ¢erpacie agregaty pohanané spal'ovacim motorom, takze
dlhodobé dochladzovanie elektrarne je spolahlivo zabezpeCené aj v pripade straty napajania z vonkajsej
elektrickej siete.

V Specifickom pripade prerusenia dodavky surovej vody z vodnej nadrze vo V. Kozmalovciach pre nedostatok
vody umozni rieSenie prijaté v projekte MO 3,4 pre zabezpecenie spolahlivého chladenia elektrarne vyuzit’
vodu, ktora je k dispozicii vo vSetkych technologickych systémoch dvojbloku MO 3,4 po odstaveni z
vykonovej prevadzky. Kapacita vody v tychto zdrojoch je v havarijnych podmienkach bilan¢ne dostacujlca
na zabezpecenie chladenia elektrarne po dobu cca 30 dni (v zime 41 dni, v lete 26,5). S prihliadnutim na
dobu, ktord ma personal prevadzkovatela k dispozicii je pri takomto scenari realne uvazovat' s Ciastkovym
obnovenim dodavky surovej vody a s doplnenim zasoby vody v lokalite JE pre zalozné doplfiovanie vody do
systému technickej vody dolezitej.

Analogické rieSenie zadlozného dopliiovania chladiacej vody do systému technickej vody dolezitej, ktory
zabezpecuje dochladzovanie elektrarne v pripade prerusenia dodavky surovej vody je obsiahnuté aj v
projekte EMO 1,2. Atdmova elektraren EMO 1,2 ma pre pripad straty dodavky surovej vody vypracovany
prevadzkovy predpis. Popis Cinnosti na bloku v tomto predpise bol vypracovany tak, aby po dobu 10 dni po
takejto udalosti boli ¢o v najvacsej moznej miere dodrzané limity a podmienky pre rezimy normalnej
prevadzky. Informéacia o plane opatreni elektrarne na odvod tepla pocas 10 dni v reZime odstavenia, ktora je
uvedena v sprave o hodnoteni, v kap. C.I1.6.1.2 sa opiera o tento predpis.

Treba poznamenat/, ze prerusenie dodavky surovej vody z vodnej nadrze vo V. Kozmalovciach z hl'adiska
zaistenia bezpe¢ného dochladzovania elektrarne nie je najnepriaznivejSia udalost, ktora bola uvazovana pri
analyzach bezpecnosti projektu MO 3,4. Napriklad ako nepriaznivejSie analyzované udalosti je mozné uviest’
seizmickl udalost’ (ktora znefunkcni aj systém doplfiovania surovej vody), alebo kombinaciu seizmickej
udalosti s postulovanym Unikom chladiva z primarneho okruhu. Pri analyzach dochladzovania elektrarne v
takychto scendroch sa pre zalozné dopliiovanie vody do systému technickej vody dolezitej uvaZovalo iba s
vodu, ktora je k dispozicii v tych zariadeniach dvojbloku, ktoré boli kvalifikované ako odolné na ucinky
seizmickej udalosti. Doprava vody v automobilnych cisternach je dalsi spolahlivy spdsob zalozného
doplnovania vody potrebnej pre chladenie elektrarne. Pre tento sp6sob doplfiovania chladiacej vody je v
projekte MO 3,4 na potrubnych trasach prislusnych systémov (systém technickej vody doleZitej a systém
(super)havarijného doplfiovania parogeneratorov) uvazované s inStalaciou Specifickych pripojnych armatur.
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Informacia uvedena v sprave o hodnoteni v kap. C.II1.6.1.2 o dobe autonémnej odolnosti elektrarne pri
preruseni dodavky surovej vody nie je Uplna, pretoze neSpecifikuje scenar dochladzovania, na ktory sa
informacia uvedena v sprave vztahuje. ,Iny sposob" zabezpecovania vody pre zaloZzné doplfiovanie vody do
systému technickej vody dolezitej v havarijnych podmienkach (ktorého zakladné rysy s popisané vyssie)
nebol na verejnom prejednavani vysvetleny, pretoze tam taka otazka nebola jasne poloZena. V kazdom
pripade vSak pripomienka Greenpeace o obrovskom bezpecnostnom riziku vyplyvajiceho z nedostatku
chladiacej vody, ktora bola doru¢end MZP SR uz po verejnom prejedndvani, neodhal'uje novii oblast’ projektu
MO 3,4, ktora by bola opomenuta pri analyzach vykonanych na preukazanie jadrovej bezpecnosti.

6.10. ODOLNOST PROJEKTU MO34 PROTI ZEMETRASENIU

V priebehu verejného prejednavania boli diskutované najma otdzky suvisiace s odvodenim zakladnych
seizmickych charakteristik lokality elektrarne Mochovce, ktoré boli pouZité ako vstupné Udaje pre seizmické
zodolnenie stavebnych objektov, zariadeni a komponentov dolezitych pre bezpecnost. Na verejnych
prejednavaniach bola podana informacia o tom, Ze Slovenské elektrarne v sucinnosti s UID SR tuto otazku
riesili transparentne a za priebeznej spoluticasti medzinarodnych odbornikov. Organizacne a technicky vyber
a Ucast’ odbornikov z vyspelych zahranicnych krajin zabezpecila MAAE. Pri Cinnostiach domacich odbornikov
sUvisiacich so seizmickym zodolnenim EMO (a paralelne aj EBO) bola vyuZivana metodickd pomoc a
usmernenia, ktoré poskytovali celkom 4 misie IAEA, ktoré sa uskutoCnili v rokoch 1993, 1995, 1998 a 2003.
Okrem toho v rokoch 2004 aZ 2005 MAAE zorganizovala pre UID SR Projekt technickej spoluprace (SR/9/002
a RER/9/035) Specificky zamerany na vypracovanie Technickych navodov pre program seizmického
prehodnotenia JE Mochovce. Relativne pozitivne hodnotenie prac vykonanych pri vyhodnoteni seizmickych
charakteristik lokality EMO, ktoré vypracovali odborni dodavatelia SE, a.s. zanechala posledna misia IAEA z
roku 2003. Jej zavery a doplfujlca informacia SE, a.s., Ze boli naplnené aj odporucenia tejto misie boli
podkladom pre informacie podané na verejnom prejednavani o tom, Ze seizmické charakteristiky lokality
Mochovce boli vypracované na odbornej urovni zodpovedajlcej urovni stcasnych znalosti tejto problematiky
VO svete.

Taklto poziciu (po vyjasneni celého radu podrobnych otazok) si osvojili aj experti z Mad'arska a je realne
oCakavat, Ze aj dopliujuce podrobnejSie vysvetlovanie, o ktoré poZiadala rakiska strana v zavereCnom
stanovisku nemoze takyto zaver spochybnit’.
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6.11. TECHNICKE PROSTRIEDKY PRE RIADENIE TAZKYCH HAVARII V
PROJEKTE JE MO34

Vybavenie JE MO 3,4 technickymi prostriedkami pre riadenie tazkych havarii vyzaduje nova jadrova
legislativa v SR (Vyhlaska UID ¢. 50/2006), ale boli reSpektované aj niektoré podrobnejSie poZiadavky v tejto
oblasti, ktoré obsiahnuté v dokumente vydanom Asocidciou dozornych organov eurdpskych krajin v roku
2008 (WENRA Reference Levels, issue E), pretoze poZiadavky z tohto dokumentu budl v dobe uvadzania
MO34 do prevadzky uz premietnuté do slovenskej jadrovej legislativy.

Pri vypracovani bezpecnostnej koncepcie na zodolnenie projektu MO 3,4 vodi nasledkom t'azkych havarii boli
vyuzité vysledky rieSenia programov PHARE (Project PH 4.2.27a/93; Project PH 2.06/94; Project PH
2.07/94), ktoré boli zamerané na oblast’ tazkych havarii a ktoré v prospech prevadzkovatel'ov JE typu VVER
440/V213 v Madarsku, v (VIeskej republike a na Slovensku financovala Eurdpska komisia. Okrem toho boli
vyuzité aj dostupné skisenosti z realizacie analogického projektu zameraného na zodolnenie projektu JE
Loviisa vo Finsku voci nasledkom tazkych havarii (kde je vyuzivany rovnaky typ reaktora vratane jeho
umiestnenia v Sachte reaktora).

Bezpecnostna koncepcia zodolnenia projektu MO 3,4 voci nasledkom t'azkych havarii je zalozena na udrzani
roztaveného koria v tlakovej nadobe pricom chladenie tlakovej nadoby reaktora je zabezpeCované z jej
vonkajSieho povrchu odvodom tepla do vody. Pre plnenie bezpeCnostnej funkcie zameranej na znizenie
nasledkov t'azkych havarii bolo do projektu MO 3,4 doplnenych celkom 9 novych systémov (systém zariadeni
na zaplavenie Sachty reaktora; systém vypustenia barbotaznych ZlI'abov na podlahu Sachty barbotdznej veze;
systém rychleho odtlakovania primarneho okruhu pre tazké havarie; dodatoCny systém dodavky chladiva z
externého zdroja pre tazké havarie (do sprchového systému, na podlaha boxu PG, do otvoreného reaktora,
do bazénu skladovania vyhoreného paliva); systém potlaCenia neakceptovatelného podtlaku v
kontajnmente; systém elektrického napdjania vyhradeny pre tazké havarie vratane nového DG; systém pre
riadenie atmosféry v hermetickej zone; systém pre zabezpecenie obyvatelnosti blokovej dozorne pocas
tazkej havarie; systém pre monitorovanie parametrov a pre riadenie zariadeni pre tazké havarie) a okrem
toho, pre minimalizaciu radiacnych nasledkov na obyvatel'ov boli vykonané aj Upravy ventilatného systému
ureného pre zber, filtrovanie a riadené vypustanie radioaktivnych latok unikajicich pocas havarie z
kontajnmenta tak, aby tento systém bol prevadzkyschopny aj poCas t'azkych havarii.

Strukturdlnymi analyzami bola overend odolnost’ tlakovej hranice kontajnmentu pri podmienkach tazkych
havarii (vysledky st komentované v Casti kontajnment) a boli stanovené aj poziadavky na environmentalnu
kvalifikaciu zariadeni a systémov urcenych na zniZenie nasledkov tazkych havarii.

Termohydraulické analyzy a nasledné analyzy radiaCnych nasledkov na obyvatel'stvo boli vykonané pre 2
scenare tazkych havarii a to pre scenar iniciovany LOCA a pre scenar iniciovany BLACKOUT (Uplna strata
elektrického napajania). Vysledky tychto analyz preukazali, Ze vyuZitim novo navrhnutych systémov je aj pre
(vel'mi malo pravdepodobné) tazké havarie mozné dosiahnut’ znizenie radiacnych nasledkov na obyvatel'ov v
blizkom okoli elektrarne na Uroven pod akceptovatelnymi hranicami.

Analyzy bezpecnosti zodolnenia projektu MO 3,4 na nasledky tazkych havarii boli ako osobitny dodatok
Predbeznej bezpecnostnej spravy prediozené na posudzovanie UJD SR, ktory vo svojom Rozhodnuti
€.266/2008 takto navrhnuté rieSenie zodolnenia projektu MO 3,4 voci nasledkom t'azkych havarii odsuhlasil.
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7. VARIANTY RIESENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Vzhladom k postaveniu predmetného procesu EIA v procesoch sprevadzajucich umiestnenie, vystavbu,
dostavbu a nasledné uvadzanie do prevadzky MO 3,4, ktoré je reflektované rozhodnutim prislusného organu
upustit’ na navrh navrhovatel'a od hodnotenia variantov, je tato cast’ odborného posudku irelevantna.

Nulovy variant je v zmysle zakonnych ustanoveni definovatelny ako ponechanie MO 3,4 v stave v akom sa
nachadza, nepokracovanie vo vystavbe a zaroven prevadzkovanie vedlajSej elektrarne EMO 1,2. Ohliadnuc
od faktu, Ze toto nie je v sulade so strategickymi dokumentmi Slovenskej republiky, a vzhladom k tomu, Ze
stavebné povolenie na dostavbu (presne: na zmenu stavby pred jej dokoncenim) bolo vydané este v roku
2008, a vzhl'adom k aktualnemu stupfu rozostavanosti je nulovy variant fakticky diskvalifikovany.
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8. NAVRH OPATRENI A PODMIENOK NA VYLUCENIE ALEBO
ZNIZENIE NEPRIAZNIVYCH VPLYVOV NAVRHOVANEJ
CINNOSTI

Posudzovatel’ sa v zasade stotoZiuje s pristupom ktejto veci ako je popisany v Casti C.IV spravy
o hodnoteni. Podotyka iba, Ze monitoring vykonavany LRKO je prostriedkom identifikacie nepriaznivych
vplyvov, nie opatrenim na ich vyltucenie Ci zniZenie.

Prvym opatrenim na vylGCenie alebo znizenie nepriaznivych vplyvov je Uzemnoplédnovacie opatrenie —
vytyCenie vyhradeného Uzemia, resp. ochranného pasma (cca 3 km okolo elektrarni), v ktorom je zakazané
trvalé osidlenie.

Co sa tyka nepriaznivych vplyvov reainej normalnej prevadzky, tieto st (vyjadrené odhadom efektivnej davky
jednotlivca z kritickej skupiny obyvatelov modelovymi vypoctami z meranych hodnot aktivity vypusti) tak
malé, Ze nevyzaduju Specidlne opatrenia a podmienky na ich dalSie zniZenie Ci vylucenie.

Daldim aspektom vyléenia & zniZenia nepriaznivych vplyvov je udrziavanie prevadzky v medziach norméalnej
prevadzky podla prevadzkovych predpisov (ich sUcastou su aj limity a podmienky bezpetnej prevadzky
schvalené organom Statneho dozoru) vychadzajlcich, okrem iného, z hodnoteni jadrovej a radiacnej
bezpecnosti. Nastrojom ¢i opatrenim na udrziavanie normalnej prevadzky je fungujici systém manazérstva
kvality (teda nie monitorovanie zloziek Zivotného prostredia, ako je napisané v sprave o hodnoteni — vid’
poznamka v prvom odseku tejto Casti posudku), ktory ma za ulohu:

e udrziavat' prevadzkovany systém v danom bezpecnostnom ramci,

e vias zaznamenat odchylky od stabilného bezpecnostného fungovania systému pri vSetkych
prevadzkovych stavoch a zabezpecit’ napravu.

Co sa tyka potencidlnych nepriaznivych vplyvov, t.j. vplyvov nehdd a havarii, je prostriedkom — opatrenim na
ich vylicenie Ci zniZzenie systém havarijnej pripravenosti. Je, ako je podrobne popisané v sprave o hodnoteni,
popisany v havarijnych planoch (vnitornym a planom pre tento Gcel vytyéend oblast’ v definovanom okruhu
elektrarne). Organizacia havarijnej odozvy je prehladne znazornena na obrazkoch ¢. 63 a 64 spravy
o hodnoteni. Vonkajsi havarijny plan ma dve Urovne: regionalnu a narodnu. Pocita so zapojenim dalSich
zloziek $tatu ajeho realizicia je riadend centralne z Ustredného krizového $tabu Slovenskej republiky.
Organizacia odozvy na havariu na narodnej Urovni ma za Ulohu tiez komunikovat’ o havarii so zahranicim
v zmysle predmetnych medzinarodnych dohdd.

Sucast'ou pripravenosti na havariu su tiez havarijné cvicenia vykonavané na roznych Urovniach vratane
medzinarodnej.
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o ATOMOVA ELEKTRAREN MOCHOVCE VVER 4 X 440 MW - 3. STAVBA
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