"Zapis z konzultacii medzi slovenskou a rakuskou stranou k navrhovanej
¢innosti "Zvysenie vykonu blokov jadrovej elektrarne EMO 1, 2 v Mochovciach"
podrla ¢lanku 6 Dohody medzi viadou Slovenskej republiky a viadou Rakuskej
republiky o vykonavani Dohovoru o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
presahujucich statne hranice a €lanku 5 Dohovoru o hodnoteni vplyvu na
zivotné prostredie presahujuceho statne hranice, konanych dna 6. 3. 2008
v Bratislave."

Pritomni : podla prezencnej listiny
Priebeh rokovania:

Rokovanie otvoril zastupca Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky p.
Cernohous. Po kratkom uvitani pritomnych zhodnotil doterajsi priebeh konzultcii
medzi rakuskou a slovenskou stranou. Konzultacie dra 06. 03. 2008 oznacil ako
posledné konzultacie, ktoré sa konaju v nadvaznosti na zaver zrokovania zo
diia 21. 01. 2008 v Mochovciach. Nasledne poziadal rakusku stranu, aby boli
predkladané otazky, ktoré sa tykaju len navrhovanej €innosti ,Zvy$enie vykonu blokov
jadrovej elektrarne EMO 1, 2 v Mochovciach". Potom odovzdal slovo p.
Baumgartnerovi zastupcovi Spolkového ministerstva pofnohospodarstva, lesného
hospodarstva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva Rakuskej republiky. P.
Baumgartner v Uvode obozndmil pritomnych o priebehu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie uvedenej navrhovanej Cinnosti v spolkovych krajinach Rakuska.
Uviedol, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie bude ukonéené vo vSetkych
spolkovych krajinach Rakuska do konca marca 2008.

Nasledne sa ujal slova p. Hirsch, ktory hovoril otom, Ze bude potrebné na
konzultaciach zodpovedat aj niektoré doplnujuce (upresfiujuce) otazky k odpovediam
SE, a.s., ktoré uz od slovenskej strany dostali.

PoloZil otazku UJD SR v suvislosti s bezpeCnostnymi rezervami (safety margins) —
pozadoval vyjadrenie UJD SR k ¢erpaniu bezpeénostnych rezerv. Na otazku
odpovedal p. Rovny (UJD SR). Vysvetlil kvalitativny pristup k posudzovaniu
bezpelnostnych rezerv v savislosti s projektom ZVB na EMO1,2 (pouzil nasledne
uvedeny graf, €isla v grafe maju iba nazorny charakter a nie si uvedené ako skutocné
hodnoty):
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Zdbraznil najmé to, Zze pre posudzovanie analyz bezpeénosti pre zvySeny vykon boli
pouzité rovnaké akceptacné kritéria, ako pre pdvodny vykon, t.j. tieto neboli touto



zmenou nijako ovplyvnené. Bolo vysvetlené aj pouzitie dodatocného bezpecnostného
limitu v plathom dokumente Limity a podmienky, ktory ma v su€asnosti administrativny
charakter, ale bude zachovany aj v buddcnosti.

Dalej odpovedal p. Cvan (VUJE, a.s.): Uviedol, Ze celosvetovo neexistuje jednotna
metodika hodnotenia a porovnavanie miery bezpecénosti (safety margins) blokov pred
a po zmene projektu, ani r6znych blokov navzgjom. Vysledky hodnotenia bezpecnosti
v licenénej bezpecnostnej dokumentacii preukazuju, Zze v prevadzke (vo vsSetkych
predpokladanych prevadzkovych rezimoch vratane havarii) su dodrZzané nenulové
rezervy do zavaznych kritérii prijatelnosti. V slovenskej legislative ani v legislativne;j
praxi nie je zavedeny pojem (dodatoCnej) licenénej rezervy kritérii prijatefnosti.
Dostato¢nost’ kritérii pre zaistenie pozadovanej miery bezpecnosti vyplyva najma
z toho, Ze v désledku konzervativnosti analyz a konzervativnosti stanovenia hodn6t
limitujucich parametrov su fyzikdlne medze (napr. teplota paliva, veduca kjeho
porudeniu) dostato€ne vzdialené od hodnét, pouzitych v kritériach.

V dalSej Casti predlozila rakuska strana nasledovné doplfiujuce otazky k detailnym
odpovediam SE, a.s z rokovania dna 21.1.2008:

Uroveri bezpeénosti elektrdrne (k odpovediam SE é. 4/5):

Odhliadnuc od generatora — ako sa k svojim limitom po zvyseni vykonu priblizZia
ostatné komponenty (napriklad havarijny systém chladenia aktivnej zony)? Ak by
generatory umozniovali vyssi vykon - ktoré komponenty by boli limitujuce?

p. Cvan: Analyzy bezpecnosti blokov v Bezpecnostnej sprave preukazali dostato¢nost
vSetkych bezpecnostne vyznamnych systémov bloku pri danej drovni vykonu
a prislusnych parametroch, vcelom spekire poZzadovanych rezimov prevadzky,
prechodovych procesov a havarii. Specifické analyzy pre identifikaciu maximalneho
zvySenia nominalneho vykonu, pri ktorom by bola ¢innost niektorého systému na
hranici akceptovatelnosti, neboli vykonané. Dévodom je to, Ze je zrejmé, Zze
technologické systémy (nie bezpeénostné, ale systémy konverzie tepelnej energie na
elektrickl) bez velkej zmeny hardware, neumoznia zvySit vykon viac ako je
navrhované pre bloky EMO12.

Na doplhujucu otazku rakuskej strany, ¢i bezpecnostné systéemy primarneho
okruhu narazaju na svoje hranice pri urovni vykonu 107% p. Rovny uviedol, Ze na
zaklade predlozenych analyz mozno konsStatovat, Ze projektové rezervy tychto
systémov sU vyrazne vySSie ako rezervy viacerych systémov sekundarneho okruhu
a systému vyvedenia vykonu. ZvySenim vykonu na 107% nie je preto limitované
kapacitou bezpecnostnych systémov.

Palivo (k odpovedi SE ¢. 12):

Aké bolo obohatenie a vyhorenie paliva pouzivaného pred rokom 2006, aké je
vyhorenie noveho paliva pri sucasnych prevadzkovych podmienkach? Ake
vyhorenie nového paliva sa dosiahne pri zvysenom vykone?

Odpovedal p. Simko (SE-EMO) — Neprofilované palivo sa pouzivalo v rokoch 1999 —
2000 s obohatenim 1,6 %, 2,4%, 3,6%. Stredné vyhorenie bolo 38-39 MW dni/kg —
max. 40-41MWdni/kg. V rokoch 2001 — 2005 sa pouzivalo palivo profilované
s priemernym obohatenim 3,82% a stredné vyhorenie vzrastlo na 42 MWdni/kg — max.
45 MWdni/kg . Vrokoch 2006 — 2010 sa pouziva palivo gadoliniové (Gdll)
s priemernym obohatenim 4,25% (pri vykone 100%) so strednym vyhorenim 50
MWdni/kg a max. vyhorenim 53,5 MWdni/kg. Pri vykone blokov 107% bude vyhorenie
47 MWdni/kg - max 50 MWdni/kg. Po roku 2011 je snaha nadalej pouzivat Gdll palivo
(pokial ho bude Rusko vyrabat).



Planuje sa po urcitom case po zvyseni vykonu opét zvysit cas pouZitia
v reaktore zo 4 rokov na dlhsie? Ak ano, kedy? Aké bude nasledné vyhorenie?

p. Simko : Dizky kampani pre profilované palivo boli 300 — 310 efektivnych dni,
v sucasnosti pre Gd-Il palivo je to 320-330 efektivnych dni v plne 5-roénom cykle. Po
zvySeni vykonu na 107% poklesne priemerna doba pobytu paliva v reaktore na 4,4
rokov. Z dévodu efektivnosti vyuzivania paliva je snaha elekirarne zachovat 5 ro¢ny
palivovy cyklus. Tato poziadavka vyzaduje vysSie stredné obohatenie paliva, ako ma
sucasné Gd-Il.

: : Bo B max
Rok Druh paliva Obohatenie (stredné vyhorenie) | (maximalne vyhorenie)
Neprofilované 1,6%
1999 - 2000 prott 2,4 % 38 — 39 MWdni/kg 40 — 41 MWdni/kg
palivo
3,6 %
Profilované o . 45 MWdni/kg
2001 - 2005 palivo 3.82% 42 MWani/kg (310 efektivnych dni)
Gdll palivo 50 MWdni/kg .
100% 66-72 FA (paliv. kaziet) 53,5 MWadni/kg
(5,1 rokov)
2006 - 2010 4,25 %
Gdll palivo 47 MWdni/kg 50 MWdni/k
. . g
107% 78-84 FA (paliv. kaziet) fekti h dni
(4.4 rokov) (330 efektivnych dni)
2011 4,38 % — 4,87 %

Ak sa ma vyhorenie neskér zvysit: Dosiahne sa uroven, pri ktorej by sa mohli
vyskytnut’ specifické problémy (zvysené uvolriovanie stiepnych plynov, tvorenie
poroznej mikrostruktury na okraji kazety, zvysena miera poruchovosti obalu

paliva...)?

p. Simko: Pri zmene paliva vyuzivame skusenosti ruskych elektrarni, kde uz bolo
palivo vyskusané. Tento postup ma vyhodu, Ze nie je potrebné realizovat nakladny
(drahy) skuSobny a vyvojovy program nového druhu paliva. Na druhej strane je
nevyhoda v tom, Ze elektrarefi ma len obmedzené moznosti ako ovplyvnit vyber druhu
paliva, ktory by bol optimalny. Vysku$ané palivo znizuje mieru rizika poruchovosti
palivovych pruatikov po€as prevadzky. Vymena skusenosti s pouzivanim paliva medzi
ruskym vyrobcom paliva a prevadzkovatelmi VVER-440 prebieha kontinualne.
Stretnutia su organizované minimalne 1 krat ro¢ne.

Po zvySeni vykonu reaktora vzrastie Umerne aj mnozstvo Stiepnych produktov
v aktivnej zéne, pretoze mnozstvo generovanej tepelnej energie je umerné poctu
Stiepeni jadier uranu. Hoci stredné vyhorenie vyvazaného paliva poklesne z 50
MWdni/kg na 47 MWdni/kg, vySSie mnozstvo vyvazanych kaziet 84, oproti 72 kazetam
na 100% vykone, prevysi efekt poklesu vyhorenia.

Vyhorenie paliva po r.2011 zatial nebolo uréené a zavisi od druhu pouZzitého paliva.
Vyberovy proces pre palivo je eSte iba na zaciatku. Na predlozenie ponuky boli
v r.2007 vyzvané dve firmy, ktoré vyrdbaju, alebo v minulosti vyrabali palivo pre VVER-
440.

p. Meister — Aké su zmeny na zdrojovom c¢lene?




p- Cvan : Je nutné rozliSovat medzi terminom ,zdrojovy ¢len® vo vyzname ,inventar
Stiepnych produktov v aktivnej zone, pripadne na bloku®, ¢o je pravdepodobne predmet
otazky, a ,zdrojovy €len“ vo vyzname ,unikov, t.j. mnozstva Stiepnych produktov, ktoré
unikli z arealu bloku®, ako je pouzivané v stadiach PSA. Pri analyzach bezpecnosti, pre
kvantifikaciu Unikov boli pouzité inventare, Specifické pre novy stav bloku a vysledky
hodnoteni vplyvu na okolie v Bezpe€nostnej sprave preto odrazaju stav po zvySeni
vykonu.

p- Zrubec (SE-EMO) : Podla vypoctov v Bezpecnostnej sprave (PPBS) sa aktivity
radionuklidov v aktivnej zéne mierne zvysili. Pritom plati, Ze o niekolko percent sa
zvysili aktivity Stiepnych radioizotopov s kratkym pol€asom rozpadu a o niekolko
percent sa zniZili aktivity radionuklidov s dlhym pol¢asom rozpadu.

Havarie (k odpovediam SE ¢. 10/16/17):
Boli uz PSA ukoncené v rokoch 2006/2007 skontrolované dozornym organom?

p. Rovny : PSA L1, ktorej prva revizia bola nezavisle kontrolovana v roku 2001
IPSART misiou IAEA a nasledné revizie v ramci Living PSA boli predkladané UJD SR.
V roku 2006 bola predlozena posledna revizia PSA L1 avtom istom roku bola
pripomienkovana.

PSAL2 bola ukon&end vijanuari 2008 apredlozend UJD SR vo februari 2008.
Momentalne je Studia PSAL2 v procese posudzovania.

Je mozné ziskat’ podrobnejsie informacie o vysledkoch PSA, konkrétne:
Celkové vysledky CDF a LERF ?

p. Zold (SE-EMO): Celkové vysledky CDF PSA L1 a LERF pre PSAL2 kvantifikuju
uroven jadrovej bezpecnosti zpohfadu zachovania bariér aumoZziuji posudit
naplnenie bezpecnostnych kritérii stanovenych UJD SR a IAEA.

Vysledky:
Druh PSA Stavy bloku CDF/LERF Poziadavka
(1/r) UJD SR /IAEA
PSAL1 FP PSA CDF 3,67E-06 1,0E-04
SD PSA CDF 8,93E-06 1,0E-04
PSAL2 GO FP LERF 1,26E-06 1,0E-05
G1SD LERF 1,04E-07 1,0E-05

Uvedenie najrelevantnejsich iniciacnych udalosti s prislusnym prispevkom
k CDF a LERF (interné a externé iniciatory)

p. Zold: Vysledna ro¢na frekvencia tavenia aktivnej zony (AZ) naplfiuje poziadavky
UJD a IAEA. Zoznam Inicianych udalosti ktoré su hlavnymi prispievatelmi k frekvencii
tavenia AZ je k dispozicii v spravach. Je dusevnym majetkom Mochoveckej AE a je
uréeny hlavne na:

- stanovenie a zddévodnenie rozsahu iniciaénych udalosti, ktoré su zaradené do
Symptom Based Emergency Operating Procedures,



- udavaju poradie iniciacnych udalosti z hladiska prispevkov k taveniu AZ a tym aj
podnet pre vedenie podniku na nasmerovanie investicii pre pripadné potreby
vylepSenia Urovne jadrovej bezpecnosti, ktora je aj v sucasnosti viac ako
uspokojiva.

- ukazuju vramci porovnania vysledkov jednotlivych revizii PSA S$tudii vplyv
HW/SW zmien na tavenie AZ a ovplyvnenie iniciacnych udalosti z pohladu
prispevku k taveniu AZ.

- na odborni komunikaciu s UJD a dodavatelskymi organizaciami

- na vzajomné porovnanie jednotlivych AE (WANO, IAEA...) a vzajomnd vymenu
informacii odbornikov pracujucich v oblasti PSA

Dany material je mozné pouzit na dalSiu komunikaciu s odbornou verejnostou ktora
rozumie PSA .

Uvedenie najrelevantnejsich sekvencii havarii s prislusnym prispevkom k CDF a
LERF

Zdrojové podmienky pre délezZité sekvencie havarii

p- Z6ld: Sucastou sprav PSA su aj najdllezitejSie havarijné retazce a dominantné
kritické rezy. Pre pracovnikov zaoberajucich sa PSA Studiami su to Ciselné vysledky,
ktoré maju velkd vypovedaciu hodnotu a je potrebné rozumiet symbolom a skratkam
v programu RS a technoldgie vediet ich interpretovat, ale pre verejnost tieto informacie
nie su Citatelné a zrozumitelné bez podpory autorov a pracovnikov elektrarne
pracujucich v tejto oblasti. AE Mochovce investiciu do PSA §tudii vyuzila a vyuziva
v maximalne moznej miere apovazuje ju za nastroj, ktory slizi na podporu
a stanovenie smeru vylepSovania, pripadne podporu dodavatelskym organizaciam.
Zaroven na PSA modeli su postavené aplikacie PSA v nastrojoch ako su nastroje pre
monitorovanie rizika.

Ak je k dispozicii: Uéinok opatreni havarijného manaZmentu na frekvenciu a
zdrojové podmienky sekvencii havarii

Podrl'a slovenskych odbornikov je LERF pre piny vykon priblizne 1/3 CDF. Pri
zapadnych elektrarriach typu PWR by bolo LERF typicky nizsie vzhl'adom k CDF
(priblizne 1/10 pre nemecke PWR).

Aké je vysvetlenie vztahu medzi LERF a CDF v Mochovciach; indikuje to
konkrétnu slabost’ kontajnmentu v pripade vaznych havarii?

p- Z6ld: Ako vidiet z vysledkov PSA L2 LERF hermeticka zéna uspeSne zachovava
svoju integritu a napliuje pozadované kritéria pre vSetky projektové havarie. Pre
nadprojektové havérie ma elekirarenn zavedené mnohé opatrenia z pohladu Post
Accident Monitoring Systému, vypracované predpisy pre rieSenie tazkych havarii
SAMG (Severe exident management guidelines), ktoré boli v vypracované v spolupraci
s fy. Westinghouse. PSA Studia a SAMG identifikovali potrebu zavedenia HW zmien
v oblastiach spalovania vodika, odtlakovania primarneho okruhu a vonkajSieho
chladenia TNR. Po ich realizacii a zavedeni predpisov SAMG sa znizi pomer CDF
ku LERF z 1/3 na priblizne 1/10.

Aky je stav zvaZovania, aké je aktualne stanovisko uradu ohl'adne potreby
vykonania novych PSA pre 107 % vykonu?

p- Rovny zopakoval stanovisko UJD SR z januarového rokovania kedy uviedol, ze JE
EMO predlozili na UJD SR vyjadrenie, ktorym prehlasili, ze existujuca PSA Studia
nebude projektom ZVB nijak ovplyvnena. Urad sa vtedy vyjadril, ze tato skutoénost
bude este predmetom posudenia a nevylu€uje moznost, Ze dopad do PSA Studie bude
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musiet byt prehodnoteny. Nasledne uviedol, ¢ UJD SR prehodnoti mozné dopady
a rozhodol, Ze bude nutné predlozit aj analyzy dopadov na vysledky PSA studie. JE
EMO takuto poziadavku akceptovali a sprava uz bola zaslana na UJD SR. Urad
oCakava, Zze dopad na vysledky bude radovo jednotky %. P. Rovny spomenul obdobny
pripad na JE Paks, kedy zvySenie vykonu na 108% Nnom malo za nasledok zmenu
CDF o cca 1%.

Je mozné ziskat’ podrobnejsie informacie tykajuce sa hardvérovych modifikacii,
ktoré sa planuju v suvislosti s SAMG? Ak su tieto modifikacie len vo faze
prvotného planovania — kedy by bolo mozné ziskat’ o nich viac informacii?
Odpovedal p. Valkovi¢ Juraj (SE-EMO) : Hlavné modifikacie na SAMG (v sulade s
projektom na vypracovanie navodov SAMG a projektom PSA druhej arovne)
nasledovné:

- Kontrola a riadenie vodika v Hermetickej z6ne

Externé chladenie Tlakovej nadoby reaktora

Spolahlivé odtlakovanie Reaktora

Iné zmeny suvisiace s ASRTP a upravami na hermetickych priestoroch

p. Simko: Krehnutie nadoby reaktora — na zagiatku prevadzky bola vypogitana krivka
zvySovania teploty krehkého lomu podla ocakavanych priebehov Kkoeficientu
radiaCného krehnutia a planovanych fluencii neutrénov na 100% vykone pre celu
projektovu zivotnost elektrarne. Pri vypoéte boli pouzité konzervativne hodnoty
parametrov ovplyviujucich krehnutie. Krivka bola vypocitana pre 1. a 2. blok zvIast.
VysSie hodnoty teploty krehkého lomu ma zvarovy kov 1. bloku JE Mochovce. Pocas
prevadzky existuje program reélneho sledovania tychto hodnét (Modernizovany
program overovacich vzoriek), na zaklade merani fluencie rychlych neutrénov na
tlakovu nadobu reaktora (TNR) a vyhodnocovania vzoriek ocele umiestnenych na
uréenych poziciach v TNR. Zreaktorovej nadoby su v stanovenych ¢&asovych
intervaloch (po 1,2,3,5,7,10. kampani) tieto vzorky vyberané. Na zaklade ich
vyhodnotenia sa krivka priebezne koriguje podla skutoénych nameranych hodnét. Pri
zvySeni vykonu zo 100% na 107% sa oCakavalo umerné zvySenie fluencie rychlych
neutrénov na TNR a z toho vyplyvajuce zvySenie teploty krehkého lomu. Sucasne vSak
boli vyhodnotené vzorky ocele vytiahnuté zreaktora 1. bloku po 7. kampani, na
zaklade ktorych bol znizeny koeficient radiaéného krehnutia, a tak vypocitana teplota
krehkého lomu na vykone 107% zostala vramci nepresnosti vypocltov a merania
fluencie rovnakd ako pre 100%. Teplota krehkého lomu 91°C (ktora je pre bloky
v Mochovciach stanovena ako max. pripustna) by podla tychto aktualizovanych udajov
by sa na vykone 107% dosiahla cca za 100 rokov, ¢o je daleko za planovanou
zivotnostou jadrovej elektrarne.
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Vysvetlenie ku grafu:

V grafe je znazornena zavislost prechodovej teploty materialu Tlakovej nadoby
reaktora (TNR), ktora sa s dobou prevadzky zvySuje. Teplota 91 °C je maximalne
dovolena prechodova teplota, ktora sa mbze realne dosiahnut bez ohrozenia integrity
TNR.

Krivka horna znazorfuje zvySovanie prechodovej teploty podla odhadovanych
projektovych parametrov vyrobcom TNR pred spustenim blokov 1 a 2 pre vykon 100%.
Spodna krivka znazornuje zvySovanie prechodovej teploty materialu TNR podla realne
nameranych udajov fluencie a zo svedeného programu s odhadom do konca
uvaZzovanej zivotnosti 60 rokov na vykone 100% (44°C). Ciarkovana krivka naznaduje
zmenu prechodovej teploty pre zvySenie vykonu reaktora na 1. bloku na 107%. Jej
mierne zniZzenie je zapriinené neustalym upresfiovanim koeficientu radiaéného
krehnutia ur€ovaného z nameranych vlastnosti vzoriek postupne vyberanych z TNR.

p.- Rovny uviedol, ze problematika krehnutia tlakovej nadoby je pod stalym dozorom
UJD SR. V pravidelnych intervaloch sa posudzuju vysledky hodnotenia starnutia TNR
a ostatnych dbélezitych Casti JE. Zaroven v8ak uviedol, Zze na zéklade skusenosti
z predchadzajucej prevadzky vsetkych blokov VVER-440 mozno konstatovat, Ze
Cerpanie zivotnosti TNR z materidlového hladiska nie je vnimana ako kriticky prvok.
Toto tvrdenie je mozné dolozit aj vyslednym Eerpanim zivotnosti TNR 1. bloku JE V-1,
kde celkova Zivotnost po ukonéeni prevadzky vroku 2006 bola vyCerpana len na
60,93% (Pozn.: hodnota 60,93% bola upresnena po rokovani podfa sledovania zivotnosti TNR v EBO).

Po zodpovedani technickych otazok zastupcovia UJD SR opustili rokovanie z dévodu
plnenia inych bezodkladnych pracovnych povinnosti. Na tato skutoCnost upozornili
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hned na zaciatku rokovania a otazky z raklskej strany boli preto prednostne kladené
zastupcom UJD SR.

p- Rauter — obcania Dolného Rakuska vyjadrili kritiku, Ze sa nevykonalo verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti. Maju obavy, Zze zvySenim vykonu blokov sa zvysi aj
riziko nehéd. Dnesné konzultacie ukazali, Ze riziko je zanedbatelné. Otazky obCanov
Dolného Rakuska budu postupené slovenskej strane. Aky je dalSi postup?

p. Cernohous (MZP SR): V Zavereénom stanovisku pre uvedent navrhovant &innost
je uvedené, Ze navrhovatel a povolujuci organ su povinni v povolovacich konaniach
akceptovat' zavery z odbornych konzultacii, ktoré sa uskutoCnia v januari roku 2008
medzi zastupcami strany pbvodu (zastupcovia MZP SR, UJD SR a navrhovatela)
a dotknutou stranou (zastupcovia organov Rakuskej republiky).

p- Reinberger — otvoril otazku druhého projektu EMO 34

Odpovedal p. Cernohous : Predmetom dne$nych konzultacii nie otazka projektu EMO
34, ale slovenska strana uz riesi aj tato otazku.

p. Loidl — odovzdal protest obCanov Horného Rakuska a Burgenlandu z dévodu
nedokladovania otadzky krehnutia nadoby reaktora - navrhuje zriadit externé
workshopy. Otazka dostavby MO34 — nesuhlas ob&anov.

Odpovedal p. Cernohous : Bol vykonany plnohodnotny proces podla medzinarodnych
dohovoru ESPOO. Slovenska strana berie na vedomie podany protest. Otazky
rakuskych odbornikov boli odborne zodpovedané a voéi odpovediam neboli Ziadne
vyhrady. Nasledne vyzval pritomnych na predloZenie dalSich otazok v pripade, Ze
maju nejaké nejasnosti alebo pochybnosti o navrhovanej innosti.

Dalsie otazky z Rakuskej strany neboli k navrhovanej &innosti polozené.

p- Vinkovi¢ (SE, a.s.) uviedol, Zze vramci procesu ZVB EMO12 boli uskuto&nené
vSetky kroky podla legislativy SR, ktora transponovala dohovor z ESPOO a je
naviazana na legislativu EU. Konstatoval, Ze posudzovanie cezhrani¢ného vplyvu pre
navrhovan( &innost bolo vykonané aj so susednymi $tatmi s Madarskom a Ceskou
republikou. S Madarskou republikou sa uskutoCnilo jedno kolo konzultacii na zaklade
ktorého Madarska republika upustila od dalSieho posudzovania cezhraniénych vplyvov
navrhovanej &innosti. V Ceskej republike bol uskutoéneny proces posudzovania
v sulade s narodnou legislativou avoci navrhovanej cinnosti neboli vznesené
namietky. Dalej uviedol, Ze bezpe&nost jadrovych elektrarni, ktoré prevadzkuje
spolo¢nost’ je jej prioritou. Venuje jej mimoriadnu pozornost, nielen z pohladu
napifiania podmienok legislativy a rozhodnuti dozornych organov, ale hlavne z dévodu
zabezpecCenia pozadovanej spolahlivej ochrany prostredia v okoli jadrovych
energetickych zdrojov kde Zziju aj pracovnici Slovenskych elektrarni, ich rodiny
a pribuzni. Slovenské elektrarne si uvedomuju svoju zodpovednost za jadrovu
bezpeCnost prevadzkovanych zdrojov, a preto neustale aplikuju opatrenia na jej
zvySovanie. Ztohto pohladu je kazda spatna vazba, ¢i uz kladna, alebo zaporna
prinosom na posuvanie hranic bezpecnosti. Zo strategického hladiska SE, a.s.
podnikaju vSetky kroky, ktoré su potrebné, aby spolo¢nost bola hodnotena aj nadalej
ako prevadzkovatel najbezpecnejSich jadrovych elektrarni typu VVER 440. SE, a.s.
z tohto dévodu vnimaju konzultacie k navrhovanej cinnosti vramci posudzovania

8



cezhrani¢nych vplyvov s rakiskou stranou pozitivne a nebrania sa prijimaniu
podnetnych navrhov rakuskej strany na dalSie efektivne zvySovanie bezpecnosti
prevadzkovanych JE.

p- Tomek (SE, a.s.) — k protestu rakuskej strany (p. Loidl) v ¢asti krehnutie nadoby
reaktora vyjadril presved&enie, resp. otazku, ze sa jednalo o véerajsi stav. Dalej
uviedol, Zze na dneSnych Kkonzultadciach bola tato problematika dostatocne
zodpovedand a veri, Ze bude takto vysvetlena aj obanom Rakuska.

p. Cernohous (MZP SR) — na pripomienku niektorych zastupcov rakiskej strany, ze
konzultacie sa uskutoCriuju v Case ked eSte nie je ukonCené pripomienkovanie
obc&anov v niektorych spolkovych krajinach odpovedal, Ze to bola prave rakuska strana,
ktora trvala na dneSnom termine konzultacii.

p- Baumgartner — opatovne vyjadril stanovisko Rakuska, Zze proces posudzovania
nebol dostato€ne vykonany podfa bilateralnej dohody. Napriek tomuto nazoru
podakoval slovenskej strane za dobrd atmosféru a otvorenost. Dalej uviedol, Ze
v Rakusku este bude prebiehat’ proces posudzovania cezhraniénych vplyvov do konca
marca. Vyslovil navrh, ze vSetky pripomienky budl zaslané na Slovensko
a k pripomienkam sa pripoji dokument rakuskej strany, kde bude zrekapitulovany
priebeh procesu posudzovania ako aj doporucenia pre povolujuci organ navrhovanej
¢innosti najneskér do polovice aprila 2008. V zavere svojho vystupenia poloZil
p.Baumgartner otazku, i slovenska strana suhlasi s jeho navrhom.

p. Cernohous (MZP SR) — odpovedal, e slovenska strana sthlasi s uvedenym
navrhom abude ocCakavat stanoviska rakuskej strany, ktoré budu preposlané
povolujucemu organu. Na tieto stanoviska bude podla dohovoru z ESPOO prihliadané
pri povofovani navrhovanej €innosti. Z dneSnych konzultacii bude zaslany zdznam
v8etkym zt&astnenym. Dalej uviedol, Ze postup podla § 32 je ustanoveny v zakone &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Otazky postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
§ 32 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov pri cezhraniénom posudzovani mézu byt rieSené na
pracovnych stretnutiach oboch ministerstiev. V zavere podakoval rakuskej strane za
pripomienky, ktoré prispeju k minimalizacii vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej
¢innosti. Vyjadril pochopenie rakuskej strane pri ich snahe o ochranu svojich ob&anov
a prisfubil, ze sa bude snazit ochrafiovat svojich obanov atak isto aj ob&anov
okolitych Statov.

Zavery

VSetky otazky, predlozené pisomne a vznesené ustne boli na rokovani rakuskej strane
zodpovedané. Zucastneni sa dohodli, Ze rakuska strana za$le Ministerstvu Zivotného
prostredia SR stanoviskda ob&anov Rakuska obdrzané v ramci posudzovania vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie ihned po ukonc€eni tohto procesu a do 14.
04. 2008 zasle zavere¢né stanovisko k cezhrani€énému posudeniu vplyvov na zivotné
prostredie s navrhom doporuceni, ktoré by mali byt zohfadnené pri licencovani
zvySenia vykonu blokov JE Mochovce 1,2.

Zapisal:

Ing. Pavel Valkovi¢€ (SE, a.s.) v Bratislave 06. 03.2008



