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Name
Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a. s.

Identifizierungsnummer
35 946 024

3. Sitz
Tomasikova 22
821 02 Bratislava

Il. HAUPTDATEN UBER DIE VORGESCHLAGENE TATIGKEIT

Benennung
Ausbau der Lagerkapazitat des Zwischenlagers fur abgebrannten Brennstoff am Standort
Jaslovské Bohunice

1. Zweck

Der Zweck der beurteilten Tatigkeit ist die Anderung der vorgeschlagenen Tatigkeit, die
das Objekt betrifft, das sich auf dem Gebiet im Eigentum der Gesellschaft JAVYS, a.s. auf
dem Grundstick mit Parzellennummer 701/50 befindet. Angefiihrtes Objekt wurde in die
hochste Kategorie der physischen Schutzes eingeordnet und stellt den Ausbau der
vorhandenen Lagerkapazitdt des Zwischenlagers fir abgebrannten Brennstof
(nachstehend nur als ,Zwischenlager AB“ angefuhrt) fir mindestens 18 600
Brennstoffkassetten dar. Der Ausbau der Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB soll in
zwei Etappen realisiert werden, in erster Etappe wird die Lagerkapazitat um mindestens
10 100 Stick AB und in zweiter Etappe um mindestens 8 500 Stiick AB erweitert.

Derzeit ist die Lagerung AB durch das Zwischenlager AB mit dem Objekt 840M
»Zwischenlager fur abgebrannten Brennstoff* in Form sog. Nasslagerung gesichert.

Die ausgebaute Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB wird fur langzeitige Lagerung AB
dienen, der in allen Kernkraftwerken in der Slowakischen Republik produziert wird.




2. Benutzer

Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a. s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava

3. Lokalitat
Land: Trnava
Kreis: Trnava
Gemeinde: Jaslovské Bohunice
Katastergebiet: Bohunice
Nummer des Objektes 840M

Die vorgeschlagene Tatigkeit befindet sich auf Parzellen, die im Eigentum des
Antragstellers sind und als Bauflachen und Héfe eingetragen sind, aul3er der bebauten
Flache der Gemeinde.

Parcelné ¢€isla:.

Jestvujlci stav  nulovy variant

Variant €. 1

Variant €. 2

Variant €. 3

701/50 — hala
701/51 — medzisklad vyhoretého paliva

701/46 — zastavana plocha a nadvorie
701/87 — zastavana plocha a nadvorie

701/9 - zastavana plocha a nadvorie
701/46 — zastavana plocha a nadvorie
701/87 — zastavana plocha a nadvorie

701/9 - zastavand plocha a nadvorie
701/46 — zastavana plocha a nadvorie
701/87 — zastavana plocha a nadvorie.

Dobudovanie skladovacich kapacit medziskladu VJP je pri vSetkych predkladanych
variantoch navrhované v lokalite Jaslovské Bohunice s prepojenim na sucast jestvujuceho
jadrového zariadenia ,Medzisklad vyhoretého jadrového paliva“.

4. Termin za €atia a skon €enia vystavby a prevadzky navrhovanej  €innosti

Predpokladany termin zaCatia vystavby: 03/2018
Predpokladany termin ukonc€enia vystavby: 03/2020
Predpokladany termin zacatia prevadzky: 01/2021
Predpokladany termin ukonc¢enia prevadzky: 2121

5. Beschreibung der technischen und technologischen L& sung

Die vorgeschlagene Anderung der Tatigkeit wird als eine lokale Variante im Areal der
Gesellschaft JAVYS, a.s. am Standort in Jaslovské Bohunice bewertet, und zwar als
Nullvariante und drei technologische Varianten:

Variante Nr. O:

Variante Nr. 1:

Variante Nr. 2:

Variante Nr. 3:

Nasslagerung des abgebrannten Brennstoffs (nachstehend nur als
»+AB" angefuhrt) im vorhandenen Zwischenlager AB (Objekt 840M).

Erweiterung der Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB um ein
Nasslager durch den Ausbau der Becken mit der Ausnutzung der
Behalter KZ-48

Erweiterung der Lagerkapazitdt des Zwischenlagers AB um das
Trockenlager mit der baulichen Anbindung an derzeitiges Gebaude
des vorhandenen Zwischenlagers AB (Objekt 840M) mit der
Benutzung der Transportcontainer fir maximal 84 Stiick der Kassetten
AB, die auf verfestigte Flache in der Lagerhalle des Zwischenlagers AB
angeordnet sein sollen.

Erweiterung der Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB um ein
Trockenlager mit der baulichen Anbindung an derzeitiges Gebaude
des vorhandenen Zwischenlagers AB (Objekt 840M) mit der
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Verwendung der Behdalter (Kanister) fur maximal 85 Stick der
Kassetten AB, die in Stahlbetonmodule des Zwischenlagers AB
angeordnet werden sollen.

Derzeitiger Zustand — Variante Nr. 0

Derzeitiges Gebaude des vorhandenen Zwischenlagers AB, Objekt Nr. 840M
(nachstehend nur als ,Objekt 840M*“ angefiihrt) stellt die Kernkraftanlage dar, die fur
tempordre und sichere Lagerung des abgebrannten Brennstoffs aus den
Druckwasserreaktoren Typ VVER — 440 dient. Es ist als Nasslager ausgebaut worden. Das
Objekt 840M ,Zwischenlager fur abgebrannten Brennstoff‘ (nachstehend nur als ,ZL-AB*
angefuhrt) ist eine Kernkraftanlage, wo 14 112 Stuick der Brennstoffkassetten zu lagern sind
und reicht fur die Lagerung des ganzen abgebrennten Brennstoffs aus dem Betrieb der
Blocke 1 und 2 V1 und Blécke 3 und 4 KKW V2 aus.

Das Zwischenlager AB wurde im Jahr 1988 in Betrieb gesetzt.

In den Jahren 1997 — 2000 wurde an der Kernkraftanlage des Zwischenlagers AB
das Projekt der ,seismischen Ertlichtigung und Erweiterung der Lagerkapazitat ZL-AB*
realisiert. Diese Tatigkeit wurde laut MSVP bewertet. Es wurde in den Jahren 1983 — 1987
aufgrund der Baubewilligung mit der Nummer Vyst. 164/83-Va vom 01.03.1983 aufgebaut
und mit der Bauabnehmeentscheidung Nr. Vyst. 235/88-Va vom 22.02.1998 als sogenanntes
.Nasslager” flr abgebrannten Brennstoff in Betrieb gesetzt. Es geht hier um die Lagerung
der abgebrannten Brennstoffkassetten in Lagerbehaltern in Wasserbecken, wobei das
Wasser als Lagermedium die Abfuhrung der Restwarme sichert und gleichzeitig eine
Abschirmung vor radioaktiven Strahlung darstellt.
damals giltigen Gesetzes Nr. 127/1994 GBI. tuber die Bewertung der Auswirkungen auf die
Umwelt im Wortlaut des Gesetzes Nr. 391/2000 GBI., durch das Gesetz NR SR Nr. 137/1994
GBI. geandert und erganzt wird. Die Prozessbewertung wurde mit der abschliessenden
Stellungnahme ohne Nummer beendet, die das Umweltministerium SR am 19.02.1997
herausgab.

Die Baubewilligung firr die Rekonstruktion des Zwischenlagers AB wurde durch KU-
OZP-2/03349/97/Ec-A vom 29.10.1997 ausgegeben. Nach der erfolgten Rekonstruktion
wurde die Betriebserlaubnis fur umgebaute Kernkraftanlage des Zwischenlagers AB
ausgegeben — Entscheidung UJD SR (Kernaufsichtsbehdérde SR) Nr. 152/2000 vom
30.11.2000 mit der Guiltigkeit bis 31.12.2010.

Die letzte Betriebserlaubnis fur die Kernkraftanlage des Zwischenlagers AB wurde
durch Entscheidung UJD SR Nr. 444/2010 vom 9.12.2010 aufgrund der periodischen
Bewertung der nuklearen Sicherheit mit der Giiltigkeit bis 31.12.2010 ausgegeben.

Die Kernkraftanlage des Zwischenlagers AB ist ein Einzelgebaude im Areal JAVYS, a.s. am
Standort Bohunice. Der Teil der Zwischenlagerrdume AB hat den Charakter des
kontrollierten  Bereiches. Laut dem Wert der radiologischen Situation. Die
Zwischenlagerraume AB sind in die Raume mit Bedienung, periodischer Bedienung und
ohne Bedienung aufgeteilt.

Derzeit ist das Zwischenlager AB auf ca. 80 % aufgefiillt, die freie Lagerkapazitat reicht nach
Abschatzung bis zum Jahr 2022 aus.

Das Zwischenlager AB ist ein Einzelgebaude im Areal JAVYS, a.s. am Standort in
Bohunice. Das Gebé&ude ist technologisch in zwei Teilen aufgeteilt:

v Containerteil

v Lagerteil.

Der Containerteil besteht aus der Containerhalle, die fir Umgang, Dekontaminierung und
Prifung der Container aus dem Schleppgleis-Korridor fir die Beladung und Abladung der
Container auf den Eisenbahnwagen dient. Der Brennstoff wird aus dem Lagerbecken in
Reaktorsaal zum Zwischenlager AB in dem Lagerbehdlter transportiert, der im
Transportcontainer Typ TK C-30 gelagert ist. Der Transport des Transportcontainers ist
durch speziellen Eisenbahnwagen gesichert.

Den Lagerteil bilden 4 Lagerbecken mit den Abmessungen 23,4 x 8,4 x 7,2 m. Ein Becken
dient als Reserve fir den Fall der Notwendigkeit der Umsetzung des Brennstoffs aus den
standig geflllten Becken. Die Lagerbecken sind mit dem Transportkorridor verbunden. Der
Beckenboden befindet sich auf dem Niveau +0,000 m, die Beckenabdeckung befindet sich
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auf +7,200 m. Der Kihlwasserspiegel ist dauerhaft auf dem Niveau +6,300 m gehalten. Der
Transport der Lagerbehalter wird in maximaler Hohe 600 mm Uber dem Boden des
Transportbeckens und Lagerbecken realisiert. Technische Lésung der Lagerung AB wurde
so realisiert, dass die abgebrannten Brennstoffkassetten unter der Wasseroberflache in den
Lagerbecken in vertikaler Position im Walzenbehélter T-12, im kompakten Behélter KZ-48
bzw. in dem Walzenbehélter T-13 gelagert werden.

Die einzelnen Lagerbehalter wurden so entworfen, dass sie den unterkritischen Stand
des gelagerten Brennstoffs und die Integritat der Brennstoffkassetten im Fall von Erdbeben
absichern.

Die Abschirmung des ausgebrannten Brennstoffs wird vom Wasser, welches die
Brennstoffkassetten umgibt, von den Beckenwanden und von dem eigentlichen
Lagergebdude gebildet. Das Wasser sichert die Abfihrung der Restwarme vom
ausgebrannten Brennstoff ab und zusammen mit den Betonwanden stellt gleichzeitig einen
ausreichenden biologischen Schutz vor radioaktiver Strahlung dar. Zur Lagerung werden die
Behalter T 12 bzw. KZ 48 fur die Brennstoffkassetten ohne Beschadigung und Behélter T-13
fur die undichten Brennstoffkassetten in den hermetischen Hullen benutzt. Ein Lagerbecken
kann 98 Stick der kompakten Behalter KZ-48 aufnehmen (in 14 Reihen a 7 Stiuck
Lagerbehélter), die Kapazitat jedes Behalters sind 48 Kassetten. Der Mantel —
Wandauskleidung ist verdoppelt. Der Innenmantel, der mit Medium im Kontakt ist, besteht
aus Edelstahl, der AuRenmantel ist vom Kohlenstoffstahl hergestellt. Die Becken und
sonstige Anlagen mit dem Beckenwasser sind wahrend des ganzen bisherigen Betriebes
des Zwischenlagers AB abgedichtet und es sind keine Leckagen vorgekommen.

Das Zwischenlagerobjekt AB hat eigene Kiihl- und Reinigungsstation. Der Betrieb der
Kihlstation ist nach dem Bedarf der Abkuhlung des Beckenwassers und Erhaltung der
Wassertemperatur in den Sollwerten abgesichert.

Im Rahmen des Zwischenlagerbetriebes AB arbeitet auch die Reinigungsstation, die
fur Aufrechterhaltung der geforderten Qualitdt des Beckenwassers mit den Sollparametern
dient. Das wird durch mechanische Filtrierung und durch den lonenaustausch abgesichert.

Das Zwischenlager AB hat ein System fiir Strahlungskontrolle, das die Uberwachung
der radiologischen Situation im Inneren und in der Umgebung des Zwischenlagers AB wie
auch die Uberwachung der individuellen Strahlendosis des Arbeitspersonals absichert.

Die Luftungssysteme sichern die Ventilation und Klimatisierung der
Zwischenlagerraume AB so, dass die Bedingungen fir Bedienung aus der Sicht des
Strahlungsschutzes wie auch aus der Sicht der geeigneten Arbeitsbedingungen flrs
Personal erfillt sind.

Die Hohe des lufttechnischen Schornsteines fiir Zwischenlager AB ist 35 m.

Fur die Filtrierung der durch die Liftungssysteme abgesaugten Luft von den
radioaktiven Aerosolen stehen vier Filterstationen zur Verfiigung, die nach dem Bedarf in die
Trasse fur verschiedene Luftdurchfliisse angeschlossen werden.

Die Aufgabe der Luftungssysteme beim Umgang mit dem abgebrannten Brennstoff
ist die Verhinderung des Austritts der Aktivitat auf andere Art, als durch die Aerosolenfilter.
Die Uberwachung des Auslass - Aktivitatsauftretens in dem lufttechnischen Schornstein lauft
ununterbrochen ab.

In den meisten Landern mit dem Kernprogramm ist die Nasslagerung AB eine mit der
Zeit Uberprufte Lagerungsmethode. Der hauptsachliche Vorteil der Systeme mit
Nasslagerung ist die Tatsache, dass gelagerter abgebrannter Brennstoff leicht zugénglich
und kontrollierbar ist. In den Lagerbecken kénnen ziemlich gro3e Brennstoffmengen gelagert
werden. Das Wasser ermoglicht im Vergleich mit der Luft bessere Warmeabfiihrung aus dem
Grund der hoheren Warmeleitfahigkeit.

Variante Nr. 1: Erweiterung der Lagerkapazitit des Zwischenlagers AB um ein
Nasslager durch den Ausbau von 4 Becken mit der Aus  nutzung als
Lagerbehélter KZ-48

Die Erweiterung der Lagerkapazitat fur das Zwischenlager AB soll in zwei Etappen
realisiert werden.



v In_erster Etappe sollen im Zwischenlager AB 10 100 Sttick der Brennstoffkassetten
gelagert werden.

v' In zweiter Etappe soll die Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB um weitere 8 500 Stiick
der Brennstoffkassetten erweitert werden.

Im Fall der Erweiterung in Form des Nasslagers AB ist es notwendig, beide Etappen
in einem Bauschritt zu realisieren, damit es nicht zur Aufteilung auf weitere
Dehnungseinheiten kommt. Diese Einheiten wéaren dann sehr schwer abzudichten und es
ware ebenso kompliziert, ihre gleichmafige Setzung sicherzustellen. Gleichzeitig muss auch
eine Einheit fur die Lagerung der vorgeschlagenen 18 600 Stiick der Brennstoffkassetten
realisiert werden. Damit das gegebene System mit der urspriinglichen Losung synergisch ist,
lauft die Lagerung in Becken wie bis jetzt in den kompakten Behéltern KZ-48 damit ab, dass
in einem Behalter 48 Stlck der Brennstoffkassetten gelagert werden.

Aufgrund der angefuhrten Tatsachen entsteht der Bedarf des Ausbaus der 4 neuen
Becken fir 388 Stiick der Behalter KZ-48.

Diese Losung ergibt nachfolgende Auswirkungen:
* Erh6hung der Kuhlleistung entsprechend vier neuen Becken mit der geforderten 100 %
Absicherung;

* Anforderungen auf die Anpassung der vorhandenen technologischen Systeme,
Anderungen der technologischen Regimen und Betriebskontrollen;

» vor dem Anfang des Ausbaus, bei dem Ausbau und nach seinem Ende muss in dem
erhohten AusmaR die Uberwachung der Setzung und Neigung der Kranseiten erfolgen
und aufgrund der Messungen mussen entsprechende MalRnahmen gegen UberméaRige
Setzung getroffen werden;

» bei der Erweiterung der Kapazitat soll das derzeitige Beckenkonzept mit der erweiterten
organisierten Erfassung des Austrittes aus den Zwischenlagermanteln erhalten werden;

* Realisierung der Analyse und Erweiterung des Liftungssystems des vorgeschlagenen
Zubaus des Zwischenlagers AB (Becken + Raume) und Modifizierung der vorhandenen
Luftungssysteme;

e Erweiterung der Kranbahn und der Kranausriistung des Zwischenlagers AB flr den
Betrieb des nachgebauten Zwischenlagers AB.

Der Vorteil dieser Variante ist vor allen Dingen kleinere Lagerflache, bessere Zuganglichkeit
und Kontrolle der Brennstoffkassetten.

Der_Nachteil dieser Variante ist vor allem ziemlich hohe technische Aufwendigkeit der
baulichen Erweiterung der Becken (im Fall der Aufrechthaltung der Dichtheit, Festigkeit und
gleichmaRiger Setzung des Objektes) wie auch Erweiterung der technologischen Systemen
und der Transporttechnologie.

Variante Nr. 2: Erweiterung der Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB um ein
Trockenlager mit der baulichen Anbindung an derzeit iges Gebaude des
Zwischenlagers AB unter Verwendung der Transport — Lagercontainer fur
maximal 84 Stiuck AB, die auf verfestigte Flache der Lagerhalle AB
angeordnet werden sollen

Diese technische Ldsung beruht auf der Erweiterung der Lagerkapazitat durch den
Ausbau des Trockenlagermoduls AB in Jaslovské Bohunice. Die Erweiterung der
Zwischenlagerkapazitat AB soll in zwei Etappen erfolgen.

v' In_erster Etappe sollen im Zwischenlager AB 10 100 Stiick der Brennstoffkassetten
gelagert werden.

v'  In zweiter Etappe soll die Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB um weitere 8 500 Stuick
der Brennstoffkassetten erweitert werden.

Bei dieser Variante rechnet man mit direkter Lagerung des abgebrannten Brennstoffs
in dem Reaktorblock in den trockenen Transport-Lager-Verpackungskomplex. Die
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Brennstoffkassetten werden in der trockenen inerten Atmosphare gelagert. Dieses
Losungskonzept des Zwischenlagers AB erfordert eine Anpassung der betroffenen
Technologie auf allen Betriebsblocken der Kernkraftwerke in der Slowakischen Republik. Der
geeignete Transport- und Lagercontainer fur die Absicherung des Umganges, Transportes
und der Lagerung AB muss nach dem gultigen Atomgesetz beziglich des derzeitig
verwendeten Brennstoffes VVER-440 mit der Aufsicht seiner Genehmigung auch fir das
Brennstoff mit der Anreicherung bis 5 % ***U genehmigt werden.

Fur die Lagertatigkeit sind nachfolgende technologische Systeme notwendig:
» energetische Systeme und Hilfsquellen (fir den Fall des plétzlichen Ausfalles der
elektrischen Einspeisung und Hilfssysteme);

* Monitoring - System (Dichtheit der Containerinnenraume, Temperatur des AuRenmantels);

e Systeme fir Dekontaminierung, Wartung und Reparatur der Container (fur vorgeschriebene
Kontrollen der Verpackungskomplexe, des Monitoring - Systems, fir die Staubbeseitigung
aus der Containeroberflache usw.);

e Luftungssystem (fir die Begrenzung der Austrittmoglichkeit der Radionuklide in die
Umgebung und fur Abftihrung der Restwarme);

e Steuer- und Anlagensysteme;

* Brandschutzsystem;

e Abfallwirtschatft;

* Monitoring - Systeme der Umgebung und Personen (Strahlenkontrolle).

Die Lagerung des Brennstoffes in die Container wird:

* in dem Hauptproduktionsblock (nachstehend nur als ,HPB* angefihrt) im
Containerschacht bei den Lagerbecken des abgebrannten Brennstoffs im
Reaktorgebaude des entsprechenden Blocks KKW ausgefiihrt. Die Dekontaminierung
der Container wird in den Raumen HPB im Dekontaminierungsschacht ausgeftihrt. Die
Container werden aus dem Reaktorgebdude ins Lager mit dem Eisenbahnwagen
transportiert;

* in dem Nassteil des Zwischenlagers AB in dem Empfangsbecken realisiert. Die
Dekontaminierung der Container wird im Dekontaminierungsschacht des Zwischenlagers
AB ausgefuhrt. Die Container werden aus dem Nassteil des Zwischenlagers AB in den
Trockenteil des Zwischenlagers AB durch entsprechende bauliche Verbindung
transportiert.

Im Empfangsraum wird der Container mit einem Kran aus Transportmittel gehoben
und in vertikaler Position in die Vorbereitungszone gesetzt. Nach Durchfilhrung der
geforderten Kontrollen und Manipulierungen wird der Container in seine Lagerposition im
Raum gebracht und an das Monitoring - System fir den Gasdruck im Container
angeschlossen (Dichtheitskontrolle des Containers).

Die Container mit AB werden in einem Geb&aude gelagert, dessen primare Funktion
der Schutz der Container vor Witterungseinfliissen ist. Die Geb&audekonstruktion ermdglicht
auch passive Warmeabfihrung von der Oberflache der Lagercontainer. Die sekundare
Funktion, allerdings als sehr notwendige Funktion betrachtet, bildet hier die biologische
Abschirmung. Das Lagergebaude ist in diesem Fall mit samtlichen, sehr notwendigen
Manipulierungsmitteln ausgestattet. Die Warme, welche von dem gelagerten AB frei wird,
wird von den Containern durch naturliche Luftung abgefuhrt.

Das Lagergebaude besteht hierbei aus der technischen Zone, dem Empfangsraum
und eigentlichem Lagerraum. Diese technische Zone besteht ferner aus der Eingangshalle,
Umkleideraumen und sanitdren Raumlichkeiten, Elektroverteilerschrank und Lagerraum, wo
sich auch Raum fur Lagerung der Transportmittel befindet. Der Empfangsraum besteht aus
Zone zum Lagern leerer Containern und Zone fur die Vorbereitung und Kontrolle der
Container. Der Empfangsraum ist zur Annahme eines Eisenbahnwaggons, geeignet zum
Transport von Containern, dimensioniert. Im Empfangsraum ist der Parkstandort des Krans
angeordnet.



Der Brennstoff wird in den Lagerungskorben gelagert, die den unterkritischen
Zustand des abgebrannten Kernbrennstoffs sichern und die aus dem borlegierten Edelstahl
hergestellt sind. Die Container sind vor dem Austritt der radioaktiven Stoffe durch ein
verdoppeltes Dichtungssystem abgesichert. Die Abschirmung der ionisierenden Strahlung
sichert vor allen Dingen das eigene Konstruktionsmaterial des Containers.

Der Container besteht aus nachfolgenden Komponenten:
e Lagerungskorb (Behalter);
» der eigentliche Behélter des Containers;
* Abschirmung gegen der Gammastrahlung und Neutronenstrahlung;
* Oberflachenausfihrung des Containers gegen aul3ere Witterungseinfliisse;
» Anschlisse flr die Monitoringsysteme;
e Bolzen- und Haltesystem fir die Manipulierung mit dem Verpackungskomplex.

Der Vorteil der Verwendung der Transport-Lagerungscontainer sind die niedrigeren
anfanglichen Investitionsaufwendungen in Hinsicht auf die niedrigere Aufwendigkeit des
Bauobjektes des Zwischenlagers AB. Ein schrittweiser Einkauf der Verpackungskomplexe
nach den Anforderungen, die aus der Produktion AB resultieren, stellt aber letztendlich
hohere finanzielle Belastung dar. Der Hauptnachteil ist vor allen Dingen der Preis und die
Anforderungen des derzeit gultigen Atomgesetzes auf die periodische Genehmigung des
Transportmitteltyps.

Variante Nr. 3: Erweiterung der Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB durch ein
Trockenlager mit der baulichen Anbindung an vorhand enes Gebaude
des Zwischenlagers AB mit der Verwendung der Lageru ngscontainer
(Kanister) fur maximal 85 Stick der Kassetten AB, d e in
Stahlbetonlagermodule des Lagers AB gelagert werden

Die technische Lésung der Erweiterung der Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB
beruht auf dem Ausbau des trockenes Zwischenlagermoduls in Jaslovské Bohunice. Die
Erweiterung der Lagerkapazitat fur das Zwischenlager AB in der Slowakischen Republik soll
in zwei Etappen ablaufen.

v In_erster Etappe sollen im Zwischenlager AB 10 100 Stiick der Brennstoffkassetten
gelagert werden.

v'  In zweiter Etappe soll die Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB um weitere 8 500 Stuick
der Brennstoffkassetten erweitert werden.

Diese LOsung setzt die Anordnung des Gebdaudes fiirs Trockenzwischenlager AB
hinter dem vorhandenen Objekt des Zwischenlagers AB, auf der sudostlichen Seite, voraus.
Das Trockenzwischenlager wird mit dem vorhandenen Zwischenlager AB durch das
Verbindungskorridor mit dem Betriebsteil verbunden und bildet ein geschlossenes Objekt.
Der Lagerteil des Nasslagers wird von der baulichen Seite her nicht betroffen. Von der
Anpassung der vorhandenen Transportkorridors und Ergdnzung des neuen
Transportkorridors ergibt weitere, zusatzliche technische Zone, d.h. ein Empfangsraum und
ein eigener Lagerraum des Trockenlagers.

Das Trockenlager wird mit anderen Anlagen am Standort mit Hilfe der inneren Wege
und Eisenbahnschleppe verbunden. Die elektrische Einspeisung wird mit vorhandenen
Anlagen geldst. Das Objekt wird auf die Kreislaufe des Brandwassers im Areal JAVYS, a.s.
angeschlossen. In der technischen Zone wird eine Zone mit dem Abladeraum fir
Verpackungskomplex mit dem Zweck der Kontrolle und Wartung gebildet.

Der Empfangsraum ist fur die Manipulierungsanlage bestimmt, die fir dem Umgang
mit dem Verpackungskomplex im Transportkorridor dient. In diesem Raum ist der
Parkstandort des Krans angeordnet.

Der abgebrannte Brennstoff aus dem Betrieb des Kernkraftwerkes wird im Einklang
mit den Transportbedingungen fiir TK C-30 transportiert und nass im Zwischenlager AB in
Jaslovské Bohunice gelagert. Durch die Lagerung AB in den Lagerungsbecken des
Zwischenlagers AB wird aktive Kuhlung gesichert, die fir das Brennstoff mit hoher
Ausbrennung und anfanglicher Brennstoffanreicherung notwendig ist. Nach der gentgend
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langer Abkuhlung ist effektive Absicherung seiner Trockenlagerung mit Hilfe der passiven
Kihlung moglich. Die Lagerungskapazitat des Nasslagers wird schrittweise durch die
Umlagerung des é&ltesten gelagerten ausgebrannten Brennstoffs aus dem vorhandenen
Zwischenlager AB nach der Erfullung der Grenzparameter der fur die Trockenlagerung des
Brennstoffes bestimmten Kanister befreit. Alle Manipulierungen und Tatigkeiten, die mit der
Umlagerung des Brennstoffes auf die Trockenlagerung zusammenhangen, werden im Objekt
des vorhandenen Nasslagers ausgefuhrt. Notwendige Technologie wird geliefert. Sie wird so
vorgeschlagen, dass sie momentan ausgefiihrte Tatigkeiten fiur die Nasslagerung nicht
beeintrachtigt. Aus diesem Grund werden nur solche technische Ldsungen in Betracht
genommen, die den Abmessungen, Ausfertigung und Disposition des Empfangs- und
Umlagerungsbeckens des Zwischenlagers AB wie auch den Parameter der Manipulierungs-
und Transportanlagen entsprechen.

Das Trockenlager in den Baukonstruktionen (System ,Vault) soll als unterirdische
Stahlbetonkonstruktion — Zelle - ausgebaut werden. Die Warmeabfiihrung wird durch
natirliche Luftstrémung durch die Eingangs- und Ausgangswéande der Zellen und den
lufttechnischen Schornstein gesichert. Die Abschirmung sichert die Konstruktion der eigenen
Lagerungszelle. Jede Lagerungszelle beinhaltet mehrere Metallkanister, in denen AB
gelagert wird. Die vertikalen Metallkanister werden in den Betonmodulen auf den Betten
angeordnet, die fur Umwalzung der Kuhlluft angepasst sind, die Ansammlung des
eventuellen kondensierten Wassers verhindert. Die Kanisteroberflache hat einen kraftigen
Verschluss, der sich in der oberen Gewolbekonstruktion befindet, die so vorgeschlagen wird,
dass sie die Belastung bei der Kanistereinlegung in die Zelle wie auch beim Sturz des
schweren Gegenstandes im Lagerraum standhélt. Der Kanister ist ein walzenférmiger
Stahlbehalter mit dem innenliegenden Einbau, der aus Absorptionsmitteln mit der gleichen
Konstruktion wie die kompakten Behdlter mit der definierten Anzahl der Brennstoffkassetten
besteht. Die Absorptionsmittel sichern Fixierung der Lagerung der Brennstoffkassetten wie
auch unterkritischen Zustand des gelagerten Brennstoffs. Die Brennstoffkassetten werden in
der trockenen inerten Atmosphédre gelagert und der Kanister muss nachfolgende
Hauptfunktionen sichern:

» sichere Zurlckhaltung der radioaktiven Stoffe,
» Absicherung des gelagerten Brennstoffs unter dem kritischen Niveau,

e Absicherung der Kiihlung des Brennstoffs und Abfiihrung der Restwarme,

Der Hauptvorteil dieser Losung ist vor allem die Verwendung der vorhandenen
Betriebssysteme des Zwischenlagers AB und des erfahrenen Bedienpersonals, relativ kleine
Lagerflache, die vor allem auf der Ausnutzung der eigentlichen Abschirmungsféahigkeit bei
der Brennstofflagerung in der Kammer beruht. Gleich wie bei allen Lésungen mit den
Kanistern ist auch in diesem Fall die minimale Anzahl der Transportverpackungen
notwendig, die nhach dem giltigen Atomgesetz zu genehmigen sind.

Der Vorteil aus der baulichen Sicht bildet bauliche Verbindung des nassen und
trockenen Lagerungsteiles, die unterschiedliche Setzung der Gebauden ermdglicht, aus der
Sicht der seismischen Bestandigkeit ist es vorteilhaft, dass die Halle fir die Trockenlagerung
einfache Konstruktion hat und teilweise ins Terrain eingesunken ist und dass keine
komplizierte technologischen Anlagen notwendig sind. Der Nachteil ist die komplizierte
Manipulierung mit den Kanistern, ihre Lagerung in die Abschirmungswalzen und eigene
Lagerung der Kanister in die unterirdische Zelle.

Celkové naklady dostavby medziskladu

Podkladom pre stanovenie orientacnych nakladov na dobudovanie skladovacich
kapacit VJP v Jaslovskych Bohuniciach bola Studia realizovatelnosti, v ktorej boli variantne
rozpracované a vyhodnotené stavebno-technické, technologické a ekonomické moznosti
rieSenia dobudovania skladovacich kapacit VJP.



Orienta¢né naklady su ocenené prepoctom obstavaného priestoru s ukazovatelom
priemernej rozpoctovej ceny na mernd a Uc€elovd jednotku rozpodtovych ukazovatefov
stavebnych objektov na rok 2014. V nékladoch su zahrnuté prieskumno-projektové préce,
prevadzkové subory, stavebné objekty, rozpoctova rezerva, vedlajSie rozpoctové néklady
a naklady hradené z neinvesti¢nych nakladov.

Variant 1 — rozSirenie existujiceho mokrého medziskladu VJP a vyuZitie skladovacich
zasobnikov, oznaCovanych ako kompaktny zasobnik KZ 48 pre 48 kusov kaziet VJP,
uréenych na mokry sposob skladovania VJP sa stanovili orientacné naklady vo
vySke 15 566 759,- €.

Variant 2 — stavebné prepojenie suchého medziskladu VJP s existujucim mokrym
medziskladom VJP s pouZitim transportno-skladovacich kontajnerov umiestnenych na
spevnenej ploche v skladovacej hale medziskladu VJP boli stanovené orientacné naklady
vo vySke 49 317 692,- €.

Variant 3 - stavebné prepojenie suchého medziskladu VJP s existujucim mokrym
medziskladom VJP a s vyuzitim kanistra na prekladanie palivovych kaziet boli stanovené
orientacné naklady vo vySke 45 887 990,- €.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovatel, Jadrovd avyra d'ovacia spolo énost, a.s., TomaSikova 22,

821 02 Bratislava (dalej len ,navrhovatel*), predloZil Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru environmentalneho posudzovania (dalej len ,MZP SR*), listom
€. 2015/01081/5130/Pec dia 29. 01. 2015, spravu o hodnoteni vplyvov ha Zivotné prostredie,
ktora predstavovala zmenu navrhovanej €innosti v lokalite Jaslovské Bohunice pod nazvom
.Dobudovanie skladovacej kapacity medziskladu vyhore tého jadrového paliva
v lokalite Jaslovské Bohunice “ (dalej len ,sprdva o hodnoteni). Navrhovana zmena
¢innosti  bola predloZzena na posUdenie vjednom lokalithom variante av troch
technologickych variantoch.

Sprave o hodnoteni predchadzalo predloZenie oznamenia o0 zmene Ccinnosti
,Dobudovanie skladovacej kapacity medziskladu vyhoretého jadrového paliva v lokalite
Jaslovské Bohunice” podla § 18 ods. 7 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o posudzovani®). Oznamenie o zmene ¢innosti, vypracované podla prilohy
€. 8a zakona o posudzovani, navrhovatel predlozil listom 2014/08286/5130/Pec zo dna
24. 06. 2014 a doplnenym listom 2014/12073/5130/Pec zo dria 07. 10. 2014.

MZP SR predioZilo navrhovant zmenu &innosti listom zo diia 02. 07. 2014
rezortnému organu, povolujucim orgdnom, dotknutym organom a dotknutym obciam so
Ziadostou o pisomné vyjadrenie k oznAmeniu o zmene. Vyjadrenia k ozndmeniu o zmene
boli podkladom na vypracovanie rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o posudzovani.

Zarovenn bola celdA dokumentacia spristupnena v elektronickej podobe
verejnosti na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk na adrese
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/dobudovanie-sk ladovacej-kapacity-vyhoreteho-
jadroveho-paliva-v-lokalit

Podla zédkona o posudzovani sa navrhovand zmena c¢innosti zaraduje v zmysle
Prilohy €. 8 zékona o posudzovani do kapitoly €. 2 ,Energeticky priemysel“, polozky
¢. 9 — zariadenia na skladovanie (planované na viac ako 10 rokov) vyhoretého jadrového
paliva alebo radioaktivneho odpadu na inom mieste, ako bol vyprodukovany, ktora patri

do Casti ,A", a preto podlieha bez limitu povinnému hodnoteniu.

Sacasne patri navrhovana zmena ¢innosti podla Prilohy €. . Dohovoru o hodnoteni
vplyvu na Zivotné prostredie presahujuceho Statne hranice (dalej len ,Dohovor Espoo®)

v

a Prilohy ¢&. 13 kzakonu ¢&. 24/2006 Z. z. medzi c¢innosti, ktoré povinne podliehaju
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medzindrodnému posudzovaniu z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie, presahujucich
Statne hranice.

Na zaklade tejto skutocnosti MZP SR, zastupujlice stranu pdvodu oznamilo, po
doruceni prekladov ozndmenia o zmene dfa 17. 10. 2014, informéciu o zaciatku procesu
cezhrani¢ného posudzovania navrhovanej €innosti, podla ods. 1 § 40 zkona o posudzovani
av sulade s Clankom 3 Dohovoru Espoo, Smernicou 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie so zretelom na Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU, tiez v sulade s Dohodou medzi viadou
Slovenskej republiky a vladou Rakuskej republiky, nasledujucim kontaktnym bodom
dotknutych stran:

 Ministerstvu Zivotného prostredia  Ceskej republiky , ktoré potvrdilo prijatie oznamenia
(navratka o doru€eni ozndmenia zo dfa 23. 10. 2014).

e Spolkovému ministerstvu pre po Fhohospodarstvo, lesné hospodarstvo, Zivotné
prostredie a vodné hospodarstvo Rakuskej republiky , ktoré potvrdilo prijatie
oznamenia (névratka o doru€eni zo dra 23. 10. 2014).

e Ministerstvu pdédohospodarstva Ma darska, ktoré potvrdilo prijatie oznamenia
(navratka o doru€eni ozndmenia zo dna 29. 10. 2014).

* Ministerstvu Zivotného prostredia Po I'skej republiky , ktoré potvrdilo prijatie
oznamenia (navratka o dorueni oznamenia zo dria 27. 10. 2014).

e Mimoriadnemu a splnomocnenému ve Ivyslancovi Ukrajiny v Slovenskej republike
— Olegovi HavaSimu so Ziadostou o sprostredkovanie cezhrani¢nej spoluprace s Espoo
kontaktom Ukrajiny, ktory potvrdil prijatie oznamenia (odoslané e-mailom kontaktnému
bodu dna 21. 10. 2014).

Zarovelt MZP SR spolu s ozndmenim o zagati cezhraniéného posudzovania vyzvalo
dotknuté strany, aby po obdfZani oznamenia podla Dohovoru Espoo potvrdili Slovenskej
republike, ako strane pdvodu, v termine uvedenom v oznameni jeho dorucenie. Dotknuté
strany mali MZP SR tieZ oznamit, &i sa na zaklade predpokladanych vplyvov predloZzeného
zameru na Zivotné prostredie a na zdravie ludi (vid Clanky 2 a 3 Dohovoru Espoo) mienia
zucCastnit procesu cezhrani¢ného posudzovania navrhovanej ¢innosti.

Reakcie dotknutych stran pod Fa Dohovoru Espoo k oznameniu o navrhovanej ¢innosti
a 0 zaé€iatku cezhrani éného posudzovania

o Ceskd republika - Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov a integrovanej prevencie, v odpovedi na oznamenie listom
Cislo: 78803/ENV/14 doruCenym dna 24. 11. 2014, oznamilo, Ze rozoslalo predloZzené
oznamenie zameru dotknutym samospravnym celkom a dotknutym spravnym tradom na
zverejnenie a vyjadrenie.. Prostrednictvom Espoo kontaktu Ceskej republiky doruéila
dotknutd krajina e-mailom stanovisko (list €. 89312/ENV/14, zo dfa 22. 12. 2014).
Vyjadrenie obsahovalo dva subjekty, ktoré poZadovali cezhraniéne posudzovat
navrhovanu c&innost (Juhomoravsky kraj a Mestsky uUrad Bfeclav). Vo vyjadreni sa
poZaduje predovietkym spresnit hodnotenia vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti na
Zivotné prostredie v Ceskej republike v pripade Zivelnych katastrof, nehéd, udalosti,
alebo havérii, ale aj o vyhodnotenie moznych dopadov na dalSi rozvoj Juhomoravského
kraja.

Na zaklade uvedeného Ceskad republika poZziadala o Ggast na cezhrani¢nom
posudzovani zmeny navrhovanej c¢innosti ,Dobudovanie skladovacej kapacity
medziskladu vyhoretého jadrového paliva v lokalite Jaslovské Bohunice".

e Polska republika — Generalne riaditel'stvo ochrany Zivotného prostredia Polskej
republiky vodpovedi na ozndmenie o zmene &innosti listom é&islo: DOOS-
t0s.442.15.2014.dts.4 zo dna 10.12. 2014 oznamilo, Ze svoje oficidlne stanovisko
vyjadruje na zaklade poskytnutych materidlov, ako aj na z&klade z&verov a stanovisk
regionalnych riaditel'stiev ochrany Zivotného prostredia z oblasti potencidlneho vplyvu
presahujuceho Statne hranice, Narodné agentlury pre atomovu energiu a Polského
geologického institutu — Narodny institut pre vyskum.
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KonStatuje, Ze predloZzend dokumentécia obsahuje zékladné informécie o navrhovanom
rozsSireni projektu, v3ak plan medziskladu vyhoreného jadrového paliva je prezentovany
velmi vSeobecne.

PoZaduje doplnit' informacie tykajuce sa geologickych a hydrologickych podmienok
z dévodu vyberu lokality pre vystavbu jadrového zariadenia v oblasti kde sa nachadza
sedimentarna hornina. Uviest charakteristiky tu vyskytujacich sa sprasi.

PoZaduje upresnit popis koncepcie vyhudovania jadrového zariadenia s ur€itym
preukadzanim planovanych preventivnych opatreni, tykajucich sa:
v" kontinuity krytu spraSe (pokraovania povrchu sedimentécie),
v' planovaného zaloZenia hibky novych objektov,
v’ ocakavaného spdsobu, ako zlepSit a / alebo vymenit sprasSové podlozie
(z&kladovi zeminu) pri zakladani stavebnych objektov jadrového

zariadenia v pripade vyskytu takych pléch v mieste vystavby daného
objektu.

PoZaduje uviest' informéacie o typoch DBA (Design Basis Accident) - projektovych
nehdd,’ ktoré prichadzaju do Gvahy pri tomto jadrovom zariadeni a o spdsobe, akym
budu zohladnené pri realiz&cii projektu.

PoZaduje doplnit informacie o monitorovani Zivotného prostredia okolo jadrového
zariadenia.

PoZaduje uviest informécie o tom, ¢&i planované dobudovanie uloZiska vyhoreného
jadrového paliva v Jaslovskych Bohuniciach bude branit vystavbe skladu vyhoretého
paliva v Mochovciach, o ktorom bola Polska republika informovana vo februari 2014.

Na zaklade uvedenych pripomienok sa Polska republika mieni zu&astnit procesu
cezhrani€éného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre pripravovany projekt
ako dotknut4 strana.

e Rakuska republika - Spolkové ministerstvo pre polnohospodéarstvo, lesné
hospodarstvo, Zivotné prostredie a vodné hospodarstvo Rakuskej republiky v odpovedi
na oznamenie listom ¢&. BMLFUW-UW.1.4.2/0078-1/1/2014 zo dha 13. 11. 2014
konsStatovalo, Ze odpoved na oznamenie o zamere a reakciu ohladom ucasti v dalSom
procese cezhrani¢ného posudzovania doruci Rakuska republika po ziskani pripomienok
dotknutych organizacii a jednotlivych zainteresovanych odbornikov Spolkového
ministerstva pofnohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a vodného
hospodarstva a vlad rakuskych regiénov (krajin) Rakuskej republiky.

Zaciatok obdobia zverejnenia a pripomienkovania navrhovanej zmeny Cinnosti
sa v Rakuskej republike mbézZze uskutoCnit najskér pocdas 47. alebo 48. tyZdna,
predloZzenie vSetkych doruCenych pripomienok raklaskej verejnosti moéze byt
spracované najskor po€as 51. tyzdna v roku 2014.

Dia 17. 12. 2014 e-mailom potvrdil kontaktny bod podla Dohovoru Espoo Rakuskej
republiky, Ze ma 0Umysel zucastnit sa cezhrani€ného posudzovania, pretoze pre
relevantny projekt nie je mozné aplne vylluc¢it predpokladané vyznamné cezhrani¢né
vplyvy.
Zaroven kontaktny bod dorudil Styri vyjadrenia s pripomienkami ato od krajinskych
vlad:

v' Dolné Rakusko, St. Polten

v Salzbursko

v" Horné Rakusko

v' Burgenland
Pripomienky zo stanovisk poZadovala zahrndt do rozsahu hodnotenia podla § 30

! Havarijné podmienky, Wb ktorym je jadrové zariadenie projektované v sélad stanovenymi projektovymi kritériami a pri
ktorych je poSkodenie jadrového paliva a unik ralltovnych latok pod stanovenymi limitmi.
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zakona o posudzovani.
Rakuska republika ako dotknuta krajina dorucila odborné stanovisko od Spolkového
uradu pre Zivotné prostredie — suhrnné stanovisko e-mailom dna 23. 12. 2014.

e Madarsko - Ministerstvo pddohospodarstva, Odbor ochrany Zivotného prostredia
v odpovedi na oznamenie listom ¢&. KmF/591-1/2014 zo dfa 17. 11. 2014 reagovalo
upozornenim, Ze Madarsko podla narodnej legislativy musi zapojit do pripomienkovania
v3etky dotknuté Specidlne Urady rovnako ako verejnost Madarska. Na zéklade
uvedeného pripomienkovania vypracuje oficialne stanovisko, na €o pozaduje urcity ¢as.
V menovanom liste uviedlo, Ze doru¢i stanovisko k oznameniu c&innosti spolu
s vyjadrenim ¢i sa zU¢astni cezhrani¢ného posudzovania do 19. 12. 2014.

Dha 23. 12. 2014 Madarsko ako dotknuta krajina dorucila stanovisko najprv e-mailom
prostrednictvom Espoo kontaktu Madarska, neskor aj listom €. KmF/591-12/2014, zo
dna 19. 12. 2014, doru¢enym fyzicky na MZP SR dria 05. 01. 2014.

Vyjadrenie obsahovalo pripomienky z hladiska ochrany véd, jadrovej energetiky, zdravia
v Zivotnom prostredi a radiacnej bezpecnosti, ktoré Madarsko poZadovalo dorieSit
v ramci cezhrani¢ného posudzovania.

e Ukrajina - Ministerstvo ekol6gie a prirodnych zdrojov Ukrajiny neodpovedalo na
oznamenie o zamere €iNnosti.

Podla zakona o posudzovani sa v rdmci procesu pripomienkovania zmeny innosti
vyjadrilo pisomnym stanoviskom 26 UCastnikov procesu podfa narodnej legislativy, ktori
vacsinou suhlasili s pripravovanou ¢innostou bez pripomienok. V niektorych stanoviskach
boli pripomienky a odporu&ania, ktoré su zahrnuté v rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona
0 posudzovani.

Ziadny z G&astnikov procesu posudzovania sa nevyjadril proti realizacii ¢innosti.

Na zaklade vykonaného posudenia Ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti vydalo MZP SR pre navrhovatela, vyjadrenie (list ¢. 6640/2014-3.4hp zo dia
27.11. 2014), vktorom uvadza, Z2e zmena navrhovanej ¢&innosti ,Dobudovania
skladovacej kapacity medziskladu vyhoretého jadrové ho paliva v lokalite Jaslovské
Bohunice" bude mat za sufasného stavu poznania pravdepodobne podstatny vplyv na
Zivotné prostredie apretoje predmetom dalSieho posudzovania podfa
zakona o posudzovani.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti

Spolupraca na ur€eni rozsahu hodnotenia podfa § 30 zakona o posudzovani medzi
prislusnym organom (MZP SR), rezortnym organom (MH SR, odbor energetiky), povolujdcim
organom (Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky a Uradom verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky) bola zabezpecena e-mailovou komunikaciou.

Listom €. 2671/2013-3.4/hp zo dia 31. 12. 2014 bol pravoplatny rozsah hodnotenia
zaslany navrhovatelovi, dotknutym obciam a dany na vedomie 4 organom Statnej spravy.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana podla § 31 ods. 2 a prilohy &. 11 zédkona
o posudzovani. Navrhovatel predloZil na posudenie kompletnd spravu o hodnoteni
v slovenskom, anglickom, nemeckom a madarskom jazyku v listinnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat.

Spracovatelom spravy o hodnoteni zmeny navrhovanej ¢innosti je kolektiv autorov
spolo¢nosti JAVYS, a.s. : Ing. Branislav Mihaly (zodpovedny rieSite ), Ing. Milan Bardy,
Ing. Daniel Vasina, Ing. Viliam Mrva, Ing. Branisla v Bir ¢4k, Ing. Martin Skali €an, Ing.
Lubo$ Vrablik, MVDr. Zuzana Kollarova, Ing.  Lubomir Krél a rieSite I organizacie Z Ts
VVU Kosice (Vyskumno-vyvojovd, inzinierska a dodavatefska spolocnost, posobiaca v
oblasti strojarenstva a elektrotechniky) Ing. Milan Lérinc.

Sprava o hodnoteni zmeny navrhovanej €innosti bola vypracovana v rozsahu 170
stran spolu so 6 prilohami vrozsahu 57 strdn. Prilohy obsahuji mapovd grafickd
dokumentéciu (priloha €. 1 az 3), technologické rieSenia skladovania VJP vo svete (priloha
€. 4), vyhodnotenie zapracovania Specifickych poZiadaviek predloZzenych k oznameniu
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o0 zmene Ccinnosti (priloha €. 5), zapracovanie 3pecifickych pozZiadaviek stanoveného
Rozsahu hodnotenia (priloha &. 6). V zozname pouZitej literatary je uvedenych 11 literarnych
zdrojov a 16 internetovych zdrojov. Na konci spravy o hodnoteni zmeny navrhovanej €innosti
(kap. XII) sa nachadza stru¢ny zoznam legislativy k dotknutej problematike.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR, podria § 35 ods. 1 az 3 zakona o posudzovani rozoslalo spravu o hodnoteni
zmeny navrhovanej €innosti (listom €. 2461/2015-3.4/hp zo dna 18. 02. 2015) na zaujatie
stanoviska dotknutym obciam, dotknutym organom, rezortnému orgénu, povolujucemu
organu a zainteresovanym subjektom v procese posudzovania. Sprava o hodnoteni bola
zverejnend aj nawebovom  sidle  MZP SR www.enviroportal.sk na adrese
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/dobudovanie-sk ladovacej-kapacity-vyhoreteho-
jadroveho-paliva-v-lokalit

MZP SR poziadalo dotknuté obce: Jaslovské Bohunice, Peéenady, Nizna, Velké
Kostolany, RadoSovce, Ratkovce, Zlkovce, MalZenice, Dolné Dubové aby podla § 34 ods. 1
zakona informovali o sprave o hodnoteni verejnost, ato do troch dni od jej doru€enia
a zaroven vystavili vSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie zmeny ¢&innosti tzn. Cast’ ,C*,
bod X" spravy o hodnoteni na dobu 30 dni, v mieste obvyklym spésobom. Zarover dotknuté
obce poziadali, aby zaroven verejnosti oznamili, kedy a kde je moZzné do kompletnej spravy
nahliadnut’ a robit’ si z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit kdpie, ale aj kde
je mozné dorucit stanovisko k navrhovanej ¢innosti.

Dalej MZP SR poZiadalo devét dotknutych obci : Jaslovské Bohunice, Pecerady,
Niznd, Velké Kostolany, RadoSovce, Ratkovce, Zlkovce, MalZenice a Dolné Dubové (dalej
len ,dotknuté obce") o zaslanie stanoviska.

Zaroven MZP SR poziadalo dotknuté obce: aby podla § 34 ods. 2 zakona
0 posudzovani do uplynutia doby vystavenia spravy, pripadne zavere¢ného zhrnutia,
zabezpedili verejné prerokovanie spravy o hodnoteni v spolupréci s navrhovatelom.

Dotknuté obce do troch dni od doruenia spravy informovali otom verejnost
a zaroven zverejnili vSeobecné zrozumitefné zaverecné zhrnutie na dobu 30 dni sp6sobom
v mieste obvyklym (na dradnej tabuli a webovej stranke obce). Oznamili tiez, kedy mézu
obcania na obecnom Urade do spravy nahliadnut, pripadne robit' si z nej odpisy alebo kdpie.

Cezhrani éné posudzovanie — rozoslanie spravy

MZP SR, ako strana pévodu, bez zbytoéného odkladu zaslalo spravu o hodnoteni
zmeny navrhovanej &innosti v stlade s Clankom 4 Dohovoru Espoo, Smernicou 2011/92/EU
0 posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) a aj podfa § 47 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. dokumentéciu o hodnoteni
vplyvov posudzovanej €innosti, ktora obsahovala:

* kompletni spravu o hodnoteni v slovenskom jazyku v listinnom vyhotoveni
a na elektronickom nosici dat,

» spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v anglickom, nemeckom a madarskom jazyku,
v ktorom su zapracované pripomienky dotknutych stran, ktoré boli predloZzené na zéklade
pripomienkovania oznamenia navrhovanej c¢innosti v listihnnom vyhotoveni ana
elektronickom nosici dat.

Dokumentacia bola zaslana prostrednictvom kontaktnych bodov Dohovoru Espoo
dotknutych stran, ktoré v oznameni poziadali o proces posudzovania:

Ministerstvu Zivotného prostredia Ceskej republiky, Ministerstvu Zivotného prostredia Polske;
republiky, Ministerstvu  pofnohospodarstva  Madarska, Spolkovému  ministerstvu
polnohospodarstva, lesného hospodarstva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva
v Rakuskej republike, Ministerstvu Zivotného prostredia, ekolégie a prirodnych zdrojov
Ukrajiny prostrednictvom mimoriadneho a splnomocneného velvyslanectva Ukrajiny
v Slovenskej republike.

MZP SR informovalo v sprievodnom liste, ze navrhovana &innost v sprave o hodnoteni sa
svojimi parametrami zaraduje podlfa Clanku 2 ods. 2 Dohovoru o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie presahujicich Statne hranice a podlfa Smernice Eurépskeho parlamentu a

13



Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urditych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie (kodifikované znenie) (Smernica EIA) a jej Prilohy &. I. do bodu 3.
Zariadenia urCené vyhradne na vyrobu alebo obohacovanie jadrového paliva, na
prepracovanie vyhoretého jadrového paliva alebo na skladovanie, ako aj na ukladanie a
spracovanie radioaktivneho odpadu, a preto patri medzi Cinnosti podliehajuce povinne
medzindrodnému posudzovaniu z hlfadiska ich vplyvov na Zivotné prostredie, presahujuce
Statne hranice.

Dalej MZP SR upozornilo dotknuté strany, Ze povolujicim organom pre navrhovan( &innost
bude Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (dalej len ,UJD SR*), ktory vyda podia
zakona ¢&.541/2004 Z.z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie a ozmene a doplneni
niektorych zakonov povolenie na realizaciu a na prevadzku jadrového zariadenia.

MZP SR predioZilo v ramci vSeobecnych zavéznych pravnych predpisov Slovenskej
republiky spravu o hodnoteni vSetkym dotknutym orgdnom, rezortnym organom, povolujacim
organom, dotknutym obciam a verejnosti na zaujatie stanoviska k navrhovanej €innosti.
V priebehu uvedeného verejného pripomienkovania spravy o hodnoteni (poCas obdobia
30 dni) mal navrhovatel za povinnost v spolupraci s dotknutymi obcami zabezpecit verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti.

Zaroveri MZP SR poziadalo dotknuté strany procesu posudzovania, aby oznamili, ¢ maju
zaujem zucastnit sa konzultacii podfa ¢&lanku 5 Dohovoru Espoo, a ale aj verejného
prerokovania na Uzemi Slovenskej republiky, aby mohlo v dostato€nom predstihu informovat
dotknutu stranu o mieste a ¢ase konania verejného prerokovania.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  tou

Dotknuta obec RadoSovce podla ods. 2 a 3 § 34 zakona o posudzovani zabezpecila
v spolupraci s navrhovateflom spolo¢né verejné prerokovanie spravy o hodnoteni
.,Dobudovanie skladovacej kapacity vyhoretého jadrového paliva v lokalite
Jaslovské Bohunice”. Termin a miesto konania verejného prerokovania obce oznamili
verejnosti desat’ dni pred jeho konanim.

Spolo¢né verejné prerokovavanie spravy o hodnoteni vykonali podla 8§ 34 ods. 5
zakona o posudzovani dotknuté obce: Jaslovské Bohunice, Dolné Dubové, MalZenice,
Nizn4, Pecéenady, RadoZovce, Ratkovce, Velké Kostolany a Zlkovce v spolupraci
s navrhovatefom fy. JAVYS, a.s. dna 18.03.2015 016.00 vkultirnom dome
v RadoSovciach.

Podla prezencnej listiny sa spolo€ného verejného prerokovania zucastnilo 43
Gcastnikov a to starostovia a ob&ania dotknutych obci, zastupca MH SR, UJD SR a
zamestnanci navrhovatela. Program verejného prerokovania bol nasledujdci:

v" Uvod a privitanie u¢astnikov verejného prerokovania
v Prezentacia zastupcov navrhovatela (JAVYS, a.s.)
v Diskusia
v’ Zaver
Ugastnikov verejného prerokovania privital v mene vsetkych starostov dotknutych
obci starosta obce RadoSovce p. Miroslav Remenar. Za spolo¢nost JAVYS, a.s. privitala
pritomnych hovorkyfa Ing. Agata Stanekova.

Prezentacia zastupcov navrhovatela prebiehala v nasledovnom ¢leneni : e Su¢asny
stav skladovania VJP; e Prognéza produkcie VJP; e Posudzované varianty dobudovania
skladovacej kapacity medziskladu VJP; e Navrhovany variant dobudovania skladovacej
kapacity medziskladu VJP; e Vyvoj hlbinného UlozZiska; e Priebeh EIA procesu;
e PoZadované vstupy; e Identifikované vystupy; e Hodnotenie vplyvov; e Zavery
hodnotenia.

Technickt &ast prezentacie oval Ing. Milan Bardy. Uvodom vysvetlil technologiu
sucasného skladovania VJP mokrym spésobom v medzisklade VJP. Na grafe nazorne
prezentoval su€asny stav zaplnenia medziskladu palivovymi kazetami z JE V1, V2, EMO 1,2,
maximalnu skladovaciu kapacitu a vyvoj v produkcii VJP v nasledujacich rokoch v zavislosti
od prevadzky jadrovych elektrarni v Slovenskej republike. Poukézal na variantné moznosti
rieSenia dobudovania skladovace] kapacity a vyuZitie suCasného mokrého spésobu
v kombinéacii s navrhovanymi suchymi spésobmi skladovania v medzisklade VJP. Zdéraznil
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doésledky nerealizovania navrhovanych variantov, ¢o by znamenalo odstavenie vSetkych
jadrovych reaktorovych blokov v Slovenskej republike z prevadzky v roku 2024. Popisal tri
posudzované varianty, s ktorych realizaciou sa uvazuje pri prepojeni so su¢asnou budovou
medziskladu VJP .

Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sa so skladovanim VJP uvaZuje po dobu 50 rokov,
doplnil prezentaciu o informécie tykajuce sa moZného vyuZitia aj hlbinného geologického
UlozZiska. Toto rieSenie sa predpoklada vyuzit ako konecné rieSenie nakladania s VJP.
V prezentécii boli poskytnuté informéacie o predpokladanom ¢asovom harmonograme vyvoja
hibinného UloZiska a aktivitach, ktoré su v tejto ¢innosti vykonavané.

Nasledne Ing. Branislav Mihaly popisal priebeh procesu posudzovania, popis vstupov
potrebnych pre jednotlivé varianty, predpokladané vystupy, prispevok dobudovania
skladovacich kapacit k plynnym a kvapalnym vypustiam, hodnotenie vplyvov na Zivotné
prostredie a na obyvatelstvo. Vzhlfadom na pritomnost viacerych jadrovych zariadeni
v lokalite objasnil kritérid vyberu variantov, hodnotenie pripadnych kumulativhych vplyvov.
Vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatelstvo boli zhodnotené ako nevyznamné, minimélne
a akceptovatelné, nepredstavuju neunosnu zétaz Zivotného prostredia a su bez zmeny
stcasnych limit a podmienok plynnych a kvapalnych vypusti uréenych pre jadrové zariadenia
spoloCnosti JAVYS, a.s. Na zaver opisal vyhody variantu ¢. 3 , ktorého prevadzka sa javi
pozitivnejSia pre obsluhujuci personal, jej stavebné rieSenie je odolnejSie voci vonkajSim
udalostiam a bola by bez vypusti do ovzduSia, bez produkcie pevnych a kvapalnych RAO.

Po ukonceni prezentécie starosta obce RadoSovce otvoril diskusiu.

Otazka ¢.1: Ing. Marek Hrcka, starosta obce Dolné Dubové:

V sprave o hodnoteni je uvedené, Ze su¢asna kapacita mokrého variantu medziskladu VJP
je limitovana do roku 2022. Dokedy postaci skladovacia kapacita navrhovaného rozSirenia
medziskladu VJP?

Odpoved’ Ing. Miroslav BoZik, PhD.

V prezentacii bol na grafe zobrazeny vyvoj produkcie VJP z jednotlivych zdrojov v Slovenskej
republike a skladovacia kapacita medziskladu VJP. Rok 2024 je uvedeny ako najneskorsi
pre dosiahnutie suasne vybudovanej skladovacej kapacity, ale méze to byt vrozmedzi
rokov 2023-2024 v zavislosti od skuto€nej produkcie VJIP z jednotlivych prevadzkovanych
jadrovych blokoch. ZloZenie paliva sa vyvija a je mdzZe, Ze sa bude ¢asom jeho produkcia
postupne aj zniZzovat.

Pri konzervativnych Gvahach sa hovorit o naplneni skladovacej kapacity medziskladu VJP
v rokoch 2023-2024. Pri dobudovani skladovacej kapacity podla predkladanych variantov
bude tato kapacita postacujuca pre maximalnu produkciu vSetkych prevadzkovanych blokov
v Slovenskej republike, vratane uvaZzovanej prevadzky JE MO 34, t. j. pre 32 658 ks VJP.
Otazka ¢.2: Ing. Marek Hrcka, starosta obce Dolné Dubové:

Navrh na vybudovanie hibinného UloZiska na skladovanie radioaktivnych odpadov, uvedeny
VvV prezentacii znamena to, Ze sa bude VJP presuvat z medziskladu VJP do tohto hlbinného
UloZiska?

Odpoved’ Ing. Miroslav BoZik, PhD.

Informécia o vyvoji hibinného geologického UlozZiska bola poskytnuta preto, aby bolo zrejmé,
Ze dobudovavanie medziskladu VJP nie je trvalé rieSenie. Po dobudovani geologického
hibinného UloZiska, bude skladované palivo z medziskladu VJP postupne premiestiiované do
hibinného dloZiska.

Otazka ¢. 2: p. Kamil Mikus, starosta obce Nizn&

Na obrazku v prezentacii boli zobrazené lokality pre vystavbu hlbinného Uloziska. MéZete
povedat, ktoré su to tie dve preferované lokality?

Odpoved’ Ing. Miroslav BoZik, PhD.

Preferované lokality su zatial Rimavské kotlina a pohorie Tribe€. Nie su zavrhnuté mozZnosti
vyvoja hlbinného uloZiska aj v ostatnych uvadzanych lokalitach.

Otazka ¢.3: Miroslav Remenar, starosta obce RadoSovce:
Produkované teplo pri variante €. 3, ktory sa predpoklada ako optimalny, bude mozné vyuzit
alebo bude odvadzané bez vyuZitia?

Odpoved’ Ing. Miroslav BoZik, PhD.
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NeuvaZzuje sa s vyuzitim zvyskového tepla z paliva, je to velmi komplikované a nie je to ani
obvyklé inde vo svete, aby sa toto zvySkove teplo vyuzivalo na akékolvek dalSie Gcely.
Otazka ¢.4: Miroslav Remenar, starosta obce RadoSovce:

Vieme, Ze sa pripravuje z&kon o jadrovych odpadoch, ZMOS dava stanoviska k tomuto
zakonu o odpadoch a o jadrovych odpadoch. Je spolo€nost JAVYS, a. s. prizyvana k tvorbe
zakona o jadrovych odpadoch, pripomienkuje ho alebo ho aj vytvara ?

Odpoved: Ing. Peter Ciznar

Da sa predpokladat, Ze maju vSetci starostovia informaciu akym spésobom sa tento zakon
pripravoval a kto ho pripravoval. JAVYS, a. s., neparticipoval na priprave tohto zdkona, nikto
nas neoslovil a preto aj tie zavery, ktoré sl prezentované zo vC€erajsieho stretnutia ZMOS-u,
s pre nas prekvapujluce. So starostami sme v minulosti komunikovali o tejto problematike
a chceli sme diskutovat, predloZili sme pripomienky k zdkonu. JAVYS, a. s., je pripraveny,
z dévodu vzajomnej vyhodnosti, spolupracovat na tomto zakone. Spolo¢nost JAVYS, a. s., si
uvedomuje, Ze lokalita je dotknutd skladovanim a spracovavanim radioaktivnych odpadov
a spolo¢nost JAVYS, a.s., je pripravena participovat nejakym spésobom aj na ur€itych
protiplneniach obciam. Zatial ale nebola prizvana k tvorbe zakona aani Uplne mézeme
sthlasit stym, ako sa prezentuje obsah zékona. Pokial budd mat obce zaujem
spolupracovat so spolo¢hostou JAVYS, a. s., tato si uvedomuje vlastny zavazok k
problematike, ale spolupraca musi byt obojstranne vyhodna.

Komentar doplnil p. Remenar: Obce maju zaujem spolupracovat so spolo¢nostou
JAVYS, a. s. Ani my, ktori sme niektori ¢lenovia Obcianskej informacnej komisie Bohunice
(OIK) sme nemali informécie o tom, ¢o sa prezentovalo. Pevne verim, Ze bude v budicom
obdobi spolupraca UstretovejSia. Je v zaujme obci regiénu, aby spoloc¢nost JAVYS, a. s.
svoje €innosti vykonavala a aby pracovné miesta, ktoré maju nasi ob€ania, boli zachované.
Zaver -- Na spolo¢nom prerokovani spravy o hodnoteni, ktoré sa uskutoCnilo dna
18. 03. 2015 v RadoSovciach boli zodpovedané otazky : e technického; e technologického
charakteru; e Standardnych podmienok na ochranu Zivotného prostredia; e zdravia
pracovnikov a obyvatelov podla platnej legislativy.

Dotknuté obce v spolupréaci s navrhovatefom vyhotovili podla 8 34 ods. 4 zakona
€. 24/2006 Z. z. zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni, ktory podpisali vSetci
starostovia dotknutych obci : Jaslovské Bohunice, Dolné Dubové, MalZenice, Nizna,
Pecenady, Rado3ovce, Ratkovce, Velké Kostofany a Zlkovce , za navrhovatela podpisal
zaznam Ing. Peter CiZnér, predseda predstavenstva a generalny riaditel JAVYS, a. s.

Prilohami zapisu bola prezen&nd listina z verejného prerokovavania, DVD so zdznamom
prezentacie navrhovatefa a spracovatela spravy o hodnoteni adoklad o informovani
verejnosti dotknutych obci 0 mozZnosti nahliadnutia do spravy o hodnoteni.

Zaznam bol na MZP SR doru¢eny diia 20. 04. 2015 listom starostu obce RadoSovce
€. 99/2015 zo dna 14. 04. 2012. Verejnost k navrhovanej &innosti v stanovenej lehote
nepodala Ziadnu namietku aani na verejnom prerokovani neboli vznesené Ziadne
pripomienky.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni moznych vpl YVOV_posudzovanej  €innosti
presahujucich Statne hranice dotknutej krajiny, kon ané dia 28. maja 2015 v Budapesti
v sulade s Dohovorom Espoo a narodnou legislativou Mad'arska

Verejné prerokovanie sa uskutoc¢nilo na zéklade pozvéanky, ktoru obdrzalo Madarsko
e-mailom prostrednictvom Espoo kontaktu zo Slovenskej republiky

Verejné prerokovanie sa vykonalo za UCasti zastupcov a expertov strany pévodu —
Slovenskej republiky spolu so zastupcami a expertmi strany dotknutej — Madarska
v priestoroch Ministerstva pbédohospodéarstva Madarska, v zasadacej miestnosti Ignaca
Daranyiho, Kossuth tér 11, 1055 — Budapest, Madarsko, dna 28. maja 2015 o 17,00 hod
nasledne po medzinarodnej konzult&cii.

Verejné prerokovanie zahajil predstavitel Ministerstva pédohospodarstva Madarska
pan Dr. Balint Dobi, ktory opisal kroky dotknutej strany v procese posudzovania podla
narodného zakona o posudzovani v Madarsku v suvislosti s cezhraniénym posudzovanim
podla Dohovoru Espoo.
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KedZe zastupcovia madarskej verejnosti sa nedostavili Dr. Balint Dobi uzavrel
verejné prerokovania k navrhovanej ¢innosti.

Cezhrani éné konzultacie s Ma d'arskom na zaklade él. 5 Dohovoru Espoo

Konzultacie sa konali na zéklade Clanku 5 Dohovoru Espoo o posudzovani vplyvov
na Zzivotné prostredie presahujlcich tatne hranice v sulade so Smernicou 2011/92/EU
aj podla zakona €. 24/2006 Z. z. na zaklade Ziadosti v stanovisku z Madarska.

Kontaktnou osobou pre pripad cezhraniéného posudzovania medziskladu VJP
v lokalite Jaslovské Bohunice bol Ferdinand PETROV, ktory oznamil termin cezhraninej
konzultacie e-mailom dnfa 07. mgja 2015. Konzultdciu zorganizovalo Ministerstvo
pédohospodarstva, Odbor ochrany Zivotného prostredia Madarska na den 28. méja 2015
0 13.00 hod. v priestoroch Ministerstva p6dohospodérstva, v zasadacej miestnosti Ignaca
Daranyiho, Kossuth tér 11, 1055 — Budapest, Madarsko.

Priebeh konzultacie bol nasledovny:
v Prichod a predstavenie ztu¢astnenych oséb.
v Prezentacia projektu zo strany zastupcov JAVYS.

v' Prerokovanie otazok a pripomienok uvedenych v oficidlnom stanovisku madarskej
strany:

e Cezhrani¢na komunikacia v pripade havarijnej udalosti.

« Vplyvy z procesu vysuSovania palivovych kaziet.

e Otazky suvisiace so spbsobom financovania vyradovania nereaktorovych
jadrovych zariadeni.

 Dalie pripomienky z environmentélnej oblasti.
v Zhrnutie zaverov, finalizacia zapisnice.

Na odbornej konzultacii uskutocnenej dfia 28. méja 2015 v Budapesti sa dospelo
k nasledujucim zaverom:

Cezhrani €na komunikécia v pripade havarijnej udalosti

Existuje medzindrodny systém v€asného varovania a prevencie na celom uUzemi

povodia Dunaja v rdmci medzinarodnej komisie na ochranu Dunaja so sidlom vo Viedni.
Tento systém je aj pravidelne testovany. Madarska strana odporucila tieto informécie aj
uvadzat' v sprave o hodnoteni a uvitala by priamy spdsob poskytovania informacii v pripade
havarijnej udalosti.
Vyjadrenie JAVYS , a. s., : V rdmci prevadzky systému v€asného varovania je zabezpecené
on-line prepojenie krajin v povodi Dunaja a ich spravcov, ktory umozniuje okamZzity prenos
informacii a realizaciu opatreni. JAVYS reSpektuje postupy ohlasovania udalosti uvedené
v slovenskych zakonoch (zakon o vodach, atémovy zdékon), ktoré stanovuju spdsob
komunikacie v takychto pripadoch.

Vplyvy z procesu vysuSovania palivovych kaziet

Uvazovali ste s hodnotenim vplyvov z procesu vysuSovania paliva pred jeho
preskladnenim do suchej ¢asti medziskladu?
Vyjadrenie JAVYS , a. s., : VSetky manipulacie s vyhoretym jadrovym palivom su
realizované v kontrolovanom pasme s vybudovanym systémom vzduchotechniky s trvalym
podtlakom a naslednou filtraciou na HEPA filtroch. V3etky potencialne vzniknuté aerosély su
zachytavané na HEPA filtroch s G€innostou 99,95-99,97 %. VysuSanie je realizované
Specidlnou technolégiou abolo uz v minulosti vramci prevadzky medziskladu VJP
realizované pred transportom VJP do JE Dukovany bez vyznamnych vplyvov na mnoZstvo
aktivnych vypusti.
Otézky suvisiace so spbsobom financovania vyra  d'ovania nereaktorovych jadrovych
zariadeni.

V rdmci posudzovania ste stanovili vstupy a vystupy pre c¢innost, ktora chcete
realizovat. Posudzovali ste aj finanénd naro¢nost vyradovania po ukoncéeni Zivotnosti
dobudovanych kapacit?

Vyjadrenie JAVYS , a. s., : Vramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sme
hodnotili predovietkym naklady na vystavbu a prevadzku. Specifikdcia nakladov na
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vyradovanie je su€astou dokumentu Koncepény plan vyradovania, ktory je sucastou
povofovacej dokumentacie pre jadrové zariadenia. Tato bude vypracovana az v ramci
realizacie navrhovanej Cc&innosti. Koncepény plan vyradovania prislusného jadrového
zariadenia sa aktualizuje kazdych desat rokov. Podfa su€asnej legislativy ma povinnost
prevadzkovatel nereaktorového jadrového zariadenia vytvarat finanéna rezervu na jeho
vyradovanie, ale pripravuje sa novela legislativy, ktora bude upravovat spdsob zabezpecenia
financovania vyradovania nereaktorovych jadrovych zariadeni z Narodného jadrového fondu.

Dalsie pripomienky z environmentalnej oblasti.

Madarska strana upozornila, Ze v sprave o hodnoteni boli pouZité pre hodnotenie
vplyvov udaje z roku 2013.

Vyjadrenie JAVYS , a. s., : Vypolty vplyvov na ZzZivotné prostredie a obyvatelstvo su
realizované Specialnym softvérom, ktory pracuje s ucelenymi ro¢nymi Gdajmi. Vzhfadom na
to, Zze sprava bola vypracovana v priebehu roku 2014, posledné ucelené udaje boli
k dispozicii za rok 2013. V prezentaciach pre verejnost a ku konzultaciam boli prezentované
uZ Udaje aj za rok 2014.

Vysledkom konzultacii bol PROTOKOL, prilohou protokolu z cezhrani¢nej konzultacie tvoria
odpovede na otazky poloZzené v ramci konzultacii. Podpisany protokol zastupcami strany
pévodu a dotknutou stranou je su€astou archivnej dokumentacie.

Konsultation mit Osterreich

Internationale Konsultationen mit Osterreich fanden aufgrund des Artikels 5. der Espoo-
Konvention uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen im
Einklang mit der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2011/92/EU vom
13. Dezember 2011 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (kodifizierte Fassung) und auch laut Gesetz Nr. 24/2006 GBIl. vom
13.08.2015 um 10:00 Uhr beim Umweltministerium SR in Bratislava statt.

Die Konsultation lief folgendermalR3en ab:

e Einfuhrung und BegrufRung der Teilnehmer internationaler Konsultation

* Prasentation der vorgeschlagenen Tatigkeit der Gesellschaft JAVYS, a.s.

» Diskussion

» Abschluss

Zum Beginn begruf3te der Vertreter der einladenden Seite RNDr. Gabriel Nizhansky,
Direktor der Sektion 6kologischer Beurteilung der Einflisse beim Umweltministerium SR, die
Teilnehmer der internationalen Konsultation und fiihrte das Programm an. Die betroffenen
Seiten stimmten bei dieser internationalen Konsultation die Erklarung der Fragen ab, die
Osterreichische Seite zum Bewertungsbericht vorlag.

Er Gbergab das Wort an die teilnehmende 6sterreichische Seite, welche sich vorstellte.
Aus Osterreich kamen die Vertreter des Umweltministeriums der Osterreichischen Republik
(Johannes Kresbach, Robert Muner), Vertreter der Landesregierung Oberdsterreichs
(Dietmanr Glaniger), Antiatom-Beauftragte der Oberdsterreichischen Landesregierung
(Dalibor Strasky), Vertreter der Niederosterreichischen Landesregierung (Peter Allen),
wissenschaftlicher Fachberater (Oda Becker). Johannes Kresbach dankte fir flexible
Reaktion des Umweltministeriums SR wie auch des Antragstellers bei der Organisierung der
Konsultationen.

Branislav Mihaly stellte die Teilnehmer des Antragstellers (Milan Bardy — Sektion fur
Betriebsleitung und Unterstitzung, Daniel VaSina — Leiter der Sektion fur Lagerung und
Einlagerung RAA und AB, Zuzana Kollarova — Spezialistin fir Enviroprozesse) und des
externen Fachberaters fiur AuRerbetriebsetzung der Kernkraftanlagen und Umgang mit AB
(Peter Salzer) vor und dankte gleichzeitig fir die Moglichkeit der Realisierung auf dem
Gelande des Umweltministeriums SR.

Milan Bardy stellte kurz das Ziel und die Varianten der bewerteten Tatigkeit vor,
erklarte die Grinde und Bedurfnisse des Lagerausbaus fiur AB wie auch die
Gesamtproduktion AB aus dem Betrieb des Kernkraftwerkes V1 und voraussichtliche
Produktion aus derzeit in Betrieb gesetzten Kernkraftwerken (KKW V2, EMO 1, 2) und KKW
MO 34, das im Ausbau ist. Die Produktion AB aus den Kernkraftwerken im Betrieb rechnet
mit 60-jahrigem Betrieb der Reaktorbltcke.
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Das Programm der Fachkonsultation bildeten die im Anhang des Protokolls aus der
internationalen Konsultation angefiihrten Fragen und Antworten:

1. Frage: Dalibor Strasky:

In der Graphik, die Produktion AB darstellt, ist der Brennstoff aus dem neuen Block
inbegriffen, der derzeit vorbereitet wird. Der vorgeschlagene Ausbau rechnet also nicht mit
der Lagerung AB aus dieser neuer Quelle?

Antwort: Branislav Mihaly: -- Der Lagerausbau wurde aufgrund der Gesamtproduktion
AB aus dem Betrieb KKW V1, geplanter Produktion AB von derzeit in Betrieb befindlichen
Blocke und nachgebauten Blécke 3 und 4 KKW in Mochovce vorgeschlagen. Da neue
Kernkraftanlage in Jaslovské Bohunice in Vorbereitung ist (die ausgearbeitete ,feasibility
study” und entsprechende Envirodokumentation spezifizieren nicht genaue Menge und Art
AB im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage (nachstehend nur als ,NKKA®
angeftuhrt) in Jaslovské Bohunice), ist es derzeit nicht aktuell, die Lagerkapazitéaten auch fur
den Brennstoff aus dieser NKKA vorzuschlagen. In der Envirodokumentation fir neue
Kernkraftanlage sind laut unseren Informationen und im Einklang mit ,feasibility study” sechs
Projektlosungen der neuen Kernkraftanlage bzw. Projektlésungen von sechs weltweiten
anerkannten Lieferanten der Kraftanlagen PWR Generation Ill+ angefiihrt. In Bezug auf
derzeitigen Zeitpunkt ist es nicht moglich, in den Jahren 2015 — 2020 Uber die Sicherstellung
der Lagerkapazitat des zukinftigen AB zu Uberlegen, da es momentan nicht bekannt ist, was
fur eine Reaktor- und Brennstoffart in neue Kernkraftanlage ausgenutzt wird.

Ergédnzende Antwort von Hr. Salzer:-- Er sagte, dass man im Fall der geplanten
Erweiterung des Zwischenlagers AB tatséchlich nicht mit der Lagerung AB aus neuer
Kernkraftanlage in dem vorhandenen Zwischenlager wie auch in seinen nachgebauten
Kapazitaten rechnet. Die neue Lagerkapazitat wird als Baugruppenmodul ausgebaut. Des
Weiteren heildt es, dass die Kapazitat schrittweise und im geeigneten Ausmafd im Vorlauf
rationell laut Bedarf erweitert wird. Es kann man voraussetzen, dass der Bedarf der
Lagerung AB aus der neuen Kernkraftanlage bei der Einhaltung der Ausbau- und
Inbetriebsetzungstermine NKKA von heute frihestens in ca. 20 Jahren entsteht. Es ist also
genug Zeit und Raum, um den Bedarf der neuen Zwischenlagermodulle AB zu diesem
Zweck konsistent mit dem Bewertungsprozess zu lgsen.

2. Frage: Oda Becker :
Wie ist die maximale Lagerkapazitat des neuen nachgebauten Zwischenlagers AB?

Antwort: Branislav Mihaly:-- Die maximale Lagerkapazitat des derzeit betriebenen
Zwischenlagers AB ist 14 112 Stuck der Brennstoffkassetten. Die Erweiterung der
Lagerkapazitat wurde soll weitere 18 600 Stick abgebrannter Brennstoffkassetten
aufnehmen. Die Gesamtkapazitat fur die Lagerung AB aus den betriebenen KKW in SR
rechnet mit 32 658 Stiick AB. Die gunstigste Variante setzt voraus, dass modulares
Zwischenlager AB um ein Trockenlager in 2 Etappen erweitert wird (1. Etappe 10 100 Stuick
Kassetten AB, 2. Etappe — 8 500 Stiick Brennstoffkassetten). Also auch fur das bis jetzt nicht
gedachte AB aus NKKA wird es in der Zukunft moglich, ein weiteres Modul nachzubauen.
Beziiglich AB aus der neuen Kernkraftanlage — sehen Sie Antwort auf vorherige Frage.

3. Frage: Oda Becker:

Sie fragte, ob der Prozess der Bewertung der Einflisse auf die Umwelt fir Lagerung AB in
Mochovce noch ablauft, zu dem sich Osterreich als betroffene Seite gedulRert hat. In der
beurteilten Envirodokumentation fur Bohunice befinden sich keine Informationen tber dem
Lagerausbau AB in Mochovce.

Antwort: Branislav Mihaly: -- Die beurteilte Tatigkeitsanderung der Gesellschaft JAVYS,
a.s. ist fur Lagerung der Produktion AB aus allen derzeit betriebenen Kernkraftwerken in SR
bestimmt, also auch aus Mochovce. Vor der Wirksamkeit des Gesetzes Nr. 143/2013 GBI.,
durch das Atomgesetz novelliert wurde, wie auch des Kernfondgesetzes, begann auch die
Gesellschaft Slovenské elektrarne, a.s. mit dem Bewertungsprozess der Einflisse auf die
Umwelt fUr die Situierung des Lagers AB in Mochovce.

Ergédnzende Antwort von Hr. NiZzriansky: Er machte darauf aufmerksam, dass von der
Seite der Gesellschaft SE, a.s. als des Vorschlagenden der Téatigkeit der eingefiihrte Prozess
noch nicht beendet ist, also laut Umweltministerium SR dieser Prozess immer noch offen ist.
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Weiter sagte Herr Salzer, der die Neufassung des Atomgesetzes Nr. 541/2004 GBI.
durch das Gesetz Nr. 143/2013 GBI. erklarte. Diese Novelle fuhrte zum vorhandenen § 10
des Atomgesetzes und neuem Abschnitt (3), wo ausdricklich steht: ,Im Interesse der
Sicherstellung der nuklearen Sicherheit und Vorbeugung des unbegriindeten Kumulierung
der radioaktiven Abfalle und abgebrannten Brennstoffs ist der Eigentimer der Bewilligung
verpflichtet, bei der Inbetriebsetzung und wahrend des Betriebes der Kernkraftanlage die
radioaktiven Abfélle und das abgebrannte Brennstoff der im 8§ 3 Abs. 9 des Atomgesetzes
festgelegten juristischen Person wegen dem weiteren Umgang zu Ubergeben, und zwar
spatestens bis 12 Monate von ihrer Entstehung und unverziglich nach der Erfullung der
Anforderungen auf ihren sicheren Transport und Lagerung. Unter derzeitigen Bedingungen
kann nur die Gesellschaft JAVYS, a.s. ausgewdahlt werden, das resultiert aus der novellierten
Bestimmung § 3, Abs. 9, wdrtlich: ,Die Lagerung der radioaktiven Abfalle oder des
abgebrannten Brennstoffs kann aufgrund der Bewilligung UJD SR nur solche juristische
Person realisieren, die vom Wirtschaftsministerium SR gegrindet, eingerichtet oder
beauftragt wurde. Diese juristische Person muss laut dem ersten Satz der Eigentiimer der
Bewilligung fur den Lagerbetrieb sein, die Slowakische Republik muss in dieser Person 100
% Vermdogensbeteiligung haben und gleichzeitig darf diese Person nicht der Eigentimer der
Erlaubnis fur den Betrieb der Kernanlage laut § 2 Buchstabe f) des ersten Punktes (das
bedeutet Anlage mit Kernreaktor)" sein.

4. Frage: Oda Becker:
.Laut dem Graph der voraussichtlichen Produktion AB soll AB im Nasslager bis zum Jahr
2078 gelagert werden?*

35000
34000 32 658 ks VIP

33000 |
32000
31000
30000
25000
28000
27000
28000
25000
24000
33000
23000
21000
20000
12000
18000 | Dosiahnutie max.
kapacity MSVP

WEMO 3,4
mEMO 1,2
| V2
m V1

17000 -
18000
15000
14000
13000
12000 = mum
11000 -
10000 iy

Mnozstvo VIP

8000
8000
7000
6000
5000 -
4000
3000
2000
1000

a

oo mNMmTNEoR MO NN o MO N M T O 0o O N Mg
R e e e e B I Bt B ot e I e B W Bl ol =

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
R s R R R R R R R ] IERC R R R R R R R ] ERC SRR Rr Rl

Antwort: Branislav Mihaly: -- Die Graphik stellt die voraussichtlichen Mengen der
Brennstoffkassetten dar, die einzelne Kernkraftanlagen bis zum Jahr 2078 produzieren bzw.
produzieren werden und stellt die Voraussetzung der Erzielung der derzeitigen
Lagerkapazitat des Zwischenlagers AB im Jahr 2024 dar.

Die Graphik spricht nicht Uber die Lagerungsart AB.

Nach dem Ausbau der Lagerkapazitdten des Trockenlagers rechnet man mit Auslagerung
des Brennstoffs aus dem Nasslager und seinem Versatz ins Trockenlager. Als erste werden
solche Brennstoffkassetten umgelagert, die im Nasslager am langsten gelagert sind. Der
Grund dafur ist der niedrigere Warmeeintrag und niedrigere Anspriiche auf die Kihlung im
Trockenlager. Weiter sagte er, dass der Vorteil der Nasslagerung die Mdglichkeit des
verbesserten Zustandmonitoring AB unter dem Wasserspiegel und leichtere Realisierung der

20



eventuell notwendigen Eingriffe sind.

Erganzende Frage: Oda Becker:

Bis wann sollen die Brennstoffkassetten mit AB aus dem Nasslager ins Trockenlager
umgelagert werden?

Antwort: Peter Salzer: -- Keine der Varianten rechnet damit, dass derzeitiges
Nasslager AB nicht in Betrieb ist. Bei der Variante Nr. 2 kann der neu produzierte Brennstoff
direkt ins Trockenlager umgelagert werden, aber es missen Modifizierungen des Schachtes
Nr. 1 bei den Reaktoren der Kernkraftanlagen im Betrieb realisiert werden. Bei der Variante
Nr. 3 soll der neue Brennstoff zuerst ins Nasslager gelagert werden, wo es einen bestimmten
Zeitraum bleibt und nachfolgend ins Trockenlager umgelagert wird.

Ergadnzende Antwort von Milan Bardy:

Im Einklang mit dem gultigen Atomgesetz und entsprechender Verordnung werden fir die
Beurteilung der nuklearen Sicherheit und Betriebsfahigkeit der Kernkraftanlagen im Intervall
von 10 Jahren periodische Bewertungen der Kernsicherheit realisiert. Der Inhalt dieser
angefiihrten Bewertungen ist die Uberpriifung von allen Tatsachen, die auf Kernsicherheit
der Anlage auswirken (sehen Sie Verordnung UJD SR Nr. 33/2012 GBI. iiber regelméaRige,
komplexe und systematische Bewertung der Kernsicherheit der Kernkraftanlagen). Die
Realisierung der periodischen Bewertung betrifft auch die Kernkraftanlage des
Zwischenlagers AB. Die Beendigung des Betriebes der Kernkraftanlagen héngt also gerade
von den Ergebnissen dieser periodischen Bewertung ab. Der Zustand der
Baukonstruktionen, technischen Einrichtungen und Systeme wie auch alle Kernsicherheit
beeinflussende Aspekte sind durchlaufend tberwacht und standig bewertet. Die Ergebnisse
der nuklearen Sicherheitsbewertung des Zwischenlagers AB bilden den Bestandteil der
regelmafigen Berichte Uber dem Kernkraftanlagenbetrieb und gelagerten Brennstoff und
werden an UJD SR weitergeleitet

5. Frage: Oda Becker:

Derzeitige Zustimmung mit dem Betrieb des Zwischenlagers AB ist bis 2020 gliltig, kann es
passieren, dass die Gultigkeit nicht verlangert wird?

Antwort: Milan Bardy: --- Aufgrund der gesetzlichen Vorschriften sind die
Baukonstruktionen, technologische Losungen und Systeme des Zwischenlagers AB
regelmaRig im Einklang mit dem abgestimmten Kontrollprogramm UJD SR iiberwacht. Des
Weiteren wird in den festgelegten Intervallen laut abgestimmten Terminplan die Kontrolle der
ausgewahlten und fur die nukleare Sicherheit relevanten Anlagen durchgefiihrt. Es werden
Jahresberichte Uber dem Betrieb des Zwischenlagers AB, Uber dem Zustand einzelner
Anlagen an UJD SR wie auch (iber die Anzahl der Betriebsstunden einzelner Anlagen und
Prufergebnisse der radiologischen und chemischen GroRen aus dem Betrieb des
Zwischenlagers AB vorgelegt. Aufgrund der Ergebnisse des Betriebes und periodischer
Bewertung der Kernsicherheit des Zwischenlagers AB werden dauerhaft gute Ergebnisse
des Nasslagerbetriebes AB bezeigt. Derzeitige Zustimmung mit dem Zwischenlagerbetrieb
AB wurde vor der Neufassung des Atomgesetzes ausgegeben, es existiert im Einklang mit
derzeitiger Praxis reale Voraussetzung, dass die Zustimmung mit dem Betrieb der
Kernkraftanlagen nicht befristet wird. Laut Novelle des Atomgesetzes wird die Zustimmung
mit dem Zwischenlagerbetrieb AB nach der weiteren periodischen Bewertung der nuklearen
Sicherheit auf unbestimmten Zeitraum erteilt und die Absicherung der nuklearen Sicherheit
und Betriebsfahigkeit der Kernkraftanlage ist vom Betreiber der Aufsichtsbehérde in Form
der regelmaRigen Bewertungen der Kernsicherheit und der Baukonstruktionen,
technologischen Anlagen und Systeme nachzuweisen. Der Betreiber muss derartig der
Aufsichtsbehérde regelméRig nachweisen, dass die Kernkraftanlage aufler anderen
bewerteten Tatsachen im solchen technischen Zustand ist, dass ihr weiterer Betrieb sicher
ist.

6. Frage: Oda Becker:

Was war die Basis fir die Bestimmung der Lebensdauer des Lagerbetriebes auf 100 Jahre?
Héangt dieser Zeitraum mit der Strategie oder Erweiterung der Kapazitdten zusammen?
Antwort: Milan Bardy: --- Die Abschatzung der festgelegten Lebensdauer der neu
gebauten Lagerrdume hangt mit dem Aufbereitungsprozess und Ausbau des Tiefenlagers
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zusammen. Es wird vorausgesetzt, dass beim Betrieb des Tiefenlagers schrittweise
Umlagerung AB in den abgestimmten Verpackungskomplex fir endgiltige Lagerung beginnt,
was eine bestimmte Zeit dauert. Mit Rucksicht auf den Entwicklungsprozess des
Tiefenlagers der radioaktiven Materialien (nachstehend nur als ,RM* angefuihrt) wurde die
Lebensdauer des Zwischenlagerkapazitat AB vorgeschlagen. Nach dem giltigen
innerstaatlichen Programm (Art. 11 und 12 der Richtlinie des Rates der Européischen Union
2011/70/EURATOM) soll nach Aufbau des nationalen Tiefenlagers dieses im Jahr 2065 in
Betrieb gesetzt werden®“.

7. Frage: Oda Becker :

Ich stamme aus Deutschland, ich weil3, dass die Endlagerstellen langsam gesucht werden,
auch in der Slowakei kdénnen Probleme mit der endgiltigen Lésung der Lagerung AB
entstehen. Existieren Plane dafiir, wenn kein Tiefenlager ausgebaut wird?

Antwort: Daniel VaSina: --- In Vergangenheit wurde die Problematik der Entwicklung
des Tiefenlagers in der Slowakei geldst. Diese Tatigkeit wurde im Jahr 2001 unterbrochen.
Die Gesellschaft JAVYS a.s. als derzeitiger Einfihrer der Tiefenlagerentwicklung erneuerte
diese Tatigkeit im Jahr 2012 und sichert |. Etappe der Ldsung der
Tiefenlagerausbauproblematik, die im Jahr 2016 beendet sein soll. Es geht um die
Beurteilung der Anwendbarkeit der vergangenen Ausgange des unterbrochenen
slowakischen Programmes, um den Vorschlag der Offentlichkeitseinbeziehung in den
Bereich der Tiefenlagerentwicklung bzw. entsprechenden Entscheidungsprozessen,
zusammen mit dem Unterstitzungsprogramm der durch Implementierung betroffenen
Kommunitaten und vor allem um die Ausarbeitung der Plane fir weiteren Zeitraum der
Tiefenlagerentwicklung, Bestimmung der geeigneten Lokalitdten aus bisherigen fiunf
entworfenen Ortschaften, mit der Betonung auf den Nachweis der Sicherheit auch beim
Projektieren. So wie in anderen Landern, wo die Strategie fir die Lagerung AB auf dem
Ausbau des Tiefenlagers basiert (entweder allein flr abgebrannten Brennstoff oder
hochaktive radioaktive Abfalle aus der Verarbeitung), werden keine Plane fir Nichtausbau
des Tiefenlagers bereitgestellt. Einzige, derzeit technisch mdgliche Alternative zum
Tiefenlager ist natirliche Verlangerung des Lagerungszeitraumes. Das entspricht aber nicht
den Prinzipien dauerhaft erhaltbarer Entwicklung und auch nicht der Verordnung
2011/70/EURATOM (sehen Sie z.B. Bestimmungen in Prdambel Nr. 20 und 21) bzw. allen
Dokumenten der internationalen Organisationen, die sich mit endgultigen Etappen der
Lagerung des abgebrannten Brennstoffes (bzw. der radioaktiven Abfalle) befassen.

8. Frage: Dalibor Strasky:

Ich habe Frage zur Variante Nr. 2: welche Behalter und Lieferanten sollen auf dem
Lagerausbau teilnehmen?

Antwort: Daniel VaSina: ---. Es ist noch kein Lieferant bestimmt, die Lieferantenauswahl
beginnt erst nach der Beendigung des Beurteilungsprozesses der Auswirkungen auf die
Umwelt. Die Gesellschaft JAVYS, a.s. ist ein offentlicher Beschaffer und seine
Beschaffungsmethode unterliegt einem bestimmten Vorgehen laut Gesetz Nr. 25/2006 GBI.,
das heifldt, es muss der Beschaffungsgegenstand mit konkreten Anforderungen definiert
werden, die weiterhin erst nach der Beendigung der Beurteilung der Einflisse auf die Umwelt
spezifiziert werden.

Erganzende Antwort von Peter Salzer: --- In jeder Konsultation mit Osterreich zum
Thema der vorbereiteten Kernkraftanlagen oder Tatigkeiten wiederholt sich die Problematik
der nuklearen Sicherheit, auch wenn alle Prozesse in diesem Bereich durch Atomgesetz und
Ausfuhrungsvorschriften geregelt sind. In der Dokumentation aus der Beurteilung der
Einflusse auf die Umwelt konnen die Fragen nicht ausgelassen werden, die Bestandteil der
nuklearen Sicherheit bilden. Zum Beispiel der Einfluss der Ablasse, Auswirkungen der
Ereignisse in den Kernkraftanlagen usw. Es existieren Staaten, wo die nukleare Sicherheit
und Einfliusse auf die Umwelt zusammen in einer Dokumentation und im entsprechenden
Bewilligungsprozess gelost werden, in anderen Staaten geht es wiederum um zwei
voneinander voll unabhangige Prozesse, die laut zwei parallelen Systemen der gesetzlichen
Vorschriften funktionieren, die von zwei getrennten Staatssubjekten implementiert wurden. In
SR beginnt die Bewertung der Einflisse auf die Umwelt meistens im Zeitraum, wann das
Projekt und die Lieferanten der technologischen Teilen nicht bekannt sind, es werden die
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Rahmenalternativen und nicht konkrete technische Losungen bewertet. Es existiert kein
Vergebungssicherheitsbericht. Die Fragen der nuklearen Sicherheit sind also in der
Dokumentation und im Prozess immer angemessen der Erkenntnisstufe fur konkrete
Losungen der Kernsicherheitsfragen geldst. Zum Beispiel: momentan konnen die moglichen
Ereignisse identifiziert werden, aber ihre Auswirkungen kénnen nur qualitativ bewertet
werden (eventuell mit Hilfe der analogen Bewertung von &hnlichen Anlagen, Tatigkeiten,
Ereignissen), aber fur die quantitative Bewertung stehen in Zeit der Berichterstellung nicht
alle notwendigen Informationen und Daten zur Verfigung. Auf der anderen Seite sind die
wiederholten Anforderungen dsterreichischer Seite auf die ausfuhrliche Erklarung der
Kernsicherheitsfragen in der Dokumentation wie auch im Beurteilungsprozess legitim und
nachvollziehbar: es ist die einzige Mdglichkeit fur Veréffentlichung der ausfihrlichen Lésung
dieser Fragen. Neue Ideen fur die Einbeziehung der Offentlichkeit in den Bewertungsprozess
konnten die bisherige nicht gut funktionierende Praxis positiv andern.”

Erganzende Frage von Johannes Kresbach:
Heil3t es, dass wir derzeit nicht wissen, wie die Lagerbehalter aussehen?

Erganzende Antwort von Branislav Mihaly: --- Der Gesamtprozess hat seine
Etappen und momentan kennen wir keine ausfuhrlichen Informationen Uber Lagerbehalter. In
der zweiten Etappe, nach der Vorlegung des Antrages auf die Baubewilligung, wird die
Projektdokumentation fur das Bauverfahren zur Verfigung stehen, wo die Anforderungen
aus der abschliessenden Stellungnahme des Umweltministeriums SR aus der Bewertung
eingearbeitet werden missen. Weiterer Schritt ist die Ausarbeitung der Realisierungsprojekt-
und Sicherheitsdokumentation, wo die ausfiihrlichen Losungen beschrieben werden. Auch
die Ergebnisse der Sicherheitsanalysen aus der Sicherheitsdokumentation beeinflussen die
technischen Details.

9. Frage: Johannes Kresbach:

Es werden die gleichen Behélter fur abgebrannten Brennstoff und im Tiefenlager verwendet?
Antwort: Branislav Mihaly: --- Das kann man nicht auf 100 % bestatigen, aber
wabhrscheinlich nicht.

Zur Diskussion uber konkrete LOsungen sagte Herr Gabriel Nizriansky
nachfolgendes:

Beide Seiten muissen in Betracht nehmen, dass diese Problematik im Fall des
grenzuberschreitenden Prozesses durch européische Gesetze geregelt ist.

Ergédnzender Kommentar von Johannes Kresbach: -- Es soll konkretes Projekt mit
konkreten Vorgaben bewertet werden.

Einrede von Dalibor Strasky: -- Osterreich wird weiterhin keine Information tiber dem
weiteren Genehmigungsprozess haben.

Antwort: Branislav Mihaly: -- Laut dem giltigen Gesetz Nr. 24/2006 GBI. hat jeder, der
am Prozess der Bewertung der Einflisse auf die Umwelt teilgenommen hat (schriftliche
Stellungnahme Ubergibt), die Position des Verfahrensteilnehmers in nachfolgenden
Genehmigungsverfahren. In diesem Fall soll auch Osterreich zum Teilnehmer bei den
Genehmigungsverfahren werden, wobei das genehmigende Organ UJD SR ist.
Ergéanzende Antwort von Gabriel Nizriansky: --- Die Stellung des
Verfahrensteilnehmers gilt fur weltweite Offentlichkeit. Aus dieser Bestimmung konnen
eventuell Probleme entstehen, aber der Zweck der Gesetznovelle war, die ganze
Offentlichkeit in den Prozess einzubeziehen. Diese Bestimmungen wurden in den
Besprechungen Uber Aahus-Konvention erklart, wann der Verfahrensteilnehmer bei der
Genehmigungstétigkeit sein darf. Die Prinzipien der Aahus-Konvention sind wichtig — Zugang
zu Informationen, Entscheidungsmdglichkeit. In dem bilateralen Abkommen mit der
Osterreichischen  Republik __ist die _ Slowakische _ Seite _ verpflichtet, die _im
Genehmigungsverfahren erteilte Entscheidung weiterzuleiten.

10. Frage: Oda Becker:

Im Bericht Uber die Bewertung spricht man Uuber technische Schwierigkeiten des
schrittweisen Ausbaus im Fall der Nasslagerung.

Antwort: Daniel VaSina: -- Im Bericht steht, dass wegen der Sicherstellung der Setzung
und Dichtung der ausgebauten Becken die Variante Nr. 1 nicht in zwei Etappen realisierbar
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ist. Diese Ausbauart ist nur wegen der Sicherstellung der zusatzlichen Kapazitat der
Kihlsysteme fiirs Beckenwasser technisch aufwendiger. Das ist derzeit durch
Beckenwasserkihlsystems und getrenntes Kihlsystem mit Kiihltirmen (dient als Notsystem)
gesichert, die geniigende Warmeableitung aus der heute projektierten Lagerkapazitat
sichern. Beim Ausbau der Lagerkapazitat in Form des Nasslagers sollen die Kihlsysteme fur
erweiterte Kapazitat des abgebrannten Brennstoffs angepasst werden.

11. Frage: Oda Becker:

Die Variante Nr. 2 fordert fir ihre Realisierung die Anderungen der Kernkraftwerke. Als
Bezugsprojekt wurden Dukovany erwahnt, welche Anderungen am Reaktor wurden
vorgenommen?

Antwort: Daniel VaSina: --- Es sind keine Reaktoranderungen notwendig, aber im jeden
Reaktorblock — im Schacht Nr. 1 beim Lagerbecken. Bei der seismischen Ertiichtigung
wurden auch die Schachten Nr. 1 der Reaktorblocke modifiziert, diese Modifizierungen
haben die Aul3enabmessungen keines anderen als derzeit verwendeten Transportcontainer
fur abgebrannten Brennstoff (TK C-30) bericksichtigt, z.B. Typ CASTOR (da es nicht
bekannt war, welche Technologie verwendet wird). Im Fall des Containers CASTOR missen
im Reaktorblock auch weitere Hilfsanlagen zur Verflgung stehen — z.B. System des
Vakuumcontainers, Containerfillung mit Helium u.a. Das sind Anderungen der
Kernkraftanlage, fir welche die entsprechende Dokumentation der Anderungen
auszuarbeiten und vorzulegen ist und die Genehmigung ihrer Realisierung von UJD SR
fordert. Es geht um Anderungen der Reaktorblocke der Kernkraftwerke im Betrieb.

12. Frage: Oda Becker:

Es wurde seismische Ertlichtigung der Kernkraftwerke realisiert. Lauft sie derzeit nicht mehr
ab?

Antwort: Daniel VaSina: -- Das Zwischenlager fur abgebrannten Brennstoff wurde in
Jahren 1997 — 2000 seismisch ertichtigt.

13. Frage: Dalibor Strasky:

Im Bewertungsbericht fehlen die Erklarung und der Variantenvergleich mit dem aktuellen
Stand der technischen Entwicklung.

Antwort: Branislav Mihdaly: --- In der Realisierbarkeitsstudie, aus der Daten in den
Bericht tiber die Bewertung tibernommen wurden, wurde ein Kapital mit der Ubersicht der
momentan mdglichen Lager- und Transportcontainer fir abgebrannten Brennstoff und ihren
Modifizierungen wie auch die Recherche des Lagerungsprozesses mit abgebranntem
Brennstoff ausgearbeitet. Aufgrund der Ergebnisse dieser Realisierbarkeitsstudie wurden
Varianten in den Prozess der Bewertung der Einflisse auf die Umwelt ausgewahlt. Der
Bericht Uber die Bewertung beinhaltet getrennten Anhang Nr. 4, der gerade die
technologischen L6sungen der Lagerung des abgebrannten Brennstoffs in der Welt
beschreibt. Und zwar wegen der Vervollstandigung fir den Berichtleser, um zu sehen, dass
alle vorgeschlagenen Varianten im Einklang mit dem aktuellen Stand der Entwicklung dieser
Problematik sind.

14. Frage: Dalibor Strasky, Oda Becker:

Soll ein Kriterienkatalog erstellt werden? Unsere Kritik der Auswahl der geeigneten Variante
und des Berichtinhaltes (ber die Bewertung basiert auf der Tatsache, dass fur Osterreich
momentan keine Risiken bekannt sind und 6sterreichische Bevolkerung gerade die Risiken
interessieren, die auf Osterreichische Republik auswirken. Welche radioaktiven Stoffe
wurden im Fall der Beschadigung der Lagerbehalter freigesetzt?

Antwort: Peter Salzer: --- Es existieren keine identischen Lager fir abgebrannten
Brennstoff, alle in Betrieb gesetzte Lager AB sind eigentlich Prototype. Die Kriterien fir den
Variantenvergleich befinden sich im Bericht und sind dort auch begriindet. Technische
Losung der Kernkraftanlage wird aufgrund der momentan erreichten Erkenntnisstufe
ausgearbeitet. Die Varianten im Bericht Uber die Bewertung entsprechen den Prinzipien, die
in der Welt verwendet werden und die aus der Realisierbarkeitsstudie tibernommen wurden.
Sie kénnen die vielen Dokumenten von den internationalen Organisationen ansehen, vor
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allem IAEA, letztens ,Spent Fuel Storage Operation — Leassons Learned”, IAEA TECDOS
Seriennummer 1725, Wien, Dezember 2013.

15. Frage: Oda Becker

Ich habe Frage zur Vorgangsweise der Lagerung des abgebrannten Brennstoffs in der
Variante Nr. 3, das beim Reaktor in die Transportbehélter eingelegt wird und die nachfolgend
in Nasslager tbergeben werden. Die altesten Container werden aus dem Nasslager ins
Trockenlager umgelagert?

Antwort: Milan Béardy: --- Die Umlagerung des abgebrannten Stoffs wird auf diese Art
realisiert.

Ergéanzende Frage von Oda Becker:

Wir wirden begrufen, wenn Sie einen Terminplan fir Umlagerung AB aus dem Nasslager
ins Trockenlager vorlegen. Das fihren wir auch in unsere Stellungnahme zur
vorgeschlagenen Téatigkeit an.

Antwort: Peter Salzer: --- Das Nasslager im Zwischenlager AB wird weiterhin im Betrieb
sein — sehen Sie vorherige Frage und Antwort. Wenn Grinde fur komplette Umlagerung
(also Stilllegung des ,Nasslagers”) auftreten, wir akzeptieren das. Es ist Frage der
Sicherheitsbewertung. Allein die Tatsache, dass es um Nasslagerung geht, ist aber nicht
ausreichend. Im Schweden ist auch ein Nasslager im Betrieb, das Prinzip ist gleich.

Erganzende Frage von Oda Becker:

In USA und auch in anderen Landern verzichtet man auf die Nasslagerung des
abgebrannten Brennstoffs. Ich wiirde mit Ihnen zustimmen, wenn Sie z.B. das Nasslager im
Schweden ansehen, das verstarkte Wéande und System fur passiven Abkihlung hat.

Antwort: Milan Bardy: --- Seismische Ertlichtigung des Zwischenlagers AB wurde schon
realisiert, ebenso auch die Rekonstruktion des Kihlsystems firs Beckenwasser, des
technologischen Steuersystems, Brandschutzes und Monitoringsystems (es wurden die
Uberwachungssysteme fiir Baukonstruktionen und Grundwasser installiert). Des Weiteren
werden die Kontrollen der ausgewahlten Anlagen vorgenommen, es wird der Zustand der
Lagerungsbecken ebenso das Material der Stahlauskleidung der Becken, Material der
Lagerbehélter AB Uberwacht. Derzeit bereiten wir weitere Verbesserung des
technologischen Steuersystems vor.

Im Bereich des Strahlenschutzes werden 1 x pro Jahr Berichte Uber Betrieb und Ablasse
ausgearbeitet und Inspektionen von Seite UJD SR vorgenommen. Bei den Inspektionen UJD
SR werden die Betriebsaufzeichnungen, Betriebsdokumentation und Personalqualifizierung
kontrolliert. Die Slowakische Republik hat keinen fir die nukleare Sicherheit relevanten
Grund fur den Verzicht der Nasslagerung.

Ergéanzende Antwort von Branislav Mihaly: --- Nach der Erteilung der Zustimmung
fiir den Betrieb bewertet UJD SR jede von uns geplante Anderung der Kernkraftanlage. Die
Anderungen werden so vorgeschlagen, dass sie auf dem Niveau der verfiigbaren Technik
und Kenntnissen sind und auch die periodische Bewertung der nuklearen Sicherheit
einschliel3en.

Ergénzende Frage von Johannes Kresbach

Werden auch bauliche Modifizierungen realisiert?

Antwort: Branislav Mihaly: --- Es werden keine baulichen Modifizierungen
vorgenommen. Die kleinen technologischen Anderungen ohne Auswirkung auf die
Kernsicherheit und Umwelt werden von UJD SR bewertet.

16. Frage: Oda Becker

Welche internationalen Empfehlungen halten Sie ein?

Antwort: Peter Salzer: --- Wir akzeptieren die Anforderungen in Specific Safety Guide
SSG-15 ,Storage of Spent Nuclear Fuel* von MAAE und Rechtsvorschriften EU, die in
unsere Gesetzgebung umgesetzt werden.

Erganzende Frage von Oda Becker : ,Und was die ,safety reference levels* WENRA

(Report: Waste and Spent Fuel Storage Safety Reference Levels. Version 2.2. WENRA

WGWD, April 2014)?*

Antwort: Peter Salzer: --- Die Anforderungen aus WENRA Dokumenten werden bei der
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Ausarbeitung der Projektdokumentation und Sicherheitsdokumentation eingeschlossen und
akzeptiert.

Erganzende Antwort von Branislav Mihaly: --- Die von UJD SR ausgegebenen
Rechtsvorschriften Gbernehmen die Empfehlungen von MAAE und WENRA, sie wurden
auch in der Realisierbarkeitsstudie akzeptiert.

17. Frage: Oda Becker

Wann wird Uber die realisierbare Variante entschieden?

Antwort: Branislav Mihaly: --- Im Bericht Uber die Bewertung haben wir die Variante Nr.
3 empfohlen. Die fachlichen Institutionen, Staatsverwaltung, betroffene Gemeinden,
Offentlichkeit und Nachbarlandern haben sich zum Bericht geduRert. Derzeit wird ein
Fachgutachten und Vorschlag der abschliessenden Stellungnahme aus dem
Bewertungsprozess ausgearbeitet. Wir warten auf die Beendigung der Bewertung der
Einflisse auf die Umwelt in Form der Ausgabe der abschliessenden Stellungnahme vom
Umweltministerium SR. Wenn die abschliessende Stellungnahme die Variante Nr. 3
empfiehlt, kbnnen der Beschaffungsprozess der Dokumentation und nachfolgend auch die
Realisierung beginnen.

Ergéanzende Frage von Oda Becker:

Das Umweltministerium SR entscheidet dariiber?

Antwort: Gabriel Nizriansky (Umweltministerium SR): --- Dieser Prozess lauft
nicht laut Novelle des Gesetzes Nr. 24/2006 GBI. ab, d.h. die abschliessende Stellungnahme
wird als Empfehlung angesehen. Durch die Anderung des Gesetzes zum 01.01.2015
(Novelle Nr. 314/2014 GBIl.) wurde die Bedeutung der abschliessenden Stellungnahme
erhoht, die abschliessende Stellungnahme wird als Entscheidung angesehen, wobei im
weiteren Genehmigungsverfahren der Einklang der abschliessenden
Stellungnahme/Entscheidung und des vorgelegten Vorschlags fir entsprechendes
Genehmigungsverfahren und ebenso Einklang mit der Entscheidung des
Genehmigungsorgans gesichert werden. Das Umweltministerium SR erlasst im Einklang mit
seiner abschliessenden Stellungnahme/Entscheidung verbindliche Stellungnahme in Bezug
mit Gebietsplanverfahren, Bauverfahren und Bauabnahme. In der abschliessenden
Stellungnahme wird die Variante mit Bedingungen fir ihre Realisierung empfohlen, wo die
Meinungen und Anforderungen der Gsterreichischen Seite berlicksichtigt werden. Die Basis
dafur bilden auch die Konsultationen, um aus dem Bewertungsprozess die konkrete Variante
zu empfehlen ist.

Frau Oda Becker fragte nach Antworten auf die Fragen, die in fachlicher Stellungnahme
vorgelegt wurden, an der sie zusammenarbeitete und die in der vorherigen Diskussion nicht
beantwortet wurden.

18. Frage:

Laut dem Bericht Uber die Bewertung wurden die technischen Varianten aus der
Realisierbarkeitsstudie Ubernommen. Im welchen Jahr wurde diese Realisierbarkeitsstudie
ausgearbeitet?

Antwort: Branislav Mihély: --- Die Realisierbarkeitsstudie wurde im Jahr 2014
ausgearbeitet.

19. Frage:

Bei der lIdentifizierung der Betriebsgefahren waren im Bericht keine Details utber
Brandschutzbelastung und Brandschutzparameter angefuhrt.

Antwort: Milan Bardy: Das Zwischenlager AB ist keine neue Anlage. Der
Vorbetriebssicherheitsbericht  existiert, dort sind die mit der Nasslagerung
zusammenhangenden Gefahren analysiert. Fir den Ausbau weiterer Lagerkapazitaten wird
das Sicherheitsbericht um neue Anforderungen ergéanzt, die aus der Erweiterung der
Lagerkapazitaten ausgehen.

Ergédnzende Antwort von Peter Salzer: --- Im Kapitel ,Betriebsgefahren” im Bericht
Uber die Bewertung ist die Brandgefahr identifiziert, aber nicht quantifiziert.

Erganzende Frage von Oda Becker:
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Ist ein Verzeichnis der analysierten Storfalle vorhanden? Kénnen Sie es uns zur Verfligung
stellen?

Antwort: Milan Bardy: --- Die ,Sicherheitsanalysen fur derzeitiges Lager wurden
ausgearbeitet und bilden Bestandteil des ,Vorbetrieblichen Sicherheitsberichtes”. Fir die
ausgewahlte Ausbauvariante werden ebenso Sicherheitsanalysen im Rahmen der
Sicherheitsdokumentation erstellt.

Erganzende Frage von Oda Becker:
Kann die 6sterreichische Seite das Verzeichnis der identifizierten Ereignisse zur Verfligung
bekommen?

Antwort: Branislav Mihaly: --- Wenn die Sicherheitsdokumentation ausgearbeitet wird,
die auch die Sicherheitsanalysen beinhalten muss, kdnnen wir diese der Osterreichischen
Seite zur Verfugung stellen. Es werden auch solche Ereignisse bewertet, die niedrigere
Wahrscheinlichkeit als 10” haben.

Erganzende Frage von Oda Becker:

Das sind Ereignisse mit der mdoglichen Auswirkungen auf Osterreichische Bevolkerung,
deshalb interessieren uns die Risikoanalysen, die mit dem Betrieb dieser Kernkraftanlage
zusammenhangen.

Ergadnzende Antwort von Peter Salzer: --- Es ware gut, wenn die Personen, die
Ereignisanalysenergebnisse der Osterreichischen Bevdlkerung vorstellen, mit der
Problematik bekannt gemacht werden, da die Gefahr eigentlich das Zusammenspiel der
Auftretenswahrscheinlichkeit und Auswirkungen ist. Die Ergebnisse der Risikoanalyse
kénnen im Rahmen der bilateralen Zusammentreffen zwischen der Slowakischen und
Osterreichischen Republik besprochen werden.

Ergdnzende Antwort von Branislav Mihaly: --- Der Begriff ,Wahrscheinlichkeit* wird
von wenigen Leuten richtig verstanden, deshalb schlage ich die Konsultationen erst nach der
Ausarbeitung der Sicherheitsdokumentation vor. Es kann ein Thema bei den bilateralen
Zusammentreffen sein, die unter Leitung UJD SR stattfinden.

Ergédnzende Antwort von Gabriel NiZzriansky: --- Ich wirde nur ungern die Dauer der
internationalen Konsultationen im Rahmen des Bewertungsprozesses verlangern, die
Abstimmung Uber die Konsultationen der Ergebnisse aus den Sicherheitsanalysen kann in
den Anforderungen der abschliessenden Stellungnahme eingearbeitet werden, damit sie
dokumentiert ist. Wir nehmen diese Anforderung ins Protokoll auf.

Erganzende Frage von Oda Becker:

Ich schatze diesen Vorschlag ab und erlaube mir zu erwahnen, dass die Durchsprache der
Risikoanalyse der Ereignisse im Rahmen der normalen Besprechungen zwischen den
Aufsichtsorganen stattfindet. Es ist wichtig, dass die Mitarbeiter im Lager geschutzt sind,
aber die Auswirkungen der grenziberschreitenden Havarien sollen im Bericht Uber die
Bewertung inbegriffen werden. Im vorgelegten Bericht tber die Bewertung spricht man nur
Uber den standardmalidigen Betrieb.

Ergdnzende Antworten von Peter Salzer und Branislav Mihaly: --- Im Bericht
uber die Bewertung befinden sich Auswirkungen auf dem Niveau, wie sie jetzt bekannt sind.
Die Auswirkungen wurden aus realen Einflissen derzeit vorhandenes Zwischenlagers
abgeleitet und es wurde eine Berechnung der Bewertung des Einflusses auf die Bevélkerung
im Fall der Freisetzung der radioaktiven Stoffe auf dem Niveau des Ablassgrenzwertes aus
der Sicht des standardméRigen Betriebes realisiert, nicht aber aus der Sicht des
Havariefalles. Es wurden die Dosissen fur die Bevélkerung im Umkreis von 100 km beim
standardmé&nRigen Betrieb bei der Limitfullung abgeschatzt. Das entsprechende Programm
wird auch fur die Berechnung der Auswirkungen der Havarieereignissen fur die ausgebauten
Lagerkapazitaten AB verwendet. Die Gruppen treffen sich laut den bilateralen Abkommen 2
x jahrlich, bei diesen Zusammentreffen konnen also die Auswirkungen der
Havarieereignissen des vorgeschlagenen Ausbaus der Lagerkapazitdten AB besprochen
werden.

20. Frage:
Wurden im Bericht tber die Bewertung die neuen meteorologischen Studien in der Lokalitat
Jaslovské Bohunice berticksichtigt, die in dem slowakischen Aktionsplan erwahnt sind?
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Antwort: Branislav Mihaly: --- Im Bericht Uber die Bewertung sind die aktuellsten
meteorologischen Daten aus den Jahren 2007 — 2012 angewendet. Die neuen im Nationalen
Aktionsplan der Slowakischen Republik erwéhnten meteorologischen Studien wurden nicht
bei der Ausarbeitung des Berichtes tber die Bewertung angewendet, da die Ergebnisse aus
dem Jahr 2013 noch nicht zur Verfigung standen.

21. Frage:

Wurden die Berechnungsergebnisse der seismischen Bedrohung aus dem Jahr 1997 als
Grundvorgaben bei der Bestandigkeitsanalyse des geplanten Zwischenlagers im
Erdbebenfall angewendet? Wurden neue geologische Daten Uber Wiener Becken
angewendet?

Antwort: Branislav Mihaly: --- Bei der Ausarbeitung des Berichtes Uber die Bewertung
wurden die Daten aus 1997 angewendet. Wenn neue Daten zur Verfugung stehen, werden
die Sicherheitsanalysen diese neuen Daten Uber die Lokalitat beriicksichtigen. Bis jetzt
haben wir keine Informationen utber die Veroffentlichung neuer Daten.

Erganzende Frage von Oda Becker:
Welche Stufe der Erdbebenfestigkeit weist das realisierende Gebaude aus?

Antwort: Branislav Mihéaly: --- Die Gebauden der Kernkraftanlagen in der Lokalitat
Jaslovské Bohunice mussen fir die Erdbebenfestigkeit mindestens 8 Stufe MSK projektiert
werden.

Ergéanzende Frage von Oda Becker:
Wie hoch ist die Reserve bei der Projektierung der Erdbebenfestigkeit?

Antwort: Branislav Mihaly: --- Die Reserve ist 1 Stufe.

22. Frage:

Konnen Sie mehr Informationen Uber Ergebnisse der realisierten Studien und Analysen
vorbereiten, die wichtig sind oder bei der Auswertung der mdglichen Brand- und
Explosionsgefahrlichkeit auf das geplante Zwischenlager angewendet wurden?

Antwort: Branislav Mihaly: --- Mit dem Ausbau der Lagerkapazitaten AB sind keine
Brand- und Explosionsgefahren verbunden. Die Bewertung der Analyse der Brand- und
Explosionsgefahrlichkeit beim Betrieb wird im Rahmen der Sicherheitsdokumentation
ausgearbeitet.

23. Frage:
Im Rahmen der Havarieanalyse sollen auch die Auswirkungen des Einflusses der Dritten
betrachtet werden (terroristische Anschlage).

Antwort: Branislav Mihdly: --- Das Zwischenlager AB ist Kernkraftanlage, die den ,Plan des
physischen Schutzes” hat, was ein vertrauliches Dokument ist, das den Schutz gegenuber
auRRere Einfliisse beschreibt. Dieses Dokument kann nicht verdffentlicht werden, es wird von
einer speziellen Sektion UJD SR genehmigt. Die Gefahr der terroristischen Anschléage ist in
den MaRnahmen dieses Plans bericksichtigt. Das System des physischen Schutzes des
Zwischenlagers AB ist um 1 Stufe hoher als im Fall der Kernkraftanlagen im Betrieb.

Erganzende Frage von Oda Becker:
Wie wird AB beim Transport gesichert, die Behalter mit AB sind nicht geschitzt?

Antwort: Milan Bardy: --- In der Abbildung mit dem Ausbau der Lagerkapazitaten AB ist
zu sehen, dass Transport aus dem Nasslager ins Trockenlager durch Verbindungskorridor
erfolgt, der zum Bestandteil des Bauteiles des Objektes wird, also in den geschlossenen und
geschitzten Raumen.

24. Frage:
Im welchen Ausmal® hangt der normalen Zwischenlagerbetrieb von dem Betrieb des
Kernkraftwerkes V1 ab?

Antwort: Daniel VaSina: --- Diese Frage wurde im Zusammenhang mit
AuBerbetriebsetzung KKW V1 gestellt. Ein Teil der Systeme ist schon fertig ausgebaut — von
KKW V1 unabhéngig und ein Teil der Systeme wird im n&chsten Zeitraum auch mit der
Ausnutzung der durch BIDSF finanzierten Projekte so ausgebaut, dass der
Zwischenlagerbetrieb nicht von KKW V1 abhéngig ist (elektrische Einspeisung,
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Abwassersystem und Handhabung mit ausgesattigten lonen).

25. Frage:

Welche technische MaRnahmen zur Sicherstellung der Sicherheit des gelagerten
abgebrannten Brennstoffs wahrend ganzer Betriebsdauer des Lagers vorgeschlagen
wurden? Was war die Basis fur die Bestimmung der Betriebsdauer auf 100 Jahre?

Antwort: Daniel VaSina: --- Neu ausgebautes Zwischenlager AB wird im Einklang mit
aktuellsten Kenntnissen im Bereich der Wissenschaft und Technik sein. Das Nasslager
wurde im Jahr 1987 in Betrieb gesetzt, im Jahr 2000 wurde seismisch ertiichtigt und
rekonstruktioniert und seine Lagerkapazitat erndht. Bei der seismischen Ertlichtigung wurden
wichtige technologische Systeme modernisiert. In der Abhangigkeit von der Entwicklung der
neuen Technologien lauft die Systemmodernisierung weiter ab, die sichere Lagerung AB
sichert. Beim Betrieb werden die technologischen Systemparameter der Lagerung AB
uberwacht, UJD SR gibt den Umfang des Monitoring des gelagerten Brennstoffs vor. Das
Material der Behalter AB wird Uberwacht, wobei ein ahnliches System wie bei den
Kernkraftanlagen im Betrieb verwendet wird. Das Material, aus dem die Lagerbehélter
hergestellt sind, wird kontrolliert — die Proben aus jedem Schmelzvorgang des Materials, aus
dem die Behalter fir AB hergestellt werden, werden in identische Umgebung als eigentliche
Behalter mit AB gebracht und es wird der Einfluss der Umgebung auf das Material in der
Abhangigkeit von der Zeit in unabhangigen Laboratorien ausgewertet. Alle
Monitoringergebnisse der technologischen Anlagen, Baukonstruktionen des Zwischenlagers
AB und Zustandes AB werden im Jahresbericht Gber dem Stand des Zwischenlagers
verarbeitet und an UJD SR weitergeleitet.

Aufgrund der Ergebnisse der Jahresberichte Uber dem Zustand des Zwischenlagers und
Ergebnisse der periodischen Bewertung der nuklearen Sicherheit planen wir die Ausnutzung
des Nasslagers auch beim Vorhandensein des Trockenlagers, zum anderen auch fir
bessere Kontrolimoglichkeit der Zustandes des gelagerten abgebrannten Brennstoffs.

Abschluss

Nach der Beantwortung der Fragen fragte Herr Johannes Kresbach alle Vertreter der
Osterreichischen Seite erneut, ob alle Fragen der Osterreichischen Seite komplett
besprochen wurden. Er dankte fir den Zugang des Antragstellers aus der Sicht der
Beantwortung der gestellten Fragen und auch fur Flexibilitat bei der Organisierung der
Besprechungen. Die Vertreter beider Seiten haben abgestimmt, dass aus der internationalen
Konsultation ein Protokoll ausgearbeitet wird, das an 0&sterreichisches Ministerium
weitergeleitet wird, um weitere Empfehlungen ergénzen kénnen. Herr Johannes Kresbach
bewertete den Ablauf der Konsultation in dem Sinne, dass alle Fragen beantwortet wurden
und bat das Umweltministerium SR um die Berlicksichtigung der Anforderungen der
Osterreichischen Seite im Inhalt der abschliessenden Stellungnahme aus dem Prozess der
Bewertung der Einflissen auf die Umwelt.

Der Vertreter des Antragstellers Branislav Mihaly dankte fir das Zusammentreffen,
bei dem die Vertreter JAVYS, a.s. die Fragen beantworteten und Losungen erklarten. In
Bezug auf die Risikobewertung und Ergebnisse der Sicherheitsanalysen fiir ausgewahite
Realisierungsvariante betreffenden Fragen, die momentan nicht verfiigbar sind, wurde
abgestimmt und von der Osterreichischen Seite akzeptiert, dass wegen den ausfihrlichen
Ergebnissen der Analyse der nuklearen Sicherheit in der Sicherheitsdokumentation ein
besonderes Arbeitstreffen organisiert wird, vor allem zur Besprechung der Auswirkungen auf
die Bevolkerung beim normalen Betrieb und infolge moglichen Ereignissen. Dieses
Zusammentreffen kann gesondert nur zu diesem Thema organisiert werden oder es kann im
Programm der bilateralen Besprechungen inbegriffen werden, die aufgrund des Abkommens
Euratom von der Regierungen der Osterreichischen und Slowakischen Republik zum Thema
des gemeinsamen Interesses im Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes
organisiert werden. Es wurde gesagt, dass an der Besprechung vor allem die Experten aus
dem Kernbereich der Slowakischen und Osterreichischen Republik und Bearbeiter der
Sicherheitsdokumentation flir den Ausbau der Lagerkapazitat AB teilnehmen sollen.

Herr Gabriel Niz nansky dankte fur die Teilnahme und Verlauf der internationalen
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Konsultation und versicherte die Osterreichische Seite, dass ihre Anforderungen in die
abschliessende Stellungnahme des Umweltministeriums SR eingeschlossen werden. Das
Umweltministerium SR befolgt die Espoo-Konvention, deshalb werden alle erteilten
Genehmigungen fir entsprechende Anlage und Tatigkeit der Osterreichischen Seite
gesendet. Die Vertreter der dsterreichischen Seite dankten fur den verantwortlichen Zugang
der Vertreter des Umweltministeriums SR wie auch des Antragstellers zur Bewertung der
vorgeschlagenen Tatigkeit und Mdoglichkeit der offenen Diskussion tber diese bewertete
Tatigkeitsanderung.

Empfehlungen

Die Konsultationen haben im maximalen Ausmafd die Fragen erklart, die Osterreichische
Seite in Form der vorgelegten Empfehlungen fiir die Besprechung ausgearbeitet hat, d.h.:

a) die Lagerkapazitat fur die Erweiterung des Zwischenlagers in der Lokalitat Jaslovské
Bohunice neu definieren (Berlcksichtigung aller abgebrannten Brennstoffelemente
aus KKW Bohunice V1 und V2 und Stilllegung des Nasslagers).

b) ein Zwischenlager in Mochovce errichten, das fir die Lagerung des abgebrannten
Brennstoffs aus dortigen Kernkraftanlagen bestimmt ist.

c) fur die Erweiterung der Zwischenlagerkapazitat die Verwendung der modernsten
Lagertechnologien berlegen, ohne das vorhandene Nasslager verwenden zu
mussen.

d) die Entscheidung uber die bauliche Verbindung mit dem vorhandenen Zwischenlager
aus der sicherheitstechnischen Sicht wegen dem Ausbau fur die Erweiterung der
Zwischenlagerkapazitat Uberprifen und die Mdglichkeit der Errichtung des getrennten
Lagers bertcksichtigen.

e) In den Kriterienkatalog die sicherheitstechnisch relevanten Kriterien erganzen (z.B.
maximale Freisetzungsmengen bei schwerem Storfall, Schutz gegen extreme
Einflisse) und noch einmal die Auswahl der Variante Uberprifen, die als optimal
empfohlen wird.

f) Im Rahmen des Prozesses EIA den Einfluss der moglichen projektibergreifenden
Storfalle unabhangig von ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit bestimmen. Dafir
kénnen die abgedeckten Quellenelemente verwendet werden. Fir die Erweiterung
der Zwischenlagerkapazitat sollen solche Anforderungen formuliert werden, die
grenziberschreitende Einflisse ausschlieRen.

g) sicherstellen, dass die externen in Storfallanalysen vorausgesetzten Einfliisse an die
aktuellen Bezugsdaten anlehnen. Die moglichen externen Einfliisse sollen vor der
Auswahl des Lagersystems aktualisiert werden.

h) Im Rahmen der Erweiterung der vorhandenen Lagerkapazitaten sollen die mdglichen
terroristischen Bedrohungen berticksichtigt werden.

i) Im Rahmen der Storfallanalysen sollen auch die projektiibergreifenden Auswirkungen
aufgrund des Einflusses der Dritten bertcksichtigt werden, damit es méglich ist, das
weitere Schutzpotential zu identifizieren. Es soll der passive Schutz bevorzugt
werden, vor allem mit Hilfe der dicken AuBerwénden des Gebaudes oder
unterirdischen Lagerung.

i) Das Trockenlager baldméglichst in Betrieb setzen und die Umlagerung aller
Brennstoffelemente aus dem Nasslager ins Trockenlager veranlassen.

k) Nach der Inbetriebsetzung des Trockenlagers die Einlagerung ins Nasslager
beenden, damit der mégliche Befall des Osterreichs im Fall des schweren Stérfalles
reduziert wird.

[) Da fur die Trockenlager die Betriebsdauer von 100 Jahren momentan nicht dem
Stand der Wissenschaft und Technik entspricht, sollen die sicherheitstechnischen
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Aspekte der langzeitigen Lagerung bei der Auswahl der Lagertechnologie
bertcksichtigt werden.

Stellungnahme der fachlich befdhigten Person

- Empfehlung a), d.h. vorausgesetzte Mengen der Brennstoffkassetten, die von
einzelnen Kernkraftanlagen bis zum Jahr 2078 produziert werden, wurden im
Rahmen der Konsultationen in Antwort auf die Frage Nr. 4 im Anhang zum Protokoll
aus Konsultation beantwortet,

- Empfehlung b), d.h. Ausbau des Zwischenlagers AB in Mochovce wurde im Rahmen
der Konsultationen in Antwort auf die Frage Nr. 3 im Anhang zum Protokoll aus
Konsultation beantwortet,

- Empfehlungen c), d), j) und k), d.h. Problematik des Ausbaus der Lagerkapazitéten in
Jaslovské Bohunice mit der Anbindung an vorhandenes Gebaude des
Zwischenlagers AB und die Betriebsfahigkeit des Nasslagers AB im Rahmen ZL-AB
wurden im Rahmen der Konsultationen in den Antworten auf die Fragen Nr. 4, 5, 10
und 15 im Anhang zum Protokoll aus Konsultation beantwortet,

- Empfehlungen e), f), g), h), i) undl), d.h. Problematik der Nacharbeitung der
Sicherheitsanalysen fur den Ausbau der Lagerkapazitat in Jaslovské Bohunice und
zusammenhangende Fragen der nuklearen Sicherheit wurden in den Antworteten auf
die Fragen Nr. 8, 16, 19 bis 23 im Anhang zum Protokoll aus Konsultation
beantwortet, wobei erklart wurde, dass die angefiihrten Tatsachen im Bericht Gber die
Bewertung angemessen der Kenntnisstufe in der Zeit der Ausarbeitung dieser
Dokumentation sind. Diese Empfehlungen wurden fur Phase der Vorbereitung und
Realisierung der Ausbautétigkeit der Lagerkapazitaten in der Lokalitat Jaslovské
Bohunice in die Bedingungen der abschliessenden Stellungnahme eingeschlossen
und nach der Ausarbeitung der Sicherheitsdokumentation findet zum Thema der
Ergebnisse der Kernsicherheitsanalysen ein Zusammentreffen der Experte aus dem
Kernbereich der Slowakischen und Osterreichischen Republik und Bearbeiter der
Sicherheitsdokumentation statt.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky k spra ve o hodnoteni

V lehote podla 835 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. boli na MZP SR
predloZzené nasledujlce pisomné stanoviska:

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (list €. 1788/2015 zo dna 13.03.2015)
K predloZzenému dokumentu nema pripomienky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (list zn. 1378/2015-4100-12716 zo
dria 09. 03. 2015)

StotoZruje sa s nazorom JAVYS, a. s., Ze nulovy variant, to znamena zachovanie su¢asného
stavu nemozno akceptovat, lebo nie je v sulade s novou energetickou politikou Slovenskej
republiky a zaroven v urditom ohlade nespifa poZiadavky Smernice Rady
2011/70/Euroatom, ktorou sa zriaduje ramec Spologenstva pre zodpovedné a bezpecné
nakladanie s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom.

Suhlasi so suchym skladovanim vyhoretého jadrového paliva, uvedenym vo variante €. 2
alebo variante €. 3.

Uvadza, Ze po vzdjomnom vyjasneni si vSeobecnych a technickych otadzok
s fy. JAVYS, a. s., suihlasi s navrhom predkladatela, Ze variant €. 3 sa javi ako optiméalne
rieSenie pre zabezpelenie dostatoCnej skladovacej kapacity vyhoretého jadrového paliva
z jadrovych elektrarni v politikou Slovenskej republiky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, Sekcia environmentélneho
hodnotenia a riadenia, Odbor environmentalnych rizi k a biologickej bezpe ¢nosti, (list ¢.
16574/2015 zo dria 30. 03. 2015)

Oznamuje, Ze vzhladom na pésobnost odboru nema k sprave o hodnoteni pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, Odbor Statnej geologickej
spravy (list ¢. 15766/2015 zo dria 24. 03. 2015)
KonStatuje, Ze nema k formalnemu ani k vecnému obsahu spravy Ziadne pripomienky.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, Sekcia vdd (list ¢. 14218/2015
Zo dria 13. 04. 2015)
K sprave o hodnoteni nem4 pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, Sekcia environmentélneho
hodnotenia a riadenia, Odbor ochrany ovzdusia , (list ¢. 15149/2015 zo dria 27.03.2015)

K navrhovanej ¢innosti nema zasadné pripomienky, pri vystavbe skladovacich priestorov je
potrebné dodrziavat vhodné mechanizmy, aby nedochadzalo k zvySenej prasnosti v oblasti
a k zhorSeniu kvality ovzdusia.

Ministerstvo vnatra  Slovenskej republiky, sekcia krizového riadenia (list & SKR-14-
13/2015 zo dria 27.03.2015)

Z hladiska svojich kompetencii nema k predloZenej sprave o hodnoteni Ziadne doplfiujuce
otazky ani Ziadne pripomienky.

Slovenska agentdra Zivotného prostredia, Sekcia env  ironmentalistiky a riadenia
projektov (list €. CZA 1086/2015 zo dria 27.03.2015)

V Gvode stanoviska popisuje Uc€el navrhovanej ¢innosti, charakter navrhovanej &innosti jej
¢asovy harmonogram realizacie aj stru¢ny popis technického a technologického rieSenia
jednotlivych variantov.

Konstatuje, Ze sprava o hodnoteni je po obsahovej strdnke spracovana v zmysle prilohy
€. 11 zakona o posudzovani, v ktorej boli pripomienky, poZiadavky a odporu¢ania zo
stanoviska SAZP k oznameniu predloZenej ¢innosti zohladnené v poziadavkach v Rozsahu
hodnotenia a vyhodnotené v sprave o hodnoteni.

Zhodnotila, Zze navrhovana &innost je v sulade s UPN VUC Trnavského samospravneho
kraja, ktorého zavéazna Cast bola vyhlasena NV SR ¢&. 183/1998 Z. z. zo dia 7. aprila 1998.
Uviedla, Ze posudzovana cinnost je vsulade so Stratégiou zaverecnej Casti jadrovej
energetiky, schvalenej uznesenim vliady ¢. 238 z 21. méaja 2008.

Na zaver konstatovala, Ze na zdklade komplexného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie
v sprave o hodnoteni odporuca realizovat posudzovanu €innost vo variante 3 za dodrZania
v3etkych opisanych eliminacnych opatreni a realizovania navrhnutého monitoringu. Vyber
odporucaného variantu bol uskuto€neny na zéklade kritérii: ® tvorba sekundarnych RAO,
¢ vplyv na radiaCnu zétaz, ¢ naroky na energie a suroviny, ® vplyv na Zivotné prostredie,
¢ investi¢né naklady, ® energeticku bezpecnost a stabilitu.

Odporuca nadalej pravidelne vyhodnocovat vysledky monitoringu v_pripade nepriaznivych
vysledkov odporuca pozastavit’ innost a vykonat’ napravné opatrenia.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (list & 00ZzZPZ/3075/2015
Zo dria 18. 03. 2015)

KonsStatuje, Ze dobudovanie skladovacej kapacity na vyhoreté jadrové palivo
z prevadzkovanych jadrovych elektrarni v Slovenskej republike je nevyhnutnou podmienkou
pre zabezpecenie ich dalSej ¢innosti.

StotoZruje sa so zavermi spravy a za optimalny variant povazuje variant €. 3 - RozSirenie
skladovacej kapacity VJP suchym spdsobom skladovania so stavebnym prepojenim so
sucasnou budovou medziskladu VJP s pouzitim skladovacich kontajnerov (kanistrov) pre
maximalne 85 ks kaziet VJP umiestnenych do Zelezobetdénovych skladovacich modulov
skladu VJP.

Regionalny  urad  verejného  zdravotnictva so  sidlom v Trnave (list
¢. RUVZ/2015/01744/Mab-PPL zo dria 16. 03. 2015)

Vydal podla zdkona &. 355/2007 Z. z. zavazné stanovisko, v ktorom suhlasi s realizaciou
navrhovanej zmeny €innosti.

KonStatuje, Ze rozSirenie jestvujuceho medziskladu VJP je objekt nevyrobného charakteru,
preto budd vplyvy z prevadzky na Zivotné prostredie, ako su hluk, prach a produkcia
odpadovych vod a odpadov zanedbatelné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kr izového riadenia, (list ¢. SKR-14-
13/2015L zo dria 30. 03. 2015)

Konstatuje, Ze pre posudzovanu ¢innost dobudovanie skladovacej kapacity medziskladu VJP
spolu s dalSimi jadrovymi zariadeniami v lokalite Jaslovské Bohunice je pravidelne
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vykonavané hodnotenie radiaénej zataze, z ktorého vyplyva, Ze dosahované najvy3Sie
hodnoty individuéinej efektivnej davky su radovo nizSie ako limity stanovené Uradom
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Prispevok aktivit po dobudovani skladovacej
kapacity VJP k celkovym hodnotam aktivit vypusti z arealu Jaslovské Bohunice sa
predpoklada v pripade realizacie variantu ¢. 1 (mokry spbésob skladovania VJP) v rozsahu
0,01 - 0,11%, v pripade realizicie suchych variantov skladovania VJP nie su uvolfiované
Ziadne aktivity do ovzdu$ia ani vod. Uniky plynnych latok po rozsireni skladovacej kapacity
nebudd predstavovat vyznamné zvySenie normalnych Unikov z existujacich JZ v lokalite
Jaslovské Bohunice. Samotné plynné uniky z JZ v lokalite Jaslovské Bohunice su dlhodobo
podlimitné.

Pripomina, Ze v kompetencii sekcie KR MV SR je okrem iného aj plnenie uloh civilnej
ochrany v zmysle zakona NR SR ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov, ktoré v suavislosti s planovanym dobudovanim skladovacej kapacity
medziskladu VJP v lokalite Jaslovské Bohunice predstavuju najma ulohy a opatrenia v
oblasti havarijnej pripravenosti zamerané na zniZzovanie rizik ohrozenia obyvatelstva ako aj
uréenie postupov a &innosti pri odstrafiovani nasledkov mimoriadnych udalosti v pripade
nehody alebo havarie jadrovych zariadeni.

Sucastou planov ochrany obyvatelstva je okrem iného dokumentacia protiradiaénych
opatreni pre pripad mimoriadnej udalosti spojenej s Unikom radioaktivnych latok pri nehode
alebo havérii jadrového zariadenia na zabezpelenie Uloh a opatreni, zameranych na
ochranu Zivota, zdravia a majetku obyvatelov v obdobi ohrozenia alebo v obdobi pésobenia
nasledkov mimoriadnej udalosti v désledku nehody alebo havarie jadrového zariadenia v
lokalite Jaslovské Bohunice.

Uvédza, Ze z hladiska svojich kompetencii nema Ziadne doplfujice otdzky a ani Ziadne
pripomienky k sprave o hodnoteni.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Hasiéského a zachranného zboru,
(list ¢. PHZ-OPP4-2015/000779-002 zo dria 05. 03. 2015)

Posudil zmenu ¢&innosti v rozsahu jeho kompetencii a sledovanych zaujmov a nemal
pripomienky k realizacii.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvo ja Slovenskej republiky (list
¢. 05843/2015/C360-SZDD/12365 zo dria 02. 03. 2015)

Uvadza, Ze spravu o hodnoteni dbékladne preskimalo, aj ohladom rizik vyplyvajucich
z moznych pochybeni po¢as manipulacie, prepravy a skladovania jadrového paliva.

K realizacii zmeny &innosti, uvedenej v sprave o hodnoteni, nema pripomienky.

Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a bytovej polit iky  (list ¢ OU-TT-OVBP1-
2015/08445/Tr zo dria 13. 03. 2015)

Konstatuje, planovana ¢innost’ je umiestnena v areali jadrového energetického komplexu
Jaslovské Bohunice a je v stlade s Uzemnym planom velkého Gzemného celku Trnavsky
kraj a s Uzemnym planom obce Jaslovské Bohunice.

K realizacii ¢innosti nemé pripomienky.

Trnavsky samospravny kraj, Sekcia hospodarskej stra  tégie, Odbor Uzemného

planovania a Zivotného prostredia,  (list & 02204/2015/0UPaZP-5/Ta zo dria 10. 03. 2015)
Konstatuje, Ze skladovanie VJP nema vyznamné poziadavky na vstupy. PoCas vystavby
medziskladu VJP sa predpoklada zvySenie hluku, vibracii, znecistenie ovzduSia emisiami
z mobilnych zdrojov znedistovania ovzduSia, zvySenie praSnosti v dosledku nakladania
a prevozu materialu a produkcia odpadov suvisiacich so stavebnymi pracami.

Pripomina, Ze dobudované priestory na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom budu
sucastou prevadzkovaného zariadenia.

Uvadza, Ze vplyvy nového technologického zariadenia su v sprave charakterizované ako
prispevky k su€asnym priamym a nepriamym vplyvom, ktoré nie su zavazné.

Sudhlasi s odporu¢anim spracovatela realizovat stavbu podla variantu €. 3.

KonStatuje, Ze realizdcia navrhovanej cinnosti v areali spolo¢nosti JAVYS, a. s., ha
parcelach, ktoré su vymedzené pre dany uc€el a su vo vlastnictve navrhovatela nezmeni
funkéné vyuzitie Uzemia a neovplyvni charakter lokality.
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Krajsky pamiatkovy drad Trnava (list ¢ KPUTT-2015/6664-2/13861/Grz  zo
dria 02. 03. 2015)

Vydal stanovisko, Ze eviduje v polohe Pravé pole pohrebisko z doby bronzovej, ktoré bolo
Ciasto€ne skumané pri vystavbe jadrovej elektrarne Jaslovské Bohunice.

PoZaduje, aby investor rieSenej stavby zaslal pre potreby vydania izemného rozhodnutia na
Krajsky pamiatkovy Urad Trnava Ziadost o vyjadrenie spolu s grafickym vyznagenim rozsahu
a plochy zemnych prac stavby.

Ziada toto vyjadrenie zapracovat do prislusného povolenia k navrhovanej innosti.

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-TT-OSZP2-
2015/007860/Pu zo dria 16. 03. 2015)

Po preStudovani uvedeného materialu urad podla 8 35 ods. 1 zakona o posudzovani
predlozil komplexné stanovisko z hladiska ochrany ovzdusia, véd, odpadového hospodarstva
a ochrany prirody a krajiny:

Statna sprava na Useku ochrany véd, vyjadrenie & OU-TT-OSZP2-

2015/008705/Mi zo dria 04. 03. 2015.

PoZaduje pri realizacii navrhovanej ¢innosti:

» Dodrzat' vSeobecné ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon).

* Dodrzat ustanovenia 8 39 vodného zakona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky
zaobchadzania s nebezpeénymi latkami a vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti 0 zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o néleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

* Pri realizacii stavby a naslednom uzZivani prevadzky dbat o ochranu podzemnych
a povrchovych vbéd a zabranit neZiaducemu uUniku nebezpecnych latok do pddy,
podzemnych a povrchovych vod.

Statna sprava na Useku ochrany ovzdu$ia, vyjadrenie & OU-TT-OSZP2-

2015/008018/KIl zo dria 04. 03. 2015:

* Pri prevadzke technologii skladovania VJP mokrym aj suchym spésobom nebudud
vhadSané do vonkajSieho ovzduSia znedistujuce latky v sulade s vyhlaSkou
€. 410/2012 Z. z. Realizaciou pripravovanej investi¢nej €innosti nevznikne v sulade so
zakonom ¢&. 137/2010 Z. z. o ovzduSi v zneni neskorSich predpisov zdroj znecistovania
ovzdusSia.

+ Na zéklade uvedenych skutoCnosti nema uUrad k realizicii navrhovanej cinnosti
pripomienky.

Statna sprava na Useku odpadového hospodarstva, vyjadrenie & OU-TT-
0SZP1-2015/008737/Fo zo dria 06. 03. 2015:

« Statna sprava v odpadovom hospodarstve nemé k predloZenej sprave o hodnoteni
Statna sprava na Useku ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie & OU-TT-
0SZP1-2015/008494/Pt zo dria 11. 03. 2015:

* Predmetnu spravu o hodnoteni akceptuje a nema Ziadne zasadné pripomienky.

Okresny arad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZziek Zivotného prostredia (list ¢ OU-TT-OSZP3-
2015/008013/SSMER/S4 zo dria 26. 03. 2015)

Vydal podla z&kona o posudzovani vplyvov nasledujice suborné stanovisko z hladiska
ochrany ovzdusSia, vod, odpadového hospodarstva a ochrany prirody a krajiny:

Statna sprava odpadového hospodarstva, (vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-
2015/009254/SSOH/Hu zo dria 17. 03. 2015)
Nema k predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej €innosti pripomienky.

Statna vodna spréava, (vyjadrenie & OU-TT-OSZP3-2015/009212/SVS/St zo dria
16. 03. 2015)
Pri realiz&cii navrhovanej ¢innosti poZzaduje:
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e dodrzat ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. ovodach aozmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon),

e dbat oochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neZiaducemu Uniku
nebezpecnych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod,

e dbsledne dodrziavat vSetky podmienky vydanych rozhodnuti a suhlasov, ako aj interné
predpisy, ktoré predstavuju opatrenia proti nepriaznivym vplyvom ¢&innosti na Zivotné
prostredie.

e Z hladiska ochrany vod vzhfadom na zvySenua potrebu vody a tvorbu sekondarnych RAO
povazuje variant €. 1 za najmenej vhodny

Statna sprava ochrany prirody a krajiny, (vyjadrenie ¢ OU-TT-OSZP3-
2015/008691/SSOPakK/Bo zo dfia 04. 03. 2015)
Ku realizcii navrhovanej ¢innosti konstatuje:

* Na predmetnej lokalite plati I. stupen Gzemnej ochrany prirody a krajiny v zmysle § 12
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a nie
je tu vyhldsené Ziadne chranené Uzemie ani chraneny strom. NajblizSie k predmetnej
lokalite sa nachadza Chranené vtagie Gzemie Spadinsko-niznianske polia, v zmysle
vyhlaSky MZP SR &. 27/2011 Z. z. s Géinnostou od 15. 02. 2011.

e Organ ochrany prirody sa priklana k variantu €. 3. Navrhovana &innost je z hladiska
zaujmov ochrany prirody a krajiny mozna za predpokladu dodrZzania zakona o ochrane
prirody a realizacie vSetkych opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov c&innosti.
taktieZ monitoringu a poprojektovej analyzy, navrhnutych v kapitolach C.IV a C.VI
predlozenej spravy o hodnoteni

Statna sprava ochrany ovzduSia, (vyjadrenie ¢  OU-TT-OSZP3-

2015/009130/SSO0/Te zo dria 20. 03. 2015)

Vydava z hladiska ochrany ovzduSia nasledovné stanovisko:.

* Prevadzka jadrového zariadenia medziskladu vyhoretého paliva nie je zdrojom
znecistovania ovzdusSia, na ktory sa vztahuje zdkon &, 137/2010 Z. z. o ovzdusi.

* K predloZzenému zameru z hladiska zaujmov Statnej spravy ochrany ovzduSia nema
Ziadne namietky

Zaver:

Okresny Urad Trnava. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia s predloZzenou spravou o hodnoteni navrhovanej
¢innosti suhlasi za podmienky dodrZania hore uvedenych poZiadaviek.

Okresny urad Trnava, Pozemkovy alesny odbor (list ¢. OU-TT-PLO-2015/007868
zo dria 19. 03. 2015)

KonsStatuje, Ze vystavba skladovacich priestorov si nevyZiada trvaly zéber
polnohospodarskej pédy v zmysle zakona NR SR &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pofnohospodarskej poédy a o zmene zakona NR SR €. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nemame k realizacii pripomienky.

Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti o Zivot né prostredie (list ¢. OU-HC-OSZP-
2015/000393/SSMER/PB zo dria 19. 03. 2015)

Vydal, ako prislusny organ Statnej spravy v zmysle zakona NR SR ¢&. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
k posudzovanej zmene &innosti suborné stanovisko:

Statna vodndé sprava, vyjadrenie ¢. OU-HC-OSZP-2015/000409 zo dria 06. 03. 2015

Urcila podmienky:

e ZabezpeCit dodrZzanie vSetkych zakonnych ustanoveni na ochranu povrchovych
a podzemnych vdd a na ochranu pred povodiami v stlade so zdkonom ¢&. 7/2010 z. z.
o ochrane pred povodriami v zneni neskorsich predpisov.

» Prirealizacii navrhovanej ¢innosti dbat o ochranu podzemnych véd a povrchovych vod a
zabranit pripadnému neziaducemu uniku znecistujucich latok do pédy, podzemnych vod
a povrchovych vod.
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Statna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie & OU-HC-OSZP-2015/000420 zo

dria 12. 03. 2015

» PoZaduje pri realizacii prac za nutné prijat také opatrenia, ktoré minimalizuju prasnost
pocas vystavby.

« Ziada dodrziavat ustanovenia zakona &. 137/2010 o ovzdusi v zneni neskorsich
predpisov, vyhlasky €. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
0 ovzduSi, vyhlasky €. 360/2010 Z. z. o kvalite ovzduSia v zneni neskorSich noviel,
vyhlasky €. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov znecistovania
ovzduSia a kvality ovzduSia v ich okoli.

Statna sprava odpadového hospodarstva, vyjadrenie & OU-HC-OSZP-

2015/000440 zo dria 17. 03. 2015:

* Pri realizacii zmeny c¢innosti dodrzat' prislusné ustanovenia zakona €. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ustanovenia vyhlasky MZP SR
€. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie ¢ OU-HC-OSZP-

2015/000401 zo dria 18. 03. 2015:

* Na predmetnej lokalite plati 1. stupen Uzemnej ochrany prirody a krajiny v zmysle § 12
zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Dotknuté Uzemie nezasahuje do chranenych Uzemi a nezahriiuje tiez Ziadny vyhlaseny
chraneny strom podla ustanoveni zdkona o ochrane prirody.

» Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny je realizacia navrhovanej ¢innosti mozné pri
splneni podmienky vykonavania pravidelného monitoringu a poprojektovej analyzy, ktoré
boli navrhnuté v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v kapitole C.VI., ide najma o
monitorovanie pripadného vplyvu cinnosti na okolité chrdnené Gzemia v okrese
Hlohovec: Chraneny areal Dedova jama, Chraneny areal Malé Vazky a Prirodna
rezervacia Sedliska.

* Vplyv navrhovanej €innosti na prirodné prostredie a krajinu je v predloZenej sprave
rozpracovany na dostacujucej Urovni. Suhlasime s odporu¢anym variantom €. 3, a to za
predpokladu dodrZzania vSetkych legislativnych poZiadaviek a podmienok a realizovani
opatreni uvedenych v kap. C.IV spravy.

S predloZzenou spravou o hodnoteni suhlasi za podmienky dodrzania vySSie uvedenych
poziadaviek.

Okresny Urad Pie$ tany, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list &. OU-PN-OSZP-
2015/001857-Kv zo dria 24. 03. 2015)

Vydal k predloZzenej sprdve o hodnoteni suborné stanovisko za jednotlivé Useky ochrany
Zivotného prostredia:

Usek ochrany prirody a krajiny — nema pripomienky k realizacii &innosti.

Usek &tatnej vodnej spravy — pripomina, Zze pri realizacii &innosti

z vodohospodérskeho hladiska je potrebné:

» dodrzat vSeobecné ustanovenia zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon),

 dbat oochranu podzemnych a povrchovych vdd a zabranit neziaducemu Uniku
Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod,

* dodrzat ustanovenia 8 39 vodného zékona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky
zaobchadzania so 3kodlivymi latkami a nasledne vyhlaky MZP SR ¢&. 100/2005 Z. z.,
ktorou sa wustanovuju podrobnosti 0 zaobchadzani s nebezpeénymi latkami,
o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

Usek odpadového hospodéarstva - nema pripomienky k predloZenej sprave

o hodnoteni z dévodu, Ze zakon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov sa nevztahuje na nakladanie s radioaktivnymi odpadmi.

Okresny Urad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemn  ych komunikacii, (list ¢. OU-TT-
OCDPK-2015/008070/SI zo dria 26. 02. 2015)
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Ku zmene ¢&innosti nema namietky ani pripomienky, nakolko budl vyuzivané existujuce
cesty Il. a lll. triedy, ktorych Statnu spravu sdm vykonava.

Okresny Urad PieS tany, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, (list ¢. OU-
PN-OCDPK-2015/001834 zo dria 27. 02. 2015)

Upozorriuje, Ze pri realizacii zmeny cinnosti musia byt dodrzané ustanovenia zakona
€.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon.

Nema pripomienky k realizcii ¢innosti.

Okresny urad Hlohovec, Odbor krizového riadenia, (list ¢. OU-HC-OKR-2015/000391 zo
dria 02. 03. 2015) - Z hladiska potrieb civilnej ochrany nema pripomienky ani poziadavky.

Okresny urad Trnava, Odbor krizového riadenia, (list ¢. OU-TT-OKR1-2015/00193531 zo
dria 27. 02. 2015) - Z hladiska potrieb civilnej ochrany nema pripomienky ani poZiadavky.

Okresny urad PieS tany, Odbor krizového riadenia, (list ¢. OU-PN-OKR-003662/2015 zo
dria 25. 02. 2015) - Z hladiska potrieb civilnej ochrany nema pripomienky ani poziadavky.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Riadite I'stvo OdsStepného zavodu Pie§  tany,
(list ¢. 7631/5654/230/2015 zo dria 16. 03. 2015)

KonStatuje, Ze navrhované technoldgie skladovania mokrym ani suchym spésobom si
nevyziadaju zmenu v suc€asnosti stanovenych limitov plynnych a kvapalnych vypusti
stanovenych rozhodnutim UVZ SR. Vyhodnotenie preukézalo vyber variantu &. 3 ako
optimalneho variantu.

Vzhladom na vySSie uvedené nema ako spravca vodohospodéarsky vyznamnych vodnych
tokov zasadné pripomienky k predloZenej sprave o hodnoteni vplyvov, kedZe pri suchom
variante nevznikaju Ziadne aktivne odpadové vody.

Krajské riadite I'stvo Hasi €éského a zachranného zboru v Trnave, (list &. KRHZ-TT-OPP-
170-001/2015 zo dria 26. 02. 2015)

Posudil zmenu ¢&innosti v rozsahu jeho kompetencii a sledovanych zaujmov a nemal
pripomienky k jej realiz&cii.

Stanoviska dotknutych obci a ob  €anov dotknutych obci k navrhovanej  éinnosti

Dotknuta obec Rado3ovce (list €. 55/2015 zo diia 24. 02. 2015)

Obecny Urad RadoSovce oznamil dia 24. 02. 2015 ob&anom podla zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, Ze maju moznost v Uradnych hodinach v ¢ase od 24. 02. 2015
do 26. 03. 2015 na Obecnom (rade v Rado3ovciach nahliadnut do spravy o hodnoteni
.Dobudovanie skladovacej kapacity medziskladu VJP v lokalite Jaslovské Bohunice".

Obec sa k sprave o hodnoteni v termine stanovenom zakonom o posudzovani nevyjadrila.

Dotknutéa obec Jaslovské Bohunice  (list & OcU-2015/00004-00631 zo dria 30. 03. 2015)
Konstatuje, Ze informacia o sprave o hodnoteni navrhovatela JAVYS, a. s., so sidlom
v Bratislave, bola od 24.02.2015 do 30. 03. 2015 zverejnena na uradnej tabuli obce
a sucasne aj na webovej stranke obce. O zverejneni boli ob&ania informovani aj vyhlasenim
v obecnom rozhlase (3x) a pre registrovanych ob¢anov aj formou sluzby SMS spravy.
Pozvanka na verejné prerokovanie spravy bola zverejnena 03. 03. 2015 v den, kedy bola
dorucena.

Zo strany verejnosti neboli doru¢ené Ziadne namietky.

Dotknuta obec MalZenice (list ¢. 244/2015 zo dria 13. 04. 2015)

KonStatuje, Ze informaciu o sprave o hodnoteni navrhovatela JAVYS, a. s., so sidlom
v Bratislave, Obecny Urad MalZenice oznamil na Uradnej tabuli obce a na webovej stranke
obce od 24. 02. 2015 do 26. 03. 2015. V stanovenom ¢Case pripomienkovania 30 dni neboli
na obecny Urad k sprave o hodnoteni doru€ené Ziadne pripomienky.

Dotknutéa obec Ratkovce (list €. OcU-86 /2015 zo diia 20. 03. 2015)
Obec Ratkovce v sulade s 835 ods. 1 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov vydala suhlasné stanovisko.

Dotknuta obec Ve Iké Kosto lany (list €. 231/2015 zo dia 24. 03. 2015)
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Informacia o sprave posudzovanej cinnosti navrhovatefa JAVYS, a.s. Bratislava, bola
zverejnena dna 25. februara 2015 na dradnej tabuli obce a na internetovej stranke obce.
So spravou sa mohli ob&ania oboznamit na Obecnom urade vo Velkych Kostolanoch,
kde sa nachadzala k dispozicii. Ob¢ania tato moznost' nevyuZili a v stanovenej lehote do
24. marca 2015 nepodali ziadnu pripomienku, alebo ndmietku.

So spravou o hodnoteni boli oboznameni aj poslanci obecného zastupitelstva
25. februéra 2015 mailovou poStou. Zo strany obecného zastupitel'stva neboli podané Ziadne
pripomienky.
Suhlasné stanovisko obec podmiefiuje spinenim tychto podmienok a pripomienok:
a) V sklade sa bude skladovat’ vyhoreté jadrové palivo vyhradne zo Slovenskej republiky.

b) SuCasna antropogénna zataz okolitého Zivotného prostredia sa nesmie vplyvom
radiatnej zataze zvysit na uroven pretazenej lokality. V Ziadnom pripade nesmie
vystavba nového medziskladu VJP narusSit kvalitu Zivotného prostredia, zdravie a Zivot
obyvatelov v dotknutom tGzemi.

c) Projekt medziskladu VJP poZadujeme vyhotovit tak, aby pripadné nasledky
postulovanych iniciacnych udalosti boli minimalizované. Udalost nesmie spésobit Ziadny
zavazny efekt a zariadenie musi zostat v bezpe¢nom stave prostrednictvom pasivnych
bezpecnostnych systémov alebo p6sobenim aktivnych bezpeénostnych systémov, ktoré
by mali byt neustale prevadzkyschopné,

d) PoZadujeme uplatiovat najvySSi princip bezpecnosti, predovSetkym pri presune
vysokoradioaktivneho materialu. Upozorfiujeme hlavne na bezpecnost pri transporte
obalovych suborov do Casti suchého typu skladovania vyhoretého jadrového paliva,
nakolko ide o pouzitie jednoucelovych kontajnerov, ktoré modzu predstavovat vznik
dalSieho rizika.

e) Z dbévodu seizmickej bezpecénosti je potrebné uvaZovat aj o seizmickom zodolneni
v zmysle medzinarodnych pravidiel pre pripad zemetrasenia. Ziadame zabezpecit
budovu skladovania tak, aby v Ziadnom pripade nedoSlo pri i hajmen3om zemetraseni
k Uniku radioaktivnych latok do Zivotného prostredia.

f) Ako délezity fakt uvadzame, Ze méZe nastat strata v systéme dopifiania demi vody
a chladiacej vody v mokrom type skladovania. Je potrebné zabezpecit, aby hladina vody
v bazénoch bola neustéle udrZiavana systémom doplhovania demivody. Nesmie prist
k preruSeniu dodavky doplfiovania vody, ¢im by nastal pokles hladiny a mozné rizika by
sa zvysili.

g) Pri transporte a zdvihani palivovych kaziet Ziadame dodrzat bezpecnost prepravy,
hlavne pri zdvihani kaziet do prepravnej polohy. Tu méze dojst" k poSkodeniu palivovych
¢lankov a uniku radioaktivneho Ziarenia do prostredia. Z tohto dévodu Ziadame prisne
dodrzZiavat bezpecnost pri praci, Na transport vyhoretého paliva poZadujeme pouZzivat
iba schvéleny certifikovany prepravny obal.

h) Ziadame zabezpeéit kontinualne monitorovanie vypusti aerosélov RAO z ventilaéného
komina, do ktorého je zaustend vzduchotechnika z celého objektu medziskladu.

Zhrnutie:

Vystavbou nového zariadenia medziskladu VJP nesmie byt' prekro€eny denny stanoveny
limit radioaktivnej zataze, pricom v Ziadnom pripade nesmie prist k samovolnému uvolneniu
RAO, ktoré by spdsobili zdravotné rizika na zdravi obyvatelov a poskodeni ich majetku.

Stanovisko odborne spdsobilej osoby
Podmienky a pripomienky uvedené v stanovisku obce sO zahrnuté do podmienok
zaverecného stanoviska.

ZMO, region JE Jaslovské Bohunice, (list ¢. 11/2015 zo dria 16. 03. 2015)
Pripomina, Ze spolo¢nost JAVYS, a. s., v stlade so Stratégiou zaverecnej ¢asti mierového
vyuZivania jadrovej energie v SR, ktord bola schvalena uznesenim vlady SR &. 26/2014,

je pravnicka osoba zriadena podla 8 3 zakona €. 541/2004 Z. z. apoverend MH SR
zabezpelovat skladovanie vyhoretého jadrového paliva podla 810 ods. 3 zakona
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€. 541/2004 sa pripravuje naplnit svoje poslanie dobudovanim skladovacej kapacity
vyhoretého jadrového paliva produkovaného slovenskymi jadrovymi elektrarfiami.
Upozorriuje, Ze tato skutocnost, je vS8ak v rozpore s poznadmkou 2.2.4 na strane €. 2
v Prilohe €.6, kde sa hovori o procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre
navrhovanu ¢&innost ,Sklad vyhoretého jadrového paliva Mochovce." Ztoho dalej sa da
usudzovat, Ze ak si Slovenské elektrarne, a. s., vybuduju viastny sklad vyhoretého paliva
v Mochovciach, sklad vyhoretého jadrového paliva v lokalite Jaslovské Bohunice ,dosluzil*
a musi byt zabezpec€ena jeho spolahliva prevadzka do predpokladaného terminu.

ZamyS/a sa nad tym, Ze alternativa vybudovania skladu vyhoretého paliva v Mochovciach
mébze byt prijateln& pre obyvatelov ZMO, regiénu JE Jaslovské Bohunice.

Stanovisko k popisanym variantom rieSenia:

Suhlasi s _posudzovanym a zérover odporucanym variantom ¢&. 3 : RozSirenie skladovacej
kapacity VJP suchym spdsobom skladovania so stavebnym prepojenim so sucéasnou
budovou MSVP s pouzitim skladovacich kontajnerov (kanistrov) pre maximalne 85 ks
umiestnenych do Zelezobeténovych skladovacich modulov skladu VJP, ktory bol vybrany na
zaklade kritérii — tvorba RAO, vplyv na radiaénu zataz, naroky na energie a suroviny, vplyv
na Zivotné prostredie, investi¢né naklady, energeticka bezpecnost a stabilita.

Podporuje nielen doterajSia funk&nost a bezpeénost skladovania VJP v medzisklade VJP
v lokalite Jaslovské Bohunice, ale aj vyber vyspelej technolégie skladovania VJP, ktorej
rézne licencované a skladovacie systémy sa stéle viacej buduju na eur6pskom ako aj
americkom kontinente. Pripravované dobudovanie skladovacich kapacit umozni postupné
premiestnenie inventaru z mokrého skladovania v MSVP do suchého skladu VJP pri MSVP.

Konstatuje, Ze zo strategického a bezpecnostného pohladu je vyhodnejSie, aby bolo VIP
pred jeho koneénym uloZzenim (v hlbinnom dlozZisku), alebo pred transportom
na prepracovanie sustredené na jednej lokalite a aby bola aj vzajomna suavislost' s ostatnymi
prevadzkami spracovania a Upravy RAO, existujuca infraStruktira a existencia rozsiahleho
a komplexného monitorovacieho systému podporuje tento postup.

Suhlasi s odporué¢anym variantom ¢. 3 za dodrzania nasledovnych podmienok:

dorieSit legislativne otazky uvadzané v Gvodnej Casti stanoviska,

dodrzat vSetky bezpednostné aspekty pocas vystavby a prevadzky jadrového zariadenia,
preskimat podloZie kvoli seizmickym javom,

pravidelne monitorovat p6du, povrchovld a podzemnu vodu na pritomnost’ radioaktivnych
latok,

zabezpedit ochranu obyvatelstva a Zivotného prostredia pravidelnym monitorovanim
pred radioaktivnym Ziarenim,

v' vzhladom na budicu vystavbu arozSirenie skladovacej kapacity VJP zaviazat
prevadzkovatela k spolupraci na finanénom spolupodiefani sa na environmentalnych
projektoch obci v regiéne JE Jaslovské Bohunice.

DN NN
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Stanovisko odborne spésobilej osoby

Prva pripomienka uvedena v stanovisku ZMO je naopak v prilohe ¢. 6 vbode 2.2.4
dostato¢ne vysvetlend, lebo reaguje na poziadavku MZP SR uréent v Rozsahu hodnotenia.
Vysvet/uje neopodstatnenost’ prevadzkovania skladu vyhoretého paliva v lokalite Mochovce,
vybudovaného spoloénostou Slovenské elektrarne, a.s., nako/ko vzhfadom k podmienkam
uvedenym v aktualizAcii zakona ¢&. 541/2004 Z. z. spoloénost’ JAVYS, a.s. ako jedina spifia
podmienky ustanovené v § 3 ods. 9 na nakladanie s radioaktivnym odpadom a vyhoretym
palivom. DalSie podmienky st obsiahnuté v podmienkach zavere¢ného stanoviska.
Podmienku ,zaviazat' prevadzkovatefa k spolupraci na finanénom spolupodiefani sa na
environmentalnych projektoch obci v regione JE Jaslovské Bohunice” je potrebné rieSit’
Upravou prislusnej legislativy SR, ktord by malo iniciovat’ ZMO.

Stanoviska z cezhrani éného posudzovania spravy o hodnoteni v stlade s Doh ovorom
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie presahu jucich Statne hranice (Dohovor

Espoo).
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Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky , diia 02. 04. 2015 v e-mailovej
odpovedi na (list 8. 2461/2015-3.4/hp zo dfia 18. 02. 2015), ktorym MZP SR zaslalo Ceskej
republike sprdvu o hodnoteni zmeny navrhovanej c¢innosti, informovalo o rozposlani
dokumentécie vplyvu spravy o hodnoteni ,Dobudovanie skladovacej kapacity vyhoretého
jadrového paliva v lokalite Jaslovské Bohunice" na Zivotné prostredie dotknutym Gzemnym
celkom a dotknutym spravnym Gradom Ceskej republiky. St¢asne poZiadalo o prediZenie
doby na vyjadrenie v sulade s ustanovenim ¢&l. 2 ods. 6 Dohovoru o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie presahujlcich Statne hranice (Dohovor Espoo).

Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky (list & 26634/ENV/15 zo
dria 17. 04. 2015)

Oznamilo, 7e k 17. 04. 2015 bolo na MZP CR dorugenych spolu 15 stanovisk dotknutych
subjektov k navrhovanej c&innosti a Ziadny z nich nemal pripomienky ani nepoZadoval
konanie medzistatnej konzultacie.

Sucastou stanoviska boli kdpie obdfZzanych vyjadreni od G€astnikov procesu posudzovania
v ktorych neboli Ziadne pripomienky z hladiska ochrany Zivotného prostredia:
v Juhomoravsky kraj, zo dia 23. 3. 2015,

Krajsky urad Zlinskeho kraja, odbor Zivotného prostredia a pofnohospodérstva, zo diia 27. 3. 2015,
Mestsky Urad Hodonin, odbor Zivotného prostredia, zo dfia 17. 3. 2015,

Mestsky arad Kyjov, odbor Zivotného prostredia a tzemniho planovani, zo dnia 3. 4. 2015,
Mestsky Urad Uhersky Brod, odbor Zivotného prostredia a zemédélstvi, zo dia 25. 3. 2015,
Mestsky Urad Uhorské Hradiste, odbor Zivotného prostredia, zo dia 30. 3. 2015,

Mestsky Urad c, odbor Zivotného prostredia, zo dia 2. 4. 2015,

Krajska hygienicka stanica Juhomoravského kraja so sidlom v Brne, zo diia 16. 4. 2015,
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraja so sidlom v Zline, zo dna 23. 3. 2015,

Ceska in3pekcia Zivotného prostredia, Oblastny inSpektorat Brno, zo diia 19. 3. 2015,

Ministerstvo vnutra, generalne riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru CR, odbor
ochrany obyvatelstva a krizového riadenia, zo dria 19. 3. 2015,

Statny Urad pre jadrova bezpec€nost, oddeleni nakladani s radioaktivnymi odpadmi
a vyhoretym jadrovym palivom, zo dfia 17. 3. 2015,

v Ministerstvo Zivotného prostredia CR, odbor ochrany vod, zo dna 19. 3. 2015,
v Ministerstvo Zivotného prostredia CR, odbor ochrany ovzdusia, zo dna 20. 3. 2015,
v Ministerstvo Zivotného prostredia CR, odbor odpadov, zo dha 18. 3. 2015.
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V tejto suvislosti Ceska republika nepoZadovala ani verejné prerokovanie spravy o hodnoteni
ani nepozadovala vykonat medzistatne konzultacie v zmysle Clanku 5 Dohody Espoo.
KonStatuje na zaver stanoviska, Ze uvita zasielanie vSetkych zasadnych dokumentov podla
Dohovoru Espoo.

Ministerstvo Zivotného prostredia Po  I'skej republiky, Generalne riadite I'stvo_ochrany
Zivotného prostredia__(list zn. DOOS-t0s.442.15.2014.dts.9, zo dria 24. aprila 2015)
Konstatovalo, Ze v sprave o hodnoteni su dostato¢né informacie na posudenie navrhovanej
zmeny &innosti.

Oznamilo, Ze na zaklade stanoviska a nazoru krajského riaditel'stva pre ochranu Zivotného
prostredia v Polsku, ktoré ma na starosti oblast z hfadiska moznych cezhraniénych vplyvov
a na zéklade stanovisk Narodnej agentury pre atbmovu energiu a aj Narodného vyskumného
geologického ustavu Polskej republiky sa Polské republika ako dotknuta strana nezuc€astni
verejného prerokovania navrhovanej zmeny &innosti v_Slovenskej republike a nebude
pozadovat’ ani cezhraniéné konzultacie podfa Dohovoru Espoo.

Pol'ska republika ako dotknuta strana zZiada, vzhladom na charakter investicného zameru
ajej znacny zaujem o investicie spojené s jadrovou energetikou od slovenskej strany
povodu, aby bola polska strana informovana o dalSich etapach konania v projekte a aby jej
bolo zaslané kone¢né stanovisko vo veci hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie tohto
investicného zameru a dalSie dokumentacie (dokumentécia skuto¢ného vyhotovenia), ako aj
dalSie rozhodnutia.
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Ministerstvo podohospodarstva Ma darska, Odbor ochrany Zivotného prostredia
Madarska, (list ¢. KmfF 158-7/2015, zo dria 11. juna 2015)
Dna 13. marca 2015 bola od pani Pomozi Virdg doru¢ena e-mailova sprava, Zze Madarsko
obdrZzalo spravu o hodnoteni. V sulade s ustanovenim ¢lanku 3 (8) Dohovoru z Espoo,
Madarsko ako dotknutd strana spristupnila environmentalnu dokumentacie verejnosti
zdovodu jej pripomienkovania dokumentaciu zverejnila na oficialnych strankach
madarského ministerstva pofnohospodéarstva na webovom sidle po dobu 30 dni.
(http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-minis zterium/hirek/nemzetkozi-
kornyezetvedelmi-hatasvizsgalati-eljarasok).
Upozornila stranu pévodu Slovenskd republiku vo vy3Sie uvedenej e-mailovej sprave,
Ze vtomto konkrétnom pripade bude kontaktnou osobou pan Ferdinand PETROV (Odbor
ochrany Zivotného prostredia, Ministerstvo polnohospodarstva Madarska, H-1055 Kossuth
tér 11., Budapest, Madarsko, e-mail: ferdinand.petrov@fm.gov.hu).
Stanoviska a otazky dorucené k oznameniu o zmene boli spolu s pripomienkami z madarskej
dotknutej strany zapracované do spravy o hodnoteni v sulade s poZiadavkami, zahrnutymi
v rozsahu hodnotenia (€. 6640/2014-3.4/hp zo dna 31. 12. 2014).
Madarsko ako dotknutd strana si na zéklade néarodnej legislativy vyZiadala vykonanie
verejného prerokovania zmeny &innosti v Madarsku a zaroven poZadovala aj o vykonanie
expertnych cezhrani¢nych konzultacii podla ¢lanku 5 Dohovoru Espoo.
Zoznam planovanych otazok ku konzultdciam k navrhovanej zmene cinnosti poslalo
Madarsko v predstihu. Odpovede na predloZzené otazky boli axeptované do tej miery, Ze
nebolo zaslané Slovenskej republika kone&né stanovisko Madarska.
Ziadne iné stanovisko s pripomienkami uz v sprave o hodnoteni neboli uZ v procese
posudzovania z Madarskej republiky doru¢ené. Otazky boli vyrieSené na expertnych
konzultaciach.

Dfia 19. 06. 2015 doru¢ilo Madarsko na MZP SR listom & KmfF 158-7/2015 pisomny
zaznam a audio zaznam na CD nosici z konzultacii a verejného prerokovania, ktoré sa
vykonali na Ministerstve pédohospodéarstva Madarska v Budapesti.

Bundesministerium fur Landwirtschaft, Forstwirtscha ft, Umwelt und Wasserwirtschaft
und Regierungen der gsterreichischen Regionen (Land ern Osterreichs
Umweltministerium Osterreichs  (mit Schreiben Nr. BMLFUW-UW.1.4.2/0012-1/1/2015 vom
10. 03. 2015) - berichtete, dass es als betroffene Seite und Kontaktpunkt laut Espoo-
Konvention die Teilnahme der Offentlichkeit am Prozess der Uberpriifung der Dokumentation
sichert, die Osterreichischer Republik gesendet wird.

- berichtete, dass die Dokumentation der betroffenen Landesregierungen Osterreichs zur
Verfigung gestellt wird, die diese Dokumentation zu Anmerkungen verotffentlicht. Es
interessiert sich um die Teilnahme an der Offentlichen Besprechung in der Slowakischen
Republik und hat den Termin fiir die Ubergabe der Stellungnahmen und Anmerkungen aus
dem betroffenen Land auf ca. 22.04.2015 konkretisiert.

Das Ministerium hat im Zusammenhang mit der Frage der eventuellen Teilnahme
Osterreichs bzw. osterreichischer Offentlichkeit an der offentlichen Besprechung der
Dokumentation, die gesetzgemalf in der Slowakischen Republik und im Zusammenhang mit
eventuellen bilateralen internationalen Konsultationen stattfindet, mitgeteilt, dass es sich
prinzipiell um die Teilnahme an solcher Besprechung interessiert und die Mitteilung des
Termins dieser Besprechung (die Einladung zur gemeinsamen offentlichen Besprechung mit
der slowakischen Offentlichkeit bekam laut Gesetz Nr. 24/2006 GBIl. am 18.03.2015 die
Osterreichische Republik in der E-Mail und auch schriftlich am 06.03.2015) fordert.

Umweltministerium Osterreichs  (Schreiben Nr. BMLFUW-UW 1.4.2/0021-1/1/2015 vom 22.
04. 2015) - als Kontaktstelle im Sinne der Espoo-Konvention legte das fachliche Gutachten
im Umfang 80 Seiten und Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Anmerkungen, Berichte tber
die Bewertung in Bundeslandern Osterreichs vor. Konkrete Stellungnahme e des
Beauftragten fur die Antiatom-Politik der Landesregierung Oberdsterreichs, Dalibor Strasky
vom 10.04.2015,e gemeinsame Stellungnahme der Beauftragten fur die Antiatom-Politik der
Bundeslander Niederosterreichs, Wien und Salzburg vom 13.04.2015 und Stellungnahme e
der Wienerischen Plattform Atomkraftfrei vom 16.04.2015.
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Es fordert, dass alle Stellungnahmen und Aufforderungen bei der Ausarbeitung weiterer
Dokumentation fur die Bewertung der Einflisse auf die Umwelt, Ausarbeitung des
Gutachtens uber die Einflusse auf die Umwelt wie auch fur abschliessende Stellungnahme
bertcksichtigt werden und dass sich Umweltministerium SR mit entsprechenden Punkten
befasst.

Die Stellungnahmen und fachliches Gutachten beinhalteten Fragen und Empfehlungen, die
in der Konsultation besprochen wurden, wie es unten angefthrt ist:

Dalibor Strasky - Beauftrage fur Antiatom-Politik Oberdsterreichs (Schreiben ohne
Nummer vom 10. April 2015)

Er sagt, dass der Umfang der Bewertung fir die vorgeschlagene Tatigkeit (,Scoping“ wurde
31.12.2014 bestimmt) insgesamt 41 Bedingungen einschliel3t, die praktisch alle fristgeman
vorgelegten Einwénde der Beteiligten darstellen.

Er meint, dass der Bearbeiter des Berichtes Uber die Bewertung einige Bedingungen von

Scoping nicht im ausreichenden Ausmald akzeptierte. Hier die kurze Liste dieser

Bedingungen:

v’ 2.2.3. — Vergleich der vorgeschlagenen Varianten laut aktuellem Niveau der
Wissenschaft und Technik;

v’ 2.2.6., 2.3.24. — Umgang mit dem Kernbrennstoff nach der Stillegung des Betriebes bis
zur endgultigen Einlagerung;

v’ 2.2.7. — MaRnahmen gegen Einfluss von Dritten;

v’ 2.2.12. — Ausnutzung des vorhandenen Nasslagers nach der Beendigung des
Vorhabens;

v' 2.3.9. — Entsorgung der Anlage;
v’ 2.3.17. — Anlagenzustand nach Erdbeben, Uberschwemmung oder Brand;

v’ 2.3.19., 2.3.26. — Beschreibung mdglicher negativen Folgen anderer Kernkraftanlagen in
der gegebenen Lokalitat (Interaktion);

v' 2.3.20. — ausfuhrliche Daten Uber die Trockenlagervarianten;

v’ 2.3.22. — ausfiihrliche Daten Uber Transportbehélter, die heute in der gegebenen
Lokalitat verwendet werden;

v’ 2.3.23., 2.3.29. — Beschreibung des Anlagenbetriebes ohne Mitwirkung der in
Kernkraftwerkblocken installierten Anlagen, die derzeit betrieben werden;

v’ 2.3.25. — Beschreibung der positiven Zusammenhénge der Nullvariante.

- berichtet, dass mindestens 14 Bedingungen von 41 (34 %) bei der Ausarbeitung des
Berichtes Uber die Bewertung nicht akzeptiert wurden. Bezliglich dieser Bedingungen
kann man dariber diskutieren, im welchen Ausmal} sie erfullt wurden. Er erwéahnt,
dass die Bedingungen aus dem Umfang der Bewertung nicht immer genau die
vorgelegten Einwande abdecken und der Bearbeiter des Berichtes Uber die
Bewertung ,nicht richtige" Vorgaben bekam, also arbeitete mit Einwanden, die anders
gedacht oder derartig nicht vorgelegt wurden. Das konnte auch durch Fehler und
Unstimmigkeiten in der Ubersetzung bewirkt werden.

Er fordert, dass in der weiteren Projektdokumentation nachfolgende Daten der
Verpackungskomplexe angefiihrt werden:

v Hersteller

v Fertigungstechnologie

v' Materialzusammensetzung, aus dem die Verpackungskomplexe und ihre Bestandteile
hergestellt wurden, ebenso Abmessungen und Geometrie

Menge des gelagerten abgebrannten Brennstoffs

Neutronenabschirmung — Material, Abmessungen, Geometrie

Dichtungssystem — Druckverhéltnisse laut verschiedenen Szenarien wie auch fir Storfall
Daten des Monitoringsystem

Geplante Betriebsdauer des Zwischenlagers.

Er fordert, dass ahnliche Daten auch fur derzeit verwendete Verpackungskomplexe T 12, T
12 und KZ 48 und Transportbehalter TK C-30 angegeben werden.
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Weitere Forderungen:

v' Anflhren, dass die Nullvariante nicht nur negative, sondern auch positive Auswirkungen
hat.

v dass bei den Uberlegungen uber die Sicherheitsanforderungen und Risiken auch die
Gegenwirkung der Kernkraftwerksblocke, Zwischenlager fiir abgebranntes Brennstoff,
Anlage fur die Verarbeitung der radioaktiven Abfélle und geplanter Anlage bericksichtig
werden, vor allen Dingen im Stérfall.

Er ist nicht mit den Bearbeitern des Berichtes Uber die Bewertung einverstanden, dass die

Sicherheitsbewertung nicht den Gegenstand des Bewertungsprozesses der Einfliisse auf die

Umwelt und Bevolkerung bildet, sondern ein Bestandteil der weiteren Schritte des

Genehmigungsprozesses ist. Ebenso ist er nicht mit der Behauptung im abschliessenden

Artikel der Kapitel ,lll. 19 BETRIEBSBEDINGTE GEFAHREN UND IHRE MOGLICHE

AUSWIRKUNGEN AUF DIE LOKALITAT* einverstanden.

Da in einzelner Varianten keine konkreten Anlagen gemeint sind, sind die
AuBerungen und Behauptungen im Bericht tUber die Bewertung unibersichtlich (unlogisch),
diese kann man nicht tberprifen und sind teilweise triigerisch.

Zum Schluss sagt er, dass Umweltministerium SR das Bericht Uber die Bewertung dem
Bearbeiter zur Nacharbeitung zurtickgeben sollte, da mehr als ein Drittel der Anforderungen
aus dem festgelegten Bewertungsumfang nicht akzeptiert wurde.

Er soll man uberlegen, ob in dieser Projektphase die Realisierung des Verfahrens fur die
Bewertung der Einflisse auf die Umwelt aus dem Grund sinnvoll ist, dass die Einflisse auf
die Umwelt nicht aus konkreter Anlage sondern aus der virtuellen Anlage ausgehen, oder
letztendlich gar nicht bewertet werden, da die fir Bewertung notwendige Daten fehlen.

Beauftragte fur die Antiatom-Politik der Bundesland er Niederdsterreich, Wien und
Salzburg, vertreten durch ® DI Peter Allen (der Beauftragte Niederdsterreichs f  Ur die
Antiatom-Politik) o DI" Dr." Constanze Sperka-Gottlieb (Beauftragte des
Bundeslandes Salzburg fir die Antiatom-Politik) e Mag.? Dr." Andrea Schnattinger
(Beauftragte des Bundeslandes Wien fur die Antiatom  -Politik) (Stellungnahme zugestellt
am 23. 04. 2015)

Sie haben nachfolgende Stellungnahme vorgelegt:

Sie bevorzugen die Nullvariante mit der Stilllegung aller betriebenen Reaktoren in der
Lokalitat Jaslovské Bohunice bis Jahr 2022 und halten diese Variante fiir eine Variante, die
mit den niedrigsten negativen Einflissen auf die Umwelt im Sinne der Richtlinie 2011/92/EU
verbunden ist.

Sie sagen, dass das Gesamtkostenkriterium und die Einhaltung des Gesetzes Nr. 541/2004
GBIl. und ebenso auch die Stabilisierung der Arbeitsstellen und Sicherstellung des
Kernkraftanlagenbetriebes in SR und die Stabilitdt des energetischen Systems in SR keine
fur den Schutz relevanten Werte darstellen.

Laut der Bundeslander Niederdsterreich, Wien und Salzburg ist die Berticksichtigung der
oben angefuhrten Kriterien im Rahmen der Bewertung einzelner Varianten wie auch die
Erklarungen tber die Bewertung der Einflissen auf die Umwelt im Widerspruch mit Artikel 5
Abs. 1 Buchstabe f im Zusammenhang mit dem Anhang IV Abs. 2 der Verordnung Uber die
Einflisse auf die Umwelt.

Sie bevorzugen Variante 2 — Trockenlager mit kombinierten Transport- und Lagerbehalter,
diese Variante halten sie fur eine Variante mit niedrigsten negativen Einflissen auf die
Umwelt.

Sie sagen, dass aufgrund der vorgelegten Unterlagen nicht zu beurteilen ist, ob die geplante
Realisierung aus der technischen, materiellen und prozessmafigen Sicht tatsachlich fir die
Erfullung der im Gesetz und in der Bewertung der Einflisse auf die Umwelt vorgegebenen
Anforderungen geeignet ist.

Wiener Plattform Atomkraftfrei —  vertreten durch Mag.a Johanna Nekowitsch (Schreiben
zur Nummer 22 — 156493/2014, Wien, vom 16. April 2015)
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Sie bevorzugt die Nullvariante, die mit der Stilllegung der Reaktoren in der Lokalitat
Jaslovské Bohunice bis 2022 verbunden ist, da diese Variante die wenigsten negativen
Einfliisse auf Menschen und Umwelt aufweist.

Sie sagt, dass im Fall der Anlagenerweiterung die Variante 2 - Nasslager mit kombinierten
Transport- und Lagerbehélter — im Vergleich mit anderen Varianten die wenigsten negativen
Einflisse aufweist, da in_dieser Variante 2 im Vergleich mit Variante 3, bei der die
Freisetzungsgefahr der radioaktiven Stoffen vielmehr hoher ist, nur halb so viele Schritte fir
die Umlagerung des abgebrannten Brennstoffs notwendig sind.

Sie erinnert daran, dass die meiste Radioaktivitdt im Zusammenhang mit geplanter Tatigkeit
der Umlagerung AB aus einem Behalter ins andere freigesetzt wird. Die Variante 3 weist im
Vergleich mit der Variante 2 zwei Mal so viele Umlagerungsschritte auf. Das ist auch von der
Tatsache abzuleiten, dass im Fall der Variante 3 die Transportbehélter von den
Lagerbehéltern im  Zwischenlager unterschiedlich sind. Gerade wegen dem
Mitarbeiterschutz, aber auch mit Rucksicht auf die Summe der freigesetzten radioaktiven
Stoffe wie auch aus der Sicht der erh6hten Unfallgefahr bei der Aus- und Einlagerung der
Transport- und Lagerbehélter ist diese Variante mit dem erhodhten Risikopotential und
weiterer Freisetzung der radioaktiven Stoffe verbunden.

Sie meint, dass die Berlcksichtigung der Kriterien wie Gesamtkosten, Stabilisierung der
Arbeitsstellen, Sicherstellung des Kernkraftanlagenbetriebes und Stabilitdit des
energetischen Systems nicht relevant und unzuléssig ist.

Sie sagt, dass die vorgelegten Unterlagen keine Mdglichkeit zur Beurteilung geben, ob das
Vorhaben aus der technischen, materiellen und technologischen Sicht gesetzmé&Rige und im
Bericht tber die Bewertung der Einfliisse auf die Umwelt angefiihrten Anforderungen erfullt.

Sie sagt, dass die Stilllegung der Reaktoren aus der 6kologischen wie auch ékonomischen
Sicht dringend notwendig ist, da das Problem der endgtiltigen Lagerung der Kernabfélle nicht
zufriedenstellend und sicher geldst werden kann.

Sie fordert die Umsetzung der Nullvariante und den Ausfall der Energie durch effektive
energetische Mal3nahmen und Ausnutzung der erneuerbaren Energiequellen zu ersetzen.

Bundesland Burgenland, Abteilung 5 — INVESTITIONEN, UMWELTSCHUTZ UND
VERKEHR, (Schreiben mit Nummer: 5/G. UVP-10023-20-2015, Eisenstadt, vom 22. April
2015)

Es wurde gesagt, dass Bericht Uber die Bewertung mit allen sechs Anhangen zum Thema
der Erweiterung der Lagerkapazitaten des abgebrannten Brennstoffs in der Lokalitat
Jaslovské Bohunice vom 17. Marz 2015 bis 16. April 2015 beim Amt der Landesregierung
Burgenland zur Einsicht veroffentlicht wurde.

Die Fachabteilung der Sicherheits- und Umwelttechnik (Sektion 8) weist auf die vorher
vorgelegte Stellungnahme zur Vorhabenbeschreibung (Anlage) hin.

Sie fordert ausdricklich die Weiterleitung dieser Stellungnahme (Nummer: 8/20.G-2107-
10000-3-2014) der slowakischen Behédrde und die Berticksichtigung der Anforderungen im
weiteren Verlauf der Bewertung.

Bundesland Burgenland, Sektion 8 - SICHERHEITS- UND UMWELTTECHNIK,
(Schreiben mit Nummer: 8/20.G-2107-10000-3-2014, Eisenstadt, vom 10. Dezember 2014),
Es wurden nachfolgende Anforderungen gestellt:

v Erganzung der fehlenden Daten tiber mogliche Auswirkungen fiir Burgenland.

v Erganzung der fehlenden Daten tiber dem maximalen Zeitraum des Lagerbetriebes, ob
mit dem weiteren Betrieb nach der Stilllegung der Kernkraftanlagen gerechnet wird und
auf welche Art das Lager AB geschlossen und aul3er Betrieb gesetzt werden soll.

v Beschreibung des maximalen radiologischen Inventars des Zwischenlagers AB. Dabei
sollen Nuklide, Halbwertszeit und Aktivitaten angefihrt werden.

v' Maximale Grenze der bestimmten gelagerten Nuklide aus dem Grund deklarieren, weil
davon das Gesamtkonzept der Sicherheit abhangig ist.

v' Erklarung des Storfallkonzeptes, das aus den kleinen Stdrungen bis zur mdglichen
kompletten Vernichtung der nahestehenden Kernkraftanlage mit ihrer Infrastruktur
ausgeht. Dabei sollen auch die Erfahrungen aus dem Storfall in Fukushima berticksichtigt
werden, wo die Probleme nach dem Storfall auch das Brennstofflager verursachte.
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v' Fir die Finanzierung des Ausbaus und Zwischenlagerstillegung ist eine Erklarung
gefordert, dass es zu keiner querweisen Unterstitzung aus offentlichen Quellen kommen
kann. Es muss die Absicherung fiir alle entstehenden Kosten vorgelegt werden. Hier
sollen im jeden Fall auch die Kosten fur die Stilllegung des Zwischenlagers
eingeschlossen werden. Da die Kosten fir die endgultige Lagerung noch nicht genau zu
berechnen sind, missen derzeit die hochstmoglichen voraussichtlichen Kosten
abgesichert werden. Diese Kosten dirfen nicht auf weitere Generationen oder 6ffentliche
Quellen Ubertragen werden.

v Auf die zukinftige Risikoanalyse wurde die Anforderung gestellt, gegenseitig
multiplizierte Wahrscheinlichkeit des Vorkommens mit gro3tmoglichen Auswirkungen so
nachzuweisen, wie es bei der Gefahrenbewertung ublich ist. Z.B. der Flugzeugabsturz
aufs Lager ist zwar sehr unwahrscheinlich, die Auswirkungen waren aber extrem grof3.
Die Gefahren mit niedriger Auftretenswahrscheinlichkeit sind gemeinschaftlich nur dann
akzeptabel, wenn von den Auswirkungen nur Einzelpersonen betroffen sind. Gerade das
ist das Hauptproblem der Kernenergieausnutzung in den Kernkraftwerken. Die
Wahrscheinlichkeit des Vorkommens ist niedrig, die Auswirkungen sind aber fir viele
Menschen fiur viele Jahre oder sogar Jahrtausende ruinds. Dadurch erhoht sich die
Gefahr und es ist nicht zulassig, die Storfalle mit niedriger Auftretenswahrscheinlichkeit
nicht zu bertcksichtigen. Deshalb missen die Storfalle genau Uberprift und aus der
Sicht der grof3tmoglichen Auswirkungen bewertet werden.

Stellungnahme der fachlich qualifizierten__Person — Bearbeiters des Gutachtens zu den
Stellungnahmen der betroffenen Seiten Osterreichisc her Republik

Die Anmerkungen in den erhaltenen Stellungnahmen der betroffenen Seiten
Osterreichischer Republik wurden im Bericht (iber die Bewertung beriicksichtigt. Weitere
Fragen erklarte der Antragsteller im Rahmen der Konsultation am 13.08.2015 und diese sind
in der abschliessenden Stellungnahme auf den Seiten 17 bis 28 aufgezeichnet. Der
Bearbeiter meint, dass der Prozess der Bewertung der grenziiberschreitenden Auswirkungen
im_Einklang mit_der Espoo-Konvention ablief _und Osterreichischer Seite _angemessene
Informationen zur Verfligung gestellt wurden, deshalb muss das Bericht Uber die Bewertung
nicht ergénzt werden.

Die Daten uber die Verpackungkomplexe befinden sich im Anhang 6 zum Bericht tber
die Bewertung. Der Verpackungskomplextyp ist eindeutig festgelegt und das im vollen
Umfang der Parameter aus der Sicht der Sicherstellung der Kernsicherheit, des
Strahlenschutzes bzw. Einflissen auf die Umwelt. Diese Parameter gehen aus den
gesetzlichen Anforderungen SR aus (Gesetz 541/2004 GBIl. Uber friedliche
Atomenergienutzung, Verordnung UJD SR Nr. 30/2012 GBI, in der ausfiihrliche
Anforderungen beim Umgang mit Kernmaterialien, radioaktiven Abféllen und abgebrannten
Brennstoff festgelegt sind und Verordnung UJD SR Nr. 430/2011 GBI. {iber Anforderungen
auf die Kernsicherheit) uns sind nicht nur fir die Phase der Lokalisierung der
Kernkraftanlage ausreichend, sondern auch fur Genehmigung des Verpackungskomplexes.
Ausfuhrliche technische Parameter ausgewahlter Verpackungskomplexe (Borgehalt in
Stahlkasten, Dicke und Art der Abschirmung, Form, Konstruktion und Material der
Warmeaustauschflache) werden erst bei der Auswahl des Lieferanten aufgrund der
Berechnungen fur die vorgegebenen Brennstoffparameter bekannt.

Die Gesellschaft JAVYS, a.s. ist offentlicher Beschaffer, deshalb richtet sich dieses
Beschaffungsverfahren laut Gesetz Nr. 25/2006 GBIl. Der Beschaffungsgegenstand mit
konkreten Anforderungen wird erst nach der Beendigung des EIA Prozesses definiert.

Die genaue Bewertung der Sicherheit, potentiellen Betriebsgefahren und ihre mdgliche
Auswirkungen auf die Ortschaft bzw. Mdglichkeit des Storfallereignisses werden im
Sicherheitsbericht angefiihrt, das in der Phase der Projektvorbereitung im Sinne der Gesetze
NR SR Nr. 541/2004 GBIl. und 355/2007 GBI. ausgearbeitet wird. Die Teilnehmer der
internationalen Konsultation, die am 13.8.2015 in Bratislava stattfand, haben abgestimmt,
dass nach der Ausarbeitung der Sicherheitsdokumentation ein besonderes Zusammentreffen
zum Zweck der Beurteilung der Analysenergebnisse fir die nukleare Sicherheit stattfindet.
An dem Zusammentreffen sollen hauptsachlich die Kernexperten Slowakischer und
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Osterreichischer Seite und Bearbeiter der Sicherheitsdokumentation fir den Ausbau der
Lagerkapazitat AB teilnehmen.

Die im Bericht Uber die Bewertung angeflihrte Varianten entsprechen den Prinzipien,
die in der Welt angewendet werden, ebenso den empfohlenen Dokumenten internationaler
Organisationen (vor allem IAEA) und wurden aus der Realisierbarkeitsstudie tbernommen.

Der Begriff Nullvariante bezieht sich immer auf das entsprechende Vorhaben. Die
Nullvariante des bewerteten Vorhabens ist nicht die Stilllegung der Blécke KKW in SR. Die
Anmerkung hangt nicht mit dem Gegenstand der vorgelegten Dokumentation fir den Ausbau
des ZWISCHENLAGERS AB ab. Sie betrifft energetischer Politik des Staates. Die
Slowakische Republik wahlt aus dem Grund den naturlichen und ©6konomischen
Bedingungen die Lésungen aus dem Energetischen Konzept SR aus, das von der Regierung
am 05.11.2014 genehmigt wurde.

5. Ausarbeitung des Fachgutachtens laut 8 36 des Ge  setzes

Als Bearbeiter des Fachgutachtens wurde laut § 36 Abs. 2 des Gesetzes von
Umweltministerium SR (Schreiben Nr. 2461/2015-3.4/hp vom 18.05.2015) RNDr. Vaclav
HanuSik, CSc., beauftragt, der als natirliche Person in dem Verzeichnis der zur Bewertung
der Einflisse der Tatigkeiten auf die Umwelt (nachstehend nur als ,Bearbeiter des
Fachgutachtens angefuhrt) fachlich befahigten Personen fir den Tatigkeitsbereich 3p —
Kernkraftanlagen und Anlagen fir die Handhabung mit Kernabfallen unter Nummer 26/95-
OPV eingetragen ist.

Der Bearbeiter des Fachgutachtens arbeitete ein Fachgutachten und Vorschlag der
Schlussstellungnahme aufgrund der vorgelegten Dokumentation — Bericht Uber die
Bewertung (einschliel3lich aller Anhange), Stellungnahme des Umweltministeriums SR laut §
18 Abs. 7 des Gesetzes Uber dem Umfang der Bewertung der vorgeschlagenen Tatigkeit,
zugestellten schriftlichen Stellungnahmen einzelner Subjekte des Bewertungsprozesses,
Aufzeichnungen aus der offentlichen Besprechung des Berichtes Uber die Bewertung in
RadoSovce, grenziberschreitenden Konsultationen, entsprechenden Rechtsvorschriften aus
dem Bereich der Kernsicherheit, Strahlen- und Umweltschutzes, relevanten Entscheidungen
der Aufsichtsorgane, vorherigen Prozesse EIA fir die Kerntatigkeiten vor allem in der
Lokalitdét der Kernkraftanlagen in Jaslovské Bohunice und eigenen Kenntnissen und
Informationen in dem gegebenen Bereich aus.

Der Bearbeiter des Fachgutachtens sagt in der Sache der Vollstandigkeit des Berichtes
uber die Bewertung, dass dieser Bericht formal auf gutem Niveau ausgearbeitet ist und sein
Inhalt und Struktur den Bedurfnissen der Bewertung der Einflisse der vorgeschlagenen
Tatigkeit auf die Umwelt entsprechen. Zum Vergleich des Inhaltes der bewerteten
Dokumentation mit dem Anhang Nr. 11 des Gesetzes, der die ndtigen Angelegenheiten der
Dokumentation vorgibt, sagt er folgendes:

a) Dokumentation entspricht dem Gesetz tber die Bewertung der Auswirkungen auf die
Umwelt und erflllt seine grundséatzlichen Anforderungen. Die Dokumentation ist
tbersichtlich, die Reihenfolge einzelner Tatigkeiten, Kapitel und Unterkapitel laut dem
Anhang Nr. 11 des Gesetzes wurde eingehalten. Der Sachinhalt entspricht den
gesetzlichen Anforderungen;

b) Umfang der Dokumentation entspricht dem Charakter der bewerteten Tatigkeiten und
ihrer Lokalisierung;

c) Einzelne Kapitel weisen gutes Niveaus aus und erklaren ausreichend alle wichtigen
Aspekte, die auf die Umwelt im Zusammenhang mit der Realisierung der Tatigkeit
auswirken koénnen.

Was Inhalt betrifft, der Teil mit der technischen und technologischen Lésung ist
qualitativ sehr gut ausgearbeitet, die Angaben Uber Ein- und Ausgange sind angemessen
bearbeitet, die Charakteristik des derzeitigen Umweltzustandes der betroffenen Ortschaft
und Bewertung der voraussichtlichen Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit auf die
Umwelt einschlielich der Gesundheit ist inhaltlich zufriedenstellend. Die Betriebsgefahren
und Storfalle wie auch der Monitoringvorschlag und Nachprojektanalyse sind gut
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ausgearbeitet, dort wurden vor allem die betrieblichen Regelungen des Betreibers
angewendet.

Die vorgeschlagene Tatigkeit wird als eine Lokalitdtsvariante und drei technologische
Varianten vorgelegt. Der Bearbeiter des Fachgutachtens sagt, dass die Grunde fur die
Auswahl der Lokalitat in der Dokumentation akzeptabel angefiihrt und begriindet sind. Der
Bearbeiter des Fachgutachtens Uberprifte, dass die in_der Beschreibung der technischen
und technologischen Lésung angefiihrten Daten richtig sind und Informationen beinhalten,
die im Einklang mit Anforderungen des Anhanges Nr. 11 des Gesetzes sind. Die technische
Losung akzeptiert seiner Meinung nach die Anforderungen auf Begrenzung bzw. Ausschluss
der negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Die Bewertung der vorausgesetzten Einfliisse
der Tatigkeiten auf die Umwelt und Abschétzung der Bedeutung wurden mit dem Hinweis auf
die schwersten Auswirkungen und Tatigkeitsgefahren ausgearbeitet.

Auswahl der Varianten — die Varianten wurden in den Prozess der Bewertung der
Einflusse auf die Umwelt aufgrund der Ergebnisse der Realisierbarkeitsstudie ausgewahlt.
Das Bericht Uber die Bewertung umfasst Anhang Nr. 4, der sich mit den technologischen
Lésungen der Lagerung AB in der Welt befasst und nachweist, dass die vorgeschlagenen
Varianten im Einklang mit den Prinzipien sind, die in der Welt angewendet werden wie auch
mit vielen Dokumenten der internationalen Organisationen, vor allem |IAEA. Die Auswahl der
Varianten der technischen Ldsung entspricht den Erfahrungen, Konzept- und
Technologiekompatibilitat mit dem betriebenen ZWISCHENLAGER AB. Sie wurde aufgrund
der seriésen Analyse der international akzeptierten Praxis durchgefiihrt und kann fur optimal
gehalten werden.

Bei der Festlegung der Auswahlkriterien flr optimale Variante wurde die Prediktion
angewendet, dass jede Tatigkeit auf dem Gebiet auf den Zustand von allen Umweltaspekten
wie auch auf die landschafts-Okologische und sozial-Okonomische Charakteristiken der
betroffenen Ortschaft auswirken kann. Das Hauptkriterium fir Bewertung der
vorgeschlagenen Tatigkeit ist ihre Bedeutung fir die Sicherheit und Umgangsvollstandigkeit
mit AB und dadurch auch die Sicherstellung des Betriebes der Kernkraftwerke in SR. Die
Skale fur Auswahl der optimalen Variante beginnt bei - 3 und endet bei + 3 (sehr wicht
ungunstige bzw. ginstige Auswirkung, langzeitige Auswirkung, meistens mit dem regionalen
bis Uberregionalen Wirkungsbereich).

Wenn der Ausbau der Lagerkapazitaten AB (Nullvariante) nicht realisiert wird, kann
nach der Auffullung derzeitiges Objektes des ZWISCHENLAGERS AB (im Jahr 2022) die
langzeitige Lagerung AB aus den Kernkraftwerken im Betrieb nicht gesichert werden. Der
abgebrannte Brennstoff wird nur in einzelnen Kernkraftwerken in Becken bei Reaktoren
gelagert. Nach ihrer Auffullung und Nichtldsung des andersartigen Transportes AB mussten
die Reaktoren stillgelegt werden, was zur Unterbrechung der Energieerzeugung in SR und
Destabilisierung des ganzen energetischen Systems SR fuihren wirde.

Aus den vorgeschlagenen Varianten ist die Nasslagerung aus dem Grund hoherer
Produktion der sekundaren RAA, hoheres Rohstoff- und Energieverbrauchs fur den Betrieb
der Hilfssysteme am wenigsten geeignet (z.B. Wasseraufbereitung, Liftungssysteme).

Nach der Berucksichtigung aller Bewertungskriterien fir den Ausbau der
Lagerkapazitat ist das Trockenlager die gunstigste Variante. Ein erheblicher Nachteil der
Variante Nr. 2 sind die erzwungenen technischen Anpassungen der Lagerbecken in den
Reaktorsaalen KKW, Modifizierungen der technologischen Transportmittel, Sicherstellung
der Transportmittel (neue Eisenbahnwagen) und des Zerstérungswagens. Aus dem
Vergleich der zwei technologischen Arten der Trockenlagerung ist die Variante Nr. 3 nicht
nur aus 0konomischen Grunden die ginstigste, aber sie erfordert keine Realisierung der
technologischen Modifizierungen in Lagerbecken in den Reaktorsaalen der KKW im Betrieb
und auch keinen Ausbau der Eisenbahnschleppe. lhre bauliche Ldsung reduziert die
Auswirkungen auf Bedienpersonal und Umgebung (Lagerung AB unter dem Terrainniveau,
Bedienpersonal muss nicht im Lagerraum AB arbeiten).

Die Auswahl der Variante Nr. 3 ist aus der Sicht aller bewerteten Aspekten, d.h.
Okologischen, technisch — technologischen wie auch sozial — 6konomischen, zusammen mit
der Akzeptanz der festgelegten Limiten und Betriebsbedingungen, fur optimale Losung bei
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der Sicherstellung der ausreichenden Lagerkapazitat AB aus den Kernkraftwerken in SR
gehalten.

Charakteristik der derzeitigen Umwelt der betroffenen Ortschaft — die Dokumentation befasst
sich im erhohten Ausmaf3 mit der Strahlungsproblematik und ihrer Auswirkungen auf die
Bevolkerung. Die vorhandenen Strahlenquellen und ihre Auswirkungen auf die Umwelt
wurden aufgrund der Ablésse der radioaktiven Stoffe in die Atmosphare, in
Wasserempfanger Vah und Dudvah und Dosismesswerten in der Umgebung des
Kernkraftwerkes Jaslovské Bohunice bewertet. Die in der Dokumentation angefiihrten Daten
beschreiben im ausreichenden Ausmald die Situation im Bereich der Strahlenauswirkungen
und ermoglichen nachtragliche Bewertung der Auswirkungen des vorgeschlagenen
Vorhabens auf die Umwelt. Fur die Uberprifung der in der bewerteten Dokumentation
angefuhrten Daten wurden die Ergebnisse des Monitoring von letzten 10 Jahren in der
Lokalitat der Kernkraftanlage Jaslovské Bohunice verwendet.

Der Bearbeiter des Fachgutachtens gab zur Vollsténdigkeit der Feststellung von
positiven und negativen Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit auf die Umwelt
inklusive Gegenwirkung an, dass die Auswirkungen komplex vor allem aus der Sicht der
tragfahigen Gebietsbelastung; Auswirkung auf die Bevolkerung, ihre Gesundheit und
Aktivitdten; Gesteinsumgebung und Boden; Auswirkungen auf Umluft und Kklimatische
Verhaltnisse der betroffenen Ortschaft; auf die Wasserverhaltnisse; auf Fauna, Flora,
Biotope und Schutzgebiete bewertet wurden.

Das betroffene Gebiet ist derzeit mit ionisierenden Strahlung und Emissionen der
radioaktiven Stoffe aus den Kernkraftanlagen SE-EBO (KKW V2) und JAVYS, a.s.
(auRerbetriebgesetztes KKW V1 und KKW Al, Betrieb der Technologien fir die Bearbeitung
und Aufbereitung RAA und des Zwischenlagers AB) belastet. Die Auswirkungen auf die
Gesundheit sind im Fall der ionisierenden Strahlung durch die Strahlendosis (effektive oder
aquivalente) beurteilt, die Bewohner beim Betrieb und bei den Storfallen des Objektes
aufnehmen oder aufnehmen koénnen. Die aufgenommene Dosis bedeutet dann das
Risikoausmal der Gesundheitsbeschéadigung.

Aus der raumlichen Synthese der Auswirkungen des Kernkraftwerkbetriebes in der
Lokalitat Jaslovské Bohunice resultiert, dass infolge der kumulativen Einflusses die
Grenzwerte der effektiven Dosis nicht erreicht werden, d.h. hier existiert keine
Grundvoraussetzung fur wichtige negative Einfliisse aus der bewerteten Tatigkeit, auch nicht
in der Mitwirkung mit anderer vorhandenen &ahnlichen Belastung. Die wichtigste positive
Auswirkung der bewerteten Tatigkeit ist die Sicherheit beim Umgang mit AB, der beim
Reaktorbetrieb der Kernkraftwerke in Jaslovské Bohunice und Mochovce entsteht.

Komplexe Bewertung der erwarteten Auswirkungen aus der Sicht ihrer Wichtigkeit
und ihr Vergleich mit gultigen Vorschriften ist tbersichtlich ausgearbeitet worden.

Zum Zweck der Gefahrenbewertung wurde die Voraussetzung angewendet, dass fir
die Lagerung AB die Lagerbehélter verwendet werden, die derzeitigem Stand der
technischen Kenntnissen und Praxis entsprechen. Die technischen fur die Ausarbeitung der
Analyse der Betriebsgefahren notwendigen Hauptparameter wurden in der
Realisierbarkeitsstudie aufgrund der Dokumentation der Lagerbehalter (KZ-48) und
Transportbehalter (TK C-30) spezifiziert, die fur Nasstransport und Nasslagerung AB
verwendet werden wie auch aufgrund der bekannten weltweiten Daten Uber die realisierten
und Ublich verwendeten Behalter fur die Trockenlagerung AB mit der Rucksicht auf
momentan bekannte technische Kenntnisse und internationale Praxis.

Der Komplex der ausgewahlten Ereignisse fur die Analyse der Betriebsstérungen und
Havarien wurde aufgrund der betrieblichen Erfahrungen des Betreibers des Nasslagers AB
in Jaslovské Bohunice und aufgrund der Erfahrungen mehrerer Betreiber der Trockenlager
(Zwischenlager AB Dukovany, RHK Paks) festgelegt.

In der Dokumentation steht, dass fiir die gedachten anregenden Ereignisse kein
anregendes Ereignis identifiziert wurde, das im Verlauf der Lagerung oder Operationen beim
Umgang mit AB zur unzulassigen Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Umwelt fihren
wirde (nachstehend nur als ,RAL" angefiihrt). Die zulassige Erhéhung der Dosis bzw.
Freisetzung RAL im Fall der ausgewahlten projektiibergreifenden (schweren) Storfalle, die
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durch auRere Aspekte bewirkt wurden, nur kurzzeitigen Charakter ausweist und nicht
bedeutend zur Erhéhung der negativen Einflissen auf die Umwelt beitragt. Solche Stoérfalle
sind nicht wahrscheinlich und ihre radiologische Auswirkung wird in den Grenzwerten
eingehalten.

Der Beurteiler sagt, dass die Bearbeiter des Berichtes im Prozess der Bewertung
standardméRige Methoden aus dem EIA Prozess angewendet haben, z.B. Ermittlung der
Informationen Uber die betroffene Ortschaft, Analyse und nachfolgende Synthese der
ermittelten Informationen (Ausgange aus Monitoring des betroffenen Gebietes, Ausgange
aus den direkt auf dem betroffenen Gebiet realisierten Forschungen usw.).

Erfullung der Anforderungen aus dem Inhalt der Bewertung

Der Inhalt der Bewertung 6640/2014-3.4/hp vom 31.12.2014 umfasst 41 spezifische
Anforderungen, die aus den Anmerkungen der Teilnehmer ausgegangen sind. Diese
Anforderungen sind im Anhang Nr. 6 zusammen mit dem Hinweis auf entsprechendes
Kapitel des Berichtes angefihrt, wo die gegebene Anforderung eingearbeitet ist. Laut dem
Beurteiler haben die Bearbeiter des Berichtes Uber die Bewertung alle spezifischen
Anforderungen im Ausmal der Bewertung im Bericht tUber die Bewertung angemessen
eingearbeitet.

Auswertung der Stellungnahmen aus dem Bewertungsprozess

Der Bearbeiter des Fachgutachtens hat aus der Sicht der Auswertung der
Stellungnahmen laut § 35 des Gesetzes alle Stellungnahmen bewertet, die beim Prozess der
Bewertung der Einflisse auf die Umwelt gesetzgemall gesendet wurden, die begriindeten
Anmerkungen wurden von dem Bearbeiter des Fachgutachtens im Vorschlag der
abschliessenden Stellungnahme berticksichtigt. Er fuhrt an, dass an das Umweltministerium
SR in der gesetzmaRigen Frist zum Bericht Uber die Bewertung 28 schriftliche
Stellungnahmen der betroffenen und entsprechenden Organe gesendet wurden. Aus den
betroffenen Ortschaften haben die Gemeinden RadoSovce, Jaslovské Bohunice, Malzenice,
Ratkovce, Velké Kostolany undZMO, Region KKW Jaslovské Bohunice ihre
Stellungnahmen gesendet. Die Gemeinden Dolné Dubové, Nizna, Pecefiady und Zlkovce
haben keine Stellungnahmen gesendet. Die schriftichen Stellungnahmen ohne
Anmerkungen haben 27 Subjekte vorgelegt, sieben Subjekte haben zustimmende AuRerung
mit Erflllung konkreter Anforderungen bedingt. Die gesendeten Stellungnahmen akzeptieren
die vorgeschlagene Téatigkeit ohne wichtige Anmerkungen.

Stellungnahmen aus der grenziiberschreitenden Bewertung

Zu dem Bericht Uber die Bewertung haben sich als die im Sinne der Espoo-
Konvention betroffenen Seiten Ungarn und Osterreich im internationalen Bewertungsprozess
geduRert. In den Stellungnahmen aus Osterreich ist die Nullvariante mit der Stilllegung der in
Betrieb befindlichen Reaktoren in Jaslovské Bohunice bis Jahr 2022 bevorzugt.
Osterreichische Seite fordert die Daten (ber Verpackungskomplexe, Erklarung der
angewendeten Art der Variantenbewertung und Kriterienauswahl zu ergénzen. Viele Fragen
betrafen vor allen Dingen die Bewertung der Stoérfallereignissen und ihren mdglichen
grenziberschreitenden Auswirkungen. Die Anmerkungen der auslandischen Teilnehmer im
Bewertungsprozess sind als anregende Vorschlage zu verstehen, die in weiterer Stufe der
Projektdokumentation zu benutzen sind.

Zusammenfassende Stellungnahme des Bearbeiters der Fachgutachtens

Die Dokumentation bewertet die potential negativen Auswirkungen fur alle Phasen —
Vorbereitung, Realisierung, Betrieb und Stilllegung des Betriebes (Aul3erbetriebsetzung) mit
allen synergischen Einflussen aus den vorhandenen Kernkraftanlagen auf dem Gebiet als
sehr niedrig und ohne Bedeutung, die sich tief im Bereich der zuldssigen oder akzeptablen
Toleranzen befinden. Im Bereich der wichtigsten bewerteten Auswirkungen auf die
Bevolkerung koénnen die potentiellen Einflisse von dem natirlichen Hintergrund praktisch
nicht festgestellt, gemessen oder differenziert werden.

Alle Einflisse auf die Umwelt wurden richtig identifiziert und bewertet, einschlieflich

der Bestimmung der Prioritat der Einflisse und es wurde keine wichtige Auswirkung
ausgelassen. Einige in der Dokumentation fehlende Informationen und Daten sind nicht
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grundsatzlich und in keinem Fall beeinflusst die Gultigkeit der angefihrten Bewertungen in
der Dokumentation.

Die Tatigkeit ist mit ausreichender Daten beschrieben und spezifiziert, mit guter
Aussagekraft und relevanter Bewertung. Alle Auswirkungen wurden komplex fiur alle
Untersysteme der Umwelt mit gentigender Ausfiuhrlichkeit bewertet.

In den durch das Gesetz Nr. 24/2006 GBI. festgelegten Fristen haben sich zur
bewerteten Dokumentation die betroffenen Organe der Staatsverwaltung, offentlicher
Verwaltung, Gemeinden und Bevdlkerung der Slowakischen Republik geaufRert. In den
gesendeten Stellungnahmen wie auch im ganzen Bewertungsprozess wurde die
Zustimmung mit der vorgeschlagenen Tatigkeit in der gegebenen Lokalitat erklart.

Von der Seite der Gemeinden und Organen der Staatsverwaltung wurden zur
vorgeschlagenen Tatigkeit keine negativen Einwande oder Anmerkungen geaul3ert.

Bei dem grenziberschreitenden Bewertungsprozess (Konsultationen) wurde keine
grenzuberschreitende Auswirkung bestatigt und die Teilnehmer des grenzuberschreitenden
Bewertungsprozesses stimmen zum Schluss mit der Realisierung der vorgeschlagenen
Tatigkeit Uberein oder lehnen diese nicht ab.

Der Antragsteller bewertete im Sinne 8§ 35 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 24/2006 GBI. im
angemessenen Umfang die Anmerkungen aus den Stellungnahmen einschlie3lich der
Stellungnahmen der interessierten Offentlichkeit entweder als Erganzung des Berichtes (iber
die Bewertung, die Umweltministerium SR forderte oder als Présentation und Antworten auf
die Fragen in den o6ffentlichen Besprechungen des Berichtes Uber die Bewertung und im
Rahmen der grenziiberschreitenden Konsultationen.

Der Bearbeiter des Fachgutachtens sagte im Vorschlag der abschliessenden
Stellungnahme, dass er aufgrund des Ergebnisses der grenziiberschreitenden Bewertung
der Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit auf die Umwelt laut Bestimmungen des
Gesetzes Uber die Bewertung, bei der die Wichtigkeit der erwarteten Einflissen auf die
einzelnen Umweltaspekte, Gesundheit der Bevolkerung und Schutzgebiete aus der Sicht
ihrer Wahrscheinlichkeit, ihres Umfanges und ihrer Dauer, Stufe der Ausarbeitung des
Berichtes Uber die Bewertung, Stellungnahmen zur Mitteilung und zum Bericht Uber die
Bewertung, Ergebnisse der offentlichen Besprechungen des Berichtes Uber die Bewertung
beurteilt wurde und aufgrund derzeitig erreichter Erkenntnisstufe die Realisierung der
Tatigkeitsanderung ,Ausbau der Lagerkapazitat des Zwischenlagers fur abgebrannten
Brennstoff in der Lokalitat Jaslovské Bohunice” laut der Variante Nr. 3 unter Einhaltung der
Bedingungen laut Kapitel VI. ,BESCHLUSSE", Teil 3 ,Empfohlene Bedingungen fiir die
Etappe der Vorbereitung und Realisierung (weiteres Betriebes) der Tatigkeit empfehlt.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania sa s prihliadnutim na sucasny stav
Zivotného prostredia dotknutého Uzemia ana sucasny stav poznania predpokladaju
nasledovné vplyvy navrhovanej ¢innosti:

Vplyvy na obyvate [I'stvo a zdravie

Pocdas vystavby bude na okolie vplyvat stavebn& cinnost, ktora zahfha cestnu
preméavku nakladnych aut a stavebnych mechanizmov, ktoré buda produkovat znedistujuce
latky zo spalovania pohonnych hmoét, prachové Castice a budd zdrojom hluku. Tieto vplyvy
budd dogasné a obmedzené prevaZzne na areal spolo€nosti JAVYS, a.s.

PredloZena dokumentacia konstatuje, Ze medzisklad VIP nepredstavuje, z hfadiska
hodnotenia vplyvu Ziarenia, zdroj, ktory by mohol mat Skodlivy vplyv na obyvatelstvo a
Zivotné prostredie.

Ostatné vplyvy v désledku vykonavania navrhovanej ¢innosti, akymi su napr. emisia
znecCistujucich latok a hluku (z dopravného zabezpec€enia), obmedzené mnozZstva
vznikajucich splaskovych a dazdovych odpadovych vO6d a odpadov, su vo vztahu
k zdravotnym rizikam, jednak z dévodu ich intenzity/miery, jednak z dévodov samotného
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umiestnenia navrhovanej c¢innosti v dostatoCnej vzdialenosti od obytnych priestorov a jej
technického a technologického rieSenia prakticky nevyznamné.

Vplyvy na obyvate Fstvo a zdravie ako kumulativne vplyvy

V lokalite Jaslovské Bohunice sa v su¢asnosti nachadzaju jadrové zariadenia, ktoré
su zdrojmi radioaktivnych latok:
e prevadzkované bloky JE V2 patriace Slovenskym elektrarfham, a.s. (SE-EBO),
« vyradované bloky JE V1 a vyradovany blok JE Al patriace spolo¢nosti JAVYS, a.s.,
e ostatné jadrové zariadenia, patriace spolo¢nosti JAVYS:
o JZ TSU RAO (Technoldgie na spracovanie a Gpravu RAO),
0 JZ MSVP (Medzisklad vyhoretého paliva mokrého typu).
Radioaktivne plyny vo forme vzacnych plynov, aerosolov a pér, ktoré vznikaju
v technologickych systémoch prevadzkovanych jadrovych zariadeni a pri spracovavani RAO,
sU organizovane uvolfiované do Zivotného prostredia prostrednictvom ventilaénych systémov
cez ventila¢né kominy.

Podobne nizkoaktivne RAL v kvapalnych odpadoch sa vypustaju zo vSetkych JZ v lokalite
cez podzemny potrubny kanal (SOKOMAN) do Vahu.

Prevadzkovatel zariadeni riadi, kontroluje uvolfiovanie radioaktivnych latok tak, aby aktivita
radionuklidov uvolnenych spod administrativnej kontroly ich vypastanim v plynnych
exhalatoch a odpadovych vodach neprevysila:
« zJE A-1, BSC aMSVP smerné hodnoty stanovené v Rozhodnuti UVZ SR ¢.
00ZPZ/7119/2011,
» z JE V1 v slvislosti s jej vyradovanim smerné hodnoty stanovené Rozhodnutim UVZ
SR ¢. 00ZPZ/3760/2011,
e zprevadzky JE V-2 smerné hodnoty stanovené Rozhodnutim UVZ SR &
OO0ZPZ/6774/2011.
Prevadzkovatel daného zariadenia tak, ako je to stanovené v prisludnom rozhodnuti UVZ SR
kontinualne monitoruje:
» celkovu objemovu aktivitu aerosolov v exhalatoch vo ventilaénych kominoch
» celkovu objemovu aktivitu kor6znych a Stiepnych produktov v odpadovych vodach
a pre Ucely bilancovania a hodnotenia vplyvu na davkovu zataz:
e aktivitu vo vypustiach z kominov
e aktivitu vo vypustanych odpadovych vodach
Plynné emisie su vo v3etkych pripadoch monitorované a nasledne vyhodnocované vo vztahu
k stanovenym smernym hodnotam (ro¢nym limitom). Informacie za prevadzku SE-EBO su
(spolu s hodnotenim kvapalnych réadioaktivnych vypusti) pravidelne (raz za mesiac)
zverejiované na web stranke: http://www.seas.sk/sk/spolocnost/zivotneprostredie/vplyv-
prevadzok/atomove-elektrarne-bohunice

Vyhodnotenia plynnych vypusti z prevadzok navrhovatela (JAVYS, a.s.) su spolu s dalSimi
informaciami  (rovhako raz mesacne) zverejilované nha  webove] adrese:
http://www.javys.sk/sk/informacny-servis/eko-informacie

Prevadzkovatel zariadenia vykonava hodnotenie vplyvu radioaktivnych vypusti na Zivotné
prostredie a na davkovu zataZz obyvatelov v okoli. V lokalite s jadrovymi zariadeniami
v zmysle NV ¢&. 345/2006 Z. z. musi byt dodrZzand medzna hodnota individualnej efektivnej
davky pre obyvatelstvo 250 pSv/rok. Urad verejného zdravotnictva SR, ktory vydava
povolenia na uvolfiovanie radioaktivnych latok spod administrativnej kontroly ich vypustanim
v exhalatoch ventilanymi kominmi, vypustanim v odpadovych vodach odvadzanych do
povrchovych vod alebo uvolfovanim pevnych materidlov prerozdeluje limity jednotlivym
jadrovym zariadeniam tak, aby nebola prekro¢end individudlna efektivna davka pre
obyvatela 250 pSv/rok.
Pre prevadzku MSVP (spolu s TSU RAO a vyradovanim JE Al) uréil UVZ SR
Rozhodnutim &. O0ZPZ/7119/2011 zo dfa 21.10.2011 podmienku zabezpedit, ,aby
efektivna davka reprezentativnej osoby obyvatelstva spdsobend RAL vypustenymi do
ovzduSia a povrchovych véd“ neprevysila zakladnu limitnd hodnotu 12 pSv/rok (t.).
12.10°® Sv/rok).
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« Pre vyradovanu elektrarert V1 uréil UVZ SR Rozhodnutim & OOZPZ/3760/2011 zo
dna 1.7.2011 podmienku zabezpecit, ,aby efektivha davka reprezentativnej osoby
obyvatelstva spdsobend RAL vypustenymi do ovzduSia a povrchovych véd“ z jadrovej
elektrarne V1 neprevysila zakladnu limitnd hodnotu 20 puSv/rok (t.j. 20.10° Sv/rok).

« Pre prevadzku JE V2 (prevadzkovatel SE,a.s. ) urél UVZ SR Rozhodnutim &.
OO0ZPZ/6774/2011 zo diia 25.10.2011 limit efektivnej davky 50 pSv/rok

Je teda evidentné, Ze ani v pripade ak by kritickhd skupina obyvatelstva pre vsetky JZ
v lokalite Bohunice bola ta ist4, celkova efektivha davka by bola nizSia ako je stanovena
medzna davka pre lokalitu, t.j. 250 pSv/rok).

Pre hodnotenie radiologickych nésledkov v suvislosti s €innostami veddcimi k oZiareniu
pouziva vypoctovy program ESTE. Na zaklade hodnoteni v uplynulych rokoch je mozné
konStatovat, Ze kumulativny vplyv na obyvatelstvo je na zaklade skutoénych vypusti do
atmosféry a hydrosféry z uvedenych zariadeni niekolkonasobne nizsi ako je v sucasnosti
stanovena smerna hodnota efektivnej davky pre reprezentativnu osobu z obyvatelstva.
Monitorovanie Zivotného prostredia okolia jadrovoenergetického arealu Jaslovské Bohunice
zabezpecuje Utvar ,Laboratérid radia ¢énej kontroly okolia“ SE- EBO v zmysle dozornymi
organmi schvaleného ,Monitorovacieho programu radia  €nej kontroly okolia“ v rozsahu :
» Radioaktivita aerosélov a atmosférickych spadov, davkovy prikon externého Ziarenia
a davky.
» Rédioaktivita péd, travy, mlieka, iné vybrané polnohospodarske produkty.
» RA&dioaktivita pitnych véd.
» RAadioaktivita povrchovych a podzemnych vod.
» Rédioaktivita rie€nych pribreZznych sedimentov a vodnych rastlin.
Prevadzkovatel daného zariadenia vypracovava a publikuje za kazdy kalendarny rok
Suhrnna spravu ,Radia €éna ochrana v JAVYS, a.s. a vplyv aredlu JAVYS, a.s.  nha okolie",
v ktorej uvadza vybrané parametre pracovného a Zivotného prostredia a komplexne hodnoti
radiaCnu zataz pracovnikov a okolitého obyvatelstva. DoterajSie hodnotenia jednotlivych
rokov prevadzky konStatovali: ,Ziskané vysledky kontroly okolia JAVYS, a.s.
dokumentuju, Ze z h [ladiska radia énej ochrany bola prevadzka jadrovych zariadeni
JAVYS, a.s. v roku stabilna a spo [rahliva so zanedbate Inym radiologickym vplyvom
na svoje okolie".
MoZzno konStatovat, Ze ani priama analyza Gdajov o kontaminacii Zivotného prostredia v okoli
komplexu jadrovych zariadeni v Jaslovskych Bohuniciach, ani monitorovanie zdravotného
stavu obyvatelstva vijeho okoli, nepreukazali suvislost medzi zdravotnym stavom
obyvatelstva a prevadzkou jadrovych zariadeni.
Lokalizacia c¢innosti, rozsah a charakter c&innosti, technické rieSenie a bezpecnostné
opatrenia nedavaju predpoklad vaznejSich havarijnych stavov, ktoré by mohli ohrozit
obyvate/stvo.
Navrhované ¢innost vyznamne nezataZzi Zivotné prostredie emisiami, hlukom, produkciou
odpadu, odpadovych véd, neprimeranymi narokmi na energie, na vodu, ktoré by mohli mat
nepriaznivy vplyv na zdravie ludi. Negativne vplyvy sa neoCakavaju ani vo sfére
psychosocialne;.
Umiestnenie zariadenia v kontrolovanom pasme, zabezpeclenie ventilacie pracovnych
priestorov, vodohospodarske zabezpecenie, dispozi¢né rieSenie a Standard technického a
technologického rieSenia zabezpedia vietky podmienky bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci a eliminuju riziko vplyvu na zdravotny stav a kvalitu Zivotného prostredia obyvatelov
okolia.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvate/stvo a zdravie bude ve/mi malo vyznamny a preto
environmentalne prijate/ny.

Vplyv na hlukovu situaciu a aktivity obyvate  I'stva

Vzhladom k umiestneniu navrhovanej €innosti, ktoré sa nachadza v niekolkokilometrovej
vzdialenosti od najblizSich dotknutych obci je tento vplyv hodnoteny ako nevyznamny
a akceptovatelny.

Vplyvwy  na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery
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Priamy vplyv na horninové prostredie, alebo nepriamy v podobe jeho kontaminacie
pre normalnu prevadzku nie je vyznamny. Potencialne riziko kontaminacie v désledku
neStandardnych prevadzkovych stavov je vylu¢ené technickym prevedenim skladovacich
a transportnych prostriedkov a stavebnymi bariérami objektov. Pripadné riziko kontamin&cie
horninového prostredia, spojené so slvisiacim dopravnym zabezpelenim, je eliminované
uplatiiovanim legislativnych narokov na jadrovu a radiaCni bezpeénost a dodrziavanim
podmienok prepravy.

Uskladnené obalové subory s vyhoretym palivom pri suchom spésobe skladovania
sice uvolfuju urcité teplo, avSak jeho prenos do podloZia je minimélny, preto k vyschynaniu
a naslednému zmrstovaniu zakladovej pody prakticky neméze doéjst. Sklad nie je zdrojom
vibrécii, ktoré by mohli prechddzat do podloZia a naruSit geologickl stavbu Uzemia alebo
spbsobit stekutenie materialov.

Zmenou dotknuta plocha sa nenachadza v Uzemi s aktivnymi exogénnymi
geodynamickymi javmi (zosuny, zvySena vodnéa alebo veternd erdzia a pod.) a ani samotna
¢innost’ ich nevyvolava. Vystupy hodnotenia seizmického ohrozenia dotknutej lokality boli
zohlfadnené pri projekte ,Seizmické zodolnenie arozSirenie skladovacej kapacity
MEDZISKLADU VJP v lokalite Bohunice* a pre dobudovanie dalSich skladovacich kapacit
budd zohlfadnené poZiadavky v bezpecnostnej a projektovej dokumentacii.

Navrhované €innost’ svojim umiestnenim a charakterom nemé vplyv ani na miestne
hydrogeologické a geomorfologické pomery.

Vplyv na ovzdusSie a klimatické p omery

Pri vystavbe novych skladovacich priestorov vzniknd malo vyznamné vplyvy na
ovzduSie (zanedbatefné mnoZstvo emisii vznikajucich pri doprave stavebnych materialov
a prevadzke stavebnych mechanizmov, prasnost pri vystavbe).

Pri prevadzke technolégii skladovania VJP mokrym aj suchym sp6sobom nebude
dochédzat k znecistovaniu ovzduSia znecistujucimi latkami. V pripade mokrého spésobu
skladovania bude vzduch z objektu filtrovany, monitorovany a nasledne vypustany do
okolitého ovzduSia. V pripade suchého skladovania bude objekt haly vetrany prirodzenym
spdsobom. Z prevadzky skladovania suchym spdsobom nebudd uvolfované do ovzduSia
radioaktivne latky vzhladom na technické zabezpecenie a konstruk&né rieSenie transportno-
skladovacich a skladovacich obalovych suborov. Z prevadzky skladovania VJP mokrym
spdsobom je vzduSnina z priestorov odvadzana vzduchotechnickym systémom cez filtracné
stanice s ucinnostou zachytu radionuklidov minimalne 99,9%. Pri transportoch VJP su
produkované emisie znecistujacich latok zo spafovania pohonnych hmét prepravnych
prostriedkov. Vzhladom na intenzitu preprav je tento vplyv na ovzduSie zanedbatelny.

Vplyv teplej vzdusniny vych&dzajiucej zo suchého skladu na mezoklimu mozno
ohranicit len na bezprostredné okolie medziskladu VJP .

Vplyv na vodné pomery

Pocas vystavby skladovacich priestorov budd vznikat splaskové odpadové vody
z pouzitia hygienickych zariadeni pracovnikmi na stavbe. Spotreba pitnej vody aj produkcia
splaskovych véd bude zavisl4 od poctu pracovnikov na stavbe. Spotreba pitnej vody ani
produkcia odpadovej vody pocas vystavby neovplyvni vodné pomery.

Prevadzka skladovania VJP bude spojena s produkciou splaskovych a dazdovych
odpadovych véd v objemoch primeranych ploche stavebného objektu (nevyznamny néarast
v porovnani so sucasnym stavom) apoctu zamestnancov (bez zmeny poctu
zamestnancov). Odpadové vody z povrchového odtoku (dazdové) su zalstené do
retenénych nadrzi a vypustané do recipientu Dudvah, v pripade splaskovych su c&istené na
mechanicko-biologickej Cistiarni odpadovych vbéd a odvadzané potrubnym zberacom
Socoman do recipientu Vah. Odpadové vody su monitorované pri obidvoch recipientoch
podla podmienok stanovenych vrozhodnutiach prislusnych dozornych organov.
Z technologie skladovania VJP suchym spésobom nebudd vznikat iné druhy odpadovych
vod, len v pripade potreby dekontaminécie priestorov pri mimoriadnych udalostiach, mézu
vzniknat pouzité dekontaminacné roztoky, ktoré by boli spracované ako kvapalné
radioaktivne odpady stGéasnymi zariadeniami TSU RAO. Pri navrhovanych moznostiach
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skladovania VJP suchym ani mokrym spésobom sa nepouZivaju Ziadne chemické latky
alebo pripravky, ktoré by mohli mat pri ich aniku vplyv na povrchové alebo podzemné vody.

Vzhladom na charakter a mnozstvd odpadovych véd (nevyznamne zmenené
mnoZstvo vod z povrchového odtoku, rovnakd produkcia splaskovych véd ), nebude mat
prevadzka dobudovanych skladovacich priestorov meratelny prispevok k su¢asnému
vypustanému znecisteniu z prevadzok spolo¢nosti JAVYS, a.s. V pripade dobudovania
dalSich bazénov (variant & 1) by sa zvySilo mnoZstvo vypuStanych odpadovych véd
v zavislosti od produkcie nizkoaktivnych vod vznikajucich pri Cisteni bazénovych véd
priblizne na dvojnasobok su¢asnych mnoZzstiev produkovanych pri nulovom variante.

Vplyv na pédu

Posudzovana c&innost bude umiestnend v ramci jestvujiceho arealu spolocnosti
JAVYS, a.s., vdoésledku ¢oho neddjde k Ziadnemu novému zéberu nezastavanych pléch.
Spbsob vyuZzitia okolitych polnohospodarskych péd ako aj su€asna pddna erdzia nebude
ovplyvnena.

Obdobie vystavby ani prevadzky skladu VJP nie je zdrojom zvySenia mnoZstiev
znecistujucich latok predstavujucich riziko kontaminacie p6d, zmeny ich chemizmu
(okyslovanie) a pod.

Vplyvy na faunu a floru a ich biotopy

Realiza¢na etapa ani prevadzkovanie dalSich skladovacich priestorov nebude mat
vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy.

Vplyvy na krajinu

Obdobie vystavby ani prevadzkovanie dobudovanych skladovacich priestorov VJIP
nebude mat Ziadne vplyvy na krajinu a jej ekologicku stabilitu.

Vplyvy na chrdnené Uzemia a ich ochranné pasma

Navrhovana &innost je umiestnena v krajine, kde plati I. stupefi ochrany podla
zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov.
Nenachadzaju sa tu Ziadne osobitné chranené UGzemia s druhym aZz piatym stupfiom
ochrany.

Hoci sa v blizkosti nachadza Gzemie Natura 2000, CHVU Spaginsko — niznanské
polia, navrhovana c&innost nijako neovplyvni podmienky zabezpelenia priaznivého stavu
biotopu druhu vtaka eurépskeho vyznamu a stahovavého druhu sokola raroha, ktory tu Zil
a Zije aj pocas prevadzky JZ Bohunice.

Vplyvy na Uzemny systém ekologickej stability

Posudzovana ¢éinnost’ je umiestnena mimo plochy jednotlivych prvkov USES, &im je
vylu¢eny priamy zasah do niektorého z prvkov kostry izemného systému ekologickej stability
a nasledny vplyv na jeho funkénost. Rovnako nie je vzhfadom na jej charakter a mieru
vplyvov vyvolanych jej prevadzkovanim predpoklad poruSenia funkénosti vazieb alebo
ovplyvnenia stucasného zdravotného stavu jednotlivych prvkov USES.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Etapa vystavby ani prevadzkovanie novych skladovacich priestorov VJP nebude
mat Ziadne vplyvy na urbanny komplex a vyuzZivanie zeme.
Vplyvy na kultdrne a historické pamiatky

V bezprostrednom okoli medziskladu VJP sa nenachadzaju Ziadne pamiatky
kultarnej alebo historickej hodnoty, ktoré by boli ciefom zaujmu obyvatelov blizkeho okolia
alebo navstevnikov dotknutého regionu.

V SirSom dotknutom Gzemi je niekolko objektov kultdrnej a historickej hodnoty, tie
v8ak prevadzkovanim navrhovanej €innosti nebudu nijako dotknuté.
Vplyvy na archeologické naleziska

V bezprostrednom okoli lokality umiestnenia su¢asného objektu medziskladu VJP
sa nenachadzaju Ziadne archeologické naleziska.
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Vplyvy na paleontologické naleziskd a vyznamné geol _ ogické lokality V bezprostrednom
okoli lokality umiestnenia navrhovanej ¢&innosti sa nenachadzaju Ziadne vyznamné
geologické lokality, ani zname paleontologické néleziskd, ktoré by mohli tak byt jej
prevadzkovanim dotknuté.

Vplyv na dopravu

Pri v8etkych troch variantoch nevzniknd vy3Sie naroky na sucasné dopravné
zatazenie vzhfadom na skuto¢nost, Ze sa pocet preprav VJP do skladovacich priestorov
nemeni pri su¢asnej prevadzke JE v SR. V pripade uvedenia do prevadzky dalSich dvoch
blokov EMO sa uvaZzuje s navySenim poctu preprav o 1 prepravu VJP ro¢ne. Ani produkcia
sekundarnych RAO z prevadzky dobudovanych skladovacich priestorov nebude
predstavovat zvySené naroky na frekvenciu preprdv vramci aredlu do zariadeni na
spracovanie a Upravu RAO.

Iné vplyvy

Pri prevadzkovani navrhovanej ¢&innosti v dotknutom Uzemi neboli identifikované
Ziadne dalSie, ako vySSie uvedené vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit pohodu a kvalitu Zivota
obyvatelov dotknutych obci, ¢i obyvatelov vzdialenejSieho okolia, prirodné prostredie Ci
dotknutu krajinu.

Beurteilung der Ubereinstimmung der vorgeschlagenen Tatigkeit mit der qultigen
Gebietsplandokumentation

Die vorgeschlagene Téatigkeit ist im Einklang mit der giltigen Gebietsplandokumentation.
Bewertung der positiven und negativen Einfliisse ein schlieBlich ihrer Gegenwirkung

Zu den negativen Auswirkungen der bewerteten Tatigkeit gehort der minimale
Beitrag zur Strahlenbelastung der betroffenen Lokalitdt. Aus der Sicht der raumlichen
Synthese der Auswirkungen ist das betroffenen Gebiet jetzt mit ionisierender Strahlung und
Emissionen der radioaktiven Stoffen belastet, die aus den Kernkraftanlagen SE-EBO (KKW
V2) und JAVYS, a.s. (auler Betrieb gesetztes KKW V1 und KKW A1) und beim Betrieb der
Technologien fur die Verarbeitung und Modifizierung RAA und des Zwischenlagers AB
freigesetzt werden. Die Strahlenbelastung aus diesen Kernkraftanlagen ist in der Lokalitat
Jaslovské Bohunice und ihrer Umgebung im Einklang mit dem Monitoringplan SE-EBO. In
dem Interessengebiet (auch nicht infolge der Kumulation der Einflisse mehrerer
Kernkraftanlagen) existiert keine grundsatzliche Voraussetzung der wichtigen negativen
Auswirkung der bewerteten Tatigkeit, auch nicht im Fall der Mitwirkung mit der anderen
vorhandenen Belastung mit &hnlichem Charakter.

Im bestimmten Ausmald kommt es zur Synthese der Auswirkungen der bewerteten
Tatigkeit mit den Einflissen in dem betroffenen Gebiet auch im Zusammenhang mit
Schallemissionen, Abwasser und Schmutzstoffe in der Luft, Verkehrsbelastung, wobei aber
der Beitrag der gegebenen Tatigkeit zur vorhandenen Umweltbelastung in allen Fallen
akzeptabel ist (d.h. stellt kein Risiko der Uberschreitung des empfohlenen oder festgelegten
Grenzwertes fur den Schutz der Umweltaspekte oder Gesundheitsschutz der Bevolkerung
dar).

Die wichtigste positive Auswirkung der bewerteten Tatigkeit ist ohne Zweifel die
Funktionsfahigkeit und Sicherheit des Umganges mit AB, der beim Betrieb der Reaktoren der
Kernkraftanlagen in den Lokalitdten Jaslovské Bohunice und Mochovce entsteht. Der
positive Beitrag des Ausbaus der Lagerkapazitaten in der Lokalitat Jaslovské Bohunice ist
die Kombination der Ausnutzung der Nass- und Trockenlagerung, wobei das Inventar aus
dem Nasslager ins Trockenlager umgelagert werden soll und nachfolgend sollen die
produzierten Brennstoffkassetten aus dem Betrieb der Blocke nach ihrer teilweisen
Nachkihlung im ZWISCHENLAGER AB im Nasslager gelagert werden. Aus der
strategischen und Sicherheitssicht ist es besser, wenn der Brennstoff vor seiner
abschliessenden Lagerung z.B. im Tiefenlager oder vor dem Transport zur Verarbeitung in
einer Lokalitéat gesammelt wird.

Der Vorteil der Lokalisierung des vorgeschlagenen Ausbaus der Lagerkapazitaten
AB ist der gegenseitige Zusammenhang mit anderen Betrieben (Verarbeitung und
Aufbereitung RAA), Ausnutzung der vorhandenen Infrastruktur und umfangreiches und
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komplexes Monitoringsystem fir einzelne durch den Umgang mit radioaktiven Materialien
bewirkte Einflisse einschlieRlich der Ausgénge dieses Monitoring auch vor dem Zeitraum
des Anfanges solcher Téatigkeit in der betroffenen Lokalitét.

Vorausgesetzte grenziberschreitende Auswirkungen

Die Daten Uber Ausgange in die Umgebung beim Betrieb einzelner Varianten des
vorgeschlagenen Ausbaus der Lagerkapazitdt des Zwischenlagers AB haben keine die
Staatsgrenze der Slowakischen Republik Gberschreitenden Auswirkungen nachgewiesen.

Die Berechnung der Strahlenbelastung fir Bevolkerung hat aus der Sicht der
Bewertung der Staatsgrenze SR Uberschreitenden Auswirkungen bezeigt, dass diese
geringfugig sind.

Die bewertete Tétigkeit hat keinen negativen Einfluss auf die Bestandteile der
Umwelt der Nachbarlander aus.

V.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU (CHUEV) ALEBO
SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2 000)

Zaujmové Uzemie nie je sucastou navrhovanych chranenych vtacich uzemi, uzemi
europskeho vyznamu, dzemi zaradenych do Natury 2000. V blizkosti navrhovanej €innosti sa
nachadza Chranené vtadie Gzemie Spadinsko-niznianske polia vyhlasené vyhlaskou MZP
SR &.27/2011 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie Gzemie Spacinsko-niznianske
polia.

V SirSom okoli navrhovanej €innosti sa nachadza jedno chranené vtaie Gzemie
(Sirava), 2 chréanené arealy (Dedova jama, Malé Vazky), 5 prirodnych rezervécii (Katarina,
Pod holym vrchom, Lan&arsky Dubnik, Chrib a Sedliska) a Chranena krajinna oblast Malé
Karpaty. Uzemiami eurépskeho vyznamu su Brezovské Karpaty a Orlie skaly, Sedliska a
Nad vinicami.

Vzhladom na lokalizaciu, charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada
jej vplyv na chrdnené Gzemia eurdpskej sustavy chranenych Guzemi (Natura 2000), resp. len
pretrvavanie sucasnych vplyvov, pokial su relevantné, nakolko sa jednd o uZ existujlcu
¢innost.

Na volné plochy sa vztahuje zakladny, prvy stupern ochrany v zmysle zakona NR SR
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

VI. BESCHLUSSE

1. Abschliessende Stellungnahme zur vorgeschlagenen Ta  tigkeit

Aufgrund der Ergebnisse des Bewertungsprozesses, der laut Gesetzbestimmungen
realisiert wurde, in dem Zustand und Belastbarkeit der Umwelt, Bedeutung der erwarteten
Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit (einschlie3lich der kumulativen Einfliissen) auf
die Umwelt und Gesundheit der Bevolkerung aus der Sicht der Wahrscheinlichkeit, Umfang,
Dauer, Charakter, Ortschaft der Austibung der vorgeschlagenen Tatigkeit bewertet wurde
und nach der Berlicksichtigung der Stellungnahmen der entsprechenden Organen,
Organisationen, betroffenen Offentlichkeit und mit der erreichten Erkenntnisstufe ist die
Realisierung der vorgeschlagenen Tatigkeit ,Ausbau der Lagerkapazitdt des
Zwischenlagers fur abgebrannten Brennstoff in der L okalitat Jaslovské Bohunice*
unter Voraussetzung der Erfillung der Bedingungen und Realisierung der Malinahmen, die
im Teil VI/3 dieser abschliessenden Stellungnahme  angefihrt sind,

zu empfehlen.

2. Empfohlene Varianten
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Aufgrund der Beschlisse von der komplexen Beurteilung der vorgeschlagenen
Tatigkeit wird fur die Realisierung die Variante empfohlen, die im Bericht Uber die Bewertung
als Variante Nr. 3 ,Erweiterung der Lagerkapazitat AB m it Trockenlager mit baulicher
Anbindung an vorhandenes Gebaude des ZWISCHENLAGERS  AB mit der Ausnutzung
der Lagerbehélter (Container) fir maximal 85 Brenns  toffkassetten in den
Stahlbetonmodulen des Lagers fur abgebrannten Brenn stoff* angeflhrt ist, das sich im
Umkreis von Trnava, Katastergebiet Bohunice, im Areal der Gesellschaft JAVYS, a.s. auf
dem Grundstick mit den Parzellennummern 701/9, 701/46, 701/87 befindet.

Baugebietsflache: 3319 m? fur I. Etappe
Umgebaute Flache: 66 127 m? fur I. Etappe
Baugebietsflache: 2 042m? fur Il. Etappe
Umgebaute Flache: 40 684 m® fur 1l. Etappe
Baugebietsflache: 766 m? fur Verbindungskorridor
Umgebaute Flache: 7845 m° fur Verbindungskorridor

Die ausgebaute Lagerkapazitat dient fur die langzeitige Lagerung des abgebrannten
Brennstoffs aus den KKW's in SR. Es sind zwei Etappen geplant, in der ersten Etappe wird
die Lagerkapazitat um mindestens 10 100 Stiick und in zweiter Etappe um mindestens 8 500
Stlck erweitert.

Empfohlene Variante ermdglicht die Erflllung der Bedingungen aus 8§ 10 Abs. 3 des
Atomgesetzes und ist im Einklang mit der Strategie des Schlussteiles der friedlichen
Ausnutzung der Atomenergie, die mit der Regierungsverordnung SR Nr. 206/2014 vom 15.
Januar 2014 genehmigt wurde.

3. Empfohlene Bedingungen fur die Etappe der Vorber eitung und Realisierung der
Tatigkeit (weiterer Betrieb)

Aufgrund der Ergebnisse des laut Gesetzbestimmungen durchgefihrten
Bewertungsprozesses, nach der Berlcksichtigung der Anmerkungen und Stellungnahmen
des Ressortsorganes, genehmigenden Organs, betroffenen Organen und Gemeinden,
Ergebnisse der offentlichen Erorterung der vorgeschlagenen Tatigkeit, Fachgutachtens und
aufgrund des Berichtes tber die Bewertung werden nachfolgende Bedingungen empfohlen:

3.1 Die vorgeschlagene Tatigkeit nach Bestimmungen des Gesetzes NR SR Nr. 541/2004
GBI. uber friedliche Ausnutzung der Atomenergie (Atomgesetz) und tber Anderung und
Ergénzung einiger Gesetze im Wortlaut spéaterer Vorschriften leiten.

3.2 Die Verordnung UJD SR Nr. 430/2011 GBI. einhalten, die Details zu den
Anforderungen an die nukleare Sicherheit von Nuklearanlagen bei Situierung,
Projektierung, Errichtung, Inbetriebnahme, Betrieb, Dekommissionierung und
SchlieRen des Endlagers beschreibt, wie auch die Kriterien fir die Kategorisierung
ausgewahlter Anlagen in Sicherheitsklassen anfiihrt.

3.3 Die Verordnung UJD SR Nr. 30/2012 GBI. einhalten, die Details zu den Anforderungen
an die Handhabung mit den nuklearen Materialien, radioaktiven Abfallen und
abgebrannten Brennstoff festlegt.

3.4 Die Evidenz und Kontrolle des gelagerten abgebrannten Brennstoffs im Einklang mit
der Verordnung UJD SR Nr. 54/2006 GBI. Uber die Evidenz und Kontrolle von
Nuklearmaterial und tber die Bekanntgabe der ausgewahlten Tatigkeiten.

3.5 Die Sicherstellung des entsprechenden physischen Schutzes der Lagerraume im
Einklang mit der Bestimmung der Verordnung Nr. 51/2006 GBI., die Details zu den
Anforderungen fur die Sicherstellung des physischen Schutzes bestimmt.

3.6 Die Einhaltung der Verordnung der Regierung SR Nr. 345/2006 GBI. Uber
grundlegende Sicherheitsanforderungen zum Schutz der Gesundheit der Mitarbeiter
und der Bevdlkerung vor ionisierender Strahlung.
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3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

3.17

3.18

Die Einhaltung der Verordnung des Gesundheitsministeriums SR Nr. 545/2007 GBI.,
durch die Einzelheiten der Anforderungen fir die Sicherstellung des Strahlenschutzes
bei den zur Bestrahlung fiihrenden Tatigkeiten festgelegt sind, sowie bei
strahlenschutz-relevanten Tatigkeiten.

Die Einhaltung der allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes NR SR Nr. 364/2004
GBI. uber Wasser und ber die Anderung des Gesetzes SNR Nr. 372/1990 GBI. uiber
VerstoRe im Wortlaut spaterer Vorschriften (Wassergesetz) und Verordnung der
Regierung SR Nr. 269/2010 GBIl. Uber Gewassergite. Die Sicherstellung der
Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen fir den Schutz der Oberflachen- und
Grundgewasser und fir den Uberschwemmungsschutz.

Die Handhabung mit den gefahrlichen Stoffen und besonders mit Schadstoffen muss
im Einklang mit den Bestimmungen 8§ 39 des Gesetzes NR SR Nr. 364/2004 GBI. Gber
Wasser und iber die Anderung des Gesetzes SNR Nr. 372/1990 GBI. uber die
Ubertretungen im Wortlaut spaterer Vorschriften (Wassergesetz) und Verordnung des
Umweltministeriums SR Nr. 100/2005 GBI. sein, mit der die Einzelheiten Uber dem
Umgang mit gefahrlichen Stoffen, tber die Erfordernisse eines Notfallplanes und tber
die Vorgangsweise bei der Losung einer auf3erordentlichen Gewasserverschlechterung
festgelegt werden.

Auch in den Folgezeitraumen sind die Bestimmungen des Gesetzes NR SR Nr.
543/2002 GBIl. tUber den Natur- und Landschaftsschutz in der Fassung spaterer
Vorschriften und des Gesetzes NR SR Nr. 223/2001 GBI. tber die Abfélle in der
Fassung spaterer Vorschriften und die zusammenhangenden und
Durchfiihrungsvorschriften einzuhalten.

Die Anforderungen auf die gesunde Lebensbedingungen und gesunde
Arbeitsbedingungen fir die Arbeitsumgebung laut Gesetz Nr. 355/2007 GBI. Uber
Schutz, Unterstitzung und Entwicklung der o6ffentlichen Gesundheit und Uber die
Anderung und Erganzung einiger Gesetze in Fassung spaterer Vorschriften und
Regierungsverordnung SR Nr. 391/2006 GBI. Uber die
Gesundheitsmindestanforderungen am Arbeitsort einhalten.

Regelmé&Rig alle vorgeschlagenen Monitoringaktivitdten auswerten. Die Ergebnisse des
Monitoring regelméaRig der betroffenen Organe der Staatsverwaltung und Offentlichkeit
zur Verfugung stellen.

Die Erfullung der Bedingungen aus der Regierungsverordnung SR Nr. 396/2006 GBI.
uber die Gesundheits- und Sicherheitsmindestanforderungen auf der Baustelle
sicherstellen.

Die MaRRnahmen fir die Begrenzung ihres Vorkommens im Einklang mit dem Gesetz
NR SR Nr. 137/2010 GBI. tber die Atmosphére und entsprechender Richtlinien bei den
Tatigkeiten treffen, bei denen Staubemissionen der Verschmutzungsstoffen als
Emissionen aus den Verkehrs- und Baumechanismen entstehen kdnnen.

Ausfuhrliche ingenieur-geologische Forschung am Ausbauort des Objektes ausfiihren
und aufgrund der Ergebnisse die technischen und betrieblichen Parameter der
vorgeschlagenen Tétigkeit spezifizieren.

Bei der Projektierung der neu ausgebauten Bauobjekte einschlieRlich ihrer Griindung
die Ausgange der ingenieur-geologischen und hydrogeologischen Forschung und
Ausgange aus der Bewertung der seismischen Bedrohung der betroffenen Ortschaft
akzeptieren.

Ein Programm fir regelmafRiges Monitoring der ausgewahlten technischen
Bauelementen und technologischen Anlagen ausarbeiten, die fir Kontrolle und
Absicherung der Sicherheit der Elemente mit langem Betriebszeitraum wie z.B.
Bausetzung, Setzung und Stiitzenabstand der Kranbahn bestimmt sind.

In der Sicherheitsdokumentation ausfihrlich die Auswirkungen der vorgeschlagenen
Tatigkeit bei dem standardmafigen und nicht standardméRigen Betrieb bewerten. Die
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3.19

3.20

3.21

3.22

3.23

3.24

3.25

Einflisse mdoglicher projektibergreifenden  Stérfallen unabhéngig von ihrer
Vorkommenswahrscheinlichkeit und Einfluss der schweren Storfalle bestimmen. Die
extremen Einflisse in den Storfallanalysen missen auf aktuellen relevanten Daten
basieren.

Das Projekt furs Zwischenlager AB so ausarbeiten, dass die eventuellen Auswirkungen
der postulierten Anregungsereignissen minimiert sind. Kein Ereignis darf wichtige
Auswirkung haben und die Anlage muss im sicheren Zustand mithilfe der passiven
Sicherheitssysteme oder durch Wirkung der aktiven Sicherheitssysteme bleiben, die
ununterbrochen betriebsbereit sein sollen.

Den hochsten Prinzip der Sicherheit beim Transport der Verpackungskomplexe in den
Trockenlagerteil fir abgebrannten Brennstoff anwenden, da es um die Verwendung der
mehrzweckigen Container geht, die weitere mogliche Gefahr darstellen kénnen.

Aus dem Grund der seismischen Sicherheit Uber die seismische Erttichtigung auch im
Sinne der internationalen Vorschriften fir den Erdbebenfall nachdenken. Das
Lagergebaude so absichern, dass beim Erdbeben mit 8° MSK (festgelegt fir Jaslovskée
Bohunice) im keinen Fall zur Freisetzung der radioaktiven Stoffe in Atmosphare kommt.

Zu den Ergebnissen der Analysen der nuklearen Sicherheit in der
Sicherheitsdokumentation ein besonderes Arbeitstreffen organisieren oder dieses
Thema ins Programm der bilateralen Zusammentreffen aufgrund des Abkommens
zwischen den Regierungen Osterreichs und Slowakischer Republik tiber Fragen der
gemeinsamen Interesse im Bereich der nuklearen Sicherheit und Strahlenschutzes
einschlieBen. Bei den angeflhrten bilateralen Zusammentreffen die betroffene
Osterreichische Republik tber nachfolgenden Daten der Verpackungskomplexe
informieren, die im Projekt stehen: ( e Hersteller; e Fertigungstechnologie; e
Materialzusammensetzung, aus dem die Verpackungskomplexe und ihre Bestandteile
gefertigt sind, Abmessungen und Geometrie; ® Menge des gelagerten abgebrannten
Brennstoffs; e Neutronenabschirmung — Material, Abmessungen, Geometrie; e
Dichtungssystem — Druckverhéltnisse laut verschiedensten Szenarien auch fur den
Havariefall; @ Daten Uber Monitoringsystem; e geplanter Zeitraum flir den Betrieb des
Zwischenlagers AB).

Die Erganzung des vorhandenen Monitoringsystems der integralen Dosis im Areal
JAVYS, a.s. mithilfe der Thermolumineszentdosimetern um weitere Punkte in der Nahe
des Zwischenlagers AB planen.

Die Regelungen ALARA? bei allen Umgangs- und Kontrolltatigkeiten im Zwischenlager
AB einhalten, die zur Optimierung der Dosissen fiihren, die Minimierung der
Aufenthaltsdauer der Mitarbeiter in direkter Nahe der Quellen der ionisierenden
Strahlung einschlieRen.

In der Vorgabedokumentation fur den o6ffentlichen Auftrag auf die Lieferung der
Verpackungskomplexe die Anwendung aller  Anforderungen an die
Verpackungskomplexe laut Gesetz NR SR Nr. 541/2004 GBI. uber friedliche
Ausnutzung der Atomenergie und entsprechender Verordnungen sichern.

4. Begrundung der abschliessenden Stellungnahmen in klusive Begriindung der

aufg

Akzeptanz oder Ablehnung der vorgelegten schriftlic hen Stellungnahmen zum

Bericht tber die Bewertung

Die abschliessende Stellungnahme wurde laut § 37 Abs. 1 bis 3 des Gesetzes
rund der Ergebnisse des Bewertungsprozesses der Einflisse der vorgeschlagenen

Tatigkeit auf die Umwelt, im Bericht Uber die Bewertung angefihrten Informationen,

2,,as

low as reasonably achievable” Regulaéné poziadavky pre radiacni bezpecnost kde je princip

bezpecnosti z hladiska expozicie ionizujuceho Ziarenia tak nizky, ako je rozumne dosiahnutelne,

Su

vazenim technickych, ekonomickych a socialnych hladisk
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Stellungnahmen der interessierten Organen, betroffenen Gemeinden, Ergebnissen der
offentlichen Erérterung der vorgeschlagenen Tatigkeit, ergdnzenden von dem Antragsteller
und anderen Quellen tibergebenen Informationen ausgearbeitet.

Bei der Beurteilung wurden mogliche negative Auswirkungen der vorgeschlagenen
Tatigkeit auf die Umwelt, Gesundheit der Bevolkerung und Mitarbeiter inklusive maogliche
Storfallrisiken berticksichtigt.

Das Umweltministerium SR analysierte jede Anmerkung und alle Stellungnahmen der
interessierten Subjekte. Die begrindeten Anmerkungen wurden in diese abschliessende
Stellungnahme eingeschlossen.

Das Umweltministerium SR hat laut 8 35 des Gesetzes fristgemald 34 schriftliche
Stellungnahmen von interessierten Subjekten, ein Fachgutachten laut 8 36 des Gesetzes
und Aufzeichnung aus der offentlichen Erérterung bekommen, davon 27 Stellungnahmen
ohne Anmerkungen und 7 mit Anmerkungen.

Finf aus neun betroffenen Gemeinden haben keine schriftliche Stellungnahme zum
Bericht geschickt, aber ihre Vertreter haben an der o6ffentlichen Erdrterung teilgenommen
und mit ihren Unterschriften ihre Zustimmung mit der Realisierung der vorgeschlagenen
Tatigkeit bestatigt.

Keine der Stellungnahmen, die Umweltministerium SR wahrend des
Bewertungsprozesses der Auswirkungen der vorgeschlagenen Téatigkeit auf die Umwelt
bekam, lehnte die Realisierung der vorgeschlagenen Tatigkeit ab.

Sonstige Anmerkungen aus den vorgelegten Stellungnahmen wurde akzeptiert und in
Kapitel VI./3 dieser abschliessenden Stellungnahme eingearbeitet.

Bei der Empfehlung der vorgeschlagenen Tatigkeit wurden die Einflisse auf die
Bevolkerung und ihre Gesundheit, sozial-6konomische Umwelt und Naturumgebung
(inklusive Schutzgebiete) wie auch einige technisch-okonomische Kriterien in Betracht
genommen.

Aus dem Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit
auf die Umwelt resultiert, dass die empfohlene Variante Nr. 3 fiir vorgeschlagene Tatigkeit,
die im Bericht Uber die Bewertung angefuhrt ist, nach der Berticksichtigung aller MalRnahmen
aus dem Punkt VI./3 dieser abschliessenden Stellungnahme aus der Sicht der gesamten
(negativen und positiven) Auswirkungen auf die Umwelt akzeptabel ist.

Bei der Beurteilung wurden auch alle Risiken der vorgeschlagenen Téatigkeit aus der
Sicht der Auswirkung auf die Umwelt, Schutzgebiete und Gesundheit der Bevolkerung in
Betracht genommen, aufgrund dessen man sagen kann, dass die vorgeschlagene Téatigkeit
in der Variante der vorgeschlagenen Tatigkeit zu realisieren ist, die Gegenstand der
Bewertung gewesen ist.

Das Umweltministerium empfiehlt aufgrund der angeflhrten Tatsachen die
Realisierung der vorgeschlagenen Tatigkeit in der bewerteten Variante mit der Bedingung
der Realisierung der im Kapitel VI./3 dieser abschliessenden Stellungnahme angefiihrten
MalRnahmen.

Im Rahmen des gesetzméaRigen Bewertungsprozesses der Einflisse auf die Umwelt
wurden solche Auswirkungen der vorgeschlagenen Téatigkeit auf die Umwelt bewertet, die in
diese Erkenntnisstufe vorauszusetzen sind.

5. Geforderter Umfang der Nachprojektanalyse

Der Umfang der Nachprojektanalyse wurde mit nachfolgenden Zielen vorgeschlagen:
» die Stufe der erreichten Ubereinstimmung der tatsachlichen und voraussichtlichen
Auswirkungen der Tatigkeit auf einzelne betroffene Umweltaspekte tberprufen,

» die moglichen Differenzen der Ist-Auswirkungen und Voraussetzungen aus dem
Bericht (iber die Bewertung ermitteln und auf dieser Basis eine Anderung oder
Erganzung der MaRnahmen zur Reduzierung der negativen Einflisse der
vorgeschlagenen Tatigkeit sichern.
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Der Realisierer der bewerteten Tétigkeit ist verpflichtet, bei inrem Monitoring und ihrer
Auswertung laut 8 39 Abs. 1 des Gesetzes NR SR Nr. 24/2006 GBI. vor allen Dingen
nachfolgendes sicherzustellen:

e systematisches Monitoring und Messungen der Auswirkungen,

» Kontrolle der Erflillung von allen in der Zustimmung festgelegten Bedingungen und im
Zusammenhang mit der Erteilung der Zustimmung fur vorgeschlagene Tatigkeit und
Auswertung ihrer Wirksamkeit,

» Vergleich der voraussichtlichen Auswirkungen, die im Bericht tber die Bewertung der
Tatigkeit angefuhrt sind, mit dem Ist-Stand.

Nachfolgender Umfang der Nachprojektanalyse fiir die Uberpriifung des Ausmafes
der Ubereinstimmung der tatsdchlichen und voraussichtlichen Auswirkungen der Tétigkeit
auf einzelne Umweltaspekte und davon ausgehende anschliessende Sicherstellung der
Anderung oder Erganzung der MaRBnahmen zur Reduzierung der negativen Auswirkungen
der Tatigkeit sind zu empfehlen:

5.1 RegelmaRigen Vergleich aller voraussichtlichen Auswirkungen aus dem Bericht Uber
die Bewertung mit dem Ist-Stand sichern, und zwar im Ausmaf und in Fristen laut
gesetzlicher Vorschriften und Regelungen der entsprechenden genehmigenden
Organen.

5.2 Im Fall der Feststellung der negativen Abweichungen des Ist-Standes von den
voraussichtlichen Auswirkungen (aufgrund deren die Tatigkeit genehmigt wurde) ist laut
8§ 39 Abs. 3 des Gesetzes NR SR Nr. 24/2006 GBI. der, der die Téatigkeit ausubt, zur
Realisierung der MaRnahmen fir die Ubereinstimmung dieses Zustandes mit den in
der Zustimmung fur vorgeschlagene Tatigkeit festgelegten Bedingungen verpflichtet.

5.3 Die Beschlisse aus Monitoring den entsprechenden Aufsichtsorganen vorlegen und
ihre Veroffentlichung so absichern, dass die Bewohner der betroffenen Gemeinden mit
den moglichen Auswirkungen der Tatigkeit auf die Umweltgite bekannt gemacht
werden kénnen.

5.4 Innerbetriebliche regelmaRige Kontrolle der Wirksamkeit aller umgesetzten und
angenommenen MalRnahmen sichern, die Auswirkungen auf die Umwelt betreffen wie
auch allen angenommenen MalRnahmen zur Reduzierung der negativen Auswirkungen
auf die Umwelt.

5.5 Die MalBnahmen zur Sicherstellung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei
der Arbeit und Brandschutzbedingungen im Einklang mit dem Gesetz Nr. 124/2006
GBI. und Gesetz Nr. 314/2001 GBI. Uber den Brandschutz uberwachen.

5.6 Periodische Auswertungen der Sicherheit wahrend des Betriebes laut Bestimmungen
der Verordnung UJD SR Nr. 33/2012 GBIl. iiber regelmaRige, komplexe und
systematische Bewertung der nuklearen Sicherheit der Kernkraftanlagen sicherstellen.
Im Rahmen dieser Auswertung soll komplexe Auswertung des Monitoringprogramms
fur ganzen Monitoringzeitraum erfolgen und auf dieser Basis soll eventuell ein
Vorschlag des Monitoring fiir nachsten Zeitraum modifiziert werden.

Die Dauer der Nachprojektanalyse ist im Programm fir Monitoring bestimmt, das
entsprechendes genehmigendes Organ genehmigte und lauft mindestens wéahrend ganzer
Zeit des Lagerbetriebes fur abgebrannten Brennstoff in der Lokalitat Jaslovské Bohunice ab.

Das Monitoring sollen eigene Abteilungen des Antragstellers (Betreibers) wie auch
andere befahigte spezialisierte Organisationen so ausftihren, damit eine komplexe Ubersicht
uber die Umweltqualitat in dem von der vorgeschlagenen Téatigkeit betroffenen Bereich zu
ermitteln ist.

Die Messergebnisse missen aus der Sicht der Einhaltung der zulassigen Grenzwerte
bewertet werden.

Die Kontrolle der Einhaltung der festgelegten Bedingung so ausfiihren, dass der
Antragsteller die Beschliisse der Berichte aus Monitoring regelméRig dem entsprechenden
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Aufsichtsorgan vorlegt. Des Weiteren werden die Gemeindeamter der betroffenen
Gemeinden Beschlisse und Ergebnisse so verdffentlichen, dass die Bewohner in den
Gemeinden mit der Umweltqualitét bekannt gemacht werden, in der sie leben/arbeiten.

In Bezug auf den Charakter der vorgeschlagenen Tatigkeit ist der geforderte Umfang
der Nachprojektanalyse nicht durch eine bestimmte Frist begrenzt und wird praktisch
wahrend des ganzen Betriebes der vorgeschlagenen Tatigkeit dauern.

Wenn im Sinne § 39 Abs. 3 des Gesetzes Uber Bewertung aufgrund der operativen
Auswertung der Monitoringergebnisse festgestellt wird, dass die Ist-Auswirkungen der nach
diesem Gesetz bewerteten Tatigkeit schlechter im Vergleich mit dem Bericht Uber die
Bewertung der vorgeschlagenen Tatigkeit sind, ist der Antragsteller verpflichtet, Mal3nahmen
zur Ubereinstimmung des Ist-Standes und der Auswirkungen aus dem Bericht (ber die
Bewertung der vorgeschlagenen Tatigkeit im Einklang mit den Bedingungen treffen, die in
der Entscheidung Uber die Erteilung der Zustimmung der vorgeschlagenen Téatigkeit laut
besonderen Vorschriften bestimmt sind. Das Aufsichtsorgan soll den Antragsteller auf diese
Verpflichtung laut Gesetz NR SR Nr. 541/2004 GBI. Uber friedliche Ausnutzung der
Atomenergie (Atomgesetz) und liber Anderung und Erganzung einiger Gesetze hinweisen.

6. Information fiirs genehmigenden Organ tiber intere  ssierte Offentlichkeit

In den anschliessenden Verfahren tber die Zulassung der Tatigkeit laut besonderen
Vorschriften soll interessierte Offentlichkeit laut § 24 des Gesetzes NR SR Nr. 24/2006 GBI.
Uber die Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt in der Fassung des Gesetzes NR SR
Nr. 145/2010 GBIl. und Gesetzes NR SR Nr. 408/2011 GBIl. die Position des
Verfahrenteilnehmers haben.

Die interessierte Offentlichkeit ist Offentlichkeit, die Interesse an den Vorgangsweisen
des Enviroentscheidungsprozesses hat oder haben kann. Die interessierte Offentlichkeit
kann vor allem natirliche Person laut 8 24a, juristische Person laut § 24b oder § 27,
Burgerinitiative laut § 25 und Burgervereinigung fir die Unterstitzung des Umweltschutzes
laut § 26 sein.

Im Verlauf des Bewertungsprozesses der Auswirkungen der vorgeschlagenen
Tatigkeit ,Ausbau der Lagerkapazitat fir abgebrannten Brennstoff in der Lokalitéat Jaslovské
Bohunice* wurde interessierte Offentlichkeit solche Offentlichkeit, die auch in dieser
abschliessenden Stellungnahme angefiihrt ist und die sich beim Umweltministerium SR bis
zur Ausgabe dieser Schlussstellungnahme meldete.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere €éného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Helena Ponecova

v stéinnosti s

Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave

prof. doc. MUDr. Ivan Ro v ny, PhD., MPH

hlavny hygienik Slovenskej republiky

2. Potvrdenie spravnosti Udajov

RNDr. Gabriel NiZhnansky
riaditel odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

3. Bratislava, 11. 02. 2016
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