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I.

Dohoda z Melku znamené naprosto ojedinély ptipad v Evropské unii, kdy je hodnocena jiz
dokoncena stavba. Potvrzuje dobrovolny a vstticny ptistup ¢eské strany k jednani. Na jednani
v Melku bylo dohodnuto, Ze budou piedevsim vyuzity jiz provedené expertizy a podklady.
Proceduralné se posouzeni vlivii na zivotni prostiedi fidilo smérnicemi Evropské unie o
posouzeni vefejnych a soukromych projekt na zivotni prostiedi ¢. 85/337/EEC a ¢. 97/11/EC
a to zejména s ohledem na ucCast sousednich zemi, s vyuzitim jiz provedenych expertiz,
referen¢nich dokumentt a dalSich podklada.

Na zakladé uvedeného protokolu jmenovala vlada Ceské republiky usnesenim &. 65 ze 17. 1.
2001 ¢tyiclennou Komisi pro posouzeni vlivu Jaderné elektrarny Temelin na zivotni prostredi
(dale jen Komise), stanovila jeji ukoly, okruhy posuzovani a harmonogram prace.
Zainteresované zemé tj. Rakousko a Spolkova republika Némecko jmenovaly do této Komise
své zastupce se statutem pozorovatelti, Evropskd unie jmenovala dva expertni konzultanty
Evropské Komise. Jejich uloha byla nejen pozorovatelska, ale rovnéz v jistém smyslu i
rozhod¢i s cilem napomoci ozehavym tématim jednani. Komise za zahrani¢ni Gcasti se sesla
ke tfem pracovnim jednanim a to ve dnech 13. 2. v Praze, 1. 3. v Prthonicicha 4 — 5 . 4. 2001
v Praze. Hlavnim tkolem Komise bylo projednat zplisob Posouzeni, jeho pfislusny obsah
(scoping list) a piipravit vefejné slySeni v Ceské republice a Gcastnit se vefejnych slySeni
v zainteresovanych zemich.

Rakouskd strana od samého pocatku usilovala, aby do posuzovéani vlivli byly zafazeny i
nasledky tzv. t€zkych (nadprojektovych havdrii), pfestoze toto téma neni soucasti hodnoceni
vlivil a dopadii na zZivotni prostfedi (EIA). Neni soucasti hodnoceni EIA podle mezinarodnich
norem a neni ani obsazeno ve Smérnici Evropské unie. Nakonec bylo dosazeno
kompromisniho feSeni stim, Ze tato oblast nebude soucdsti posuzovani vlivl, ale bude
pfedmétem samostatného odborného setkani (fora), kde bude toto téma diskutovano po
strance metodologie, vyslednych posouzeni a odvozenych opatfeni. Toto forum bylo
organizovano Statnim ufadem pro jadernou bezpec¢nost dne 4. 4. 2001 ve formé jednodenniho
seminafe. Souhrnny dokument z tohoto Seminaie (25 stran) byl na zaklad¢ nabidky Ceské
strany zvefejnén na webovych strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci, oddélené od
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi provedeného Komisi.

Posouzeni vlivli Jaderné elektrarny Temelin na zivotni prostiedi podle ¢asti V. Protokolu
z Melku (déle jen Posouzeni) Komise bylo v souladu s dohodnutym harmonogramem prace a
pozadavky Melkského protokolu pfedano dne 10. dubna 2001 rakouské a némecké strané a
zastupcim Evropské Komise. Toto Posouzeni bylo pfesné vypracovdno na zdkladé scoping-
listu, odsouhlaseného se vSemi zahrani¢nimi Uc¢astniky na jednani dne 5.4.2001 (viz zdznam
z tretiho jednani Komise). Dne 20.4.2001 bylo Posouzeni v souladu se zapisem ze 3. jednani
Komise pteddno ztcastnénym strandm v anglickém jazyce. V zapisu na jiz uvedeném tretim
pracovnim zasedani zdlraznila Ceska strana, ze vzhledem k rozsahlosti Posouzeni bude mit
preklad do anglictiny urcity skluz. Na tomtéZ jednani rakouska strana sdélila, Ze sama zajisti
némecky preklad.

Posouzeni stejné jako veskeré informace o ¢innosti Komise bylo uvefejnéno na webové
strance Ministerstva zahrani¢nich véci (www.mzv.cz/EIA).



II.

Vychodiskem pro zpracovani Posouzeni se stal scoping list (220 polozek) zkonzultovany
a akceptovany experty Rakouska, Spolkové republiky Némecka a Evropské komise. Komise
vlady CR zpracovala Posouzeni v soudinnosti s vice nez 150 experty z §irokého okruhu
védeckych a vyzkumnych tustava, vysokych Skol a dalSich specializovanych organizaci.
Koncept Posouzeni byl nésledné¢ podroben supervizi 10 vyznacnych osobnosti ¢eské védy a
techniky, které svymi profesnimi vyseCemi pokryly odborny zabér Posouzeni.

Posouzeni vrozsahu daném scoping listem bylo zpracovano na zéklad¢ kritického
zhodnoceni veskerych dostupnych podkladli a nékolika desitek dalSich zv1asté vyzadanych a
pouze k tomuto ucelu zpracovanych podkladu.

Ve vsech relevantnich aspektech Posouzeni implicitné komparovalo stav vystavby a provozu
Jaderné elektrarny Temelin se stavem nerealizace této elektrarny. Odpovidajicim zplisobem
tak byly porovnavany naptiklad zmény v geomorfologii krajiny, ptisobeni na krajinny raz,
dopady na rezim podzemnich vod a vypousténi radioaktivnich latek do prostfedi apod. s
redlnym stavem pied zdsahem do prostiedi. Analogicky byly porovnavany vlivy na ovzdusi,
mezoklima, teplotu vody ve Vltave, koncentrace tritia v recipientu, otazky radiacni hygieny
apod. se situaci pred spusténim $tépné reakce. Neuvazeni téchto komparaci by metodicky
nedovolilo posoudit realné vlivy pisobeni elektrarny na zivotni prostiedi ve stavu, v némz se
nachdzi dnes.

Komise vlady dosla ve svém Posouzeni k zavéru, ze vliv provozu Jaderné elektrarny
Temelin na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (ovzdusi, klima, hydrosféru, pidu,
horninové prosttedi, floru, faunu, ekosystémy, hmotné statky a kulturni dédictvi) lze
v souhrnu ocekdvat jako malo vyznamny a v pfijatelny.

Vypusté radioaktivnich latek do ovzdusi, vodoteci a vodnich rezervoari a do potravniho
fetézce nezpiisobi pfi normalnim provozu elektrarny kontaminaci prostfedi ozafenim, jez by
mohlo vést k ohroZeni zdravi obyvatelstva.

Ani faktory neradia¢ni povahy v dobé bézného provozu elektrarny plvodem ziejmé
nevyvolaji pfidatné riziko pro obyvatele.

Citlivou se jevi psychosocidlni problematika, jez je spjata zejména s mirou pohody
obyvatel trvale bydlicich v okoli elektrarny.

K neurcitostem patii nedokonalé poznani reakce biologickych systémt (fauny, flory,
ekosystémil, ¢loveéka) na dlouhodobé piisobeni i hluboce podlimitnich davek radionuklidd,
zejména v synergickém plisobeni s dal§imi faktory (véetné psychickych faktorti u ¢loveka).

Negativni ovlivnéni Zivotniho prostiedi bylo zptsobeno piredevSim v obdobi vystavby
elektrarny, a to nevratnou likvidaci hmotnych i nehmotnych kulturnich hodnot v samotné
lokalit€¢ 1 v jejim zazemi, drastickymi zasahy do hydrologickych a krajinné ekologickych
pomérti pramennych oblasti v zdzemi elektrarny a tzv. nahradnimi rekultivacemi v jinych
astech jiznich Cech, udajné kompenzujicich ekologickou Gjmu zptsobenou vystavbou
elektrarny Ve skutecnosti vSak doslo k devastaci pfirozeného povodi (napf. Stropnice) a
kone¢né nevratnym naruSenim krajinného rdzu, vyznamnym zejména pusobenim novych,




pohledové urcujicich objektd ve spojeni s potlaenim pivodniho métitka a historické
struktury krajiny.

Hodnoceni vybranych referencnich havarii Jaderné elektrarny Temelin ukazalo, Ze ani pii
pouziti konzervativnich ptedpokladi neni pravdépodobné ohrozeni zdravi obyvatelstva
v Ceské republice nebo v sousednich zemich — Rakousku a ve Spolkové republice Némecko.
Havarijni planovani vymezuje okruh opatfeni potencialné uplatiovanych v okruhu 13 km
kolem elektrarny. Dodatecné a nadstandardné — ptesto, ze nespadaji pfimo do ekologickych
posouzeni - byly vyhodnoceny i tzv. nadprojektové havérie (s pravdépodobnosti vyssi nez
107) a formulovana opatfeni pouzitelna v tdchto hypotetickych situacich. Problémy jaderné
bezpecnosti byly nezavisle hodnoceny relevantnimi specialisty, a to soubézné s posuzovanim
vlivl elektrarny na zivotni prostiedi; tam, kde se oba tyto problémové okruhy dotykaly, byly
spole¢né otdzky obéma tymy vzajemné konzultovany.

Nakladani s radioaktivnimi odpady bylo posuzovano jednak z hlediska minimalizace
jejich vzniku, jednak zpohledu moznych rizik pro Zzivotni prostfedi a shledano jako
vyhovujici. Nakladani s vyhotelym palivem je vdané etapé technologicky nalezité
zabezpedeno tak, aby v pfiméfeném Gasovém horizontu, ktery v Ceské republice piedstavuje
65 let, mohlo byt rozhodnuto o pravdépodobném dalSim vyuziti nebo definitivnim ulozeni
tohoto materialu.

Jak vyplyva z ptilozené tabulky, lze na zaklad¢ dvou nezavislych metodickych postupt
celkové hodnotit vliv provozu Jaderné elektrarny Temelin jako nizky, nevyrazny a pfijatelny.




KLICOVE PROBLEMY POSUZOVANYCH OKRUHU A JEJICH VZAJENMNE POSOUZENI
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OVZDUST A KLIMA | (A} ovzdudi — uvadéni radioakiiviich latek 2 2,000
do prostiedi formou vypusti
(B} klima - potencialni viiv provoru 2
chladicich vézi na klimatické faktory
tzemi
HYDROLOGIE (A) zabezpedenost a kvalita vody pitné 3{ 1,700
@ DRE
(C) riziko radioaktivniho znegisténi 3
recipientu v disledku vypousténi
tritiovych vod
PUDA A {A) vliv na pidu a horminové prostiedi 2 2,800
HORNINOVE (B) seismicka bezpednost 3
PROSTREDI
VLIVY NA (A} radiadni hygiena-ovzdusi 2 2,950
OBYVATELSTVO | (B) radia¢ni hygiena-voda 3
(0 racdindn 303 ]
':'\:I)_'i } Fye i
(E) faktor pohody 4
PRIRODA A (A) vliv na krajinny raz 3 3,750
KRAJINA (FAUNA, | (B3} vliv na faunu, {16y, ekosystémy 2
HJ()R»\, (o ST H DOTOETY 1
EKOSYSTEMY) i Ze 4 !
(E) vliv na kulturni hodnoty 3
(F) vliv na hmotné statky 2
ODPADY (VCETNE | {A) radioakiivii adpady kapalné 2 2,500
RADIOAKTIVNICH (bitumenace)
ACHEMICKYCH) [ (B} radioaktivni odpady pevné 2
(C) vyhotelé palive 3
(12} ostatni odpady neradioaktivnt 2
MOZNOST {A) prevence vzniku havdrii 2 2.250
VZNIKU HAVARH | {B) radiologicky viiv havérii na prostiedi 3
' {C) havarijni plany a pfipravenost 2
Vazeny prumér 2,506




Naésledujici tabulka navic dokumentuje rozdily v hodnoceni vlivu provozované elektrarny a
stavu, kdy elektrdrna neni v provozu a je zakonzervovana - dopady, které v piipadé
neuvedeni do provozu a zakonzervovani zlstavaji stejné, maji v porovnani se béznym
provoznim stavem velkou az velmi velkou vahu (naptiklad seismickd bezpecnost, faktor
pohody, vliv na krajinny rdz a prevence vzniku havarii), zatimco vlivy, které v ptipadé

neuvedeni do provozu a zakonzervovani jsou ptfiznivej$i, maji prevazné malou az velmi
malou vahu (naptiklad radia¢ni hygiena, vlivy na ekosystémy).

Komparativni porovndni enviromentdlnich vlivit varianty neuvedeni Jaderné elektrarny Temelin do
provozu_a jejiho zakonzervovdni s variantou gprovoznéni

HODNOCENI IMPAKTU HODNOCENI IMPAKTU
Okruhy VARIANTY NEUVEDENI A VARIANTY NEUVEDENI A
posuzovani ZAKONZERVOVANI ZAKONZERVOVANI
ZUSTAVA STEINE JE PRIZNIVEIJSI
O, | OvzDUSI A KLIMA o/ ;1w s
: (A)ovzdusi — uvadéni

radioaktivnich latek do ZP
formou vypusti

(B) klima — potencialni vliv  provozu
chladicich v€zi na klimatické
faktory uzemi

O, | HYDROLOGIE (A) zabezpecenost a kvalita vody pitné

(B) zabezpecenost a kvalita vody
technologické

(C) riziko radioaktivniho znec€isténi
recipientu v dusledku
vypousténi tritiovych vod

O; |PUDA AHORNINOVE | (A) vliv na pudu a horninové prostiedi

PROSTREDI (B) seismicka bezpecnost
O, | VLIVY NA (A) radia¢ni hygiena-ovzdusi
OBYVATELSTVO (B) radia¢ni hygiena-voda

(C) radiacni hygiena-potravni fetézec

(D) komunalni hygiena

(E) faktor pohody
Os | PRIRODA A KRAJINA | (A) vliv na krajinny raz
(FAUNA, FLORA, (B) vliv na faunu, floru, ekosystémy
EKOSYSTEMY) (C) vliv na lesni porosty

(D) vliv na zemédélské kultury
(E) vliv na kulturni hodnoty
(F) vliv na hmotné statky

O¢ | ODPADY (VCETNE (A) radioaktivni odpady kapalné
RADIOAKTIVNICH A (bitumenace)
CHEMICKYCH) (B) radioaktivni odpady pevné

(C) vyhotelé palivo
(D) ostatni odpady neradioaktivni

O, | MOZNOST VZNIKU (A) prevence vzniku havarii
HAVARII (B) radiologicky vliv havarii na ZP
(C) havarijni plany a pfipravenost




Celkové pozitivni hodnoceni vlivu provozu Jaderné elektrarny Temelin na zivotni
prostfedi Komise vlddy podminiuje realizaci déle uvedeného souboru okruht konkrétnich
opatfeni a zalozenim cyklické postprojektové analyzy, vjejimz ramci bude spravnost
provedeného hodnoceni a Gi€innost plnéni navrzenych opatieni pravidelné revidovana s cilem
dosahnout relevantnich zmén v fizeni provozu elektrarny, dal§iho sledovani jejiho piisobeni
na prostfedi a pfipadné adekvatniho zmirfiovani vlivli na prostiedi.




Konkrétni opatieni, podminujici provoz Jaderné elektrarny

Temelin z hlediska zavéri Posouzeni jejiho vlivu na Zivotni
prostiedi:

S cilem minimalizovat pocit stresu pfedevsim rakouské vefejnosti Komise doporucuje

(vedle standardniho monitoringu Laboratofe radia¢ni kontroly elektrarny Temelin,
standardniho monitoringu ve statni siti Ceského hydrometeorologického tstavu, ptip. dalSich)
zajistit nezavislou nadstandardni kontrolu dopadii provozu elektrarny.

Pro nadstandardni opatfeni je optimalnim feSenim realizace vyzkumného ukolu

financovaného z uéelovych prosttedkii pro védu a vyzkum v programu Rady vlady CR.

1.

Zalozit systém prubézného informovani Siroké vetejnosti jednak o aktudlnich hodnotach
faktorti ovliviujicich zivotni prostiedi provozem Jaderné elektrarny Temelin (,,vypusté
on-line*), jednak o vyvoji Casovych fad vybranych parametrii monitoringu vlivu na
prostiedi (pribézné aktualizované grafy, snimky dalkového prizkumu Zemé, vysledky
biomonitoringu apod.) i o dalSich vyznamnych skute¢nostech (zcela ptikladmo: napf.
odraz zemétieseni v Alpach na seismologickych stanicich v jiznich Cechach...), a to na
www Jaderné elektrarny Temelin, na vetejné piistupnych monitorech v Tyné nad Vltavou
a v Ceskych Budgjovicich a v informaénim stiedisku Jaderné elektrarny Temelin
v Temeling.

Dale zajistovat kontinualni méfeni plynnych radioaktivnich vypusti ve stavajici Radiacni
monitorovaci siti Ceské republiky a provozovatele.

Pribézné zdokonalovat a modernizovat stavajici radiani monitorovaci sit’ provozovanou
statnimi orgény Ceské republiky.

Pravidelné informovat o vSech méfenich vefejnost v Ceské republice, v Rakousku a
Spolkové republice Némecko.

Trvale monitorovat vlivy provozu chladicich vézi Jaderné elektrarny Temelin na klima i
v §irSim  regionu (prostfednictvim stavajici sit€ meteorologickych stanic Ceského
hydrometeorologického ustavu).

Zajistit v nasledujicich okruzich nezavislou a pribéznou kontrolu dopadi provozu
elektrarny Temelin:

zabezpecenost dodavky a kvality pitné vody z hlediska elektrarny a vliv elektrarny
na vodni zdroje v okoli elektrarny Temelin;

zabezpecenost dodavky a kvality technologické vody z hlediska elektrarny;

dopady emisi na vodni prostfedi a riziko radioaktivniho znecisténi recipientu v dasledku
vypousténi tritiovych a dalSich vod, vcetné¢ hodnoceni teplotnich vlivli, akumulace a
synergického ptisobeni skodlivych latek (véetné eutrofizace) ve vodni nadrzi Orlik;
dopady emisi na ovzdusi, verifikace tepelného znecisténi a odparu vody na chladicich
veézich;

dopady na zemédélskou ¢innost a lesni hospodatstvi.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zadat vypracovani ptidni mapy okoli elektrarny v digitalni formé pro plo$nou generalizaci
dopadii na pedosféru z hlediska dal§iho dynamického vyvoje.

Zajistit podminky pro seismicky monitoring (véetné vytvoieni centra monitoringu,
umisténého v aredlu Jaderné elektrarny Temelin, pfipadné v jeho Informacnim stfedisku).
Zakladnim poslanim tohoto centra bude informovani vefejnosti, organizacnich jednotek
statu a mistnich samosprav o dopadech zemétieseni na lokalitu a okoli Jaderné elektrarny
Temelin.

Garantovat pribéznou udrzbu a obnovu veskerého technického vybaveni jaderné
elektrarny tak, aby odpovidala aktudlnimu stavu vyvoje techniky a poznatkll z oblasti
seismického inzenyrstvi.

Zajistit v ramci programu Radia¢ni monitorovaci sit¢ CR zajistit stanoveni radioaktivnich
latek v povrchovych vodach, podzemnich vodach a zdrojich pitné vody a ve slozkach
potravinového kose.

Vytvoftit podminky pro realizaci studie sledovani zdravotniho stavu cca 30 000 obyvatel
v okoli Jaderné elektrarny Temelin epidemiologickymi i radiobiologickymi metodami
(napf. s pouzitim chromosomové analyzy).

Zalozit koncepci soustavného sociologického Setfeni populace v SirSim okoli Jaderné
elektrarny Temelin, vytvofit podminky pro realizaci navrZzenych programi a na né
navazujicich opatfeni v oblasti informatiky a kulturné-vzdélavacich akei.

Projednat revitalizaci Uzemi v nejblizSim okoli Jaderné elektrarny Temelin  jako
kompenzaci za vlivy na okoli aredlu Jaderné elektrarny Temelin béhem vystavby,
projednat zpétnou revitalizaci v poskozenych tsecich povodi, véetné iniciace projednani
systému revitalizace v dotéené Casti povodi Stropnice.

Zajistit udrzbu (tlumeni nezadouci sukcese) na subxerofytnich stanovistich byvalého
vojenského prostoru Litoradlice a na plochdch hodnotnéjSich mokiadti v okoli nové
retencni nadrze v povodi Strouhy.

Nadéle zajistovat sledovani kumulace radionuklidd v biologickém materidlu —
mechorosty, lesni hrabanka a borova klira a zachovat monitoring radionuklida v rybach.

Vliv odpadnich a destovych vod nadale sledovat samostatnym chemickym i biologickym
monitoringem

na soustavé BySov v povodi Strouhy,

sledovéni zonace kysliku a teploty na vybranych profilech Vltavy

na nadrzich Hnévkovice, Kofensko, Orlik a vybranych modelovych rybni¢nich nadrzich
v blizkosti Jaderné elektrarny Temelin sezonni vyskyt planktonnich sinic, pfitom
zachovat, eventuelné rozsifit monitoring zmén koncentrace chlorofylu ve vodni nadrzi
Orlik s diirazem na hodnoceni podilu sinic, sjednim odbérnym mistem pod profilem
Koftensko.

roz$ifit monitoring zmén ve vodnich ekosystémech o sledovani zmén ve sloZeni
zooplanktonu z diivodu jeho citlivosti na zmény v teplot¢ vody a nésledné zmény
v trofické struktute vodniho ekosystému



17.

18.

19.

20.

21

Zalozit dlouhodobé sledovani (i retrospektivni) zmén krajinného prostiedi prostiednictvim
analyzy multispektralnich satelitnich dat, zejména vhodné pro sledovani vlhkostnich a
teplotnich zmén krajiny vztazenych na zménu struktury a funkce vegetace. Doporucuje se
ro¢ni vyhodnocovani druzicovych dat a ndvazné vytvoreni pozemniho klice pro druzicova
data, v¢etné¢ definovani klicovych biotopi vcetné lesnich porostli na druzicovém snimku.
V tomto kontextu zajiStovat pravidelné zobecnéni v pétiletych intervalech. S ohledem
na rozsah jednotlivych snimkt Ize zajistit objektivni vyhodnoceni zmén, které by mohly
prekracovat hranice Rakouska a Spolkové republiky Némecko.

Vytvofit podminky pro finan¢ni zajisténi péce o zbytkové zachovalé nemovité kulturni
hodnoty v uzemi kolem Jaderné elektrarny Temelin (vCetné vyhledu cca 65 dalSich
kulturnich pamatek) provozovatelem Jaderné elektrarny Temelin jako kompenzaci za
ovlivnéni historické struktury krajiny vystavbou.

V souladu s vladou Ceské republiky pfijatou koncepci o nakladani s vyhofelym palivem
rozhodnout o jeho dalS$im vyuzitim nebo v horizontu 65 let zajistit definitivni ulozeni
v hlubinném 0lozisti.

Odstranit vysokou konzervativnost vypoctl projektovych havérii a piejit na hodnoceni
typu best — estimate; srovnat tuzemské vypoctové programy se zahrani¢nimi.

. Zdokonalovat syst¢ém indikace vzniku pfipadnych havarijnich stavii vcetné¢ jeho

vyhodnocovani; za tim ucelem procvicovat havarijni pfipravenost a pfipadné novelizovat
havarijni plany (podminky pro rychlou informovanost, akceschopnost a koordinaci
havarijnich opatieni).
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I11.

Jak vyplyva z uvedenych pftiloh, vlastni problematiky vlivu Jaderné elektrarny na zivotni
prostiedi se tyka jen velmi malé ¢ast podnétii. Pokud se tyka vetejnosti, dosly k 26. ¢ervnu
2001 4 pisemné podnéty z Ceské republiky, pouze 4 kritiky a nesouhlasy z Rakouska a
322 dopist ze Spolkové republiky Némecko (vétSinou v cyklostylované form¢). Souhrnné
1ze tici, Ze obCané ze zahraniCi nereagovali na Posouzeni Komise, ale pouze na informace
ve vlastnich sdélovacich médiich. Pravdépodobné neméli moznost si Posouzeni Komise
piecist. Pfipominky, dotazy a vyzvy smétovaly do sféry jaderné bezpecnosti, ktera spada
do ¢lanku IV. Protokolu, energetické politiky, ktera spada vyhradné do ptisobnosti Ceské
republiky a ekonomickych souvislosti, které jsou v kompetenci CEZ, a.s.

I kdyz zajem vétSiny respondentil tak smétoval vyrazné mimo zébér dohodnutého rozsahu
a obsahu posuzovani vlivu Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni prostfedi, ¢lenové
Komise se v soucinnosti s pfizvanymi experty snazili vypotadat scelym spektrem
podnéta.

K materidlu z ministerstva Zivotniho prostfedi Rakouska reaguje ¢ast 5 ptilohy, kde jsou
zodpovézeny dotazy tykajici se Cinnosti Komise.

Na vefejném slySeni v Ceskych Budgjovicich bylo zodpovézeno viech 67 poloZenych
dotazii (viz piiloha €. 4). Mala ¢ast dotazti, které nebyly zodpovézeny na slySeni ve Vidni
(ptiloha €. 6), reaguje zvlastni ¢ast ptilohy €. 7.

Odpoveéd’ tykajici se ¢innosti Komise z ptilohy dopisu rakouského ministra W. Molterera
ze dne 11.7.2001 jsou uvedeny v ¢asti €. 8 prilohy.

Pro blizsi vysvétleni nékterych okruhi otazek se doporucuje bilaterdlni setkani
ptislusnych odbornych specialisti Ceské republiky a Rakouska.

Zavérecné doporuceni Komise
Komise vlady pro Posouzeni vlivii Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni prostiedi
doporucuje, aby veSkeré dalSi otazky, problémy a podnéty v oblasti jaderné
bezpecnosti, radia¢ni ochrany, ekonomiky, energetiky, ochrany prostiredi apod. Byly
projednany piislusnymi odbornymi specialisty a experty Ceské republiky a
Rakouska v ramci projednanych bilateralnich vztahi a dohod.
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1. Rozeslani

IV. Priloha

Posouzeni Komise dotenym organam statni

spravy

Posouzeni bylo dne 19.4.2001 rozeslano ve smyslu usneseni vlady ¢. 65/2001 vSem
dotéenym organiim statni spravy, krajim a obecnim ufadim a obcim v zo6n¢ havarijniho

planovani:

Poslanecka snémovna
Parlamentu CR

Praha

Senat Parlamentu CR
Praha

Ministerstvo zemédélstvi
Praha

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi
Praha

Ministerstvo zdravotnictvi
Praha

Ministerstvo pro mistni
rozvoj
Praha

Krajsky urad
Stiedoceského kraje
P.0. BOX 59
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Krajsky urad
Budéjovického kraje
Zizkova 12

371 22 Ceské Budgjovice

Krajsky urad Plzeiiského
kraje

P.0O.BOX 313

Skroupova 18

306 13 Plzen

Krajsky urad Jihlavského
kraje

Palackého 53

586 01 Jihlava

Okresni tiFad Ceské
Budéjovice

referat zivotniho prostredi
Ménesova 3

371 03 Ceské Budgjovice

Okresni uiad Strakonice
referat zivotniho prostiedi
Smetanova 533

386 01 Strakonice

Okresni uiad Prachatice
referat zivotniho prostredi
Horni 164

383 01 Prachatice

Okresni uiad Cesky
Krumlov

referat zivotniho prostredi
Tovarni 165

381 01 Cesky Krumlov

Okresni uiad JindFichiv
Hradec

referat zivotniho prostiedi

Janderova 11/147

377 01 Jindfichtiv Hradec

Okresni uirad Tabor
referat zivotniho prostredi
Husovo nameésti 2938

390 01 Tabor

Okresni uiad Pisek
referat zivotniho prostiedi
Budovcova 207

397 01 Pisek

Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi

oblastni inspektorat Ceské
Budégjovice

Ing. Ladislav Kratky
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Zizkova 1 PS 32
370 21 Ceské Bud¢&jovice

Krajska hygienicka stanice
MUDr. Jan Augustin
Schneiderova 32

370 71 Ceské Budgjovice

Statni urad pro jadernou
bezpecnost

Ing. Dana Drabova
Senovazné nam. 9

101 00 PRAHA 1

Ministerstvo Zivotniho
prostiredi - Odbor vykonu
statni spravy II

Ing. Vaclav Osovsky
Jeronymova 1

370 01 Ceské Budgjovice

Velvyslanectvi Spolkové
republiky Némecko
Vlasska 19/347

101 00 Praha 1

Rakouské velvyslanectvi
v Praze

Viktora Huga 10

151 15 Praha 5

Obce:

Driten
373 51 Dfitens

Temelin
373 01 Temelin 104

Tyn nad Vitavou
Néamésti Miru 2
375 01 Tyn nad Vltavou



Viemyslice
p. NeznaSov
373 02 Neznasov 57

Olesnik

373 50 Olesnik

Hosty

p. Kolodé&je nad Luznici
373 03 Hosty

Chrastany
373 04 Chrastany u Tyna
nad Vltavou

Zimuticve
373 66 Zimutice 37

Becdice
373 66 Becice

Dobsice
375 01 Tyn nad Vltavou 1

Horni KnéZeklady
p. Zimutice
373 66 Horni Knézeklady

Meré Hurka
p- Zimutice
373 66 Modra Huarka

Dolni Bukovsko
373 65 Dolni Bukovsko

Hluboka nad Vitavou
373 41 Hluboka nad
Vltavou

Vlkov
p. Sevétin
373 63 Sevétin

Mydlovary
373 49 Mydlovary

Zahaji
p- Mydlovary
373 49 Zahaji

Zliv
Namesti Miru 10
373 44 Zliv

Divcice
373 48 Divcice

Nak¥i
p. Divcice
373 48 Nakii

Bechyné
391 65 Bechyné

Hodonice
p. Bieznice
391 71 Hodonice

Bi‘eznice
391 71 Bteznice u Bechyné

Zahoti
p. Bieznice
391 71 Bteznice u Bechyné

Cenkov u Bechyné
p. Bfeznice
391 71 Cenkov u Bechyn¢

Albrechtice nad Vltavou
Albrechtice nad Vltavou
398 16 Albrechtice nad
Vltavou

Protivin
Masarykovo nam. 12
398 11 Protivin

Zd’z’tr
Zdar
398 11 Protivin

Talin
398 15 Talin

Paseky
398 15 Paseky

Ciéenicg
387 71 Cicenice 79

Vodiany
Nam. Svobody 18/1
389 16 Vodiany

Podnéty a pripominky nebyly uplatnény.

2. Rozeslani Posouzeni Komise nevladnim organizacim

Zprava byla dne 19.4.2001 v souladu s Aarhuskou dohodou rozesldna téz nevladnim

organizacim:

Mezinarodni obéanské
sdruZeni

Ceska 66

370 01 Ceské Budgjovice

Obcéanska iniciativa pro
ochranu Zivotniho
prostiredi

Ceska 66

370 01 Ceské Budéjovice

Regionalni stiedisko
¢sop

Jihoceské sdruzeni
ochrancii prirody
Postovni schranka 9

373 16 Dobra Vodau C.
Budg¢jovic



SdruzZeni mést a obci Hnuti Duha

v regionu JE Temelin Obcanské sdruzeni Na Bratislavska 31
Jiti Eisenvort, predseda dohled JE Temelin 602 00 Brno
Namésti Miru 2 manZelé VIckovi
375 01 Tyn nad Vltavou Na sidlisti 494 Sdruzeni Jiho¢eské matky
387 73 Bavorov Ceska 13
Obcanské sdruzeni Prolife 370 01 Ceské Budgjovice
Ing. V1. Halama, CSc. Calla — Sdruzeni pro
Pisecka 372391 65 Bechyné zachranu prostfedi Obcanské sdruZeni
Fréni Srémka 35 Jiho&esti tatkové
370 04 Ceské Bud&jovice Prazska 1

370 04 Ceské Bud&jovice

Na zaslany dokument reagovalo pisemné pouze SdruZeni Calla Ceské Bud&jovice
(9.5.2001), které oficialné zdivodnilo neucast nevladnich ekologickych organizaci
v procedui'e posouzeni vlivii Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni prostfedi podle
dohody z Melku.
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3. Piipominky a podnéty k Posouzeni Komise uplatnéné obéany nebo organizacemi z CR, Rakouska a SRN

Podnéty vznesené prostfednictvim e-mailové adresy Komise:

QOdesilatel Vznesené podnéty Stanovisko Komise
1. - chybi diivody pro volbu navrzeného feSenti - varianty uvazované v energetickych politikach a posouzené v rdmci SEA
Jifi Guth Jaderné elektrarny Temelin; nejsou definovany | (SEVEN, MARCH.) jsou definovany na str. 8-9 kone¢ného znéni

jednotlivé alternativy; uvadi hypotetické vlivy
pii soucasném odstaveni tepelnych elektraren

- neuplné a zmatec¢na kapitola 2.6.2. —
nedostatecny rozsah a nepochopitelny zaveér;
neveri, ze nakladani s vyhotelym palivem
neznamena nefesitelné problémy

- chybi citace ,,evropskych® metodik EIA

- zprava je prili§ zamétena na odborné detaily a

Posouzeni. Tzv. nulova varianta byla implicitné¢ zvazovana ve vsech
kapitolach Posouzeni (relevantné piifazena k charakteru kapitoly).
Explicitn€ byla porovnana varianta uvedeni do provozu a varianta
neuvedeni do provozu a zakonzervovani v materiadlu dodatecné predaném
rakouské strané jako referenéni dokumenty v kvétnu 2001. Uvaha

s odstavenim vykonu 2000 MW tepelnych elektraren neni hypoteticka, ale
byla jiz realizovana v souvislosti se zadkonem na ochranu ovzdusi

k 1.1.1999. Jedna se o elektrarny Tusimice I, M¢lnik II a Ledvice.

V piipad¢ potieby pii uvedeni Jaderné elektrarny Temelin do komer¢niho
provozu budou snizovany vykony ptedev§im v tepelnych elektrarnach
Me¢lnik a Chvaletice.

- jde o neodborny nézor. Podle koncepce s naklddanim vyhotelého paliva,
kterou bude schvalovat vlada a zpracovava se ptislusna EIA, se kone¢né
hlubinné uloziste ptipravuje k roku 2065. Jsou vsak realné predpoklady, ze
do uvedené doby budou jiz v provozu technologie pfepracovani paliva

s kratkym poloc¢asem rozpadu.

- citace jediné normy Evropské unie z roku 1997 je mnohokrat v Posouzeni
uvedena. Vztahuje se v§ak na posuzovani projektli nebo zaméra stavby.

- zaméteni na odborné detaily nelze povazovat za negativni rys Posouzeni,
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nezodpovida hlavni dotazy

autor nedefinuje své ,,hlavni dotazy*, mozna, ze z¢asti by jej mohl
uspokojit netechnicky souhrn hlavnich problémi pro Sirokou vetejnost.

2. - je vypoctena v konkrétnim Cisle - bezpecnost soucasnych jadernych elektraren je zalozena na
Bohumil Svoboda pravdépodobnost havérie Jaderné elektrarny deterministickém pfiistupu tj. je definovan soubor projektovych havarii,
Temelin? Mam tim na mysli konkrétni kterym jaderna elektrarna odold. Pravdépodobnostni piistup je novy
statistickd Cisla pravdépodobnosti pro konkrétni | doplitkovy pfistup, ktery zkouma vSechny havarie i takové, jejichz
radiacni zatiZeni resp. pro konkrétni teoretické | pravdépodobnost je velmi mald. Studie pravdépodobnostniho hodnoceni
prubéhy havarii. /PSA/ byly provedeny pro Jadernou elektrarnu Temelin v letech 1995-96 a
nyni se novelizuje. Lze ocekavat, Ze Jaderna elektrarna Temelin vyhovi
doporuceni IAEA, Ze pravdépodobnost velké radiacni havéarie s unikem do
okoli bude mensi nez 10~ za rok.
3. - kdo spocital a kdo se podepsal pod tvrzeni ve |- tato odolnost Jaderné elektrarny Temelin byla deklarovana v projektové

Stanislav Kovar

Zprave, ze Temelin pfi provozu odolé narazu
vyzbrojené vojenské stihacky?

dokumentaci Jaderné elektrarny Temelin piedané sovétskym projektantem.
Tyto informace byly provéieny vypoctoveé ceskou projektovou organizaci
EGP a odolnost Jaderné elektrarny Temelin vii¢i padu letadla byla
potvrzena.

Celkem byly uplatnény 3 pripominky ¢eské verejnosti.

15




3.b Rakousko

Odesilatel

Vznesené podnéty

Stanovisko Komise

1.

Hausmaninger Herbst
Wietrzyk (Rechtsanwilte
— Gesellschaft mBH),
Viden

(Stanovisko Dolniho
Rakouska - St. Polten -
ze dne 18.6.2001)

- dokumentace je nedostatecnd, nekonzistentni a
nelze se s ni ztotoZnit

vvvvvv

moznostech feSeni a udaj o zasadnim zvoleném
fesSeni se zietelem na Zivotni prostredi
- chybi kritéria na pfepravu jadernych materiali

- chybi opatieni ke zvladnuti zavaznych poruch
s pisobnosti ptes hranice (havarijni plany)

- nejsou splnény Clanky 5/odst. 3, 6 a 7 Smérnice
EU 85/337 ve znéni EU 97/11 a EIA tim neni
mozné uzavrit

- neni plnén protokol z Melku

- nelze souhlasit. Dokumentace je pfesné splnéna podle scoping — listu
odsouhlasené¢ho mezinarodni komisi vetné pozorovateli Rakouska.
Pozadovana doplnéni v oblasti ekonomie, energetické politiky CR a
tézkych havarii nepatii do EIA.

- jde o nadstandardni posouzeni. Nikde v EU se neposuzovalo a urcité
nebude posuzovat zafizeni jiz dokoncené. Proces EIA se vztahuje
vyhradné na projekty tj. stavby na zelené louce, kdy se voli rizné varianty.
Varianty pro jiz postavenou elektrarnu jsou nerealné.

- v CR jsou podminky piepravy jadernych materialti pfedmétem utajeni

- k ohrozeni obyvatelstva v pfipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho pldnovani tj. do
13 km. Piesné vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havérie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim piipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.

- vzhledem k tomu, Ze jde o dokoncenou stavbu, jsou splnény ¢lanky
Smérnice zcela tmérné a dostate¢né. Da se ovSem argumentovat i tim, Ze
pro dokonéenou stavbu neexistuje ani v EU ani v CR Zadny pravni piedpis.
Ptes tuto skute¢nost dochézi k nadstandardnimu posuzovani dokoncené
stavby.

- nelze souhlasit. Ze strany CR je pInéni dohod z Melku maximalni.
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- normy EU stanovuji minimum pozadavkii,
které jsou v zemich EU jesté¢ dale zvysSeny

- z pohledu zemé¢ Dolni Rakousko nelze
dokumentaci zlepsit, nutno ji predélat.
Zaverecné stanovisko lze predlozit az po splnéni
pozadavku ¢lanku 5,6 a 7.

- Melksky proces neni uzavieny a stanovisko
zem¢ Dolni Rakousko je pouze piedbézné.

Na vetejném slySeni ve Vidni 26.6.2001
vystoupil zastupce Dolniho Rakouska pan
Rauter s pozadavky:
- Ve studii EIA postradam udaj o tom, zda by
pii eventuelni havarii bylo zasazeno 1 uzemi
Dolniho Rakouska a v jakych koncentracich

- postrddam hodnoceni alternativ feSeni, jestli
jsou lepsi (stejné tak z hlediska zivotniho
prostiedi jako z urcitého ekonomického
pohledu)

- v souvislosti s Temelinem dojde
k dodate¢nym investicim — jak budou tyto
investice feSeny, pozada Ceska republika

- podle pozadavku protokolu z Melku se hodnoceni fidilo platnymi
smérnicemi EU pro tuto oblast. Konkrétni obsah Posouzeni (scoping list)
byl rovnéz schvalen zastupci Rakouska v Komisi.

- Ceska strana povazuje dokumentaci za dostateCnou. P odle pozadavku
protokolu z Melku se hodnoceni fidilo platnymi smérnicemi EU pro tuto
oblast. Konkrétni obsah Posouzeni (scoping list) byl rovné€z schvalen
zastupci Rakouska v Komisi.

- zavérecné Stanovisko Komise bylo zpracovéano dne 15.7. 2001 a bude
piedano signataitim melkského procesu k rozhodnuti.

- havarijni planovani je obsaZeno v kapitole 2.7.3. Posouzeni (str. 192-
206). Podrobnéji informace o tézkych havariich a havarijnim pldnovani
jsou obsazeny v dokumentu Principy a metody stanoveni zon havarijniho
planovani pro Jadernou elektrarnu Temelin v€etné hodnoceni nasledki
nadprojektovych a tézkych havarii. Tyto informace byly prezentovany
rakouskym odbornikim na Workshopu v Praze dne 4.4.2001 a jsou rovnéz
dostupné na webové strance http://www.mzv.cz/EIA

- alternativy feSeni je pojem, ktery se uplatituje pfi hodnoceni EIA ve fazi
projektu nebo zaméru. Pii dokoncené stavbé Temelina je jiz velmi
diskutabilni hodnotit varianty feSeni. Dostavba Jaderné eletkrarny vychazi
z usneseni vlady CR a je soucasti Energetické politiky CR. Uvedena feseni
nepocitaji s variantou zastaveni nebo zakonzervovani elektrarny.

- neni zfejmé, které dodatecné investice mél pan Herbst na mysli. Pokud se
jedné o investice souvisejici napiiklad s opravou turbiny apod., jsou
finan¢ni prosttedky zahrnuty do investi¢niho projektu CEZ. Ceska
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Evropskou komisi o n¢jakou podporu pro
tento piipad?

republika nepocitd s zadnou podporou ze strany Evropské komise nebo
jinych statu.

2.

Ing. Martin Litschauer
Wienings 42

A-3812 Gr. Siegharts

- zatajovani relevantnich informaci o Jaderné
elektrarné Temelin

- fada technickych problému

- povoleni pro fidici systémy bylo vydano bez
schvaleni

- vliv Jaderné elektrarny Temelin na zivotni
prostiedi a procesy EIA

- informace o Jaderné elektrarné Temelin nejsou utajovany s vyjimkou
téch, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi dodavatelskych firem.
V Ceské republice existuje zdkon o pravu na poskytnuti informaci.

- na jaderné elektrarné, coz je velmi slozity technicky objekt, se mohou
vyskytovat technické problémy, co je u takovychto staveb obvyklé. Zadny
z téchto technickych problémil v§ak neovliviiuje jadernou bezpecnost a tim
1 bezpe€nost a zdravi okolniho obyvatelstva.

- pripravenost fidicich systémil byla vyzkouSena a potvrzena pred
zahdjenim spousténi tak, jak vyzaduje atomovy zékon a pfislusné vyhlasky

- hodnoceni vlivu Jaderné elektrarny Temelin na zivotni prostiedi bylo
provedeno v piedlozené zprave. Jeji obsah je v souladu s direktivami EU a
strukturou zpravy, kterd byla dohodnuta s rakouskou stranou

3.
Mag. Peter Haftner
Auf der Schanz 93
2013 Gollersdorf,

DI KAINZ Martina
Weiner Str. 54 A-3100
St. Polten

- v dokumentaci EIA chybéji alternativni
zpusoby feseni

- do jaké miry bude potieba proudu z Jaderné
elektrarny Temelin

- ve srovnani se zapadnimi elektrarnami je

riziko havarii v Jaderné elektrarné Temelin
podstatné vyssi

- chybéji opatieni pro ptipad havarii

- alternativami se zabyva kapitola 1.2.

- utkolem Komise nebylo zabyvat se ekonomickymi a energetickymi
problémy

- vzhledem k tomu, ze Jadernd elektrarna Temelin je stejného typu jako
vétSina jadernych elektraren na zapadé — PWR, je riziko havarie
srovnatelné.  Toto je  prokdzdno =z hlediska  deterministického
v bezpecnostnich zpravach a z hlediska pravdépodobnostniho ve studiich
pravdépodobnostniho hodnoceni Jaderné elektrarny Temelin.

- havarijnimu planovéni je vénovana kapitola 2.7.3. Posouzeni
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4. Brandner Gottfried

Dopis obyvateltim CR:

- pted zprovoznénim Jaderné elektrarny Temelin
je nutno vyjasnit veskeré otazky

- 13 hodinova blokada hranic méla své divody a
byla protestem proti nefeSeni a protahovani
bezpecnostnich otazek

- v souladu s atomovym zdkonem byly pfedlozeny pozadované¢ dokumenty
( zejména bezpecnostni zprava), které potvrzuji, Ze bezpecnost elektrarny
je zajisténa. Jaderna elektrarna Temelin je pfedmétem stalého dozoru ze
strany nezéavislého organu dozoru v Ceské republice — Statniho ufadu pro
jadernou bezpecnost.

- blokady hranic bohuZel nejsou konstruktivnim feSenim v ramci dialogu
mezi Ceskou republikou a Rakouskem ohledné¢ Temelina. Jsou naopak
vyraznym porusenim dohod z Melku.

Byly uplatnény 4 podnéty

19




3.¢c SRN

Odesilatel

Vznesené podnéty

Stanovisko Komise

1.

Zeleni v bavorském
snému

D-81627 Mnichov

- nedostate¢na dokumentace k Jaderné elektrarné
Temelin

- zbyte€nost stavby vzhledem k prebytku proudu
vCR

- pozadavek na doplnéni dokumentace

- rozsah, obsah a hloubka bezpecnostni dokumentace pro Jadernou
elektrarnu Temelin je provedena podle doporuc¢eni NRC (USA) — Reg.
Guide 1.70 atd. a je v souladu s mezinarodnimi doporucenimi
(Mezinarodni agentura pro atomovou energii). Dokumentace byla
posouzena nezavislym orgdnem dozoru Statnim Gfadem pro jadernou
bezpecnost

- prebytek proudu bude b&hem péti let eliminovan vysii spotiebou CR

- tento pozadavek nestanovuje, co konkrétné je tfeba v dokumentaci
doplnit

2.
Dr. Axel Berg
¢len Spolkového snému

- nebezpeci plynouci z provozovani reaktoru
sovétského typu 1 ptes jeho dovybaveni
zapadnimi bezpecnostnimi systémy

- v SRN by nikdo provozovani tohoto reaktoru
nedovolil

- v ptipad¢ nehody by bylo pfi vychodnich
vétrech ohrozeno tizemi ve vzdalenosti az 300
km od Ceskych hranic

- riziko havarie reaktori VVER je obdobné¢ jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jadernd elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evropé

- schvalovaci procesy, ptedepsand dokumentace a technické pozadavky a
jejich naro¢nost v zemich EU se lisi. Jadernd elektrarna ruského projektu
se zapadnim dovybavovanim je schvalena a provozovéana ve Finsku
(Loviisa). Jaderna bezpecnost je odpovédnosti jednotlivych zemi

- k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim ptipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.
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- nebezpecnost vyuzivani jaderné energie jako

- studie rizik, kterymi je ¢lovek a spolecnost bézné vystaven, prokazaly, ze

3. takové riziko havarii jadernych elektraren je o n¢kolik fadl nizsi nez ostatni rizika
Annelise Schade a jinych napft. chemickych zatizeni, dopravy apod.
Uiad Zemského rady
Wunsiedel - navzdory zabezpeceni zédpadni technikou se - obdobi spousténi slouzi na ovéfeni Cinnosti zatizeni a odhaleni zavad
95106 Selb Casto vyskytuji zavady pted vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pfi spousténi zapadnich JE
dochazelo v pritbéhu spousténi k porucham. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala
- vzdalenost reaktoru pouhych 200 km od - k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
bydliste Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim ptipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.
- cela jeji rodina se citi byt ohrozena - riziko havarie reaktort VVER je obdobné jako jinych jadernych
4. provozovanim této ,,sovétské vykopavky* elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
Standardni opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
cyklostylovany dopis elektrarnami v Evropé
typu D

- obavy ze skladovani vyhotelého paliva

- provozovani elektrarny je v rozporu se
Vseobecnou deklaraci lidskych prav OSN

- skladovani vyhotelého paliva Jaderné elektrarny Temelin bude zajisténo
obdobné jako u jinych jadernych elektraren tohoto typu: zpocatku na
jaderné elektrarné (12 let), poté v meziskladu a nakonec v trvalém ulozisti,
kde dochazi ke geologickému prizkumu vybranych lokalit. Pokud bude
vystavba potfebna (zcela redlné jsou technologie na prepracovani odpadii),
pak vystavba v CR je realn za 65 let.

- neni znamo, ktery ¢lanek Deklarace lidskych prav neni plnén v disledku
spousténi Jaderné elektrarny Temelin

21




Pocet podpisii: 5

z prosince 1948

- pozadavek na piezkouSeni Jaderné elektrarny
Temelin dle mezinarodnich norem

- piedpisy jaderné bezpeénosti a radia¢ni ochrany platné v CR vychéazeji
z mezindrodnich doporuceni (IAEA, ICRP) a jsou plné srovnatelné
s ostatnimi zemémi, které jaderné elektrarny provozuji.

5.

Standardni
cyklostylovany dopis
typu C

Pocet podpisii: 96

- strach o zZivot naSich déti ohrozenych
provozovanim tohoto Smejdu v podob¢ Jaderné
elektrarny Temelin

- odstavte Jadernou elektrarnu Temelin !

- obavy bereme na védomi, nejsou opodstatnéné.

6.

Standardni
cyklostylovany dopis
typu E

Protest proti uvedeni Jaderné elektrarny Temelin
do provozu

- kombinace zastaralé sovétské techniky
,vylepsené* o americko-evropskou technologii
je pochybna

- vice jak 12 zavad od uvedeni Jaderné
elektrarny Temelin do zkuSebniho provozu

- co se stane, az Jaderna elektrarna Temelin
pobézi na 100% ?

- riziko havarie reaktori VVER je obdobné jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evrop€. Schvalovaci procesy, ptfedepsana dokumentace a
technické pozadavky a jejich naro¢nost v zemich EU se 1i8i. Jaderna
elektrarna ruského projektu se zdpadnim dovybavovanim je schvélena a
provozovana ve Finsku (Loviisa). Jaderna bezpecnost je odpoveédnosti
jednotlivych zemi

- mnozstvi poruch od zacatku spousténi ve srovnani s jinymi bloky neni
velké. Nejednd se o zkusSebni provoz, ale pouze o zkousky a testy
spousténi.

- velikost vykonu jaderné elektrarny neznamena zvyseni rizika. Provoz na
100% je z hlediska stability jaderné elektrarny nejlepsi.
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Pocet podpisii: 79

- pro¢ méa byt odebiran proud z Jaderné
elektrarny Temelin, kdyz byly provedeny Gpravy
v Ceskych dolech dodavajicich uhli do elektrarny
v Arzbergu?

- problematika skladovéni jaderného odpadu

- neni zde pochopitelna souvislost. Podle energetické politiky CR se po¢ita
s plnou sobéstacnosti statu. Dovoz elektrické energie nepiipada v uvahu
z diivodu dalsiho zatizeni statniho rozpoctu CR.

- skladovani vyhotelého paliva Jaderné elektrarny Temelin bude zajisténo
obdobn¢ jako u jinych jadernych elektraren tohoto typu: zpocatku na
jaderné elektrarné (12 let), poté v meziskladu a nakonec v trvalém ulozisti,
které zatim ptipravuji

7.

Standardni
cyklostylovany dopis
typu G

Pocet podpisii: 4

- Jaderné elektrarna Temelin by i pfes technické
upravy nebylo mozné v SRN provozovat

- nezodpovédnost politikl a provozovatelll za

jeho provozovani

- kdo pievezme odpovédnost za nehodu — jak
ukazal pfipad Cernobylu — nikdo!

- pozadavek na zastaveni provozu a zbourani
elektrarny

- schvalovaci procesy, ptedepsand dokumentace a technické pozadavky a
jejich naro¢nost v zemich EU se lisi. Jadernd elektrarna ruského projektu
se zapadnim dovybavovanim je schvalena a provozovana ve Finsku
(Loviisa). Jaderna bezpecnost je odpovédnosti jednotlivych zemi

- odpovédnost CR a provozovatele dokazuje fakt, Ze byla piijata fada zmén
ke zvySeni bezpecnosti, coz zplisobilo zvyseni ceny i zpozdéni v uvadéni
elektrarny do provozu.

- Temelin neni v zadném piipadé Cernobyl. Havérie typu Cernobyl na
Jaderné elektrarné Temelin neni mozna. Rozsah tézkych havarii je
podstatné mensi. CR podepsala Konvenci o ndhrad¢ skod za jadernou
havarii.

- zastaveni provozu a zbourani elektrarny neni zdivodnéno a ptineslo by
provozovateli velké finan¢ni ztraty, ndrodnimu hospodéafstvi pak na pét let
energetickou zavislost.

8.

Standardni
cyklostylovany dopis
typu H

- nebezpeci Jaderné elektrarny Temelin
v porovnani s Cernobylem

- Temelin neni v zadném piipadé Cernobyl. Havérie typu Cernobyl na
Jaderné elektrarné Temelin neni mozna. Rozsah tézkych havarii je
podstatné mensi. CR podepsala Konvenci o ndhradé¢ skod za jadernou
havarii.
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Pocet podpisii: 2

- nebezpeci radioaktivniho odpadu

- nebezpeci plynouci z havarie v Jaderné
elektrarné Temelin

- nedodrzovani evropskych bezpecnostnich
norem na ukor obyvatelstva

- radioaktivni odpady v¢etné vyhotelého paliva jsou na elektrarné
zpracovavany a skladovany obdobné jako v jinych jadernych elektrarnach
provozovanych ve svéte.

- k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim piipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.

- evropské normy pro jadernou bezpecnost neexistuji. Pfedpisy jaderné
bezpecnosti a radiaéni ochrany platné v CR vychézeji z mezinarodnich
doporuceni (IAEA, ICRP) a jsou plné srovnatelné s ostatnimi zemémi,
které jaderné elektrarny provozuji.
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9.

Standardni
cyklostylovany dopis
typu F

Pocet podpisii: 2

- ohrozeni obyvatelstva JETE i pfes jeho
dovybaveni americkou technologii

- zbyte¢nost Jaderné elektrarny Temelin
z diavodu nynéjsiho nadbytku proudu v CR

- riziko havarie reaktori VVER je obdobné¢ jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evropé

- podle energetické politiky CR bude béhem péti let elektrarna plné
potiebna ke kryti tuzemské spotieby.

10.

Standardni
cyklostylovany dopis
typu I

Pocet podpisii: 2

- Jaderna elektrarna Temelin by v fad¢ ptipadt
nespliiovala pozadavky némeckych
bezpec¢nostnich norem

- podrobné rozepsani namitek v porovnani
s predlozenou dokumentaci

- oba tlakovodni sovétské reaktory WWER
1000/320 vykazuji v porovnani se zapadnimi
typy fadu nedostatka

- slou¢enim sovétskych, US, CR a evropskych
norem vznika experiment s nedozirnymi
nasledky

- vzhledem k velkému potencialu Gspor energie
v CR je Temelin zbyte¢ny

- schvalovaci procesy, ptredepsand dokumentace a technické pozadavky a
jejich naro¢nost v zemich EU se lisi. Jadernd elektrarna ruského projektu
se zapadnim dovybavovanim je schvalena a provozovéana ve Finsku
(Loviisa). Jaderna bezpecnost je odpovédnosti jednotlivych zemi

- neni zfejmé, zda byla dana moznost ob¢antim si Posouzeni Komise
alespon precist.

- jaderna elektrarna VVER — 1000 je po uplatnéni opatfeni na zvyseni
bezpecnosti pln€ srovnatelnd s jinymi bloky PWR ve svété

- k zddnému slouceni norem nedoslo: jadernd elektrarna byla projektovana
podle ruskych norem, bezpecnost byla zvysena podle US norem a
licensovana podle ¢s. zdkonti a norem. Evropské normy neexistuji.

- podle ptedpoklddaného nartistu spotieby energie nebude za pét let
elektrarna v zadném piipadé zbytecna

11.
Dr.med.M. Kritzscmar
94343 Wiesenfelden

Dopis o tech fadkach:

- na zéklad¢ rtiznych posouzeni Jaderné
elektrarny Temelin pfedstavuje nebezpeci a
proto zadame naléhave, aby nebyl uveden do
provozu

- prohlaseni bereme na védomi
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12.

3 fadky psané na koresponden¢nim listku:

?;tel;e}ﬁ tleliz ciilkS tr - Jsem proti uvedeni Jaderné elektrarny Temelin | prohlaSeni bereme na védomi
. ) do provozu !
90443 Norimberk
13.
;I:;sgin%;;l;cX Pouze doprostred stranky je napsdno: prohlaSeni bereme na védomi
e -
63150 Heusenstamm ZASTAVTE TEMELIN 1
Némecko
14. .
. v . . . |
Ruth Boshoc (?) Jak,e nebezpeci Temelvlp Ovh rozwe Vse:chny " |- prohlaseni bereme na védomi
Reichenahall (pséno rukou a zcela necitelné na 4 fadkach)
15.
FZ?I'III urad Sv. Jana Seznam s pf)d’plsy Vngdruj icf obavy a prf)testy - prohlageni bereme na védomi
Kirchplatz 4 z provozovani Jaderné elektrarny Temelin
94474 Vilshofen
11\I6e.mmer - protest pisatele dopisu a jeho rodiny proti
RoBbergerstr.s uvedeni Jaderné elektrarny Temelin do provozu |- prohlaseni bereme na védomi
93468 Miltach (s podpisy)
17. - ndmitky vici provozovani Jaderné elektrarny |- hodnoceni vlivu Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni prostiedi je
Sven Wahl Temelin v rdmci zkouSek na snaSenlivost vii¢i | provadéno nadstandardné na zakladé dobré viile CR a nemd zadny vztah
studujici Zivotnimu prostiedi k harmonogramu spousténi.
Agricolastr. 14/16
09599 Freiberg - dosavadni zkuSebni provoz Jaderné elektrarny |- obdobi spousténi slouZi na ovéteni ¢innosti zafizeni a odhaleni zdvad
Némecko Temelin se vyznacoval fadou poruch a slabin, pted vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pfi spousténi zapadnich JE

coz je diikkazem jeho nedostatecné provozni
jistoty

- Jaderné elektrarna Temelin je pro dodavky
proudu do CR nepotiebna, proud je urcen hlavné

dochazelo v pritbéhu spousténi k poruchdm. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala

- béhem péti let bude elektrarna potrebna pro sobéstacnost statu ke kryti
energetickych potieb
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pro export

- predlozend dokumentace neodpovida
pozadavklim na snésenlivost vi¢i zivotnimu
prostiedi a je tudiz nepiijatelna

- prili§ kratké vymezeni havarijnich zon 5 a 13
km se jevi jako nedostate¢né malé

- nedostate¢na pozornost vénovana otdzce
skladovani vyhotelé¢ho paliva

- na zaklad¢ uvedenych skutecnosti neuvadet
Jadernou elektrarnu Temelin do provozu a dalsi
kroky ke zprovoznéni zastavit.

- predlozena dokumentace EIA je provedena v souladu s normami EU
platnymi pro tuto oblast.

- pii stanoveni zon havarijniho planovani byly pouzity nejmoderng;si
analytické prostfedky: studie PSA 1. a 2. Grovné a hodnoceni tézkych
havarii pomoci prevzatych kodt z USA.

- skladovani vyhotelého paliva Jaderné elektrarny Temelin bude zajisténo
obdobné jako u jinych jadernych elektraren tohoto typu: zpocatku na
jaderné elektrarné (12 let), poté v meziskladu a nakonec v trvalém ulozisti,
které zatim ptipravuji

- uvedené skutecnosti nejsou prukazné a pravdivé

18.

David g. Goliath
Prilat-Zistl-Str. 6
80331 Mnichov

- vyzatovani radioaktivity do okoli
- ohroZeni zivota a zdravi
- ohrozeni majetku

Vliv Jaderné elektrarny Temelin na vypousténi radioaktivity do okoli,
mozné ohroZeni Zivotl a zdravi lidu a ohroZeni majetku je velmi nizky a
srovnatelny s jinymi jadernymi elektrarnami, které jsou v Evropé

v provozu. To potvrdila i studie EIA.

19.

Richard Wildner
Liliane Spandl-Wildner
64853 Otzberg
Némecko

- obavy z provozovani Jaderné elektrarny
Temelin

- mirové vyuzivani atomu je spojeno s riziky
(viz Cernobyl)

- reaktor v Jaderné elektrarné Temelin by

- studie rizik, kterymi je ¢lovek a spolecnost bézné€ vystaven, prokazaly, ze
riziko havarii jadernych elektraren je o n¢kolik fadl nizsi nez ostatni
rizika.

- Temelin neni v zadném ptipadé Cernobyl. Havarie typu Cernobyl na
Jaderné elektrarné Temelin neni mozné. Rozsah tézkych havarii je
podstatné mensi. CR podepsala Konvenci o ndhradé skod za jadernou
havarii.

- schvalovaci procesy, pfedepsana dokumentace a technické pozadavky a
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neziskal povoleni k provozu v Némecku

jejich naro¢nost v zemich EU se lisi. Jadernd elektrarna ruského projektu
se zapadnim dovybavovanim je schvalena a provozovana ve Finsku
(Loviisa). Jaderna bezpecnost je odpovédnosti jednotlivych zemi

20.

Landratsamt Pasov
(dopis zaslany
Obcanskym férem
Umwelt)

- v dokumentaci chybi nulova varianta

- chybi zdivodnéni potieby proudu z Jaderne
elektrarny Temelin v CR

- jak tesit ptipady tézkych havarii

- zadost o provedeni zkouSek na snasenlivost
vuci zivotnimu prostfedi pfed uvedenim Jaderné
elektrarny Temelin do provozu

- v ptipad¢ jiz dokoncené stavby uz nelze hovofit o nulové varianté
- jde o zalezitost Energetické politiky, ktera je schvéalena vladou CR
- k moznosti tézkych havarii usporadala eska strana jednodenni seminaf
4.4.2001 v Praze. Prokézal, ze ¢eska strana ma dostate¢né prosttedky pro
analyzu tézkych havérii a jejich nasledkt a Ze ptipravené havarijni plany

jsou schopny nepravdépodobné situace zvladnout.

- provedena EIA tento pozadavek splituje

21.

Max Duschl
Saghauser 23

94118 Jandelsbrunn

- 20 z&vad v Jaderné elektrarné Temelin jej
necini provozu-schopnym

- rusky reaktor neodpovida bezpecnostnim
pozadavkiim

- pfestavét Jadernou elektrarnu Temelin
v souladu s pozadavky soucasné techniky, kdyz
to neni mozné, tak jej zaviit

- obdobi spousténi slouzi na ovéteni ¢innosti zatizeni a odhaleni zdvad
pied vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pii spousténi zapadnich JE
dochazelo v pribchu spousténi k porucham. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala

- schvalovaci procesy, ptfedepsana dokumentace a technické pozadavky a
jejich narocnost v zemich EU se 1isi. Jaderna elektrarna ruského projektu
se zapadnim dovybavovanim je schvalena a provozovana ve Finsku
(Loviisa). Jaderna bezpec¢nost je odpovédnosti jednotlivych zemi

- zvySeni bezpec€nosti jaderné elektrarny bylo v souladu s pozadavky
¢eského orgdnu dozoru a mezinarodnimi doporucenimi jiz provedeno
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- zijeme na uzemi, kde se stykaji hranice 3 zemi
(padsmo smrti €.1)

- minimalni vzdalenost Jaderné elektrarny Temelin od hranic s Rakouskem
a Némeckem je asi 55 km. Havarijni analyzy prokazaly, Ze obyvatelstvo
sousednich zemi nebude v pifipadé nepravdépodobnych havarii ohrozeno.

22.
President okresniho
snému D. Bavorska

- prezkouset bezpecnostni standardy spole¢nosti
GRS a zapadnimi experty

- na zakladé dvoustranné spoluprace mezi CR a SRN spolecnost GRS
prozkoumala vybrané bezpec¢nostni problémy Jaderné elektrarny Temelin a
vyjadiila s jejich feSenim souhlas.

84028 Landshut
- pokud bezp. standardy nebudou vyhovovat - bezpecnostni standardy jsou splnény
zastavit dodavky proudu z Jaderné elektrarny
Temelin

23. - Jaderna elektrarna Temelin zdaleka nedosahuje |- standardy EU neexistuji

Umweltinstitut Mnichov
Schwere-Reiter-Str.35
80797 Mnichov

standardtt EU
- nelze vyloucit tézké havarie

- béhem zkusebniho provozu Jaderné elektrarny
Temelin se projevila fada zavad

- riziko havérie je u Jaderné elektrarny Temelin
vétsi nez u zapadnich elektraren

- proud z Jaderné elektrarny Temelin je urcen
prevazné pro export

- nulova varianta byla sice vzata v ivahu, avSak
po volbéach v r.98 byla opusténa

- tézké havarie jsou nepravdépodobné a maji omezeny rozsah a neohrozi
sousedni obyvatelstvo

- obdobi spousténi slouzi na ovéfeni ¢innosti zatizeni a odhaleni zavad
pred vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pfi spousténi zapadnich JE
dochazelo v pritbéhu spousténi k poruchdm. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala

- riziko havarie reaktori VVER je obdobné¢ jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvyseni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evropé

- nelze souhlasit, béhem péti let zaruci elektrarna energetickou
sobéstacnost CR

- usneseni vlady CR ¢&. 472 z roku 1999 ulozilo dokon¢it jadernou
elektrarnu
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- mezni hodnoty ozafeni na obyvatele jsou
nedbale zpracovany

- pozadavek na rozSiteni dosahu zamoteni pti

havarii

- nedostate¢na pozornost je vénovana skladovani

radioaktivniho odpadu

- v dokumentaci neni vubec zminka o zficeni

letadla na Jadernou elektrarnu Temelin

- mezni hodnoty davek jsou pln¢ v souladu s mezinarodnimi doporucenimi
(IAEA, ICRP)

- k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim ptipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.

- radioaktivni odpady véetné vyhotelé¢ho paliva jsou na elektrarné
zpracovavany a skladovany obdobné jako v jinych jadernych elektrarnach
provozovanych ve svéte.

- riziko padu letadla na Jadernou elektrarnu Temelin je ve zpraveé zminéno
a bylo analyzovano: jeho pravdépodobnost je velmi nizké a navic
elektrarna odold padu vojenského letadla

24.

Detlef Gebauer
Griinbergerstrasse 23
D-10243 Berlin

- znepokojeni z Castych havarii v Jaderné
elektrarné Temelin

- cozpak neni jind moznost k ziskdvani energie

nez Jaderna elektrarna Temelin?

- jaké jsou predstavy o skladovani vyhoielého

paliva?

- studie rizik, kterymi je ¢lovek a spolecnost bézné vystaven, prokazaly, ze
riziko havarii jadernych elektraren je o n¢kolik fadl nizsi nez ostatni
rizika.

- moznosti ziskavat energii v CR byly podrobné rozebrany v Energetické
politice CR v roce 2000. CR vyuzivé energii z uhli, dovazi naftu a plyn.
Nema z4dné moznosti vyuzivani vodnich toki jako Rakousko. Ostatni
obnovitelné zdroje maji omezené moznosti.

- skladovani vyhotelého paliva Jaderné elektrarny Temelin bude zajisténo
obdobné jako u jinych jadernych elektraren tohoto typu: zpocatku na
jaderné elektrarné (12 let), poté v meziskladu a nakonec v trvalém ulozisti,
které zatim projektové piipravuji. Aktudlnost stavby je v CR na 65 let.
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25.

Familie Heinzel-Berndt
Karl-Marx-Str.72
14482 Potsdam

Znepokojena rodina z vystavby Temelina

- podle némeckych norem by nebylo mozné
Jadernou elektrarnu Temelin provozovat

Obavy bereme na védomi, nejsou opravnené.

- schvalovaci procesy, ptredepsand dokumentace a technické pozadavky a
jejich naro¢nost v zemich EU se lisi. Jaderna elektrarna ruského projektu

Némecko se zapadnim dovybavovanim je schvalena a provozovéana ve Finsku
(Loviisa). Jaderna bezpecnost je odpovédnosti jednotlivych zemi
- misto toho jit cestou uspor energie - uspory energie jsou souéasti Energetické politiky CR. CR vyuziva energii
z uhli, dovazi naftu a plyn. Nemé zZadné moznosti vyuzivani vodnich tokt
jako Rakousko. Ostatni obnovitelné zdroje maji omezené moznosti.
- rad&ji zvolit vyuzivani alternativnich energii - moznost vyuziti alternativnich energetickych zdrojli je omezena a
neposkytuje potiebné vykony
26.
.La.n dratsan!t Wunsiedel Utadu byly zaslany dva protestni dopisy Prohléaseni bereme na védomi
i.Fichtelgebirge
Whunsiedel
27. - jaderna energie neni spolehlivym zdrojem - spolehlivost jadernych elektraren ve svéte je dostatecna a stale se
Annelise Schade (Cetné poruchy v elektrarnach v USA a v poslednich letech zvySuje (faktor vyuziti 80 — 90%). Pocet a zavaznost
Holderlinweg Cernobylu) poruch na jadernych elektrarndch ma rovnéz ve svété klesajici trend (viz
95100 Selb statistiky).

- Casty vyskyt poruch v Jaderné elektrarné
Temelin, které nelze odstranit i s nainstalovanou
zépadni technikou

- zijeme 200 km od Jaderné elektrarny Temelin,
coz v pripad¢ havarie ohrozi naSe Zivoty

- obdobi spousténi slouzi na ovéfeni Cinnosti zatizeni a odhaleni zavad
pred vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pfi spousténi zapadnich JE
dochazelo v pritbéhu spousténi k porucham. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala

- k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
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13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim ptipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.

28.
bez uvedeni adresy

- proti provozovani Jaderné elektrarny Temelin
vznasim NAMITKY

Namitky bereme na védomi, nejsou opravnéné.

29.
Landratsamt Wunsiedel
i. Fichtelgebirge

Utadu byly zaslany tfi
protestni dopisy

Protesty bereme na védomi.

30.

Hans a Heidi Goller
Ringstrasse 52
D-95100 Selb

- jaderna energie neni spolehlivym zdrojem
(Cetne poruchy v elektrarnach v USA a
Cernobylu)

- Casty vyskyt poruch v Jaderné elektrarné
Temelin, které nelze odstranit i s nainstalovanou
zapadni technikou

- zijeme 200 km od Jaderné elektrarny Temelin,
coz v ptipad¢ havarie ohrozi nase zivoty

- spolehlivost jadernych elektraren ve svété je dostatecna a stale se

v poslednich letech zvySuje (faktor vyuziti 80 — 90%). Pocet a zdvaznost
poruch na jadernych elektrarndch mé rovnéz ve svété klesajici trend (viz
statistiky).

- obdobi spousténi slouzi na ovéteni ¢innosti zatizeni a odhaleni zédvad
pied vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pii spousténi zapadnich JE
dochazelo v pribehu spousténi k porucham. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala

- k ohrozeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho pldnovani tj. do
13 km. Piesné vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havérie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim piipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.

31.

Fuchs Wiltraut
Feldstrasse 3
95632 Wunsiedel

- jaderna energie neni spolehlivym zdrojem
(Cetne poruchy v elektrarnach v USA a
Cernobylu)

- spolehlivost jadernych elektraren ve svété je dostatecna a stale se

v poslednich letech zvySuje (faktor vyuziti 80 — 90%). Pocet a zdvaznost
poruch na jadernych elektrarndch ma rovnéz ve svété klesajici trend (viz
statistiky).
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- Casty vyskyt poruch v Jaderné elektrarné
Temelin, které nelze odstranit i s nainstalovanou
zapadni technikou

- zijjeme 200 km od Jaderné elektrarny Temelin,
coz v pripad¢ havarie ohrozi nasSe Zivoty

- obdobi zkousek spousténi slouzi na ovéteni ¢innosti zatizeni a odhaleni
zévad pred vlastnim komerc¢nim provozem. Rovnéz pti spousténi
zapadnich jadernych elektraren dochazelo v pribéhu spousténi

k poruchdm. Mnozstvi zédvad pii dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny
Temelin je nizké a jejich bezpecnostni vyznamnost je mald. Nelze mluvit o
poruchach.

- k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim ptipade o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.

32.

Hans Hilbert
Bauvereinstrasse 10
95100 Selb

- jaderna energie neni spolehlivym zdrojem
(Cetné poruchy v elektrarnach v USA a
Cernobylu)

- Casty vyskyt poruch v Jaderné elektrarné
Temelin, které nelze odstranit i s nainstalovanou
zépadni technikou

- zijeme 200 km od Jaderné elektrarny Temelin,
coz v pripad¢ havarie ohrozi nasSe Zivoty

- spolehlivost jadernych elektraren ve svété je dostatecna a stéle se

v poslednich letech zvySuje (faktor vyuziti 80 — 90%). Pocet a zdvaZnost
poruch na jadernych elektrarnach ma rovnéz ve svété klesajici trend (viz
statistiky).

- obdobi spousténi slouzi na ovéfeni ¢innosti zatizeni a odhaleni zavad
pred vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pti spousténi zapadnich JE
dochazelo v pritbéhu spousténi k poruchdm. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala

- k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim piipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.
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33.

Familie Wagner Erich +
Johanna + Simon +
Fabian

z4da, aby Jaderna elektrarna Temelin nebyla
uvadéna do provozu:

- znepokojeni z vystavby, kterd neodpovida

- uvedeni do provozu je provadéno podle rozhodnuti vliady CR &. 472
z roku 1999

- stav Jaderné elektrarny Temelin odpovida technickym standardiim

Moosdorfer Weg 9 technickému standardu pouzivanym v jaderné energetice ve sveéte
94330 Aiterhofen
- utvrzovana ve svém presvédceni ¢astymi - obdobi spousténi slouzi na ovéfeni ¢innosti zatizeni a odhaleni zavad
kazdodenné se vyskytujicimi poruchami pted vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pfi spousténi zapadnich JE
dochazelo v pritbéhu spousténi k porucham. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala
- vystavba Jaderné elektrarny Temelin - export 90% elektiiny do SRN neni redlny
nepochopitelnd, kdyz 90% vyrobeného proudu
ma byt exportovano do Némecka
- ozafeni nezna hranic a proto Zivoty musi byt - elektrarna Temelin, obdobné jako vSechny elektrarny v EU, nebude
uchovany biosféru ani obfany v zadném piipad¢ ozarovat
- jeden Cernobyl stacil ! - Temelin neni v zadném ptipadé Cernobyl. Havarie typu Cernobyl na
Jaderné elektrarné Temelin neni moznd. Rozsah tézkych havarii je
podstatné mensi. CR podepsala Konvenci o nahradé §kod za jadernou
havarii.
34. - Jaderna elektrarna Temelin nezajistuje - obdobi spousténi slouzi na ovéteni ¢innosti zatizeni a odhaleni zdvad
Giinther Geyer standardni provoz, coz dosvédcuji kazdodenni | pted vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pii spousténi zdpadnich JE
Grofiwendern 40 casté poruchy béhem zkusebniho provozu dochézelo v pribéhu spousténi k porucham. Mnozstvi zavad pii
95168 Marktleuthen dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich

- feSenim by bylo vyuzivani alternativnich

bezpecnostni vyznamnost je mala

- moznost vyuziti alternativnich energetickych zdrojii je omezend a
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energii

- nezodpovédnost prenechat budoucim
generacim (hory radioaktivniho odpadu)

neposkytuje potiebné vykony

- mnozstvi radioaktivniho odpadu je velmi malé ve srovnani s odpady z
jinych zdrojii. Jaderna elektrarna nevypousti CO, a nepfispiva tim ke
sklenikovému efektu. Radioaktivni odpady vcetné vyhotelého paliva jsou
na elektrarné zpracovavany a skladovany obdobné jako v jinych jadernych
elektrarnach provozovanych ve svéte.

3s.
Dopis bez adresy
s necitelnym podpisem

- budoucnost naSich déti je ohrozena, protoze

budou muset Zit s nefadem Jadernou elektrarnou

Temelin

- zapomnélo se jiz na Cernobyl?

- riziko havarie reaktori VVER je obdobné jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evrop€. Studie rizik, kterymi je ¢lovek a spolecnost bézné
vystaven, prokazaly, Ze riziko havarii jadernych elektraren je o n€kolik
fadid niZsi nez ostatni rizika.

- havarie typu Cernobyl na Jaderné elektrarné Temelin neni mozna.
Rozsah tézkych havarii je podstatné mensi. CR podepsala Konvenci o
nahrad¢ skod za jadernou havérii.

36.

Gudrun Fluchet
Birkenstrasse 8
D-93049 Regensburg

- protest proti provozovani Jaderné elektrarny

Temelin z diivodi Castych poruch

- zastavit vystavbu

- obdobi spousténi slouzi na ovéfeni ¢innosti zatizeni a odhaleni zavad
pred vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pii spousténi zapadnich JE
dochazelo v pritbéhu spousténi k poruchadm. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
bezpecnostni vyznamnost je mala

- vystavba 1. bloku je ukoncena, 2. blok se dokon¢uje. K zastaveni
vystavby neni ditvod. Vystavba je podle rozhodnuti vlady CR €. 472 z roku
1999.

37.

Wolfgang Konig
Am Rosengarten 10
81547 Mnichov

- radioaktivni odpad nelze odstranit, a proto

pisatel protestuje

- radioaktivni odpady v¢etné vyhotelého paliva jsou na elektrarné
zpracovavany a skladovany obdobné jako v jinych jadernych elektrarnach
provozovanych ve svéte.
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38.
Dietmar Luckner
Donaugasse 14a

- nespolehliva technika,

- spolehlivost zatfizeni Jaderné elektrarny Temelin je srovnatelna se
spolehlivosti v ostatnich JE ve svét¢ a predmétem trvalé kontroly ze strany
provozovatele

94315 Straubing
- kombinace staré ruské techniky s modernimi - schvalovaci procesy, ptfedepsana dokumentace a technické pozadavky a
zapadnimi prvky, coz je hrozba pro okoli jejich narocnost v zemich EU se 1isi. Jaderna elektrarna ruského projektu
se zapadnim dovybavovanim je schvalena a provozovana ve Finsku
(Loviisa). Jaderna bezpec¢nost je odpovédnosti jednotlivych zemi
- ohrozeni statisici lidi v bezprostiednim - k ohrozeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
sousedstvi Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho pldnovani tj. do
13 km. Pfesné vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havérie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim piipad¢€ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.
- jestlize by platily celoevropské bezpecnostni - Piedpisy jaderné bezpecnosti a radia¢ni ochrany platné v CR vychazeji
normy, nemohl by byt Temelin nikdy uveden do |z mezinarodnich doporuceni (IAEA, ICRP) a jsou pIn¢ srovnatelné
provozu s ostatnimi zemémi, které jaderné elektrarny provozuji.
39. - zavady na parnim potrubi mohou negativné - zavady na parnim potrubi neohrozuji fidici prvky. Soub&h dvou potrubi
Elmar Hartl ovlivnit fidici prvky, protoze nejsou dostatecné¢ |na urovni +28,0m byl fesen v souladu s americkymi normami.
VdK-Str.2 od sebe vzdaleny
940078 Freyung

- ¢ast cementu pro vystavbu Jaderné elektrarny
Temelin bylo pouzito pro soukromé ucely

- pro nadobu reaktoru bylo pouzito nevhodného
zpusobu legovani oceli, které plisobenim
neutronil rychle odchézi. Za 10 let by takto
mohlo dojit k nepfijemnym pirekvapenim

- toto tvrzeni neni pravdivé a je Cisté propagandistické

- tlakova nédoba pro Jadernou elektrarnu Temelin byla vyrobena v zdvodé
Skoda Plzet a ma vysoky standard. Pro sledovani jejiho starnuti ma
elektrarna k dispozici velmi sofistikovany program tzv. svéde¢nych
vzork, ktery byl kladn€ posouzen zapadnimi experty.
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- proud vyrobeny v Jaderné elektrarn¢ Temelin
je financovan daniovymi poplatniky

- vyvoz hné&dého uhli z Cech po zastaveni t&Zby
ve Wackersdorfu do elektrarny Arzberg, toto
uhli nyni Cechiim chybi v jejich elektrarnach, a
proto musela nastoupit Jaderna elektrarna
Temelin

- proud vyrobeny v Jaderné elektrarn¢ Temelin neni v Zadném piipad¢ Cs.
rozpoc¢tem subvencovan

- CR ma dostatek uhli pro své tepelné elektrarny

40. - jaderna energie neni spolehlivym zdrojem a 15 |- havérie typu Cernobyl na Jaderné elektrarné Temelin neni mozna.
Matthias Beck let od havarie v Cernobylu nesmi byt Rozsah tézkych havarii je podstatné mensi. CR podepsala Konvenci o
Klosterleinsweg 53 zapomenuto nahradé¢ Skod za jadernou havarii.
95028 Hof
- apelace na zodpovédné politiky, aby se Jadern |- vlada CR kladné rozhodla o dostavbé Jaderné elektrarny Temelin v roce
elektrarna Temelin nikdy neuvadéla do provozu | 1999. Schvalovaci proces je v gesci nezavislého narodniho organu dozoru
— Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost.
41. - zprovoznit Jadernou elektrarnu Temelin tehdy
Stadt Bevg.ensb’urg az bude splfiovat bezpecnostni normy EU Bezpecnostni normy EU neexistuji. Jaderna elektrarna Temelin spliuje
Referat Zivotniho . L .y . ‘or
v ot S e s e stanovené normy, které jsou v souladu s mezinarodnimi doporucenimi.
prostredi - tyto normy se musi také pro CR pii jejim
jednani o vstupu stat zavaznymi
42. - pustoSive nasledky ptipadné havarie v Jaderné |- k ohrozeni obyvatelstva v pfipad¢ téZké havarie Jaderné elektrarny
Kersti Mund elektrarné Temelin na husté zabydlené oblasti Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
Schiesstattweg 2 13 km. Pfesné vzdalenost bude déna konkrétni meteorologickou situaci a
94032 Pasov vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
Némecko havérie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim piipad¢ o nutnost

- riziko havérii je vzhledem k ¢astému vyskytu
zévad vEtsi nez jinde

omezeni spotieby a distribuce potravin.

- riziko havarie reaktori VVER je obdobné jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evrop€. Studie rizik, kterymi je ¢lovek a spolecnost bézné
vystaven, prokdzaly, Ze riziko havarii jadernych elektraren je o nékolik
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fadu nizsi nez ostatni rizika.

43.

Nadstranicka platforma
vici atomovému
nebezpecdi

D-94136 Kellberg

- chybéji alternativni koncepce, vcetné nulové
varianty

- neexistuje energeticka potieba elektrarny

- chybi zplisoby postupu pfti tézkych havariich,
coz je v rozporu s piredpisy EU

- dokumentace pro vefejnost nebyla v rozporu
s normami EU pfedloZena v némc¢iné, coz ve
stanovené zkuSebni lhlit¢ némecké veiejnosti
neumoznilo, aby se s ni seznamila

- nehodlaji se podilet na tomto alibismu, zadaji
provedeni serioznich zkouSek na snasenlivost
vuci zivotnimu prostiedi dle dohody z roku 1996

- zastaveni provozu Jaderné elektrarny Temelin
az do uzavfeni téchto zkousek.

- Jaderna elektrarna Temelin je prakticky dokoncena. Uplatnéni nulové
varianty za této situace neni realné.

- potieby energie byly zvazeny ve schvalené Energetické politice CR
v roce 2000 a je vyhradné zalezitosti samostatného statu.

- k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim ptipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin. Evropské normy pro jadernou
bezpecnost neexistuji. Predpisy jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany
platné v CR vychazeji z mezinarodnich doporuéeni (IAEA, ICRP) a jsou
pIn¢€ srovnatelné s ostatnimi zemémi, které¢ jaderné elektrarny provozuji.

- neni pravdou, na porad¢ mezindrodni Komise bylo rozhodnuto, Ze
némecky preklad zpravy zajisti rakouska strana. Dokumentace byla
k dispozici v ¢estin€ a angli¢tin€ na internetu od 20.4.2001

- nezname pojem snasenlivost, EIA zprava byla v souladu s protokolem
z Melku, ktery podepsali spole¢né premiéfi Schiissel, Zeman a komisat EU
Verheugen, provedena dle Smérnice EU z roku 1997

- provedeni EIA neni zavislé na provozu elektrarny. Provadi se zasadné
pted zahdjenim stavby, kdy zddny provoz neexistuje. Provoz nebyl dosud
zahajen, jedna se o zkousky spousténi, které zahdjeni provozu musi
predchazet.
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- CR provozovanim Jaderné elektrarny Temelin
prestupuje pravo EU!

- neni pravdou, kazd4 zem& ma pravo si rozhodnout o své vlastni
energetické politice. Jiné zemé v EU rovnéz provozuji jaderné elektrarny.

44, - leZi ji na srdci ochrana lidi v Cechach a na - v CR je téméf 70% obyvatel pro spusténi Jaderné elektrarny Temelin a
Helga Schilling, Moravé lid¢ se elektiiny neboji
Germany
- sdili obavy presidenta Havla o lid své zemé - obavy prezidenta Havla jsou jeho soukromym nazorem
- nebezpeci pro sousedni Bavorsko a Rakousko |- k ohrozeni obyvatelstva v ptipad¢ t€zké havarie Jaderné elektrarny
musi byt odstranéno Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim ptipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.
45. - Jaderna elektrarna Temelin je nocni mirou pro |- riziko havarie reaktort VVER je obdobné jako jinych jadernych
Werner Kellner vSechny sousedni zemé& elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
Edelbeckstrasse 7 opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi

84337 Schonau

- Cernobyl se nesmi opakovat

elektrarnami v Evrop€. K ohrozeni obyvatelstva v ptipad¢ t€zké havarie
Jaderné elektrarny Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony
havarijniho planovani tj. do 13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni
meteorologickou situaci a vysledky monitorovani. V zemich sousedicich

s CR by se v ptipadé této havarie jednalo o nutnost monitorovani a

v extrémnim piipad€ o nutnost omezeni spotieby a distribuce potravin.
Studie rizik, kterymi je Clovék a spole¢nost bézn¢ vystaven, prokazaly, ze
riziko havarii jadernych elektraren je o n¢kolik fadl nizsi nez ostatni

rizika.

- Temelin neni v zadném ptipadé Cernobyl. Havarie typu Cernobyl na
Jaderné elektrarné Temelin neni moznd. Rozsah tézkych havarii je
podstatné mensi. CR podepsala Konvenci o ndhradé skod za jadernou
havarii.
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- vstup CR do EU nesmi byt spojovan
s ohroZenim vlastniho obyvatelstva

- zachovejte mir a berte obavy tisici obcant
vazné

- studie rizik, kterymi je ¢lovék a spolecnost bézné vystaven, prokazaly, ze
riziko havarii jadernych elektraren je o nékolik fadi niz8i nez ostatni
rizika.Ostatni zemé& EU rovn&Z provozuji jaderné elektrarny. V. CR

v zadném piipad¢€ neni zajem na ohrozeni bezpec¢nosti vlastnich i
zahrani¢nich obcant.

- obavy obcantl bereme na védomi

46. - vzneseni namitek vici Jaderné elektrarné - obdobi spousténi slouzi na ovéteni Cinnosti zatizeni a odhaleni zavad
Landratsamt Regen Temelin v rdmci zkouSek na snasenlivost vici pied vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pii spousténi zapadnich JE
94202 Regen zivotnimu prostiedi na zasedani Rady dne 7. dochazelo v pribehu spousténi k porucham. Mnozstvi zavad pti
kvétna 2001: dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
Dlivodem je Casty vyskyt obzvlasté zdvaznych | bezpe€nostni vyznamnost je mala
poruch, coz zvySuje neklid obyvatel Nezname pojem snasenlivost vici zivotnimu prostiedi.
- bezprostiedni unik radioaktivnich latek, - k ohrozeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
protoze okres lezi v dosahu ptisobnosti Jaderné¢ | Temelin by doslo do vzdalenosti vnéj$i zony havarijniho planovani tj. do
elektrarny Temelin 13 km. Piesné vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havérie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim piipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin.
- pokud by Jaderna elektrarna Temelin - evropské normy pro jadernou bezpecnost neexistuji. Pfedpisy jaderné
neodpovidala zdpadoevropskym bezpetnostnim | bezpeénosti a radiaéni ochrany platné v CR vychazeji z mezinarodnich
normdm, zaddme jeho zastaveni doporuceni (IAEA, ICRP) a jsou plné srovnatelné s ostatnimi zemémi,
které jaderné elektrarny provozuji.
47. - reaktor je problematicky, protoze je sestaven ze | - pouziti komponent od riiznych vyrobci je v jaderné energetice bézné a
Bayerischer Landtag dvou sloZek rozdilné konstrukce v zadném prfipad¢ to neznamend zhorsSeni bezpecnosti - naopak
Poslanec Wolfgang
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Gartzke - tento ndzor zastavaji 1 mezinarodni odbornici |- veSkeré mezinarodni mise (okolo 10) se k bezpecnosti Temelina vyjadiily
kladné
- nutno provést zkousky na snasenlivost vici - EIA zpréva byla zpracovana v ramci Melkského protokolu. CR nemé na
zivotnimu prostfedi a zamyslet se nad rozdil od Rakouska velké vodni toky. Slune¢ni a vétna energie je velmi
nahradnimi variantami, které by méné uzce regionalné omezena.
zatézovaly zivotni prostiedi
- tyto alternativy existuji, ale nebyly predlozeny |- ekologicky vliv Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni prostredi je velmi
maly, jak ukazuje ptedloZzena zprava EIA
- mezi né patii intenzivnéjsi pozornost k - moznost vyuzivani vétrné energie je v CR velmi omezené a méa pouze
vyuzivani vétrné energie v CR, vystavba vyhranény regionalni charakter. NemtiZze nahradit potiebné vykony,
hydroelektraren a vyuzivani bioplynu soubézné je az trojnasobné drazsi, nez je z jaderné elektrarny.
v zemé&délstvi
- neni vyfeSena otazka zaruk, kterd by se méla - CR podepsala Konvenci o ndhradé $kod za jadernou havarii, za které
pohybovat ve vysi 5 mld. Euro odpovédnost elektrarenska spole¢nost CEZ a CR.
48. - zmé&nami v komplexu budov nastaly zményi |- hodnoceni vlivu zmén projektu Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni
Ellen Vogt v ostatnich ¢astech Jaderné elektrarny Temelin. | prostfedi bylo pfedmétem podle ceského zakona 244/1992 a bylo vydano
90482 Norimberk Zkouska na snasenlivost vici Zivotnimu kladné hodnoceni Ministerstva zivotniho prostiedi

Kinkelstrasse 15

prostiedi by se proto méla vztahovat i na tyto
casti

- predlozend dokumentace zcela nebo
nedostate¢n¢ zohlednuje negativni dopady
radioaktivniho zatfeni

- v dokumentaci neni podchycena zménéna
koncepce manipulace radioaktivniho materidlu a
jeho ptevoz do Dukovan

- zadost o posouzeni veskerych projektovych

- dokumentace zohlednuje vliv ionizujiciho zafeni dostatecné v souladu se
soucasnymi védeckymi poznatky a praxi

- pteprava radioaktivnich odpadt do tlozisté v Dukovanech je
v dokumentaci zohlednéna

- bezpecnostni hodnoceni zmén bylo provedeno v souladu s ¢eskymi
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zmén za ucasti mezinarodni vetejnosti pied zékony Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost, ktery vydal ptisluSny

aktivaci reaktoru souhlas se spousténim
- vlady SRN musi na bilateralni trovni - v ramci bilateralni dohody Ceska republika/Spolkové republika Némecko
prosazovat splnéni veskerych pozadavka je bezpecnost Jaderné elektrarny Temelin posuzovéna v priabéhu nékolika

let. Vybrané bezpecnostni problémy posuzovala GRS.
Jménem déti, ptirody a budoucnosti:

- pouzivat pouze obnovitelné zdroje energie, - obnovitelné zdroje nestaci pokryt energetické potieby v SRN ani v CR.
zabranit tak vzniku leukémie a rakovindm prsu a | Leukémie a rakovina prsu jsou zplisobeny ptirozenym vyskytem.

- zbavit se sousedt, ktefi toto zlo toleruji - bez komentare

- 34% podil na vyrobé¢ proudu zpisobi Skody na |- fada vyspé€lych zemi v Evropé 1 ve svété ma vyssi podil jaderné
miliony let energetiky na vyrob¢ elektiiny. Vyuziti jaderné energetiky je jednou
z moznosti plnéni zavazkl Kjotského protokolu, ktery je zaméfen na
ochranu zivotniho prosttedi.

- pry¢ s atomem ! - kazda zem¢ ma pravo svobodné se rozhodnout, zda bude vyuZzivat
jadernou energii ¢i nikoliv.
49. - blizkost Jaderné elektrarny Temelin k hranicim |- Jaderna elektrarna Temelin je od hranic se SRN dostate¢né vzdalena.
Protesty 6 ob¢ani SRN | SRN Existuji elektrarny lezici ptimo na hranicich dvou statd.
s podpisy s udanim
adresy
- Jaderna elektrarna Temelin zna¢n¢ pokulhava |- standardy EU neexistuji
za standardy EU
- stale se opakujici zavady prokazaly jeho - obdobi spousténi slouzi na ovéfeni ¢innosti zatizeni a odhaleni zavad
neschopnost k provozu pted vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pfi spousténi zapadnich JE

dochazelo v pritbéhu spousténi k poruchadm. Mnozstvi zavad pti
dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a jejich
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- proud z Jaderné elektrarny Temelin CR
nepotiebuje, bude jej hlavné vyvazet

- emise radioaktivnich latek z jadernych
elektraren ve Spolkové republice Némecko
vyvolava u déti rakovinu, takze neni pravdivé
tvrzeni, ze Jaderna elektrarna Temelin je zdroj
energie, ktery zadné zafeni neemituje

- davky ozafeni na obyvatele jsou nedbale
zpracovany

- stanoveni pasem ohroZeni 5 a 13 km jsou malé.
Uveden ptiklad Cernobylu, Ze tento rozsah
dosahuje az 100 km

- nedostate¢né zpracovani problému vyhotelé¢ho
paliva v pfedlozené dokumentaci

- vyzva k zastaveni Jaderné elektrarny Temelin
do vyjasnéni vSech bezpecnostnich otazek

bezpecnostni vyznamnost je mala

- podle provedenych progndz a vypocti bude béhem péti let elekttina
z Temelina potifebna k plné energetické sobéstacnosti CR

- rakovina déti ve Spolkové republice Némecko je zptisobena pfirozenym
vyskytem tohoto onemocnéni. Prispévek radioaktivnich vypusti k tomuto
vyskytu je zanedbatelny.

- hodnoceni davek zpiisobenych provozem Jaderné elektrarny Temelin je
provedeno plné v souladu s mezinarodnimi standardy

- k ohroZeni obyvatelstva v ptipad¢ tézké havarie Jaderné elektrarny
Temelin by doslo do vzdalenosti vnéjsi zony havarijniho planovani tj. do
13 km. Pfesna vzdalenost bude dana konkrétni meteorologickou situaci a
vysledky monitorovani. V zemich sousedicich s CR by se v piipadé této
havarie jednalo o nutnost monitorovani a v extrémnim ptipad¢ o nutnost
omezeni spotieby a distribuce potravin. Havérie typu Cernobyl na Jaderné
elektrarné Temelin neni mozna. Rozsah tézkych havarii je podstatné
mensi. CR podepsala Konvenci o nahradé $kod za jadernou havarii.

- skladovani vyhotelého paliva Jaderné elektrarny Temelin bude zajisténo
obdobné jako u jinych jadernych elektraren tohoto typu: zpocatku na
jaderné elektrarné (12 let), poté v meziskladu a nakonec v trvalém ulozisti,
které zatim ptipravuji

- bezpecnostni otdzky byly kromé¢ jiného téZ posuzovany GRS a jejich
feseni bylo pfijato
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Pocet podpisii: 6

- provedeni schvalovaciho fizeni na bezpe¢nost
reaktoru

- schvalovaci fizeni je v souladu se zakony CR vyhradné v kompetenci
narodniho organu dozoru — Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost. Na
zékladé predlozené dokumentace, v souladu s pozadavky ¢eského
atomového zdkona, jsou vyddvany souhlasy pro jednotlivé etapy spousténi.

50.

Standardni
cyklostylovany dopis
typu B

Pocet podpisti: 284

- protest vici predani dokumentace
s ptikraslujicim nazvem ,,Hodnoceni dopadu na
zivotni prostiedi u Jaderné elektrarny Temelin®

- neustalé utajovani vyznamnych udaji
potvrzuje, Ze bezpecnost reaktoru je nizka a jeho
,»hormalni“ emise jsou podstatné vétsi nez je
tomu u reaktort zdpadniho typu

- pozadavek na okamzité zastaveni dalSich praci
na stavenisti Jaderné elektrarny Temelin a navrat
Ministerstva primyslu a obchodu k rozumné
energetické politice

- umisténi reaktoru v bezprostiedni blizkosti
transitniho plynového vedeni

- emise reaktoru v Jaderné elektrarné Temelin
prekracuji emisni hodnoty modernich jadernych
elektraren 100 az 1000 nasobné

- nelze komentovat, nejsme presvédeni, zda obcané méli moznost si
Posouzeni Komise alespoii precist

- krom¢ dokumentace, kterd je utajena z dtivodu obchodnich z4jmu
dodavateld, je vSechna dokumentace o Jaderné elektrarné Temelin

k dispozici v Informacnim stfedisku Jaderné elektrarny Temelin v
Temelin€é. Normalni emise jsou pln¢ srovnatelné s emisemi zapadnich
jadernych elektraren obdobného typu a vykonu.

- Jaderna elektrarna Temelin je budovana v souladu s rozhodnutim vlady
CR €. 472 z roku 1999 a schvalenou Energetickou politikou (usneseni
vlady €. 50 z roku 2000). Pro pteruseni praci neni ditvod.

- bylo prokazano, ze vedeni tranzitniho plynovodu v blizkosti Jaderné
elektrarny Temelin (asi 900m) neptedstavuje ohrozeni jeho bezpecnosti.
Tyto rozbory byly ptedlozeny rakouské i némecké stran€.

- emisni hodnoty Jaderné elektrarny Temelin jsou srovnatelné
s obdobnymi elektrarnami napt. Jaderna elektrarna Isaar v Némecku.

51.

Standardni
cyklostylovany dopis
typu A

- proud z Jaderné elektrarny Temelin je urcen
pievazné pro export a je subvencovan ¢eskymi
daniovymi poplatniky

- tvrzeni, Ze Jaderna elektrarna Temelin

- proud vyrobeny v Jaderné elektrarné Temelin neni v Zadném piipadé cs.
rozpoctem subvencovan

- emitovana mnozstvi radioaktivnich latek béhem normalniho provozu
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Pocet podpisti: 480

neemituje podstatnd mnozstvi emisi je
nepravdivé. I kdyby tomu tak bylo jsou déti
v okoli elektraren ohrozeny rakovinou, takze
mluvit o zanedbatelnych mnozstvich
radioaktivnich emisi je cynické.

- tvrzeni, Ze Jaderna elektrarna Temelin
neprodukuje zadné sklenikové plyny je falesné.
Navic produkuje plyn Krypton 85, ktery je
velice skodlivy.

- udani meznich hodnot ozéfeni na obyvatele
v blizkosti Jaderné elektrarny Temelin na 40 Sv
neodpovida skutecnosti

- nedostate¢né a zavadgjici udaje o evakuaci
v ptipad¢ havarie.

Jaderné elektrarny Temelin jsou srovnatelné. Emisni hodnoty Jaderné
elektrarny Temelin jsou srovnatelné s obdobnymi elektrarnami napf.
Jaderna elektrarna Isaar v Némecku. Rakovina déti v SRN je zpiisobena
pfirozenym vyskytem tohoto onemocnéni. Pfispévek radioaktivnich
vypusti k tomuto vyskytu je zanedbatelny.

- pii provozu Jaderné elektrarny Temelin, stejné jako jiné jaderné
elektrarny, neprodukuje sklenikové plyny — CO,—nebot’ v ni neprobiha
spalovaci proces. Skodlivost Kr 85 neni védecky znama.

- pti pocitac¢ovém prevodu textu doslo k chyb¢ a neptevedla se znacka
mikro, tj. jedna miliontina. Spravna hodnota byla do textu opravena a je 40
mikroSv, coz je plné€ v souladu s pozadavky radia¢ni ochrany.

- havarijni plany byly provozovatelem piedloZeny statnimu dozoru.
Havarijni plany se pravidelné provétuji a procvicuji a tim se ovefuje jejich
prakticka realizovatelnost. Na jejich pfipravé a ptip. realizaci se podili fada
slozek statni spravy a regionu.

52.

Trida 9C Camerloher-
Gymnasium
Wippenhauser Str. 51
85354 Freising

Pocet podpisii: 1427

Podpisy zakl vyjadiujicich obavy z Jaderné
elektrarny Temelin provozovaného bez
nejlepsich bezpecnostnich opatieni

Obavy zaki bereme na védomi, nejsou opodstatnéné

53.

Der Landrat des
Landkreises Cham
93404 Cham

Znepokojeni obyvatel mésta a okoli z provozu
Jaderné elektrarny Temelin

- neustale poruchy rizného druhu jasné
dokazuji, Ze tento mix sovétského reaktoru a
amerického fizeni nelze zvladnout

Obavy obcanil bereme na védomi, nejsou opodstatnéné.

- obdobi spousténi slouzi na ovéteni ¢innosti zatizeni a odhaleni zdvad
pied vlastnim komerc¢nim provozem. Rovnéz pii spousténi zapadnich
jadernych elektraren dochazelo v pribéhu spousténi k poruchdm. Mnozstvi
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- Jaderna elektrarna Temelin neodpovida
zépadnim bezpecnostnim normam. Provozovat
jej v Némecku by nebylo mozné. Dalsi
vylepSovani je velice pochybné a proto jedinym
logickym krokem je zastaveni vystavby.

zévad pii dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a
jejich bezpecnostni vyznamnost je mald. Mnozstvi poruch od zac¢atku
spousténi ve srovnani s jinymi bloky neni velké. Nejedna se o zkuSebni
provoz, ale pouze o zkousky a testy spousténi.

- riziko havarie reaktori VVER je obdobné jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evrop€. Evropské normy pro jadernou bezpecnost
neexistuji. Piedpisy jaderné bezpecnosti a radiaéni ochrany platné v CR
vychazeji z mezinarodnich doporuceni (IAEA, ICRP) a jsou plné
srovnatelné s ostatnimi zemémi, které jaderné elektrarny provozuyji.
Odpovédnost CR a provozovatele dokazuje fakt, Ze byla pfijata fada zmén
ke zvySeni bezpecnosti, coz zpusobilo zvyseni ceny i zpozdéni v uvadéni
elektrarny do provozu.

54,

Huttenlober Gaby
940 36 Passau
Siebei Sylvia

94118 Jandelsbrunn

- damy po nahlédnuti do podklada o Jaderné
elektrarné Temelin na Zemském uradé v Pasoveé
konstatuji, Ze 1 navzdory veSkeré péci a dobré
technické praci ¢eskych odborniki je Jaderna
elektrarna Temelin vzhledem k zdvaddm
béhem provozu nebezpecna.

- nikdo neni ochoten ptevzit ruceni za Jadernou
elektrarnu Temelin

- znepokojeni nad transporty paliva a

- obdobi spousténi slouzi na ovéfeni ¢innosti zatizeni a odhaleni zavad
pred vlastnim komerénim provozem. Rovnéz pfi spousténi zapadnich
jadernych elektraren dochédzelo v pribehu spousténi k porucham. Mnozstvi
zavad pfi dosavadnim spousténi Jaderné elektrarny Temelin je nizké a
jejich bezpecnostni vyznamnost je mald. Mnozstvi poruch od zacatku
spousténi ve srovnani s jinymi bloky neni velké. Nejedna se o zkusebni
provoz, ale pouze o zkousky a testy spousténi.

- riziko havarie reaktori VVER je obdobné¢ jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jadernd elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evropé. Havarie typu Cernobyl na Jaderné elektrarng
Temelin neni mozna. Rozsah t&zkych havarii je podstatné mensi. CR
podepsala Konvenci o ndhrad¢ skod za jadernou havarii.

- bezpecnost piipravy paliva je dostatecné zajiSténa a je rovnéz predméetem
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Pocet podpist: 13

nevyjasnénost ohledn¢ skladovani vyhotelych
¢lankt

dozoru nezavislého organu

55.
Standardni dopis typu L
(Bez uvedeni adresy)

- Jadernd elektrarna Temelin zdaleka nesplituje
bezpecnostni normy EU

- nebezpe¢i havarie je vétSi nez u zapadnich
jadernych elektraren

- vzhledem k ¢astému vyskytu poruch nesmi
byt Jaderna elektrarna Temelin uvedena do
provozu

- proud z Jaderné elektrarny Temelin je urcen
prevazné na export a CR jej nepotiebuje

- vyskyt rakoviny u déti i v okoli jad. elektraren
ve Spolkové republice Némecko

- davky ozéafeni na obyvatele jsou nedbale
zpracovany a pro nas nepiijatelné

- rozsah dopadu katastrof 5 a 13 km je maly,
coz dokazuje piipad Cernobylu. Evakuaci
obyvatel by nebylo mozné rychle provést

- skladovani radioaktivniho odpadu nebyla
vénovana dostate¢nd pozornost, rovnéz tak i

- normy pro jadernou bezpecnost EU neexistuji

- pravdépodobnost vzniku havarie Jaderné elektrarny Temelin je
srovnatelnd se zépadnimi elektrarnami, coz potvrzuji provedené studie,
které se dale propracovavaji

- pocet poruch pfi dosavadnim spousténim Jaderné elektrarny Temelin byl
maly a nemél pfevazné vliv na jadernou bezpecnost

- béhem péti let bude elektrarna plné zajistovat energetickou sob&stacnost
CR

- zvySeni vyskytu rakoviny v okoli jaderné elektrarny nebyl nikde
prokdzan

- limity davek vychazeji z doporuceni IAEA a ICRP

- rozsah zo6n havarijniho planovani byl stanoven na zakladé vysledki
analyz tézkych havarii a studii pravdépodobnostniho hodnoceni Jaderné
elektrarny Temelin (PSA). Velikost zon havarijniho pldnovani nelze
srovnavat s rozsahem havarie v Cernobylu. Casovy pribéh havirie je jiny
a k pfipadnému uniku radioaktivnich latek by doslo az se zpozdénim, coz
umoziuje v¢éasnou realizaci havarijnich opatieni.

- skladovani radioaktivnich odpadli je vénovdna potiebnd pozornost
srovnatelnd s jinymi jadernymi elektrarnami ve svété. Pravdépodobnost
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Pocet podpisii: 58

piipadiim zficeni letadla

- vyzva vladé CR neuvadét Jadernou elektrarnu
Temelin do provozu a provést schvalovaci
fizeni dle evropskych norem.

padu letadla je extrémné nizkd; kromé toho robustni konstrukce

kontejnmentu odoléd padu vojenského letadla.

- schvalovaci fizeni pro jadernou elektrarnu probihd vyhradné podle
narodnich norem

56.
Umweltinstitut
Miinchen e.V - dodatek

Dodatek k namitkdm ze dne 10. kvétna 2001

- namitky  proti spolecnému  umisténi
bezpecnostnich ~ zafizeni  pfivodu  pary
umisténych mimo kontejnment na podstavci o
vysce 28,8 m spoletné spiivody pary a
napajeci vody

- prasknuti trubek pocitd pouze s idedlnimi
piipady, konstrukce neni dostate¢n¢ robustni

- navafeni nosnych desek na tlakem zatiZenou
sténu je nevhodné

- neexistuje diikaz, ze uniky pary zvladnou
bezpecnostni ventily

- chybi mezistupein chladiciho okruhu mezi
jadernou ¢asti a  pomocnym  chladicim
systémem

- WWER-1000 jak je znamo vykazuji zvySenou
citlivost svari poblize oblasti kde probiha
Stépnd reakce vreaktorové nadobé vuci
kiehnuti (?) neutron

- soub¢h potrubi pary a vody na koté +28,0 m a navrhnutd a realizovana
feSeni Ceské strany byla konzultovana s expertni organizaci GRS
z Némecka a poté rovnéz vramci Trialogu. Navrzené feSeni, které
odpovidd normam v USA, bylo pfijato stim, Ze Ceskd strana provede
v budoucnu jeho dalsi vylepSeni z hlediska bezpecnosti

Netyké se ¢innosti Komise, obavy nejsou podlozené.

- kvalifikace ventili na paru byla provedena. Netyka se ¢innosti Komise.

- otazka neni technicky jasna. Netyka se ¢innosti Komise.

- tlakové néadoby reaktoru Jaderné elektrarny Temelin byly vyrobeny
v zavodé SKODA Plzen, ktery ma s jejich vyrobou znatné zkusenosti;
jejich kvalita je vysokd. Sledovani pfipadné degradace svart (zkiehnuti)
v disledku ozafeni neutrony je zajisténo velmi sofistikovanym programem
svéde¢nych vzorkd, ktery byl rovnéz predlozen k posouzeni GRS a v ramci
Trialogu rakouské strané.
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Pocet podpisii: 3

- poblize Jaderné elektrarny Temelin jsou
umistény 3 dalkovd vedeni plynu, které
v ptipad¢ nehody mohou zpiisobit dalsi Skody

- se v§im dirazem proto zddame neuvedeni
Jaderné elektrarny Temelin do provozu (Cetné
poruchy, nevyzkouseny prototyp turbiny,
kombinace ruské a US techniky)

- moznost ovlivnéni bezpecnosti Jaderné elektrarny Temelin v disledku
havarie plynovodu byla podrobné analyzovana. Bylo prokdzano, Ze
bezpecnost elektrarny neni ohrozena ani za piijeti konzervativnich
ptedpokladil

- dosavadni mnozstvi poruch na Jaderné elektrarné¢ Temelin pii zkouskach
spousténi bylo malé. Pii spousténi nového nevyzkouSeného typu turbiny
lze ocekavat problémy. K obdobnym situacim doslo jiz diive i v n¢kterych
zéapadnich zemich, kde rovnéz bylo nutné spousténi prodlouzit. Kombinace
ruské a zapadni techniky je realizovana GspéSné pres 20 let na jaderné
elektrarné Loviisa ve Finsku. Kombinace rtiznych technologii v jaderné
energetice a v jinych oborech je bézna. Je nutno rozeznavat kvalitu
techniky podle jeji skute¢né irovné a nikoliv podle svétové strany, ze které
pochazi.

57. - obyvatelstvo mésta se obava ohrozeni zdravi |- dopad téZkych havarii se projevi v zondch havarijniho planovani, tj. do 5
Fritz v ptipadech téZkych havarii resp. 13 km. Analyzy téchto havarii ukazuji, Ze v sousednich zemich
1. Burgermeister der nebude potieba uplatiiovat opatfeni havarijnich plani, ale pouze provadét
Kreisstadt Regen podrobné monitorovani radiacni situace.

- z&4dost o dodrzeni mezinarodnich norem - mezinarodni norma a normy EU existuji pouze pro oblast radia¢ni
ochrany. Tyto normy jsou v souladu s doporu¢enimi IAEA a ICRP. Ceské
normy jsou rovnéz v souladu s témito mezinarodnimi doporuc¢enimi.

58. - nedostate€na ochrana plast€¢ reaktoru proti|- pad letadla je extrémné malo pravdépodobny. Dodate¢né analyzy
Peter Rauscher ziiceni letadla prokédzaly, Ze robustni budova kontejnmentu odold padu mensSiho
Am Eichelberg 2 vojenského letadla.

94356 Kirchroth -

Pillnach - mala vzdalenost mezi parovody a vodnim |- soub&h potrubi pary a vody na koté +28,8 m je feSen podle normy USA.

potrubim, coz ptedstavuje riziko ozéieni

- lidsky faktor muze pii nouzovém vypnuti
reaktoru selhat

Tento problém byl konzultovan i s expertni némeckou organizaci GRS a
toto feSeni bylo piijato.

- zatatek a prubeh rychlého odstaveni reaktoru lidska chyba nemuze
ovlivnit, protoze probihd automaticky. Moznost selhani lidského faktoru je
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- neni vyzkouSen mix zapadni a vychodni
techniky

snizena narocnou piipravou a pravidelnym prezkuSovanim vSech
pracovnikt elektrarny, jejichZ ¢innost mize bezpecnost provozu ovlivnit.

- Mix zapadni a vychodni techniky jiz na nékterych elektrarnach existuje,
napt. Loviisa ve Finsku, Mochovce na Slovensku. Techniku nelze
rozliSovat podle svétovych stran, ale pouze kvality technologii.

59,
Bez uvedeni
(zirejmé letacek)

adresy

- Jaderna elektrarna Temelin zdaleka nesplituje
bezpecnostni normy EU

- nebezpeci havarie je veétsi nez u zapadnich
jadernych elektraren

- vzhledem k ¢astému vyskytu poruch nesmi
byt Jaderna elektrarna Temelin uvedena do
provozu

- proud zJadrné elektrarny Temelin je urcen
prevazné na export a CR jej nepotiebuje

- vyskyt rakoviny u déti i v okoli jad. elektraren
v SRN

- davky ozéafeni na obyvatele jsou nedbale
zpracovany a pro nas nepiijatelné

- rozsah dopadu katastrof 5 a 13 km je maly,
coz dokazuje pripad Cernobylu. Evakuaci

- Normy EU pro jadernou bezpecnost neexistuji. Elektrarna spliuje
vSechny narodni normy, které byly v jejim projektu pouZity (byv. SSSR,
USA, CR).

- vzhledem k tomu, ze Jaderna elektrarna Temelin je stejného typu jako
vétSina jadernych elektraren na zdpadé — PWR, je riziko havarie
srovnatelné. Toto je prokdzdno zhlediska  deterministického
v bezpecnostnich zpravach a z hlediska pravdépodobnostniho ve studiich
pravdépodobnostniho hodnoceni Jaderné elektrarny Temelin.

- mnozstvi poruch v dosavadnim pribéhu spousténi Jaderné elektrarny
Temelin je obdobné jako u jinych jadernych elektraren.

- proud zJaderné elektrarny Temelin bude béhem péti let Castecné i
exportovan

- nejsou znamy zadné prikazné informace o zvySeném vyskytu rakovin
v okoli jadernych elektraren ve Spolkové republice Némecko ani v jinych
zemich.

- davky ozéfeni obyvatel v disledku normélniho provozu i havarijnich
situaci jsou nizké a v souladu s mezinarodnimi doporucenimi a praxi.

- rozsah zon havarijniho planovéni je skute¢né maly a byl stanoven na
zéklad€ podrobnych havarijnich analyz s uzitim znalosti souc¢asné védy a
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Pocet podpist: 8

obyvatel by nebylo mozné rychle provést

- skladovani radioaktivniho odpadu nebyla
vénovana dostateCna pozornost, rovnéz tak i
ptipadim zficeni letadla

- vyzva vladé CR neuvadét Jadernou elektrarnu
Temelin do provozu a provést schvalovaci
tfizeni dle evropskych norem.

techniky. Rozsah potencialni havarie je podstatné mensi nez v Cernobylu,
protoze se jedna o jiny typ jaderné elektrarny. Na rozdil od Cernobylu by
piipadné havarie probihaly pomalu, a proto by bylo mozné aplikovat
evakuaci obyvatel.

- skladovani odpadid je vénovana kapitola 2.6. Posouzeni, ktera je
v souladu s direktivou EU. Pad letadla je extrémné malo pravdépodobny.
Dodate¢né analyzy prokézaly, ze robustni budova kontejnmentu odola
padu mensiho vojenského letadla.

- schvalovaci fizeni probihd podle norem a zédkonti CR, tak jako v kazdé
jiné zemi.

60.

Standardni dopis typu J
(Bayrischer
Bauernverband)

Stiznost bavorského Svazu zemédélci proti
spusténi Jaderné elektrarny Temelin:

- nasledky katastrofy v Cernobylu trpi dodnes
tisice lidi

- podobné jako v Cernobylu je v Jaderné
elektrarn€ Temelin nainstalovan tlakovodni
reaktor ruské konstrukce,

ktery mize vzhledem k nedostate¢nym
bezpecnostnim normam negativné ohrozit nas
domov

-problémy s turbinou ukazuji, ze spojeni ruské a
zapadni techniky nastoluje velké problémy

- obavy nejsou opodstatnéné a jsou zatizeny neobjektivni propagandou.

- Temelin je svou konstrukci zcela odlisny od Cernobylu. Havarie typu
Cernobyl na Jaderné elektrarné Temelin neni moZni. Rozsah t&zkych
havarii je podstatné mensi. CR podepsala Konvenci o nahradé $kod za
jadernou havarii.

- turbina je vyhradné Gesky vyrobek, vyrobeny v podniku Skoda Plzeti.
Riziko havarie reaktortt VVER je obdobné jako jinych jadernych
elektraren s reaktory typu PWR. Jaderna elektrarna Temelin s uplatnénymi
opatfenimi na zvySeni bezpecnosti je srovnatelna s ostatnimi jadernymi
elektrarnami v Evropé€. Schvalovaci procesy, ptfedepsana dokumentace a
technické pozadavky a jejich naro¢nost v zemich EU se lisi. Jaderna
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Pocet podpisti: 2

- zpusob zasobovani elektfinou prostfednictvim
Jaderné elektrarny Temelin je nespravny
zpusob

elektrarna ruského projektu se zdpadnim dovybavovanim je schvélena a
provozovana ve Finsku (Loviisa). Jaderna bezpecnost je odpoveédnosti
jednotlivych zemi

- vsoucasné dob¢ existuje ve svété tada zpiisobll vyroby elektrické
energie. Kazdy zplsob ma své prednosti i nedostatky. Jaderné elektrarny
provozuje vSak fada vyspélych zapadnich zemi, coz podporuje tvrzeni, ze
tento zplisob je efektivni a ma maly vliv na zivotni prostiedi.

Celkem bylo Komisi doruceno 322 dopisi (2381 podpisii) s podnéty.
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4, Pripominky a podnéty uplatnéné na vefejném slySeni
v Ceskvch Budéjovicich dne 25.4.2001

Pisemny zapis z audio zaznamu verejného slyseni

Dovolte mi né€kolik slov tvodem, nez vam piredstavim dalSi ucastniky celého dnesniho
vetejného slySeni. Jak samoziejmé vite, v prosinci minulého roku probéhla jednani mezi
predsedou vlady Zemanem a spolkovym kancléfem Schiiselem v Melku, na kterych bylo
dohodnuto mimo jiné v bod¢ V, Ze bude zpracovdna zprava o posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi a tato zprava ze bude podrobena vefejnému slySeni, kde bude mit vefejnost moznost
uplatnit svoje ptipominky. V protokolu z Melku jsou samoziejmé feSeny i bezpecnostni
otazky, otazky vzajemné informovanosti, ziizeni horké linky. Zduraziuji tedy, Ze posouzeni
ekologickych dopadi jaderné elektrdrny Temelin je jednim zbodi tohoto protokolu.
K tomuto protokolu byl zpracovdn harmonogram praci, ze kterého se odviji, kdy byla
ustavena vlddou nezavisla komise, kdy byla zpracovana zprava této nezavislé komise, kdy je
toto vetejné projednani a dalsi osud sebranych piipominek. Chci jenom zdlraznit, Ze toto neni
standardni proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ve smyslu zadkona 244/92 Sb., Ze cely
tento proces vychazi vylu¢né z dohody uskutecnéné v Melku 12.12. minulého roku.

Na zékladé¢ protokolu z Melku byla ustavena nezavisla komise experti — v abecednim potadi:
RNDr. Jiti Hanzlicek, RNDr. Milan Machacek, RNDr. Miroslav Martis, Csc. a dale Prof. Ing.
Josef Riha, DrSc. Tato komise zpracovala tzv. ,scoping list”, ktery jste dostali pii vstupu do
tohoto salu. Zaroven jste dostali k dispozici 1 pravidla pro dnesni jednéani. Prosim, aby byla
promitnuta. Z téchto pravidel vychazi n€kolik dulezitych krok:

Zaprvé — veskeré dotazy se budou vznaSet prostfednictvim termindlii, které jsou umistény
vzadu a tyto dotazy budou ¢lenény piesné ve smyslu struktury ,,scoping listu®, ktery mate
k dispozici a ktery mimo jiné visi na téch Zlutych papirech na tabuli z mého pohledu vpravo
vzadu. Tyto dotazy se prostfednictvim termindlu objevi mné na obrazovce a poté budou
zodpovidat tyto dotazy ¢lenové komise, které jsem vam predstavil, pfipadné jimi piizvani
odbornici, kteti sedi zde v prvnich fadadch a ktefi se vdm budou pifedstavovat pii svych
piipadnych vystoupenich. Protoze je nam jasné, Zze mohou pfijit na preties dotazy, které
pfesn¢ nezapadaji do struktury ,,scoping listu®, byli pfizvani pracovnici Statniho Ufadu pro
jadernou bezpecnost, ktefi nejsou ¢leny komise a ktefi s touto melkovskou komisi nemaji ve
smyslu melkského protokolu nic spole¢ného, ale jsou tu proto, aby zodpovédéli vase dotazy
z okruht, které spadaji do pracovni naplné SUJB. Dovolte, abych vam je tedy predstavil.
Zaprvé je to Ing. Dana Drabova, pfedsedkyné SUJB, déle Ing. Petr Krs, Ing. Zden&k Prouza,
Csc. a doktorka Alena Heribanova. Ti jsou pfipraveni zodpovédét vam dotazy tykajici se
melkské dohody.

A prosim nyni se obratim na nase pocitacova pracovisté, jestli uz se u vas sesly n¢jaké dotazy.
Nez si projdeme tyto dotazy, poprosim cleny nezavislé komise v abecednim potadi, aby ve
struénosti seznamili zde pfitomné se svou casti materidlu, ktery zpracovavali. Jenom pro vasi
informaci, asi to vite, je k dispozici na webovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci,
kde byla také uvefejnéna pozvanka, kde byla uvefejnéna i pravidla dnes$niho vetejného
projednavani. TakZe bych poprosil o stru¢né vystoupeni doktora Hanzlicka.

Dobry den, vazeni ptatelé. Ja bych se vas dovolil ve velice kratkém vstupnim tvodu seznamit

s kapitolou Ovzdusi a klima. Pokud budou detailni dotazy, coz jist¢ pfedpoklddadme, mame
zde 1 prislusné experty, kteti vam véci zodpovi.
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Ovzdusi. Kli¢ovy problém byl uveden jako uvadéni radionuklidd do Zivotniho prostiedi
formou vypusti do ovzdusi. Plynné vypusti jsou uvadény do zivotniho prostifedi v jaderné
elektrarné Temelin ze 3 ventilacnich komind, jeden na kazdém bloku a jeden u budovy
pomocnych aktivnich provozi. Kominy jsou 100 metrii vysoké, pied vypousténim do
ventilatniho komina prochézeji plynné vypusti slozitym systémem c¢isténi. Jsou filtrovany na
soustavé vzduchotechnickych filtri, které zachycuji aerosoly s obsahem radionuklidi, jod a
jeho slougeniny. Uginnost téchto filtri je vyssi jak 99,5 %. Vypusti z kominii reaktorem a
budovy pomocnych provozi jsou meéfeny kontinualné. Kontinudlni odbér aerosolll je
provadén velkoodbérovym vzorkovacem typu AIM. Kontinudlni monitorovani aerosoll a
jodu je pak teSeno opét kontinudlnim signalizaénim meéfenim. VSechny monitory a ¢idla
podléhaji pravidelnému ovéfovani piesnosti Ceskym meteorologickym institutem. Veskeré
udaje o méfeni jsou pak soustfedény do dozorny radiacni kontroly umisténé v budové
pomocnych aktivnich provozi. S vyslednymi hodnotami je pravideln¢€ — a bude 1 do budoucna
— seznamovana vzdy vefejnost. Statni ufad pro jadernou bezpecnost stanovil limit, ktery
nesmi elektrarna Temelin piekrocit a to hodnotu efektivni davky pro vypusti do ovzdusi 40
uSv za rok. K tomu pfipomindm, Ze na vSechny Zivé organismy — pusobi jak z kosmu, tak
z nitra zemé a dal$ich material(, které nas obklopuji — davka ptirodniho pozadi, pro Ceskou
republiku je to hodnota 1 800 uSv za rok. Posudek se soustredil na konkrétni méfeni, prestoze
jaderna elektrarna Temelin neni dosud v provozu. Jde vSak o prvé aktualni méfeni po aktivaci
prvého bloku v zéii 2000. Ptesto, ze udaje nejsou reprezentativni, ¢ehoz jsme si plné védomi,
byla v roce 2000 zjiSténa skutecnost jedné tisiciny puSv, coz predstavuje 0,0025% limitu a
0,000056% ptirodniho pozadi — to pfirodni pozadi je pouze jako dopliuji udaj. K tomu
poznamenavam, ze rakouskd organizace Global 2000 instalovala v blizkosti jaderné
elektrarny Temelin rovnéz 2 zafizeni na meéfeni radioaktivity a shodné¢ s ndmi zde nic
nenaméfila. Aspon v néCem jsme se shodli. V materidlu jsou pak dale uvedeny skute¢né
namétfené vypusti z jaderné elektrarny Dukovany za obdobi 1995 — 2000 ve srovnani s limity.
Pfi srovnatelnosti fyzikalniho principu i vykonu lze pfitom ocCekavat, ze plynné vypusti
zjaderné elektrarny Temelin pfi plném vykonu nebudou zédsadné¢ odlisSné od jaderné
elektrarny Dukovany.

Rozsah monitorovani na Temeling je ve srovnani se situaci na podobnych jadernych zatizeni
provozovanych v Evropé a Americe zna¢né nadstandardni. Na uzemi Ceské republiky, pouze
pro doplnéni, se nachédzi celostitni radia¢ni monitorovaci sit, kterd je zaméfena na
monitorovani aktudlni radiacni situace a na vCasné zjiSténi piipadné radiacni havérie.
K tomuto klicovému problému byla sepsana 3 zasadni doporuceni. Nebudu je zde uvadét, to
az v pristim vstupu. Co se tyCe klimatu, tak zde byl klicovy problém potencionalni vliv
provozu chladicich vézi na klimatické faktory tzemi na zakladé prezentace vysledki
matematicko-fyzikdlnich modelit CT-PLUME, zabyvajici se vlivem vlecky chladicich vézi na
teplotni poméry ve spodni Casti mezni vrstvy ovzdusi lze konstatovat — primérnd zmeéna
ro¢niho priméru teploty vzduchu se do vzdalenosti 5 km od jaderné elektrarny Temelin
pohybuje podle modelového vypoctu mezi 0,02 — 0,06 °C, ve vzdalenosti 5 km se ta hodnota
pohybuje v rozmezi 0,02 — 0,04°C. Vliv vleéky chladicich véZi na vlhkostni poméry ve spodni
¢asti mezni vrstvy ovzdusi se do vzdalenosti 5 km od jaderné elektrarny Temelin pohybuji
mezi 0,000001 (jedna miliéntina) a 0,000006 (Sest miliontin) kg na . Odhadovany vliv
jaderné elektrarny Temelin na regiondlni dosah vétSi nez 30 km je v podstaté¢ zanedbatelny
z hlediska ro¢nich primért a jejich kolisani. Rovnéz zde bylo pfijato n¢kolik doporuceni,
ktera pak budou zminéna v dalsi vstupu. Dékuji.

Nez ptedam slovo dalSimu ¢lenovi komise, dovolte mi jesté, abych oficidln€, byt trosku

opozdéné, pfivital mezi nami mluv¢iho Utadu vlady, doktora Libora Roucka a dale pana
Henninga Ehrensteina, ktery je za Evropskou komisi pfitomen dnesnimu jednani. Zaroven

54



bych chtél ptivitat 1 feditele elektrarny Temelin. A jesté jedno formalni upozornéni —
jednacim jazykem je CeStina, je to dano tim, ze druhé vefejné slySeni by meélo probihat
devatého pftistiho mésice ve mésté Linci. Samoziejm¢é mame informace o piipadném
neuskutecnéni tohoto jednani, ale je to sd€leni neoficidlni a nevime, jak dalece bude rakouska
strana reagovat. Ale nyni bych poprosil doktora Machacka.

Déamy a panové, dovolte i mné, abych vas svym jménem pfivital na dneSnim vefejném
slySeni, jehoz skutecnym cilem je to, abychom my, jako zpracovatel¢ tohoto materidlu,
respektive kompilatofi tohoto materidlu, od vas dostali vécné pfipominky a abychom je mohli
nadale feSit. Mou profesi je biologie, ¢ili ja jsem koordinoval otazky, tykajici se vlivu na
prirodu, krajinu, ekosystémy a tyto zalezitosti, ale protoze jsme byli osloveni v abecednim
potadi svych pfijmeni, tak si dovolim jenom drobné tivodni poznamky k nasi metodologii.
Ptedevsim, pokud jsme analyzovali hlavni vstupy do arealu jaderné elektrarny Temelin, tak
predevsim hlavni vstupy, které bude potieba vyhodnotit a vyhodnotit dopady téchto vstupt, je
otazka jaderné¢ho paliva a potom otazky odbéru technologické vody, jako hlavnich vstupi.
Ostatni vstupy jsou potom komentovany podrobnéji. Kdyz to velmi zjednodusim, tak
v podstaté hlavnimi vystupy jaderné elektrarny do prostedi jsou vstupy do ovzdusi a klima,
otazky zmény mezoklimatické nebo mikroklimatické situace, s tim, ze od téchto zmén Ize
odvozovat otdzky pifipadného doteni kulturniho dédictvi ve formé nemovitych kulturnich
pamatek, otdzka plisobeni na Clovéka a zivé biosystémy. Druhym zdsadnim vystupem je
otazka vSech druhti odpadnich vod a vod destovych, jak se tyto aspekty projevuji - jednak
v ekosystémech vodnich nadrzi, jednak jak se tyto vystupy projevuji v celkovych zménach
v okoli jaderné elektrarny. Tretim druhem vystupu, kterému jsme samoziejmé také vénovali
pozornost, je otdzka pevnych odpadl, jednak odpadii radioaktivnich, jednak téch odpadi
ostatnich. Cili tolik jenom uvodem, samoziejmé v diskusi budou tyto véci, predpokladam,
rozebrany podrobngéji.

A nyni jenom velmi stru¢né k tomu, co jsem koordinoval. Otazka vlivu této stavby na ptirodu,
krajinu, ekosystémy, je podle mého ndzoru nutno, aby byla chapana ve dvoji roving. Ta prvni
rovina spociva v tom, ze kolem osmdesatych let doSlo ke zméné izemi zhruba na plose 436
ha, z ¢ehoz zhruba asi 25 ha predstavuje oblast tzv. zafizeni stavenisté. Toto Gzemi bylo
piimo zménéno vlastni stavbou a drtiva vétsSina pirimych vlivli na Zivotni prostedi v kontextu
dopadu na pfirodu a krajinu se odehréala v této dobé€. Za druhé, vlivy provozu na pfirodu a
krajinu byly sledovany a vyhodnocovany prostiednictvim klimatickych —aspekti,
prostiednictvim ovlivnéni vod. Zde je mozno konstatovat, ze pfedpoklddané vlivy, tak jak
sledujeme vsSechny tyto aspekty na Zivou piirodu, jsou skutecné malo vyznamné nebo
nevyznamné na rozdil od ovlivnéni krajiny, protoze krajina tim, ze je vtomto uzemi
postavena takto velka stavba, kterd svym meéfitkem je zcela vyjimecnou v méfitku urbanizace
jihoceské krajiny, tak zcela jednozna¢né dopad na krajinny raz krajiny jsme hodnotili jako
maximalné¢ nepfiznivy, stim, Ze jej nelze Zadnym zplsobem kompenzovat. Druhou
rozhodujici slozku vlivu na krajinu je ovlivnéni kulturniho bohatstvi a dédictvi. PfedevSim
tim, Ze v tomto Uzemi zmizelo fadové 5 obci nebo osad s vyjimkou ponechani nékterych
objektii a tim padem byla vyrazné¢ dotena historickd struktura krajiny. A toto historické
dotéeni krajiny se logicky, mimo jiné, promitad do nékterych aspektii spiSe humannich, tzn.
spise otazky faktoru pohody atd.

Byli jsme postaveni jest¢ pted 2 problémy. Ten prvni je pokusit se vyhodnotit, alespon
zpétné€, co znamena vystavba tohoto objektu. A konstatovali jsme, Ze vlastné zprostiedkované
vlivy této vystavby se promitly pfedev§im do Gzemi pod Novymi Hrady, poné¢vadz formou
tzv. ndhradnich rekultivaci byla odpfirodnéna cast nivy Stropnice mezi Novymi Hrady a
Bynovem.
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Pokud to shrnu, v tomto tvodnim vstupu, ja jsem piipraven odpovidat na vase dalsi otazky,
tak si dovolim konstatovat, Ze velkd pozornost je v€novéana opatienim revitalizatnim a
rekultivaénim v uzemi, které bezprostiedn¢ bylo stavbou dotfeno, tzn. je jiz zpracovan
projekt na rekultivaci uzemi po zafizeni stavenisté, které v pivodnich pokladech nebylo
viubec vyhodnoceno, a déale ze jsme navrhli krom¢é monitorovani radionuklidi v nékterych
slozkach pfirody, rybach atd., tak jsme doporucili jako novy prvek sledovani vlivu jaderné
elektrarny Temelin seshora pomoci satelitniho syst¢ému LANDSAT, protoze jednak je
schopen remonitorovat nékteré zmény az do roku 1984, ¢ili ptiblizné do obdobi, kdy se tato
elektrarna zacCala stavét a za druhé je schopen vyhodnotit pomérné vysokou rozliSovaci
schopnosti otazky zmén idylickych a termickych vuzemi kolem Temelina stim, Zze
interpretace téchto dat je pak naprosto objektivni. Tolik jenom mtij ivodni vstup. Dékuji vam
za pozornost.

Deékuji dr. Machackovi, prosim o struéné vystoupeni dr. MartiSe.

Dobry den, ddmy a panové. Ma role v tomto nevelkém tymu byla trochu odli$na, protoze
problematika, kterou nam bylo déno se zabyvat, je odborné velmi Sirokd. Nebylo mozné,
abychom sami Ctyfi obséahli celou §ifi této problematiky a na mé zbylo, abych se pokusil
koordinovat Siroké expertni zazemi, jak pro zpracovani téch specialnich kapitol, na které sami
profesné nestac¢ime, tak pro expertni piekryti nasich vychozich expertnich podkladd, tam kde
jsme si nebyli jisti nebo tam, kde jsme povazovali za nutné jesté¢ nékteré neurcitosti doplnit.
TakZe mél jsem na starosti i koordinaci expertniho zizemi. Z téch kapitol, které byly
zpracovavany tak tikajic ,,na kli¢* to byly naptiklad kapitoly Vliv na zdravi, hlavnim autorem
kapitoly Vliv na zdravi v té Casti radiacni, byl pan prof. MUDr. Vladislav Klener. Pana
profesora musim dnes bohuzel omluvit, je na jednani ve Vidni a poprosim potom pani
doktorku Heribanovou, aby odpovédéla na vaSe dotazy tykajici se této problematiky.
Nepochybné se tady vyskytnou dotazy k této problematice vliv na zdravi obyvatel a
k problematice neradia¢ni hygieny ptipravil podklady Statni zdravotni ustav v Cele s panem
docentem Kiizem a kproblematice vlivu na pohodu, psychologické aspekty celé
problematiky se vyjadfil p. doktor Rynda z fakulty socialnich véd Karlovy Univerzity
v Praze. Takze on je tfetim spoluautorem této kapitoly. Kapitolu Odpady zpracovaval se svym
kolektivem pan doktor Slovak z Ustavu jaderného vyzkumu v Rezi. Kapitolu Havarie
zpracovaval se Sirokym expertnim zdzemim pan Ing. KiiZ z t€hoz tstavu. Ja jsem mél na
starosti jeSt¢ velmi nevdécny tkol, a to pfipravit netechnické shrnuti, to je ta brozura, kterou
jste si mohli vyzvednout u vchodu do séalu, kde bylo tieba se s tim problémem tak, jak my
jsme jej pochopili, vyrovnat naprosto lidsky a pokusit se pienést nase pochopeni celého
problému a nase vyhrady do jazyka lidského, feceno netechnického tak, abychom mohli
komunikovat i s témi, ktefi se s touto problematikou nikdy nesetkali. Pfiznam se, ze ja patfim
k tém, ktefi po dlouhd 1éta tvrdili ne, Temelin neznam, Temelin nechci. Ale jak to tak byva,
odfikané¢ho chleba dostane Cloveék nejvétsi krajic, takze nyni Temelin jiz trochu znam. Bylo
mi dano jej poznat zevnitf i zvenci a diky velmi bohaté komunikaci s nasim expertnim
zdzemim, myslim si, ze jsem do této problematiky nahlédl a Ze mohu byt partnerem vSem
nasim kolegiim i oponentlim, ktefi na nasi zpravu budou ted” kriticky nahliZet. Za to, co je
v mém netechnickém shrnuti po obsahové strance, si dovolim odpovidat. Co se tyka dvou
technickych chyb, 1épe vysvétli pan profesor Riha na foliich.

A konecné, vzal jsem na starost nevdéénou subkapitolu, tykajici se problematiky variant.
Otazky variant jsou vzdy v celé procedufe posuzovani vlivu na zivotni prostfedi jedny
z nejchoulostivéjSich a soucasné jedny z nepotiebnéjSich, nejvice zadoucich. Nemame-li
moznost srovnavat rizné varianty feSeni, naSe posouzeni miize vyjit do prazdna. My jsme se
zde pohybovali na dvou trovnich. Na trovni koncepéni, politické a na urovni projektové.
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Samoziejmé naSe prace se tykala jedné konkrétni stavby, jedné konkrétni technologie, Cili
urovné projektové. Navic u stavby a technologie, kterd je postavena, ktera se ovétuje. Ale
nemohli jsme nevidét, z jakych koncepci, z jakych politik se odvijela rozhodnuti, ktera byla
zavrSena rozhodnutim o spusténi jaderné elektrarny do zkuSebniho provozu. A protoze mnozi
z nas se i angazovali v posuzovani prvni energetické politiky Ceské republiky v letech 1996-
98, posuzovani, které bylo provadéno firmou Seven, a méli jsme moznost nahlédnout i do
druhého posuzovani energetické politiky, které bylo vedeno firmou Malch ....... v roce 1999,
vyhodnotili jsme tyto materidly také v ivodu toho posouzeni a zdlraznili jsme ty paséze,
které¢ jsme povazovali za odpovidajici. To, ze jsou tam citovany ty pasaze z energetické
politiky a jejich posouzeni z let 1998, takze je tam uvazovdna moznost rozvoje energetiky
pirevazné uhelné s prolomenim pozemnich linek u tézby, je tam uvazovéna varianta
energetické politiky postavené pfedevsim na uhli. ..

...prominte, pane doktore, ze vas musim pferusit. Jde o vstupni vystoupeni, o struc¢né
seznameni a prosil bych, abyste vSichni respektovali, Ze toto vystoupeni bude strucné, ze
cilem dnesniho vefejného slyseni je sebrat ptipominky a dotazy.

Dé&kuji. Posledni minuty. Je tady respektovana varianta s t¢zbou uhli a jest¢ s Temelinem a
pak je tam respektovana varianta, ktera je bez Temelina. A koneCn¢ je tam uvazovana i
politika, ktera byla nakonec pfijata vladou v lednu letoSniho roku, ktera byla také posouzena,
ktera prosla vefejnym projednanim a jejimz zavrSenim byla dneSni realita. Ve vlastnim
posouzeni stale v celém tom svazku 250 stranek stale porovnavame variantu nulovou, tedy tu
variantu, kdy Temelin jiz stoji, ale jeSté nebézi a variantu aktivni, co by se stalo, kdyz by
Temelin byl spustén do komer¢niho provozu. To je ono zisadni porovnani, které jsem na
zaCatek povazoval za nezbytné zdiiraznit a ke kterému se v diskusi budeme jisté vracet.
Dékuji.

Dékuji doktoru MartiSovi. Prosim profesora Rihu o struéné vystoupent.

Damy a panové, dobry den. Dovolte mi, abych jako kantor uvedl své tivodni slovo pomoci
obrazku a pripravené¢ho textu. Mym ukolem je uvést tfi okruhy, které jsme posuzovali nebo
respektive dva okruhy a zavérecné posouzeni v ramci vzijemného porovnani vsech téch
posuzovanych sedmi okruhii. Pokud se tyce okruhu ¢. 2 Hydrologie, hydrosféry, vlivu na
objekt povrchovych a podzemnich vod, tak mohu konstatovat, Ze to je nejobsahlejsi kapitola v
celém tom naSem dile. Vyplyva to zpodstaty véci, vyplyvd to z multikriteridlni a
multifunkéni vlastnosti vody v zivotnim prostiedi a vyplyva to z funkce vody jako chladiciho
média v elektrarné. Cili, kdyz budu velmi struény, kapitola dvé je &lenéna na zékladni
problém vyuzivani pfirodni zdroju, tzn. naroky na zdroje vody, dale potom popis ovlivnéného
zivotniho prostiedi z hlediska hydrosféry, dale potencidlni dopady na Zivotni prostiedi a
kone¢n¢é monitorovani vypusti. Chtél bych pfipomenout, Ze technologicka voda je odebirana
z vodniho dila Hnévkovice, které bylo k tomuto ucelu v ptedstihu vybudovano a odpadni
voda dest'ova, srazkova, je vypousténa do vzduti této nadrze Hnévkovice ptes nadrze Vysov a
veskeré odpadni vody jsou vypustény do ponofené¢ho stupné vodniho dila Kotfensko, které je
na konci vzduti nadrze Orlik. K jakym jsme dospé€li nazortim?

Predev§im jsme konstatovali, Ze existuje absence kritéria, kter¢ by definovalo hranici
zavaznosti jaderné elektrarny na hydrosféru. Jde o multifaktorovy problém a problém je feSen
izolovang, na zaklad¢ izolovanych hledisek. Tak, jak je to bézné u nékterych primyslovych
zavodl. VytyCili jsme si priority. Priority byly piedev§im vliv radioaktivniho zareni na
Clovéka a ekosystémy prostiednictvim hydrosféry a kapalnych vypusti, déale ochrana
povrchovych podzemnich zdrojt, ztrata vody a zmény v mistnim hydroekologickém cyklu a
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ekologické duasledky kapalné zatéze. Zaroven tak, jako v kazdém jiném okruhu, byly
definovéany klicové problémy. Zde jsme definovali 3. Zaprvé zabezpecenost a kvalitu vody
pitné, zabezpecCenost a kvalitu vody technické a riziko radioaktivniho znecisténi recipientd
v disledku vypousténi triciovych vod. Mimo tohoto standardniho feSeni, které je obsahem
kazd¢ studie, jsme pfistoupili k nékterym nadstandardnim nezavislym posouzenim, coz délali
naSi externist¢ v druhém pofadi. Bylo posouzeno ptedevSim vliv mozné potencialni
klimatické zmény po roce 2015, kterd je v soucasné dob¢ Casto diskutovana a kde jsou urcité
obavy, ze by technologickd voda byla v deficitu v delSich ¢asovych horizontech. Déle byla
provedena komparativni analyza s Jadernou elektrarnou Dukovany, protoze pro vykon 2000
megawatt je to Upln¢ srovnatelné, dale byla provedena kontrola podminek rozhodnuti
okresniho Ufadu zroku 1993, tedy ono zakladni a klicové vodohospodarské fizeni a
rozhodnuti a bylo posouzeno podle novych piedpist, které jsou platné od roku 1999 a
kone¢né pro uplnost, protoze se jedna o mezinarodni hodnoceni, byla posouzena otazka
mezinarodnich zavazku CR na tiseku vodniho hospodaistvi.

Lze konstatovat, ze z hlediska vlivu na hydrosféru elektrarna nepiekracuje miru stanovenou
piislusnymi zdkonnymi piedpisy. Kvantitativni vlivy, ani kvalitativni zmény parametrii
povrchovych a podzemnich vod nejsou klasifikovany jako vyznamné. Podle expertniho
konsensu je 1ze hodnotit jako velmi nizké, hluboko v pasmu kolisani ptirodniho pozadi.
Celkovy vliv elektrarny na hydrologické zmény, objekt povrchovych a podzemnich vod 1ze
hodnotit jako nepatrny a piijatelny.

Ttetim okruhem, ktery jsem mél za kol garantovat, byl vliv elektrarny na ptidu a horninové
prostiedi. Tady ta struktura se opét ztotoznuje s tim, co mate ve svém piehledu. Tzn. byly
zkoumany otazky vlivu na pozemky a ptidu, popis ovlivnéného Zivotniho prostiedi vcetné
geologie a morfologie, potencialni efekty na Zivotni prostiedi z hlediska uzivani a co je
kli¢ové — patii do toho seismologie.

Pokud se tyce celkového hodnoceni, tak vliv na ptdu, horninové prostfedi je takovy, Ze
z hlediska uzivani pudy a pozemkl pokladdme tuto otdzku za irelevantni, vzhledem k tomu,
ze stavba je ukoncena. Pokud jsme si definovali priority, Slo o stabilitu geologického podlozi
a posouzeni seismické odolnosti veSkerych zatizeni. Klicové problémy jsme definovali dva.
Zejména obecny vliv na pidu a horninové prostiedi a kone¢né na seismickou bezpecnost. Tak
jako 1 u té vody 1 zde bylo provedeno urcité nadstandardni posouzeni, kde bylo provedeno
velice podrobné ocenéni zemétiesného ohrozeni pro Jadernou elektrarnu Temelin na zdkladé
sestaveni a vyhodnoceni zemétiesnych katalogi zdrojovych oblasti atd. Pokladam za nutné
tady zdiiraznit Ze projektové zemétieseni odpovidajici makroseismické intenzité¢ 6 stupiii
mezindrodni stupnice a SpiCkovému zrychleni 0,05 g jsou korektnimi hodnotami pro
staveniSté. Tudiz hodnoty maximalniho vypoctového zemétreseni odpovidajici intenzité¢ 6,5
stupné a zrychleni 0,1 g pfedstavuji nejen hodnoty spravné, ale i konzervativni. VSe vyhovuje
mezindrodnim piedpisim v rdmci tzv. prvni kategorie seismické odolnosti. Z tohoto pohledu
lze konstatovat, ze vliv jaderné elektrarny Temelin na pldu, horninové prostiedi vcetné
seismické bezpecnosti je nevyrazny a piijatelny. Konecné¢ jako posledni, je mym ukolem zde
uvést néco, co nemate v tom pamfletu, a to se jmenuje Shrnuti netechnického charakteru a
sice tzv. zavérecné porovnani posuzovanych okruhl vlivu jaderné elektrarny Temelin na
zivotni prostiedi. Zde jsme se k tomuto rozhodli ztoho divodu, Zze téch 7 kapitol bylo
zpracovavano ruznymi kolektivy expertii a bylo tfeba takovou obecné definovanou miru
rizika mezi témi 7 okruhy trosku dat na spolecny jmenovatel. TakZze doslo formalizovanym
zpusobem k posouzeni na zéklad¢ 2 na sobé nezavislych metod. Za prvé byla pouzita metoda
tzv. verbalné-numerické stupnice svazenymi priméry a za druhé bylo vyuzito teorie
mlhavych mnozin, byla pouzita metoda Fuzzy logiky a verbalnich vyrokii.

Prvni metoda umoznila oznamkovat vSech 7 posuzovanych okruhl a stanovit vysledné
hodnoceni. To je to, co se vam objevuje v téch vSech zadvére¢nych tabulkach a kde jednotlivé
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okruhy jsou oznamkovéany Skolskych zplsobem — hodnoceni 1 je hodnoceni nejlepsi,
hodnoceni 5 je hodnoceni nedostatecné. Druhd metoda v podstaté kontrolovala spravnost
vysledkl této metody prvni a jako zavér miizeme konstatovat, ze vysledky obou metod se
vzajemné podporuji. Dospéli jsme k zavére¢nému hodnoceni, tak jak je to znamé i z tisku, ze
potencialni vliv elektrarny jako celek na zivotni prostfedi je hodnoceno jako nizké, nevyrazné
a pfijatelné. Ta klasifikace Skolska podle 1. metody odpovidd vaZenému priméru stupni
2,506. J& mam za ukol zde omluvit jeden tiskovy nedostatek, ktery se stal grafickym
vylepSovanim netechnického souhrnu na strané 10. Prosim, bud’te tak laskavi, a v té tabulce si
opravte u posuzovaného okruhu hydrologie tadek C riziko radioaktivniho znecisténi
recipientll v disledku vypousténi triciovych vod - mate v té brozufe hodnoceni stupném 2 a
spravné ma byt stupen 3 tak, jak je uvedeno tady na obrazku a jak je spravné uvedeno
v zaveéreéné zpraveé, kterou Komise predlozila. A druhd cCiselna chyba je v posuzovaném
okruhu 07 moznost vzniku havarii, kde spravné hodnoceni je 2,25 a tam je uvedeno 3,75.
Omlouvame se, nedostatek vznikl vylepSovanim grafiky, pfiddvanim a ubiranim barev a
zapomnglo se, ze také ¢isla se méni. Dékuji.

Dékuji profesoru Rihovi za nestru¢né vystoupeni. Damy a panové, ktefi budete vystupovat,
jak za Komisi, tak za SUJB, tak za pfizvané odborniky, prosim o maximalni struénost,
protoze ucastniky miize to byt vniméno tak, ze jim nevytvarite dostatecny prostor pro jejich
dotazy, které se mi jiz zde zaCinaji schazet. Hned se k nim dostaneme. Jesté¢ nez dam slovo
feditelce Drabové, mozna ze jste informovani, Ze komisi bylo ptfedloZzeno stanovisko
nevladnich organizaci k tzv. procesu posouzeni ETE na Zivotni prostfedi podle dohody
z Melku, kde jsou kritizovany nékteré otazky. Chybi posouzeni hlavniho problému rizika
zavazné havarie. Jsou zde piitomni pracovnici SUJB, ktei maji s sebou v digitalizované
podobé zpravu, ktera se timto zabyva a na toto pfedpokladdm odpovédi. Dokumentace se
vyhybd hodnoceni celého jaderné¢ palivového cyklu. Nebylo toto pfedmétem této zpravy.
Chybi varianty. O téchto variantdch se zminoval jiz doktor MartiS. Bude jisté prostor tyto
varianty rozebrat. Chybi €as pro skutecné fadné posouzeni. Ddmy a panové, v uvodu jsem
citoval dohodu z Melku, kterd jasn¢ stanovila harmonogram praci tak, jak wvyplyval
z protokolu k této dohodé. Chybi zfetelny pravni rdmec. V tvodu jsem zdUraznil, Ze pravni
ramec zakona 244/92 Sb. nelze aplikovat na toto hodnoceni, na tu zpravu, protoze ani osnova
neodpovidd zakonu 244/92 Sb., dokonce neodpovida ani Espoo konvenci, ktera sice jiz byla
ratifikovéna, ale vstoupi v platnost az 27. kvétna a jako prdvni norma v ¢eském pravnim
systému ani tato ratifikace neznamena retroaktivitu podepsané a ratifikované Espoo konvence.
Nicméné nyni bych poprosil skutecné o strucné vystoupeni, abychom se mohli dostat
k dotaziim, predsedkyni Drabovou.

Déamy a panové, ja vam pieji dobry den. Moje vystoupeni bude opravdu stru¢né, ale na
zacatek si dovolim pfipomenout tu jiz mnohokrat citovanou dohodu z Melku. V bod¢ IV. mé
byt provedeno hodnoceni jaderné¢ bezpecnosti, za tento bod byl odpovédny Statni ufad pro
jadernou bezpecnost a stale jesté je. Bod Cislo V., jemuz je vénovano dnesni veiejné slySeni,
se tykd hodnoceni vlivu na zivotni prostiedi. Samoziejmé, ze mezi t€émito dvéma body se
dostdvame do takové Sed¢ oblasti, kde jist€¢ existuji sty¢né plochy velmi obtizné
rozeznavatelné zejména veiejnosti a velmi snadno zneuzivatelné témi, ktefi je zneuzivat
chtgji. Sty¢n¢ plochy mezi jadernou bezpecnosti a tim vlivem na Zivotni prostiedi. Jednou
z takovychto oblasti je oblast hodnoceni vlivu vaznych havarii. Samoziejmé vliv na zivotni
prostiedi musi obsahovat i hodnoceni rizika havarii a tak, jak to ptislusné direktivy Evropské
komise tikaji také, ta zprava, ktera je tu dnes diskutovana, takové hodnoceni obsahuje a jiz to
tu bylo zminéno. Je vSak pravdou, ze do tohoto hodnoceni byvaji zahrnovany pouze situace,
se kterymi uvazuje bezpecnostni dokumentace, tzn. situace tzv. projektové. Ve chvili, kdy se
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dohadoval scoping list snasimi rakouskymi partnery, scoping list kbodu ¢. V., byla
nékolikrat vznesena otdzka hodnoceni téch havarii, kterym se tikd nékdy nadprojektové,
nekdy vazné, ono to neni to samé, k tomu se mozna v pribéhu v odpovédi na vase dotazy
dostaneme a bylo pozadovano, aby i tyto havarie, se kterymi projekt neuvazuje, byly zahrnuty
do hodnoceni vlivu na Zzivotni prostiedi. Neni to obvyklé, neni to vyZadovano ani nasi
legislativou, ani komunitdrnim pravem, a neni to ani jednotny postup v jednotlivych
Clenskych zemich Evropské unie. Nicméné vyhovéli jsme pozadavku naSich rakouskych
kolegti aspoii do té miry, Ze byla problematika vaznych havarii pfesunuta na zvlastni férum,
byl ji vénovan jednodenni seminaf s prislusSnymi podklady, kdy vSechny otazky, které se do
této oblasti zahrnuji, byly s rakouskymi experty diskutovany. Na zaklad¢ tohoto seminaie
vznikl souhrnny material, ktery neni oficidlni soucasti dokumentu, ktery je dnes na stole
k bodu V. dohody z Melku, nicméné je na internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich
veci.

KONEC STRANY 1 KAZETY 1

...ktery byl ucinén, ve chvili, kdy se ta dokumentace tvofila. V ramci toho dokumentu je
diskutovana jednak ptislusna legislativa v oblasti havarijniho planovani a v oblasti havarijni
odezvy v CR s témi zvlastnostmi, které ma pro ptipady radiacnich a jadernych havarii. Jednak
jsou tam podrobn¢ diskutovana kritéria pro stanoveni zony havarijniho planovani jaderné
elektrarny Temelin, je tam cast, kterd popisuje vstupy, které méame pro tento piipad
k dispozici z technologie, jsou tam charakterizovany urcit¢ skupiny zdrojovych clent, ze
kterych jsou potom hodnoceny radiologické disledky. Ta zprava obsahuje i hodnoceni
jednotnych programt, které byly pouzity jak pro technologické vstupy, tak pro hodnoceni
pfipadnych nasledkl takové havéarie na okoli. V zavéru té zpravy je uvedeno srovnani
s mezinarodnimi piistupy a jenom stru¢né zavérem — ztoho dokumentu vyplyva, ze jak
minimalizace rizika vzniku vdzné nehody, tak ptipadné opatieni k omezeni jejich nasledkt na
misté, tzn. u vlastniho zdroje, odpovidaji sou¢asnym obvyklym postupiim a ptistuptim, které
se uplatnuji v zemich, které¢ provozuji jadernou energetiku na vyspélé urovni. Mame zcela
stejné postupy a pristupy k zavadéni a provadéni ochrannych opatieni v piipadé, ze by néco -
uz jen velmi hypoteticky, protoze ty pravdépodobnosti jsou opravdu malé, jak z toho dodatku
ke zpravé vyplyva, jak v takovém piipad¢é ucinné ochranit obyvatelstvo a aplikovat ty dva
piistupy, které tam jsou. Tzn. zabranit deterministickym G¢inkiim zéfeni a omezit ucinky
stochastické na minimum. Tolik jenom stru¢ny tivod, samoziejm¢ jsme ptipraveni odpoveédét
na vaSe dotazy.

Dé&kuji Ing. Drabové a nyni bych vas jiz sezndmil s postupem pii odpovidani jednotlivych
dotazi. Ti, ktefi uplatnili své dotazy u terminalfi, tam byly naformulovany, vyjely mi zde na
obrazovce a ja jiz rozdavam, ptid€luji jednotlivym odbornikiim tyto dotazy. Prosim tedy, aby
jednotlivi lidé — tak jak ja je budu vyvolavat, ktefi pfedem s témi dotazy budou sezndmeni,
aby na n¢ odpovidali. Jest¢ jedna véc, budou nékteré dotazy, které jsou nezaraditelné, ty
budou zodpovézeny az po té Casti odborné. A posledni véc — mize se stat, ze tu budou dotazy,
které nebudou zodpovézeny piimo na tomto foru. Nebudou pfislusni odbornici. Kazdopadné
ale vaSe dotazy, pfipominky nezapadnou, budou vyuzity ¢leny Komise pro dalsi praci v této
Komisi, pro dopracovani toho materialu a na zavér budete informovani o internetové adrese,
na které lze dotazy i naddle posilat. Takze nyni bych poprosil prvni dva dotazy, prvni dva
dotazy dostal feditel Hezoucky, které se tykaji provozovatele.

1.9.3.Doprava a pieprava

Jaky vliv na Zivotni prostredi bude mit doprava jaderného paliva do elektrarny a jaka je v této
oblasti praxe v zahranici? Jméno tazatele: Anonymni
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Dobré odpoledne, damy a panové. J4 jsem dostal otdzku k dopravé a piepravé. To, co jste
vid€éli na monitoru pied chvili, jaky vliv na zivotni prostiedi bude mit doprava jaderné¢ho
paliva do elektrarny a jakd je v této oblasti praxe v zahrani¢i. Vliv je nulovy, radioaktivita
Cerstvého paliva dopravovaného do elektrarny je na Grovni uranové horniny, vliv na zivotni
prostfedi 1 v pfipadé, kdyby doslo k vykolejeni vlaku nebo néjakym jinym udalostem
obvyklym na Zeleznici, neni to problematické z hlediska zivotniho prostiedi, ale spis
z hlediska ekonomickych nésledkti. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyrobky — palivové ¢lanky
jsou velmi drahy sofistikovany strojirensky vyrobek, vnémz je spousta prace, jak
obohacovaci préace, tak i té inzenyrské a technické. Z téchto diivodl rovnéz je snaha zamezit
styku nebo védomostem o dopravé pro ucely utajeni pted rtiznymi extremisty nebo teroristy,
ktefi by se mohli chtit zviditelnit a piipadné znehodnotit tento majetek. Slo by v kazdém
piipadé¢ pouze o hmotné Skody, nikoliv o poSkozeni Zivotniho prostiedi. Oblast praxe
v zahrani¢i - ta praxe, kterd ustanovuje zakonnym zplsobem, Ze musi byt trasa a terminy
dopravy utajeny, to vychazi z naseho zikona, my jsme si to nevymysleli. Zakon v Ceské
republice rovnéz vychazi z toho, Ze jsem pfistoupili k mezinadrodnim umluvam, které ptimo
predepisuji stejnou praxi, takze ve vSech zemich, které provozuji jadernou energetiku je praxe
shodna. Po dobu 17 let uz probihd pifeprava Cerstvého jaderného paliva pro nase jaderné
elektrarny pro Dukovany a nakonec ani pro Temelin do neni prvni transport. Nikdy z toho
nebyl problém, nikdy nebyla takova indiskrece. Poprvé byl proveden transport pies polsky
Stétin a diky indiskreci pfimo z piistavu se z toho stal takovy medialni bonbonek. Tak to je
k dopravé.

1.4.6. Ocekavana doba provozu zaiizeni
Kolik let bude ETE plnit svoji funkci? Jméno tazatele: Anonymni

Pak mam otazku: o¢ekdvana doba provozu zatizeni, kolik let bude plnit ETE svou funkci? My
pfedpokladdme a mame program fizeného starnuti, ktery by mél zabezpecit, aby technicka
zivotnost zafizeni byla schopna provozovani po dobu 50 — 60 let. K tomu existuje program
sledovani zivotnosti béhem celého provozovani a toto ¢islo se bude upfesiiovat. Samoziejmée
kromé& toho existuje i1 zivotnost ekonomickd, predpoklada se, Ze elektrarna by méla byt
odepséna zcela béhem 30 let, takZe za dobu provozovani by méla vyd¢lat jesté na néjaky
nasledny zdroj elektrické energie. Dékuji, pane predsedo.

Dékuji tediteli Hezouckému. Nyni bych poprosil doktora Machacka o zodpovézeni dvou
dotaz, které ptiSly a které jsem demokraticky pridélil.

2.5.2.2. Krajina
V uvodnim slove byl zminén viiv JE Temelin na udoli Stropnice.
Zajimalo by me, jaky byl a ¢im byl konkrétné vyvolan ? Jméno tazatele: Anonymni

2.5.1.3.1. Hmotné statky a kulturni dédictvi

Jsou doporuceni Komise uvedena v posouzeni vzdy v zaveru jednotlivych kapitol zavazna? Jiz
existuje seznam 65 kulturnich pamatek a pocita v tomto pripade provozovatel s urcitou
cilenou podporou udrzby kulturnich pamdatek? Jméno tazatele:
anonymni

Démy a panové, otazky jsou dvé. Prvni si dovoluji zodpoveédét sdm, o druhou se podélim
s panem kolegou MartiSem. Ta prvni reaguje na mé tvodni vystoupeni s tim, Ze by tazatele
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zajimalo ¢im a jak byl vyvolan konkrétné vliv na tdoli Stropnice. Pokud byste méli pred
sebou zpravu nebo i digitalni verzi, je to na strané 145 naseho posouzeni s tim, ze v dob¢, kdy
byl povolovan zabor zeméd¢lské plidy pro vystavbu jaderné elektrarny Temelin, platila
legislativa z roku 1976. Byl to zakon 102/104 zroku 1976 Sb. O ochran¢ zemédélského
ptdniho fondu a podle provadéciho piedpisu bylo nutno za kazdy zabor 1 ha zemédélské
pudy vratit zemeédélské vyrobé formou tzv. nahradnich rekultivaci zemédélsky nevyuzivané
nebo extenzivné vyuzivané uzemi. Typicky nastroj systému, ktery neuznava vlastnicka prava.
TakZe za zébor téch asi 130 ha pozemku pro vystavbu elektrarny bylo uloZzeno nahradné
rekultivovat zamokiené tizemi udolni nivy Stropnice, a to zhruba v rozsahu 540 ha extenzivné
vyuzivané zemédelské pudy. Takze ja si myslim, ze pokud jsme dostali a pokud bych zaradil
za své kolegy do scoping listu zpétné provedeni alesponn téch vlivi vystavby, které jsou
hodnotitelné, mame za to, Ze tento vliv vyhodnotitelny je, protoze to uzemi bylo postizeno
technickou upravou toku, odvodnénim a v podstaté¢ je mozno konstatovat, ze vznikem je
ztrata akumulacéniho prostoru, ktery by mohl akumulovat zhruba 3 miliony kubikd povodiiové
viny, pokud vezmu priimérnou vysku zatopy 0,5 metru nad terénem pfii téch velkych destich.
TakZe si myslim, Ze jednim z naSich opatfeni je znovu projednat otazku revitalizaci tohoto
uzemi alesponn do piirod¢ blizkého stavu z hlediska navraceni zakladnich funkci touto
technickou akci znicené nivy. Takze tolik prvni dotaz.

Druhy dotaz je troSku komplikovangjsi. Tyka se kapitoly Hmotné statky a kulturni dédictvi
s tim, ze ho mizeme rozdélit do dvou c¢asti, tento dotaz. Prvni - jsou doporuceni Komise
uvedena v posouzeni vzdy v zavéru jednotlivych kapitol zavaznd? A ta druha cast je trosku
pocita s cilenou podporou udrzby kulturnich pamatek. K tomu prvnimu dotazu poznamku —
my jsme v podstaté expertni tym, ktery dava expertni doporuceni s tim, Ze jsme vyhodnotili
vlivy a vysledkem naSeho hodnoceni je seznam téchto doporuceni. Chci zduraznit, Zze se
pohybujeme v nadstandardnim dobrovolném posouzeni vlivil této stavby na Zivotni prostiedi.
Zavaznost téchto zalezitosti pak musi pfevzit bud'to ptislusné orgény statni sprav, anebo se
pfimo promitnou do politické trovné. Ale ja predam slovo kolegovi MartiSovi, ktery mé
doplni — jestli mohu, pane predsedo?

Prosim. Dopliite.

Dékuji. My ctyfi jsme byli jmenovani na zdkladé¢ usneseni vlady panem premiérem.
Predpokladame, Ze naSe expertni doporuceni, na$ expertni nazor bude vyuzit pii politickém
rozhodovani. Nas§ vystup je skuteCné expertni néazor, expertni doporuceni za kterym si
muzeme a budeme stat. Ke konkrétnim dotaziim ze sféry kulturnich statkti a hmotnych statki.
Tuto ¢ast pro nas pripravovali kolegové doktor Klapst¢ a architekt Korcak a kolegyné ze
Statniho vyzkumného ustavu ochrany materidlu. Seznam 65 kulturnich pamatek, ktery je
zminén, je zpracovan, dékujeme za podnét a pii zdvérecné redakci tohoto materialu, tohoto
posouzeni, tento seznam sem doplnime, takZe jej zafadime do textu. Oproti ptivodnimu
navrhu doporucujeme zavést monitoring moznych zmén mikroklimatu i v jihoCeské galerii na
zamku ve Hluboké, véfime Ze i1 toto naSe doporuceni bude vzato s patiicnym respektem a co
se tykd dotazu, zda provozovatel pocita surcitou cilenou podporou udrzovani kulturnich
pamatek — zde je to, pokud jsem dobie informovan zélezitost ekonomickych néstrojii, které
pravné provozovateli umozni podporovat Gdrzbu kulturni pamatek tak, jak je to bézné ve
vSech vyspélych statech u tak velké a vyznamné stavby. VE&fim, ze nase doporuceni bude
natolik naléhavé, ze politicka sféra se zaslouzi o to, aby provozovatel mél pravni oporu pro to,
aby mohl podporovat rozvoj té krajiny, ktera vinou minulych rozhodnuti v okoli elektrarny
byla naprosto vylidnéna, a i téch kulturnich pamatek, které zde zbyly. Zatim jsou zde urcité
pravni problémy, které mu to nedovoluji. Dékuji.
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Dé&kuji obéma ¢lenim komise. Dotazy se mi tu hromadi, proto dalsi dotaz, abyste zménili
tvare, bude Ing. Kiiz s dotazem, ktery hned bude promitnut. Jesté jednu drobnou glosu. Jak
vidite dole v posledni fadce je vZdy napséano: tazatel anonymni. Samoziejmée je to vaSe svaté
pravo. Je ale zajimavé, ze nezaraditelné dotazy, které zde mam, jsou vSechny podepsany a u
ostatnich, konkrétnich dotazl tazateli z mn€ nezndmych ditvod jméno neuvadéji.

TakZe prosim stru¢né¢ Ing. Ktize.

1.8.1.Seznam statii, na které by planovany projekt mohl mit potenciondlni vliv
Jak na projekt ETE reaguji sousedni staty (mimo Rakouska) a staty, na které by projekt mohl
mit potencionalni vliv? Jméno tazatele: Anonymni

Jak na projekt reaguji sousedni staty? Do politickych zmén diskuse jaderné bezpecnosti mezi
vychodem a zapadem byla velice slaba v disledku situace, ktera existovala. To se vSechno
zménilo od 90. let a fekl bych, ze prvnim nejvyznamnéjSim vysoce politickym krokem bylo
usneseni G7 v Mnichové v 1992, které viceméné v zdsadé se vyjadiilo k bezpecnosti tzv.
vychodnich blokil a rozdélilo je na dvé casti. Bloky, které¢ maji zdvazné projekéni nebo
bezpecnostni nedostatky a které by mély byt provozovany jenom dobu, kterd je nezbytné
nutnd, a bloky, jejichZ bezpecnost je v podstaté srovnatelna a urcité defekty mohou byt rychle
napraveny. Bloky VVVR 1000 byly zatazeny do té druhé skupiny, takze o jejich bezpecnosti
nebyly jiz od samého pocatku zadné pochyby. Kratce poté zahdjila Mezindrodni agentura pro
atomovou energii velky mimorozpoc¢tovy program financovany zapadnimi zemémi, kde byla
analyzovana bezpec¢nost jednotlivych typti reaktorit VVVR a také reaktori typu RBMK.
Vysledkem toho byl seznam tzv. ,,safety issues® v anglicting, ¢ili bezpecnostnich problémii,
které tento blok ma. Mohu fici, Ze jaderna elektrarna Temelin je povazovana za elektrarnu,
ktera nejlépe a prakticky Uplné splnila vSechny pozadované korekce projektu, které byly
posouzeny jako mirn¢ deficitni. Nebyl tam Zadny bezpecnostni problém tzv. urgentni, kde by
bylo feSeni nutné velice rychle, kde by riziko ohrozeni bezpecnosti bylo relativné akutni. Co
se ty¢e — to je teda na multilateralni Grovni a samoziejm¢ existuji i jiné programy kromé
programu mezinarodni agentury. Co se ty¢e sousednich statd, jisté¢ vite, ze mame
dvoustrannou dohodu s Rakouskem od roku 1982, to byl vté dobé unikat v Evropé mezi
zemémi razného politick¢ého zifizeni a rtizného piistupu k jaderné energetice, na n¢j pak
navazaly nckteré podobné dohody naptiklad byvalé NDR s Danskem nebo byvalého
Sovétského Svazu s Finskem, ¢ili my jsme byli v tomto sméru — byvalé Ceskoslovensko —
pionyrem. Samoziejmé& ne uplné, protoze politickd situace to neumozinovala, ale kontakty
existuji jiz prakticky 20 let. Po Cernobylu byla ta dohoda svym zptsobem zaktivizovana a
revidovana a Melksky proces je dalsi posileni téchto kontakti. S Rakouskem se nejedna o
dialog, to je monolog, kdy rakouska strana se neustale ptd a pochybuje a ¢eska strana trpélive
vysvétluje. Madme ovsem druhého partnera, ktery s nami sousedi, to je SRN, tam ty kontakty
jsou na vysoké odborné trovni, fesi se véci velice technicky, na partnerské tirovni, némecka
strana velice otevien¢ a kriticky se vyjadiila k nékterym bodiim, ale pokud jsem informovan,
prakticky vSechny body uzavieny, tzn. Ze némecka strana akceptovala feSeni, kterd jsou
navrzena k odstranéni urCitych bezpecnostnich nebo projekénich nedostatkli. Miizete se ptat,
pro¢ tak casto pouzivam nedostatek, kdyz bychom takhle podobné analyzovali jiné jaderné
elektrarny, také by se na nich nasly urcité drobné nedostatky a moznosti ke zlepSeni. To, ze se
svét soustedil na elektrarny RBMK je dano tim, e doslo k havarii v Cernobylu. Cili reakce
vSech stathh kromé velice hysterické reakce naSich sousedi z Rakouska je bud’, Ze nereaguji —
to je napiiklad soused jako Polsko, anebo zemé, ktera je na Spicce v této oblasti, s ndmi velice
otevien¢ diskutuje a akceptuje nase feSeni. Dékuji.
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Dé&kuji Ing. Kiizovi. Nyni bych poprosil doktora Hanzlicka, byt’ uz se touto otdzkou zabyval
ve svém entré a potom bych poprosil Ing. Fechtnerovou. Vidim ji tu n¢kde? Ano, dobfte.
Takze prosim doktora Hanzlicka.

2.1.1. Ovzdusi
Ze kterych casti ETE mohou do ovzdusi unikat znecistujici latky?
Jméno tazatele: Anonymni

Je zde otazka, ze kterych cCasti elektrarny Temelin mohou do ovzdus$i unikat znecistujici
latky? Ja jsem se timto zabyval jiz ve svém vstupu, takze velice stru¢né. Predevsim jde o 3
ventilatni kominy, jeden na kazdém bloku a jeden u budovy pomocnych provozi. Soucasné
jsem jiz uvedl, Ze je zde rozsdhla monitorovaci sit,, kterd zajistuje, aby tyto radionuklidy do
ovzduSi byly méfitelné a bylo zabranéno jejich uniku. J& bych se zde jest¢ zminil o
doporuceni, o 3 doporucenich tak, aby skute¢né ovzdusi ziistalo, nebylo znecistovano témito
latkami. Doporuceni ¢. 1 — po uvedeni Jaderné elektrarny Temelin do komercniho provozu je
nezbytné exaktnim zptisobem déle zajistit kontinualni méteni plynnych radioaktivnich vypusti
ve stavajici méfici siti provozovatele. Za druhé pribézné zdokonalovat stavajici radiacni
monitorovaci sit’ provozovanou statnimi organy Ceské republiky. A koneéné za tfeti — o viech
vysledcich méfeni pravidelné informovat veiejnost v Ceské republice, Rakousku a SRN.

Dé&kuji. Prosim Ing. Fechtnerovou a potom po ni piijde na fadu Ing. Sykora.

2.2.4.U¢inky na stavajici ufivani vod
Jaky bude viiv vypusti na zdravi ryb a redukci jejich mnozstvi nebo jejich druhove
rozmanitosti? Existuji zkuSenosti v zahranici? Jméno tazatele: Anonymni

Déamy a panové, ja mam otdzku: G¢inky na stavajici uzivani vod, jaky bude vliv vypusti na
zdravi a redukci jejich mnozstvi nebo jejich druhové rozmanitosti. Existuji zkuSenosti
v zahranic¢i? J& mohu konstatovat, Zze vypousSténim odpadnich vod nedojde ke zméné zdravi
ryb ani vliv na jejich druhové slozeni a jejich druhovou rozmanitost. Mohu to podepfit
vysledky statniho tkolu, ktery provadélo Ministerstvo zivotniho prostfedi a koordinatorem
byl Vyzkumny tstav vodohospodaisky a tento ukol byl feSen od roku 1989 az do roku 1998 a
hlavni zaméteni bylo pravé na hydrologii. V podstaté prokazal a zabyval se pravé i vlivem na
ryby, jak z hlediska chemického slozeni odpadnich vod, tak z hlediska radioaktivity. Sledoval
1 obsah aktivity v sedimentech a zavéry tohoto statniho ukolu neprokézaly jakykoliv vliv,
vlastné€ 1 ty progndzy neprokazaly jakykoliv vliv na ryby. V podstaté to potvrdil 1 z&vér dnesni
komise — pan profesor Riha, ktery mluvil o tom, Ze vliv Temelina a vypousténi odpadnich vod
z Temelina na zivotni prostifedi bude zanedbatelny.

Jenom drobné doplnuji Ing. Fechtnerovou, jiz v 80. letech byl vramci snah o vyuziti
nizkopotencialniho tepla zvazovan i chov a péstovani ryb v téchto zateplenych vodach.
Z ekonomickych diivodt pak k tomu nedoslo. Jeste¢ poprosim doktora Machacka, aby stru¢né
Ing. Fechtnerovou doplnil.

Dékuji za slovo. V podstat¢ mizeme fici za nasi Komisi, ze uvedené zavéry, které zde
prednesla vodohospodatrka a provozovatelé, tak ze jsme je potvrdili, Ze jsme se zabyvali
témito otdzkami a na strance 148 nasi zpravy jsou vysledky komparativniho porovnani s jiz
ovetenou zalezitosti tykajici se elektrarny Dukovany. A v podstat¢ mizeme konstatovat, ze ve
Vltaveé pod Jadernou elektrarnou Temelin, by nemély byt biocendzy vypousténim triciovych
vod posSkozeny, protoze plisobeni na vodni biocendzy bude mensi vzhledem k mnohem
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vys$S§imu natfedéni a to s niz§imi hodnotami tritia ve vodé. A potom jsem zde porovnal
jednotlivé hodnoty. Samoziejmé mohla by mé& doplnit i pani doktorka Zakova, kterd pro nas
¢ast této expertizy v tomto smyslu zpracovala. Nechce?

Ne. Zatim staci, pane doktore. A dalsi otazka, které prosim vénovat zvySenou pozornost, byla
pfidélena Ing. Sykorovi. Vzhledem k tomu, Ze tuto otazku povazuji za velice dulezitou, pane
inZenyre, nebudu vas nutit, abyste byl maximalné stru¢ny. Staci, kdyz budete jenom struc¢ny.

2.7. MoZnost vzniku havarii
Pravdepodobnost tezké havarie spojené s tavenim paliva.
Jméno tazatele: Radomir JoSek

Dobfe, vazené damy a panové, dobré odpoledne. Dovolte, abych se ptedstavil. Pracuji na
elektrarné Temelin jako vedouci odboru jaderné a provozni bezpecnosti. Otazka zni: moznost
vzniku havarii, pravdépodobnost t¢zké havarie. K této problematice bych chtél fici, Ze v roce
1993-1996 byla pro nasi elektrarnu provedena tzv. pravdépodobnostni studie bezpecnosti,
jejiz cilem je ohodnotit pravdépodobnost jednotlivych scénait, které mohou vést k poskozeni
paliva. Ugelem této analyzy je vytipovat mozné sekvence selhani zafizeni, selhani lidského
Cinitele a pfifadit a kvantifikovat formou pravdépodobnostniho ohodnoceni, s jakou
pravdépodobnosti mize dojit ke scénafi, ktery by vedl k degradaci stavu paliva. Tim chci
jenom naznacit, Ze je mozné vytvofit cely seznam udalosti takto vytipovanych, které maji
svoje pravdépodobnosti, u toho ,,nejpravdépodobnéjsiho* scénafe mluvime o Cisle 1 za 500
tisic let provozu jaderné elektrarny. Ostatni scénéie, které byly vytipovany v ramci této
analyzy, potom mluvi v fadu miliénu nebo deseti milionti let. Tolik na tvod.

Co se tyCe pojmu tézka havarie a vztahu tohoto pojmu k Zivotnimu prostiedi. Chtél bych tady
upozornit, ve velké vétSin¢ ve spojitosti s elektrarnou Temelin se spojuje osud jaderné
elektrarny v Cernobylu. Mnohym z vas, ktefi se zabyvaji problematikou havarii, jisté
neuniklo, Zze 1 vroce 1983 doslo v USA k dalsi havarii, ktera mize nést oznaceni ,,tézka
havarie®, k této udalosti doslo na elektrarné ,,Three Mile Island*“ v Pensylvanii a tato havarie
byla doprovazena zhruba z tietiny roztavenim aktivni zony. Pro¢ tady zmifuji tuto havarii?
Vzhledem k tomu, ze elektrarna ,,Harisburg® je v pomérné husté osidlené oblasti, je nutno
fici, Ze dopady takto vzniklé havarie na elektrarné¢ v USA co se ty¢e dopadl do Zivotniho
prostiedi a do zdravi lidi byly UpIln€¢ minimalni. Chtél bych tady proto podtrhnout tuto
skutecnost, t€Zkd havarie v zddném piipadé nemusi znamenat dopad do Zivotniho prostfedi a
ohroZeni lidi.

V treti Casti bych chtél fict, ta studie pravdépodobnosti vytipovala urcité scénare. Teézka
havérie jako takovad se vyznacuje tim, Ze doSlo k naruSeni jedné z bezpecnostnich bariér,
kterou je integrita paliva v aktivni zoné, nicméné neni to posledni bariéra, kterd stoji v cesté
pro uUnik aktivity do okolniho prostfedi. V navaznosti na tuto studii byly vytipovany ty
nejpravdépodobnéjsi scénare, jak jsem se tady zminoval, a v letech 1996 —98 byla pro nasi
elektrarnu provedena pomérné vyznamna studie zkoumani odolnosti zbyvajici bariéry, kterou
je kontejnment, ktery stoji v cest¢ uniku do zivotniho prostiedi a ktery i v piipadé toho
Harisburku dokonale splnil svoji funkci a nedoSlo k vyznamnému ohroZeni zivotniho
prostiedi. Byla zkoumdana takova fenoména, jako je parni vybuch, jako je vybuch vodiku,
ktery se uvolnuje v priabéhu tézké havarie, byla studovana fenoména piimého ohievu
kontejnmentu, styku roztaveného materidlu s betonem kontejnmentu a tato studie prokazala
dostatecnou robustnost t¢ stavby kontejnmentu v elektrarné Temelin. V kazdém piipadé Ize
s plnym védomim zodpovédnosti prohlasit, ze v prubéhu prvnich 24 hodin neni identifikovan
jediny scénaf, ktery by mohl vést k tzv. kategorii brzkého uniku z kontejnmentu v disledku
naruseni jeho integrity. Myslim si, ze 1 tento vysledek je pln¢ srovnatelny s kontejnmenty
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provozovanych elektraren, at’ uz v zapadni Evrop¢ nebo v USA. Tolik mozna na tvod. Pokud
budou dalsi dotazy technického razu, rad na né¢ zodpovim. Chtél bych jenom tady doplnit, jak
bylo feceno od pani piedsedkyné, detailni prezentace na té technické urovni expertii byla
provedena mezi rakouskou a ¢eskou stranou 4. dubna a tam byly podany pomérné detailni
informace o tom, jaké analyzy byly provadény a jak vypadaji prabehy parametrii v pripadé
vznikl tzv. té¢zké havarie. Dékuji.

Dé&kuji Ing. Sykorovi. Dalsi otdzka je smérovana na doktora Machacka.

2.5.2.2. Krajina
Raz krajiny a esteticnost jsou véci silné subjektivni. Jakymi metodami jsou posuzovany?
Jméno tazatele: Anonymni

TakZe ja d€kuji anonymnimu tazateli za tuto otazku, protoze si opravdu myslim, Ze je dobré i
o téchto vécech mluvit. Za prvé .....jsou véci siln€ subjektivni. Samoziejmé ano, dokonce se
promitaji i do vnimani faktoru pohody a téchto kritérii. Krajinny rdz je zahrnut do nasi
legislativy teprve od 1.6.1992, kdy plati zakon 114/92 Sb. O ochrané ptirody a krajiny. Tato
elektrarna byla postavena pied ucinnosti tohoto zakona, ale pfesto si myslim, ze bylo spravné,
abychom méfitka tohoto zdkona uplatnili 1 na tuto stavbu. TakZe v tomto kontextu je nutno
konstatovat — protoZe stavba tady je, zatim ji nikdo nevymazal — Ze velice vyznamné ovlivnila
krajinny raz, protoze jednak doslo na ploSe cca 140 ha k vytvofeni nové charakteristiky uzemi
s vyznamnym podilem zpevnénych ploch a k trvalé zmén¢ slozek krajinného razu ve smyslu
posileni pravé negativnich aspektli — zpevnéné plochy, zastavéné uzemi, byt’ vétSinou ne na
orné¢ pudé. Pokud si vezmeme méfitko krajiny, tak skutecné ta dominance je obrovska,
protoze kdyz maji véze vysku 158 metrh, tak zhruba tfikrat prevysSuji vertikalni méfitko
krajiny. Vystavba jaderné elektrarny Temelin znamend v podstaté velmi nepiiznivé a velmi
vyznamné vlivy zejména z divodu realizace pohledové urcujicich objekt ve spojeni
s potlacenim plivodniho méfitka krajiny, takze jde skutecné o soubor novych méfitek a
soustiedéni novych objektl a zaroven likvidaci nékterych strukturnich prvki — zahrady, sidla,
tyto zélezitosti. Takze kdyz uplatnime ty aspekty zakona 114/92 Sb. z hlediska ochrany
krajinného rdzu, nutn¢ objektivné a jednoznacné musime dojit k tomu negativnimu
vyhodnoceni, protoze zadné technické opatteni, které by znamenalo zmirnéni dopadu
chladicich vézi viditelnych z okruhu az 40 km, v podstaté neni mozné. Takze proto jsme
pfistupovali k jednotlivym aspektim hodnoceni velice diferencované a pravé piipad
krajinného rdzu je ten, na kterém je mozno ukazat, ze tam, kde skutecné ty vlivy jsou
neoddiskutovatelné, tak dostaly to nejpfisnéjSi oznamkovani, jaké je mozné. A z hlediska
podilu vlivli na pfirodu a krajinu jsme z hlediska vazenych aspektd v podstaté zhodnotili, ze
zhruba z 55% se ten negativni vliv na pfirodu a krajinu promitd pravé z divodu ochrany
krajinného rdazu. Malou pozndmkou, jestli mohu poprosit pana predsedajiciho, by m¢ mohl
doplnit kolega Martis.

Samoziejmé&. Prosim doktora MartisSe.

Dé&kuji. Mam tu cest koordinovat tiilety vladni projekt péce o krajinu, kde jednim z vystupti
bude — vétim, Ze zdvazna — metodika hodnoceni krajinného razu, ktera bude zavrSenim vSech
dosavadnich metodickych postupli z nichz vychéazelo i naSe expertni zazemi pro kapitolu,
kterou fidil pan kolega Machacek. Tuto metodiku pfipravuje pan Ing. Igor Michal z Prahy a
pan architekt Jifi Lif z Brna. V 1ét€¢ bude tato metodika po oponentuie ovéfovana na
modelovych pilotnich projektech a Temelin jsme si vybrali jako jeden z neopomenutelnych
objektii v nasi krajiné, na némz chceme tuto metodiku ovéfit. Je to jiz za terminem z Melku,
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ale véfime, ze do té doby ndm ty véze nikdo neodstrani a ze vas 1 tam budeme moci potom
v publikacich s vysledky ovéteni této metodiky na piikladu Temelina seznamit.

Deékuji ¢lentim komise a poprosil bych o dalsi dotaz...

Nezaiaditelné
Porovnavala komise pri posuzovani viivii na Zivotni prostredi nekteré oblasti ETE
s elektrarnou SIZEWELL B? Jméno tazatele: Lubomir Sklenka

...jeden z nezaraditelnych dotazi a podepsanych, se pta ¢lenli komise, jestli srovnavali
konkrétné s touto anglickou elektrarnou ,,Sizewell B*. Jak jsem konzultoval dotaz s Cleny
komise, toto srovnani provedeno nebylo. Ma-li pan Lubomir Sklenka né&jaky specialni dotaz
k této elektrarné, piipadné¢ vramci volné diskuse, mohu ho odkézat na zde pfitomné
pracovniky Investprojektu, ktefi na této elektrarné¢ byli a podileli se i na nékterych
zpracovanych dokumentacich ETE. Takze odpovéd’ — Komise neporovnavala.

PtiSel dotaz. Prosim promitnéte ho a ziejmé na né&j odpovi opét pan Ing. Sykora. Ja vim, Ze
jste se nestacil ptipravit, protoze ten dotaz ptisel prave ted’.

2.7. MoZnost vzniku havarii
Zadost o doplnéni odpovédi k otazce tykajici se taveni paliva.
,, At toto riziko kvantifikuje na reaktor roky provozu *“. Jméno tazatele: Anonymni

Ja si ted’ nejsem jist, jestli dobfe rozumim té otazce. Pravdépodobnost se kvantifikuje Cisly, to
¢islo, o kterém jsem mluvil, je 4x107, neboli 1x za 400 tisic let roku provozu. To je to Cislo,
které¢ jsem uvadél ve svém piedchozim vstupu, pokud tazatel, ktery se zde neuvedl, mé
vyhledd, tak jsem ochoten poskytnout dalsi konzultaci na toto téma. Nejsem si jist, jestli timto
zpusobem uspokojuji tazatele, ale odpoveéd’ zni tak, jak bylo fe¢eno jiz v prvnim vstupu.

Profesor Riha se vraci k pfedchozimu dotazu, ktery se tyka srovnani Temelina s anglickou
elektrarnou Sizewell a nyni ho prosim o vyjadieni.

Dékuji. Znovu musim zopakovat, ze porovnavani — komparativni analyza, ma smysl pouze
tehdy, jestlize vstupni a vystupni udaje jsou vzdjemné porovnatelné. Takze napiiklad
z klimatického hlediska anglické ostrovy jsou jist¢ néco jiného neZ nase oblast uprostied
Evropy. Proto jsme provedli porovnani s tim, co porovnatelné je a to je jadernd elektrarna
Dukovany, kterd je svou kapacitou srovnatelna, tam je rozdil 14% u vykonu, Dukovany maji
1760 megawatt, tady ma byt cilové 2000. Jde o to, Ze podobnost z hlediska morfologickych,
geologickych, klimatickych atd. faktori je velice vyznamna, aby mohly byt ucinény jakékoliv
zavéry na zakladé této komparativni analyzy. TakZe pokud nds to zajimalo ptfedevSim
z hlediska vlivu na hydrosféru, na objekt povrchové a podzemni vody, tak vam tady
pfipomenu, jakym zptsobem se ta komparativni analyza provadé¢la. Posuzovalo se to po linii
hydrologickych tdajii, odbéru povrchové vody, jakosti odebirané vody, spotfeby povrchové
vody, odbéru pitné vody, mnozstvi odpadnich vod, slozeni odpadni, rozdili mezi mnozstvim
zneCisténi obsazenych v odebirané vod¢ a mnozstvim zneciSténi v odpadnich vodach, dale
z hlediska ptipustnych hodnot znecisténi odpadnich vod, povolenych limiti znecisténi a jejich
Cerpani u elektrarny Dukovany, dale z hlediska radioaktivity odpadnich vod, z hlediska vlivu
jakosti vody v recipientech odpadnich vod, z hlediska klasického znecisténi, coz neni zdaleka
zanedbatelné, to znamena z hlediska vlivu chemického, organického, makronutrientu atd. a
z hlediska radioaktivniho zneciSténi. To znamena na zéklad¢ téchto parametrii byl ucinén
zaveér, ze limity, které jsou stanoveny zde pro Temelin, jsou velice realné. S prihlédnutim
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k tomu, ze vstupni podminky na jizni Moravé jsou podstatné horSi nez zde, v piipadé
Temelina, takze celé to technické feseni je velice konzervativni, tedy s vysokym koeficientem
bezpecnosti. Jediné za takovych vstupnich podminek Ize provadét srovnani néceho s nécim.
Dékuji.

Deékuji profesoru Rihovi. K poslednimu — zatim — doru¢enému dotazu bych poprosil pani
piedsedkyni Drabovou. Velice ¢asty dotaz.

Nezaiaditelny dotaz
Muize spojeni zapadni a vychodni technologie negativné ovlivnit chod ¢i bezpecnost ETE ?
Jméno tazatele: Anonymni

Tak ten dotaz zni: muze spojeni zapadni a vychodni technologie negativné ovlivnit chod ¢i
bezpecnost ETE? Ja si myslim a jsem si jista, Ze nemiZe. A statni dozor si tim jist byt musi.
ProC jsem si tim tak jista — to vychazi ztoho, jakym zpisobem se bezpecnost jadernych
elektraren posuzuje. Na jadernych elektrarndch mate stanovenu fadu pozadavki a kritérii,
které¢ dokladaji, Ze ty pozadavky na bezpeCnost jsou napln€ny. Samoziejmé, ze tyto
pozadavky mohou byt naplnény velmi rlznym zpiisobem, a je otazkou, jak v procesu
licencovani provozovatel prokaze, ze tim konkrétnim zatfizenim, které ma v projektu, naplituje
pozadavky, které jsou na bezpe¢nost takového zatizeni kladeny. To znamenad, ta otazka netkvi
v tom, co konkrétn¢ tam mam a jestli to vyrobil nékdo na vychod nebo zapad od AsSe, ale ta
otazka je v tom, jestli to, co tam mam, splituje pozadavky, které jsou na takovéto zatizeni
kladeny, jestli ta zafizeni se spolu umi domluvit, tzn. jestli jim projektant dokézal dobie
vysvétlit, jakym zpiisobem spolu maji mluvit a jak4 data si spolu maji vyméenovat a jestlize
toto je zajisténo, a neni to jediny piiklad toho, jaderna elektrarna Temelin neni jediny piiklad
toho, kdy se technologie misi, kdy zafizeni m& komponenty od riznych dodavatelti, dneska
prakticky ve vSech primyslovych odvétvich, ktera produkuji cokoliv od téch jednoduchych
nemoznd. TakZe je to v tom, jak dobfe si definujete vstupy, jak dobte si definujete algoritmy,
jak dobie mate definovano, jaké funkce musi byt naplnény. A musim fici, ze jadernd energie
v tomto je obor, ktery je hodn¢ doptedu. Jsou s nim srovnatelné, ale nicméné prave péce,
ktera je vénovana projektu a naplnéni pozadavki projektu, zarucuje spolu s velmi podrobnym
statnim dozorem v této oblasti to, ze neni vibec rozhodujici, kde jaké zafizeni bylo
provedeno.

Dé&kuji predsedkyni ....
KONEC STRANY 2 KAZETY 1

Ano, toto je velice pékny dotaz. Prosim, promitnéte ho. V tomto sméru dam prostor doktoru
MartiSovi a Machackovi. Jako odborny tandem se jisté¢ vhodné doplni.

Nezaraditelné
Jak by kritériim uplatnénym v ramci vlivu na krajinu pro ETE odpovidalo posouzeni stavby
hradu Karlstejn? Jméno tazatele: ing.Petr Hlavaty

Dé&kuji panu Ing. Hlavatému, jednomu z konkrétnich tazatelti za krasny dotaz a odpovidam
tak, jak si posuzovani krajinné rdzu mohu dovolit, zcela subjektivné neb zavaznd metodika
neni. Minim, Ze v dobé&, kdy v té krasné krajiné Ceského krasu Karel IV. nechal postavit onen
zradny hrad, tak jeho hodnoceni by bylo nékde kolem pétky. Na§ dnesni pohled by se myslim
blizil k jednotce, protoZe by tam ten hrad chybé¢l, ale mluvim stale o Karlstejné. Dékuyi.
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Chce doktor Machacek doplnit?

Samoziejmé ze doplnit by bylo co. Kolega Marti§ to v zdsad¢ tfekl. Nase legislativa, jako
jeden z klicovych momentl posouzeni krajinného razu, ma dva momenty. Moment historické
struktury v krajiné a moment méfitka a vztahu v krajing. Cili plati to, co fekl kolega. V zasadé
v dobé¢, kdy bylo odlesnéno, aby KarlStejn mohl stat na tom konci, aby bylo na n¢ho vidét, tak
samoziejmé pii uplatnéni dnesni legislativy by mél problém. Ale stal se soucasti historické
struktury krajiny, byt méfitkem ptesahuje nckteré okolni objekty. Podobné bychom mohli
hodnotit stavbu na Jestédu. A tady uz mizu byt o néco konkrétnéjsi, protoze vysilac, byt pfi
své vystavbé naprosto zradnym zplsobem zdevastoval vrchol kopce, z hlediska krajinného
razu ho viceméné dotvofil a umocnil. Téméf stejny vysila¢ stoji v Krkonosich na Cerné hote.
Nebetycny rozdil, tam je to vZzdycky negativni krajinna dominanta.

Dé&kuji. Jesté bych piece jen vyuzil stanoviska nevladnich organizaci, ktera pfiSly k tomuto
dnesnimu vetejnému slySeni. Zeptdm se pani Ing. Drabové, jestli odpovéd’ pana Ing. Sykory
na bod: chybi posouzeni hlavniho problému rizika zavazné havérie povazuje za dostatecné a
plné odpovidajici. Jako reprezentantka SUJB m4 k tomu samoziejmé hlavni slovo.

Jednoducha odpoveéd — ano.

Dékuji. A pak bych asi — nevim, jestli je tu zastupce SURA: dokumentace se vyhyba
hodnoceni celého jaderné-palivového cyklu. Pani inzenyrko, nechcete vy se zmocnit této
otazky? Ing. Prouza? Jde mi o otdzku, kterou pokladaji ekologické iniciativy: Dokumentace
se vyhyba hodnoceni celého jaderné-palivového cyklu.

Tak odpovéd je podobnd. J& se jmenuji Prouza, jsem ze Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost, povolanim jsem jaderny fyzik, zabyval jsem se léta problémy radiacni ochrany a
ted’ zastupuji pani predsedkyni v oblasti radiaéni ochrany. Cili k dotazu: odpovéd’ je podobna,
jako tekla pani predsedkyné, co se tyce posuzovani otazek jaderné bezpecnosti. My, kdyz se
schvaluje nebo provadi licencovani Temelina, tak posuzujeme celkovou dokumentaci od
samotného ,,Sitingu®, ktery znamena zahdjeni celého programu, Ze by elektrarna viibec mohla
byt nékde umisténa, az do oblasti ,,decomissioningu®, tzn. do oblasti, kdy se elektrarna bude
likvidovat. Tzn. ze jiz pfipadé, kdyz se vydava povoleni k provozu, musi soucasti
dokumentace byt piedlozeny navrh, jak elektrarna bude likvidovéana, co to bude stat a tyto
naklady musi byt posouzeny k tomu ze zdkona urcenou organizaci, coz je Sprava ulozisté
radioaktivnich odpadt. Tato sprava pracuje pod Ministerstvem prumyslu a obchodu a byla
ziizena atomovym zakonem. Takze vSechno toto bylo posouzeno, odpovéd stejna jako
v pfipad€ jaderné bezpecnosti — byla posouzena a odpovidd pozadavkiim nasi legislativy.
Dékuji.

Dé&kuji. Dalsi dotaz je smérovan na hlavu v Jaderné elektrarné Temelin — prosim promitnout.

1. Zdkladni udaje 0 ETE
Jakym zpiisobem je zajistena kvalifikace ridicich pracovnikii?
Jméno tazatele: Miroslava Semelova
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Otazka, jakym zpusobem je zajiSténa kvalifikace fidicich pracovniki? Nejen kvalifikace
fidicich pracovnikd, ale vSech pracovnikil, ktefi jsou jednak obsluhami, jednak i technickym
zdzemi, se provadi podle smérnic, které jsou doptedu pfipraveny. Vychazi z vyhlasek,
pracovnici prochazi fadou teoretickych i praktickych Skoleni, sméruji personal obsluhy bloku
dokonce na trenazéru, ktery mame piimo v aredlu elektrarny. Ne&ktefi pracovnici musi
podstoupit kromé& zkousek, které jsou interni v ramci Skolicich stfedisek i statni zkousky. Je
rliznd uroven pripravy pro inZenyrsko-technicky personal, pro obsluzny personal, pro personal
se sttednim vzdé€lanim i potom pro vyucené. Jsou riizné¢ pojmenované stupné¢ — A, B, C, a, B, v
atd. Je na to cely systém, kdo ma vétsi zajem, miizeme poslouzit. Dékuji.

Dékuji Ing. Hezouckému. A jesté jednou bych poprosil Ing. Kfize, zdanlivé jiz tento dotaz
zodpovédél. Seznam stati, na které by pldnovany projekt mohl mit potencidlni vliv? Lisi se
od predchoziho zavéry pod tim textem.

1.8.1. Seznam statit, na které by planovany projekt mohl mit potencionalni vliv
Uved'te seznam statii, na které by planovany projekt mohl mit potenciondlni viiv.
Konkretizujte. Jméno tazatele: Anonymni

Kromé toho, kdyz vezmeme v uvahu, k jakym havariim by mohlo dojit, je samoziejmé
dilezitym faktorem vzdalenost. Vzdalenost k hranicim ke statim Rakousko a SRN je asi 60
km, vzdalenost k ostatnim statim je tusim pres 150 km. Cili v Givahu, a to také je ve studii
obsazeno, bylo provedeno hodnoceni moznych davek pro havarijni situace v ramci projektu.
Ve zpravé se docCtete, Ze na hranicich s Rakouskem nebo Némeckem v ptipad¢ téch nekolika
prirozeného pozadi. Co se tyCe tézkych havarii: to by bylo dobré zde zminit, protoze tyto
kalkulace byly provedeny také, tam je dulezitd spiSe informace, Ze ani Rakousko ani SRN
nebudou muset aktivovat nebo piipravovat vnéjsi havarijni plany ve smyslu opatieni, tzn. ve
smyslu rozdani jodidovych tabletek, ukryti atd. Maximalni, k ¢emu by mohlo dojit v pfipadé
té t&zké havarie, kterou popisoval pan Ing. Sykora, je informace, ktera by $la z Ceské
republiky na zaklad¢ bilaterdlnich zavazki pro sousedni staty, ze k takové situaci doslo. Pak
by oba dva staty provadély monitorovani na svém tzemi, tyto informace by si vyménovaly
s nas$im statem pro urcitou korekci a v krajné neptiznivé meteorologické situaci, tzn. kategorii
¢. F, by mohlo dojit k omezeni pouzivani nckterych potravin nebo jejich distribuci. To
nakonec je napsano i vté zpravé o tézkych havdriich, €ili nefikdm nic nového. To jsou
absolutnd maximalni disledky pro okolni staty. Cili i v piipadé téch havarii, o kterych
rakouska strana stale mluvi, tak ta studie nebo ty rozbory ukazuji, ze co by bylo nutné, by
bylo monitorovat, aby se zjistila konkrétni situace, protoze nelze vSechny ty situace
namodelovat dopfedu. Vyznamnou soucésti havarijnich plant je pradvé monitorovani, kdy se
situace ovéfuje a upiesiuje. Cili to je asi tak mij pokus odpovédét na upfesnéni, které tazatel
pozadoval. Doufam, Zze jsem ho uspokojil.

Doplni Ing. Drabova. Tak Ing. Prouza. Prosim.

Vsechno to, co tekl Ing. Kiiz, je pravda. Jenom malé doplnéni. Prosté ta ptiroda se nechova
tak, jako ty vypocty, takze pro stejnou havarii v zavislosti na meteorologickych podminkach
pochopitelné, kdyz nezaprsi po téch 60 km, ale zaprsi az po 100 nebo 200 km, tak miize stejna
uroven té povrchové kontaminace byt i ve vétSich vzdalenostech. Tady to, co vam prezentuji,
to je obrazek zrealné situace, ktera nastala po uniku v Cernobylu. Ty vyznadené &ervené
oblasti jsou oblasti se stejnou urovni kontaminace terénu. Takze to je jenom pro vysvétleni. I
s touto situaci se musi pocitat. Ale plati piesné to, co fekl Ing. Ktiz, prosté pro ty udalosti ani
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v tomto piipadé to nebude nevyzadovat provadéni néjakych neodkladnych nebo jinych
ochrannych opatfeni. A k tomu tedy doplnim jeho odpovéd’ v tom smyslu, Ze Ceské republika
ma v soucasné dobé€ v pripraveé stejnou dohodu jako s Rakouskem s Polskem a se Slovenskou
republikou o poskytovani informaci v ptipad¢, Ze by hrozila takovato situace. Dekuji.

Dé&kuji Ing. Prouzovi. A ted’ bych poprosil Ing. Mynate z Investprojektu, nebot’ on navazal na
dotaz, ktery se tykal Sizewellu a chce vam v té souvislosti promitnout jeden slide. Pane
inzenyre, mate slovo, chopte se mikrofonu.

Slide je tady. Dobré odpoledne. Mé jméno je Mynaf, Investprojekt Brno. My jsme autoii
dokumentace EIA, které se obecné tikd ,,Dokumentace na 78 zmén Temelina®“. J& bych to
chtél trochu uvést na pravou miru, neni to dokumentace na kone¢ny omezeny pocet zmén 78,
je to dokumentace na vSechny zmény v Temelin€. A ta dokumentace zaroven hodnoti celou
elektrarnu Temelin, vlivy celé elektrarny Temelin na zivotni prostiedi. Kdyz jsme
zpracovavali tuto dokumentaci, tak jsme pochopitelné¢ ocCekavali otazku, kterd se tyka
srovnani Temelina s obdobnymi jednotkami v zdpadni Evrop€. My jsme se pro tento ucel
spojili s britskou firmou NNC a zadali jsme ji 3 otazky, 3 tkoly. Jednak zvolit preferencni
jednotku v zapadni Evropé, se kterou by bylo mozno Temelin porovnat a dalsi 2 otadzky byly:
do jaké miry je srovnatelna legislativa, ktera se tyka Zivotniho prostiedi v Ceské republice
s legislativou, ktera plati v Evropské unii a kterd plati ve Velké Britanii a do jaké miry je
srovnatelna legislativa jadernd. Ty zavéry toho posouzeni byly pomémé jednoznacné.
Enviromentéalni legislativa v Ceské republice je plné porovnatelna s legislativou, ktera plati
v Evropské unii a ve Velké Britanii, obdobné tak legislativa, ktera plati v oblasti jaderné
bezpecnosti je v Ceské republice odpovidajici té, ktera plati v zdpadni Evropé a Evropské
unii. Jedind takova mensi disproporce byla nalezena v urovni provedeného pravdépodobného
hodnoceni bezpecnosti u elektrarny Temelin, kdy byla provedena PSA do urovné 2, zatimco
ve Velké Britanii je pozadovana uroven 3. To pravdépodobné by dokazal uptesnit pan Ing.
Sykora, ovSem ta uroven 3 je pozadovana pouze ve Velké Britanii, nikoliv v Evropské unii.
Cili ten zavér je takovy, e nebyly identifikovany zadné skuteénosti, které by branily tomu,
aby elektrarna Temelin byla licencovdna kdekoliv v zédpadni Evropé a je plné srovnatelna
s referencnimi jednotkami v zapadni Evropé.

Hotovo, pane inzenyre? Dékuji. A nyni bych poprosil pana Ing. Krse.

Nezaiaditelné
Rozdily mezi reaktorem VVER a RBMK a specifikace moznych problémii.
Jméno tazatele: Ota Fiser

Dobte. Takze ja bych rad odpovédel na otazku, ktera se tyka rozdilti mezi reaktorem BVR a
RBMK a specifikace moznych problémi. Na svété se v soucasné dobé pouzivd nékolik
koncepci pro reaktory jadernych elektraren. Nejrozsifenéjsi koncepce jsou dvé, je to tzv.
tlakovodni reaktor a tzv. varny reaktor. Oba tyto koncepty vychazeji z toho, ze palivo je
ulozeno ve schrankach, vétSinou kovovych, a veskery ten soubor paliva je ulozen v tlakové
nadob¢ reaktoru. Chladivem je potom obycejnd, denaturizovana voda. Tyto reaktory byvaji
vétSinou uloZeny jesté v jedné velké ochranné obdlce, tzv. kontejnmentu. Reaktory VVER
jsou prave tohoto typu, tzv. tlakovodniho typu, tento koncept byl vyvinut na zacatku 50. a 60.
let ve Westinghousu a je opakovan neustale dalSimi vyrobci, napt. tlakovodni reaktory, které
najdete ve Francii ¢i v Némecku jsou vlastné na bazi ptivodni licence firmy Westinghouse.
Reaktory typu RBMK pouzivaji trochu jinou koncepci, koncepci tzv. tlakovych kanald, kdy je
palivo uloZeno jednotlivé v jednotlivych odd€lenych tlakovych kandlech, kdy opét chladivem
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je voda, nicméné¢ celd ta konstrukce je obestavena grafitovymi bloky. Grafit je pouzivan jako
moderator. Celd tato konstrukce je daleko vétsi, primér aktivni zoény, cely jeji objem je
celkové vétsi, pfinasi to urcita rizika v fizeni. Zejména rozdilem - nad timto uspofddanim uz
neni ochrannéd obélka - neni tam kontejnment. Reaktory RBMK byly v byvalém Sovétském
svazu vyvinuty zejména z diivoda vojenskych k produkci vojenského materidlu, materialu pro
vyrobu jadernych zbrani a jelikoz postupem doby tohoto materidlu uz nebylo potieba tolik,
bylo ptikroceno k tomu, Ze se tyto reaktory - vlastné zkombinovalo se dvoji pouziti. Jednak
vojenské pouziti k vyrobé materidlu pro jaderné zbrané a k vyrobé€ elekttiny, tzn. Ze se zacaly
vyuzivat jako elektrarny. Myslim si, Ze reaktory typu RBMK by nebyly licencovatelné
v zadném jiném staté nez v byvalém Sovétském svazu, jelikoz deterministické pozadavky na
jadernou bezpecnost ve veEtSing statlii jsou takoveé, ze by nebylo mozné tyto elektrarny
zlicencovat. Viditelné je to i na tom, ze byvaly Sovétsky svazu exportoval technologii
tlakovodnich reaktorti a ne technologii reaktorti typu RBMK. Dékuji.

Dé&kuji. Nez se dostanu k dalSimu dotazu, j& pfece jenom ziistanu u tohoto tazatele, pana Oty
FiSera — FiSery, protoZe na druhém je podepsan jako FiSera. Poprosim o promitnuti toho slidu
- B7.

1.4.1 Poloha
Jakym zpiisobem byla vybirana lokalita stavby? Jméno tazatele: Ota Fisera

Velice struéné — v 80. letech se Ceskoslovensko rozhodlo, Ze piijde cestou jaderné energetiky
a ze potfeba mimo severoceskou uhelnou oblast vybudovat energetické zdroje v dalSich
lokalitich — vychodni Cechy, stiedni Cechy a jizni Cechy. V oblasti jiznich Cech bylo
sledovano postupné¢ zhruba 25 lokalit, kritickymi body vybéru byla nejen hustota osidleni
obyvatelstva, ale i1 zasobovani technologickou vodou, ale hlavné¢ seismicka odolnost
vybraného stavenisté. Do posledni chvile bylo drzeno stavenis$t¢ Dubenec, které umoziiovalo
vystavbu dvou az ¢tyt blokli. Na zakladé tehdejsi sovétské expertizy bylo vybrano staveniste
Temelin, které na uceleném skalnim bloku umoznuje vystavbu, alesponn podle tehdejsi
sovétské expertizy, az Sesti blokd. Bylo rozhodnuto o stavbé ctyi blokii, postupné
zredukovéano na dva bloky a z hlediska seismicity mé doplni ¢lovek, ktery se okolo toho v té
dobé velmi intenzivné to€il — prosim doktora Schenka. M4 z mého vyvolani velkou radost.
Jesté nez dojde, mé doplni doktor Hanzlicek.

Svého predieénika bych doplnil s tim, Ze lokalita jiznich Cech byla vybrana v podstaté ze 4
faktord. Prvni byla velkd koncentrace vykonu v severnich Cechich a nutnost jejich
postupného nahrazeni, coz se v podstate stalo ke konci roku 1989 v ndb&hu ucinnosti Zakona
na ochranu ovzdusi, potieba energetického zatizeni na jihu Cech, mald industrializace v této
oblasti a dostatek pracovnich sil a v neposledni fadé dostupnost chladici vody z Vltavy.

Dékuji, poprosim doktora Schenka o stru¢né doplnéni. Prosim, neberte m¢, Ze bych vés
oznacoval za hlavniho pachatele vybéru této lokality. To v zddném ptipad¢ nebylo takto
mysleno.

V Zadném piipad¢ to neberu, jako Ze jsme byli hlavni v tom. Ani nemyslim, Ze bylo hlavni
kritérium seismicita, ale ja jsem si pfipravil takovou mapku zemétieseni pro oblast jiznich
Cech. Jenom mé jeité — ne z hlediska té seismicity — udivilo, Ze v ramci téch lokalit, jak
zminoval ing. Doubrava, byla jedna lokalita — byl to myslim Velky Tisy — a docela mé
ptekvapilo tehdy v tom rezimu, Ze vlastné kdyz se zjistilo, Ze by né&jaky objekt byl v oblasti
Tisy, ze by se mohly zménit tahy ptakti a to bylo prvni hlavni kritérium vybéru, takze nejen

72



seismicita, ale jina kritéria existovala i tehdy v té dob¢. Z hlediska seismicity sami vidite, ze
lokalni zemétieseni tady nemaji vliv a vliv i€¢inku zemétieseni se da tady uvazovat hlavné z té
jizni ¢asti, z ,,alpského® pruhu, véetné Alp, vidime az severni Italii. Tato vycisleni ohrozeni
byla provadéna na trovni, ktera byla kodifikovana v roce 1968, neboli v dobé, kdyz se délal
tento vybeér, tak jsme pouzili tyto metody a ty metody plati do dneska. Jesté je tfeba fici jednu
véc. Nejde jen o Uroven seismicity minéno jako vyskyt zemétieseni, ale hlavné vznik
seismickych U¢inki v daném misté. A tam, moZzna Ze si pamatujete nebo jestli sledujete
v tisku, tak dochdzi nékdy — nechci fici k absurdnim — pfipadiim, ale i mista vice vzdalena od
ohniska, mohou tam byt vétsi Skody nebo posSkozeni na budovach nebo v jednotlivych
objektech nez mista bliz8i. Je to dano vlastni geologickou stavbou. A to bylo pravé to
kritérium, o kterém bych tady fekl. Oblast Dubence a okoli lezi v jihoCeské panvi, v jihoCeské
panvi jsou sedimenty — tam jsou, pijdu az do nekonsolidovanych usazenin — ty mohou zvysit
seismické ucinky az dvojndsobné. Dvojnasobné minéno v intenzitdch neboli ve zrychlenich je
to jesté vic, protoze tam je exponencialni stupnice. Tim padem mezi t€émito dvéma lokalitami
bylo rozhodnuto z hlediska toho, ze Temelin mé& podlozi pevné horniny, katazondlni ruly
narozdil od Dubence, kde existuji sedimenty. Dalsi kritérium, pokud si pamatuji, v tom bylo,
ze u Temelina se predpokladalo, Ze tato stavba zasdhne 3 vesnice, u Dubence jich bylo 9 nebo
12, uz si pfesné nepamatuji, je to 20 let. A tfeti hledisko se bralo, kdyby cokoliv se né€kdy
mohlo stat a byl unik, nemyslim tedy havarijni, ale n¢jaky tnik, feknéme ze vyteCe Spinava
voda nebo radioaktivni voda n€kam do okoli, tak pfece jen voda, kterd se dostane do
sedimentu, se muze S§ifit nekontrolovateln¢. Znate ted’ ty problémy s kontaminaci. Kdezto
v oblasti Temelina toho nebezpeci nehrozilo. Ale to asi staci na vysvétleni.

Dékuji doktoru Schenkovi. Poprosil bych feditele Hezouckého k otdzce havarijnich plant —
B10.

2.7.3. Havarijni plany

Za realizaci havarijniho planovani v okoli ETE zodpovida OU. Po jejich zdniku piejde
zodpovednost na kraje. Bude zachovana kontinuita? Nedojde k mezidobi, kdy za tuto oblast
nebude zodpovédny nikdo? Jméno tazatele: Viclav Brom

Vnéjs$i havarijni plany skuteCné patii statni spravé. V soucasné dobé je to kompetence
okresniho ufadu a po vzniku krajii pfechazi tato kompetence na krajské urady. Transfer je
zajistén. Vzhledem k tomu, Ze vétSina toho pasma, které ptichazi do tivahy pro havarijni
planovani, patii do okresu Ceské Budgjovice, je to pomérné jednoduché. I kdyZ zasahuje zona
havarijniho planovani i do okresu Tabor, Pisek, Strakonice. V té nové legislativé, podle niz
bude za vné&jsi havarijni plan zodpoveédny krajsky ttad, to bude pro nés jednodussi, vzhledem
k tomu, ze bude jeden jediny kontaktni stitni organ. Jsem informovéan o tom, ze probiha
v soucasné¢ dobé uprava toho soucCasné platného a v soucasné dobé plati i kompetence
okresnich ufadu, takze v soucasné dobé platného havarijniho planu a jeho konverze v plén,
ktery bude podepsan krajskym hejtmanem.

A vyuzivam toho, ze feditel Hezoucky je u fe¢nického pultu a zaroven mu hned ptehodim
dotaz, se kterym se neztotoznuji, dotaz pana Karla Dohnala — A 16.

Nezaiaditelné
Pro¢ je CEZ a ETE pasivni v informovani verejnosti o principech jaderné energetiky a o
fungovani jaderné elektrarny (medialne)? Jméno tazatele: Karel Dohnal
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Pro¢ je CEZ a ETE pasivni v informovani vefejnosti o principech jaderné energetiky a o
fungovani jaderné elektrarny medialné? Ja se domnivadm, Ze my se snazime nebyt pasivni,
snazime se informovat. Nejenom ze vystupujeme, vystupuji 1 naSi zaméstnanci, kolegové na
riznych shromazdénich, délame urcité besedy ve Skolach stfednich, zékladnich, vydavame
literaturu, vydavame dokumenty, které jsou na urovni pochopitelnosti pro vetejnost, ktera ma
jenom stfedni nebo obecné vzdélani. Moznd, ze mame nedostatky v t¢ medialni sféie, ale
veite nam, je to z€asti dano 1 tim, Ze my se do téch médii nedostavame. My mame snahu,
mnohdy piSeme clanky. J& mam to Stésti, Ze pokud napiSu ¢lanek na téma, které je
momentalné aktudlni, tak mi ho vydaji. I kdyz s urCitymi Gpravami, oklestény, zkraceny,
dejme tomu i s nevhodnym nadpisem. Ale pokud nékteti z mych kolegl vydavaji ¢lanky, tak
obvykle to uvetejnéno neni. Takze kdo ma zajem o jadernou energetiku, navstévujte jednak
informacni stfediska Dukovany, Temelin nebo i na hlavni spravé v Praze, Jungmannova 29,
mate moznost se obeznamit s ceskym jadernym program, ktery v soucastné dobé je
»cezackym® jadernym programem, ale je to nas spolecny jaderny program. D&kuji.

Deékuji fediteli Hezouckému. Chtél bych poprosit Ing. Klumpara, jestli by zvedl ruku. Ja ho
nevidim. OdeSel pry¢ definitivné? Dobte. Tak bych poprosil sjednim nezatraditelnym
dotazem, ziejm¢ Ing. Tyce, ktery mé¢ mimo jiné pozadal i o moznost vystoupeni. Ing. Tyc
bude mit dvé ¢asti vystoupeni. Za prvé zareaguje na tento nezatraditelny dotaz, a potom m¢l
jesteé pro vas dalsi informace. Takze pane inZenyre, mate slovo.

Nezaiaditelné
Zajima nas, zda se psychologové zabyvaji negativnim dopadem polopravd na psychiku lidi,
Sirenych ekologickou iniciativou Jihoceské matky.
Mohou byt Zalovany za umysiné poskozeni zdravi?
Jméno tazatele: skupina anonymnich autoru

TakZe dobry den, mé jméno je Jifi Tyc, jsem temelinsky pracovnik a kromé toho jesté pracuji
ve sdruzeni JihocCesti tatkové a mam tady dotaz, ktery vidite vysviceny za mnou. Ja bych na
to odpovédel tak, ze zatim nevim o tom, Ze by se néktefi psychologové zabyvali negativnim
dopadem polopravd na psychiku lidi, ale jsem toho ndzoru, ze by to asi bylo dobré, protoze
kdyz jezdime po republice a vykladdme o Temelinu détem ve Skoléch, tak je vzdycky n¢kde
vidét néjaky zasah takového Sifeni strachu. Ono totiz $ifit strach, vzbuzovat v lidech negativni
emoce, je velice jednoduché a velice téZzce se s tim bojuje. Jestlize vam nékdo fekne na
demonstraci na hranicich, ze na Temelin€ pii vypadku bloku, coz je celkem - nikoliv naprosto
- b&na zalezitost, ale normalni zaleZitost, jsme byli kriicek od Cernobylu a slysi to matky
s détmi a feknou si: ,,jezi8, co na tom Temelin¢ délaji!*, tak to v téch lidech potom zanechava
veliké, hluboké zasahy a tézce se s tim bojuje, protoze ani kdyz to technicky zdivodnite, tak
nékterym lidem to prosté nevysvétlite. Jsou to skutecné velké skody a mrzi mé, ze tu tieba
nejsou ,,JihoCeské matky*, tfeba by ndm k tomu mohly néco fici a véfim, ze védomé ony
bojuji pfes city, protoze v technické oblasti nemaji Sance. Bylo by urcité zajimavé néjaky
takovy prizkum udélat, ale to je asi otazka penéz, je to otazka, kdo by ty penize do takového
vyzkumu vlozil. A je to nakonec otdzka toho, ze kdyby nakonec takovy vyzkum byl za penize
statni nebo za penize CEZu, tak bude okam?Zité napadnut t&mi iniciativami. Ale ur¢ité tady ty
Skody jsou. Vidime to, kdyz jezdime po skolach, vidime to na kazdém kroku. To by byla
odpovéd’ na ten dotaz.

A pak jsem chtél jest¢ takovy kratky vstup. Nékolikrat se tady mluvilo o stanovisku
nevladnich organizaci k procesu posouzeni vlivu ETE na Zivotni prostfedi podle dohody
v Melku, to je vlastné stanovisko téch né&kterych organizaci, které¢ s Temelinem nesouhlasi.
Véera na to mély v Ceskych Bud&jovicich tiskovou konferenci a ja bych k tomu chtél fici:
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toto stanovisko se tvari, jako by to bylo stanovisko vSech nevladnich organizaci. My jsme
vydali tiskovou zpravu a ostfe se od tohoto stanoviska distancujeme, v tomto stanovisku
piSeme, Ze je to velka Skoda, Ze tyto nevladni organizace, které byly proti Temelinu, tu
nejsou, protoze v podstaté svou netcasti potvrdily, Ze nemaji argumenty proti zprave, ktera je
dnes predkladand a nejsou schopni argumentovat takovym zpiisobem, aby cokoliv v té zprave
jaksi uvedly, Ze neni pravdivé. Tim vlastn¢ potvrdily, Ze ta zprava je dobra. A je to i logické,
Ze tu nejsou, protoze na druhou stranu oni si nemohou dovolit byt na n¢jakém setkani, kde
bude potvrzeno, ze Temelin ma velice nizky vliv na Zivotni prostiedi. Jakakoliv zprava, ktera
vyjde pro Temelin kladng, je pro né nepiijatelna. Pod timto tiskovym prohlaSenim nejsme jen
my, ,,Ceiti tatkové®, ale piipojuje se k nam i Ceska nuklearni spolecnost, Ceské jaderne
forum, obdanské sdruzeni Vitkiv hradek, SdruZzeni nijemnikt Ceské republiky Ceské
Bud&jovice, sekce mladych pii Ceské nuklearni spolednosti a také organizace Zen Zeny pro
jadro. Dékuji.

Dékuji Ing. Tycovi. Nyni bych poprosil Ing. Cegila, ktery vystoupi ke 3 otdzkam najednou.
TakZe pane inzenyre, ja to vezmu tak, jak mi to chronologicky chodilo. Prvni dotaz bude A13.

1.4.3. Popis zvaZovaného procesu, ktery je v administrativnim Fizeni a s tim souvisejici
implementace
Jak mize byt spusteni Temelina oddaleno pripadnymi soudnimi spory?

Jméno tazatele: Anonymni

Dobré odpoledne. J4 se jmenuji Ing. Ce¢il a délam na jaderné elektrarné Temelin pravé styk
se stavebnimi Ufady a pii té pfilezitosti s naSimi uhlavnim sptéatelenymi iniciativami. Tato
otazka je zajimava. J& bych fekl asi takto — podani zaloby a soudni fizeni, pokud se tyka
procesu vystavby, v zZadném piipad¢ nema odkladny ucinek. Cely proces soudnich zalob zacal
na Temelin€ v roce 1997, kdy poté, co jsme obdrzeli povoleni k jistym zméndm na budové
pomocnych provozi, nechci to nijak zdrZovat, nechci je nijak popisovat, ale v podstaté Slo o
to, ze jsme bitumenacni linku na zpracovani skloaktivni odpadii, ktera byla piivodné Ceské
provenience kralovopolské, vymeénili za odzkousenou (ta kralovopolska byla ve vyvoji),
odzkousenou linku francouzskou, také bitumenacni, stejnd technologie, jiny vyrobek. Byly
tam dal§i zmény na Urovni toho, ze jsme déavali michadla do nadrzi a dvé nadrze jsme
pridélavali. JihoCeské matky vyuzily nebo byly piipustény k tomuto fizeni jako ucastnici
fizeni, k fizeni o zméné stavby, vyuZily to a pozadovaly posouzeni vlivu na zivotni prostiedi —
této zmeény. Spravni organ se zeptal a dotdzal Ministerstva zivotniho prostiedi zda je nutné
posouzeni na takovouto zménu a Ministerstvo zivotniho prostiedi odpovéd€lo, Ze ne.
Nasledné vydal povoleni k této zménég, JihoCeské matky se odvolaly, odvolaci organ udé¢lal
totéz, zeptal se Ministerstva zivotniho prostfedi a to odpovédélo ne. Na takovouto zménu se
zakon 244 nevztahuje a neni potieba délat n¢jaké posouzeni. Myslim, Ze to bylo logické.
Nicméné Jihoceské matky to daly Vrchnimu soudu, zalovaly Ministerstvo pro mistni rozvoj,
protoze to vydalo rozhodnuti o zamitnuti jejich odvolani. A my jsme tenkrat udélali jedinou
chybu, Castecné zneznalosti, castecné ze slusnosti, Zze jsme se neptihlésili jako vedlejsi
ucastnik. Toto bylo podano na podzim v listopadu roku 1997. Vrchni soud o tom jednal v roce
1999 a v podstaté rozhodl, ze JihoCeské matky maji pravdu, protoze v zdkoné se tika, ze
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi podléhaji 1 vlivy staveb i1 vlivy zmén staveb a protoze
my jsme pozadali o zménu stavby pted jejim dokoncenim, zména rovna se zména, vSechno
Spatné, nic neplati a dostali jsme se do stavu, kdyz jsme méli zménu realizovanou a méli jsme
zruSené rozhodnuti o jejim povoleni. Z tohoto jsme se dostali. Tu zménu jsme nasledné
projednali podle zdkona 244 a po dlouhych peripetiich jsme obdrzeli i od Ministerstva
zivotniho prostfedi pifed n€kolika malo dny kladné stanovisko k této zméné. Dalsi soudni
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spor, ktery vyvolaly Jiho¢eské matky na trovni Krajského soudu, bylo jich v posledni dob¢ 7,
byly Krajskym soudem vSechny usnesenim zastaveny. Nésledné, pokud vime, se JihoCeské
matky obratily prostfednictvim pana advokata Petra KuZvarta, v téchto vécech na Ustavni
soud, my uz jsme tam piihlaSeni jako vedlej§i Ucastnici sporu, byli jsme pozadani o
stanovisko a toto stanovisko jsme samoziejmé sdélili. J& bych chtél k tomu fici zadvérem snad
jednu véc — celd ta kauza prohraného sporu pied Vrchnim soudem vychazi z toho, ze Vrchni
soud rozhodoval naprosto formaln¢ a nebral v tvahu, ze v zadkonech se vyskytuji pojmy, které
v jednom zadkon¢ mohou mit jeden vyznam a v druhém zakoné mohou mit druhy vyznam.
Pokusim se to velmi kratce fici. Zména stavby. Zména stavby ve stavebnim zakoné znamena,
ze vy dejme tomu posunujete pricku, ze skladu délate kancelar, délate néco jinak nez
v dokumentaci, kterou jste piedlozili ke stavebnimu fizeni. Zména stavby vzhledem k zakonu
244, tu ja chapu jinak. Ja pfece projednavam ...

...pane inzenyre, prosim o urychleni. Mate pted sebou jest¢ dalsi dvé otazky.

Ty budou uz potom velmi struéné. Zména stavby podle 244 mysli néco jiného, protoze ja
projednavam podle zdkona 244 vliv stavby na okoli pfed tim, nez jdu na zemni fizeni.
Ptedstavte si tuhle absurdni situaci. J4 projednam zameér stavby, jeji vliv na okoli v dob¢, kdy
mam o ném piedstavu na trovni projektového tkolu nebo jesté niz - zaméru stavby. Dostanu
stanovisko, dostanu na zaklad€ toho uzemni rozhodnuti, pak udélam projekt stavby, ktery uz
je podrobnéjsi, jdu na stavebni fizeni a dostanu stavebni rozhodnuti. Pak zac¢nu stavét a
posoupnu tu pficku. A protoze tomu se fikd ve Stavebnim zakoné zmeéna stavby, tak na tu
poSoupnutou pticku ja musim d€lat znovu posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi. Ja bych jen
chtél fici, ze jak Vrchni soud v tom rozhodnuti ekl a uznal, ten zdkon neni dokonaly a je
$patny, v podstaté fekl je $patny. Ustavni soud — protoze my jsme se k Ustavnimu soudu
obratili — nas vyhodil ven, ze jsme nebyli ucastniky a nemtizeme tedy k nému jit. A fekl, Ze je
to chyba ceského pravniho fadu, dlouho na to upozoriiujeme, ale je to tak. Takze na zavér
jednu vétu k tomu. Jak nas to mize ovlivnit? J& myslim, Ze uz ne, ale v nasSem pravnim staté
se milZe stat cokoliv.

KONEC STRANY 1 KAZETY 2

2.6.2. Nakladani s vyhorelym palivem

Jakym zpiisobem bude nakladano s vyhorelym palivem? Jaka je nejpravdepodobnéjsi lokalita

v pripadé trvalého ulozeni paliva? Uved'te mnozstvi vyhorelého paliva za dobu provozu ETE.
Jméno tazatele: Viclav Svatek

...to bude velmi stru¢né. Vyhotelé palivo my obménujeme kazdy rok, zhruba ¢tvrtinu vsazky
reaktoru. Je skladovano v bazénu vyhotelého paliva, ktery je umistén v kontejnmentu, vnitfek
kontejnmentu ma kapacitu zhruba na 12 téchto vymén. Poté bude pifemisténo do meziskladu,
o jeho lokalité tézko dneska mluvit — jak fikam, bude potieba nejdiiv za 12 let. Dukovany
maji mezisklad ve své lokalité. Usneseni vlady — nepamatuji si Cislo — dava prednost
meziskladim v lokalit¢ Temelin, nicméné v posledni dobé& bylo vydéano i uzemni rozhodnuti
na centralni mezisklad, tzn. mezisklad vyhoielého paliva pro Temelin 1 Dukovany v lokalité
Skalka. Takze to je otdzka budoucnosti, ale neni to problém. Pokud se tyka trvalého ulozeni
paliva, to je podle ¢eskych zékont starost statu, ktery fekl ano, my chceme jit cestou jaderné
energetiky v zajiStovani potfeb energie a my se budeme starat o ulozZeni vyhotelého paliva.
Samoziejmé jaderné elektrarny pfispivaji z kazdé vyrobené kilowatthodiny na budouci
naklady s timto spojené. Ale chtél bych jesté fici jednu véc — vyhotelé palivo mize skoncit
také jinak. MiZze to byt surovina. MiZzeme ho piepracovat anebo ho miizeme spalit tieba v
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podkritickych reaktorech. Je to otdzka dal§iho vyvoje. Myslim, Ze témito Gvahami se ubira
vétSina statd, které provozuji jadernou energetiku. Pokud se tyka mnozstvi vyhoielého paliva
za dobu provozu ETE, omluvte mé, ja ta ¢isla pfesné neznam, fadové to budou tisice tun, ale
ne priliS. Zalezi to také na tom, jak dlouho budeme ten blok provozovat. Hovofili jsme tady
dnes o 50 — 60 letech, ze je to nas predpoklad, ale samoziejmé zavisi to na tom, jak se bude
ten blok chovat a jak bude materidlové i jinak bezpecny. Bude-li tfeba, k tomu mizeme dat

v

pisemné presnéjsi informace. To ted’ neumim fici presné.
A posledni otdzka — B13.

1.9.1.1. Spotieba v priibéhu stavby a provozu: zdroje energie
Kolik elektrické energie se spotiebuje na provoz ETE, z jakych zdrojut se bude cerpat?
Jméno tazatele: anonymni

Kazda elektrarna spotiebuje na sviij provoz néjakou elektrickou energii. Rika se tomu vlastni
spotfeba. U jadernych blokti velikosti Temelina je mozno piedpokladat vlastni spotiebu ve
vysi 6-7% vykonu bloku. Bude hrazena z elektrické energie, ktera je vyrobena generatorem
v Temelin¢ a samoziejmé pokud je tento generator v odstavce, bude odebirdana z celostatni
respektive propojené soustavy ¢i z vngjsi sit€ jako u kazdé jiné elektrarny. Pokud to staci —
dékuyji.

Dékuji Ing. Ceéilovi. VaZeni piitomni, jedeme 2 hodiny 20 minut. Vzhledem k tomu, Ze se mi
tu hromadi, dovolim si jet bez prestavky, mame-li koncit v 16 hodin s tim, Ze prosté¢ kdo si
potiebuje udelat hygienickou piestdvku nebo si jit zakoufit, prosté musi v pribéhu jednani
tak, aby neruSil. Aby vadm nebylo lito, Ze se tady ,,cpeme® chlebicky, které nam poskytli
poradatelé. Tak to je k tomu.

Nyni bych poprosil Ing. Zdkovou k 3 otazkam z oblasti vod. A prosim, vzhledem k tomu, Ze
tu mdm momentalné 10 konkrétnich dotazii, 6 nezaraditelnych dotazii, tak prosim vSechny o
maximalni strucnost. Jsem velice rad, ze vyuzivate moznosti troSicku potrapit zde pfitomné
odborniky. TakZe, pani inzenyrko, zacal bych otdzkou 2.2.1.3., to je B14.

Na tuhle otazku bych si pfizvala chemicku doktorku Kockovou, tak bych prosila o ty dalsi.
Takze chcete tu otazku — A10.

2.2.2.2. Ovlivnéni povrchové vody
Jaky je vliv odpadniho tepla z chladiciho okruhu na Vitavu? Zmensi se vyrazné mnozstvi
rozpusteného kysliku ve vodeé a omezi se ndasledné samocistici schopnost vody?

Jméno tazatele: Lukas Nemecek

Vazeni piitomni, mé jméno je doktorka Zakova ze soukromé konzultaéni firmy Biotest
v Brné. K problematice vlivu odpadniho tepla z chladicich okruhii byla vénovana velmi
dikladna pozornost ve studii vypracované jednak Ptirodovédeckou fakultou v Praze ve
spolupraci s Akademii véd Ceské Budgjovice a jednak studie vypracované ve Vyzkumném
ustavu vodohospodaiském v Praze, ze kterych vyplyva, Ze pokud budou provozovany jen dva
bloky jaderné elektrarny Temelin, teplota vody v profilu Vltava Koifensko stoupne v
mé&siénich primérech jenom o 0,1 — 0,5°C. Takze vliv jaderné elektrarny Temelin je moZno
povazovat v rdmci meziro¢ni variability meteorologickych podminek za zanedbatelny. Tento
vliv se mlze projevit pouze v extrémnich podminkach, v suchych letech nebo v mimotadné
teplych obdobich. Upozornili jsme na vliv odpadniho tepla na eutrofizaci, na zvySeni
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eutrofizace v nadrzi Orlik, kterd v souCasné dob¢ je jiz velmi silnd a to by mélo vliv na
mnozstvi rozpusténého kysliku ve vodé druhotné a samocistici schopnost nebude omezena.
Navazuje na to i ten dalsi dotaz ¢islo 2.2.3.2.

2.2.3.2. U¢inky na ekologii povrchové a podzemni vody v disledku znecisténi, nastalych
zmén odtoku atd.
Jak se zmeéni vypousténim odpadni vody obsah BSK a ChSK. Zajima mé vliv na riist
mikroflory a mikrofauny (Fasy, sinice atd.). Miize to mit i vliv na zdravi obyvatel?

Jméno tazatele: Anonymni

Jak se zméni vypousténim odpadni vody obsah BSK, CHSK, vliv na rist mikroflory a
mikrofauny, vliv na fasy, sinice, jestli to mize mit vliv i na zdravi obyvatel? TakZe k tomuhle
bych fekla zase, ze hlavni problém je zvyseni eutrofizace v nadrzi Orlik a druhotné problémy,
které jsou spojeny s eutrofizaci vody a procesy ovlivnéni chemismu vody. Na ten tfeti dotaz
bych piizvala chemicku doktorku Kockovou, kterd by vam zodpovédéla ten dotaz, ktery tady
byl jako prvni. Pokud n¢kdo chce jesté blizsi objasnéni, tak madm tady néjaké studie, mizu
vam k tomu fici vice.

2.2.1.3. Emise do vodniho prostiedi (normalni provoz)
Mira kontaminace vod zpuisobend provozem ETE, pripadna naprava skod.
Jméno tazatele: anonymni

Damy a panové, ja bych se pokusila zodpovédet tento dotaz. Emise do vodniho prostiedi,
normalni provoz, mira kontaminace vod zptisobena programem ETE, ptipadnd naprava skod.
Ja bych si dovolila v tomto moment¢ troSicku porovnat situaci v Jaderné elektrarné Temelin
s Jadernou elektrarnou Dukovany. Cinim tak z toho diivodu, Ze trosku jsou ty podminky obou
téchto elektraren z vodohospodaiského hlediska trosku jiné. Jak znate situaci v Temelin€ — tu
asi nemusim zde opakovat, ale nevim, zda vSichni znate, jak vypad4d vodni hospodaistvi
respektive lokalita Jaderné elektrarny Dukovany. Jsou dvé nadrze — nddrz VeleSice, horni
nadrz, s kubaturou asi 127 mil. kubiki, dolni nadrz — Mohelenska, 17 mil. kubikii. Mezi nimi
je precerpavaci vodni elektrarna se Spickovym provozem. Do Mohelenské nadrze je vracena
voda z Jaderné elektrarny Dukovany Skryjskym potokem. Cerpana je z této nadrZe a vracena
je do profilu vzdaleného od toho Cerpaciho zafizeni, od té stanice, ve vzdalenosti asi 70 metra.
Vracena voda byvala vzdycky v Jaderné elektrarné Dukovany cca o takovych 10-12°C teplejsi
nez voda odebirana. Tedy ztohoto vznikd velky rozdil. Mezi tim, postupem casu, byl
vybudovan akumulaéni reten¢ni prostor, ktery tuto teplotu mirn¢ snizuje. Takze vracend voda
uz neni o 10°C, ale byva ta teplota i niz§i. Samoziejmé byla délana dlouha fada méteni v této
oblasti za ucelem zjisténi vlivu té oteplené vody a 1 vlivu téch vracenych zahuSténych a
koncentrovanych vod. Toto nebudu ted’ tady pochopitelné¢ rozebirat. Ale kvalita vody pod
nadrzi Mohelno pfesto, Ze ten sanacni prutok je tam pouze 0,78 kubiki, tzn. ze je hrozné
nizky, tak ta kvalita vody pod Mohelnem je sice ovliviiovana, ale mineradlnimi latkami,
mineralni latky velice mirné prostupuji, jsou to miligramové koncentrace za rok a teplota
vody zrovna tak — neda se fici, ze by to byl 1°C za rok, to viibec takhle nepfichzi v uvahu.
Ted bych to srovnala se situaci, kterd je v Temeling.

Poprosim vas ale stru¢né, aby se dostali dalsi.

Zde jsou podminky troSku jiné a vyhodné pro Temelin, protoze Temelin pod tim zausténim
ma pritok ve VItaveé pres 6 kubikli a po soutoku s LuZnici to bude skoro 10. Nasleduji dalsi 3
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velké nadrze. Takze to nebezpeCi at’ uz teplotniho otepleni anebo jakékoliv mineralniho
zneCisténi neni v tomto piipadé tak vazné a je vzdycky tim nafedénim eliminovano.

TakZze dé€kuji pani doktorce a nyni bych poprosil doktora Hanzlicka o zodpovézeni dvou
dotazi, které jsou nezaraditelné. Jeden je dilezity a druhy je tsmévny. Zacnéte prosim tim
druhym, tim usmévnym.

Nezaiaditelné

Pan Fagan se v televiznim poradu Naostro nékolikrat ptal, pro¢ nejsou pritomni zdstupci
CEZu, piipadné ministii.

Proc se pan Fagan nezucastnil dnesni diskuse? Jméno tazatele: anonymni

Ja bych to chtél komentovat jenom dvéma vétami, protoze jsem byl ucastnikem toho
televizniho pofadu. Pan Fagan je pro néds naprosto soukromé osoba. V poradu zaznélo i to,
jestli si je pan Fagan védom toho, ze podklady, které dostava od rakouskych iniciativ nejsou
v potadku a Ze by si je mél ovéfit. CimZ jsem snad odpovédél viechno.

Nezaiaditelné

Co bude vysledkem dnesniho slysSeni a jaky bude dalsi praktické vyuziti posouzeni, které
zpracovala komise?

Bude mozno Fici, Ze ceska strana absolvovanim dnesniho slyseni splni tuto cast dohody
premieri z Melku? Jméno tazatele: anonymni

Druhd, vaznéjsi otazka: co bude vysledkem dnesniho slySeni? V podstaté dnesni slySeni bude
podkladem pro zpracovani stanoviska Komise pro signataie z Melku. A druhou ¢ast zodpovi
pan doktor Martis.

Veskeré otazky, které zazn€ly a zaznéji na tomto slySeni a veSkeré naSe reakce jsou
zaznamenavany a budou soucasti vypofddani piripominek vefejnosti k predlozenému
Posouzeni. Takze my jsme povinni jednak se plné vyporadat s vasimi dotazy, které jste
vznesli a vznesete jeSté dnes tady, tak s témi, které dostaneme pies sekretariat Komise
pisemné v tom Casovém limitu do 10. kvétna. PocCitdme s tim, ze material bude jesté redakcné
upraven, jazykové upraven, po strance technické redakce to skutecné potiebuje, ale
nepfedpokladame, Ze by dochazelo k néjakym naprosto zasadnim vécnym posuniim. Myslim,
ze mohu mluvit za celou nasi Komisi, za vSechny Ctyfi experty, ze poté, co takto dokazeme
vyporadat a uspokojit veskeré ptipominky, které¢ ptijdou od odborné i laické vefejnosti a
pfipravit zdvérecné stanovisko pro naseho premiéra a projednani u premiéra Rakouské
republiky a Ceské republiky, dale Ze potom bude splnén cely tkol, ktery na nasi Komisi byl
usnesenim vlady ulozen.

Deékuji. A nyni bych poprosil Ing. Prouzu.

2.1.1.6. Monitorovani radionuklidii vypousténych do ovzdusi
Jak jsou radionuklidy vypousténé do ovzdusi monitorovany a jak je o tom informovano
obyvatelstvo? Jméno tazatele: Anonymni

Dé&kuji za tento dotaz, protoze mi dovolil ve struénosti popsat systém, ktery v Ceské republice
patii mezi Spickové. Ja bych zacal troSku legislativou. Monitorovaci systém, ktery se tyka
Jaderné elektrarny Temelin, se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast zabezpecuje elektrarna sama,
druhou zabezpecuje stat. Jak je vynucovéna ta ¢ast, kterou zabezpecuje elektrarna? V procesu
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licencovani je jednou z velmi vaznych dokumentaci, kterou nas arad schvaluje, tzv. program
monitorovani, ktery se skladd ze 4 Césti: monitorovani osobniho, monitorovani pracoviste,
monitorovani vypusti a monitorovani okoli jaderné elektrarny. V pribéhu tohoto licencniho
procesu posuzujeme metodiku, kterou je to monitorovani provadéno, techniku, kterou je to
monitorovani provadéno, jsou tam stanoveny tzv. referencni Grovné, tzn. urovné, od kterych
se provadi kontrola, Ze se situace dostala mimo normalni hodnoty, tzn. tzv. vySetfovaci
piipadné zasahové urovné, které by vedly krealizaci zésahu ze strany elektrarny. Tento
systétm se tykd nejenom ovzdusi, tykd se samoziejmé¢ i vod a tyka se i kontroly okoli.
Elektrarna provadi ve vybranych a nami schvéalenych mistech i kontrolu potravnich fetézci,
mefeni radionuklidii ve vzorcich zivotniho prostiedi a komponent potravnich fetézct.
Z hlediska toho ovzdusi jsou v kominech umistény velmi sofistikované systémy od
integralnich méfeni pies spektrometrickd méteni, méfi se pratoky kominti. Cely systém je
velice naro¢ny technicky, pokud dotaz polozil nékdo, kdo se o tuto problematiku zajima, jisté
vam toto jak zjaderné elektrarny nebo z ufadu mohou poskytnout detailnéjsi informace.
Pokud jde o systém celostatniho monitorovani, tak usnesenim vlady zroku 1987 byla
zaloZena tzv. - ja se omlouvam za ty slidy v anglictingé, ty byly prezentovany na tom
»workshopu®, o kterém se hovofilo — sofistikovana radia¢ni monitorovaci sit, kterd je ze
zakona od roku 1997 koordinovana nasim ufadem a je sloZena z n¢kolika komponent, na
kterych se podili fada resorti — predevSim sama jaderna elektrarna, jak Dukovany, tak
Temelin, Cesky meteorologicky institut, nase rozpo&tova supportni organizace Statni ustav
radiaéni ochrany, slozky Ceské armady a slozky radiaéni monitorovaci sits, ve které jsou
zastoupeny vyznamné ustavy, akademie véd nebo vysoké Skoly. Nebudu podrobné popisovat
tu strukturu a ukoly, které tato sit’ ma. Ja jenom velmi stru¢né¢ vam tady budu prezentovat
nékolik obrazki, jak ta sit’ je po Gizemi statu rozd¢lena.

Prvni obrazek je tzv. sit’ v€asného zjiStovani. Jsou to neustdle méfici systémy, které méfi
uroven davkovych piikond na teritoriu statu, vidite, Ze jsou rovnomérné rozlozeny. Na této
siti se podili i na§ ufad, Cesky meteorologicky institut a dvé laboratofe radiadni kontroly
v okoli jadernych elektraren. Pak vlastné tyto sité jsou do centralniho pocitace v naSem tradu,
jsou neustale sledovany a jejich vysledky muizete vidét na internetovych strankach naseho
ufadu a internetovych strankach Statniho ustavu radiacni ochrany. Druhou velmi vyznamnou
slozkou této sité je sit’ termoluminiscencnich dozimetri, kterd je velmi husté rozmisténa po
uzemi statu. Tato sit’ za normalni situace pracuje v tfimesi¢nim rezimu. Tedy nase regiondlni
centra sbiraji a vyvéSuji nové termoluminiscencni dozimetry. V piipadé, Ze by doslo ke
zvySeni urovné radioaktivity v ovzdusi, provadéla by se méfeni, sbér a rozmistovani
dozimetrii v kratSich intervalech. Tieti, velmi vyznamnou komponentou, je laboratorni slozka
radiaCni monitorovaci sit¢, ktera pracuje na bazi naSich regiondlnich center a laboratoii
v okoli. Tyto laboratofe jsou vybaveny moderni spektrometrickou metodikou, jak z hlediska
pristrojového, tak vlastni citlivosti méfeni a tato zafizeni jsou schopna stanovit obsah
radionuklidi v jakékoliv komponenté Zivotniho prostfedi nebo slozce potravnich fetézct. Je
schvalen celostatni program monitorovani za normalniho stavu, kde se provadi sbér
vybranych slozek a jejich méfeni a vyhodnocovéani.

Jenom vam tady jesté pro zajimavost ukazu, jakymi technikami vladne tato sit. To je letecky
snimek z monitorovani odkalist v Mydlovarech, abyste si udélali jenom piedstavu, jaké
moznosti jsou, kdyby doslo nékde k podezieni, ze se zvysila uroven radionuklid, mize se
provést velice rychle monitorovani. Krom¢ toho, naSe regiondlni centra jsou vybavena
mobilnimi skupinami s pfenosnou technikou, kterd je rovnéz schopna velmi rychle
diagnostikovat situaci kdekoliv na zemi naseho statu.

Nyni k druhé ¢asti toho dotazu. Kde se miizete setkat s témito vysledky? Nas urad kazdy rok
vydava zpravu o své CcCinnosti, kde je jedna kapitola vénovana vysledkim radiacni
monitorovaci sit¢ a Statni ufad radia¢ni ochrany vydava rovnéz kazdoro¢né velmi obsahlou
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publikaci, kde jsou podrobn¢ popsany - kde se méfi, co se méti a jaké jsou vysledky. Pokud
vas to bude zajimat, jsme pfipraveni podrobné popsat vysledky a funkce a ¢innost této site.
Jenom pro zajimavost — vCera jsme se s pani predsedkyni zucastnili zasedani bezpecnostni
rady statu, kterd rozhodla, ze tato ¢innost bude i nadéale finanén¢ supportovana a za jeji
zajisténi bude 1 déale odpovédny Statni ustav pro jadernou bezpecnost. D&kuji vam za
pozornost.

Dé&kuji Ing. Prouzovi. Dovolte mi, abych se jedné odpovédi chopil.

2.6.2.2. Ukladani vyhoielého paliva
Jaka lokalita byla vybrana pro konecné ulozZeni jaderného odpadu?
Jméno tazatele: Anonymni

Ukladani vyhotelého paliva, jaka lokalita byla vybrdna pro konecné ulozeni jaderného
odpadu? Pokud rozumim jadernym odpadem vyhotelé palivo, tak lokalita vybrana nebyla a
planuje se aZ poéitam okolo roku 2025-2030, o tom mluvil pred chvilickou Ing. Ce¢il. Pokud
jadernym odpadem rozumime radioaktivni odpady, nizko- a stfedné aktivni, ukladaji se na
ulozisti radioaktivniho odpadu v Jaderné elektrarné Dukovany, které je spolecné pro Jadernou
elektrarnu Dukovany i pro Jadernou elektrarnu Temelin. Potom dalsi — A24.

2.6.2. Nakladani s vyhoielym palivem
Uvazuje se o castecném prepracovani jaderného paliva a jeho opétném vyuziti (viz Francie)?
Jméno tazatele: Anonymni

Pokud je mi znamo, nepocitd se s pfepracovanim vyhoifelého paliva ani ve Francii ani
v Anglii ani v byvalém Sovétském svazu. A nyni bych poprosil Ing. Coufala k otdzce B9.

Nez dojde pan Ing. Coufal k fecnickému pultu, chtél bych pfipomenout, ze touto otdzkou
jsem se jiz zabyval ve svém entré a vzhledem k tomu, Ze pan Ing. Coufal je vyznacny
meteorolog, tak jisté to velice presné doplni.

2.1. Ovzdusi a klima
Jak daleko od Temelina budou jeho provozem ovlivnény meteorologické parametry? (Zvyseni
teploty, mlhy, namraza, ...) Jméno tazatele: Anonymni

Ptedem dékuji za pochvalu, kterou mi slozil pan Ing. Hanzlicek. Ja bych skutecné velice
strucné, protoze on skuteéné ramcoveé odpoveédél vsechno. Dopady ¢innosti plného provozu,
tzn. s obéma bloky, jsou sotva do 5 km, a to jesté stfidavé, konkrétné podle toho, jaké pocasi
prevlada v té€ dané chvili v té¢ zajmove oblasti. Tzn. ze jednou muze ten vliv jaderné elektrarny
byt tfeba na zdpad, podruhé na jih, potfeti na vychod a po ctvrté se neprojevi vibec. Ty
projevy jsou podle toho, jaké je pocasi. Tzn. pocasi, kde je silnd advekce, tzn. ze sem pronika
bud’ chladny nebo teply vzduch, jsou prakticky nulové, zatimco pii pocasi anticipovaného
typu, tzn. kdyz je zde tlakova vyse, se projevuji daleko vic, ovSem to ,,daleko* je tfeba chapat
v relativnim slova smyslu. Co se tyce teplot, tak ve vzdalenosti nad 5 km se dopad zvyseni
teplot vilbec neprojevuje. Co se ty¢e mlh - zde dochazi k velmi zajimavé situaci, Ze ty
jednotlivé vlivy jaderné elektrarny jsou vzéjemné kompenzovany. Je tam sice vét§i mnozstvi
vody dodavané do atmosféry z chladicich vézi, na druhé stran¢ dochazi k ohfevu toho
vzduchu v prostfedi jaderné elektrarny. Tzn. uvédomime-li si, ze k mlze dojde tehdy a pouze
tehdy, kdyz vlhkost vzduchu by byla vétsi nez mnozstvi vlhkosti, které pii dané teplot¢ je ten
vzduch schopen obsahnout, tak teprve tehdy se vytvoii mlha. Pii tomto stavu — ohfevu na
stran¢ jedné a piidavani vody do atmosféry v podob¢ téch drobnych kapic¢ek a vodni pary
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z chladicich vé€zi na stran¢ druhé, dochazi v podstaté pii prevazné vétSiné piipada ke
vzajemné kompenzaci nebo aspoit ke vzajemnému snizeni téch dopadi, takze frekvence
vyskytu mlhy v daném prostiedi nebude proti stavajicimu stavu piili§ velika. A posledni je
namraza. Namraza, to je tuhy depozit, ktery vznika pfi teploté zhruba kolem nuly za
typickych advekcnich situaci. J4 uz jsem ftekl, ze vliv jaderné elektrarny pii advekcnich
situacich je minimalizovan, protoze mnozstvi vzduchu, které pfichazi ze severnich
zemepisnych Sifek pres ten provoz jaderné elektrarny je tak velky, ze ho ta jaderna elektrarna
s tim svym provozem prakticky ovlivnit nemtze. Z toho vyplyva jediny a podle m¢ velmi
spravny logicky zavér, Ze na vyskyt ndmrazy ta jaderna elektrarna vliv mit nemtze. Dékuji
vam za pozornost.

Ja4 bych pouze doplnit, Ze na této kapitole velmi vyznaénym zpiisobem spolupracoval pan
doktor Evzen Quitt z Brna.

Tak a nyni bych poprosil pan Ing. Krse. Snazim se kumulovat otazky, kdyz piisly dvé
podobné a odpovidd jeden clovek, tak aby je odpovédél obé. Tak je to A25. To je ke
kontejnmentu.

1.7.5. Kontejnment
Podle prof-Hirsche je konstrukce kontejnmentu Spatna a nedostatecnad. Prosim o vyjadreni
k tomuto nazoru. Jméno tazatele: Anonymni

Takze otazka zni podle profesora Hirsche — konstrukce kontejnmentu Spatnd a nedostatecna.
Pfizndm se, Ze nevim, na zaklad¢ kterych informaci profesor Hirsch toto prohlaSeni udélal,
nicméné¢ u kontejnmentu elektrarny Temelin byly naSim ufadem zkoumany zejména dva
parametry. Prvni z nich je pevnost celé konstrukce kontejnmentu. Tento parametr byl shledan
vyhovujici vSem pozadavkim, které jsou na tuto konstrukci kladeny, tyto pozadavky jsou
porovnatelné s pozadavky, které jsou ve vyspélych zemich i zemich zapadni Evropy na tyto
konstrukce. Tento parametr byl zkouméan i v projektu, ktery spoleéné provedl SUJIB
s odbornou organizaci GRS ze SRN, projekt se nazyval ,Posouzeni 7 vyznamnych
bezpecnostnich otazek Jaderné elektrarny Temelin® a zavér némeckych expertii ze spolecnosti
GRS byl, ze co se tyCe pevnostni stranky a konstrukce kontejnmentu, ochranna obélka
Jaderné elektrarny Temelin vyhovuje soucasnym pozadavkiim a neméli zadnych vytek k této
situaci.

Co se tyce testu druhého parametru — ochrannych obalek tlakovodnich reaktorh, a to je
tdsnost, pozadavky na tésnost kontejnmentu v Ceské republice jsou velmi vysoké, jsou vyssi
nez na obvyklé konstrukce v zdpadni Evropé a obé ochranné obélky jak bloku 1 tak bloku 2
prosly jiz testy, které jiz prokazaly, ze tyto velmi vysoké pozadavky na tésnost celé
konstrukce ochrana splnila i dostate¢nou rezervou. Je mozné, ze profesor Hirsch se opira i o
jeden casto zminovany parametr kontejnmentu tlakovodnich reaktorti konstrukce VVER
1000, a to je, ze dno kontejnmentu se nachazi nad Grovni povrchu zemé. My jsme se tomuto
problému vénovali velmi podrobné v ramci procesu pod kapitolou IV. Dohody z Melku pfi
dnes jiz zminovaném seminafi na téma tézkych havarii, ktery prob¢hl zacatkem mésice dubna
v Praze v naSem ufadu. Béhem tohoto seminafe byly predvedeny vysledky velmi podrobnych
analyz tézkych havarii, jejichz nasledky by mohly vést k poruseni integrity celé té ochranné
obalky a samoziejmé studovali 1 vliv toho faktu, Ze dno kontejnmentu je nad Grovni zemé. A
tyto analyzy jednoznacné ukézaly, ze by nemélo dojit k Zddnému rozdilnému chovéni celého
zafizeni oproti obdobnym konstrukcim ve svété. Cili tento fakt, e dno kontejnmentu neni
zapusSténo pod zemsky povrch, by nemélo v téchto ptipadech hrat roli. Nicméné jsou dneska
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znama 1 mozné korektivni opatfeni, aby se jakymkoliv moznym negativnim vlivim mohlo
zabranit a piedejit.

A druha otazka — uz ji mate promitnutou.

1.6. Kratky popis technického a technologického zarizeni
Jednou z namitek prof. Hirsche je tzv. ,, kifehnuti * reaktorové nadoby. Prosime o vyjadreni
k tomuto ndzoru. Jméno tazatele: Anonymni

Druhé otazka je opét z dilny profesora Hirsche, tyka se tzv. ,kiechnuti“ reaktorové nadoby.
Tlakovodni reaktory typu VVER, studie, které probihaly pocatkem 90. let nad konstrukci
téchto tlakovodnich reaktori poukazovaly na moznost negativniho vlivu neutronového toku
na reaktorovou nadobu, ktery by mohl zplisobovat tzv. kiehnuti, coZ by znamenalo ptipadné
ohroZeni integrity té tlakové nddoby reaktoru. Zde je tfeba zminit, ze Temelin se odliSuje
vyznamn¢ od obdobnych reaktori typu VVER postavenych v Rusku, na Ukrajiné a
v Bulharsku a to zejména tim, Ze to je jiny vyrobce. Vyrobce této nadoby je Skoda Plzefi a
kvalita vyroby a kvalita materidlu je zcela jina, tzn. ze material nddoby se chova a bude
chovat béhem provozu pomérné jinak, nez reaktory a tlakové nadoby, které byly vyrobeny
vyrobcem v byvalém Sovétském svazu, coz je velmi dilezité pfi posuzovani tohoto faktoru.
Druha véc je, Zze vyrobce ve spolupraci s Ustavem jaderného vyzkumu v ReZi projektoval a
uvedl v zivot velmi sofistikovany program svédecnych vzorkt, kdy jsou vzorky pouzitych
materidlti zavezeny pfimo do zony a pomoci chovani téchto vzorkil je mozno sledovat Cerpani
zivotnosti této nadoby, chovani tohoto materidlu nadoby pod dlouhodobym zatizenim a
v prubéhu Zivotnosti celé elektrarny je takto mozno sledovat, jakym zplsobem material
nadoby degraduje. Tzn. Ze provozovatelé elektrarny budou mit k dispozici velmi podrobné
informace o stavu nadoby béhem celého provozu. To jsou dva velmi dalezité¢ parametry, které
byly opét zkoumany v jiz zminéném projektu SUJB a GRS, ktery probé&hl, tzv. ,,Zkoumani 7
bezpecnostnich otazek* a opét zejména u toho...

...pane inzenyre, opét poprosim o strucnost...

. posledni véta. U tohoto programu svédeCnym vzorkli naSi experti i experti GRS
konstatovali, Ze jde o velice kvalitni a sofistikovany systém, ktery nema obdobu ani u vétSiny
obdobnych zafizeni ve vyspélych zemich.

Dékuji. Damy a panové, nedivte se, ze fe¢niky usmériiuji, protoze zatim mam u sebe 8
konkrétnich dotazli, 8 nezaraditelnych dotazli, které jsou také velmi velice zajimavé a byl
bych rad, kdyby Komise si odsud odnaSela minimum nezodpovézenych dotazli. Takze proto.
Mozna, ze vam piipada, ze jim zbytecné skacu do feci, ale nechci, abyste neslyseli odpovedi
na otazky, které pokladate. A ted uslySite odpovedi doktora MartiSe na dvé otazky.

Nezaiaditelné
Je realna mozZnost vyuziti nékterého alternativniho zdroje energie, ktery by alespon castecné
nahradil ETE? Jméno tazatele: Anonymni

Z téch podkladi, které mame ted’ a tady k dispozici a které nemusi byt zcela aktualni vyplyva,
ze absolutni ndhrada téch 2000 megawatt skutecnosti alternativni zdroj, nemyslim ted’ jako
alternativni zdroj paliva, ale myslim, Ze alternativou jsou solarni energie, geotermalni energie,
energie vetru, tak absolutni ndhrada tohoto vykonu za danych ekonomickych podminek redlna
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neni. Je pravdou, Ze takto podrobné rozpracovana studie u nés jest¢ nebyla provedena a ze
potom by vlastné¢ musela byt posouzena z hlediska vlivu na zivotni prostfedi jak z hlediska
rozmisténi solarnich zafizeni, tak tieba z hlediska rozmisténi parku vétrnych elektraren. I
z téch podkladi, které mame ze studie v Sevenu, kde se touto problematikou zabyvali, velmi
podrobné vyplyva, Ze mozna nahrada i v tom nejoptimisti¢téjSim scénaii se pohybuje v fadu
mozna nizsi desitek procent, rozhodné ne nadpoloviéni miry vykonu Temelina.

Tak a dalsi — A26.

2.4.2.2. Uinky na lidské zdravi
Byl zkouman bakteriologicky viiv na obyvatelstvo pri emisich pary z chladicich vézi?
Jméno tazatele: Anonymni

Odpovédi jsou dvé. Byl-li zkouman nevim, zeptdm se. Obecné stanovisko Statniho
zdravotnického ustavu je, ze vliv provozu Jaderné elektrarny Temelin na komunalni hygienu
je bezvyznamné a pokud odbornici ve Statnim zdravotnickém ustavu maji k dispozici
obsahlejsi reference, na tento dotaz podrobné odpovi a my jejich odpovéd’ pouZijeme pfi
vypotadani vSech dotazl. Dékuji.

Doktor Hanzlicek mé pozadal, ze by rad doplnil doktora MartiSe stran netradi¢nich zdroji
energie.

Jenom pro predstavu - polovicka vykonu Jaderné elektrarny Temelin by ptedstavovala pét
tisic vétrnych elektraren a osazeni rychle rostoucimi rostlinami, popf. pouziti geomasy na
ploSe rovnajici se vice jak 3 % tizemi naseho statu.

Dalsi, prosim otazku B12, ktera je sice smérovana na Ing. Kiize, ale dovolte, protoze jde o
tentyz dotaz, opakujici se v riiznych modifikacich potteti a jsem presvédcen, ze i Ing. Kiiz na
n¢j odpovédel, nebudu Ing. Ktize vyvolavat.

Jenom aby predkladatel toho dotazu védél, Ze dotaz byl tady zaregistrovan.

1.8.2. Seznam statii, které by potenciondlné mohly byt ovlivnény pripadnou referencni
havarii

Je vypracovan program spolupradce s ostatnimi staty, pro pripad reSeni krizového stavu ¢i
havarie?

Jaké staty by se podilely na reseni havarie? Jméno tazatele: anonymni

Dale bych poprosil Ing. Klumpara.

2.1.1. Ovzdusi
Kolik skodlivin vypusti ETE do ovzdusi za den v porovnani s tepelnou elektrdarnou o stejném
vykonu? Jméno tazatele: Karel Miesbauer

Dobry den. M¢é jméno je Klumpar a jsem z Energoprojektu Praha. Dostal jsem velice
konkrétni dotaz, ktery by si zasluhoval také konkrétni odpovéd’. Bohuzel, hned na zacéatku se
musim omluvit, ze zcela konkrétni odpoveéd’, vzhledem 1 k dostupnosti informaci a ¢asu neni
mozno dat. Alespoil tedy nékteré obecné véci k tomuto tématu. Méame-li porovnavat vypusti
Skodlivin, tak v ptfipad¢ jaderné elektrarny se jednd o dominantni vliv radionuklidd. U
elektraren klasického typu jisté také radionuklidy jsou, ale je tady jesté celd tada jinych
faktort, takze je dost t€zké najit spolecné méftitko, jak toto srovnani provést. Vratim se tedy

84



k tomu dotazu: kolik vypusti ETE do ovzdusi vede. Opravdu piesné ¢islo se dovime az bude
elektrarna uvedena do provozu a piecteme si to, podobné jako si dnes muizeme piecist ve
vyrocnich zpravach, kolik vypousti Dukovany, tak si pfeCteme, kolik vypousti Temelin. Ty
udaje jsou dnes publikovany, jsou publikovany v piedprovozni bezpecnosti zprave, jsou
publikovany v dokumentech EIA, kterou zde zmitoval Ing. Mynaf. Vychdzeji z velmi
konzervativnich a pesimistickych projekénich progndz, v podstaté z vypoctli objemovych
aktivit v primarnim médiu a v pfenosu téchto aktivit potom do vzdusnin. Ty bilance se
ned¢laji na den, ale k riznym provoznim rezimim se dé¢laji na rok, ale samoziejmé ten
piepoCet na den by byl velice jednoduchy. Ty udaje mnozstvi vypusti se v téchto
dokumentech objevuji v podstaté¢ ve dvou formach. Jednou je to inventar radionuklida
v jednotkach Becquerela za rok po jednotlivych nuklidech, co nema pfili§ velkou vypovidaci
schopnost vzhledem ke vliviim na zivotni prostfedi a obyvatelstvo. Proto se tu jesté vyuziva
druha jednotka Sievertl za rok do uvazku efektivni davky kritického pro obyvatele, a tato
jednotka uz mé trosku lepsi vypovidaci schopnost. Ta zahrnuje vSechny cesty ozafeni, tzn.
nejen to, co Clovék vdechne, co na néj plsobi z vnéjsku jako vnéjsi ozéieni, ale 1 to, co
zkonzumuje s potravou, kterd byla kontaminovana néjakym spadem. Tyto udaje jsou potom
omezeny limitem, ktery je zase niz$i, nez kolik je maximalni pfipustné ozafeni obyvatele
podle Vyhlasky o radiacni ochrané. D4 se fici, ze na zaklad¢ zkuSenosti z provozu tieba uz
z téch zminénych Dukovan se d4 o¢ekavat, Ze realné hodnoty budou zase fadové nizsi, nez
kolik jsou ty pesimisticky odhadované.

Pane inzenyre, prosim stru¢néji. Skacu do feci vSem, budu i vam.

Dobte. Omlouvam se. Je to trochu komplikované otazka. Pokud jde o vypusté z klasickych
elektraren, tak obsah radionuklidii samoziejmé zavisi na druhu spalovaného uhli a zavisi na
tom technologickém procesu, zejména tedy CiSténi spalin. Ty tdaje se u nés také publikuji a

opét je neumim citovat, ale v piipadé klasickych elektraren se da fici, ze vyznamnéjsi je ten
efekt ostatnich Skodlivin, a zase to zavisi tieba na ....

KONEC STRANY 2 KAZETY 2

Dobte. D¢kuji pane inZenyre, to zatim staci. Protoze byly pfipominky k pfedchozi otdzce
2.4.2.2. — byl zkouman bakteriologicky vliv na obyvatelstvo. Poprosil bych profesora
Kotuldna z Brna o velice stru¢né doplnéni. A potom poprosim se dvéma otazkami feditele
Hezouckého.

Damy a panové, ten dotaz byl zfejmé motivovan urcitou obavou, Ze se zvySenim vlhkosti
v ovzdusi by se mohl zvysit 1 pocet bakterii a ze by tim mohlo néjak byt dotéeno zdravi
obyvatelstva. Ja bych chtél konstatovat, Ze mikroby, které se vyskytuji ve volném ovzdusi,
v krajiné, v otevieném ovzdusi, ty jsou v celém rozsahu nechoroboplodné. To jsou piirodni
mikroby, které nemaji na zdravi vibec Zzadny vliv. Choroboplodné zarodky, které mohou
plisobit nemoci, jsou schopny normalné zit pouze v téle ¢lovéka nebo zvifete — nemocného, a
mimo jeho télo vydrzi pouze velmi kratkou dobu. TakZe k ndkaze muze dojit pouze
v mistnostech, pfi pfimém styku, pti kasli atd., ale nikoli ve volném ovzdusi. To jediné kdyby
dva lidé na sebe velmi zblizka mluvili. Takze piipadnd obava, ze by cokoliv, co se d&je
s bakteriemi ve volném ovzdusi, se mohlo jakkoliv dotknout zdravi, je zcela neopravnéna.
Dékuji.

TakZe nyni bych poprosil feditele Hezouckého. Prosim k otazce ¢. B16.
Jaké jsou naklady na vystavbu?
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A pak vam dam jesté dalsi dvé otazky, které jste zatim nedostal.

1.5. Celkové kapitalove ndaklady
Jaké jsou celkové kapitalové naklady ETE? Jméno tazatele: anonymni

Muzete, ale ty jsem jesté nevidél. Co se tyCe investicnich nakladii, do konce minulého roku
bylo proinvestovano 89,5 miliardy, zbyva necelych 9,5 miliardy na tento rok a na rok pfisti.
My ptedpokladdme, Ze s opatfenim, kterd délame smérem na dodavatele a na regulovani
nakladii dodrzime naklady.

(Dalsi otazky) Myslim si, pane inZenyre, ze tyto otdzky odpovidate tolikrat, ze...

1.Zakladni vudaje o JETE
Jaké jsou kritické soucasti JETE, jak je schopna elektrarna fungovat, dojde-li k jejich
poSkozeni? Jméno tazatele: Miklos Csémy

...kritické soucasti. Je to termin tak zcela znam, ale kritickych z hlediska funkce, schopnosti
elektrarny, tam je fada, vcetné té turbiny, kterd nas ted’ jeSté trochu zlobi a z hlediska
bezpecnosti — tak samoziejmé& primarni okruh, reaktor, hlavni cirkulacni Cerpadla, ale i
bezpecnostni systémy, které jsou tam trojnasobné jisténé, pro piipad praveé selhani téchto
bezpecnostnich komponent.

2.7.3. Havarijni plany
Jaky je evakuacni plan pro obyvatele C. Budéjovic?
Jak budete pripadné obéti odskodnovat? (Jsem jen 22 km od epicentra).
Jméno tazatele: Jiri Tichy

Evakuaéni plan pro obyvatele Ceskych Bud&jovic neni, protoZe neni potfebny. To je
pravdivé, protoze Ceské Budgjovice jsou mimo zoénu havarijniho planovani. Jak budete
pfipadné obéti odSkodnovat? Jsem jen 22 km od epicentra. Nebude zadné epicentrum.
Epicentrum se pouziva pro ptipad, Ze je skutecné vybuch, Temelin vybuchnout nemutze. Mate
dalsi otazky?

Na vas zatim ne. Poprosil bych Ing. Ce¢ila.

1.4.5. Vyrazovani z provozu a demontaz
Jaky je navrhovany postup likvidace ETE po ukonceni provozu a jeji odhadovana cena?
Jméno tazatele: Ota Fisera

Ja budu velmi strucny k této otdzce. Nase legislativa vyzaduje — myslim legislativa uvedena
v Atomovém zakoné — abychom jako jeden z dokladii pro Zadost k postupnému uvadéni
jaderného zatizeni do provozu predlozili i studii kone¢né likvidace elektrarny. Tato studie ma
2 ucely. Jednim je prokazat technickou moznost a redlnost uz za skutecné znamych
technologii provést takovou likvidaci. Druhou je néklad, ktery tato likvidace bude stat. To
z toho ditvodu, Ze na zékladé toho je predepsano elektrarné, kolik musi odvadét do rezervniho
fondu, ve kterém shromazd'uje prostiedky pro tuto likvidaci. My jsme samoziejmé takovouto
studii provedli, provedli jsme ji v nékolika variantich, tzn. od opusténi elektrarny az po
likvidaci elektrarny na ptivodni zelenou louku. Omlouvam se, Ze vam nefeknu cenu. Neumim
ji zpaméti, ale mtizeme ji doplnit dodate¢né — pisemné. Chtél bych jesté fici jednu véc. Ukazte
mi jinou technologii, jinou oblast lidské ¢innosti a jiny vyrobek, ktery ma ze zakona ve své
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cen¢ zahrnutu i cenu na likvidaci vyrobnich prosttedki, kterymi je vyrabén. To neni jenom
specifika, tato zvlaStnost neni jenom specifika v této oblasti — u jaderné elektrarny, ale je to
vic. Ja si dovolim jenom malinkou vsuvku k tomu havarijnimu planu a k evakua¢nimu planu
Budgjovic. Ja si myslim, Ze se evakuacni plan Budéjovic bude délat, bude se délat z jinych
diivodil, nez z divodi leZicich na jaderné elektrarng. Pokud je mi zndmo, uprostied Ceskych
Budé¢jovic je zimni stadion. Tam nebude malo ¢pavku. A dovedete si predstavit, co by se
stalo, kdyby se uvolnil jako neddvno — nepamatuji se kde v republice? Tyto plany se budou
délat. Budou se dé¢lat na zéklad¢ zdkona 353 zroku 1999 a naslednych. Vychdzeji z praxe
jaderné energetiky a myslime si, ze je to v pofddku a ze opatfeni, ktera my délame dnes
z titulu zakona atomového a z titulu havarijni pfipravenosti pro jadernou nehodu, takové se
budou d¢lat pro fadu dalSich nehod, které jsou neméné nebezpecné, ale u nichz je
pravdépodobnost vyskytu mnohem castéjsi. Dékuji.

Nyni bych poprosil doktora Hanzlicka.

Nezaiazené

Ukol komise skonci preddnim stanoviska premiérovi viddy. Rakousko vSak zatim odmitd
verejné slyseni v Linci svolat. Nemiize toto politické protahovani realizace dohody z Melku
ohrozit dalsi postup pri spousteéni ETE? Jméno tazatele: anonymni

Rakousti aktivisté komentuji dohodu z Melku s tim, Ze pokud nebude provedena ekologicka
provérka a provérka bezpe€nosti, nebude spuStén komeréni provoz. Komeréni provoz
v nasem vykladu je doba po kolaudaci prvého a druhého bloku Jaderné elektrarny Temelin.
Za komercni provoz nelze povazovat v dneSni dobé provadéné zkousky a piipadné dalsi
zkusebni provoz. To je zalezitost teoreticka, kterd se bude muset vyjasnit.

Dale bych poprosil Ing. Fechtnerovou k otdzkam tykajicim se vody. To je ta otazka 2.2.2.2.

2.2.2.2. Ovlivnéné povrchové vody
Dochazi viivem vypoustenych vod ke zménam charakteristik recipientu, zejména teploty a
pH? Jméno tazatele: Anonymni

Dalsi otazka je ovlivnéni povrchové vody. Dochazi vlivem vypousténych vod ke zméndm
charakteristik recipientli, zejména teploty a pH? Vladni nafizeni 82 zroku 1999 stanovuje
ukazatele znecisténi v fece, které pokud se piekroci, tak se neméni samocistici schopnost feky
a neni porusena biocendza. Vlivem vypousténi odpadnich vod z Temelina nedojde ke zméné
charakteristik, kdyZz uvedu organické znecisténi, tak tam je zména pii tom nejnepiiznivéjSim
prutoku v fece, tj. 9,5 kubiku, je zména 0,2 miligramu na litr u BSK5 a u CHSK je to 0,5
miligramu na litr. Pfi primérném pratoku, ktery je v profilu Kotensko 50 kubikt, tak je to
jesté Skrat niz§i hodnota. U hodnoty teploty, jak jiz uvadéla doktorka Zakova, ovlivnéni se

pohybuje od 0,1 do 0,5°C, kdy to nejvyssi ovlivnéni je v téch nejvic chladnych mésicich - tj.

v

v

0,1°C a niZe pfi tom nejnepiiznivéjsim prutoku je v té&ch nejteplejsich mésicich, tzn. v 1été.
Zase mohu fici, ze pfi tom primérném pritoku je to ovlivnéni jesté nizsi. Jeste bych doplnila
ten dotaz: zde nedojde k vyssi eutrofizaci naddrze Orlik. Tento problém byl velice podrobné
zkouman a je zkoumdn ftadu let a vysledkem tohoto zkoumani je, ze v soucasné dob¢ je
takovy pfisun fosforu do nadrze Orlik, Ze naSe ovlivnéni teploty vody ve Vltavé je naprosto
nepodstatné. Na prvnim misté musi dojit ke snizeni piisunu fosforu z povodi do nadrze Orlik.
pH — k tomu chci jenom dodat, Ze hodnoty pH se v fece mohou pohybovat v rozsahu 6 - 8,5, u
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Vltavy je hodnota spiSe kyselej$i, a my mame limit 6,5 — 9, tzn. Ze po smichani v fece
naprosto nedojde k ovlivnéni pH v fece. To je vSe. Dekuji.

Poprosil bych profesora Rihu k otazce A29.

2.3.2.3. Pidni podminky (kontaminace, zhutnéni, eroze atd.)
Dochazi ke znecisténi pudy (za bézného provozu nebo v pripadé havarie) a jak je
monitorovano? Jméno tazatele: Anonymni

Odpovim kratce. Je tieba diferencovat jednak co se déje v oploceném aredlu elektrarny, co se
déje v blizkosti a ve vétSich vzdalenostech. V zasadé¢ odpovidam na otdzku: jak je
monitorovano? Pida a pidni podminky a kontaminace je soucésti centralniho monitoringu.
Pokud se tyCe kontaminace za bézného provozu, rozliSujeme neaktivni zneciSténi a
radioaktivni. Co se tyCe neaktivniho, nebylo Zadnym zplisobem zaznamenano, jedna se spise
o urcita rizika, ktera souvisi tfeba s unikem ropnych produktl, stavebni Cinnosti atd., coz se
pozna velmi rychle na prisaku mélkych povrchovych vod. Takze v tomto sméru se zatim nic
nestalo. Pokud se ty¢e bézného provozu radioaktivnich odpadii, tak zde se neptedpoklada, ze
by dochéazelo ke zneciSténi. ProtoZze celd zalezitost je velice citliva, tak soucéasti naseho
posouzeni, je v tomto sméru ur¢ité doporuceni, aby pro plosnou generalizaci dopadi na ptidu
z hlediska dal§tho dynamické vyvoje byla vypracovana plidni mapa okoli elektrarny
v digitalni formé a aby byla soustavné sledovana. Vsechno.

Dé&kuji profesoru Rihovi. Poprosil bych Ing. Prouzu k otazce monitorovani Zivotniho
prostiedi.

2.4.7. Monitorovani Zivotniho prostiedi
Jakym zpiisobem je zabezpecena funkcnost radiacni monitorovaci sité (je mozny jeji vypadek
a disledky vypadku)? Jméno tazatele: Pavla Hejnova

Deékuji slecné Hejnové za otdzku, je opravdu velmi zajimava. Jako kazdy systém i systémy
radiaCni monitorovaci sit¢ nejsou samoziejmé stoprocentné oSetfeny proti vypadkim. Ja
za¢nu odpovéd’ z konce, tzn. jaké jsou dusledky. Jak elektrarna, tak tfad se snazi, aby
dasledky vypadku byly minimdlni. A jak se to zabezpecuje? Jiz tady 1 zminil Ing. Klumpar, Ze
jednim z dalSich blokd monitoringu, o kterém jsme jesté podrobné nehovofili, jsou tzv. limity
a podminky, které jsou rovnéz schvalovany uradem. V téchto limitnich podminkach jsou
popsany systémy a podminky pro provozovani téchto systémil, které jsou uréeny k méteni a
hodnoceni téchto zédvaznych veli€in z pohledu jaderné bezpecnosti a radiani ochrany. Jsou
tam 1 systémy, které provadéji pravé monitorovani vypusti do okoli, do ovzdusi a do vod. Pro
kazdy systém, z které¢ho se provadi bilan¢ni méfeni z pohledu vypusti do ovzdusi a okoli, je
soucasti toho dokumentu Systém ndhradnich méfeni. Takze elektrarna vi, ze jakmile dojde
k vypadku jakéhokoliv z téch systému, na nichz je postaveno bilan¢ni méreni, tak okamzité
nastupuje nahradni méteni. To je pro tu Cast systému tykajici se samotné elektrarny. Pokud
jde o systémy radiacni monitorovaci sit€ na teritoriu statu, tak asi mate predevsim na mysli tu
sit’ v€asného zjistovani, tak tam, kdyby doSlo — jsou to vSechno mista, kterd jsou pod
neustalou kontrolou — takze jakmile by doslo k vypadku, protoZe to je minoritni, tak dochazi
okamzité k testovani, o jakou chybu jde. Kdyz by opravdu vypadl ten jeden bod, tak protoze
jak jsem fekl, madme zajisténu obsluhu jak v té€ch meteorologickych stanicich, tak na naSich
regiondlnich centrech, okamzité nastupuje nahradni méfeni, ne tedy on-line — ale off-line a
pouziva se ptrenos vysledkli standardnimi prostfedky z tohoto méticiho bodu faxem do toho
ustfedi. Takze poc¢itame s moznou poruchou a je to velmi pfisné a presné oSetteno. Dékuji.
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Deékuji Ing. Prouzovi. Véazeni, mam pted sebou posledni tfi otazky, které odpovidaji ,,scoping
listu, se kterym jste byli sezndmeni na zacatku. Poté pfistoupime k otazkdm, které nebylo
mozno podle toho seznamu zatadit. TakZe posledni 3 otazky. Prvni prosim doktora Hanzlicka.

2.1.1. Ovzdusi
Jak prispiva jaderna elektrarna ke snizovani skodlivych latek v ovzdusi, ke kterému se
zavazala CR? Jméno tazatele: Josef Novaik

Tazatel ma ziejm€ na mysli Kjotsky protokol. K tomu mohu uvést pouze to, ze soubch
Jaderné elektrarny Temelin a Dukovany snizi celkové emise sklenikovych plyni v Ceské
republice 0 17%.

Dé&kuji a nyni bych poprosil Ing. Ceéila. Pane inZenyre, na vas hned budu sméfovat ty
nezafaditelné otazky, alespon jejich velkou plejadu.

2.1.1. Ovzdusi
Kolik spotiebuje kysliku jaderny reaktor na vyrobu energické energie ve srovnani s parnim
nebo plynovym kotlem? Jméno tazatele: Josef Novik

Asi se omluvim, Ze neodpovim hned, ale mozna se k zajimavému cislu doberou mi kolegové,
ktefi se snazi to spocitat. Nicmén¢ tak, jak to zndm, si myslim, ze jaderny reaktor ke své
funkci kyslik nepotfebuje. S vyjimkou toho, ktery dycha obsluha. Ale to je jinde taky. Pokus
se tyka elektrarny na fosilni paliva, na biomasu, samoziejmé ano. A ja si myslim, Ze to budou
radove miliony tun, které by spotiebovala elektrarna velikosti Temelina, kdyby spalovala uhli.

Pane inzenyre, hned tam piijde dal$i souvisejici otazka. A inZenyr Tyc se k vam pfipoji,
abyste toto rozpohybovali. A18.

Nezaiaditelné

Porovnejte tepelnou elektrarnu s jadernou z hlediska spotreby kysliku.

Na spaleni 12-ti vahovych jednotek uhliku spotiebuje 32 vahovych jednotek kysliku. Uhelna

el. vyrabi za dumpingové ceny, protoze neplati druhou slozku potrebnou k tepelné reakci.
Jméno tazatele: Jan Fechtner

Ano. Ve véhovych jednotkach jaksi v molekularnim méfitku je to pravda. Pokud se tyka téch
dumpingovych cen, to si uplné€ nejsem jist. Ja také neplatim za to, co dycham, pokud to nema
pan ministr financi zapocteno v néjakych danich, ale rozhodné si myslim, ze veskerd jina
vyroba je v podstaté dumpingova. Podivejte se, kolik sanaci starych zatézi — at' uz
ekologickych nebo jinych — kolik chatrajicich budov vidite kolem sebe opusténych. Za jejich
likvidaci by mél né€kdo zaplatit a minimalné si myslim, Ze cena za tu likvidaci by m¢la byt
v cen¢ vyrobku, ktery kdysi produkovali. A to neni nikde, jen u jaderné energetiky. My si na
to doptedu spofime a zdkon nadm to uklada. Takze urcity dumping, zcela obecny, tady je.
Alespoil podle mého nézoru.

Dékuji. Ing. Ceéila chce doplnit Ing. Tyc ktéZe otizce, nebo mozna kté predchozi.
Kazdopadné spotieba kysliku.

Ja4 bych si dovolil odpoveédét na tu predchozi otazku: jakou spotiebu kysliku mé jaderna
elektrarna? Dalo by se fici, ze Zadnou. Tudiz ani ne produkci kysli¢niku uhlicitého. Ale je to
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ne prili§ spravna otazka, protoze jak koneckonct fikaji i protijaderni aktivisté, je tfeba do toho
nepocitat pouze provoz elektrarny, ale pocitat tam od prvniho hrabnuti do zemé¢, kde je na to
potieba néjaky buldozer nebo néco, co spaluje naftu az po likvidaci elektrarny plus do toho
jesté musime zapocitat palivovy cyklus. Takze neni pravdu, ze by elektrarna neprodukovala
zadné CO; a ,nezrala“ kyslik, ale kdyz to dame do souvislosti, tak ztoho i tak vychazi
jadernd energetika dobfe. Na jednu gigawatthodinu produkuje jaderna elektrarna asi 20-29 tun
COas. U uhelné je to 1000 tun, tepelna spaluje plyn — je to 500 tun. A v tomto je zajimavé i
srovnani jaderné elektrarny a elektrarny slunec¢ni — tedy kolektor s pfimou pfeménou slunecni
energie na elektrickou — protoze 1 tam musime ty kolektory né¢jak vyrabét a zjistujeme, Ze na
jednu vyrobenou gigawatthodinu elektrarny slunecni je produkce CO, desetindsobna nez u
,jaderek®. To je zajimavy zavér. Dékuji.

Pane inzenyre, neodchazejte. Jedna otazka je smérovana piimo na vas. Pan Jifi Tichy vam
poklada otazku A35. To pteci dokazete ,,z voleje®, to si nemusite precist predem. ,,Prosim o
vyjadieni®, piSe tazatel Jiti Tichy.

Nezaraditelné

Argument, Ze elektrarna je bezpecna — podle ,, Tatky *“ Jirtho Tyce v poradu Naostro. ,,Jsem tu
uz 13 let a nic se mi nestalo “, je smésny. Navic on je placeny z nasich penéz, Skodu poneseme
my, obcané. Prosim o vyjadreni. Jméno tazatele: Jiri Tichy

Ano, mohu se vyjadfit. Zdravim pana Tichého. Jste placen z naSich penéz? Ano, jsem placen
z penéz lidi, ktefi si kupuji elektriku. Ten, kdo si koupi elektriku, tak samoziejmé tvoii zisk
CEZu a ze zisku CEZu jsem placen i ja. A pokud jde o tu bezpegnost, ja jsem fekl tfinacty —
ja uz tedy Ctrnéacty — rok na Temeling, této elektrarné véfim a ono v tom poradu Naostro neslo
dost dobfe reagovat na vSechno. Ale bydlim tu se tfemi détmi. A kdybych té elektrarné
neveéril, tak bych tu nebyl a nékam bych se odstéhoval. Asi zadné penize na vyplaté nestoji za
to, aby clovék riskoval zdravi svych déti. A ja té elektrarné véfim, znam zafizeni, pracoval
jsem na Dukovanské elektrarné a proto toto mohu tvrdit. A mohl jsem to samoziejmé tvrdit i
pfed panem Faganem, ktery tvrdi, Ze tu montujeme cernobylskou elektrarnu nebo ¢ernobylské
zafizeni a tu elektrarnu jesté ani nevidél a uz povida takové nesmysly. Nevim, jestli to staci
panu Tichému.

Dékuji Ing. Tycovi. A ted’ bych poprosil Ing. Ceéila o odpovéd’ na 2 otazky. Hned s tim bude
souviset ta otdzka dalsi. Mozna, Ze bude ucelné, kdyz si proctete obé a odpovite na né
souhrnné.

Jesté k tomu CO; a kysliku.

Jmenuji se Dlouhy, jsem z fakulty strojni a vim, Ze ptiblizné 1ze pocitat na 1 kg uhli spotiebu
1 m’ kubiku, tzn. pokud vyjdu z predpokladu, Ze na vyrobu 1 megawatt elektiiny se
spotfebuje 1 tun uhli, tak potom pii 7000 hodinach ro¢niho vyuziti elektrarny by vychazelo

asi 7x10° kubiki kysliku roén& — spoteba fosilni uhelné elektrarny. To je vie. Dékuji.

Dékuji. Nyni bych poprosil Ing. Cegila o odpovéd’ na ty 2 souvisejici otazky — teroristicky
utok a opatteni proti nému, selhdni lidského faktoru, umyslné sabotaz.

Nezaraditelné
Byla zvazena moznost teroristického utoku? Jaka opatreni byla proti nemu prijata?
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Jméno tazatele: Anonymni

Nezaiazené
Jak je ETE chranéna proti selhani lidského faktoru a umysiné sabotdzi?
Jméno tazatele: anonymni

Jadernd elektrarna Temelin jako kazd¢é zafizeni jaderné energetické ma dobrou fyzickou
ochranu, tzn. Ze je chranéna proti ttoku zvenci. Podrobnosti této ochrany jsou samoziejme ze
zakona utajeny. Ale ovetfuji se mezinarodné uznavanymi zpisoby, slozitymi testy, slozitymi
vypocty a fekl bych Ze to, co je vidét zvenku, tzn. oploceni, néjaka technicka zatizeni zdaleka
neni vSechno, ¢im je chranéna. Samoziejmé Ze existuji udalosti, proti kterym chranéna neni,
jako konec¢né nic jiného. Nepocita se napiiklad s valenym konfliktem. Ale pokud se tyka
teroristickych utokt, pokud se tyka zaskodnictvi, elektrarna je chranéna a jsem ptesvédcen, ze
Temelin je chranén tak jako maloktera elektrarna kdekoliv na svété. Vychdzi to z toho, Ze je
to posledni elektrarna, kterd jde do provozu, zatim posledni, a pochopiteln¢ dalsi bude asi
jesteé lepsi. To je asi k této otazce.

Takze to je vSe. Ja se obavam, Ze vas jesté asi v dal§im kole vyvolam. Ale ted’ bych poprosil
pani Ing. Drabovou k dalsi nezatazené otazce.

Nezaraditelné
Kym bylo podano odlozZené trestni oznameni na ing. Danu Drdabovou?
Udajné se hovori o zaméstnancich ETE. Jméno tazatele: Kristyna Somrova

No tohle je zajimavé otdzka. Co se tyCe spousténi Jaderné elektrarny Temelin, tak tam téch
trestnich oznameni bylo podano hned nékolik. Ja osobné vim o tom, Ze adresné na mou osobu
bylo podano jedno, vSechna ostatni byla poddana na neznamého pachatele. Jaky je jejich
pfesny osud nevim. Nevim ani, jestli to, které bylo podano piimo na mé¢, bylo jiz odlozeno.
Nemam o tom zadné zpravy. Vim, kdo je podal. Byl to pan Ing. Beck, ktery mé& Zaloval pro
obecné ohrozeni a myslim si, Ze jeho diivod byl jediny. A to ten, ze jeho snaha prosadit svou
technologii pro feSeni nckterych technickych otazek na Jaderné elektrarné Temelin, se
nezastavila ani pfed podanim trestniho oznameni. J& si myslim, ze bylo formulovano tak, Ze
pravdépodobné i odlozeno bylo. Ale jak fikam, nemam o tom zadné informace. Co se tyce
odlozenych trestnich ozndmeni, tak v souvislosti s Jadernou elektrarnou Temelin vim také o
jednom. Bylo to trestni oznameni, které¢ podalo ekologické hnuti Greenpeace, a bylo to také
pro obecné ohrozeni, ale tentokrdt na nezndmého pachatele. Bylo to v souvislosti
s podezienim, které Greenpeace ventiloval v souvislosti s provadénim praci svare¢skych na
hlavnim cirkulaénim potrubi. Tam probéhlo velmi podrobné zkoumani Policie Ceské
republiky za ucasti expertdi, znichz néktefi byli i znaseho Ufadu a za ucasti Gplné
nezavislych soudnich znalci a na zakladé tohoto podrobného zkouméni Policie Ceské
republiky toto odlozila. Myslim, Ze jesté existuji dvé dalsi trestni ozndmeni. Jedno sméfované
na na§ Ufad za zanedbani povinnosti vefejného Cinitele. Tam nevim o tom, Ze by bylo
odlozeno, ale myslim si, Ze ano. A to ¢tvrté si ted’ nedokazu vybavit. Co se ty¢e zaméstnancti
ETE, jediny divod, pro¢ by m¢ mohli zalovat a pro¢ by se mozna mohli citit i v pravu je, Ze
jim Utad hazi dostateéné klacky pod nohy, dostate¢né na né dozird v procesu spousténi
jaderné elektrarny.

Dé&kuji. Poprosil bych Ing. Sykoru.
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Nezaiaditelné
Propocitavaji se pro zkoumané scénare tézkych havarii mozné uniky radioaktivity?
Jméno tazatele: Anonymni

Dostal jsem pomérné jednoduchou otazku: propocitavaji se pro zkoumané scénaie tézkych
havarii, mozné Uniky radioaktivity? Odpoveéd’ zni ano. Pouzivame integralni kody, které jsou
schopny modelovat vyvoj toho scénafe havarijniho od samého zahajeni az po degradaci
aktivni zony a piipadny dopad Uniku aktivnich prvkl vné kontejnmentu. Tento parametr se
nazyva tzv. ,zdrojovy Clen“. Pro kazdy ztéch zdrojovych ¢lenli je navazné propocitino
dalsSim typem kodu Sifeni této aktivity. Tyto vypolty v ramci toho zde prezentovaného
expertniho setkani byly prezentovany. Toto setkdni viceméné bylo zaméfeno na zdivodnéni
velikosti zony havarijniho planovani. Takze napocitané zdrojové Cleny byly porovnavany
z hlediska svych disledk s velikosti stanoveni havarijni zony planovani. VSechny vytipované
scénafre, je potieba fici, vyhoveEly pro stanovenou zonu havarijniho planovani. Zdrojové Cleny,
tak jak jsou spocitany, tak pochopitelné¢ jsou vyuzivany i vramci tzv. terminu fizeni a
zmirnovani nasledk vznikii ptipadné t€zké havarie. Mame trénovany personal, ktery
prochdzi specidlnim vycvikem a Skolenim na to, aby byl schopen dat kvalifikované
doporuceni, jak zmiriiovat nasledky potencidlni havéarie a jak predchézet disledkiim. Jednou
z ¢innosti téchto specializovanych funkci je umét vytipovat typ zdrojového ¢lenu, ke kterému
se muze pripadna havarie dostavat a na zéklad¢ takto stanovenych zdrojovych Cleni by ta
elektrarna vydavala prvni prognézu vyvoje piipadného tniku vné elektrarny. Pochopitelné
v okamziku, kdy by uz dochazelo k realnému tniku, tak tyto prognézy by byly upiesiiovany
na zaklad¢ vlastniho monitorovaciho systému, ktery je instalovan v elektrarné. Dékuyji.

Pan inZenyre, jesté tu zistante. J& vim, Ze vas zaskakuji, ale tfidim nezaraditelné otazky.
Jedna je vam opét ,,uSita na télo* a myslim si, Ze neni potieba ptiprava.

Nezaraditelné
Popiste chovani kontejnmentu JETE pro zkoumané tézké nehodové scénare (obzvlaste scénar
ST1-ST5) a mozné havarie vychazejici z udalosti na 28,8 metrové rampe.

Jméno tazatele: Anonymni

Je pomérné t€zké v nékolika minutdch dat odpoveéd’ na tuto otdzku. Z dotazu, rozumim to, ze
tazatel se byl urCitym zplsobem schopen seznamit s prezentovanymi vysledky toho
expertniho jednani, kde mluvi o scénarich ST1, STS. Pro vysvétleni zde pfitomnému auditoriu
— jednalo se o jednotlivé scénafe, které zkoumaly odolnost kontejnmentu na rizné faktory,
které¢ mohou ovlivnit celistvost nebo integritu toho kontejnmentu, ty scénaie byly vybrany
jako ty nepravdépodobnéjSi stanovené z pravdépodobnostniho ocenéni bezpecnosti.
Zkoumaly se scénare prasknuti primarniho potrubi o ekvivalentnim prafezu nebo potrubi o
priméru 200 mm, kdy zadny z bezpecnostnich systémi — tak, jak tady bylo zminéno — na
elektrarn€ mame 3 x 100%, tzn. tfinasobné redundantni systémy, z nichz jeden je proto, aby
dostatecné zmirnil nésledky vzniklé udalosti a nedoslo k poskozeni paliva, tzn. pocitame, Ze
zadny z téchto 3 redundantnich systémt nezasdhne. Dojde k odhaleni aktivni zony a nasledné
k jeji degradaci, to byl jeden scénaf. Druhy scénat byl scénafem poruSeni integrity mezi
primarnim okruhem a sekundarnim okruhem, kdy prostfednictvim parogeneratoru prochazi...

...pane inzenyre, prosim zase stru¢néji. ..
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Ja se omlouvam, pokud by tazatel v tomto pfipadé mé kontaktoval, je to na hodiny, ne na
minuty. Ty scénafe, které zkoumaly ohrozeni toho kontejnmentu se zaméfily na napadeni
zékladové desky kontejnmentu, moznost ohroZeni integrity kontejnmentu v disledku vybuchu
vodiku, zamé¢tovaly se na moznosti ohrozeni kontejnmentu v disledku tzv. efektu ptimého
ohfevu, kdy scénar, pii kterém dojde k vysokotlakému vypuzeni taveniny z reaktorové
nadoby, miize dojit k napadeni betonu, nikoliv pouze té¢ zakladové desky, ale i ostatnich
soucasti kontejnmentu. Takze vSechny tyty fenomény byly studovany a jejich vysledky byly
prezentovany na tom expertnim setkani. Znovu opakuji, kontejnment Jaderné elektrarny
Temelin z téchto analyz vychazi jako velice robustni a nebyl vytipovan jediny scénaf, ktery
by znamenal jeho ohroZeni v brzké f4zi vyvoje havarie.

Pane inzenyre, opravdu stru¢néji poprosim. Autor se s vami spoji a v pfipadé, ze bude mit
zajem, podrobi vas kiizovému vyslechu.

Rad se necham podat. Dékuji.
A nyni bych prosil B25.

2.6.2.2. Ukladani vyhoielého paliva

Provozovatel jaderné el. odvadi na tzv. jaderny ucet 50,-Kc¢/vyrobena MW. ETE v ramci
zkousek jiz nyni vyrabi urcité mnozstvi elektriny. Odvadi urcenou castku na jaderny ucet jiz
nyni nebo az pri zahdjeni komercniho provozu? Jméno tazatele: anonymni

Velice jednoduchd odpovéd. Odpoveéd zni ano. Urcena ¢éastka na jaderny tcet se jiz odvadi,
JiZ nyni.

Dalsi nezaraditelné otazky. Prosim A33 a n¢koho z provozovateli — feditele Hezouckého
nebo Ing. Cecila. Jifi Tichy se pta, jak ma vefit a kdo zaplati piipadnou vyménu,
predpokladam té turbiny. Panové, chopte se polozené otazky.

Nezaiaditelné
Stavba se od zacatku potykala s obtizemi (prodlouzila se o radu let a prodraZila asi
0 50 mld.K¢). Jak mam veérit, Ze je ted vSechno v poradku, kdyz dochazi k nekontrolovatelnym
vibracim a turbina je mimo zarucni dobu. Kdo zaplati pripadnou vymeénu?
Jméno tazatele: Jiri Tichy

J& se pokusim velmi stru¢né odpovédet na tenhle dotaz. Ja si nemyslim, Ze stavba se potykala
od zacatku s obtizemi. Musime si uvédomit, kdy byla zapocata. Byla zapocata v podstaté
v zaveéru 80. let a po politickych zménach, ke kterym doslo, se oteviela moznost ke dvéma
vécem. Nebyla to jen moznost, v jednom piipadé i nutnost. My jsme se museli ubezpecit, ze
elektrarna, kterd byla v zasadé¢ budovana podle sovétského projektu, spliiuje podminky a
spliuje kritéria, kterd jsou obvykla na zapad od néas. Povedlo se nesmirné mnozstvi
inzenyrskych praci, kterymi jsme si ovéfili, Ze to, co bylo projektem deklarovano, je pravda a
samoziejm¢ v nékterych detailech se 1 nékteré véci ménily. Mluvit o tom, Ze ta elektrarna je
jina, jak se Casto fikd, to skute¢né neodpovida pravdé. Je to stale reaktor VVER 1000, jehoz
dodavatelem a vyrobcem je Skoda, ma stale 4 chladici smycky a 4 parogeneratory, jejichZ
vyrobcem a dodavatelem byly Vitkovice. M4 stale kompenzator objemu a dalsi zafizeni, na
kterych se podilela z vétsi Casti pravé Ceska strana, ptripadné tehdy cCeskoslovenskd strana.
Pokud se mluvi o ASRTP, ASRTP nikdy nebylo ruské. ASRTP, diive se tomu fikalo ...
systém kontrola fizeni, byl od zacatku projektu Ceské provenience. Systém fizeni DASOR. A
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pokud se tyka prodrazeni, to je také velmi zajimava a ja bych ekl takova medialni otazka.
Reknu to takhle — to prodrazeni, optické prodrazeni, vzniklo ze dvou ditvodil. Tim prvnim je
bezesporu inflace. Ja kdyz jsem si sdm pro sebe pocital ptred fadou let, asi pred 5-ti lety,
vychazeli jsme z pfedpokladu plivodni ceny, vychazeli jsme znavySeni, ktery vzniklo po
uvolnéni té cenové regulace, kterd byla na pirelomu 1991/1992, kdy technologické dodavky se
zvedly o 100%, stavebni — nezkousejte mé ted’ — mam pocit, Ze asi o 50% skokem a pak dalsi
vyvoj Sel inflaci. Kdybychom piepocetli vzdy ty zbyvajici naklady primérnym infla¢nim
koeficientem v roce 6%, a vy vSichni vite, ze ta inflace byla o hodné vétsi, tak bychom se
dostali na vice nez 100 miliard. TakZe to zdraZeni nebylo tak veliké, dokonce niz§i nez
inflace. A dalsi diivod, pro¢ je to nesrovnatelné, je v metodice. Diive se napiiklad do
investi¢nich nakladti vlibec nepocitaly naklady na ptipravnou dokumentaci, nepocitaly se tam
naklady na inzenyrské prace, s vyjimkou projektu, a nepocitalo se tam dokonce ani palivo, a
nepocitaly se tam ani ndklady na uvadéni do provozu. To je dneska jinak. Je to zmeéna
metodiky, tak abychom se piiblizili zemim tak, jak je to v Evropské unii. Cili tato zména
metodiky déld, podle mého ndzoru, 20-30% v téch nakladech.

KONEC STRANY 1 KAZETY 3

...ta otazka dale pokracovala, jestli se nemylim. Co s turbinou? Kdo uvadél nékdy do provozu
néjaké zatizeni vi, Ze jsou s ni vzdycky potize a zejména, kdyZ jde o prototypovy stroj. J&
nechci pouzivat slovo prototypovy, tak nebudu, ale u stroje, ktery nema zatim obdobu,
protoze Skodovka, ktera posledni velky stroj, ktery délala, mél 500 megawatt. Je v Mé&lniku,
byl na jiné parametry a téch 1000 megawatt je prvni stroj, ktery Skodovka délala. Kdyz si
vezmete reference od jinych soustroji obdobného vykonu ve svété, zjistite, Zze takové a jiné
problémy byly vSude a jsou srovnatelné. Nejde pfece o vymeénu turbiny, tady jde o vyladéni
toho stroje a to chvili trva.

Nezaraditelné
Existovalo vybérové rizeni pro modifikaci ruskeho systému. Proc¢ byl vybran Westinghouse,
kdyz byl pocatkem 90.let v upadku pro nedostatek zakazek?

Jméno tazatele: Anonymni

Pane inZenyre, tato otazka by spiSe mé&la byt smérovana na generalni feditelstvi CEZu,
protoze to si nevybirala elektrarna, predpokladam. Nevite ale ndhodou divody k tomuto
rozhodnuti, kdyz byl Westinghouse v tipadku pro nedostatek zakazek.

J& k tomu neumim nic odpovédét. Vybéroveé fizeni bylo. To je pravda. Dlivody, proc se vybral
Westinghouse, opravdu neumim fici. Myslim si, ze o tom rozhodovalo generalni feditelstvi,
respektive hlavni sprava v Praze.

Dobfe. TakZze vam podekuji a poprosil bych Ing. Drabovou k dalsi nezataditelné otazce — 31.

Nezaiaditelné
Jaky je stav ve vyvoji transmutacni technologie a vyhled jejiho primyslového vyuziti pro CR?
Jméno tazatele: Anonymni

Jaky je stav ve vyvoji transmutacni technologie a vyhled jejiho primyslového vyuziti pro
Ceskou republiku? Stav je takovy, Ze na transmutaéni technologii probihaji velmi intenzivni,
velmi drahé vyzkumy, které byly ve vétsiné piipadd za ramcem moznosti, které je Ceska
republika schopna ufinancovat, tzn. nasi experti se na vyvoji transmutacni technologie
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podileji v ramci vétSich vyzkumnych celkii mezinarodnich, je to tak v fadé ptipadi i jinde,
protoze stat jako my si nemize tyto véci, které smétuji skoro az do zdkladniho vyzkumu,
dovolit financovat osamocené¢ a musi se zatazovat do takovych mezinarodnich konsorcii.
Z toho, co uz jsem fekla, je zfejmé, Zze transmutacni technologie je hudba budoucnosti a ja
musim fici, ze asi ne blizké, 1 kdyz nékteré pozitivni vysledky tam uz jsou, tak do jejiho
pramyslového vyuziti je velmi daleko a to jak zhlediska zvladnuti té technologie
v provoznich méfitcich, tak z hlediska ceny. Dneska uz je vidét, ze je to realizovatelné, ale je
to nesmirné drahé. J& odhaduji, ale to je mij velmi laicky — protoze v tomto nejsem odbornik
- odhad, Ze v nejblizsich 30 letech priimyslové vyuziti nebude.

Dé&kuji. Nyni bych poprosil doktora Hanzlicka.

Nezaraditelné
Kdy prestane ceska vilada s ustupky Rakousku v otdazkach energeticke politiky CR?
Jméno tazatele: Jiri Bldha

Ceska vlada ma schvélenu energetickou politiku svym usnesenim ¢&. 50 z lofiského roku.
V tomto kontextu v soucasné dobé pozadavek rakouské vlady na doplnéni ptedaného
posouzeni vlivu na zivotni prosttedi Temelina o budoucich udajich, o vyvoji ¢eské energetiky
véetné odstavovani uhelnych elektraren apod., si myslim, Ze se nesetka s velkym ohlasem jiz
proto, ze do ekologického posouzeni tyto udaje nepatii.

Posledni 4 nezaraditelné otazky. Nékteré jsou formulovany tak, ze odpoveéd’ na né€ asi nebude
mozné dat — Al4.

Nezaraditelné
Byl proveden vyzkum verejného minéni? Uved'te jeho zavery a kdo vyzkum provadel.
Jméno tazatele: Jitka Zdkova

Byl proveden prazkum vetejného minéni ? ...¢eho? Spokojenosti lidi s bydleni v jihoceském
kraji? S vystavbou Jaderné elektrarny Temelin? Pfizndvam se, Ze na tuto otazku je, bez blizsi
specifikace, tézko mozno odpoveédét.

Dalsi dotaz — A34. Troufa si na tuto otdzku pana Tichého odpovédét nékdo z provozovatelti?
Ing. Cegil.

Nezaiaditelné
Co se stane, kdyz se turbina rozleti a rozmeta kolem skladovany jaderny odpad, pripadné

Vevr

Jméno tazatele: Jiri Tichy

Ja bych opravdu doporucil panu Tichému — my to nabizime vSem — piijed’te se alespon
podivat do naseho informacniho stfediska, abyste véd¢li alesponi zhruba, jak ta elektrarna
vypada. Turbosoustroji je umisténo tpln¢€ v jiném oddé€leni. Mimo kontejnment, mimo reaktor
a 1 kdyby se cokoliv se soustrojim stalo, tak prosté¢ mechanicky nemiize ohrozit jaderné
zafizeni a primarni okruh, ktery je jinde.

Dé&kuji. Pak jsou posledni dvé otdzky, které jsou spise finan¢niho razu. A28.
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Nezaiaditelné
Uved'te podil ndkladii v cené 1 kWh (tzn. provoz, navratnost, lidvidace paliva).

Jméno tazatele: Ota Fisera
Ta otazka by také asi vyzadovala bliz$i specifikaci. A posledni, obdobna.

Nezaraditelné

Porovnejte celkové environmentalni naklady na vyrobu 1 MWh elektrické energie u jadernych
el., uhelnych, vétrnych, plynovych, vodnich a slunecnich podle metodiky evropské komise
eXternE. Jméno tazatele: anonymni

Toto lze jako praci samoziejmé udélat, ale odpovéd’ na to bez dostate¢nych podkladi, ,,z
voleje*, zde na misté nelze.

Tak nyni, protoze dalsi otazky nepfisly, chylime se k zavéru. Jak jste byli seznameni v uvodu,
cilem tohoto vetejného slySeni bylo ziskat dostatecné mnozstvi podkladl, — ano, jesté je tu
jedna otdzka, mezitim j& uz pronesu par zavéreCnych vét — které umozni dopracovat zpravu
v tomto duchu tak, aby slouzila jako velice solidni politicky podklad.

Ano, piisel posledni dotaz na kontejnment. Jmenovité na Ing. Tyce. Prosim A40.

1.7.5.Kontejnment
Prosim o zodpovezeni p.Tycem, jak je to s kontejnmentem pri padu letadla?
Jméno tazatele: Anonymni

Ja bych se jesté trochu vratil k té predeslé otazce, vzhledem k tomu, ze tady nebyl nikdo, kdo
by na to odpovédél. Ten program u nas, jak bylo feCeno, musela by byt vétsi analyza, ale
podle tohoto programu udélali analyzu nedavno Finové, ktefi se rozhoduji o stavbé nového
zdroje a analyzovali otazky ekonomické tohoto programu a uvazovali, jestli novy blok
jaderny, blok klasicky na spalovéani uhli, plynu nebo spalovéni raseliny. Z toho jim vysel
nejlip blok jaderny, ovSem jedin¢ v tom piipadé, Ze bude postaven na lokalité¢ uz jsouci
jaderné elektrarny. Jinak by to bylo drazsi. Takze Finové se chystaji stavét novy jaderny
zdroj.

A pokud jde o tu otazku: jak s padem letadla na temelinsky kontejnment? Tato namitka, ta uz
taky byla pfed dvéma roky od jednoho protitemelinského sdruzeni, kde bylo argumentovano,
ze Temelin mé& nevhodny kontejnment, protoze vydrzi pad letadla tézkého 20 t leticiho
rychlosti 200 m/s, zatimco némecké kontejnmenty vydrzi pad letadla tézkého 20 t ovSem
letictho rychlosti 215 m/s. Toto bylo rozesildno Siroké vefejnosti, ano je to pravdiva
informace, oviem nebylo fedeno to ,bé“, ta druhd pilka. Ze vypolet padu letadla na
kontejnment je velice slozity a musi se uvazovat, jestli v okoli té elektrarny viibec jsou néjaka
letisté. Jestlize jsou, tak jestli jsou letecka nebo civilni. Kdyz jsou, jaka letadla tam litaji a
jakou frekvenci. Kdyz se toto vSechno dd dohromady, tak se zjisti pravdépodobnost padu
letadla na kontejnment. A jestlize tato pravdépodobnost padu letadla na kontejnment je vetsi
nez 107, tak ten kontejnment se musi pfipravit na pad letadla. V Némecku je n&jaky
kontejnment v elektrarné, kde bylo vypocitano, ze musi vydrzet pad letadla tézkého 20 t
letictho rychlosti 215 m/s. U nés ta rychlost je o néco nizsi, ale dal§i pravda je, zZe
pravdépodobnost padu letadla na kontejnment temelinské elektrarny je 107, tzn. Ze jsme se
touto otazkou viibec nemuseli zabyvat. Takze to je druhd otdzka, druha ¢ast odpovédi, ktera
bohuzel uz predtim nebyla uvetejnéna. Dékuji.

Dé&kuji Ing. Tycovi.
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Takze k zavéreCnym vétam. Byl jsem upozornén na jistou nepiesnost, které jsem se dopustil.
Dopracovani této zpravy bude Komisi provedeno. Tato zprdva bude expertni zpravou,
expertnim posouzenim, které bude slouzit eventuelné pro dal$i ndvazna politicka rozhodnuti.
Pfiznam se, ze mé¢ osobn¢ mrzi, Ze se tohoto jednani nezucastnily ekologické iniciativy, ja si
myslim, Ze byt’ by diskuse byla zifejmé bouilivéjsi, mozna by padly velice zajimavé naméty,
zajimaveé podnéty pro praci Komise. I kdyz ekologické iniciativy tohoto nevyuzily, mate vy
vSichni v€etné jim moznost uplatnit své pfipominky prostfednictvim e-mailu na sekretariat
této komise, ktery predlozené komisi ptedlozi.

Jesté mi pfisla jedna otazka. Prominte, nebudu odpovidat.

Nezaraditelné
Co se stane pri padu letadla na hraz prehrady Lipno? Jméno tazatele: anonymni

J& odpovim. Co se stane pii padu letadla na hraz piehrady Lipno?
Vy jste si ji polozil sam, tu otdzku! Prosim profesora Rihu.

Nestane se nic, protoze vyskové prevySeni atomové elektrarny je zhruba 150m nad nejvyssi
moznou hladinou povodiiové viny.

Dobfte, de¢kuji za toto strucné, jednoznacné vysvétlent.

Chtél bych vam opravdu ze srdce podckovat za velice kultivované jedndni, kdy jste se
Ale domnivam se, Ze diskuse, pfipominky byly veskrze vécné, budou pouzity pro dalsi praci
Komise. Jenom pro vasi pfedstavu, zaznélo tu za 4 hodiny cca. 65-67 dotazli. Dékuji vSem,
ktefi ptisli, dé€kuji vSem, ktefi se aktivné zcastnili a polozili své dotazy. Pfeji vam hezky
zbytek dnesniho dne.

Celkem bylo uplatnéno 67 pripominek
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Piiloha zaznamu z vei‘ejného slySeni v Ceskych Budé&jovicich dne 25.4.2001

Architektonické a historické pamdatky

(zdroj: Jaderna elektrarna Temelin — podklady pro posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, Investprojekt Brno,
2001)

Posouzeni kulturnich pamatek v zajmovém tzemi bylo provedeno podrobnéji pro spravni uzemi obce Temelin s
osadami, kterymi jsou Btezi u Tyna n. Vltavou, Knin, Ko¢in, Kiténov, Lhota pod Horami, Litoradlice, Podh4ji,
Sedlec, Temelinec a Zvérkovice. Nekteré z téchto osad vlivem vystavby elektrarny zanikly (nebo témét zanikly).
Jedna se zejména o Bfezi u Tyna n. Vltavou, Knin, Kiténov, Podhaji a Temelinec.

Z teéchto zrusenych sidel ziistaly zachovany objekty, chranéné jako nemovité kulturni pamatky. Jedna se o
nasledujici pamatky:

Obec Temelin - osada Knin:

Rejsti.c. 190 (2) tvrz se studnou BySov, ¢.p. 1. Zachovana kamenna tvrz s UtoCistni vézi. Rodné sidlo
drobné Slechty BySovskych z Bysova pochazi z 15.stoleti. V soucasné dobé je objekt
uzavien a je uvazovano o jeho rekonstrukei.

Obec Temelin - osada Kiténov:

Rejsti.c. 212 (4) areal kostela sv. Prokopa (kostel, zvonice, hibitov). Pivodné goticky kostel z konce
13. stoleti, pozdéji zbarokizovany. Nejstarsi zminka o kostele je z r. 1261, kdy je v
Kiténové uvadén pleban. Jednolodni stavba s trojboce zakonenym presbytafem s
odstupnénymi opéraky, s obdélnikovou sakristii po sev. strané a se zap. vstupni
piedsini. Fasaddy kostela neclenéné, na sev. strané lodi mirné hrotity portal s bohaté
profilovanym osténim; okna v presbytafi hrotita bez kruzeb, v lodi kasulova. Lod’ je
plochostropa, sakristie sklenuta hrotitou valenou klenbou. Zatfizeni je C¢éastecné
pseudogotické (hlavni oltaf a boc¢ni oltaf na sev. strané lodi), dva prot&jSkové bocni
oltafe u triumf.oblouku - sv. J. Nepomuckého a P. Marie - jsou rokokové z 2. pol.
18. stoleti. Bo¢ni oltaf P. Marie v lodi pochazi z 3. ¢tvrti 17. stoleti, rané barokni,
portalovy s novou sochou P. Marie lurdskeé.

V kostele jsou z historického hlediska vyznamné fresky. Malby v presbytafi
(Ktizova,V., 1999) tvoii pasy na severni a jizni sténé o Sifce asi 2 m. Na jizni stén¢ je
vyjev sv. Martina déliciho mecem sviij plast, dale postavy Donatora, dvou biskupti a
postava vstavajici z hrobu. Na severni sténé je zobrazena Panna Maria ochranitelka, po
jejich stranach sv. Katetfina a sv. Mafi Magdalena, dale jsou zde ztvarnény postava
Krista a Kristus nad bolestnym hrobem. V podkruchti je kamenny znakovy nahrobnik z
konce 17. stoleti. Jihozapadné od kostela je volné stojici hranolova zvonice, kolem
kostela je hibitov, v jeho ohradni zdi je barokni brana.

Poznamka: V ramci vystavby elektrarny Temelin zajistii CEZ obnoveni kostela do
puvodni podoby. Financoval celkovou opravu kostela vcetné prizkumnych praci,
odkryti nasténnych maleb a jejich konzervaci. V kostele se konaji dvakrat do roka
bohosluzby (v cervenci ke sv. Prokopu a v listopadu k Pamatce zesnulych). Tyto
bohosluzby také umoznuji setkani rodakti z byvalé farnosti Kiténov. V ostatni dny v
roce je kostel uzavien.

Obec Temelin:

Rejsti.c. 458 (1) areal chalupy, ¢.p. 28, byvala myslivna, samota Rozova. Selskobarokni hajovna s
prumérn€ bohatymi §tity, neobvyklé dispozice, se zdénou stodolou, na trdmu datovanou
rokem 1824.

Obec Temelin - osada Kocin:

Rejsti.c. 192 (3) areal usedlosti, ¢.p.13,18, naves. Velka zemédélska usedlost blatského typu, slozena ze
dvou traktti. Velice kvalitni lidova architektura, podrzujici si jak dekorativni prvky, tak
v celku ptivodni dispozici. Je vyznamna i v konfiguraci navsi.
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Obec Temelin - osada Lhota pod Horami:
Rejsti.c. 457 (5) zemédélska usedlost. Tato kulturni pamatka jiz fyzicky neexistuje, evidenéné zrusena
vSak jesté nebyla.
Obec Temelin - osada Litoradlice:

Rejsti.€. 238 (6) schwarzenberské mezniky. Kamenné patnicky se zjednodusenym schwarzenberskym
znakem, pochdzejici z 18. stoleti.

Obec Temelin - osada Sedlec:

Rejsti.¢. 418 (7) areal usedlosti (dim usedlosti, vjezd, vymének, stodola staje), ¢p. 6

Rejsti.¢. 5295 (7) areal usedlosti (dim usedlosti, staje, stodola, kiilny, Spychar, brana a branka), ¢p.7

Rejsti.¢. 5296 (7) areal usedlosti (diim usedlosti, vjezdova brana, $pychar, kilna, stodola, staje), ¢p.8

Rejsti.¢. 5297 (7) areal usedlosti (diim usedlosti, staje, stodola, kiilna, $pychar, brana a branka), ¢p.16
Rejsti.¢. 5298 (7) areal usedlosti (diim usedlosti, $pychar, stodola, staje, kiilna, brana a branka), ¢p.17

Jsou to zemédélské usedlosti, pohledové vyznamné lidové stavby s dekorativné
vyvedenymi §tity, s detaily z 19. stoleti.

Rejsti.c. 419 (8) kaplicka. Zdéna vyklenkova kaplicka Nejsvétéjsi Trojice. Stavba je barokniho
charakteru z prvni pol. 19. stoleti.

Rejsti.c. 420 (9) bozi muka zdénd, na rozcesti v jiznim kraji obce. Zdeéna pilifovita bozi muka z konce
18. stoleti.

Pro ostatni administrativni obce (Tyn n. Vltavou, Nakii, Driteni, VSemyslice) a jejich osady, zahrnuté do
zajmového uzemi je popis nemovitych kulturnich pamatek proveden stru¢nou tabelarni formou:

Tab. 1: Nemovité kulturni pamatky

Administrativni obec | Osada Rejstiikové Cislo | Nazev Blizs§i misto uréeni
Tyn nad Vltavou 493 (10) areal zamku namésti Miru
(zamek, byvala zahrada,
hospodarskd budova)
494,495 (11) meéstsky dim Vinatického nam. ¢p.206 a ¢p.205
496, 497, 498 | méstsky dim Fucikova ul. ¢p. 203, ¢p.158, ¢p. 159
12
499 (13) méstsky dim Jirdskova ul. ¢p. 40
500, 501 (14) méstsky dim namésti Miru ¢p. 38, ¢p. 37
502 (15) radnice namésti Miru ¢p. 2 a ¢p.25
(spravni budovy
503 (16) meéstsky dim namésti Miru ¢p. 252, Modra Hvézda
504 (17) méstsky diim namésti Miru ¢p. 251, Zlata lod’
505, 506, 507 | méstsky dam Puchmayerova ul. ¢p. 223, &p. 224, ¢p.
(18) 225
508 (19) areal kostela sv. Jakuba namésti Miru

(kostel, véz, socha sv.Frantiska
Xaverského, socha P.Marie,
schodisté se dvefmi a vazami,
teras. zed’, plocha mezi kostelem
a teras. zdi)

509 (20) areal kostela sv. Vita
(kostel, hibitov, krypta, ohradni
zed’ hibitova s branou)

510 (21) areal dékanstvi s ohradni zdi a | ul. Bolojanise ¢p. 220
garazi
(de¢kanstvi, ohradni zed s
branou, hospodaiska budova s
garazi)

516 (22) solnice Solni ulice na Malé Strané¢ na levém
biehu ¢p. 33
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Administrativni obec | Osada Rejstiikové ¢islo | Nazev Blizsi misto uréeni
5659, 5660, | méstsky dam namésti Miru ¢p. 84, ¢p.,85, ¢p.86-87,
5661, 5662, ¢p. 88, ¢p. 90, ¢p. 92
5663, 5664 (23)
5884 (24) most pfes feku Vitavu
6005 (25) byvala zajezdni hospoda s | ¢p. 1
arealem
6043 (26) zelezny most ptes Vltavu
Hnévkovice 492 (27) zamek ¢p. 1
(zdmek, brana)
2997 (28) navesni kapli¢ka
5300 (29) sypka na ndvsiu ¢p. 1
Kolodgje nad | 197 (30) areal zamku areal zamku
Luznici (zamek, kaple, hospodaiska
budova, park, ohradni zed,
sklenik)
199 31) Spychar
200 (32) kaplicka vyklenkova u mostu pfes Luznici
sv. Jana Nepomuckého
202 (33) stary zidovsky hibitov nad obci smér Koloméfice
203 (34) pomnik Matéje Kopeckého JV od mostu v zahradé¢ OU
Nuzice 5616 (35) most pres Zidovu strouhu
Nakii 273 (36) aredl kostela sv. Petra a Pavla fara ¢p. 21
(kostel, hibitov, ohradni zed s
brankou, marnice, fara, ohradni
zed” s branou, hospodarska
budova fary)
Dritent 90 (37) kostel sv. Dismase
91 (38) socha sv. Jana Nepomuckého pfemisténa ke kostelu (puvodné na
navsi ve stromové skuping, obracena
smérem k zamku, v nové Zelezné
ohradg)
89 (39) zamek Naves ¢p. 1-4
(hlavni budova - sidlo spravce,
roubena lednice,  pamétni
litinovy kiiz, rybarskd basta,
kamennd ohradni zed’, sidlo
Safafte, byt poklasného,
hospodaiska budova, chlévy,
sypka se sladovnou, stodola,
kamennd  Gtvercova  kasna,
sklepeni)
Libiv 92 (40) kiiz pfi cesté do Difitné, za vsi u lesa
Malesice-Bila | 173 (41) kostel sv. Stépana (kostel,
Hurka hibitov s ohradni zdi, zvonice)
Radomilice 381 (42) areal byvalého
Schwarzenberského dvora
(obytné staveni, $pychar, brana,
staje, chlévy, stodola, roubena
stodola)
Zablati 2375 (43) zemédélska usedlost ¢p. 7
(obytné staveni, sypka)
2376 (44) navesni kapli¢ka
3912 (45) aredl kostela sv. Jana Kititele
(kostel, v&z, ktiz, kaple)
3914 (46) byvala fara ¢p. 38
(obytna cast, stodola, chlévy,
kilny, brana)
3915 (47) bozi muka u ¢p. 87
5700, 5701, 5702 | zemé&délska usedlost ¢ép. 6, ¢p. 15, ¢p. 17
(43)
Zéblaticko 563 (49) kostel P. Marie s kapli na navrsi v J okraji obce
(kostel, kaple)
Vsemyslice NeznaSov 555 (50) aredl zamku (zamek, zdmecky | na navsi
park, ohradni zed’)
556 (51) obytny dim ¢p. 64
(obytny dim, brana s ohradni
zdi)
557 (52) areal hibit. Kostela Nejsveétéjsi
Trojice
(kostel, hibitov, ohradni zed s
branou)
558 (53) kaplicka navesni
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Administrativni obec | Osada Rejstiikové ¢islo | Nazev Blizsi misto uréeni
559 (54) bozi muka na soutoku Vltavy s Luznici
5267 (55) rodinna hrobka Bertholdl Na strani nad fekou za hibitovem
6076 (56) zidovsky hibitov

101




Piipominky a podnéty piedané ceské strané spolkovyvm ministrem zivotniho prostiedi Wilhelmem
Moltererem dne 20.6.2001
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Okruh Stanovisko rakouské strany Stanovisko ¢eské Komise

posuzovani

Ovzdusi a K tvrzenim, ze dopady Jaderné -elektrarny | Hodnoceni EIA se provadi zasadné ve fazi projektu stavby.
klima Temelin na ovzduSi lze povaZovat za|Vychdzi se z vypoctl, modelovani a podobné. Ve vSech téchto

bezvyznamné lze dospét pouze tehdy, jestlize je
Jaderna elektrarna Temelin sledovana vyhradné
za normalniho provozu.

Uvedené omezeni je ve smyslu konvence Espoo
nepiipustné, protoze uvedena konvence vyzaduje
»popis moznych dopadii planovaného projektu na
Zivotni prostredi* (Espoo 1991)

V kazdém piipadé je nutno do dopadl na zivotni
prosttedi rovn€z zahrnout procesy spojené
s vyrobou pohonnych hmot a likvidace odpadu.

Za ptipadné dopady na Zivotni prostiedi je mozno
povazovat i ty znich, které se vyskytnou jen
s malou pravdépodobnosti.

Poskytnutd dokumentace nepfindsi piresvédcivé
dikazy. Chyb¢ji zejména blizsi udaje tykajici se
pouzitého vypocetnimu modelu, jakoz udaje o

ptipadech se hodnoceni dopadl na Zivotni prostfedi provadi, aniz
by zdroj byl provozovan. V piipadé¢ Temelina se navic provadélo
vroce 2000 aktudlni méteni. Neni zcela reprezentativni, ale pfi
obdobném provozu Jaderné elektrarny Dukovany je mozné
uvedené tvrzeni prezentovat.

Konvence Espoo je zcela jiny dokument nezli norma EIA. Popis
moznych dopadt planovaného projektu na Zivotni prostfedi neni
mozné uvést, nebot’ Jaderna elektrarna Temelin je jiZz postavena. V
Posouzeni Komise jsou jednozna¢né uvedeny mozné — ocekavané
dopady jaderné elektrarny na zivotni prostiedi.

Procesy spojené s vyrobou pohonnych hmot nespadaji pod
jadernou energetiku. Likvidaci odpadii je vénovana kapitola
Posouzeni Komise.

S tim lze souhlasit a Posouzeni Komise uvedeny axiom respektuje.

Vypoctové modely jsou pouzivany v zavislosti na charakteru
udalosti, které se hodnoti.
Pokud je hodnocen vliv pfi normalnim provozu, pii kterém dochazi
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vstupnich meteorologickych parametrech.

k prubéznym (trvalym, v Case prakticky konstantnim) emisim, je
pozivan komplexni programu NORMAL, vyvinuty v Ustavu teorie
informace a automatizace Ceské akademie véd v Praze (Pecha P,
Pechova E, 1999) pro hodnoceni radiacnich zatézi prostiedi a
obyvatelstva v okoli nuklearnich zatizeni.Tento program bere v
uvahu a matematicky podrobné zpracovava:

e prostorovou distribuci pfizemnich koncentraci radionuklida ve
vzduchu a jejich depozici na povrch zemé (se zohlednénim
orografickych charakteristik, meteorologickych tdajt véetné
vlivu srazek, miry usazovani a zpétného vifeni lehkych ¢astic,
vlivu mistnich vzdusnych proudu v blizkosti budov aj.),

e pronikéni radionuklidl do potravin a jejich pohyb v
potravinovych fetézcich (v€etné depozice na listech rostlin a
pronikani do rostlin kofenovym systémem pocitanych s ohledem
na charakteristiky a praktiky zeméd¢lské produkce, na
vegetacnich periody, pohyb a promény radionuklidt v rostlinach
1 v prostiedi, faktory pfirozené dekontaminace na stran¢ jedné a
fixace nuklidli na stran€ druh¢ aj.), a to vSe jak pro potraviny
rostlinng, tak pro krmiva a potraviny Zivo¢isné,

e piepocet ziskanych udaji na vstup radionuklidi a jejich
aktivity do organismu lidi (s pouzitim primérného spotiebniho
kose pro CR).

Pti pouziti programu NORMAL jsou meteorologické udaje
prevzaty z dlouhodobych pozorovani v misté zdroje. Udaje o téchto
pozorovanich byly zvefejnény na internetovych strankach
Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky v materialu ,, TEMELIN
NPP - Dokuments for Enviromental Impact Assesment, March
2001 v ptiloze ¢islo 3 tohoto materialu.

Tento program se vSak nehodi pro hodnoceni mimoiadnych nebo
poruchovych stavil, kdy dochazi v pomérné kratkém a omezeném
casovém useku k pomérné velkym emisim. Pro vypocet Sifeni
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Neni uvedena zminka o pisobeni nizkych davek.

aktivit v atmosféfe po uvedenych udalostech s naslednym uréenim
radiacni zatéze obyvatelstva v okoli JE byl pouzit vypoctovy
program EGP "HAVAR". Program slouzi k analyze a ocenéni
radiacni situace v okoli JE pfi vyskytu mimotadnych unika
radionuklida do zivotniho prostiedi. Flexibilita produktu umoziiuje
zahrnout jak dil¢i iniky mensiho rozsahu se specifickym scénarem
tak vétsi postulované havarie typu MPN véetné LOCA. V prvni
fazi vypoctu se urcuje atmosférické zfed’ovani vypousténych
Skodlivin a okamzité a integralni hodnoty pfizemnich objemovych
aktivit ve vzduchu. Pak nésleduje vypocet ploSnych aktivit
deponovanych na terénu s ptihlédnutim ke vSem faktoram
ochuzovani koncentrace radioaktivnich ptimési v mraku, pficemz
uvazuje pét moznych cest vedoucich k ozateni osob, jejichz
vysledna radiologicka zatéz je vyjadiena pomoci davek.

Pfi pouziti tohoto programu jsou uvazovany konkrétni
nejnepiiznive)$i meteorologické podminky. Pii skutecném vyskytu
takové udalosti by vypocty byly korigovany podle skute¢né
namétfenych hodnot ve stabilnich 1 mobilnich monitorovacich
stanicich a slouzily by pro rozhodovani o ochrannych opatienich.

Dotaz nekonkretizuje, jak malé davky ma tazatel na mysli. Kazdy
organismus na Zemi je vystaven ptisobeni davek z ionizujiciho
zateni, které nés obklopuje (ptirodni pozadi). Tyto davky jsou o
nékolik fada vyssi nez jsou piispevky téchto davek z provozu
jadernych zafizeni a mistn¢ i casové proménné. I tyto fluktuace
jsou fadove vétsi nez prispevky téchto davek z provozu jadernych
zafizeni. Konzervativng, s respektovanim principu predbézné
opatrnosti, byl pfijat princip bezprahovosti t¢inkl ionizujiciho
zafeni. S jeho pouZzitim jsou vyhodnocena rizika z téchto davek a to
za pouziti krajn€ konzervativnich hodnot — projektovych hodnot,
které jsou vzdy vyrazné nizsi nez skutecné. K tomu je v této
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souvislosti ucelné poznamenat, ze princip bezprahovosti ucinkt
ionizujiciho zafeni jeden jen jednim z moznych . To, Ze je piijiman,
pouzivan a rozvijen je piijata uzance, ale to jest€¢ neznamena, ze
beze zbytku vysvétluje viechny pozorované jevy. Cast odborné
vefejnosti polemizuje s bezprahovym principem. Dalsi ¢ast
odborného svéta se priklani k myslence, ze malé davky jsou
prospésné. Je velmi pravdépodobné, Ze s rozvojem poznani
zejména na bunécéné trovni budou budouci hodnotici postupy
oproti dnesnim ur¢itym zpisobem modifikovany

Pokud se tyka vypusti radionuklidi do ovzdusi, jedna se o hodnoty
uvedené v tabulce €. 1.

Z nich byly pocitdny mimo jiné také zdravotni dusledky, které jsou
podle vSech mezinarodné uznavanych kritérii ptijatelné.

Je vSak nutné pfipomenout, ze o¢ekavané realné hodnoty rocnich
vypusti budou mnohem nizsi (skutecnost eliminuje az nerealné
konzervativni ptedpoklady pouzité ve vypoctu). Protoze nemiizeme
poslouzit realn¢ namétenymi hodnotami (JE Temelin dosud neni

v komer¢nim provozu tak, aby takové vysledky mohly byt
pokladany za reprezentativni), ilustrativné jsme pouzili a
pouzivame analogie s Jadernou elektrarnou Dukovany, ktera je
podobna velikosti 1 technologii provozu. Tam byly skute¢né
vypusté v porovnani s limity za né¢kolik poslednich let uvedené

v tabulkach 2, 3 a4 a v grafech 1,2 a 3.

Rokem 2000 pocinaje je i pro JE Dukovany stanovem limit

v ekvivalentni ddvce a €ini 40 YS za rok. Skute¢né vypusti

v porovndni s timto limitem a ekvivalentni ddvce z pfirozené¢ho
pozadi jsou patrné z tabulky 5 a grafu 4.
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Voda

O zkouméni piipadnych zpisobu kontaminace
prostiednictvim  spodnich vod pronikajicich
puklinami v zemi ptetrvavaji podle ¢eské komise
EIA velké nejistoty. V ptipadech, kdy dojde ke
vzniku Skod mohou byt Castecky, které jsou
vazany v fi€ni usazeniné erosi, oZiveny a tim
muze takto opétovné dojit k ohrozeni zasobovani
pitnou vodou.

V ptedlozené dokumentaci EIA lze v ¢asti
zabyvajici se vodami oznacit nasledujici body za
klicové:
(A) Zajisténi mnozstvi pitné vody a jeji
kvalita
(B) Zajisténi mnozstvi vody pro technické
ucely a jeji kvalita
(C) Riziko radioaktivniho znecisténi odvodni
stoky vypousténim vody s obsahem tritia
(2.2.4.3)

Text je v souladu s dikci ¢eského hodnoceni znacného rozptylu

v hodnotéach soucinitele filtrace a nespecifikovatelné nejistoty

v odhadu u¢inné pérovitosti. Riziko je spojeno vyhradné s ploSnym
nebo liniovym tUnikem radioaktivnich latek nad rdmec ptipustnych
hodnot v pfipadé¢ maximalni projektové havarie, kdy by mohly byt
zastizeny preferencni cesty (poruchova pasma, tektonické linie,
pukliny, popt. umélé inzenyrské sité¢). Podle prizkumu preferencni
cesty sméfuji na SV k Vltave, na J a JZ do Budéjovické panve;
naopak zcela 1ze vyloucit pfimé ohrozeni Tiebonské panve.
Prizkumem je dokumentovana vertikalni zondlnost piirodniho
proudéni. Nedochazi k pfirozenému miseni vod mélké a hluboké
etdze podzemni vody (rozhrani cca 25-30 m). Miru nejistoty
snizuje trvale pokracujici geofyzikalni priizkum a monitoring.

Vodni hospodafstvi elektrarny je silné pfedimenzovano a bohaté
dotovano nalepSenymi pratoky z vodni nadrze Lipno. Garantovany
minimalni pritok v profilu odbéru (Hnévkovice 6,5 m’/s ) a
vypousténi (Kofensko 9,45 m’/s) fesi problém potiebného fedéni
imisi vcetné tritia. Na zdkladé metody komparativni analyzy a
porovnanim s provozem JE Dukovany po 15 letech lze ocekavat, ze
synergické ekologické dopady vypusti (odpadni teplo, tritium a
dalsi imise) nebudou vyznamné; naopak budou pod hranici
detekce.
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Je vSak nutno poukézat na nasledujici body:

1.  Vypousténi odpadnich vod obsahujicich
trittum za normdalniho provozu zafizeni je
soucasti schvéaleni provozu Jaderné elektrarny
Temelin, prave tak jako zavadéni urCitych aktivit
dalsich radionuklidi. Tato skutec¢nost
predstavuje ve svém celku, zejména ve spojeni
s vnasenim ostatnich odpadnich vod a odpadniho
tepla, zatéz pro piislusné ekologické vodni
systétmy a touto cestou piipadné i pro lidsky
potravinovy fetézec.

2. Pokud je zajisténi zasobovani Jaderné
elektrarny Temelin chladici vodou z odvodni
stoky davéana prednost pfed ochranou zivotniho
prostiedi, vznikaji vtomto piipadé¢ z divoda
odpadniho tepla v udobich, kdy protékd méné
vody, ekologické problémy.

Omezeni na vySe uvedené klicové problémy
vychazi z neptihlédnuti k synergetickym ucinkiim
riznych vlivli a je v rozporu s prioritami ochrany
zivotniho prostfedi o kterych se zprava sama
zminuje.

Podle naSeho ndzoru neni tak mozné se ztotoZnit
se zavéry Komise ,,Dopady Jaderné elektrarny
Temelin na hydrosféru jsou nizké a pftijatelné*
(Komise 2001, Kap. 2.2.4.3). Rovnéz i Ceska
Komise pro zjistovani dopadii na Zivotni
prostiedi (EIA) zastava nazor, ze tento zaveér je
nutno vécné dolozit az po nékolikaletém
sledovani provozu.
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Ohrozeni
zemétiesenim
(seismicita a
tektonika)

V piedlozeném vyhodnoceni vypracované EIA
Ceskou vladni komisi se poprvé provadi
porovnani  rtiznych ocenéni  zemétiesného
ohrozeni, pfiCemz ale jsou nepiipustnym
zpusobem porovnavany hodnoty zrychleni
vztahujici se na civilni stavby misto pozadavkl
na jaderna zafizeni.

Zatim co vétSina Ceskych autori povazuje
intenzitu zemétreseni 5,5° az 6,0° MSK-64 pro
SSE (safe shutdown earthquake) za dostacujici,
mé tak hodnota 6,5° MSK-64 stanovena pro SSE
byt dostateCné konzervativni (,,to be on the safe
side®). Jiz ze Skod vzniklych historicky znamymi
zem¢étiesenimi, jejichz hodnoty se vztahuji na toto
uzemi (Neulengbach, 1590, epicentralni intenzita
9° MSK-64) lze vyvodit zavéry, Ze uvedené
hodnoty plati i pro jizni Cechy.

Nejsiln€jsi  zndmé zemétieseni vSak nelze
pokladat za  rovné maximdlné¢  moznému

zemétieseni. Nejsilngj$i pozorované zemeétieseni
v okoli Neulengbachu vykazovalo intenzitu Iy =
9° MSK. Maximaln& moZn4 intenzita zemé&tieseni
by pak pro oblast Neulengbach pftichdzela v
tvahu I=9° MSK + 1° = 10° MSK.

Mimoto uvahy 0 tektonickych
aktivitdch poslednich 780 tis. let nejsou
podlozeny zadnymi modernimi vyzkumnymi
metodami  (paleoseismologie,  antidatovani).
Pribézné monitorovani mikrozemétreseni

Na materialech vypracovanych nasi stranou (Schenkova & Schenk
1999 — obr. 1) poloha zemétieseni Neulenbach 1590 (cca 30 km
zapadnim smérem od Vidné€) a polohu JETE. Vzdalenost ¢ini okolo
135-140 km. Na makroseismické map€ vypracované Prof.
Gutdeutschem vroce 1987 (obr. 2) je pro Sobéslav uvedena
pozorovana intenzita 6° MSK-64. Pro vysvétleni jeji vyznamnosti
jsou  prezentovana  nejprve  makroseismicka  pozorovani
vypracovana Dr. Hammerl (1987) pro SirSi okoli epicentralni
oblasti zminéného zemétireseni (obr. 3).

Studie Dr. Hammerl ukazuje, ze zvySené epicentralni
makroseismické intenzity jsou piimo spojeny s typem podlozi: na
malo zpevnénych podlozich a ficnich sedimentech dochazi
k podstatnému zvysSeni hodnot intenzit (ndrGst minimalné o 1°
MSK). Tato skuteCnost je ze seismologické praxe vseobecné
znama. Proto Ize pro mista s vychozy skalnich hornin epicentralni
intenzity ocenit na 8°% az 9° MSK. Pro mista s nezpevnénymi
horninami se pak vlivem prostiedi mize tato intenzita zvysit az na
10° MSK. Pokud se stejnym kriteriem hodnoti lokélni zvySeni
makroseismické intenzity v okoli Sobéslavi (obr. 2) a porovna
s okolnimi pozorovanimi, dostdvame obdobny vysledek. Je zndmo,
ze Sobéslav lezi na usazeninach teky Luznice (viz geologicka
mapa) a pokud se uvazuje mozna zastavba vroce 1590, lze
predpokladat, ze skody zptisobené zminiovanym zemétfesenim byly
zpusobeny s nejveétsi pravdépodobnosti na objektu nalézajicim se
na téchto usazeninéch.

Vsechny tyto informace byly vSak jiz uvedeny ve zpravé Komise
predané rakouské strané.

Byly prezentovany i vysledky publikované Dr. Lenhardtem (1995 —
obr. 4) a vysledky ziskané v mezinarodnim projektu GSHAP (1999
— obr. 5). Obr. 4 ukazuje hodnoty efektivniho zrychleni, které na

109




provadéné po dobu 10 let neumoznuje ziskat
zadné udaje o piipadnych silnych zemétiesenich,
které by se mohly vyskytovat v ¢asovém odstupu
staleti Ci tisicileti.

Takto piijatd hodnota 6,5° MSK-64 neni proto
dostate¢na a neodpovidéd tak doporucenim IAEO
7° MSK-64.

uzemi Rakouska nebudou piekroceny z 90% pro periodu opakovani
475 let. Toto je kriterium dané v EUROCODE-8 pro standardni
stavebni objekty. Pro pievod efektivnich hodnot na maximalni uzil
Dr. Lenhardt vztah Agyr=2/3 Apax

Vezmeme-li v Givahu rozlozeni zemétteseni v celé oblasti (obr. 1),
je evidentni, ze lokalitu JETE mohou ovliviiovat pouze alpské
otfesy. Pokud se hodnoty A= 20-40 cm sec” (t.]. Apmax = 30-60
cm sec?) predpokladané v §irsim pasmu okolo hranic s CR
extrapoluji na uzemi CR do mista JETE, je zfejmé (v souladu dle
pribéhem jednotlivych isolinii a rozsahem jednotlivych
seismickych zon), Ze pro JETE by hodnoty zrychleni A nemély
prekrogit 20 cm sec? | tj. Amax < 30 cm sec” . Uvedena hodnota
Apmax Vv seismologické praxi odpovidd 5° MSK. Znamend to, ze
standardni stavebni objekty v okoli JETE by mély byt projektovany
na hodnotu 5° MSK. V &eské normé CSN 73 0036, v jejim 2.
dopliiku, je mapa seismickych zoén, kterd pro danou oblast udava
hodnotu k 6° MSK, tj. cca 40-50 cm sec”. Pokud budeme
predpokladat niz$i tlumeni seismickych vibraci, dochazime k jasné
shodé.

Obdobné zavéry vyplyvaji 1 z obr. 5, ktery byl sestaven tymem
seismologli v ramci Global Seismic Hazard Assessment Program
(GSHAP/ILP/IASPEI).

Zpraxe je znamo, ze velikost zemétiesného ohrozeni
doporucovana IAEA pro jadernd zafizeni byva oproti standardnim
hodnotam intenzit navysena cca o 1° MSK ¢i hodnoty zrychleni se
uvazuji dvojnasobné. V materidlech pro Jadernou elektrarnu
Temelin je uvedeno, ze hlavni Casti elektrarny jsou projektovany na
7° MSK (doporuceni IAEA), tj. na 100 cm sec” neboli na 0,1 g.
V hodnoceni fy Stevenson (Masopust 2001) se uvadi dalsi
dodatecné navySeni bezpe€nosti pro zvlast’ citlivé ¢asti elektrarny
na 0,12 -0,14 g.
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Vsechny tyto hodnoty ukazuji, ze jak rakouské tak 1 Ceské
materidly potvrzuji, Ze hodnota 7° MSK pln¢ vyhovuje k zajiSténi
bezpecnosti elektrarny.

Monitorovani lokélni seismické aktivity provadéné v souladu
s doporu¢enimi IAEA ma obecné potvrdit ¢i zamitnout pfedpoklad
o kompaktnost geologického bloku na némz se naléza staveniste.
Pro oblasti s nizkou seismickou aktivitou se doporucuje realizace
monitoringu po dobu 2-3 let. V pfipad¢ Temelina jsou tato méteni
provadéna jiz 10 let a jasn€ ukazuji vhodnost stavenisté (obr. 6).

Desetiletd méfeni navic nepotvrzuji  existenci prodlouzeni
jachymovského zlomu do oblasti jiznich Cech, jak néktefi rakousti
geologové zminovali pocatkem 90-tych let. Jejich nézory byly
zvazeny misi IAEA vedenou Prof. Glirpinarem a proto se méieni
soustfedila i na tento problém.

Ke stanoveni maximaln¢ mozného zemétreseni se udaje lokalni
seismicity nepouzivaji. Cesti specialisté pro uréeni maximalnich
zemétieseni zdrojovych oblasti aplikovali vSechny znamé metody
zalozené na seismologickych, geofyzikélnich, geologickych i
geodetickych datech.

Na vefejném slySeni ve Vidni dne 26.6.2001 rakouskd strana
potvrdila, Ze Dr. Schenk jiz zasilal do Rakouska mnohé
seismologické materidly a ze by tedy i nadale nem¢l byt problém
s poskytnutim pottebnych materidll. V nasledné diskusi, kterad
pokracovala v prilehlych prostordch hlavniho salu rakousti
specialisté vyjadfili svlyj dik za vstficny postoj k vySe uvedenym
bodim. Zvlast¢ kladn¢ hodnotili 1 navrh uvedeny v Posouzeni
Komise, aby se sesli pracovnici rakouské a ¢eské strany a vyjasnili
,,Sporné* nazory na pracovnich poradach.
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Zdravotni
nasledky
ozareni

Zkoumani dopadt Jaderné elektrarny Temelin na
zdravotni stav obyvatelstva pfihlizi vyhradné
k dopadiim za normalniho provozu. Je sledovan
pouze okruh 13 km kolem Jaderné elektrarny
Temelin.

V rozporu se vSemi ostatnimi texty EIA nejsou ve
studii o zdravi obyvatelstva vylouceny dopady
nehody, které tento okruh presahuji. Nejsou vSak
analyzovany, protoze predpovédi vztahujici se
k ptislusSnym oblastem nebyly ucinény.

Pravé v oblastech do okruhu 30 km jsou
situovana velka mésta. Zjisténi zdravotniho stavu
téchto skupin obyvatelstva by bylo velice dilezité
za ucelem podchyceni dlouhodobych ucinkl
provozu Jaderné elektrarny Temelin. Zjisténi jsou
tudiz vtomto piipadé¢ nedostateCna. Zavaznym
nedostatkem zdravotni studie je nepiitomnost
udaju o téch nemocech, které prokazatelné mohou
vzniknout v disledku ionizovaného  zéfeni
(rakovina $§titné zlazy, détska leukémie, vyskyt
déti s vrozenymi vadami).

Zustava nejasné, jak bude v budoucnosti sledovan
zdravotni stav obyvatelstva.

S vypocty déavek v ptfipadech predpokladanych
havarii ¢i za normalniho provozu se nelze
ztotoZnit.

Ackoli zdravotnické tufady jsou pfipraveny
sledovat piipadné ucCinky =z provozu Jaderné

Ve stanovisku rakouské strany je nespravné pochopen vyznam 13
km kruhového pasma kolem JE a je vztazen myln¢ ke sledovani
zdravotniho stavu. Takto vymezené Gzemi ma vyznam zony
havarijniho planovani. Je to okruh obyvatel, pro které je
prednostné planovano provedeni bezprostfednich opatfeni v Casné
fazi rozvoje nehody vcetné distribuce tablet jodidu draselného a
piipadné okamzité evakuace. O toho je tfeba odliSit mezikruzi 3-5
km od elektrarny, jimz je vymezena kritickd skupina obyvatel, tj
skupina obyvatel s pfedpokladanou nejvyssi radiacni zatézi
v disledku nomindlniho provozu. Stfedni ro¢ni davka téchto
obyvatel je vsystému standardi radiacni ochrany vyznamnym
ukazatelem, limitujicim ozafeni obyvatelstva. Jsou ovSem
k dispozici 1 demografické analyzy vztahujici se ke vzdalenému
okoli elektrarny, které jsou nezbytnym piedpokladem k rozbortim o
mozném ozaieni obyvatel v Sir§Sim rozmezi. Ve zpravé nezavislé
komise jsou uvedené nékteré informace z téchto analyz, soucasny
odhad ¢ini do vzdalenosti 30 km 258 008 tisic obyvatel,

do vzdalenosti 50 km 544 720 obyvatel. Regionalni centrum Ceské
Bud¢jovice se 160 000 obyvatel je vzdaleno od jaderné elektrarny
22 km.

Nespravna predstava, ze vyhodnocovani zdravotniho stavu je a
bude omezeno na okruh 13 km vyplynula pravdépodobné ze
skutecnosti, ze pilotni studie zdravotniho stavu obyvatel v okoli
Jaderné elektrarny Temelin, ukonc¢ena vr. 2000, byla skute¢né
omezena jen na tento okruh scelkovym poctem asi 11 300
obyvatel. Vyznam této studie byl zejména metodicky, nemohl totiz
piinést zadnou informaci o radiacnim vlivu elektrarny, ktera v dobé
probihajiciho Setfeni nebyla v provozu. V soucasné dobé je
predlozen navrh na zahdjeni prospektivni studie zahrnujici uzsi
okoli s 9800 obyvateli, $irsi okoli s 19 300 obyvateli a mésto Ceské
Budégjovice. Soucasné jsou navrzeny kontrolni oblasti s piiblizné
stejnymi sociodemografickymi charakteristikami.
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elektrarny Temelin na obyvatelstvo, Komisi se to
zda byt zbytecné.

Vedle sledovani celkové umrtnosti, se uvazuje o sledovani
specialnich zdravotnich charakteristik (véetné sledovani rakovin
Stitné zlazy, détskych leukemii, ukazatelli reprodukce a moznych
vrozenych poruch, o nichz je zminka v rakouském stanovisku) a
kone¢né 1 o aplikaci metod molekularni epidemiologie. Potfeba
dostupnosti informaci o zdravotnim stavu obyvatelstva v okoli
Jaderné elektrarny Temelin, je nutno sladit tuto potiebu
s celorepublikovou strategii sledovani zdravotniho stavu, nebot’ na
uzemi CR jsou oblasti, kter¢ vyzaduji obdobné Setieni
s ptihlédnutim k fad¢ jinych primyslovych Skodlivin.

Pti rozhodovéni o studiich zdravotniho stavu cilenych ve vztahu
k Jaderné elektrarné¢ Temelin nelze opominout ani posouzeni jejich
efektivity, zejména kdyz se planuji v nepfiméfenim rozsahu tak
finan¢n€ narocné metody jako je cytogenetickd analyza technikou
FISH nebo hodnoceni genetického polymorfismu genu. Je namisté
otazka, zda finan¢ni prostiedky usmérnéné do jinych opatieni by
nepfinesly vétsi pfinos k ochrané zdravi ¢i k signalizaci jeho
mozného ohroZeni. Sledovéani zdravotniho stavu neni dostatecné
citlivym pfistupem, ktery by mohl odkryvat neptiznivé podminky
provozu jaderné elektrarny a uplatnit se operativné v fizeni
ochrany. Existuje velky rozdil mezi citlivosti téchto Setfeni a metod
hodnoticich trovenl imisi, a v dal§im stupni velké rozpéti mezi
citlivosti méteni imisi v zivotnim prostiedi a méfeni emisi pfi jejich
vystupu z jaderné elektrarny.

Nikdo snad nezpochybiiuje skutecnost, ze tam kde nedojde
k ozafeni tkani ¢lovéka (popiipad¢ kde piidatné ozéfeni je o tfi Ci
vice fadi niz§i nez pfirodni pozadi) nelze o pozorovatelnych
ucincich zareni hovotit. Pfitom také koncentrace radionuklidi ve
slozkach zivotniho prostiedi se oc¢ekévaji pii nominalnim provozu
tak nizké, ze nebudou az na nékteré vyjimky (napf. tritium) vibec
meétitelné. Presto soustavné méfeni téchto ukazatell je zajiSténo a

v

je podstatné citlivéjsim pristupem k posouzeni ohrozeni zdravi nez
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screening zdravotniho stavu . Pro operativni fizeni ochrany vSak
ani tato mefeni nejsou dostatecné citliva, nebot’ nevypovidaji nic o
kolisani velmi nizkych koncentraci v zivotnim prostiedi v pasmu
pod hranici citlivosti metod. Jsou jen dalsi bariérou zajisténi
ochrany, kterd nebyva aktuilniho vyznamu az pii hrubych
provoznich odchylkach nebo nehodach. Redlnymi daty vyznamnymi
pro operativni Fizeni ochrany a pro podani ditkazu o neprekroceni
standardit povolenych dozornym organem pro nomindlni provoz
jsou pouze vysledky meéreni emisi z JE, tj. predev§im plynnych
vypusti a aerosolll z komina a kapalnych vypusti do vodotece.

Piipominka tykajici se zplsobu vypoctu radiaéni zatéze
obyvatelstva: Zde je tfeba vysvétlit souvislost mezi méfenimi
vypusti a hodnocenim ozéfeni obyvatelstva. Standardy pro vypusté
jsou uvadény v piimo méfitelné velicin€, tim je specifickd aktivita
radioaktivni latky (,koncentrace®) jejiz jednotkou je Bg/m’.
Pomoci modell Sifeni v atmosféfe ¢i vodnim prostfedi, modelt
depozice téchto latek a jejich priniku cestou inhalace a
potravinovych fetézcli k Clovéku Ize v koneéném dusledku
vypocitat, jaky obsah radioaktivnich latek 1ze v priméru ocekavat
v téle Clovéka. Tento obsah bude primarné vyjadien opét aktivitou,
tedy v jednotkach Bq. Biologicky ucinek této vnitini kontaminace
vSak neni nikterak korelovan surovni deponované aktivity (s
mnozstvim Bq v organismu), nybrZz pouze s davkou zatfeni (Gy),
poptipadé s ekvivalentni davkou (Sv), kterou tato depozice v téle
zpusobuje. Vyjadii-li se radia¢ni zaté¢z davkou, pak lze uplatnit
znalosti o vztahu davky a biologického (zdravotniho) ucinku a
posoudit tak zdravotni vyznam vnitiniho ozéfeni. Pfevod piijmu
radioaktivnich latek v Bq na efektivni davku v Sv neni nikterak
jednoduchy, je ho tfeba provést oddélen¢ pro kazdy radionuklid,
pro n¢kolik kategorii jeho fyzikaln¢ chemickych vlastnosti
(rozpustnosti), pro rizné cesty vstupu popiipad¢ i vékové skupiny.
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Takové prevodni faktory byly vypolitany mezinarodnimi
skupinami  odborniki a  jsou tabelovany v pfislusnych
mezinarodnich doporucenich a narodnich piedpisech, mj. ve
vyhlasce Statniho ufadu po jadernou bezpecnost CR &. 184/1997
Sb. V doporuceni Mezinarodni komise radiologické ochrany
(ICRP) z 1977 byly standardy pro vnitini kontaminaci ¢lovéka
normovany jesté jako pfijem v jednotkach Bq (Annual Limits of
Intake), v poslednim doporuceni ICRP zr. 1991 se uz predpoklada
aplikace prevodnich koeficientl a standardy ochrany pracovnikl a
obyvatel jsou vyjadifeny pro zevni i vnitfni ozafeni jednotné —
v ekvivalentni davce, tedy v Sv, resp. mSv. Tento pfistup piejima
klicovy dokument vydany v r. 1995 spolupraci IAEA, WHO, ILO,
FAO,NEA/OECD ,International Basic Safety Standards for
Protection aganist lonizing Radiation and for the Safety of
Sources®, ktery také tabeluje zminéné pirevodni koeficienty. Také
direktiva Evropské Unie 96/29/EURATOM postupuje stejnym
zpusobem. V souladu s tim je pro Jadernou elektrarnu Temelin
vliv vypusti na Kkritickou skupinu obyvatel v okoli zdroje
hodnocen ve veli¢iné efektivni davka a odtud jsou zpétné
odvozeny hodnoty vypusti, jejichZz neprekroceni je
dokumentovano monitorovanim respektujicim jejich
radionuklidové sloZeni. Stanovisko rakouské strany nelze podle
naseho ndzoru chapat jako odmitnuti tohoto piistupu. Pokud je o
detaily modelt Sifeni, deposice a ptenosu radioaktivnich latek do
slozek zivotniho prostfedi, lze projednat ve vhodné dobé ve
skupin¢ expertd alternativni pfistupy k volbé vstupnich dat a jejich
matematického zpracovani. K dalSimu zptesiiovani a zkoumani
vlivu alternativnich modelll se zpravidla pfistupuje jen za
piedpokladu, ze postup podle alternativnich modeli mtze zvratit
dosazené¢ zavery. Podle dostupnych literarnich podkladi a
odborného odhadu nelze vtomto ptipadé¢ ocekavat, Zze by tato
zpiesnéni fadoveé ovlivnila vysledky predlozené ve zprave
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nezavislé Komise a jeji zavéry pokud jde o mozné ohrozeni zdravi.

Hodnoceni vypusti radionuklidd do ovzdusi a vodotedi je v CR
velmi pfisné upraveno zakonem ¢&. 18/1997 Sb. a vyhlaskou
¢.184/1997 Sb. Statni ufad pro jadernou bezpecnost v procesu
licencovani (povolovani) pracovist podobného typu jakym je
jaderna elektrarna, posuzuje v souladu s témito pravnimi piedpisy
fadu dokumentd ptfedlozenych Zzadatelem, z nichz n¢ckteré
schvaluje. Bez tohoto schvaleni nelze danou ¢innost zahdjit. Mezi
hodnocené dokumenty tykajici se problematiky vypusti patfi:
- Predprovozni bezpe¢nostni zprava
- Program monitorovani
- Povoleni k uvoliiovani radionuklidii do zivotniho prosttedi
- Limity a podminky pro bezpecny provoz, jez jsou schvalovany
Statni urad pro jadernou bezpecnost a jejichz soucasti jsou
povolené, autorizované hodnoty vypusti do ovzdusi a vodoteci.
Jako konkrétni ilustraci legislativné stanovenych pozadavkl lze z
vyhlasky €. 184/1997 Sb. uvést:
- Horni meze optimalizace, tj. hodnoty efektivni davky u ptislusné
kritické skupiny obyvatel, pfi jejich pfekroc¢eni neni provoz daného
zdroje povazovan za bezpecny. Témito hodnotami jsou davky 250
puSv/kalendéaini rok pro vSechny vypusti, kdy 200 pSv/kalendaini
rok se vztahuje k vypustim do ovzdusi a 50 puSv/kalendarni rok k
vypustim do vodoteci.
- Hodnoty, pfi jejichz nepiekroCeni se povazuje uroven zajisténi
radiacni ochrany za dostatecné prokazanou (optimalizovanou);
touto hodnotou je davka na jednotlivce z obyvatelstva 50
uSv/kalendaini rok. Obé jaderné elektrarny maji Statnim ufadem
pro jadernou bezpecnost stanoveny autorizované limity vypusti, a
to na zaklad¢ predloZzené optimalizacni studie. Hodnota téchto
limitd je niz8i nez uvedenych 50 pSv/kalendaini rok.
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Priroda a
krajina

Odpady/
vyhorelé
palivo

Ke stanovisku rakouské strany uvedené v EIA I a
EIA 1I, tykajici ho se otdzek a nejasnosti ve
vztahu k odpadim nebylo v cel¢ dokumentaci
EIA investi¢niho projektu a Komisi ptihlédnuto.
Ohledné¢ technologie bitumenovani tekutych
odpadli bylo poprvé v dokumentaci piedlozené
Komisi hovofeno o vyhodach a nevyhodach této
technologie a ptfizndno, ze ,,nevyhoda bitumenace
spoc¢iva ve zvySeném nebezpeci pozaru®.

Kazda pouzita technologie ma své vyhody a nevyhody. Stejné tomu
tak je 1 v pfipadé technologii zpracovani kapalnych radioaktivnich
odpadi. Ve zpravé Komise jsou uvedeny pro srovnani vyhody a
nevyhody technologii bitumenace a cementace. Pficemz uvedena
,hevyhoda®“ bitumenace je vyvazena nesrovnatelné niz$im
objemem odpadd k ulozeni do ulozist€¢ (v tomto ptipadé URAO
Dukovany). Pro srovnani pii cementaci cca lm’ koncentratu
kapalnych RAO vznikne 1,5 - 2 m’ solidifikovaného
radioaktivniho odpadu (RAO) k ulozeni. Pti bitumenaci obdobného
mnozstvi koncentrati RAO vznikne k ulozeni ptiblizné 0,4 - 0,6 m’
solidifikovaného radioaktivniho odpadu. Uspora tlozného objemu
je tedy evidentni. Jestlize dnesni kapacita URAO Dukovany (55
000 m’ ) pojme veskeré nizko a stiedn& aktivni odpady z produkce
obou elektraren (Dukovany a Temelin, provoz obou 40 let), pak
v pfipadé¢ pouziti technologie cementace by byla zapotiebi
ulozného objemu cca 80 — 90 tis. m’> (v navaznosti na podil
fixovanych kapalnych koncentrati radioaktivniho odpadu). Rozdil
je tedy evidentni avSak nebyl by jedinym dopadem. S ohledem na
nesrovnatelné vysSi vyluhovatelnost jednotlivych radionuklida
z cementové matrice oproti vyluhovatelnosti z bitumenové matrice
by toto mélo dopad zvySenych rizik pro dotcenou skupinu
obyvatelstva (kolem tloziste). Zdlvodnéni volby bitumenace jako
technologie zpracovani kapalnych koncentrati radioaktivniho
odpadu na elektrarné Temelin je uvedeno ve zpravé (jak
Investprojekt, tak Expertni komise). Ve zpravé expertni komise
jsou navic shrnuta na elektrarné pfijatd opatfeni k eliminaci rizik
vzniku mozného pozaru na bitumenacni linky, kterd jsou
srovnatelnd s opatfenimi ze stejnych dGvodd piijatych na
bitumenacnich technologiich zpracovani kapalnych radioaktivnich
odpadti ve svéte.
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ZaveéreCna poznamka o vyhofelém palivu je
v dokumentaci uvedena: ,Manipulace
s vyhotelym palivem, tj. skladovani, doprava a
skladovani \% podzemnich skladistich
nepiedstavuji po technické a technologické
strance netesitelny a rizikovy problém pro Zivotni
prostiedi“. Pfitom je jednim z mnoha divodi
celosvétového tustupu, ¢i zieknuti se pouzivani
jaderné energie, nevyfeSeny zpusob skladovani.
Desetileti po zahajeni komeréniho vyuzivani
jaderné energie neni celosvétoveé vyfeSen problém
odstraniovani vyhoielého paliva, popf. vysoce
radioaktivniho odpadu (HAW) vzniklého z jeho
upravy.

V tomto piipadé nelze souhlasit s nazorem rakouské strany. Jak
vEU tak i vjinych castech svéta, kde je jadernad energetika
vyuzivana panuje jednozna¢na shoda v nazoru, ze koneCnym
feSenim pro likvidaci vyhotelého jaderného paliva (VJP), tak i
vysoce aktivnich odpadi (VAO) po jeho piepracovani je dnes
jedin¢ hlubinné¢ ukladani a toto je cesta technologicky i
ekonomicky schidna. Ulozeni vyhotelého jaderného paliva a
vysoce aktivnich odpadd v hlubokych (cca 500 m pod povrchem)
partiich horninového prostfedi umoznuje eliminovat rizika
z mozného uvolnéni obsazenych radionuklidii natolik, Ze nedojde
k ohrozeni lidské populace a zivotniho prostfedi ani po stovkach
tisicti let. Trvalé uloZzeni pod povrchem navic efektivné eliminuje
mozna rizika zneuziti (nonproliferation) k teroristickym nebo jinym
uceltim.

Otevienou otdzkou ve vétSiné zemi provozujicich jadernou
energetiku zlstava vlastni lokalizace hlubinného ulozisté (deep
geological disposal). Dnes pouze Finsko a ¢astecné USA maji tento
problém vyfesen. V ptipadé Ceské republiky je toto FeSeno
v souladu s Koncepci naklddani s RAO a vyhotfelym jadernym
palivem v CR, ktera je v soudasné dobé projednavana. Koncepce
predpokladé otevieni hlubinného lozisté v roce 2065. Do té¢ doby
musi byt nalezena vhodna lokalita (do r. 2015) a navrzen ulozny
systém a ulozisté vybudovano. S ohledem na geologickou situaci se
pfedpokladd  vybudovani  takovéhoto  ulozného  systému
v granitoidnim prostfedi (v zulovém masivu). Bylo vytipovano
n¢kolik potencidlnich lokalit. Podrobny geologicky prizkum nebyl
jeste zahajen.
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Prevence
havarii a
projektové
havarie

U Temelina neni zajisténa dostatecnéd bezpecnost,
kterd vyrazné ovliviiuje Gc¢innost a spolehlivost
vicebariérového konceptu (,,Defence in Depth®
(INSAG-3, INSAG-12).

Podle evropské praxe by nebylo mozné
provozovat zafizeni, které vykazuje uvedena
bezpecnostni rizika.

Jaderna bezpecnost Jaderné elektrarny Temelin je zajiSténa na plné
srovnatelné urovni jako u ostatnich jadernych elektraren typu PWR
v Evropé¢ a ve svété. VsSech pét trovni hloubkové trovné
bezpecnosti je dostateéné zajisténo v projektu a realizovano na
lokalité. Bezpecnostni nedostatky resp. odchylky projektu
jadernych elektraren s reaktorem VVER — 1000/320 jsou shrnuty
v materialu  IAEA — (Safety Issues). Tyto nedostatky resp.
odchylky nemaji zasadni vliv na sniZeni jaderné bezpecnosti. Ceska
strana prezentovala jejich odstranéni resp. kompenzaci v materialu
predaném [AEA v roce 2000, ktery je rovnéz k dispozici rakouské
stran¢. Je dolozeno, Ze vSechny bezpecCnostni problémy jsou
zohlednény a feSeny. Podle vyjadreni experti IAEA a dalSich je
Jaderna elektrarna Temelin nejlepsi elektrarnou mezi bloky
stejného typu.

Odpovédnost za jadernou bezpecnost, v souladu s mezinarodni
praxi, maji jednotlivé zemé¢, které jaderné elektrarny provozuji.
Rezim jaderné bezpecnosti je v CR definovan zdkonem &. 18/1997
a provadécimi vyhlaskami. Vykon nezavislého dozoru provadi
Statni arad pro jadernou bezpecnost. Rezim jaderné bezpecnosti a
vykon statniho dozoru nad jadernou bezpeénosti v CR je v souladu
s mezinarodnimi doporu¢enimi a praxi zapadnich zemi, coz
potvrdila mise IRRT organizovana IAEA v ¢ervnu 2001.

V procesu licencovani Jaderné elektrarny Temelin Statni Gfad pro
jadernou bezpecénost (SUJB) posuzoval kromé jinych aspektii
radiacni a jaderné bezpecnosti i problematiku moznych radiacnich
nasledki v bezpe¢nostni dokumentaci pro wudé€leni licence.
V souladu s platnou legislativou Ceské republiky a s doporuenim
Mezinarodni agentury pro atomovou energii (IAEA) SS/99 (Tab. 1)
byly posuzovany:
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- Projektové nehody, které jsou z hlediska technologického a
z hlediska moznych radiologickych nasledki analyzovany v
Kap.15 Predprovozni bezpecnostni zpravy (dale PpBZ).

- Nadprojektové nehody a tézké havarie, které byly
podkladem pro stanoveni zony havarijniho planovani. Jedna se
o udalosti, jejichz radia¢ni nasledky mohou piesahovat radiacni
nasledky uvadéné v PpBZ pro projektové havarie. Informace o
vysledcich analyz téchto udélosti byly pifedany Statnimu ufadu
pro jadernou bezpecnost mimo rdmec standardni licen¢ni
dokumentace. V souladu s nafizenim vlady ¢ 11/1999

provozovatel piedlozil SUJB seznam havarii
s pravdépodobnosti vétsi nebo rovnou 107 za rok véetnd jejich
nasledk.

Pro ucely stanoveni velikosti zony havarijniho pldnovéani Jaderné
elektrarny Temelin byly v prvnim pfiblizeni pouZzity maximalné
hypotetické sekvence, s pravdépodobnosti vyskytu zhruba 10
year (tj. jednou za 10.000.000.000 let provozu jaderné
elektrarny), u kterych lze predpokladat nejhor$i radiologické
nasledky. V dalsim kroku byly uvazeny radiologické nasledky
“realnéjSich” scénaiti, udalosti vytipovanych na zékladé vysledka
PSA 1.1 2. Grovné, a to s pravdépodobnosti vyskytu vyssi (Castéjsi)
nez 107 /year, (tj. vicekrat nez jednou za 10.000.000 let provozu
jaderné elektrarny). Z pohledu radiologickych nasledki pro okoli
jaderné elektrarny byly proto pro Jaderné elektrarny Temelin
hodnoceny udalosti s pravdépodobnosti o fad nizsi nez predpoklada
doporuceni IAEA SS/99.

Na zakladé vysledkt analyz predlozenych SUJB lze konstatovat:
Z vysledkti hodnoceni uvedenych v PpBZ (tato zprava byla CEZ,
a.s. zpfistupnéna vefejnosti), kterou SUJB posuzoval, vyplyva, Ze
projektové nehody analyzované v kapitole 15 této zpravy svymi
radiologickymi dtsledky nezasahnou (ani nemohou zasdhnout)
uzemi ciziho statu.
Pokud jde o hodnoceni nadprojektovych havarii a uvazovanych
twléych havarii, byl dne 4.4.2001 zorganizovin na SUJB
orkshop vénovany této problematice. Na Workshopu cesti a
slovensti experti presentovali vysledky provedenych analyz.
Shrnuti téchto presentaci bylo rovnéZz publikovano v dokumentu




O uvedenych nedostatcich musi byt téz
pojednéano v ramci celkové EIA o Temelinu.
Evropské smérnice EIA Rady 97/11/EC ze dne 3.
bfezna 1997, ¢l. 6(3) a ptiloha IV (EU 97/11/EC)
od provozovatell projektu vyzaduje ,,popis
opatfeni, zamezujici, snizujici a pokud mozno
vyrovnavajici rusivé dopady*.

Hodnota 2,6x107/rok,  ktera je uvedena
v dokumentaci EIA a vztahuje se na ,Rizika
vzniku tézkych havarii v Jaderné elektrarné
Temelin“ je nepfijatelnd a je v rozporu
s Pravdépodobnostni ~ bezpe€nostni  analyzou
zpracovanou pro Temelin vroce 1995, jakoz i
udajim  poskytnutym Statnim Gfadem pro
jadernou bezpecnost (kvéten 2001) pro ptipad
tézkych havarii.

Podle wvysledki této analyzy zroku 1995
nespliiuje Temelin kvantitativni bezpecnostni cile
Mezinarodniho ufadu pro atomovou energii
(INSAG-12, vztahuji se kjiz provozovanym
zafizenim.

Pokud jde o hodnoceni nadprojektovych havarii a uvazovanych
tézkych havarii, byl dne 4.4.2001 zorganizovan na SUJB
Workshop vénovany této problematice. Na Workshopu cesti a
slovensti experti presentovali vysledky provedenych analyz.
Shrnuti téchto presentaci bylo rovnéz publikovano v dokumentu
“Assessment of Beyond Design and Severe Accidents
Consequences, May 2001 (dale DI1) publikovanym spolu
s materialy této komise.

Podrobné informace o zajiSténi bezpeCnosti Jaderné elektrarny
Temelin, tj. Opatienich zamezujicich a snizujicich a pokud mozno
kompenzujicich rusivé dopady, jsou obsazeny v bezpecnostnich
zpravach (pfedbézné, piredprovozni), které byly k dispozici
rakouskym experttim.

V kapitole 2.7. Posouzeni neni hodnota 2,6x10/rok uvedena.
Uvedena hodnota se zfejmé vztahuje ke studii PSA, arovné 1, ktera
byla zpracovana v roce 1995-1996.

K tomu je nutné uvést nasledujici:

- pravdépodobnostni hodnoceni bezpecnosti neni soucasti
schvalovaciho procesu v Ceské republice ani v zadné jiné
zemi

- uvedené¢ smérné hodnoty IAEA maji pouze charakter
doporuceni, tj. v ptipadé jejich nedodrzeni se predpokladaji
napravna opatifeni v oblastech, které pifinaSeji nejvyssi
riziko

- PSA metodika se nadéale ve svét€ zdokonaluje, vcetné
uptesnovani vstupnich udaja

- Jaderna elektrarna  Temelin  dokoncuje
novelizovanych PSA studii v letech 2001-2002

zpracovani
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U dvou ze tfi zkoumanych referencnich havarii,
které jako ptikladové havarie maji na okoli
relativné omezenou radiologickou piisobnost 1ze
predpokladat, Ze se vyskytnout mén¢ Castéji nez
tézké havarie.

VsSechny havarijni situace stanovené¢ v dokumentu NRC (Reg.
Guide 1.70) jsou podrobné analyzovany v kapitole 15 Predbézné
resp. Predprovozni bezpe¢nostni zpravy.

Byly vybrany tfi havarijni situace, které patii do katergorii IIl a IV
Temelin zvladne. Cilem bylo demonstrovat havarijni situace
riznych typt. Tento vybér prezentuje kvalifikovany vybér Ceské
strany.

Referencni havérie jsou uvedeny jako ptikladové piipady pro
demonstraci skutecnosti, Ze tyto havarijni situace maji omezeny
radiologicky dopad na okoli jaderné elektrarny. Orientacni uvedeni
pravdépodobnosti jejich vyskytu ukazuje, ze se jedna o velmi malo
pravdépodobné piipady. Pravdépodobnost tézkych havarii,
v zdvislosti na zvolené¢ sekvenci, je podstatné niZsi.
Pravdépodobnost havarie s kapalnym tnikem se netykd reaktoru a
nema zadny vztah k havériim s poSkozenim pokryti nebo paliva
aktivni zony reaktoru (proto nelze srovnavat); je rovnéz prikladem
udalosti zptisobené vnéjSimi vlivy.

Provozovatel Jaderné elektrarny Temelin a specializovana
organizace maji k dispozici ovétené vypoctové kody zapadnich
zemi pro feSeni pribéhu a nasledku projektovych havarii (RELAP,
ATHLET, CATHARE) i nadprojektovych havarii (MELCOR,
ESCADRE).

Podle soucasnych direktiv EU nejsou nadprojektové havarie
soucasti hodnoceni EIA.
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V dokumentaci EIA nebylo pojednano o ptikladu
poruch, které jsou pro Jadernou elektrarnu
Temelin dualezité, kdy muze dojit k pranikim
z primarniho do sekundéarniho okruhu.

O havariich, vzniklych v dasledku vnéjsich

udalosti neni v dokumentaci EIA dostate¢né
pojednano.

Hodnoceni  vSech  projektovych  havarii je  k dispozici
v bezpecnostnich zpravach (tj. 1 havérie s prinikem z primarniho
do sekundarniho okruhu) a vSechny spliuji davkova kritéria
stanovena pro jednotlivé kategorie udalosti.

Moznost havarii zpiisobenych vnéj$imi vlivy, které jsou relevantni
pro lokalitu Temelin (pad letadla, tranzitni plynovod, zeméttesent)
je stru¢né uvedena na stranach 183-184. Dvé z téchto vnéjSich rizik
byly podrobné¢ prezentovany rakouské stran¢ v ramci Trialogu
(topic No 2 — gas pipelines, topic No 7 — seismic risk) a doloZeno,
ze bezpecnost elektrarny neni ohrozena. Obdobné je to i1 v ptipadé
rizika padu letadla. S ohledem na rozsah zpravy EIA nebylo mozné
prezentovat vSechny podrobné materidly a podklady, znichz
mnohé byly predany rakouské strané vramci dvoustrannych
rozhovort a Trialogu.
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Pro vérohodnost odhadu radiologickych disledkti

plynoucich ~ zobou  referencnich  havarii
suvolnénim do atmosféry chybéji dulezité

informace (jako napft. piesny zdrojovy ¢len)

U sledovanych referencnich havérii byly uvedeny
udaje o predpokladanych dévkach na hranicich
mezi Némeckem a Rakouskem. U tézkych havarii
nebyly dosud piedany specifické udaje vztahujici
se k Temelinu, tykajici se piipadnych dopadl na
sousedni zem¢, 1 kdyz byly mnohokrate vyzadany
(viz kap.4.3).

V disledku omezeného rozsahu EIA Posouzeni jsou referencni
havarie popsany stru¢né vcetné indikace zdrojového clenu (aktivita
chladiva, aktivita pod pokrytim paliva). Podrobnosti jsou uvedeny
v bezpecnostnich zpravach.

Vysledky vypoctu pro havarijni sekvence majici pravdépodobnost
v&tsi nez 107 za rok jsou uvedeny v Tabulce &. 6.

Vysledky uvedené vtabulce 6 se vztahuji k implementaci
neodkladnych (kratkodobych) ochrannych opatteni (ukryti, j6dova
profylaxe — 2 dny, evakuace — 7 dnll). Znamena to, ze tato opatieni
nemusi byt provadéna ve vzdalenostech, kde nejsou piekroceny
horni meze intervalu zdsahovych urovni - tzn.. ve vzdalenostech,
kde davka je vyssi nez 50 mSv pro ukryti a jodovou profylaxi a nez
500 mSv pro evakuaci, coz pro vSechna neodkladnd opatieni je
vzdalenost niz§i nez 5 km od zdroje . Neznamena to, ze nemohou
byt, v zavislosti na rozsahu a vyvoji dané nehody ochranné opatfeni
piijimana 1 pro niz§i hodnoty zasahovych urovni. Je vSak
nezditvodnéné, aby opatieni byla pfijiméana pro davky pod spodni
meze intervalu, i.e. hodnoty nizs§i nez 5 mSv pro ukryti a jodovou
profylaxi a 50 mSv pro evakuaci. Z tabulky 6 je ziejmé, Ze tyto
hodnoty nebudou ptekrofeny ve vzdalenosti vyssi nez 35 km od
zdroje (s vyjimkou sekvence V) pro ukryti a jdédovou profylaxi a 5
km od zdroje pro evakuaci, tzn. pro sekvence vyhovujici uvedenym
kritériim a pozadavkim ceské legislativy radiologické disledky
vedouci k zavedeni neodkladnych opatieni nepiekracuji
hranice naseho statu.

Pro vSechny uvazované sekvence byly pochopitelné pocitany
efektivni davky nejen za dobu delSi nez 7 dnt, nybrz i pro vétsi
vzdalenosti. Pro ilustraci v Tabulce 7 jsou uvedeny davky pro
jednotlivé expozi¢ni cesty za 7 dnli a za 1 rok do vzdélenosti 80
km. Z tabulky 7 je zfejmé, ze:
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- davka se se vzdalenosti od zdroje velmi malo méni, coz je
disledkem jiz zminéného konzervatismu ve volbé stability pocasi a
zejména disledkem konzervativniho scénare udalosti - jednak se
predpoklada, Ze radionuklidy kontaminované latky o vysoké teploté
se vznesou do vysky kolem 300 m a budou se dale S§ifit, aniz by
doslo k jejich rozptylu. Za tohoto nerealného piedpokladu uzky
“mrak® kontaminovany radionuklidy bude ozafovat plosn¢ velmi
omezenou oblast - mnohem pravdépodobnéjsi je scénaf, ze dojde
k rozptylu kontaminovanych vzdusnych hmot a tim sniZeni ptikonu
davky se vzdalenosti. Dojde-li pfitom i ke srazkam, zvysi se mistné
podil kontaminace zemského povrchu, davka pak vSak bude se
vzdalenosti rovnéz vyrazné klesat.

- kromé konzervativniho pfistupu ve volbé sekvenci, volbé
parametrl  charakterizujicich podminky Sifeni radionuklidi
(nejneptiznive)si kategorie pocasi), dalsi vyznamny
konzervatizmus je obsazen v technologickém scénari dané
sekvence. Lze to ilustrovat pravé na sekvenci V, z hlediska kritérii
nejzajimavejsi. Zde se predpokladd, ze dojde k feté¢zu udalosti,
které ve své podstaté budou situaci pouze zhorSovat, i kdyz existuji
prostiedky, které tomu mohou zabranit. AvSak jak pfedpoklad, ze
operativni personal totdlné¢ selze v provadéni jakychkoliv
manipulaci, tak i pfedpoklad, ze na lokalit¢ Jaderné elektrarny
Temelin dojde k vyskytu total station blackout je maximalné

.....

.....

mozné zvlddnout bez ohrozeni integrity paliva s pouzitim
pfedepsanych havarijnich postupli, které jsou pravidelné
procviCovany persondlem Jaderné elektrarny Temelin na
plnorozsahovém simuldtoru. Operator, ktery by neprokazal

.....

licenci.
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V ptipadé¢ zvladnuti havarijniho stavu se piitom jedna o typ
udalosti, ktery je prezentovan (v€etné radiologickych nasledki)
v ramci PpBZ, kde je prokadzano Ze tato udalost nezpiisobi jmu
obyvatelstvu ciziho statu. Ze srovnani vysledkti PSA pro Jadernou
elektrarnu  Temelin, pro iniciacni udalost station blackout,

s obdobnymi analyzami ostatnich zapadnich projekti vychazi navic

srovnani pro Jadernou elektrarnu Temelin velmi pfiznive, z diivodu

vétsiho poctu nezavislych zdroja stiidavého napajeni.

» Srovnaji-li se expozicni cesty za 7 dni a za 1 rok pro sekvenci
V, potvrzuje se, ze celkové ozareni na vzdalenostech vysSich nez
10 km je zptsobeno z vice nez 70 % ozafenim z mraku. Samotné
hodnoty efektivni davky za 7 dnl zdaleka nedosahuji 50 mSv,
coz dolni mez pro uvazovani o evakuaci (tzn. opatfeni se nebude
realizovat) a horni mez pro ukryti a jédovou profylaxi. Vzhledem
k vySe uvedené vysoce nepravdépodobné charakteristice uniku
(4zky nerozptylujici se pas Sificich se radionuklidil) je prakticky
nezdivodnéna realizace jak ukryti tak jodové profylaxe.

» Rocni davky pro sekvenci V neptesahuji rovnéz hodnotu 50
mSv. Kdyby doslo kjejich realizaci, jedinym zdivodnénym
opatfenim by bylo monitorovani vymezené oblasti, méné
pravdépodobné pak plo$n¢ omezena kontrola potravnich fetézcti.

Na zavér k otdzkdm uvedenym v tUvodu je tieba uvést, Ze

problematika nadprojektovych havarii bude pfedmétem dalSich

dvoustrannych odbornych diskusi v souvislosti s propojovanim
monitorovacich siti a doladovanim systtmu vzdjemné
informovanosti v pfipadé radia¢ni nehody.
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Zaveéreény souhrn tvrdi: ,,Hodnoceni nasledkt
ozafeni a vybranych referencnich ptiklada
Jaderné elektrarny Temelin ukazuje, ze rovnéz i
v pfipad€¢ pouziti konzervativnich hledisek jsou
vylouceny pfipady, ze by mohlo dojit k ohrozeni
zdravi obyvatelstva CR ¢&i sousednich zemi jako
Rakouska a Némecka®. V doporuceni se
konstatuje pfilis vysoky stupent konzervativnosti
vypoctll a je objasnén vypocet ,best-estimate*,
avsak: Popis ,,Ohrozeni zdravi“ nebyl jasné
definovan.

Termin ohroZeni zdravi obyvatelstva je pouzit v béZném slova
smyslu a znamena vylouceni casnych zdravotnich disledkll a
extrémné nizky vyskyt pozdnich zdravotnich duasledki vlivem
ozateni. Splnéni davkového kritéria (50 mSv za 50 let) vylucuje
vyskyt cCasnych (deterministickych) onemocnéni. K hodnoceni
pozdnich (stochastickych) ucinkl je pouzita hodnota kolektivni
davky, ktera byla pocitana pro rizné kombinace smeért vétru,
rychlosti vétru, kategorie pocasi atd. S pouzitim rizikovych faktor
l1ze odvodit, ze mize dojit k extrémné nizkému vyskytu pozdnich
ucinkd.
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Dodrzovani jakkoli stile definovanych hodnot
limitnich davek nebylo prokazéno. Jako vysledek
vypoctu davek se pouze piedklada graf, o kterém
neni vtextu zminka. Graf neuvadi Zzadna
presvédciva  znazornéni  vypocltu kiivek a
neexistuji ndznaky, ze se jedna o konzervativni
hodnoty.

Cetné aspekty piedlozenych havarijnich plant
davaji tugit, ze ufady CR patrnd poéitaji
s moznymi nasledky katastrofy o velkém rozsahu,
ktera by potencialné ohrozila lidské zdravi.

Podrobné vysledky hodnoceni radiacnich nasledkt projektovych
havarii je obsazeno v bezpeCnostnich zpravach. NeptekroCeni
stanovenych limitnich hodnot bylo ovéfeno nezavislym orgdnem
statniho dozoru SUIJB, ktery na zékladé tohoto vydal piisluina
rozhodnuti. Graf vypoctu déavek pro dvé referencni havérie
uvedeny v Posouzeni mé hlavné demonstra¢ni charakter. Jedna se o
konzervativni pfipad jak zhlediska zdrojového ¢lenu, tak
z hlediska zafeni mimo jadernou elektrarnu. Podrobnosti jsou opét
obsazeny v bezpecnostnich zpravach a pro nedostatek prostoru
nemohly byt v EIA Posouzeni uvedeny. Z vypoctii vychazi, ze
individualni davky na hranicich se sousednimi staty jsou asi o dva
tady nizsi nez nejvyssi davky na izemi CR

Kolektivni davky pro sousedni zemé nebyly pocitiny ze dvou
diivodl — nebyly k dispozici demografické udaje a vypocet davek
pro velké vzdalenosti se nedoporucuje, protoze se jednd o soucin
extrémné malych hodnot (davek) a extrémné velkych hodnot (pocet
obyvatel) a vysledky nemaji prakticky smysl.

Rozsah z6n havarijniho planovani odpovida rozsahu béznych
havarii na jadernych elektrarnach. Davky pro obyvatelstvo
sousednich zemi nebudou vyzadovat uplatnéni havarijnich plant,
coz je v Posouzeni dokladovéano.
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Tabulka ¢. 1

Nuklid Projektové vypusté z JE
pFi provozu 2 bloku
°H 2,5E+13
e 1,4E+11
“Na 8,9E+05
“Ar 2,1E+12
K 2,1E+07
ICr 4,2E+05
Fe 1,8E+05
®Co 1,1E+04
®Ni 1,4E+04
Ky 2,4E+14
BT 1,0E+12
¥Kr 1,9E+13
FKr 5,0E+13
= 7 5E+08
) 1,7E+08
Te 3,2E+06
) 1,1E+09
= 9,0E+07
) 6,1E+08
Xe 1,2E+15
My 2 5E+11
[ ™5%e 1,0E+13
[ To%e 1,3E+11
¥Cs 3,9E+06
®Cs 9,1E+06
celkem 1,6E+15

Tabulka ¢. 2 - Vypusti joda

Graf é. 1

rok limit [GBq/rok] | skutecnost [GBq/rok] % limitu
1995 440 0,0147 0,003340909
1996 440 0,1221 0,02775
1997 440 0,0111 0,002522727
1998 440 0,1081 0,024568182
1999 440 0,0114 0,002590909

Plynné vypusti JE Dukovany - jod

0,03

0,025 +
0,02 |

X 0,015 +
0,01 +
0,005 |

0

1995 1996

1997 1998

1999
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Tabulka ¢. 3 - Vypusti aerosoli

rok limit [GBqg/rok]| skute€nost [GBqg/rok]| % limitu
1995 180 0,134 0,074444444
1996 180 0,08401 0,046672222
1997 180 0,2441 0,135611111
1998 180 0,0792 0,044
1999 180 0,0838 0,046555556
Graf ¢. 2
Plynné vypusté JE Dukovany - aerosoly
0,2
0,15 +
°\° 0‘1 A
0,05 | .
0 : : :
1995 1996 1997 1998 1999
Tabulka €. 4 - Vypusti vzacnych plyni
rok limit [TBq/rok] skuteénost % limitu
[TBq/rok]
1995 4100 5,846 0,142585366
1996 4100 3,164 0,077170732
1997 4100 0,417 0,010170732
1998 4100 1,403 0,034219512
1999 4100 0,618 0,015073171
Grafc.3
Plynné vypusté JE Dukovany - vzacné
plyny
0,2
0,15 &

°
S
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Tabulka €. 5

rok limit [uSv/rok] skutecnost [uSv/rok] % limitu | % pfirozeného
pozadi
2000 40 0,0959142 0,23979 | 0,005328567
Graf¢. 4

Plynné vypusté JE Dukovany rok 2000

0,3
0,25 +
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pozadi

131




Tabulka €. 6: Vysledky vypocti pro vybrané havarie

Kategorie pocasi F
Sekvence 2 dny 7 dni
Intervencni Giroven Intervencni Giroven
5 mSv 10 mSv [50mSv [50 mSv | 100 mSv |500 mSv
AB 01 8 km 5 km <lkm |1km <1 km <1 km
AB 02 14 km 8 km 2 km 2 km 1 km <1 km
AB 03 18 km I1km |3 km 4 km 2 km <1 km
AB 04 16 km 9 km 1 km 2 km <1 km <1l km
ST V >40km [>40km |[<l1km |<lkm |<1km <1 km
ST 1 35km  [23km [2km  [3km  |2km 2 km
ST1™ 35km _ [17km [5km  [Skm  |3km 2 km
ST 2 <1 km <lkm |<lkm |<lkm |<1km <1 km
ST 3 27km  [19km [2km [2km [2km <l km
ST3" 21km  [l4km [2km [3km [2km <l km
ST 4 <1 km <lkm |<lkm |<lkm |<1km <1 km
ST 5 5 km 2 km <lkm [<lkm [<Ikm <1 km
Tabulka €. 7a: Efektivni ddvka E (Sv); Sekvence V, 7 dni, kategorie pocasi F
X [km] Mrak Depozit Inhalace Celkem
1.0 1.1-02 34-03 1.8-03 1.7-02
10.0 1.5-02 1.2-03 6.2 - 04 1.7-02
20.0 2.4-02 9.5-04 4.6 - 04 2.5-02
40.0 3.2-02 8.6 - 04 4.1-04 3.3-02
60.0 2.8 -02 8.2-04 4.0 - 40 2.9-02
80.0 24-02 8.1-04 3.9 -04 2.5-02
Tabulka €. 7b: Efektivni davka E (Sv); Sekvence V, 1 rok, kategorie pocasi F
X [km] Mrak Depozit Inhalace Celkem
1.0 1.1-02 2.9-02 2.3-03 4.2-02
10.0 1.5-02 1.1-02 7.3 -04 2.7-02
20.0 2.4-02 8.5-03 5.3-04 3.3-02
40.0 3.2-02 7.9 - 03 4.8 - 04 4.0-02
60.0 2.8 -02 7.7-03 4.5 -40 3.6-02
80.0 24-02 7.7-03 4.5 -04 3.2-02
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6. Ptipominky a podnéty uplatnéné na vetfejném slySeni ve
Vidni dne 26.6.2001
(Text odpovidd zvukovému zaznamu a technickym
moznostem)

Pisemny zapis z audio zaznamu z verejného slyseni

....pferuseni, silny hluk v davu.....
Ted’ uz jenom dvé minuty, jednu a pak se zacne...Jenom néco kratce feknu...fekl jsem bez
prutaht...

Pozor, pozor, pozor jesté jednou k vam mluvi velitelstvi spolkové policie ve Vidni, je to treti
a posledni vyzva, pokud jde o ukonceni nepovoleného shromazdéni a okamzitého opusténi
tohoto salu pro jeho ucastniky....

...ktik davu, skandovani hesel...

Dovolil bych si (Dr. Streeruwitz) vas pozadat, abyste opét zaujali sva mista. Budeme
pokracovat. Myslim si, ze nas vSechny mrzi, ze toto preruseni v této podob¢ nastalo a bylo
nezbytné, protoze se domnivam, Ze vSichni jsme toho ndzoru, ze to neni vhodna forma, jak
vést nasi diskuzi a dokladat ndzorové rozdily tykajici se projektu Temelin zavaznymi
argumenty. Respektujeme, Ze skupiny aktivisti pfednesou a ukazi venku pted budovou svij
protest, nesolidarizovali s touto akci. Myslim si, Ze tato situace je velmi citliva, tak jak velmi
jasné ukéazalo prohlaSeni pana Kohouta. Domnivam se, Ze ve véci Temelin se miZeme dostat
dal jen pomoci argumentl. Existuje stanovisko, které bylo z povéfeni spolkové rakouské
To je nas zptisob, jak zdvaznou diskusi o tomto stanovisku a o vécech podstatnych pro
Rakousko realizovat. Opakované jsem se pokusil pfedat tuto zkuSenost aktivistim a vysvétlit,
ze toto slySeni je jednim z krokii v celém procesu, ktery jesté zdaleka nekon¢i. Piskani neni
spravna metoda. Po protokolu z Melku jsme zahdjili také bezpecnostni diskusi rovnéz na
urovni EU. I pro ¢eskou stranu to neni nic nového, jde o to, ze se Rakousko velmi vérohodné
zasahuje o to, aby elektrarna nebyla uvedena do provozu, protoze my jsme totéz ud¢lali s nasi
elektrarnou v Zwentsdorfu, a myslim, ze toho v Rakousku dnes nikdo nelituje. To neni zadné
prohlaseni se zvednutym ukazovakem pro ¢eskou stranu, mé jenom podtrhnout skute¢nost, ze
nam jde o vaznou diskusi a ze v této véci jsme skute¢né vérohodni. Nezavisle na tom si vSak
také pro vSechny ptipady, které mohou v budoucnu nastat, musime polozit zavazné otazky a
vymenit si informace s ¢eskou stranou a pokud bude mozny konstruktivni rozhovor, tak i
nadale se vSemi politickymi uskupenimi a se vS§emi nevladnimi organizacemi v této zemi.
Doufam, ze slySeni ted’, v této personalné oslabené podobé, budeme schopni vécné
zrealizovat a budeme schopni dohodnout a projednat to, co ¢eska a rakouské vlada projednala.
Nyni pteddvam slovo mluvéimu vlady CR, Dr. Roudkovi, aby pronesl svoje uvodni
prohlaseni. Potom pfevezme slovo Dr. Kienzl, z Bundesamtu, a bude moderovat spole¢né s
kolegou Doubravou. Tam piajde potom o techniku prezentaci ptispévkl do diskusi a
podobné. Dékuji.

Dékuji za slovo, ddmy a panové, mili hosté, vazeni pratelé. I kdyz ceska strana neni

poradatelem tohoto dne$niho slySeni, ja bych chtél na tivod vyjadfit politovani nad tim, co se
zde dnes rdno ze strany netolerantnich demonstrantli stalo. Ale dovolte, abych své uvodni
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slovo zah4jil z aplné€ jiného konce. Z konce, na ktery se ¢asto zapomina. Ten konec, nebo ten
zadatek, je takovy, e vlastné Rakusané a Cesi Ziji spolu jiz v tomto prostoru po vice nez tisic
let jako sousedé. Jak vite, po mnoho staleti jsme dokonce sdileli spole¢ny stat. Zili jsme bok
po boku v jednom staté. Jak ukazala i nejnovéjsi historie, historie 20. stoleti, nemohla nas
rozdé¢lit ani zeleznd opona, ktera trvala Ctyficet let. Okamzité po jejim padu, po roce 1989,
Cesi a Rakusané, Rakusané a Cesi, k sob& opét nasli cestu a ta cesta je pevna. Od té doby, a
statistiky to potvrzuji, se velmi Cile rozviji na§ vzajemny obchod, rostou zahrani¢ni rakouské
investice do ¢eského hospodarstvi, byly zalozeny stovky spolecnych podniki, velmi dobfe se
rozviji kulturni spoluprace, spoluprace v ochrané zivotniho prostiedi, piihrani¢ni kontakty a
podobng. Jinymi slovy, Rakusané a Cesi se opét stali a stavaji velice dobrymi a blizkymi
sousedy. Za vladu Ceské republiky mohu upiimné a oteviené fici, Ze Ceska strana ma up¥imny
zajem na posilovani tohoto pratelstvi, téchto dobrych sousedskych vztaht. I z tohoto diivodu
se Ceska vlada rozhodla, a zde bych ptipomnél, Ze to bylo zcela dobrovolné a zcela nad ramec
jakychkoliv mezindrodn¢ pravnich zavazki, Ze podrobi svoji jiz dostavénou jadernou
elektrarnu Temelin zkouSce vlivu této elektrarny na Zivotni prostfedi. Nezndm, a vy ziejmé
také ne, zadnou jinou zemi na svété, kterd vyuziva provoz atomovych elektraren, at’ se jiz
jedna napiiklad o Japonsko, Spojené staty, Velkou Britanii, Francii, nebo tieba i Finsko, ktera
by podobné vstticny a nadstandardni krok ke svym sousediim, jaky u¢inila Ceska republika k
Rakousku, udélala a ja veéfim, ze jednou, az ustanou vSechny tyto emoce protijadernych
aktivistl, rakouska politika i rakouska vetejnost toto vstficné, a fekl bych zcela nadstandardni,
gesto Geské strany oceni. Ceska republika patii mezi ty pramyslové zemé, které se rozhodly
provozovat jaderné elektrarny. Nad touto energetickou politikou existuje Siroky koncensus
hlavnich politickych stran a tato politika v Ceské republice ma i masivni a stdlou podporu
ceské vetejnosti. Provozovat jadernou elektrarnu, nebo jaderné elektrarny vSak neznamena, ze
Ceskd strana je ochotna hazardovat s osudy a zivoty svych obyvatel. Naopak, provozovani
jadernych elektraren, vcetné jaderné elektrarny Temelin, musi odpovidat piisnym
bezpecnostnim mezindrodnim standardim. Pokud by témto standardim jaderna elektrarna
Temelin neodpovidala, a ¢esky premiér to fekl jasné jiz v Melku, jaderna elektrarna Temelin
do provozu uvedena nebude. My pIn¢ chiapeme a respektujeme rozhodnuti Rakouska
nevyuzivat k vyrob¢é energie jaderné elektrarny. Je to suverénni rozhodnuti suverénniho
rakouského statu a Ceska strana by si nikdy nedovolila toto rozhodnuti zpochybnovat.
Rozdilnost nazord na vyuzivani atomové energie vSak v zadném piipad¢ neznamend, Ze obé
strany nebudou spolu o tomto tématu hovofit. Naopak, jak jsem jiz zdraznil, mame za to, ze
nejlepS§im prosttedkem pro udrZzeni a posileni dobrych a da se fici nadstandardnich
sousedskych vztahil, zalozenych na vzajemné divéte, je praveé poctiva a otevienad diskuse a
poctiva a oteviena komunikace. Vnimame proto dnesni slySeni jako dalsi krok v tomto sméru.
Toto dnes$ni vefejné slySeni, jak jiz jeho nazev napovida, je o posouzeni vlivu jaderné
elektrarny Temelin na zivotni prostfedi. Zprava o téchto dopadech, ktera je mimochodem k
dispozici v némeckém 1 anglickém jazyce na Internetu, byla vypracovana skupinou
nezavislych odbornikli pravé z oblasti zivotniho prostiedi a jeji ¢lenové jsou dnes tady, aby
zodpovédéli vaSe dotazy. I kdyzZ toto dne$ni slySeni neni o jaderné bezpecnosti, pfesto jsme
pozadali 1 zéastupce Ceského Statniho tfadu pro jadernou bezpecnost, aby s ndmi piijeli do
Vidné¢ a zodpovédéli dotazy i k problematice takzvanych tézkych havarii. A konecné, do
Vidné pfijeli na toto vefejné slySeni 1 vedouci predstavitelé jaderné elektrarny Temelin a
firmy CEZ, ktera tuto elektrirnu provozuje, a i oni jsou vam dnes k dispozici, i oni jsou
pripraveni zodpovédét vase, a doufam, ze to budou kritické dotazy. VErim, Ze se toto dnesni
slySeni i pfes naruSeni, ke kterému dnes rano doslo, ponese v duchu poctivého a otevieného
dialogu s vuli respektovat nadzory a stanoviska druhé strany, i kdyZ se da ocekavat, ze tyto
nazory se budou mnohdy ruznit a liSit. J& pfeji tomuto cesko-rakouskému dialogu a
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samoziejm¢ tomuto dneSnimu slySeni, 1 pfes toto naruseni, jak jsem jiz zminil, hodn€ zdaru a
dékuji vam za pozornost.

Dékujeme za ivodni slova, dovolte mi abych vas nyni seznamil (Dr. Kienzl) s pribéhem
tohoto slySeni, zjistili jste uz, ze némcinu slySite z ozvuceni v sale, kolegové maji Ceské
simultanni tlumoceni ve sluchétkach.

Bohuzel otazku, nebo pfipominku neslysime...Cesti experti a rakousti experti maji visacky se
svymi jmény na obleCeni, ndm pijde zejména o dva obsahové bloky. Napied otazka
ekologicka, ktera zahrnuje i takzvanou nulovou variantu, tam bude asi patndctiminutovy
referat Ceského experta a potom patnacti minutovy referat rakouského experta, ¢ili dvakrat
patnact. Potom se podivame na otdzku moznych dopadii ptipadnych tézkych havarii a opét
cesti experti budou mit prvnich patnact minut a rakousky expert dalSich patnact minut. Pro
dotazy ze sdlu tu mame k dispozici dva sdlové mikrofony, pokud se chcete piihlasit o slovo
tak vas zadam, abyste zvedli ruku. Pro pfihlasky do diskuze jsme omezili ¢as na pét minut, u
fe¢nického pultiku vidite cervené svétlo, na zacatku pfispévku zapnu automatické hodiny,
svétlo se rozsviti zelené a po péti minutdch zacne blikat a po uplynuti péti minut vas
pozadam, abyste svij ptispeévek ukoncili. VSechno je zaznamenavéano na pasku tak, aby byla k
dispozici argumentace, a véci, které tu dnes zazni, potom cCeskd komise zohledni ve svém
dokumentu. Proto vas chci pozadat abyste uvedli své jméno, ptipadné i instituci, ze které jste,
jesté nez zaCnete hovofit. Checi nyni pozadat pana Doubravu, aby se kratce predstavil, je
spolumoderator za ceskou stranu, ktery bude moderovat Ceské piihlasky do diskuze k
prednaskam expertti. Dékuji.

Dobré dopoledne, mé jméno je Doubrava, jak jste slySeli, budu spolumoderator tohoto
jednani a to vyluéné za Ceskou stranu. Dovolte mi, abych i ja vyjadfil politovani nad
prubéhem zacatku dnesniho vetfejného slySeni. M¢l jsem moznost moderovat fadu jednani i k
jaderné elektrarn¢ Dukovany, fada vasich rakouskych expertii se se mnou i setkala, moderoval
jsem i vefejné slySeni v Ceskych Bud&jovicich a z tohoto pohledu mé velice mrzi, Ze nebyl
umoznén skuteny konstruktivni dialog. Ceskad strana, jak jste slySeli z piedchozich
prispévki, byt” hlavni melodii dnesniho vetfejného slySeni je vliv jaderné elektrarny Temelin
na Zivotni prostiedi, je pfipravena zodpovédéet 1 otdzky, které vzdalené s zivotnim prostiedim
souvisi, popfipad¢ i nesouvisi, ale tyto otazky, které se netykaji bezprostiedné Zivotniho
prostiedi budou posunuty do zavéru prvniho bloku. Otazky, které se tykaji jadernych havarii,
nadprojektovych havérii, budou zatazeny do druhého bloku, ktery bude po kratké prestavce.
Jinak dovolte mi, abych vdm ptedstavil hlavni aktéry z Ceské strany, to znamena pracovniky
Melkské komise, ktefi jsou vlastné¢ zodpoveédni se svymi kolegy za zpracovani této zpravy.
Takze vam predstavuji doktora MartiSe, doktora Hanzlicka, doktora Machacka a profesora
Rihu. Jak vidite, je zde fada Ceskych expertll, ti se vam piedstavi, v pfipadé, Ze budou
vystupovat, v uvodu svého vystoupeni. I oni budou Casové omezeni na pét minut, pokud se
nedohodneme na delSim Casu s doktorem Kienzlem. Jde ndm o to, aby maximum otdzek
mohlo byt dnes, vzhledem k ¢asovému omezeni, prodiskutovano. Proto prosim z mé strany o
kratké dotazy i o kratké odpovédi. Dékuji vam.

Deékuji, zaCneme prvni ¢asti...bohuZzel piispévek z pléna neni slySet.
Jmenuji se Streeruwitz a zastupuji pana ministra Molterera, ktery je v soucasné dobé na

zasedadni Rady ministrii. Dékuji a zatneme prvnim blokem: “Zivotni prostfedi” a takzvana
,»hulova varianta®, chei pozadat pana doktora MartiSe za ¢eskou stranu o jeho ptispevek.
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Dobry den ddmy a panové,
O néco hlasitéji,dékuji. Pane Martis, mohu Vas pozadat o predneseni? Mizeme pokracovat.

Na zakladé dohody ze 12.12.2000 v Melku piijaté premiéry CR M. Zemanem, Rakouska W.
Schiisselem a komisafem Evropské unie G. Verheugenem bylo dohodnuto v ¢lanku V, ze
Ceskd strana dobrovolné rozsiii probihajici vyhodnocovani vlivu 78 projektovych zmén na
zivotni prostfedi na kompletni a uplné vyhodnoceni vlivu celé elektrarny na zivotni prostredi.
Proceduralné se toto rozsireni bude fidit Smérnicemi EU pro tuto oblast ¢. 85/337/EEC a ¢.
97/11/EC. Vlada CR jmenovala za tim u¢elem v lednu 2001 nezavislou Komisi, ktera méla
toto hodnoceni provést. Zastupci Rakouska, Némecka a EU byli vtéto Komisi v roli
pozorovateli. V tivodu své prace se Komise zaméfila hlavné na stanoveni obsahu a rozsahu
pripravovaného Posouzeni (scoping list). Standardni hodnoceni vlivu na zivotni prostiedi bylo
prohloubeno o problematiku radia¢ni, v konzultaci s odborniky seskupenymi okolo dohody
EUROATOM. Scoping list soucasné¢ zahrnul, respektoval, pfipominky naSich rakouskych
kolegti a poradcti z Evropské komise. Pro nas samotné tato etapa, pfiprava rozsahu a obsahu
posouzeni byla velmi cennd, protoze ndm umoznila podrobné se seznamil s pozadovanou
strukturou v ramci Evropské unie a dovolila nam vést diskusi s kolegy z okolnich zemi, takze
jsme si mohli ovéfit i nase vzajemné schopnosti komunikovat nad problémem. Slo o problém
naprosto mimotadny, chapete jisté, Ze posuzovat vliv jaderné elektrarny Temelin, stavby,
ktera je prakticky postavena, a technologie, ktera se ovétuje, je néco nadstandardniho a také
z tohoto pohledu, timto prizmatem, jsme k celé praci pfistupovali. Je pravdou, Ze nasi experti
mohli Cerpat z bohaté historie vyzkumu pfirody, vyzkumi vlivli na zdravi, vlivii na objekty,
na obytné soubory. Jak vite, v Ceskoslovenské a pak ceské historii existuje atomova
energetika a zivotni prostfedi jiz vice nez 40 let a mame z tohoto obdobi jiz fadu zkuSenosti —
dobrych, i téch méné dobrych. Tim pfisn€ji jsme nahlizeli na problematiku Temelina.
Samotny Temelin, samotnd stavba a technologie Temelina prosla béhem 20 let fadou
modifikaci, byla to historie nesmirné slozitd. Byla vSak dokumentovana fadou studii o
souvislostech této stavby a jejich zmén na Zivotni prostfedi. Povazujeme vSak za velmi
prospésné, ze nakonec bylo zpracovano kompletni posouzeni soucasného stavu elektrarny,
které jednak plné vyuzilo téch poznatki, které se podafilo nashromazdit, které vSak dokazalo
do zna¢né hloubky tyto poznatky aktualizovat a porovnat s poznatky z mnoha dalSich zemi.
Byla na to doba tadové pul roku, stale vnimame pfipominky naSich expertl, némeckych
kolegli, rakouskych kolegli a stale nad timto tématem diskutujeme. Domnivame se, ze
posouzeni tak, jak jsme jej ptredlozili k diskusi, napliuje scoping list, na kterém jsme se
s naSimi rakouskymi a némeckymi partnery a nasimi partnery z Evropské komise dohodli, a
vtuto chvili vyhodnocujeme veskeré pfipominky, které k tomuto materidlu dostdvame.
Scoping list samotny obsahuje asi 220 polozek. Chtél bych se velmi strucné zastavit u
klicovych kapitol této osnovy stim, Zze spolu s naSim expertnim zdzemim se radi vratime
k jednotlivym tématiim v zavislosti na vasem zajmu, v zavislosti na dotazech, které nam bude
poklédat.

Za kliCovy problém jsme povazovali problematiku variant feseni a to tak, Ze jsme nemohli
nevzit v potaz historii, jejimz vyasténim byl soucasny stav jaderné elektrarny Temelin. Jak
jste jist¢ informovani, v Ceské vefejnosti probéhlo nékolik vefejnych projednani nad
energetickou politikou v letech 1996-98, tato projednani byla velmi podrobné publikovéana a
zde pii téchto variantach byly uvazovany riizné scénaie rozvoje. Jak kombinace klasickych
zdroju s jadernym zdrojem, tak kombinace alternativnich zdroji bez nového jaderného zdroje,
bez Temelina. Po volbach vroce 1998 projednala vlada material, ktery se piiklonil k B
varianté z té plvodni koncepce. Tato koncepce byla opét vefejné projednana a vlada na
zéklad¢ této koncepce pak dale rozhodovala o Temelinu.

133



My jsme jako komise piiSli ke stavbé, kterd je prakticky postavena a k technologii, ktera se
ov¢étuje. Presto se domnivame, Ze je zde rozsahly prostor k formulaci podnéti, pfipominek
k této stavbé a k této technologii a jsme presvédCeni, ze veSkeré piripominky a podnéty,
veskera kritika, kterd by padla i na nase posouzeni budou brany velmi vazné v potaz.

(Omlouvam se, ale neni slySet. Dobfe, my to po technické strance odstranime. My jsme vasi
poznamku pochopili a pozadame techniku, aby odstranila ¢estinu ze salu a némcinu trochu
zesilila.)

S nulovou variantou se muselo implicitné pocitat pfi vSech kapitoldch scoping list, protoze
jinak bychom nemohli zaujmout Zzadné stanovisko k aktudlni varianté. Jind situace
samoziejmé¢ panuje tam, kde jiz doslo ke zméndm, madm na mysli zmény v krajiné, kde na se
na bfehu Vltavy stavélo, zase jina situace panuje tam , kde vlivy teprve zacinaji pusobit, to
znamena fetézova reakce. Po dohod¢ s rakouskou stranou jsme probirali moznou variantu
zakonzervovani Temelina a také nespusténi elektrarny. Také tyto materialy jsou vetejnosti k
faktoriim, které jsme posuzovali v nasi EIA, problematika vlivli na krajinu, pfirodu a vliv na
lidské zdravi. Vychazime z toho, Ze problematika vlivli na ovzdu$i a klima nepatii k
riskantnim otazkam, stejné tak jako problematika tykajici se hydrosféry. Nechali jsme velmi
detailn¢ znovu ptehodnotit otdzku seismiky. Vznikla samostatnd studie k otdzce hygieny
zéateni. Jako velmi dulezity faktor je vidén bod ,,blaho obcCant. Respektujeme piirozeny
lidsky strach, ktery je v kazdém z nas. Strach, ktery se ne vzdy da vysvétlit rozumnymi
argumenty. Velmi detailn¢€ jsme se zabyvali radioaktivnim odpadem a otdzkami skladovani a
simulovali jsme i velmi tézké havarie pfi manipulaci. I toto hodnoceni bylo ocenéno jako
piijatelné. V diskuzi se radi vracime k tématu srovnani varianty aktivniho stavu se
zakonzervovanim. A po podrobném prezkoumani téchto otdzek a jejich detailnim
zodpovézeni jsme dospéli k minéni, Ze vlivy Temelina na Zivotni prostfedi v ramci spole¢né
akceptované scoping list jsou v principu mizivé. Zaroven formulujeme mnoho opatfeni
tykajicich se zivotniho prostiedi, nikoliv ekonomiky, protoZe to neni cilem naseho hodnoceni.
Formulujeme celou fadu opatfeni a podminek mezi nimiz pfedpokladame, ze Temelin nebude

wewvr

Dé&kuji panu doktoru MartiSovi, doufam, ze ted’ uz se nam podafilo do znacné miry piekonat
technické problémy. Slysite uz 1épe? Jesté ne. Tak tedy zddam jeste jednou techniku. Prosim,
zvyste hlasitost némeckého prekladu v sale. Dékuji. A ted’ bych poprosil experta za rakouskou
stranu, pana Herberta Lechnera z Rakouské energeticko hodnotitelské agentury o jeho
piispévek. Prosim pane Lechnere. Mluvte.

Vazeni predsedajici, ddmy a panové. Ted’ si vam dovolim, jakozto ¢len rakouského tymu
expertli, ktery se zabyval otazkami Zivotniho prostfedi a také otazkou nulové varianty a
dal§ich alternativ, ptedlozit naSe zhodnoceni podkladd, které ndm byli Ceskou stranou
piedlozeny k EIA. Mohu se z ¢asovych divodu soustfedit jenom na diilezité¢ body. Zacnu s
okruhem Zivotni prostfedi. UZ se o ném zminil mtj pfedfecnik, vlastné hovoftil priméarné
jenom o tomto aspektu. V oblasti zivotniho prostfedi vidime v zasadé¢ dva nedostatky.
Pticemz chci predeslat, ze ¢eské strané nechceme odepirat snahu ptedkladat nam k dispozici
(rozsahly) dostatek podkladi. Na druhou stranu se ovSem domnivam, ze jiz piedchazejici
piispévek mého ceského kolegy ukazal Ze, zde jsou urcité nedostatky a deficity. Vidime tady
tedy nejen otazku, zda vSechny body scoping list byly formaln¢ zpracovany, tedy ze k nim byl
vyprodukovan text, ale také je zde dan urcity standard kvality obsahu. A tady v prvni fadé¢
vidime obecné nedostatky v prvopocatku tohoto Setfeni. Je to predevSim skutecnost, ze se v
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téchto podkladech jedna pievazné jen o Setieni tykajici se pouze normalniho provozu. My se
domnivame, Ze je nutno vzit v uvahu obzvlast¢ havarie a jejich dopad na Zivotni prostiedi.
Vidime podklad pro toto jednak v konvenci Espoo, jakozto i ve smérnicich EIA a Evropské
unie. To znamena, i kdyz je pravdépodobnost téchto ptipadu miziva, je tfeba brat ohled na
mozné dopady a prozkoumat je, protoze by se mohli tykat velkych izemnich ploch. Rovnéz
jako velky nedostatek spatfujeme, Ze zde nebyl zkouman cely fetézec procesl, nybrz se zde
omezuji vlastné jen na provoz, nemuzeme pochopit, Ze jsou v dokumentech obsazeny
formulace jako napf. ,,odvoz a likvidace palivovych ty¢i neptfedstavuji zaddné riziko pro
zivotni prostfedi“. Domnivame se, ze zde by se mél zkoumat cely proces, od vyroby paliva az
po jeho likvidaci. Rad bych ale upozornil na nedostatky trochu do detailu. Podle nas je to
okruh odpadnich vod, tady jsme nenalezli viibec zadné vypovédi. Déle je to oblast zplodin,
kde se ndm nepodafilo vysledovat ani normalni provoz, tedy jak byly tyto vyzkumy
provadény. Vidime také zasadni nedostatky, co se ty¢e vyzkumu Zivotniho prostiedi, zdravi.
Ptiklady jsou zde uvedeny, napiiklad se zkoumal jen okruh 13 km, ale uz v okruhu 30km se
nachazeji velkd mésta. Jsou zde nedostatky v Setfeni stavajiciho stavu, nejsou tu tedy
obsazeny dulezité informace o urcité zdravotni situaci, neni obsaZzen budouci monitoring, jaka
zde panuje predstava. Také propocty davek nejsou ziejmé. Myslim, ze tyhle dvé folie by mély
ukazat, ze zde mame velké pochybnosti. Ani ne tak,ze by zde chybéla formalni vyjadieni, ale
jak jsem uz naznacil na zacatku, mame rozpaky ohledné kvality obsahu téchto zkoumani.

Ted’ bych se ale rad sousttedil na jeden okruh, kterého se milj pfedfecnik zatim nedotknul, ale
ktery je dle mého nazoru stejné dilezity jako otazky Zivotniho prostiedi, a to je ekonomicka
oblast. Jaké varianty jsou zde k prozkoumani, jaké efekty mé Temelin v ekonomickém
ohledu. Domnivam se, ze na jednom se s ¢eskymi kolegy mizeme velmi rychle shodnout,
protoze existuji ¢eské dokumenty, které podporuji na$ nazor, ze jadernd elektrarna Temelin je
chybna investice. K tomu pocitdm zavery tzv. Mertlikovy komise. Ta tikd, pfectu vam hlavni
vyrok této zpravy, tedy oficidlni ceské komise: ,,ekonomické vypocty pro atomovou
elektrarnu Temelin, zahrnujici nenavratné naklady, ukazaly, Ze se jednd o nerentabilni
investici.“ Nerentabilni investici, myslim, Ze tato véta nam uSetii diskuzi o celkovém
hodnoceni tohoto projektu a myslim, ze lze stézi protifeCit vyrokim vyicenym mym ceskym
kolegou. Co to ma za dusledky, Ze stojime pted touto situaci? 20 000 az 40 000-ov¢é zatizeni v
korunach na kazdou ceskou domacnost ¢ini timto vznikld Skoda. Kdyz se podivate, ze
pramérny ptijem domacnosti se pohybuje okolo 6 800 K¢, znamend to, ze Ceskd domacnost
na tento projekt pracuje tii az Ctyii mésice. Ted uz jde jen o to, jak se da tato Skoda omezit. Je
dokonceni a spusténi Temelina nejvyhodnéjsi variantou, nejvyhodnéj$im feSenim k udrzeni
$kod co mozna nejnize? Skoda jiz vznikla, ale za uréitych predpokladti bychom ji mohli jesté
zvetsit. Zkoumali jsme k tomu pét variant. Nulovou variantu, to znamena stav bez Temelina.
Dale variantu se spuSténim Temelina, kde by vSechna vyprodukovand energie byla
exportovana. Variantu se spuSténim bez nasledného exportu, kdy elektfina z uhelnych
elektraren bude pouzita pro domaci potiebu. Variantu, pii které nebude Temelin spustén a
vyroba v Cechach bude pouZito na pokryti domaci spotieby bez piizptisobeni rezervni
kapacity a v posledni varianté jsme pocitali s pfizpiisobenim této kapacity, to znamena asi s
1500 megawatti.

Jesté kratce jakd vychozi situace zde byla detailn¢ zkoumana. Je jasné, Ze jsme pro tuto studii
nepocitali s jiz odepsanymi investicemi. S pifedpokladem, ze blok 1 je provozuschopny i bez
dalsich investic, pozdéji se k tomu jesté¢ dostanu, jsme pouzili oficidlni data Mertlikovy
komise. Modelovali jsme elektrarensky pakt CEZ celkové a jako zaklad jsme porovnavali
piispévky na pokryti plynouci z kazdé varianty, jak jsem je predtim uvadél. K jakym
vysledktim jsme dosli:
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gervené vidite nulovou variantu, piispévek na pokryti celého paktu elektraren CEZ bez
Temelina. Tady vidite spusténi Temelina, celd vyroba urcena na export. Je tady o néco vyssi
pfispévek na pokryti, asi o 1%. Mame tady, v pfipad€, Ze Temelin vytla¢i doméci uhelné
elektrarny, dokonce mensi pfispévek. A vidite, Ze i tady zbyla feSeni sotva vykazuji n&jaky
rozdil v porovnani s nulovou variantou. Tady mate dokonce, kdyz dojde k urcitym
prizptisobenim v doméci vyrobni struktufe, o néco vyhodnéjsi vysledky nez u nulového
feSeni. Celkové tedy vidite, ze se tady pohybujeme v oblasti vyhodnosti zhruba jednoho
procenta. A rad bych se jesté pozdéji vratil k tomu, ze pouze za idealizovanych podminek,
tedy za podminek optimalnich pro jadernou elektrarnu Temelin.

Jak vypada ekologické srovnani:

...... (viz graf)....

Nulova varianta, SO,, CO,, radioaktivni odpad. Co se stane pii exportu v Temeliné
vyprodukované elektiiny? Zadna zména pro hodnoty SO, a CO,, plus navic radioaktivni
odpad. Pfi sniZeni vyroby v uhelnych elektrarnach v Cechach a spusténi Temelina je zde
samoziejm¢ zase radioaktivni odpad, zde dochézi k redukcim, ale zaroven je tato varianta
ekonomicky méné vyhodnd, nevyhodnd v porovnani s nulovou variantou. Ddmy a panové,
nachazime se v tomto prehledu srovnani ekonomickych piispévkil v oblasti, jak uz jsem se
zminil, asi jednoprocentni vyhodnosti jaderné elektrarny Temelin. Za idealizovanych
piedpokladi.

Ted’ vam chci ukazat, jaka rizika zde jsou, ktera nejsou pouze fiktivni, ale opravdu redlnd. Za
prvé technicka rizika. Pfedpokladali jsme, Ze Temelin je provozu schopen, neni tfeba zadnych
dalsich investic.Ve skutecnosti je ale i v ¢eskych dokumentech uvedeno, Ze se pocita s asi
dvéma miliardami korun na dokonceni bloku 1 a 2. V ramci rozhovorii o dovybaveni v oblasti
bezpecnosti se diskutuje o obnosech zhruba od jednoho do ¢tyf miliard korun. A v neposledni
fad¢ v oblasti dovybaveni po technické a strojni strance se jednd a obnosy zhruba dvou
miliard korun. Tolik k investicim.

Pfi provozu vychazime ze Sesti tisic hodin, musime si byt ale védomi, Ze v celosvétovém
srovnani zafizeni podobného typu, vSech elektraren typu Temelin, je zde jenom 40% vSech
zafizeni dosahujicich Sesti tisic a vice hodin. Je tady ale také 40% takovych, které dosahuji
mén¢ nez péti tisic hodin. To znamena i tady rizika, kterd nejsou fiktivni, ale realnd. Méame
také rizika v oblasti obchodu, ktera jsou stejné tak redlnd. Mdme minimalni narasty spotieby v
domacim prostfedi. Faktem je, ze situace spotfeby je v piipad¢ elektiiny v roce 2000 na
trovni roku 1990. V Ceské republice doslo k pfeméné struktury a udaje o 5% nartstu
spotieby energie, které se k ndm posledné dostaly, se nam zdaji naprosto utopistické. To se v
74dné zemi s podobnym ekonomickym potencidlem jako ma Ceska republika neda
vysledovat. A 1 kdyby bylo téchto 5% realizovatelnych, nebo kdyby k tomu doslo, je tu pofad
jesté otazka, jestli pro CEZ téchto dalsich 5% mize byt lukrativnich, jestli CEZ muiiZze tuto
spotfebu pokryt. Fakt je, Ze v poslednich letech ztraci CEZ podil na trhu. Také jsme se blize
divali na pfilezitosti exportu, jaka je situace na evropském trhu. Nemtizeme tady hovofit jen o
Ceské situaci, musime vzit v potaz také volny evropsky trh. Tady je prebytecnd kapacita a i
zastupci elektrarenského hospodarstvi, RWE, mluvi o nadbytecné kapacite¢ 50 000
megawattl. Vycerpali jsme kapacity pro pienos, kdyz budete dnes chtit z Ceské republiky
prevést elektfinu do Némecka, tak se vdm to nepodafi, protoZze uz nyni se konaji aukce a
kapacita prenosu je také podle vypovedi provozovatell siti VEAG a E-ON vyc€erpana. Muizete
proto na evropském volném trhu lukrativizovat ceny vlastné jen na spot marketu, to znamena,
ktery bude tlumit ceny elektrické¢ho proudu.

Ja se timto dostanu ke shrnuti, nevidime, z ekonomického pohledu, pii dokonceni a uvedeni
do provozu zadné ekonomické vyhody. Pfedev§im vezmeme-li v potaz rizika, kterd jsem tady
popsal. To by znamenalo, ze stavajici Skoda, kterou Temelin jiz zptsobil, by se jenom
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zvétSovala. Jsou zde vysoka technicka rizika a rizika trhu. A vidime, ze Sance pro jadernou
elektrarnu Temelin, tedy vyhodné odhady, nastavaji pouze tehdy, kdyz se situace ekologicky
zhor$i. Tedy ta moznost, kterd se zde provadi je zarovenl nejméné vyhodna ekologicky a
obsahuje nukledrni riziko. V tomto smyslu doufam od vas dnes dostat odpovédi, které
doposud v dokumentech nebyly obsazeny. Dékuji.

Dé&kuji mnohokrat panu Lechnerovi za jeho prezentaci, ted’ zacneme s kolem odpovédi ze
strany Ceskych expertli. Mohu vés pozéadat, rozdélte se o slovo. Nejprve k okruhu Zivotni
prostiedi, fetézec procesu a zplodiny v normalnim provozu.

Ja jsem pozorn¢ sledoval piispévek pana Lechnera, pozadal bych v otdzce Zivotniho prostiedi
¢leny komise, aby na tyto otazky odpovédeli a potom, co se ty¢e ekonomickych otdzek, bych
poprosil pana Ing. Vobotila z CEZu a feditele Jaderné elektrarny Temelin, Ing. Hezouc¢kého,
ktery se bude zabyvat technickymi riziky a s tim souvisejicimi otdzkami. Poprosim pana Dr.
MartiSe o odpovéd’ na otazku tykajici se ptistupu ke scoping list, kde je uveden jen normalni
provoz. M¢ly by byt vzaty v potaz poruchy i konvence Espoo. Kratce a jednoduse.

Podle scoping list hodnotime cely technologicky fetézec v atomové elektrarné od dodavky
paliva az po uskladnéni v meziskladu. Hodnotime riizné stavy havarii a dodélali jsme jesté
doplnéni, zpracovali jsme jeSté dals$i stavy, konkrétné unik pii havarii. Scoping list byl
sestaven podle smérnic Evropské unie, s piihlédnutim k doporu¢enim Euratomu, Espoo
konvence neni v tomto smyslu zminovana. Smérnice Evropské unie samoziejmé vychazi z
této konvence, ale zlistali jsme v ramci evropské smérnice k EIA. Chci jesté dodat, Ze ani
Espoo ani smérnice Evropské unie neznaji termin ,,havarie® ve vami citovaném smyslu. Jde o
specificky charakter tohoto podniku a my jsme se soustiedili praveé na toto.

Dékuji panu Dr. MartiSovi a poprosim pana Prof. Rihu, aby se vénoval otazkam odpadnich
vod.

Vazeny pane piedsedo, ddmy a panové. Ja osobné piejimam zodpovédnost za problematiku
odpadnich vod. Dovolte mi, abych vam poskytnul podrobné&jsi prehled. Velmi rad jsem se
sezndmil se spolufe¢nikem z rakouské strany a chci fict, Ze na strané 68 az 71 je prevzata
Ceska predloha a nase Ciselné udaje nejsou zpochybnovany. Ale zdvérecnd hodnoceni se lisi v
rakouské predloze od ceské, coz je u hodnoceni Zivotniho prostfedi obvykla situace. Tohle
bych rad systematicky dolozil. Budete se mnou asi souhlasit, na zacatku je analyza. Proces
analyzy mtizeme provést velmi kvalifikované, kazdy problém se da metodicky opakovat a
odbornici, paklize postupuji spravné, musi nutné dospét ke stejnym zavéram. Tato faze
analyzy po strance kvantitativni, kvalitativni...mtizete zesilit zvuk v sale....Opakuji, fazi
analyzy jsme dokumentovali kvalitativné, kvantitativné a podle metody komparativni
analyzy. Mize-li byt faze analyzy takto objektivné a védecky dolozena, neni tohle ptipad
druhé faze, ve které dochazi k syntezi. VSichni mame zkuSenosti, ze do této druhé etapy
vstupuje subjektivni faktor a ze tady siln¢ pocitujeme emoce a objevuji se profesionalni
deformace. Chci piedstavit nas§ pokus zobjektivizovat problematiku a to co se tyce odpadnich
vod v pfipad¢ atomové elektrarny Temelin. Na tomto obrazku se pokusim znazornit vyhodné
podminky, a sice feSeni odpadnich vod, které vypoustime k recipientiim. Vite, Ze v hornim
toku Vltavy lezi velkéd prehrada, Lipno, kterd je schopna vést minimalni odtok tak, Ze riziko
vSech privedenych odpadnich vod jakozto i vypousténi tritia je zanedbatelné a lezi hluboko
pod hodnotou hranic u nas 1 v Rakousku i v ramci mezinarodnich dohod. Tady udaje, které se
tykaji povoleného priitoku, 1,625 m*/sec a dal3i jsou profily, za kterych dochazi k oslabeni aZ
do krajniho profilu, o 2,9 %. Protoze jsem byl upozornén, Ze musim toto vysvétleni ukoncit,
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chci vam ukézat tabulku, kterd se tyka pfistupu tritia a roztoki v Becquerelech na litr s
pfihlédnutim k jednotlivym profilim. Vidime, Ze zde, u naseho hrani¢niho profilu s
Némeckem na fece Labe, tady je to Ctyfi az pét Becquerelti na litr. Posledni slovo se tyka
komparativni analyzy, kde mame zkuSenosti, které jsme nasbirali za patnact let provozu
jaderné elektrarny Dukovany, kde jsme porovnavali hodnoty, které byli povoleny pro Temelin
s hodnotami pro Dukovany a jejich skute¢nym stavem v roce 1999. VSechny radionuklidy
jsou ve vztahu k povolené hodnoté ¢erpany na 2,3%. D¢kuji za pozornost.

Dé&kuji pane profesore Riho, chci pozadat &eské kolegy, aby zcela striktné dodrzovali
stanovenych pét minut. S vyjimkou pfipad, kdy rakouskd strana pozdda o podani
detailn¢jSiho vysvétleni. Ted’ bych rad piesSel k dalsi otdzce, ktera se tyka znecisténi vzduchu,
prosim pan Dr. Hanzli¢ek a pak pan Ing. Ce¢il k tiinactikilometrovému ochrannému pasmu a
otazkam monitoringu. Chci oba pozadat o dodrzeni péti minutové hranice.

Vézeni rakousti ptatelé, v kapitole ,,vzduch®, jak uz bylo zminéno, je kliCcovy problém
vypousténi radionuklidi do zivotniho prostiedi. Zplodiny mohou z elektrarny emitovat ze tfi
ventilatnich komind, které jsou vysoké sto metri. Kazdy blok mé jeden komin a tfeti se
nachazi na budové pro aktivni provoz. Bylo zavedeno pravidelné pribézné méfeni,
odpovidajici monitory se stale kontroluji. Existuje zavazna hranice, kterd nesmi byt
prekroCena. Jedna se o hodnotu efektivni davky, 40 mikroSievert na osobu a rok. Tady je
obrazn¢ znazornéna dévka ptirodniho zafeni z vesmiru a nitra zemé, coz je predevSim
radonovy plyn, je v Ceské republice 1800 mikroSievert ro¢né. Piestoze prvni blok atomové
elektrarny nebyl jesté zapojen ani do zkusSebniho provozu, odbocila se pozornost na aktualni
realné naméfené hodnoty. Zpiisob méfeni bude doplnén panem Ceéilem. K tomu bych jenom
uvedl, ze v roce 2000 byla naméiena hodnota jedné tisiciny mikroSievertu. To ¢ini tfi tisiciny
povolené hodnoty. Tady se shodujeme s métenimi organizace Global 2000, ktera u téchto
dvou stanic také nenaméfila nic jiného. Zcela redlné 1ze predpokladat, ze provoz Temelina se
nebude za téchto hrani¢nich hodnot lisit, a sice nebude se liSit od hodnot z atomové elektrarny
Dukovany, kde tyto lezi hluboko pod povolenou mezi. A neZ ptijde pan Ing. Cegéil, chci jesté
podotknout, ze krajni hodnoty pro atomovou elektrarnu Temelin odpovidaji nafizenim
platnym v Evropské unii. V zadném piipad¢ se neda hovofit o tom, Ze se v Temelin¢ jednd o 3
000nasobné emise radioaktivnich slozek do pfirody, jako je tomu bézn€ u atomovych
elektraren. Tato hodnota je bohuzel také soucasti nejriiznéjSich obvinéni a ¢lanki v médiich.
Deékuji za pozornost.

Dékuji pane Dr. Hanzli¢ku za dodrzeni ¢asového limitu. Vychazim z toho, Ze i pan Cecéil bude
tak strucny. Potom piijde na fadu pan Ing. Koc a potom se budeme vénovat hospodarskym
otazkam.

Neptali jsme se na monitoring zivotniho prostiedi....kdyby jste prosim mohl zacit se svou
odpovedi...

Dobry den damy a panové, jmenuji se inZenyr Ceéil. Chei kratce doplnit pana Dr. Hanzli¢ka.
Muizeme u Temelina samoziejmé udat emise, ke kterym dojdeme za dodrzeni vsech
konzervativnich a opatrnych stanoviscich. To se tyka vSech vlivii na Zivotni prosttedi. Mame
k dispozici pozorovani desetileti provozu Dukovany, podobné velkého komplexu. Jedna se o
reaktory podobného typu a nemame zadny podnét domnivat se, ze skutecnost v Temelin¢ by
se méla zasadné¢ odliSovat od dokadzanych skutecnosti v Dukovanech. Co se tyce plynnych
emisi do vzduchu jsou ve zpravé hodnoty za poslednich pét nebo Sest let. Chcei fict jenom
jednu, protoze vSechny ostatni jsou podobné, v roce 2000 vyuzivaji Dukovany krajni hodnotu
40 mikroSievert na kriticky jednu osobu v obyvatelstvu jen z 0,24 % tohoto limitu. A v
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porovnani s pfirodnim stavem je tato hodnota jedna péti tisicina procenta. Posud’te sami, jestli
se to dd zméfit. Jak bylo v pfedeslém jiz feceno, i naprosto nezavislé organizace nic
nenaméftili. Dékuji.

Nyni jesté dvé odpovédi na ekonomické zalezitosti a potom bude mit obecenstvo moznost
polozit své otdzky a také rakousti experti budou moci polozit své otdzky. Prosim.

Ted’ prosim pana inzenyra, aby se zabyval ekonomickymi aspekty.

Pieji vam dobry den, nemyslel jsem si (Ing. Voboril), Ze ekonomické otazky tady budou
moci zabrat tolik prostoru. Vychazel jsem z toho, Ze to je otdzka spiSe valné hromady
akcionattt CEZu, ktera se uskute¢nila minuly tyden. Chci citovat ze zavéra tzv. Mertlikovy
komise: za ptfedpokladu, ze novad kapacita bude pln¢ vyuzita, je dokonceni ekonomicky
vyhodné pro vyrobu energie. Pro pfipad, Ze by se nepodatilo pro tento elektricky proud na
domécim ¢i zahrani¢nim trhu najit odbyt, neni dokonceni ekonomické.” To fekla Mertlikova
komise, ale kdyz o tom pfemyslite, plati to pieci pro kazdy projekt, kdyz neni odbyt, neni to
ekonomické, kdyz je, pak je to hospodarny projekt. Tady vidite vyvoj spotieby elektrické
energie v ¢eské republice v poslednich letech. Vidite v pozadi tento Sedy pas, to jsou scénare,
se kterymi pracovala tzv. least cost studie, kterd byla vyhotovena v roce 1992 a my se
dostavame zpatky do tohoto pasu.

...graf...

Ted, tedy v roce 2000, jsme byli na Grovni 52,3 terawatthodin poptavky. To znamenad, Ze
vlastné nemame 7adné obavy, Ze poptavka po elektfiné v Ceské republice nebude stoupat,
predevsim vezmeme-li v potaz, v jaké pozici se spotfeba na obyvatele pohybuje ve srovnani s
ostatnimi zemémi. Napfiiklad ve srovndni s Rakouskem je o 27% nize. U vlastnich
ekonomickych otdzek bych také rad chvili setrval. Momentalné to vypada tak, ze atomova
elektrarna je témet dokoncena, uz témet zadné prostiedky z investicniho rozpoctu nebudou
neuSetifeny. Tato atomova elektrarna se vyznacuje tim, ze jsou zde vysoké investi¢ni naklady
a mizivé naklady na provoz. Naklady na provoz jsou nasledujici: to znamena momentalné
mam nové auto na dalSich tficet let, které ma ve srovnani se starym, se kterym mohu jesté
patnact let jezdit, polovicni spotfebu. Muzu si ale ponechat jen jedno z nich. Vysledek je
samoziejm¢ jasny. Nevim, jak dosSla rakouska strana k zavéru, ze Temelin zatizi kazdou
domaécnost 40 az 60 000 korunami, protoze Temelin neni financovan z dani, nybrz je splacen
pres proud pro nase konzumenty. A chci k tomu jesté dodat, ze tito spotiebitelé se hledaji
nejen v zahrani¢i, ale i v Ceské republice. Slysel jsem tady, Ze kdyby veskera elektiina
z Temelina byla exportovana, ze nedojde ke snizeni zatéze zivotniho prostfedi. Nezlobte se,
tomu ja nerozumim, protoze tato elektfina bude vyrobena z jaderného zdroje, tzn. ze zdroje,
ktery nebude emitovat. Pokud by méla byt vyrobena na zdroji jiném, at’ uz v Ceské republice,
Rakousku ¢i kdekoliv v zahranici, tak nesporné tyto emise budou zivotni prostfedi zatézovat.
Dé&kuji za pozornost. J& myslim, Ze jsem odpovédé€l na vSechny otazky, které padly a kdyztak
rad doplnim.

Deékuji Ing. Vobotilovi. A jako posledniho z ¢eské strany v této Casti prosim feditele jaderné
elektrarny Ing. Hezouckého, aby se zabyval technickym otazkami, které zaznély ve
vystoupeni doktora Lechnera.

Réad bych reagoval na to, co fekl doktor Lechner o planovaném dovybavovéni a urcitych
technickych zlepSovanich na pfistroji, které maji stat nékolik miliard korun. Chci fict, ze v
Temeliné provedené technické dovybavovani je dokonceno. Investi¢ni prostiedky pouzité k
témto ucelim jsou casti zvetejnéné¢ho rozpoctu. Nejsou to zadné vydaje navic. Rovnéz
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prostiedky potifebné na opravu turbogeneratoru a opétovné zabudovani. Tyto ndklady nejsou
obsazeny v rozpoctu na vystavbu, nybrz budou uhrazeny dodavateli, protoze se jedna o jejich
chyby. CEZ si samoziejmé objednal funkéni zafizeni. Rad bych také zminil nékteré technické
problémy, paklize budu mit jeSté zelenou, a pfiznam se, ze bych mél radd vic Casu nez pét
minut, protoze okolo technickych problémt Temelina vznika fada fam a nedorozuméni. Ne
vzdy dostaneme piilezitost zcela jasné vysvétlit, o co se jedna. Chci k tomu dodat, ze jsme
velmi spokojeni s provozem tzv. nuklearniho dilu, ten az doposud pracuje bez zdvad. Stejné
tak information and control system dodany Westinghousem pracuje velmi spolehlive. 1
elektronické systémy pracuji bez zavad. Jediny problém, ktery mame, je fada rychlych
odstaveni. Toho Casu jich ale nebylo zase tolik. Tato jsou zpiisobena sekunddrnim, nebo také
klasickym okruhem. Turbogenerator nebylo mozno testovat predem, protoze nikde v Ceské
republice neni k dispozici tak silny zdroj pary. To znamena Slo vychazet z toho, Ze urcité
problémy nastanou. Jsou to velmi technické zalezitosti, ale chci vas ujistit, Ze jim vénujeme
velkou pozornost. Jedna se o problémy, které¢ skute¢né¢ nikoho neohrozuji. Diskutovali jsme
naSe problémy s fadou mezindrodnich dodavatelii, vSichni méli zpoc¢atku pii spousténi stroje
této velikosti problémy. Moznd jsme se témito problémy zabyvali pozdé, ale nejenze jsme
prostudovali literaturu, ale také jsme tyto otazky konzultovali s fadou odbornikii. Jeden z nich
je pfitomen, je to pan Prof. Pahr z curySské technické univerzity. On vam vysvétli,jak je to u
dalSich podobné¢ velikych ptistroji. Dékuji vam.

Mnohokrat dékuji, nejsou jesté zodpovézeny vSechny ekonomické otazky, a objevilo se
nékolik novych otazek. Chci ale ted’ dat ptilezitost publiku klast dopliujici otdzky. Mam tfi
zéadosti o slovo, nejprve ze Ctvrté fadé pan Dr . Rauter, prosim.

Jesté vyzkousejte salovy mikrofon, ted’ uz by to mélo fungovat.

Chci tady promluvit jako zastupce spolkové zemé Dolni Rakousko, jmenuji se Rauter. Dolni
Rakousko vyuziva piilezitost vstoupit do dialogu se zastupci CEZu a &eské vlady. Musim ale
otevien¢ fict, m¢ ta diskuze ptipadd ponékud zvlastni. Mam dojem, Ze ob¢ strany mluvi vedle
sebe, aniz by opravdu dochéazelo k né¢jakému dialogu. Pan Lechner na zacatku velmi podrobné
zaujal stanovisko k ekonomickym dopadim, a na to podle m¢ jesté nikdo nereagoval. V
kazdém Setfeni EIA musi byt konkrétné€ uvedeno, jaké dopady mé konkrétni projekt, ale takeé,
a to postradam, musi byt zminény alternativy a hodnoceni, zda-li jsou lepsi. Stejn¢ tak z
hlediska Zivotniho prostfedi, jako z urcitého ekonomického pohledu. A jak uz piedtim
podrobné udal pan Lechner, musime vychazet z toho, ze v souvislosti s Temelinem dojde k
dodate¢nym investicim. Tady se Clovék jakozto vnéjsi pozorovatel, ktery vidél cely proces
liberalizace v Evropské unii a jak budou tyto investice vyfeieny, jestli Ceskd republika
pozada Evropskou komisy o né¢jakou podporu pro tento ptipad. To by byla zajimava odpovéd’,
na kterou uz delsi dobu ¢ekame.

Obzvlasté bych ale pozadal, aby bylo ukazany alternativy, zpiisob jejich prozkouseni. Kdyz
jsme prochazeli dokumentaci, vliibec jsme tomuto tématu neporozuméli. Myslim, ze kdyby
bylo takové Setfeni v Rakousku, nebo né&jaké jiné zemi Evropské unie, byly by tyto
dokumenty vraceny a celd dokumentace by se musela nové zpracovat a tohle celé¢ pofadné
dokazat. Nechci fict, ze cely projekt ztroskotava, ale dokumentace v tomto stavu je naprosto
nejasna. Dékuji.

Jako dalsi prosim pani Schmitzovou. Promirite.

Pfijimam omluvu. Chci se jen zeptat, kde je pan Mgr. Molterer, ktery je mi zndm jako velmi
zodpovédny, hodnotny a dlouholety politik, neni liz pravda? Jako jsi mi znam ty, jakoZzto
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odpurkyni atomové energie. A tady v Rakousku byl i Joseph Regner, Ze, se svym eko-
socidlnim trznim hospodarstvim a tak podobné. Predstavim se, pro vSechny, ktefi sedi
bohuzel za mnou, Dr. Elizabeth Schmitz, Neueharting, odplirkyné atomové energie od
priserné, viibec hovofit o bezpecnosti, kdyz vime, ze plutonium ma polocas rozpadu 24 500
let, nebo snad? Tedy ja jsem se musela zadluzit 740 000 Silinky, soukromé, abych ,,zabila*
elektrarnu Zwenkendorf. Protoze to nam bylo potfad vysvétlovano, atomova energie je
budou mit pracky... A tuhle straSnou Dr. Elizabeth Schmitz osobné pozvali procestovat celou
zemi, protoze naneStésti byl muj tehdejs$i exmanzel ve velmi vysoké pozici a my jsme byli
velmi znama rodina a kdyby mé ptesvédcili, bylo by to vSechno jinak. Ale na mém cCerveno
bile cerveném transparentu bylo napsdno, Malis (?) ty se mozna pamatuje§ ze
Schwarzenberského namésti, ten se tfast vic pfede mnou nez pred svym synem na zkousSce
plesu v opefe, ,,Zadné atomy — smrt pro déti Rakouska!*. A ja to fikam stejné tak pro déti v
Ceskoslovensku a Slovinsku, prosim jedte do Kyjeva, vy experti! Ktefi si i pes Kyjevské
nemocnice troufite propagovat spusténi Temelina! Potom co vSichni varujeme pifed tou
hriizou, ktera uZ je beztak v apokalypse. Ukrajinsky znamena Cernobyl, i kdyZ se tady na
lety piSe“a z nebe spadla hvézda jako pochoden a jmenovala se ,,Vermut“ a ukrajinsky
Cernobyl znamena vermut. Nas tady v Rakousku zavalil o dva dny pozdgji stragny dést, to
znamena az dodnes jsou vSechny houby, vSechny lesy a lesni plody v Rakousku otravené!
Radioaktivné! To je obrovsky zlo¢in na celém lidstvu,... atomové lobby pana Fredericka
Hackera (?), zalozené kvili Spatnému svédomi. Protoze to byl on,kdo vynalezl vodikovou
bombu a ktery se musi zodpovidat z HiroSimy a Nagasaki. Pan Kreisky ho v nouzi pozval,
aby bojoval proti mné, vedli jsme naS duel na univerzit¢ a pan Peter Kreisky a pan
Usershavechap mé tehdy stale napadali, ale ted’ tomu musi nastat konec! My dnes neseme
zodpovédnost vici vSem détem, vSem nadchazejicim generacim. Skvéle mluvil pan, jehoz
jméno jsem ted’ zapomnéla, z ekologické hodnotitelské agentury, ten také obdrzel uzndni.
Reknéte my, pani profesofi, védci, kde je kone¢ny sklad jaderného paliva? Odpovézte mi
zodpovédné na tuto otazku, jakozto matce pécti déti, ktera ted’ jak vidite neni Gplné ve formé,
mimo jiné po hrozném pad¢ v Moskveé. Mam sedm vnoucat a vSechna jsou zdrava jako ryba.
Chcete vy mit vnoucata, pani experti? Se dvéma hlavami nebo Upln¢ znetvorené
degeneracemi zptisobenymi plutoniem, umirajici tragickou smrti? Zodpovézte my otazku
kone¢ného uskladnéni jaderného odpadu!

Zaznamenali jsme si otazku, ted’ mdme osm zadosti o slovo, jako dalsi prosim ve treti fad¢.

Ja (pani Wenisch) bych rada stru¢né zaujala stanovisko ke dvéma bodiim, a doufam, Ze
potom dostanu odpovéd’ od kolegli z Ceské republiky. Vy jste né&jak vysvétlili nasi otazku
ohledn¢ odpadnich vod. Piesto se domnivame, Ze si jeji hodnoceni ve vaSich vlastnich
papirech velmi protifeci. Na jedné stran¢ hodnotite emise v odpadnich vodach jako mizivé a
nevyznamné, zaroven ale uvadite, ze si nejste jisti, jestli by se v dlouhodobém horizontu
nemé¢lo zavést monitorovani dopadi odvadéni odpadnich vod. Zarovei hovofite o
minimalnich dopadech. Opakované¢ nam vysvétlujete, Ze samoziejmé miizete udat emise,
maximalni a velmi konzervativni vypocty, ve vaSich dokumentech pofad srovnavate s
Dukovany, a to co se ty¢e emisi z vody i1 ze vzduchu, kde pak ukazujete, Ze mezi povolenymi
a skute¢nymi hodnotami jsou tak obrovské rozdily. U Dukovan je to potvrzeno provozem a
méfenimi. Na druhou stranu toto nemtizeme ve vasSich dokumentech k Temelinu vysledovat,
neudavate ani uplné ro¢ni emise, ani ndm neni jasny postup, jakym jste dospéli k zavéru, ze
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neptekrocite limit 40 mikroSieverti na osobu. Nejsou zde uvedeny zadné vypocty, ani
vychozi podklady pro tyto vypocty.

Z4adate ale po nas, abychom se drzeli vaseho hodnoceni, které dochazi k zavéru, ze dopady na
zivotni prostfedi jsou velmi malé. Tady mame problémy a chci vas opravdu dirazné pozadat,
abyste se pokusili tyto véci objasnit a zprihlednit. Dale se domnivam, Ze metoda, kterou jste
zvolili, neni opravdu uplné prithledna, jak by se méli omezit emise. Neudavate zadné rocni
emise, ale méfite radioaktivitu nejriznéjSich Skodlivin v kominech. A méfite také celkové
emise a emise tritia ve vod¢. Zaroven vysvétlujete, Ze hranice pro emise nejsou stanovovany
naméfenymi hodnotami Skodlivin, nybrz davkami,které se dostanou k obyvatelstvu, miru
ro¢ni davky. To se mi zda nejednotné a méli byste ndm vysvétlit, jak to funguje v praxi. Porad
se hovoti o propoctech povolenych Espoo a jak se dostanete k témto zavérim. Ale mé by
zajimalo, jaka bude opravdu ta praxe. Domnivam se piesto, ze alarmni hodnoty, za kterych je
tteba zasahnout, jsou odvozené z emisi a hodnot Skodlivin a ne pies néjaky propoctovy
program, to si neumim pfedstavit. Ano, dékuji.

Deékuji, prosim feknéte vzdy na zacatku vase jméno, je to potieba pro protokol, jako dalsi pan
Hofer.

Jmenuji se Hofer, jsem z Institutu pro vyzkum rizik, chci jednou otazkou vysvétlit patrné
nedorozuméni, které se objevilo v diskuzi. Samotnd dokumentace EIA se nezabyvala
zédvaznymi havariemi, pfinejmensim ne jasn¢€. Jsou tam tii referencni havarie, které pochazeji
z bezpecnostniho zkusebniho provozu. Tyto se stali soucasti kone¢ného hodnoceni EIA. Z
toho divodu tady padla otizka na propocty, co se tyCe tézkych havarie, kde potom byli
dodany dalsi podklady. M¢ neni jasné tvrzeni, ze tézké havarie jsou soucasti EIA hodnoceni.
K tomu bych mél rad néjaké vysvétleni. Dekuji.

Dé&kuji, jako dalsi vyslankyné do Evropského parlamentu, Flemingova.

Dé&kuji. Marielies Fleming, Evropsky parlament. Nejprve bych chtéla velmi srdecné
podékovat damdm a pantim, ktefi za nami pfijeli z Ceské republiky, aby se zde nauéili
demokracii a vidéli, jak funguje. Krom toho bych chtéla Ceské republice poblahopfat k jejimu
prezidentovi, kterého si opravdu vazim. Vyjadfil se zcela jasn€é proti spuSténi Temelina.
Dovolte mi napied jenom par poznamek k ekonomickym otazkdm. Je to pravda, Ze se planuje
export témet veskeré energie produkované v Temelinu a ze Ceské obyvatelstvo musi platit
daleko vyssi cenu, nez ktera se pozaduje za export? Je vam jasné, vazené damy a panové, ze
kdybyste jednou méli byt v Evropské unii, dostali byste se na liberalizovany energeticky trh a
za boha byste nemohli pozadovat tolik, s kolika mozna dnes pocitate? Vase elektfina vam
»Zustane na ocet“. A dovolte mi posledni poznamku, jsem c¢lenem komise Evropsky
parlament a Cesky parlament, kterd ma pripravit vstup Ceské republiky. Kdyz si soukromé
povidate s kolegy, feknou vam zcela jasné. Védi, ze Temelin je pozistatek z dob komunismu
a radi by se ho zbavili, pomozte ndm prosim, najit néjaké vychodisko, které nam dovoli
zachovat si tvar. Myslim, ze bychom se o to vSichni méli pokusit. Dékuji.

Pan Lechner ve druh¢ fadé. Cas bézi, ale muzete pouzit folie.

Ja se chci jesté vratit k ekonomickému stanovisku CEZu. Dodate¢né, nenavratné naklady.
Tuto vétu najdete v Mertlikoveé zprave: ,,A my jsme zkoumali oboji, mame oba aspekty, kdyz
propocitdme vSechny ndklady, jednd se o neekonomickou investici, Spatnou investici.*
Samoziejmé jsme se dotkli v naSich pfedpovédich i aspektu o kterém jste se zminili. Naklady,
které¢ se spotiebovali doposud byli nezohlediiovany, a pfesto jsem ukdzal, vznikne jedno
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procentu vynosnosti na pokryti. Ze vSech rizik, o kterych jsem se zminil. Domnivam se, Ze to
je zaklad pro diskuzi, ale stile postradam analyticky piistup CEZu, argumentuje se zde
utrzkovité, pricemz jednotlivé ¢asti do sebe nezapadaji. A nedomnivam se, ze tady pomiize
Svycarsky profesor, nybrz jen spolecnd rozprava na stejném zaklad€, na analytickém zaklade¢.
To se tyka také nakladl, které padnou na Ceské domécnosti. To se m¢ musim fict obzvlaste
dotklo, kdyZ vyjdeme ze Spatné investice, kdo to zaplati? Samoziejmé Ze se nebude vybirat v
domadcnostech, ale zaplati to pfes vysokou cenu elektfiny, nizS§i vynosy privatizace. A kdyz
tvrdi, Ze to musi prevzit akcionafi, Cesky stat a CeSti obCané jsou akcionafi, ktefi to nepfimo
odnesou. Toliko k dodate¢nym nékladtim.

Nartist spotieby energie. Tenhle graf vam ukazuje, Ze intenzita elektiiny v Ceské republice je
o faktor 3,5 vyss§i nez primér EU. Myslim,Ze to je ukazatel ze takové predpovédi, jaké jsou
uvedeny v dokumentech, ted’ uz nebyly zminovany, to je zase znameni Utrzkovitosti a
nestalosti, ze takové udaje jsou prosté utopistické. Tady vidite, ze 1 kdybychom vysli z této
miry naristu, Sesky energeticky trh neni CEZ. Odbyt CEZu v poslednich letech klesa. Byl
umeéle vytlacen, v oblasti elektrického topeni do roku 1996, nyni dochézi k poklesu.

Také jste nezodpoveédeli, jak cheete dostat vase mnozstvi do exportu, zminil jsem problémy s
transportem. Budete stavét dalsi vedeni, co se stane, také tyto naklady budou pak pfipocitany
k projektu. Vidim tedy celou fadu nedostatkil, které jen podpofilo moje vstupni vyjadieni.
Oblast ekonomiky je malo zfejma a je tfeba do ni vlozit daleko vic prace, aby nam to bylo
objasnéno a to nikoliv utrzkovité, jak se komu zamane. D&kuji.

Ted mame zadost o slovo v Sesté fadé.

Jmenuji se Blazek, bydlim pét kilometrii od ¢eské hranice. Mam strach, byl bych nejradéj,
kdyby jaderna elektrarna nebyla, ale chci se zeptat, co se stane, az se néco stane? Jsou tady ze
strany CEZu n&jaka bezpe¢nostni opatieni pro Eeskoslovenské obéany, tedy kryty, jsou tam
potraviny, jak by to probihalo? ProtoZe u nés je to tak, Ze si pomalu budeme muset naplanovat
nouzové postupy pro skoly, jak se to vyfesi, jsou ve Skolach kryty s potravinami, jsou tam
postele. To jsou vSechno skryté néklady, které jenom vyzdvihuji neekonomicnost projektu.
Protoze to padne na nas, na obce, dostaneme penize z Gradii, nebo, ja nevim..

Pén v paté radé¢, prosim.

Jmenuji se Johanes Pietsch, jak uz fekli mi prediecnici, zdd se mi,... konzumenti, obcané,
vzdycky nesou riziko a ostatni jen dostanou vynosy, to zname od Cernobylu. Clovék se
opravdu pta,... tady bylo uvedeno srovnani s autem. Kdyz jedete s autem do pousté s prazdnou
nadrzi a fikate si, ze to bude dobry. Tak néjak mi to ptipada. Je to jedno, dvacet nebo Ctyficet
tisic let konecného skladu, ktery stale jest¢ neni vyfeseny, to jsou nepredstavitelné naklady, se
kterymi se nepocitd. To jsou nepfedstavitelné problémy, které se jeSté ani teoreticky
nevyfesily. Clovék neslysi nic nez e koneény sklad neni dofesen. NemiZete jet autem po
dalnici, kdyz vite, ze dal§i most jesté neni postaven. A takhle mi pfipada tahle atomova mafie,
promiiite to slovo. Nalozite riziko na naSe bedra a odjedete svym vozem a nepiemyslite, co
ptijde. Je to problém, promiiite mi to, blahobyt se u nas a v zdpadnim industrializovaném
svéte vzdy spojuje se spotfebou energie. USA odmitla Kjoto jako neproveditelné, je to
opravdu absurdni hra, ktera se zde odehrava. V naSem industrializovaném svéte, kterym nam
stale slibuje blahobyt, pfichazi jako dalsi technologie genova technika, ktera nam zase slibuje
blahobyt. Zazili jsme Cernobyl a my neseme riziko, ale dal uz nechceme. Je uplné jedno, co
nam vy politici nebo ekonomové vykladate, my to riziko nechceme!. Mame tady na mnoho
tisic let neobyvatelnou oblast, kvilli na zakladé Cernobylu piedvidatelné havarii, ani nas
nedostanete do bezpeci, tolik lidi se neda tak rychle evakuovat. My tedy neseme obrovské
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nebezpeli, aniz bychom chtéli. My obc¢ané za tak maly vynos takhle malé elektrarny, ve
srovnani s energetickym trhem, nechceme nést takové obrovskeé riziko. Dekuji.

Deékuji. Ve treti fad¢ pani Saibertova.

Jmenuji se Petra Saibertova, Institut pro meteorologii a fyziku, Univerzita pudnich kultur,
Clenka rady experti. Chci zalit s kratkou osobni poznamkou, mam dojem, Ze protesty
dne$niho rana jsou vyrazem straSné bezmocnosti. Myslim, ze bude tkolem téch, ktefi budou
potom rozhodovat, jesté¢ nepiizivovat tento pocit. K obsahové strance. Chci se také vratit k
otazce prenosu radioaktivity do vzduchu. Je zajimavé, ze v Ceské republice neni stanoven
limit emisi, ale pouze limit davky. Coz ale piedpokladd, Ze existuje pocCetni postup pro
vypocet téchto dadvek odpadovych hodnot. Toto ale naprosto neni ziejmé ze stavajicich
podkladi. A chci konkrétné napomoci nasledujicim bodim. Prvni je Gplny seznam emisi,
ktery byl pouzit pro vypocet, kterym ma byt dokdzédno dodrzovéani limitd. Tedy ne né&jaké
porovnani s néjakou jinou atomovou elektrarnou, nybrz hodnoty, se kterymi jste vy pocitali,
ty bychom radi vidéli.

Druhy bod se tyka modeli, na kterych se propocitavalo, v této, mimo jiné velmi nepiehledné
a necitelné zpravé, se mluvi o dvou riznych modelech. Jednou model RDETE a potom
NORMAL. A ja zadam informaci ktery z nich byl k pouzit k cemu, ¢im se odlisuji a pro¢ byli
pouzity dva odliSné modely. Za dalsi bych rada védéla, jestli tyto modely propocitavaji jen
jednotlivé dané meteorologické podminky nebo jestli byla jako podklad pouzitd cela
klimatologie skladajici se ze sméru a rychlosti vétru, tfida stability a miry srazek. Pro jaké
body byly tyto propocty provedeny, ze zpravy se zda, ze byli pouze Ctyii, a to 667, 1667,
5333 a 10667 metrové vzdalenosti. A také neni jasné, jestli byly zohlednény vSechny svétové
strany. Je tady také otazka, jak se davka rozmisti. Déle se ve zpravé hovoii o kolektivni
davce, chybi ale jakékoli jasné stanoveni, jak byla pfesn¢ vypocitana. Bylo by také zajimavé
védét, kolik z této davky pada na obyvatele Ceské republiky a kolik na obyvatele jinych zemi.
O tom také nelze nalézt informace. Jenom na jednom misté, to se ale myslim tyka... néceho
jiného, tady se tvrdi, Zze v zahranici bude n¢kolikrat mensi. Kazdopadné ani toto tvrzeni neni
prokdzano a ja zaddam piedlozeni vypoctl, které by ukdzali velikost davky napiiklad v
Rakousku, Némecku, Mad’arsku, na Slovensku atd. Nakonec chci kratce fict néco k odpadnim
vodam. Ceska komise stale zdiraziiovala, Ze hodnoty se pohybuji tak nizko pod mirou
prirodniho zafeni, ze je tolik radonu ve vzduchu, ale jen mélo radionuklidi vnikd kominy
atomové elektrarny. Jenomze u odpadnich vod je to trochu jinak, protoze unikaji velka
mnozstvi tritia a tyto hodnoty piekracuji pfirozené hodnoty, tedy stavajici, 1 kdyz ne
prirozené, mnohonasobn¢. Pro¢ se i1 tento fakt nezdiirazni a neobjasni se jeho disledky?
Dékuji.

Jako dals$i pan Prof. Janouch za ¢eskou stranu.

Jmenuji se FrantiSek Janouch, jsem fyzik, a v poslednich péti letech pracuji na Ukrajiné jako
zastupce Evropské unie. Pii této piileZitosti jsem mél mnoho mozZnosti navitivit Cernobyl a
v zivoté vidél podobnou scénu jako dnes na zacatku slySeni. Bylo to v roce 1975, kdyz jsem
byl v Ciné obkli¢en Rudou armadou. Neposlouchali, k¥i¢eli a nebyli sto vést konstruktivni
rozhovor. Ted k Cernobylu. Cernobyl je samoziejmé velkéa tragédie, ale patii ke zlo¢intim
komunismu, které nam byli pfenechany. Cernobyl byl vojensky reaktor na vyrobu plutonia a
jednalo se o politické rozhodnuti pouzit tento typ reaktoru k vyrob¢ energie. To by se v zadné
demokratické zemi nestalo. Miizu vam fict, Ze se nem¢lo jednat jen o Ctyfi, pivodné mélo byt
vystavéno Sest reaktorti a dalsi ¢tyfi na druhém biehu. Za téch pét let stravenych na Ukrajiné
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jsem doSel k zavéru, ze dopady poskozeni a Skody na Zivotnim prostfedi jsou de facto
srovnatelné s vlivy chemie, uhelnych elektrdren. Vim, Ze to zni zvlastné, ale je tomu tak.
Jedna z dam se ptala, co se stane s plutoniem, které ma polocas rozpadu 24000 let. Problém
okolo bezpecného uskladnéni plutonia je v principu vyieSen. Jedna se jen o to, jaky zplisob
bude levnéjsi, vyhodnéjsi. Jako fyzik vam krom toho mohu fici, Ze se na tom pracuje a ze
existuji velmi pokrokové zplsoby transmutacni technologie, které umi rozdélit plutonium a
snizovat tak polo€as rozpadu. Timto zplisobem by se mohl vysoce radioaktivni odpad stat
opét zdrojem energie. Chei fict jest€¢ jedno. Nez jsem jel na tuto konferenci vidél jsem
reportaz Svédské televize o otazce rtuti z baterii. Jsou tam tuny baterii a stat nevi, co s nimi. Je
tu rozdil, Ze rtut’ ziistava a nerozpada se. Jedna z mozZnosti, o kterych ted’ Svédsko premysli, je
zahrabat je navzdy do hloubky 500 metrii. Chci, protoze mam jesté zelenou, ze nechéapu, jak
probiha diskuze o Temelinu. Temelin je moderni elektrarna, kde se nemtize stat to, co v
Cernobylu. V Cernobylu stojite nahofe na reaktoru a vidite sklenénym okénkem ven do
krajiny. Tam nejsou vilbec zadna bezpecnostni opatieni. Ted’ jsem se dostal ke konci, dovolte
mi jesté pul minuty. Kdyz jsem se pfipravoval na toto slySeni, dozvédé€l jsem se, ze kazdy den
pribyva 250 000 lidi a tudiz za stalé spotieby je nutné spustit kazdy druhy den jeden
temelinsky reaktor. Odkud chceme brat energii pro rozvojové zemé? Jsem piiznivecem
alternativnich zdrojl, ale nevidim redlné moznosti, jak by se daly tyto nedostatky pokryt
alternativnimi zdroji. Dékuji.

Dé&kuji, mam ted’ pét zadosti o slovo, vas tam také mame. Nechceme bilateralni rozhovory,
muzete pozadat o slovo, nebo to potom probrat s kolegou. Chci pozadat ceské experty o
odpovédi na pifimé otazky a pokusim se, aby tyto otazky byly piimo zodpovézeny. Pan
Klener.

Poprosil bych Prof. Klenera o zodpovézeni otazek davky a zdravi.

Jmenuji se Vladislav Klener, jsem profesor 1ékaistvi, jiz celou fadu let se vénuji ochrané
pied zafenim. V diskuzi se objevily otazky k 1ékarskym tématim, také v ivodnim referatu.
Jedna se o otazky zdravi lidi v zoné€ tfinacti kilometri, ale to je nedorozuméni, to je ochranna
zona pro pripad katastrofy, neni to pas, kde by se zkoumal zdravotni stav. Zdravi se v nasi
republice monitoruje za pomoci n¢kolika registrii, jednd se o tumory a dalsi problémy. Z
téchto Ize vysledovat dopady toho ¢i onoho faktoru na obyvatelstvo. Je urCité pravda, ze byly
provedeny nékteré uvodni studie na tento okruh tfinacti kilometrii. Samozfejmé zde nelze
nalézt rozdily v porovnani s kontrolnimi daty. Ale ani pro budoucnost toto neni citlivy
ukazatel stavu jaderné elektrarny nebo zdravi obyvatelstva. Otazka ohrozeni obyvatelstva se
d4 posuzovat na dal§ich trovnich. Jednd se napf. o potraviny, pitnou vodu, ovzdu$i a
podobné, tady se také monitoruje. Ale u o¢ekdvanych hladin emisi nelze predpokladat, ze u
téchto indikatordt dojde k odchylkdm. To znamena dal$i Groven je kontrola Skodlivin ve vodé
a ovzdusi a z toho se potom modely, které uz tady byli zminény, vypocitava davka. Nejsem
odbornik pfes modely, byly pouzity dva, EPA, ktery byl mimochodem vyvinul pro americké
obyvatele a ve vSech aspektech zohlednuje charakter naSeho obyvatelstva. A pouzily se také
takové, kde jsou pouzity koeficienty mezi aktivitou a davkou. Myslim, Ze to zatim staci.

Dé&kujeme, jsou k tomu dalsi dodatecné dotazy? Prosim mikrofon.
Ano (pani Wenisch), dotazy by se tykaly vice véci, jednak opét nebyly vysvétleny tyto

modely, to vzruSuje piedevSim pani kolegyni Saibert. Potom jste fekl, ze okruh tfinacti
kilometri byl velmi podrobn¢ zkouman, ale to je piece jediny vyzkum, ktery nam byl
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piedlozen k dispozici. Vy jste fekl, Ze ohledn¢ kontroly se momentaln¢€ neda nic najit, ale nase
otazka se ptece........

Muzete odpovedét piimo na tyto otazky? Na mikrofon.

Samoziejmé (prof. Klener) je k dispozici celd fada dat o potravinovém fetézci, o sloZeni tzv.
potravinového kosiku a koncentrace k jednotlivym momentiim je davka. Nemohu vam ted’ dat
z4dné podrobnosti, ty jsou obsazeny v dokumentaci.

Kdyz to nemiize byt zodpovézeno tady, potom se tedy Ceska EIA komise vyjadii pisemné, na
zéklad¢ dnesni diskuze a pisemnych podnéti. A dale ma Rakousko v bilaterdlnich
rozhovorech dalSi moznost se k témto otdzkam vratit. Jako dalsi prosim pani Marschalek.

Pardon, jenom bych upiesnil, ¢eska strana neodpovi pisemné na vSechny otdzky, protoze
zprava jakozto takova je uzaviena. Ale vSechny zde zminéné podnéty budou vzaty na védomi
a vSechny zde uvedené argumenty budou zohlednény v dalSich rozhodnutich. To je néco, co
je tieba brat jako naSe stanovisko. VSechny zde nezodpovézené podnéty budou zohlednény a
eventualné prodiskutovany mezi Geskymi a rakouskymi experty. Zadna otizka nebude
piehlédnuta.

Dé&kuji za vysvétleni.

Pani Marschalek. Ja se chci pfesto zeptat. VSechny zde nezodpovézené otazky, kdy budou
zodpovézeny a budou vitbec zodpovézeny? Protoze jinak nema cenu je pokladat. Mohli byste
toto prosim rovnou zodpoveédét.

Jak uz bylo feCeno mym kolegou, budou oteviené otazky vysvétleny a zpracovany ve
stanovisku ¢eské EIA komise a potom opét dany k dispozici rakouské vlade.

A dozvédi se to potom nékdy také tazatelé? Kdy a jak to bude vefejné predlozeno?
Tyto informace, stejné tak jako vSechny ptedchozi, zpfistupnime pies Internet.

Deékuji, ted’ jesté¢ k mému vykladu. Velmi vitdm angazovanost a pfispévek pani Dr. Fleming,
presto ji chci nutné pozadat, aby piizptsobila hlasovani poslanct lidové strany v evropském
parlamentu svym vystoupenim a nezamezovala jejich chovanim hlasovéani za obnovitelné
zdroje, proti Euratomu a vystup Evropy z jaderné energetiky. Za druhé chci tomu ¢eskému
1ékari pripomenout a také se zeptat, jestli kdy slySel potekadlo ,,i strach ptivadi do nemoci®.
Na tento faktor se pfi hodnoceni Temelina zatim viibec nebere ohled. A také nasledné naklady
patiti do studie nakladi. Tam mi chybi jak z Ceské tak z rakouské strany hodnoceni
rucitelského rizika, poptipadé¢ néklady na mezinarodni atomové ruceni, kde by musela
prispivat i Ceska strana. Postradam naklady na civilni ochranné opatieni, které jsou piicinné
spojeny s projektem. Chybi mi néklady na uskladnéni a ptipadného odstaveni, které by byli
po technické strance nutné, kdyby n¢kdy mélo dojit ke spusténi. Potom mi tu také chybi, nebo
neni jasné uvedeno, jak by mohli urcité uspory ve spotiebé vést ke kyzenému cili pokryt
spottebu Ceské republiky. K Cernobylu povazuji za podstatné podotknout, je mi jedno, jak je
Temelin konstruovan, bezpecnéji nebo jakkoli jinak, nemyslim, Ze by se ¢eska strana mohla
zarucit, ze bude kdy schopna vyloucit lidskou chybu. A i potom jsou nasledky dost Spatné.

Pani poslankyné Fleming, prosim jen kratkou odezvu. Jednu vétu. Prosim.
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Ja piiznavam, Ze toto mohlo zpiisobit zmateni. Slo o to, Ze jsme neodhlasovali, byl to myslim
asi druhy den naSeho ptlisobeni v parlamentu viibec, jedna zelend némecka poslankyné navrhla
uplné odstranéni smlouvy Euratom. Nasi kolegové nam ale fekli, Ze bychom pozbyli prava
ziskéavat informace od Francouzli, Angli¢anti, Némct o jejich atomovych elektrarnach. Tohle
je také soucast dohody. A my jsme se usnesli, Ze sami vzneseme pozmeénovaci navrhy, také
jich bylo né€kolik na zménu Euratomu podle naSich predstav, ale chceme zlistat informovani.
Protoze Francouzi, Angli¢ané a na dalSich tficet let bohuzel i Némci maji jaderné elektrarny a
my chceme byt informovani. A o tyhle informace jsme se nechtéli pfipravit. Rada s vami
pujdu na obéd, zvu vés, tam vam to blize vysvétlim. Dékuji.

To je prosim upln¢ posledni véta, potom budeme jednat bilateralng.

Ano, jenom jednu vétu, nejde jen o Euratom a nejen pred péti lety, jednd se i o fijen roku
2000, kdy Rakouska lidovéa strana v Evropském parlamentu ve dvou hlasovéani zabranila
opatienim o obnovitelnych zdrojich.

Takze ted u bilateralng, dalsi fe¢nik je pan Cerveny.

Cerveny, vidensky a Gesky trosku jinak, ale na tom nesejde. Dovolte abych kratce podékoval
panu Kohoutovi za dnes$ni dopoledni vyjadieni. Udalosti dneSniho rana mé mrzi. M¢l bych
dvé obsahové otazky, napted se ale zeptam jesté na tieti. Ta zni, jestli budou moje dvé otazky
zodpovézeny. Prvni otazka sméfuje k zastupcim CEZu: jak zcela konkrétné chcete kdy
amortizovat dosavadni investice ve vysi asi 100 miliard ¢eskych korun? Kratka a jednoducha
otazka. Druha: jak chcete rozsifit v minulém roce tak poklesly podil CEZu na trhu, abyste
nasli odbyt pro dva tisice megawatttl, Sest tisic hodin ro¢né&. Jak to ud¢€late a na jakych trzich?
Necham vas to ted’ zodpoveédét, ale nepodafi se vam to. Doma nikdy nedosdhnete péti
procentni nartst, neméli byste ukazovat tidaje jen na obyvatele, ale také na jednotky, tedy na
korunu, Silink, euro. A takhle lezi ceskd spotieba zhruba na 3,5 az 4nasobku primeéru
Evropské komise, piipadné na jedno euro. To znamend, Ze by vdm muselo byt umoznéno 3,5ti
znasobeni hrubého domaciho produktu bez dalSiho nariistu spotieby, abyste dosahli intenzitu
priméru EU. Kde chcete v zemi uplatnit dals$i dva tisice megawattii? A kde v zahrani¢i?
Vzhledem ke Spatné kapacit¢ vedeni, prebyteCnym kapacitim na dnes liberalizovaném
zépadoevropském energetickém trhu. Kde chcete najit odbyt, piipadné kdyz ho najdete, jak se
vam to podaii bez dumpingu?

Muize n&jaky zastupce CEZu reagovat na tyto dvé otazky- amortizace a pokles podilu na trhu?
Prosim.

Prosim jesté o jednu véc, byla tady cela fada dotazli k ekonomice a byl bych nerad aby to bylo
jenom jednostranné. Ceska strana rakouské zatim tyto otazky nezodpovédéla, prosim, aby k
tomu pan inZenyr Voboril dostal vice prostoru. Na téchto asi osm zde zminénych otazek.
Zatnu otdzkou amortizace ndkladi. Naklady jsou spotiebovany. Vsechno, co ted jesté
muzeme udélat,je jadernou elektrarnu spustit a naklady postupné amortizovat. Nebo dle ptani
asi veétSiny piitomnych, elektrarnu nespustit. A co potom s naklady? Muzeme tady vést
akademické rozhovory a ohodnocovat projekt opét od zacatku. ale nerad bych s tim ztracel
Cas. Jsme dnes v této situaci a z ekonomického hlediska je potdd smysluplnéjsi investici
amortizovat.

Kdyz se podivame na druhou otazku, podil CEZu na trhu. KdyZ se podivame na usmérnéni
domadaciho trhu a podivame se na vSechny pfiCiny, uvidime, kde tyto pfiCiny lezi. Jsem
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presvédcen, ze se nam letos podaii tento trend zbrzdit a obratit. ProtoZe nami provozované
zdroje vyrabéji energii levnéji nez je tomu u naSich konkurentl. Pani poslankyné Evropského
parlamentu mluvila o exportu proudu z Temelina. Nemuzu vyloucit, ze na zacatku se bude
jednat o podobna ¢isla. Temelin je zafizen na tficet let. To neni jen obdobi pfiStich dvou nebo
tii let. Jakou cenu za to na evropském trhu dostaneme, to je jind otdzka. Chci, aby se
liberalizace energetického trhu neprojevila jen v Cislech kolik ma kdo spotiebitelti, kde se
nabizi fiktivni moznost volby dodavatele. Ale aby opravdu cely volny trh v celém fetézci
pocinaje produkci byl liberalizovan, protoze jak ukazuji naSe studie, jsme schopni vyrabét
proud levnéji nez na zapad¢. To znamend nemame obavy, ze bychom nenasli trh pro nas
temelinsky proud. Kdyz se podivame na proud na ménovou jednotku, je to samoziejmé v
Ceské republice vys§i. Ale nikdo se doposud neptal, jestli je to vysokou spotiebou nebo
malou pfidanou hodnotou, nizkou produktivitou, ktera lezi na obou stranach. Jsem si jist, Ze
se urCité na naklady jest¢ analyticky zaméfime, ale jsme tady na vefejném slySeni a debata
tohoto druhu, ktera se tyka cisel obchodniho tajemstvi, neni to spravné misto. Také jsem
zaslechl otazku na naklady vyfazeni z provozu elektrarny a konecného uskladnéni odpadu.
Tyto budou nasbirany v prubéhu provozu atomové elektrarny, to znamené dnes provozovana
elektrarna Dukovany uloZzi za kazdou kilowatthodinu urcity ptispévek do atomového fondu a
vybuduje tak, nyni tedy ucetné a pravdépodobné s novym jadernym zadkonem realnou, rezervu
na vyrazeni z provozu. Tyto néklady jsou pokryty. Myslim, Ze je to vSe, vic ekonomickych
otazek jsem neslysel.

Jako dalsi v poradi je pan Prof. Krompf.

Wolfgang Krompf, Videniska univerzita, fyzik a vyzkum rizik. Rad bych se obratil na pana
feditele Hezouckého, které¢ho si velmi vazim, protoze pod jeho vedenim se informovanost
nasi strany v porovnani s piedchozimi lety vyrazné zlepsila. A také je myslim velmi pozitivni,
7e se pan feditel hezoucky vzdy snazil vést dialog vefejné. Ze se dozvidame o potizich pfi
spousténi je jist¢ také jeho zasluha. On se snazi byt pruhledny, na to musime nahlizet z
pozitivni stranky. Pan feditel m¢ dokonce oslovil v otevieném dopise, na ktery jsem bohuzel
neodpovédel. Ale jsem i rad, protoze jsem chtél spoleéné s poslanci udélat nevyrovnany
dojem ze své prvni navstévy, spolecné s poslanci jsem chtél velmi pochvalit turbinu, to by asi
nebylo zrovna nejlepsi. Ale urcité jsou jiné véci, které musime a méli bychom pochvalit na
konstrukci Temelina. Nechci ale mluvit o turbing€, protoze ta mé ani mé kolegy nevzrusuje, je
to problém, ktery mélo mnoho dalSich turbin, jak v jaderném tak, konvenénim uziti. Musi
ub¢hnout rok a teprve potom lze fict, jestli budou problémy pokracovat, ze uz je to ponékud
zamyslenihodné. To, co se m¢ dotklo a k cemu bych mél otazku na pana feditele Hezouckého,
je néco jiného. Méli jsme moznost hovofit s velmi vzdélanymi kolegy, urcité velkymi
odborniky.Panuje tu stale jednotny nazor, Ze v nékterych odvétvich jsou jesté zapotiebi dalsi
analyzy a zkoumdni, protoze urcité problémy jeSté nejsou vyjasnény. Napfi. kiehkost tlakové
nadoby az ke slavné 28,8 metrové plosing, kde jsou urcité vysokoenergetické potrubni vedeni
a my se spolecné domnivame, ze tyto studie by mohly byt dohotoveny zhruba v horizontu
jednoho roku, pokud budou vSechny soucasné provadény. Co se mé trochu dotyka, pane
rediteli, ze uz ted’ predpokladate vysledek a uz ted’ vite, ze nebudou potieba zadna opatieni,
protoze do toho nechcete davat zadné penize. To je moje otazka, jak si to piedstavujete a jestli
v tom neni trochu rozpor? Dékuji.

Deékuji, prosim na to piimou odpovéd’.

Odpovim zcela stru¢né (Ing. Hezoucky), co se tyce kiehkosti tlakové nadoby, nejedné se o
technicky problém, a to dobfe vite. Ze strany GRS byla tato otdzka uzaviena. Je tu otevieny
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problém,o kterém se diskutuje a to jsou vysoko-energetickd vedeni na ploSiné 28,8. Mame
feSeni, které odpovidd americkym normam. Diskutujeme s némeckymi kolegy, protoze
technické feSeni v Temeliné neodpovida zcela nejnovéjsSim pozadavkiim standardnim v
Némecku. Ale nejnovéjsim pozadavkim neodpovida celd fada dalSich evropskych elektraren,
vSude jsou vlastni narodni feseni. To se tykd Francie, ale stejn¢ tak i fady némeckych
elektraren. Chceme vyuzit ¢as, ktery mame k dispozici, k dal$im jednanim véetné jednani s
vaSim institutem. Abychom mohli najit technické feSeni, bud’ pfijatelné nebo upravitelné
podle dodatecnych opatfeni. Ale neznam zadna dodatecné opatieni a v Zadném ptipadé by se
nejednalo o tak velké piispévky nebo Cisla, jaké tady byly uvadény. Dékuji.

Jste na tad¢, chceme ale jesté rychle odpovédét na zbyvajici ekonomické otazky. Pro tento
blok mame jesté asi dvacet minut a pak pfejdeme k moznym vaznym, havariim.Prosim.

Dotaz na ceské experty. Byla zde celd fada otazek, které nebyly zodpovézeny. Pan Blazek-
ochranna opatieni, pan Bietsch — skladovani vyhotelych palivovych ty¢i atd.. Nechci aby to
vypadalo, jako Ze Ceska strana nechce odpovédét. Tedy promiiite, kdo z Ceské strany se k
vyhotelym palivovym ty¢im vyjadii? Prosim.

Dobry den, jmenuji se Dietrich Hofmann. Rozumite mi? J& uz se mnoho let zabyvam
meziuskladnénim vyhotelych palivovych prvkl a chci vés informovat, jak to tady vypada s
meziuskladnénim. Jak vite, musi se s t€émito elementy zachéazet urCitym specialnim zplisobem,
musi se izolovat, jak uz fekla ta pani, na 24000 let od lidské populace, tedy od biosféry. Jak se
to provadi. Po vyfazeni z reaktoru se na nékolik let umisti do nadoby s vodou, ktera se
nachdzi vedle reaktoru. Tady se ochladi a také ionizované zafeni postupné zesldbne. Potom
nasleduje meziuskladnéni. Tady je mnoho riznych feSeni, ktera se celosvétoveé prosadila a
pouzivaji se i v Cechach, predevsim uskladnéni ve velmi tlustych nadobach uzavienych
dvéma poklopy. V Dukovanech je takovy sklad a ¢eska firma Skoda vyrabi tyto nadoby, které
odpovidaji patfiénému bezpecnostnimu standardu Evropské Unie. Vychazim z toho, ze i v
Temelin¢ bude mozné postavit takovy mezisklad. Tedy uskladnit vyhotelé¢ elementy v téchto
nadobach. Toto uskladnéni je nutné, aby potom mohlo dojit k pfemisténi do kone¢ného
skladu. Byla zde polozena otazka zda takovy konecny sklad existuje, jeden mtyj prediecnik
ekl, ze tato otazka je v principu technicky vyfeSend. Myslim, Ze mohu fict, Ze se ndm nabizi
nekolik technickych feSeni, jedno z nich je tyto elementy ulozit hluboko do geologickych
utvart. To je napiiklad solny dill v némeckém Gorlebenu, v Americe projekt Yuka Mountain.
Jsou riizna feSeni, jest¢ ovSem chybi politické rozhodnuti, kterd metoda se bude pouzivat a
jestli se bude dodrzovat celonarodné nebo regiondlné. Takové diskuze probihaji i v Evropské
komisi, Euratomu nebo tady ve Vidni v mezinarodni energetické komisy. Principidlné a
technicky je mozné vyhotel¢ palivové elementy od lidstva na potiebnou dobu izolovat
natolik, Ze nedojde k Zadnym poskozenim. Dékuji.

Podékuji panu Dr. Hoffmannovi, ale pfesto mam fadu nezodpovézenych otazek. Chapu tu
mladou pani z osmé tady, ktera méla celou fadu otazek, bohuzel nezopakuji jméno, protoze se
nepiedstavila. Slo o zhodnoceni rizik. Naklady na civilni ochranu, na odstaveni, Gispory
energie, chyba lidského faktoru také s ohledem na Cernobyl. Myslim, Ze by se zde mélo
konkrétn¢ a hned na fadu otazek odpovédét. Naklady na odstaveni, myslim ze to by ndm mohl
fict pan inZenyr Hezouc¢ky. Budu rad, kdyz nékdo z ceskych odborniki odpovi na otadzku, jak
uz ji polozila ta pani: hodnoceni rizik. Myslim si, Ze se jedna o dillezitou otazku, chapu, Ze si
rakouska strana dél4 starosti. Prosim tedy pana feditele, jednoduse a strucné.
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Co se tyCe ndkladii na odstaveni, jak uz bylo feCeno panem Vobofilem, za kazdou
kilowatthodinu jde n¢kolik halétt stranou. Existuje tedy konto na likvidaci paliv a také na
odstaveni elektrarny. Podle ¢eského prava je odstaveni elektrarny mozné podle EA, nejenze
nase zadkony budou v souladu s Evropskou Unii, ale bude uz v platnosti i konvence Espoo.
Tedy tato aktivita bude podléhat mezinarodni kontrole.

Ale porad chybi z Ceské strany odpovédi ke zhodnoceni rizik. Kdo se hlasi o slovo? Pan
Prof.Riha.

Jde o riziko v odpadnich vodéch, na to odpovi i pani Wenisch.

Vazeni damy a panové (prof. Riha), chci zde dokonéit sva tvodni slova, nemél jsem predtim
dostatek Casu. Zminil jsem se o komparativni analyze s provozem dukovanské elektrarny v
poslednich patnacti letech. A zminil jsem nizké emise, které se dostavaji k lidem. Temelin byl
povolen v roce 1993 ovSem za urCitych piedpokladi, kdy byla z divodu rizik pro
obyvatelstvo stanovena hranice tritia v odpadni vodé. Béhem hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi byli tyto limity z roku 1993 konfrontovany s novymi metodami, pfedevSim ze
Spojenych stati. Takovou metodo se ted’ budu zabyvat, na tomto grafu. Jedna se o hodnoceni
rizika rakoviny a koeficientu, zde je uveden vypocet. Tento vzorec obsahuje nckolik
parametrl, jde hlavn€ o aktivitu radionuklidu, tedy i tritia v Becquerelech na litr. Zde jsou
koeficienty dalSich rizik a co se ty¢e vody, hovoiim hlavné o tomto riziku, jedna se tu o velmi
konzervativni postup.Model vychazi z toho, Ze ¢lovék bude sedmdesat let pozivat vodu z
mista, kde se vléva odpad z Temelina s povolenou koncentraci. To je velmi konzervativni
predpoklad, ktery vedl k verifikaci rizika. Toto riziko se pohybuje v oblasti 10° az 107
Lidsky fteCeno statisticky primér je smrt 3500 lidi z milionu roné a toto riziko
pravdépodobnost zvySuje o jednoho Eloveka, tedy na 3501. Tak bylo propocitano riziko pro
jadernou elektrarnu Temelin. Existuji podobné metody, mam stejné¢ jako kolegové urcité
vyhrady, co se téchto novych metod tyCe. Protoze ekologové nemohou byt spokojeni s
linedrnim pienesenim reakce na linearni zatéz.

Poslednich pét otazek a pak prejdeme na dalsi blok tykajici se tézkych havarii. Je fada na vas,
pani Dr. Schmitz.

Chci se jen zeptat, jestli jsem to spravné pochopila. Takze to znamend, ze vysledek vaSich
propoctu je, ze kvili provozu Temelina a vypousténi tritia mame statisticky pocitat s jednim
dalSim tmrtim ro¢n€? Tedy za predpokladu, Ze by obyvatelstvo pilo jen vodu z Vltavy, je to
tak?

Prosim, pane profesore. Mdme tomu rozumét tak, ze dle vasich vypocti kvili zvySeni emise
pribude jedna smrt ro¢né, kdyz bude obyvatelstvo zasobovano vodou z Vitavy?

Vysledny tidaj samoziejmé bere v uvahu celou fadu radionuklidi, které jsou k nelezeni v
odpadnich vodach, je to komplexni daj. Tritium a odpadni vody s tritiem jsou a priori

necisténé a se vsim vSudy se dostanou az ke spotiebiteli.

Ja jsem méla vétsi pocet otdzek tykajicich se ovzdusi a az doposud nebyla Zadnd z nich
zodpovézena.

My jsme si ty otazky poznamenali a pokud jsme se k nim tady nevyjadfili, budou brany v
potaz v jiz zminéném stanovisku. Jako dalsi pani Dr. Schmitz.
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Ja chci paniim profesorim a expertiim ze Slovenska a Ceskoslovenska, které se objevuje i v
mém rodokmenu, pochazim z rakouské monarchistické rodiny, ktery sahd az do Srbska,
Bosny, Hercegoviny a tak dal. Samoziejmé Tyrolsko, Neuerharting. Chci jim ve vsi
pratelskosti sd€lit, Ze jsou asi jakozto muzi ptili§ malo informovani o tom, ze sarkofag (plast),
asi pro to mate v cestin¢ a slovenstiné podobny vyraz, prosim kolegyni tlumocnici, aby se
opravdu snazila, plast Cernobylské elektrarny byl tak popraskany, Zze ptaci mohli viétat a
vylétat a byly zde obavy z nové nehody. Takze jsem vidéla jakoZzto politolozka, vy to
nemuzete védét, jsem vam ale rada k dispozici a kdykoliv vdm poskytnu vizitku s telefonnim
Cislem a v8im, Ze se podafilo teprve Putinovi zcela specidlnim chytrym klimatem pro
rozhovory, vSechny otazky lidskych prav kolem cernobylské krize, kterd naptiklad mé
pfivedla do Moskvy a kvili tomu ten oSklivy pad a operace, ale to vynechame, Ze dostal
pomoc deset milionti dolar(i, aby se znovu vystavélo betonové obezdéni. To je naprosty
nesmysl! Tedy promiiite, kolega pfede mnou pouzil slovo za které¢ mu dékuji: atomova mafie.
Ja ho v souvislosti s vami vlibec nechci pouzit, protoze jste fekli, pravdépodobné je to pravda,
Ze to viechno bylo postaveno za komunismu, Cernobyl a tak podobng&. Ten pan, ktery tvrdil,
7e byl pét let v Cernobylu, ziejmé zapomnél navitivit v Kyjevé détskou nemocnici. S détmi s
dvéma hlavami nebo pahyly atd. ani nemluvé o ttrapadch a muceni této pomalé smrti. A my
jsme méli Cest, ja jsem ¢lenka klubu O1, dékuji viem moderatortim a redaktordm, kteii deset
objednala a mam ji doma. Samoziejmé v nebezpeci Zivota, tedy na misté. Doufam, Ze se to
vSechno spravné simultanné tlumoci. Ano, jeden muj predek, nejmenuji se jenom Schmitz, ale
také Mezerharting byl univerzitni profesor a pozd¢ji ministr v Praze a mame mozna moznost
v dobrém prohovofit spolecny pfestup na alternativni zdroje energie. To je jediné strategie na
spolecné pieziti ve slunné budoucnosti, kterd, ja vzdy fikam pravdu, také mam ftadu
protivniki, je také bez ropy, z perského zalivu a tak dal. Kadafi a ostatni k tomu také patfi.
Protoze z ropného kohoutku miizete samoziejmé zbohatnout, kdyz se na zapad¢ tak idiotsky
jezdi na benzin a ne elektromobily. Tahle celd zména je nutnd pro naSe spolecné pieziti. Moje
dvete jsou oteviené pro vychodni zem¢ a myslim, Ze budeme mit jesté dalsi dobré rozhovory.
Dékuji

De¢kuji, jako dalsi pani Haller, prosim.

Ja chci viem piitomnym, ktefi zde jsou, nasim Geskym pratelim, nasi navitévé z Cech a
pantim védcim, policii 1 médiim sdé€lit, Ze se nejednd o veiejné slySeni. Nikdo uz nejméné dveé
hodiny nesmi dovnitf, nejen podezieli, ale viibec nikdo. A myslim, ze by to vSichni, ktefi ted’
hovoii méli védét, jedna se jen o vnitini rozhovor. Dékuji.

To mohu potvrdit, promiiite...Moment, ted’ mé slovo pan doktor Streeruwitz.

Ano, zacali jsme toto slySeni jako vefejné a urCité¢ na tom nenese vinu poradatel. Bylo nutné
pouzit dana opatieni. Rekli jsme bezpeénostnim Gifadtim, Ze mohou vpoustét dalsi skupiny,
kdyz si budou Uplné jisti, Ze béhem ctvrt hodiny nenastane stejnd situace jako dnes rano.
Potom, co nam bylo feceno, Ze toto je mozné jen po télesné prohlidce kazdého jednotlivce, a
vite, ze piStalka se d4 snadno schovat. Protoze tohle nemohou bezpecnostni ufady zajistit, my
zase nemiizeme dovolit opakovani takové situace. Ve smyslu zde vedené diskuze a i1 ve
smyslu téch, kterych se to tykd. Bylo by nezodpovédné, kdyby nam zde podruhé vznikla
podobna situace. Poté, co policie uvedla, ze to nemize zabezpecit, dosli jsme k takovému
rozhodnuti. Nemiizeme u jednotlivell jenom pouhym pohledem urcit, jestli jsou podezieli
nebo ne. Toto slySeni bylo vefejné a piistupné pro kazdého az do doby, kdy jsme museli
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zavést poradkova omezeni, aby viibec bylo mozno pokracovat. Prosim o pochopeni, Ze jsme
na sebe vzali tuto odpoveédnost a slySeni bylo vetejné az do jedenacti hodin, kdy jsme museli
pouzit dana opatieni. Dékuji vam.

Dé&kuji, jako dalSiho fe¢nika prosim pana Herdinu z Evropské komise.
Jen kratce, potom to bylo nedorozuméni, slovo pani Flemingové.

Ja jsem velmi vdécna, ze tady mam moznost hovofit s ¢eskymi experty, at’ uz vetejn¢ nebo
ne. Prosim o pozornost pana, ktery zde mluvil o polo¢asu rozpadu 24 000 let. Vzdycky mé
fascinuje a Sokuje, Ze si néjaky Cloveék mysli, Ze na sebe bere zodpovédnost za néco, co se
stane za 20 000 nebo 24 000 let. Blahopteji vam k vaSemu sebevédomi. Kazdopadné povazuji
skutecnost, ze chcete na 24000 let zakopat néco, co miize zabijet a nicit, samu o sob¢
nehumanni, nelidskou, nepfijatelnou a opravdu nepfipustnou. A divim se, ze v diskuzi, kterd
se na toto téma vede jiz dvacet nebo tficet let, se stale jesté najdou lidé, kteti to nepochopili.
Prosté nemohou pievzit odpovédnost za néco v budoucich 20 000 nebo 30 000 letech.

Jako posledni zadost o slovo z rakouské strany pan Dr. Lechner.

J& chci ¢eskym kolegiim jeste jednou pfipomenout nase vyzkumy, v Zadném piipad¢ jsem ve
svém vyjadieni nepozadoval, abychom se tady zabyvali modely. Myslim, ze nase podklady
jsou dostupné, jsou zdokumentovany. Na vaSich udajich pofdd nemohu nalézt nic
uchopitelného. Rikate: budeme to prostd exportovat, neni zde zadné riziko, ceny stoupnou.
Domnivam se, ze to je ponckud malo pro investi¢ni rozhodnuti a rozhodnuti o spusténi.
Tvrdime, Ze kdyz spustite Temelin, Skodu oproti nulové varianté jenom zvysite. Myslim, Ze
pretrvava fada nezodpovézenych otdzek. Odpovéd na narGist ceny je neakceptovatelna.
Domnivam se, Ze stale fada otazek ptetrvava. Také neakceptuji, Zze se normalni investicni
rozpocet oznacuje jako obchodni tajemstvi. Myslim si, Ze takovato reakce - to je spiSe
odpovéd’, na kterou by méli odpoveédét spiSe akcionaii - to si myslim, Ze je to rozumna
investice, je otazka dilezita i z hlediska ekonomického i pro Ceskou republiku. Myslim si,
tam mohou byt odpovédi obecné, ale jenom do té chvile, nez se néco stane.

Dé&kuji. Rad bych jesté jednou zopakoval, ze vSechny otazky, na které se ted’ nedostalo nebo
na které nebylo mozné dat odpovéd’, jsou zaznamenéany na pasku a ¢eska strana dostane kopii
vSech téchto hlasovych zaznamt, takze potom bude mozné pfimo se témito otazkami zabyvat.
Pan feditel Hezoucky mé také ujistil, ze na webové domovské strance temelinské elektrarny
budou tyto odpovédi k nalezeni.

Pavel Kohout - ptihlaSka do diskuse.

Ja jsem chtél na Gvod pouze poznamenat, Ze ne vsichni Cesi se musi u¢it demokracii a Ze ne
vSichni RakuSané mohou vyucovat demokracii. Demokracie je velmi kiehkéa kvétina, kterou
je nutné dnes a denné obhajovat proti jeji zI¢ sestie, kterd se jmenuje demagogie. A v této
napjaté situaci zazivdme obojiho plnou mérou.

A nyni k véci samotné asi toto. Mljj zivot mé naucil myslet realisticky. Rakousti politici
zastupuji zcela legitimné spolecnost, ktera se jiz pred lety vétSinové vyslovila proti atomové
energii. Cesti politici zastupuji zcela opravnéné a legitimné spole¢nost, kterd se vétsinové
vyslovila pro atomovou energii. A to jsou skutenosti. A nyni stojime pied takovou situaci,
kde budeme skutecn¢ muset kouzlit, pokud se nechceme dozit nepiijemnych nasledkii. Pokud
to pujde dal tak, jako ted’, jako doposud, tak po prvnim kole, kdy jsou déti na hranice, coz uz

152



obé strany piedvedly, bude mit vétSina rakouskych déti pocit, Zze Cesi jsou zloinci, ktefi
cht&ji zabit vSechno Zivé a Ceské déti budou zase brzo vSechny védeét, Ze vSichni RakuSané
jsou vydéraci, kteti jim nechtéji dovolit to, co uz druzi maji. Tudy skutecné cesta nevede. Ja
jsem se dnes rano pokusil promluvit s ptateli dole, protoze si skute¢né pfipaddm jako mezi
dvéma zidlemi. Cech a Rakusan, Prazak a Videnak. Ja jsem do této zemé pfijel, kdyZ jsem
jesté neumél mluvit rakousky, némecky. J4 jsem se to naucil. A to je vyvoj, ktery mize mit
zédvazné dusledky i1 ve starych demokraciich, takze mili pratelé, je tfeba, aby nds néco
napadlo. Podle mého ndzoru nejde jenom o to diskutovat stovky otazek, pro mé je dilezita
jedna otazka a smérodatna: ,,Mtize Temelin byt bezpecny nebo ne? Jsme, budeme Temelinem
ohroZeni, ¢ ne? Zijeme ve svété, ktery je stile méné transparentni, protoZe se v téch mnoha
modernich problémech budeme stale hiife vyznavat. A proto také ...

(ted’ nebylo zcela jasné, jaky akusticky signal to byl, byl to néjaky signal zvenku ¢i zevniti?
Byl to signal pro techniky zde v komplexu budov, nebyla to Zadna akce, kterd m¢la narusit
prohlaSeni pana Kohouta)

Nyni budeme pokracovat podle seznamu fecnikd. Prosim.

Damy a panové, ptemyslel jsem, jakym zplsobem po dohod¢ s doktorem Kienzlem ukoncit
prvni blok, ktery se tykal Zivotniho prostfedi a otazek souvisejicich a ptejit k otazce druhé,
ktera zcela legitimné velice rakouskou stranu zajiméa. A myslim, Ze 1épe, nez to ud¢lal a ted’
nevim jestli Prazak Pavel Kohout nebo Videnidk Pavel Kohout, ale kazdopadné mu velice za
jeho slova dékuji.

A dohodli jsme se také s doktorem Kienzlem, Ze pojedeme, vzhledem k ¢asovému presu, bez
prestavky s tim, Ze nyni k problematice jadernych havarii promluvi zastupce Statniho Gradu
pro jadernou bezpecnost Ing. Prouza a na své vystoupeni md maximalné 15 minut. Takze
prosim doktora Kyncla, aby ud¢lil slovo.

Dékuji vam a nyni ma slovo zastupce ¢eské strany.

...k vysvétleni dal§iho postupu - nyni se zabyvame téZkymi havariemi, nyni bude prohlaseni v
délce 15 minut od ¢eského experta a potom od rakouského experta a potom opét budeme vést
vefejnou diskusi. Dékuji. Prosim vas o vas piispévek.

Dobré poledne, vazené predsednictvo, damy a panové. Je velmi tézké béhem 15 minut
zohlednit problematiku havarii, které mohou nastat na kterémkoliv jaderném zatizeni. Jak je
vam jist¢ znamo, i kdyz tato problematika piimo s EIA studii nesouvisi, ¢eska strana
organizovala Workshop pro specialisty v dané oblasti, kde jsme se snazili na vSechny otazky,
které ndm byly kladeny, odpovédét. Ja predesildm, Ze v tomto vystoupeni se pokusim pouze
strucné¢ shrnout to, co bylo prezentovano na tom Workshopu a jesté nebudu reagovat na
material, ktery byl pfedlozen rakouskou stranou - to je téch 160 zminénych stran. J& jsem jej
obdrzel v patek a béhem vikendu jsem jej stacil pouze prolistovat. Je to véc na obsahlé
diskuse, kterym se mizeme do budoucna vénovat, jist¢ se ho dotkneme v diskusi k tomuto
tématu. Protoze jiz v prabéhu dopoledne se tady nékolikrat objevil pojem nadprojektova
havérie, tézké havarie, havarie obecné, ja bych vdm na zacatku ptedlozil schéma, které
zpracovala Mezinarodni komise pro atomovou energii, abychom se domluvili na tom, co je
vlastné pfedmétem tohoto vystoupeni. (MoZn4, Ze se technici svolavaji) ...
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...takze dovolite, j4 budu pokracovat?! Nez se vratim k tomuto schématu, tak vysvétlim pozici
Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost. My jsme v prubéhu licencovani Temelina byli
nuceni se velmi podrobné zabyvat bezpecnostnimi analyzami této elektrarny. Mame tadu
licen¢nich fizeni, spravnich fizeni, které ndm nafizuje na§ atomovy zdkon, kde se musime
problematikou hodnoceni zabyvat.

Nez ptejdu k havariim, feknu nékolik poznamek k diskutovanym otazkadm vypusti do vzduchu
a do vod v piipadé normalniho provozu. Byla zde kladena tfada otdzek jaké modely a proc
pouzivdme davku a nikoliv aktivitu. R4d bych vysvétlil svym rakouskym koleglim, ze
elektrarna Dukovany od svého spusténi méla limity do ovzdusi a do vod stanoveny v
hodnotach aktivity a my jsme v minulych letech v souladu s evropskou direktivou, kterd
nafizuje Clenskym statim zavést urCitym systém hodnoceni ozafeni obyvatel od velkych
zdrojt, piesli od vyjadfovani limitl v hodnotach aktivit radionuklidi k hodnoceni davek. Ten
postup je zcela transparentni a je v souladu s jinymi postupy pouzivanymi ve vyspélych
zemich k hodnoceni kolektivni davky na kritickou skupinu obyvatel v okoli jaderného
zafizeni. Tyto udaje jsme ochotni s vaSimi experty podrobné diskutovat. Jenom abych véas
uklidnil, i kdyz vyjadfujeme hodnoty v davkach koncovych ro¢nich limitd, tak velmi peclivé
se sleduji denni, mésicni vypusté do ovzdusi a do vod v radionuklidovém slozeni. A navic jak
v koming, tak v kominé, tak ve vodach se provadi spektrometricka méteni, kde je zndmo
zastoupeni jednotlivych radionuklida. To je poznamka k tém vypustim za normalniho stavu.
Nyni ke klasifikaci téch mimotadnych udélosti. Jak vidite, ta tabulka zac¢ina pravdépodobnosti
vzniku dané udalosti a kon¢i kritérii pro jeji hodnoceni. Nemam dost ¢asu, abych podrobné
vysvétlit tu tabulku, ale vSimnete-li si jednotlivych fadkl, jde od ptfedvidanych udalosti
provoznich az po tzv. t¢zké havarie.Ve vSech vyspélych zemich planovani havarii konci na
této Grovni, tzn. na pravddpodobnosti udalosti, ktera je vyssi nez 10°. Ceska republika je v
této oblasti konzervativni a v nas$i legislativé - to je nejen atomovy zédkon a navazujici
vyhlasky, ale zejména ve vladnim nafizeni z roku 1997 vyZzaduje, aby pifi hodnoceni
elektrarny, zatizeni podobného typu, bylo provedeno hodnoceni vSech typi radiacnich havarii
s pravdépodobnosti vyssi nez 107 za rok, tzn. o ¥ad niz§i pravdépodobnost predpokladame,
nez vétsSina vyspélych zemi. Samoziejmé v prabéhu tohoto hodnoceni se hodnoti pribéh dané
havarie, jeji mozné dopady a z toho vyplyvajici radiologické a jiné mozné dusledky.

Nase legislativa obsahuje zasahové trovné, které vychazeji z mezinarodnich doporuceni a to
jak z doporuceni Mezinarodni komise pro atomovou energii, tak pfimo z té jiz citované
Evropské direktivy 29 z roku 1996. To jenom pro ilustraci. Opét nemam c¢as se tim zabyvat
podrobnéji. To jsou intervencni urovné to tzv. deterministické ucinky zareni. Jestlize by
hrozilo nebezpeci, ze by tyto hodnoty byly pfekroCeny, opatieni se provadi vzdy.

Pak se mnohokrat uz v riiznych souvislostech hovoftilo o tzv. neodkladnych opattenich. Jde
pouze o tato, kterd jsou zde uvedena. Tzn. ukryti obyvatelstva, jodovy profylaxi - tzn.
blokovani §titné zlazy a casové omezenou evakuaci. I v této oblasti pouzivime hodnoty
mezinarodné doporucené, jsou intervalové a znamenaji, ze pod tuto zdsahovou uroven se
neprovadi zadné opatieni, nad horni hodnotu se provadi vzdy a uvniti intervalu se provadi
optimalizace provedeni daného opatieni. A je to opé€t plné€ v souladu s pozadavky EU, protoze
jeden ze zakladnich principti radiacni ochrany, je princip optimalizace.

My jsme pii stanoveni moznych konsekvenci jednotlivych ndmi analyzovanych havarii
vychazeli jak z deterministického tak z pravdépodobnostniho principu a na otazku, ktera zde
byla zodpovézena jsem samoziejmé uvazovali jak demografické podminky dané lokality, tak
meteorologické podminky - dlouholetou vétrnou ritizici jsme vzali v uvahu, ¢ehoz je tieba
disledek, ze jsme do zony havarijniho planovani zahrnuli mésto Tyn nad Vltavou, kde
dlouhodob¢ je pievazujici smér vétru. Provedli jsme celou fadu vypoctd, opét jsme je
ptedlozili expertiim - ja je zde nebudu popisovat, jenom vam tady budu demonstrovat, protoze
se v nekterych ptipadech ozvaly nazory, ze zname pouze davky v kratkych vzdéalenostech za
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kratké obdobi, neni to pravda, pocitali jsme davky za rok a to jak s ingesci tak bez ingesce a
dokonce i celozivotni davky, téchto obrazki bych vam mohl demonstrovat nékolik.

Protoze problematika vypocetnich koda tady také zazn€la v jiné souvislosti, dovolim si
demonstrovat jeden obrazek, z které vyplyva, ze nami pouzivané kédy byly srovnany, nebo
jejich vypocty byly srovnany s vypocty jinych, ve svété pouzivanych koda, véetné programu
Cosima, o které se opird vétSina vypoctu provedenych rakouskou stranou v té zminéné studii
Federalni agentury pro zivotni prosttedi.

Nyni k zavéru tohoto vystoupeni. Byla pocitana cela fada sekvenci, které byly pfedany v tom
obsahlém, asi 30-ti strankovém materidlu, zpracovaném ceskou stranou, kde jednotlivé
sekvence jsou popsany a vychazeli jsme ze dvou zakladnich kritérii. Ze byly hodnoceny ty
sekvence, které maji nejvyssi pravddpodobnosti do té 107 a ty sekvence, které mohou
zpusobit nejveétsi radiologické dusledky. Pritom naSe kritéria jsou vysoce konzervativni, vite,
ze na rozdil od fady zapadnich elektraren mame kolem elektrarny tzv. ochranné pasmo -
restrictive zone, kde neziji Zadni rezidenti, ¢im zvySujeme bezpecnost nejbliz§Simu okoli.

Na zavér bych chtél fici - neznamena to, abych tim piedesel prvni otazce - Ze udalosti, které
maji mensi pravdépodobnost nez 107 jsme nehodnotili. My jsme hodnotili. Cili my zname
diisledky udalosti s pravdépodobnosti niz§i nez 107 , ale pro tyto udalosti se nikde ve
vyspelém svété neprovadi planovani. Tyto udalosti se fesi ad hoc. A my jsme pifi tom
Workshopu nabizeli rakouskym kolegim a i se to realizovalo, Ze se vymeénila data
monitorovacich siti jednotlivych zemich, budeme si dolad’ovat i monitorovaci systémy, aby,
kdyby nahodou - a ja nejsem z téch, ktefi tvrdi, Ze nemiize nastat udalost s pravdépodobnosti
méné nez 107, a kdyZ ta udalost nastane, tak ji prosté musime umét fesit. A to je problém
vSech vyspélych stran. Dékuji vam za pozornost.

Dé&kuji vam, pane doktore Prouzo. A nyni bych chtél pozadat expertku za rakouskou stranu o
jeji prohlaseni. Je to pani profesor Helga Kolb-Krompf.

Dékuji vam. Damy a péanové, kratce predstavim vysledky nasi analyzy piedlozenych
podkladi k vaznym havariim a vysledky naSich vlastnich vyzkumi. Co se tyce predevSim
tézkych havarii, pohovofim o otdzkach nehodové sekvence, a inventaie elektrarny. Informace,
které nam nebyli poskytnuty v rdmci studie o snesitelnosti pro zivotni prostiedi, nybrz az na
pozadani, obsahuji udaje o inventati némeckého reaktoru 1300 MW. To znamena reaktoru s
vys$im vykonem. Mohlo by se zdat, ze dochézi k ptecenéni, ale tento reaktor ma mensi pocet
vypalenych palivovych ¢lanka. Protoze inventat k propoctim se k nam dostal az na vyzadani,
vychazime z toho, Ze se jedna o data na kterych ¢esti kolegové zakladaji své vypocty. V tomto
inventari nejsou data ohledné volby havarijni sekvence, zde byly zvefejnény jen dveé. Budu
mluvit jen o v sekvencich, to je tam problemati¢téjsi z obou. Zde pietrvava ,,containment by-
pass situation®, to znamena, ze radioaktivita se nezadrzuje v kontejnmentu, ale obejde ho a je
jinymi cestami vypouSténa do ovzduSi, za soucasného vypadku vSech systému.
Pravd&podobnost zmitiované nehody se uvadi 7#107'°. Podivate-li se na obdobnou sekvenci,
je hodnota uvoliiovanim v&tsi nez 6*10” | je to tedy podle zédkona havérie na rozmezi stavu
pohotovosti. Podle nés to ale neni nejhorsi pfipad. V ramci diskuzi o bezpe¢nosti jaderné
elektrarny jesté¢ nebyla provedena fada vyzkumt.. Mimo jiné také o selhani kontejnmentu pfi
vétsich nehodéch, detonaci vodiku, protaveni zemni desky kontejnmentu, pozdni selhdni
kontejnmentu v disledku vysokého tlaku. Tyto se nedaji na zdklad¢ predlozenych podklada
vyloucit. Uvolnéné podily, které se pti takové nehodé vyskytnou, jsou o dost vyssi, nez u V-
sekvence.

(Tabulka)
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Zde vidite modfe jednotlivé nuklidy a srovnavaci hodnoty z némeckych studii o selhdni
kontejnmentu. Dalsi vyklad se vztahuje k V-sekvenci. Ziejmé byl zdrojovy ¢len nizsi, nez se
ptedpokladalo, povétrnostni situace nesméla byt pfili§ nepfizniva a vlastnosti modelu nejsou
jeste plné odhadnutelné. Posledni folie, EPZ, bude sahat az do Rakouska, radi bychom znali
postup téchto vypoctt a faktickou hranici pro EPZ v Rakousku. protoze ovSem nékteré ceské
vypocty nebyly zfejmé, uskutecnili jsme je samostatné, pro rizné povétrnostni situace jsme
pouzili program PC-Cosyma. Zjistili jsme, co se stane na rakouskych hranicich. Dostali jsme
se za tfi béznych povétrnostnich stavi vzdy k davce Cs 137 po dvou dnech. Tomu v
Rakousku odpovida varovny stupeini ¢islo 6. Stru¢né: pro vypocty V-sekvence zakladajici se
na vysokém potencidlu ohrozeni, mtize nastat i dlouhodob¢jsi varovny stupen 4. Okamzita
opatieni znamenaji vyhleddni krytl, jodovou prevenci (nejen pro déti) a zasobovani
potravinami. Pro zjednoduSeni, zde je nékres vypocitanych depozit pro konkrétni piipady. Je
vidét, ze v této oblasti jsou uvedena nezbytna opatfeni. Kromé téchto pocitatovych vypocta
bych chtél predvést model vhodnéjsi pro zatéz Sirsi oblasti. Ten je k dispozici na internetu. Je
to ptiklad fjnového dne roku 1995, kdy byla zatéz v tomto p¥ipadé na izemi Ceské republiky
velmi vysoka.

..graf.....

Dalsi priklad nastane, kdyz vitr vane smérem na Rakousko a mohl bych takto pokracovat.
Radgji vam ukazu dimenzi, pii které by byla zasazena nejen Ceska republika, ale i jeji
soused¢ a to az k britskym ostroviim. Dostdvam se k zavéru. Dokumentace EIA neodpovida v
otazkach zavaznych havarii pozadavkiim smérnic EU a ani béZzné praxi v Evropé ¢i USA.
Chybi vycerpavajici znazornéni analyz havarii spolu s patficnymi zdrojovymi ¢leny, diskuze
o moznych opatienich k redukci pravdépodobnosti vyskytu a dosahit dopadit moznych nehod,
rozpor dasledkti pro sousedni staty, zobrazeni planovanych katastrofickych opatieni v piipadé
tézké havarie. Presto je mozné na zdkladé predlozenych podkladi dojit k zavéru pro
provedeni vypocti. Nékteré jsem zde predvedl. V piipadé vazné nehody je pravdépodobnost
zasazeni Rakouska vyssi nez pravdépodobnost zasaZeni ostatnich sousednich stati. To souvisi
s povétrnostnimi vlivy a zemépisnou polohou.Rozsah zamoieni by vyzadoval dlouhodoba
opatfeni k minimalizaci ozafeni. Rada piipadi vyzaduje okamzitd opatfeni, nutnou jédovou
prevenci, vyhledani krytu. Dopady nehody se v zdsadé nelisi od tézkych havarii v jinych
elektrarnach blizko hranic. Ale maximalni uvoliiovani je vyssi, kvlli vétSimu inventati 1000
MW zatizeni, coz je vic nez v sousednich elektrarnach s obdobnou nehodovosti sekvenci.
Zatizeni bude v provozu déle nez ostatni, coz pravdépodobnost velké havarie zvySuje. Mnoho
analyz, které byvaji obvykle pfed uvedenim elektrarny do provozu vypracovany, dosud v
piipad¢ Temelina nebylo provedeno nebo dokonceno. Jejich vysledky pfitom mohou byt pro
hodnoceni bezpec¢nosti rozhodujici. Zasadni otazky, které dnes zaznély, jako otazka ploSiny
28,8m nebo kontejnmentli, jsou momentalné nezodpovéditelné. Tato vysvétleni myslim
dokazuji pottebu dalsi diskuze o téchto neuzavienych tématech. Budu rad, jestli dneSek
prispéje k jejich objasnéni.

Jmenuji se Ing. Sykora, a zabyvam se bezpecnosti reaktori a provoznich systému a pracuji
jako vedouci projektu dokumentace pro personal atomové elektrarny ke vSem Ctyfem
uvedenym kategoriim. Chci reagovat predevSim na pani profesorku Krompf. Jednou ze zavad
je nedostatek representativnich analyz v pribchu zavaznych havérii, pfedev§im selhdnim
kontejnmentu. Pan Prouza prezentoval ne zakladé vysledku PSA otazku pravdépodobnosti
kategorii. Jedna se tykd zminéného scéndife uniku pfes parogenerator vedouci pies
kontejnment. Toto bylo v principu zanalyzovano, vcetn¢ vypoctu zdrojového €lenu a dopadu
zéafeni. O tom hovotila pani profesorka. Dale byly zvoleny sekvence, o kterych je tfeba se
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zminit, a to s vysSSi pravdépodobnosti dopadi zafeni. Tady byly vybrany ty z
pravdépodobnosti 107, Na jedné strané se jednalo o analyzy vad materialu v primarnim
obvodu, potom analyzy udalosti zptisobenych nezvladatelnosti tranzientii a naslednou ztratou
stiidavého proudu. Samoziejmé ze zde byly vySetieny veSkeré fenomény popisované pii
otazkach zatizeni kontejnmentu. V bfeznu byly prezentovany vysledky, stejné tak disledky
pifimého zahtati kontejnmentu prosli analyzou. Zkoumany byly i sekvence majici za nasledek
vodikové exploze v kontingentu, dale moznosti parni exploze a nasledného vymrsténi
reaktorové parni nadoby proti sténé kotejnmentu. Samoziejm¢ i otdzky kontaktu jadra a
zkoumanych metod. Jako soucast analyz forem pfenosu casové osy se kromé containment by-
pass nerealizovali jiné sekvence vedouci k nahlému selhdni kontejnmentu a tedy k velkému
uvolnéni radioaktivity béhem nékolika hodin po selhani tlakové nadoby. Analyzy ukazuji, ze
mluvime-li o protaveni kontejnmentu, pozemni deska se béhem 24 hodin neposkodi, za
piedpokladu, Ze se nebudou provadét [...] samoziejmée personal je na to piipraven a je schopen
je 1 provést. Nejblizsi kotejnmentové selhdni miiZze nastat teprve po péti dnech. Vychazime z
toho, Ze v tomto ohledu v Temeliné¢ hlavné u vlastnosti kontejnmentu nebude zaostavat za
jinymi zépadnimi reaktory. Naopak se domnivame, Ze kontejnment v Temeliné je v nékterych
aspektech lepSi nez kontejnmenty zapadnich reaktor. DalSi otazka sméfovala na
pravdépodobnost kolem 10 u kontejnmentovych by-passt.. Tady bych cht&l vysvétlit, Ze tato
otazka ... promirite, tato udalost velmi siln¢€ souvisi se selhdnim personalu a v podstaté spociva
v tom, ze osoba na kontrolnim stanovisti neu€ini viibec zadna opatieni, kterd by udalost
zmeénila. Tato udélost souvisi s tim, ze by personal opomnél veskeré procedury, na které byl
ptipraven. K lidskym faktortim bych chtél jesté néco fici, ze otazka ,,human factor v projektu
byla uvazena s rezervou. To znamena v principu persondl nema moznost automatické ¢innosti
vypojit. Ty byly projektovany tak, aby v pfipadé persondlniho selhdni doslo ke zlepSeni
situace a korekci zasahu personalu. Vychazime z toho, ze personal pii by-passu kontejnmentu
neselze a bude schopen uvést reaktor do bezpecného stavu diive nez by mohlo dojit ke vzniku
tézkych nehod. To jsou vysledky personalniho tréninku se simuladtorem. Pravé tyto ptipady
zde patii k tém nejvice nacvicovanym. Podminkou vydani licence pro provozovatele je
zvladnuti sekvence kontejnmentovym by-passem. Tolik k némitkdm a otazkam pani
profesorky Helgy Kolb-Krompf.

Mame znovu moznost vyzvat jeSt€ jednou k nékterym otazkam publika nebo otevienym
otazkam a poté budou nasledovat jesté vystoupeni Ceskych expertti. Mam, 1, 2, 3, 4, 5 hlaSeni
se o slovo, prosim.

Ja jsem se na zakladé nehody v Cernobylu zeptal jakd v Rakousku vznikla $koda a na
kanclétském urad¢ jsem dostal odpovéd’, Ze to bylo 500 milionii Silinkd, které bylo nutné
vnitrostatné zaplatit. M¢ by zajimalo, poté co i Cechy byly postizeny dopady Cernobylské
havarie, jestli je tam také znam odhad vzniklé Skody?

Mohl byste pro protokol uvést jeste vaSe jméno?

Dr. Hans Grafinger, Ullmannstr. 6, v 15. okresu.

Jméno by stacilo.

Muze nékdo z Ceské strany, ad hoc reagovat? .... Jestli ne, tak to nechame pro pisemné
odpovédi oteviené.
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Hover. Ja bych mél samoziejmé mnoho otazek. Prvni je, ze v ramci bezpecnostnich otdzek
rizna slaba mista kontejnmentu byla pfinejmensim identifikovana. Nadhozena a diskutovana
byla mimo jiné i otazka, jaky by byl vliv vodikovych detonaci a nase stanovisko je po tomto
Workshopu v Praze, 4.dubna, na téma tézkych nehod, Ze na bdzi dnesnich analyz, tak, jak
byly provedeny pro Temelin se neda vyloucit, ze by mohlo dojit k vodikovym detonacim,
které by integritu kontejnmentu mohly pfedCasné zpochybnit, protoze pouzivané kody, které
jste pouzivali pro analyzu vodiku vcelku asi 10 let pokulhavaji. To by bylo k prvnimu bodu.
K druhému bodu, je spravné ze byly uskute¢nény nekteré konzervativni domnénky ohledné
roztrzeni potrubi parniho generatoru. My jsme se pokouseli v ramci stanoviska odhadnout, jak
predpoklady nahlizet. Napft. lepsi trénink atd. a riznd jina opatieni. Jedna se o to, ze prasknuti
potrubi u parogeneratorti nejvice piispivaji k velkym nehoddm. A to posledni co jsem chtél v
kratkosti podotknout: tato kategorizace vykladu poruch, prekracujici poruchy a téZké nehody
tak, jak bylo ukdzano od pana Prouzy, je dobra a hezkd, ale mélo by to byt tak, ze tézké
nehody jsou relativné nepravdépodobné. Ale kdyZ se podivame na udaj z pravdépodobnostni
bezpe&nostni analyzy, tak se dostaneme do fadu 10 pro moZnost nastani t&7ké nehody, pro
moznost stfedni nehody tak, jak jsou analyzovany EIA dokumentaci, dojdeme k fadam 107 -
10~ a pro prasknuti hlavniho chladiciho potrubi tak, jak jste sami udali, se dojde na fadové 107
6 pro unik tekutych radioaktivnich odpadi, které jste také analyzovali. Tyto kategorie pro
Temelin jak sami udavate nesouhlasi To je pravé jeden z problémt, pro¢ jsou tyto tézké
nehody stfedem naseho zajmu. Dékuji.

Mohou cesti experti ad hoc na tyto otazky odpoveédét?

Pokusim se alesponl na dvé otazky odpovédet. Prvni byla otazka o tom, ze se nedd vyloucit
vodikova exploze v kontejnmentu. Chtéla bych zde vysvétlit, ze otdzka vodikové detonace
neni otazkou modelovani, ale je to otdzka fizeni nehod. Vodikova exploze je dnes jiz
dostateén¢ prozkoumana, takze je jasné, ze k vodikové detonaci nemize dojit pokud nejsou
splnény nasledujici pfedpoklady. Koncentrace vodiku v kontejnmentu musi byt vyssi nez 8-
10%, koncentrace kysliku musi piekrocit 15% a naproti tomu musi koncentrace vlhkosti v
kontejnmentové atmosféfe byt nizsi nez 30%. Prave tato kombinace hodnot umoziiuje v rdmci
fizeni nehod explozi zabrédnit tim, Ze se v kontejnmentu vytvoii inertni atmosféra, ktera
explozi znemozni. Tato atmosféra se vytvoii samotn¢ tim, Ze se v kontejnmentu nachéazi parni
prostor. To znamena, Ze kdyz vlhkost pary v kontejnmentu neredukujeme pod 30%, nedojde k
detonaci v kontejnmentu. To je tieba rozlisit.

My jsme tento ptipad analyzovali, ale souvisi to opé€t jen s tim, Ze se operator chova chybné a
to by poté vedlo k vodikové detonaci. Samoziejmé se neda takovato lidska chyba vyloucit u
zadné aktivity a jist¢ se mnou budete souhlasit v tom, ze kazdého z nas muze ptejet auto jako
dasledek lidské chyby hned poté, co opustite tuto budovu. Kontejnment v Temelin¢ ma
dimenzovany tlak 0,5 MPa a u této analyzy dojde k tlaku 1,3 MPa a tudiz byla v ramci
analyzy simulovdna prasklina v kontejnmentu a poté byly vypocitany nésledky zateni.
Nicméné to neznamena, ze pii vyvoji tézké nehody musi dojit k tomuto scénafi. Jedna se tu
znovu o schopnost jaderné elektrarny takovou situaci zvladnout. A pfi pfipravé persondlu
bychom radi pozvali naSe rakouské kolegy, abychom jim ukézali, jak cely program pro
persondl vypada. Veskeré mozné nehody, ke kterym muize dojit jsou nacvicovany.

Druhé otdzka k pravdépodobnosti, u ni bych cht¢l rakouské kolegy upozornit na to, Ze doslo k
zdméné dvou pojmu. Jednak je to iniciace poruchy, kterd by mohla vést k vazné poruse. Tady
se mluvi o pravd&podobnosti okolo 10™. Oviem zde se nejedna o pravdépodobnost vzniku
tézké nehody, jak uz i vysledky PSA ukazuji, totiz vysledky pravdépodobnostni studie. K 107
a 10 dojdeme postupné nesplnénim veskerych opatfeni a uplnym selhanim personalu. Toto
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GipIné selhani personalu bylo asi i p¥i¢inou pro havarii v Cernobylu, ale jak jiz bylo feeno,
myslim, Ze havéarie v Cernobylu vypovida o tplné nulové bezpecnosti a byl tam také vliv
komunistického rezimu. Chtél bych opét apelovat na nase rakouské kolegy, kdybyste méli
zajem se seznamit s nasi bezpecnostni kulturou, jsme této diskusi otevieni a myslim, Ze se v
ramci této otazky nemusime stydét pii porovnani se zapadem.

Dé&kuji vam také za ...

... jestli zde jsou jesté oteviené otazky dalsiho fe¢nika ad hoc .... prosim a pak ptijdete vy ad
hoc.

Seidelberger. Institut pro vyzkum rizik. Znamena to, ze chcete vodikovou explozi ovladnout
vyluéné vlhkosti pary? Nebo je také planovano zvyseni poc¢tu vodikovych rekombinatori. Jak
to vypada s analyzami popf. s podrobngj$imi vypocty v rozdéleni do vice zo6n nez nyni?

Muzete na to odpoveédét vy? Prosim.

Opakuji to, co jiz bylo prezentovano. Pan Seidelberger ziejmé nechape princip regulace a
tfizeni nehod. K detonaci dojde, kdyZ vlhkost vzduchu klesne pod 30%. To znamena, ze kdyz
k tomu nedojde, tak ani nemtze dojit k vodikové explozi v oblasti kontejnmentu. Z analyz
dale vyplyva, ze diky existujicimu rekombindtoru dojde béhem 24 hodin k rekombinaci
veskerého kysliku, ktery se nachazi v kontejnmentu. To znamena, Ze po 24 hodinach nejsou v
kontejnmentu zadné podminky, které by mohly vést k vodikové explosi.

Plati to pro kazdou vaznou nehodu, kterou jste ur¢ili, nebo ....
Prosim?

Ano, ptesné. A s jakym modelem to bylo propocitano a jak vysoké bylo zénové rozdéleni. To
byl ten bod, na ktery jsme se tenkrat zaméfili. Vy jste mluvili o 5ti zonovém modelu a my
jsme fekli, ze aby bylo mozné simulovat, co se v kontejnmentu déje, je zapotiebi vice zon,
aby se daly vypocitat interni konvexe a lokalni vztahy a také umisténi téchto rekombinatort ...
Kde je to spravné misto. Dékuji.

Ta odpoveéd’ spociva v tom, ze mizeme uskutecnit dalsi a dal$i analyzy, které naSe poznatky
upfesni a vychazim z toho, ze jesté budou dalsi analyzy provadény. Tyto analyzy ale nic
nezméni na fyzikalnich fenoménech, které jsou naprosto jasné a které jsem vysvétlil. To
znamena, ze ani tyto zony nebudou podminky pii detonacich ovliviiovat. A také rychlost
taveni podlahové krytiny tam, kde se jedna o samotné [...] nebude nic ménit. Pokud se zméni
lidské poznatky, provedou se i dalsi analyzy, ale ty nemohou zménit nic na opatienich, ktera
jsme podnikly, abychom zabranili vét§im nehodam.

Otazka ... Mam jesté delsi seznam fecnikd.

Ale to se budeme potad mijet v dialogu.

Hovotime vlastn¢ kolem sebe a ne spolu. Bud’to vy mé nechcete rozumét a nebo je to opravdu
tak komplexni téma, ze se tomu neda rozumét. Jednd se tedy, rozd€leni zon, to se nejedna o

protaveni, v horni ¢ésti prostoru nam bylo posledné vysvétleno, Ze tam mate pétizonovy
model a ted’ tam jsou néjaké rekombinatory a jak mitizete s 5ti zbnovym modelem nyni
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prokézat, ze rekombinatory jsou na spravném misté. Samoziejmé fyzika, ta se neméni, ale
interni konvexe a potom ty rizné¢ smésové podminky a podobné. Mozn4, ze by jste se o tom
mohl zminit a mohl byste m¢ brat vazné.

Pane Seidelbergere, j4 bych nechtél, abyste si myslel, Zze vas neberu vdzné, my jsme zde
diskutovali o technickych otazkach a v rdmci téchto diskusi jsme vysvétlili, Ze piistup k
vodikové detonaci neni otazkou organizace kontejnmentu, ale otazkou fyzikalnich
zakonitosti. Ja nechci, aby moje vyjadieni vypadalo tak, Ze nase argumenty, které¢ v podstaté
jsou jakymsi konsenzem o pribéhu vaznych nehod... My jsme nikdy nefikali, ze ty
rekombinatory, které jsou instalovany v Temelin€ maji ambice ovladat produkci vodiku za
vazného naruSeni a ani jejich Cinnost jako takovou. Nepocitame s nimi v opatfenich pro
zmirnéni nasledkti nehod. Tato opatfeni mohou byt vytvorena i pro kontejnmenty, které
nemaji zadné rekombinatory a také zadné zapalovace. Mizeme vyuzit nékterych vlastnosti
téchto rekombinatorti, ale nejsme na nich zavisli pro zvladnuti pfipadu, ze kterého by se
mohla vyvinout vazna nehoda.

Mam jeste dalsi seznam fecnikii a mate jesté asi piil hodiny Casu. Proto bych se chtél dostat k
dal$im tématickym oblastem a zapisuji, ze zde jeSté jsou nezodpoveézené otazky a ze rakousti
experti byli vyzvani jesté dale diskutovat. Dékuji. Pan Kohlberg, pan profesor Kohlberg ve
ctvrté fadé prosim.

M¢ jméno je Kohlberg a jsem geofyzik na Technické université Viden. VySetfoval jsem
seismické riziko pro Temelin. Pfedem bych chtél fici nekteré skutecnosti. Podle vysetieni
ceskych experti existuje seismické riziko do té miry, Ze maximalni intenzita se pohybuje od
asi 5 az 6 stupiitt v misté Temelina. Pro jaderné elektrarny je ale piedepsano podle IAEA
smérnice minimalni intenzita asi 7 musi byt zohlednéna a podle udajia ceskych expertl bylo
toto 1 uc¢inéno. Mohli bychom tedy byt velmi spokojeni, riziko obnasi jen 6 a vytyCeno bylo 7.
Bohuzel ndm ale nebyli dany k dispozici odpovidajici podklady. Podklady, které jsme
obdrZzeli, jsou pouze ¢asteCné. Na zaklade téchto dilc¢ich podkladii jsme dospéli k zavéru, ze
riziko pro Temelin neobndsi 6, ale 7. Z tohoto divodu nemame v neobdrzené podklady a pro
ostatni analyzy odpovidajici stupenn divéry. Vysvétlim vam vSem situaci a blize vam ukazi
obrazek seismicity v okoli jaderné elektrarny [...]. Tady je jaderna elektrarna Temelin a kruhy
znamenaji znama epicentra zemeétieseni. Velké kruhy zndzoriuji vétsi zemétieseni a mensi
kruhy mens$i zemétieseni. MiiZete zde poznat, Ze nejvétsi riziko pro Temelin nevychazi z
bezprostiedni blizkosti Temelina, ale z pfipadného zemétteseni na rakouském tzemi. Otazka
je jen, do jaké miry se projevi zemétieseni na rakouském tuzemi také v oblasti Temelina.
Existuji rtizné metody vypoctli a nazory k tomuto stanovisku se lisi. My zastdvame velmi
konzervativni postoj. Podle naseho nézoru neni hledisko Ceskych experti konzervativni
hledisko. Chtél bych vam ukazat Svycarskou studii, ve které byly zohlednény rtiznd hlediska.
Pokud si v§imnete pouze této prvni fadky zde je udana lokalni magnituda, primérnd hodnota
pro propocty ruznych expertil a vidite ,,optimistic case* ma od experti stanovenou hodnotu
0,2 a ,,pessimistic case jinych experti ma 0,45. My jsme dospé€li k zavéru, ze CeSti experti
zohlediiuji vzdy jen ten ,,optimistic case” a ne tu pesimistickou variantu a proto neméame
potiebnou divéru ani pro dalsi Setieni, pro kterd zatim nemame podklady. Ukazi vam, z téch
podkladi které jsme obdrzeli, jako ptfipad, mozna byli mezitim revidovany, protoZze jsme
nejnovejsi podklady nedostali, takovouto kiivku, to je snizeni. Tyto kiivky znazornuji snizeni
intenzity se vzdalenosti od epicentra. Kazdy bod znamend jedno urc¢ité misto, urcitou
snizenou intenzitu, nyni ... Nejvétsi jistotu bychom méli, kdybychom pro vypocet pouZzitou
kfivku polozili na vSechny datové body. To by vSak jest¢ nebylo dostacujici, protoze se
statistickych diivodti bychom museli jesté stanovit pravdépodobnostni funkci, kterd by lezela
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nad nejvyssimi body. Nyni muzete z tabulky vycist, Zze n¢kdy kiivka vSechny body uzavte,
nékdy jde i1 skrze ty body.

Dékuji.

Ano, ja jsem jiz na konci svého vykladu. Chtél jsem jen pfibliZit to, Ze mi k t€émto ¢eskym
vyzkumim nechovame zadnou velkou duvéru z vyse uvedenych davodt. Dékuji.

Pan doktor Schenk bude piimo na tyto otazky odpovidat. Prosim.

Dé&kuji za prezentaci neékterych vysledkt, kterou si kolegové ptipravili Jen pro zopakovani
bych chtél fici, ze se nyni specidlné budu vénovat zemétieseni v Laibachu, které zde také bylo
zminéno. Je to toto zemétieseni [...], a vy vidite odstup k elektrarné. Ukazi zde mapu, profesor
Preusch zde specialné uvadi makroseismické pozorovani. Tato je ze vSech dat jedind, ktera
odpovida intenzité¢ 6. V rakouskych podkladech k epicentru jsou intenzity ve velikosti cca 9-
10 .. intenzity uvadéno, je dilezité podotknout, chtél bych podékovat Dr. Hamanovi, vidite,
kde to bylo publikovano. Je to analyza nasledk. Nejsiln€jsi nasledky se soustied’uji, pokud to
uvidime, v téchto oblastech, ve kterych jsou extrémné nebezpecné nasledky patii k Dunaji
tady je zemé Spatna, drzi Spatné pohromadé. Takze kdyby tato zemé Spatné drzela nebo
aluvia, kterd zvySuje koncentraci az o dva stupné. Tento piiklad plati i pro Sobéslav. Sobéslav
lezi na aluvii feky Luznice. Je to jeden piiklad a je to také intensita ¢islo 6. Mame to rovnéz
uvedeno u kiivek a z pohledu propoctll, protoze udavame nejvétsi epicentrum, takze 9 nebo
10. A ve vzdalenosti 130 km ¢islo 6, bude se jednat o 3-4 stupné. Vzdy jsme se snazili u
téchto kiivek ... urcité jste vidéli, Ze ... jsme vzdy byli na strané jistoty. Zemétieseni z roku
1590 se statistiky neda studovat jen z anali a zapisi mizeme vidét, jaka byla nejvetsi
hodnota. Co se tyce lokdlnich zemétreseni, pfipravil jsem druhy obrazek. Jak vidite podle
velikosti lokalnich zemétieseni, to jsou méfeni poslednich 10ti let prakticky a chtél bych zde
poukazat na to, Ze ptivodné predpokladany diisledek Jachymova zlomu se zde neobjevuje a
jasné, Ze kdo se zabyva seismologii nebo monitoringem ... seismicita se méti v okoli 50 km.
Zemétieseni byla v této oblasti také méfena. Urcité by byly i1 vlivy na Rakousko, ale to se zde
nem¢étilo. Podivili jsme se nad posledni tabulkou, Ze zde byla uvedena hodnota 0,2, jako by se
mélo jednat ohrozeni. VSichni vime ze seismologické praxe, Ze abychom dosahli intenzity 7,
v urcitém misté, kdyz napt. lokdlni zemétieseni dosdhne intenzity sedm, musela by existovat
magnituda 2,5-3 stupnid. Nevim z jaké Svycarské studie bylo toto odvozeno, zndm prameny, o
kterych hovoii Dr. Dieter Mayer. Dé€lali jsme s nim spolecné projekty, diskutovali jsme o
ohrozeni v Evropé¢ a spolupracovali jsme s Dr. Griintalem. Mdm zde mapu, kterou jsme
zvetejnili pro Rakousko. Mozna, Ze to neni Cisté vefejné slySeni, ale piesto by bylo zajimavé
pro rakouskou stranu vidét mapu ohrozeni. Vidite, Ze 1 zemétfeseni méfena v Alpach nejsou
nebezpecnd. Takze i jaderné bezpec€nosti je zde ucinéno zadost.

Dékuji. Mam jesté 6 osob na svém seznamu a tim bych chtél .... 7, promiiite. A tim bych cht¢l
uzavftit seznam fecnika pro dnesni den.

Dobry den, Lahodinsky, Institut pro vyzkum rizika. Ja chci jenom kratce doplnit, Ze nejde o
lokalni mikrozemétieseni za poslednich deset let, nybrz o korektni odhad maximalné
mozného zemétieseni, coz na zakladé 10tiletého méteni ukazat nelze. Proto, aby opakovani
tak silnych zemétieseni jakd zndme z minulosti, ¢i maximalniho mozného zemétieseni, bylo
vzato v uvahu existuji jiné metody, které doposud nebyly pouzity. Takova opatieni byla
doporucena ze strany IAEA 1 ze strany organizace ve Vidni, nicméné ta Setfeni provedena
nebyla. A obavame se, ze nebyla u¢inéna ptislu$na opatieni tohoto typu. Dekuji.
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Deékuji za dovyjasnéni. Pani Rinich je dalsi na fadé.

Me¢teni trvajici desitky let, kterd zde byla zminéna, se uskutecnila na doporuceni jaderné
komise a pro uzemi s nizSi seismicitou sta¢i tfi roky meétfeni. Tyto nejsou urCeny pro
maximalni méfeni. Pro maximalni zemétieseni se pouzivaji zndmé katalogy a idaje. Pro naSe
uzemi mame pravdivé udaje za 50 let. Tyto udaje jsou shodné pro Rakousko a pro zemé
sttedni Evropy. Nemame ... katalog na 2500 let, ale vSechny aspekty geofyzikdlni a
geodetické byly zohlednény. Pokud tyto udaje nemate, mlzete se obratit na pana profesora
Krompfa, kterému jsem sama poslala mnohé idaje pfes pana Dieter Mayer-Kosera a on ma
udaji dostatek. Pokud byste potfebovali dalsi idaje, mlizete se obratit na mé a dostanete je.
Myslim, ze v tomto bodu nemate pravdu.

Dékuji za nabidku poskytnuti dalSich informaci. Petra Seibert. Institut pro meteorologii a
fyziku Viden.

Nasledky tézkych nehod, zv1asté nasledky v Rakousku a CR a zvlasté metodika, se kterou se
tyto nasledky vypocitavaji. Nejdiive je nutné konstatovat, Ze nam piedlozené podklady
neumoziuji ovéfeni v Cechach provedenych vypoétl, protoze nebyly zvefejnény jejich
prameny. Protoze existuji nejasnosti v pouzitych modelech,

...vnasich pisemnych pokladech jsou HERALD a RTARC a na foliich byl dnes jest¢ HAVAR,
takze je nejasné, o jaké modely se jedna, jak presné kalkuluji a hlavné s jakymi pfedpoklady
byly nasazeny. Jak vite, provedli jsme vlastni vypocty, které vedou k jasnému zavéru, ze
opattfeni v Rakousku jsou zapotiebi a to i kratkodoba opatieni a to vy odmitate, Avsak viibec
jste nevysvétlili, pro¢ se domnivate, ze by nase vysledky méli byt mylné. Chtéla bych vas
poprosit, aby jste ndm fekli co na naSich vypoctech s PC-Cosima podle vSeho nazoru je
Spatného, nebot’ tyto vysledky vedou k vysledku, o kterém vy tvrdite, Ze neni spravny. Chtéla
bych jesté dostat k jedné folii, kterd byla presentovana a ze které byla z kontaminace Cesiem
odvozena davka a chtéla bych se zeptat, jestli se tato davka vztahuje k ddvce pozemniho
zéatfeni usazen¢ho cesia, nebo jestli je to jen odhad déavky, kterd se vztahovala na cely
katastroficky scénaf se vSemi cestami zatizeni a v§emi nuklidy, nebot’ to je ta, kterou musime
sledovat. Dale bych chtéla zacit mluvit o roli srazek, a chtéla bych uplné konkrétn¢ polozit
ceskym védciim otdzku, jestli v jejich vypoctech byli zahrnuty srazky, nebo ne. Jestlize ne,
tak pro¢ ne a jestli ano, tak jaké mnozstvi srazek bylo zkoumano, jestli byli zkoumany i
piipady pfi kterych srazky nepadaly béhem celého obdobi, ale pfi kterych se mrak nejdiive
bez srazek presune a pak, kdyz naptiklad radioaktivni mrak dosdhne Rakouska, ke srazkdm
dojde a jaké jsou vysledky téchto vypocti. Jak fikal uz jeden cesky kolega, srazky mohou vést
ke znacnym zatizenim a kdyz to tak vidi i Ceska strana, pro¢ ndm v podkladech nebyly
popsany vysledky tykajici se tohoto tématu a pro¢ se v kone¢nych zavérech objevuji tvrzeni,
ze v Rakousku nebudou nutna okamzita opatfeni jako napt. jodova-prevence atd.. I kdyz je
ziejmé, ze muiZe nastat tento piipad. Dekuji.

Dé&kuji, je mozné, aby se expert z Ceské strany ad hoc vyjadiil k otdzkam jaké modely, jaké
ptedpoklady a co by nemélo byt na rakouskych vypoctech spravné. Prosim.

Vazené damy a panové (Ing. Prouza). Byli jsme asi u jiné diskuse. Ja jsem nefikal, Ze jsou
vaSe myslenky Spatné. Ja jsem tekl, Zze vysledky, které jste prezentovali z pohledu depozice
cesia odpovidaji sedmi dniim. To znamend, ze za 7 dni dosdhnou hodnoty 100 miliSieverti.
Ja jsem stejné¢ tak jako predtim na vefejném slySeni, promiiite j& sem vas také nechal
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domluvit, tak bud’te tak laskava, nechte mé také domluvit. Dékuji. Chtél bych s vami stravit
hodn¢ casu a odpovédét vam na vSechny otazky. Opakuji jesté¢ jednou, nikdy jsem
nepochyboval o vaSich vysledcich, ale ekl jsem je to, co vy jste prezentovali ...., pro to
nejsou zadna opatfeni, Zadna urgentni opatieni, kterd by byla nutnd. Kdyz jde o kody, tak
mam ve zpravach samoziejmé koéd RTARC uvedeny a abychom m¢éli jistotu, ze vypocty
obstoji 1 u jinych porovnani, uvedli jsme i jiné kody, které mame zde na ufadech a které
elektrarna pouziva. To je béZna praxe, Ze se nepouziva jen jeden kod, ale ze téch kodu je vice
s riznymi hrani¢nimi hodnotami. Ke srazkam, na Workshopu o kterém jsem se jiz zminil,
jsme uvedli interval pro hodnoty odpovidajici aktivitim v sekvencich, o kterych uz mluvil pan
kolega. A jak vidite, byli zde uvedeny srazky do 75 mm. Ted’ se jiz vede velmi detailni
diskuze a vypada to tak, jakoby se tento Workshop musel opakovat. Opakujeme to, co jiz bylo
pfedneseno v Praze 4. dubna. Dékuji.

. veskeré informace mohl poskytnout, ne vSichni experti v tomto sale byli na Workshopu
v Praze. A proto ne vSichni mohou tyto vysledky reprodukovat. Ale pani profesorka Kolb-
Krompf se tohoto Workshopu zli¢astnila, a ta se k tomu ad hoc ptihlésila.

Dé&kuji, to je ten problém, ty véci, které tam nebyly feceny, jste opét nefekl. A presto je to
prave to, co bychom radi védeli.

Ale také pan Prouza nabidl, ze bude rad celit intenzivnéj$i diskusi. Mohu z toho vychazet.
Dékuji.

Pani Marschalek je dalsi, tady prosim ve stfedni chodbé.

Opétovné se zde déavaji k dobru intenzivngjsi diskuse ke kontroverznim nazorim expertli a
k nepiedlozenym dokumentiim. A jako potencionalni postizend se ptam, jestli nez se to
vSechno stane a nez se ndzory expertd jednou moznd, formuluji to ted’ tmyslné provokativng,
»ha sv. Dyndy* piiblizi, kdo ndm do t¢ doby garantuje, ze Temelin nebude spustén? To by
byla moje prvni otdzka. Technici a experti a v&dci a jak jsou vSichni tam, tak jsou vSichni
velmi kompetentni, ale napt. nepiedvidali, ze ta betonova deska, jak nedavno sdéleno, se
propadne. Takze odkud berete vlastné tuto divéru, ze vSem vaSim zavéram, které jsou
protichiidné k zavéram rakouskych expertt, mamé véfit. Zda se mi, ze v Cechéch je tolik
riznych metod. A toto jsou pro vas tak bandlni jevy jako propadnuti betonové desky, ze
nechapu, jak vlibec chceme konat toto slySeni. Mysli, ze chybu lidského faktoru nebudeme
moci nikdy vyloucit. Také pojistovny z toho délaji vlastni zavéry. Budu se znovu opakovat,
pojistovny odmitaji jakékoli zdravotni riziko z jadernych havarii a myslim, Ze védi proc.
Museli by totiz hradit Skodu a to je nevycislitelna ¢astka. Tak se ptam, jestli by nebylo lepsi,
nehled€ na scénafe havarii, znovu vylozit na stil vSechny naklady, které nebyly zohlednény.
Aby se potom doslo k zavéru, ze Temelin je jednoduse financné netinosny a nesmyslny. Jak
by se feklo za dob Zwentsdorfu, vim, Ze jste investovali hodné penéz, ale vezméte si, Ze si
koupite kilo hub a ja vam feknu, ze za sto tisic Silinki byly drahé. Vy je piesto snite, piestoze
vam nékdo fekne, Ze je mozna mezi nimi jedna jedovatd. Tato diskuze, zda se mi, zahrnuje
jednoduse tolik protikladnych nazort, vSechny jsou tak vagni....Nevim, kdy by mély vést a
povedou ke konsenzu, ale pojisStovnictvi ndm ukazuje cestu. Riziko neni zkratka
financovatelné. Dékuji.

Odpovéd’ ad hoc ... prosim
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Ja (Ing. Hezoucky) nejsem expert na houby, ale chtél bych néco fici k zakladové desce. Ta
zakladova deska, o které se praveé diskutuje, je znameni toho, jak se mohou zneuZit informace,
které potom Ziji samy ze sebe, ve spojeni s tim, ze byla rozdélana turbina v Temelinu a tim, ze
se dava znovu dohromady, v této souvislosti jsme s nasimi dodavateli mluvili o tom, jak by se
nejlépe pii nové montdzi dala zohlednit logické elasticita. Elasticita této zakladové desky,
kterd se nachdzi pod turbinou. Kazdd konstrukce ma svilj vlastni druh elasticity. Také
zékladova deska, ktera je velmi silnd, je 3 m tlusta a je to zelezobetonova konstrukce, ktera je
poloZena na pérech a na niz lezi stovky tun zafizeni .... musi se jist¢ dojit k zavéru, ze se tato
betonova deska ohne. Méfenim bylo zjiSténo, ze prohnuti se nachazi v ramci predpokladanych
hodnot, ale toto prohnuti se musi zohlednit pfi montdzi turbogeneratoru. Toto je Uiplné pravda,
a jestli nekteti lidé, bud’ z nevédomosti nebo umysIné tvrdi, ze se pohnuly zaklady Temelina,
ze zaklady praskly, pak mi promiiite, ale mam proto jen jediné slovo... to neni korektni.
Deékuji.

Pan v desaté radé

Mam... jsem piitel recyclingové metody atomové vyroby energie a miizu CR jen gratulovat,
ze pristupuje na takové riziko, ale hlavni problém .... vy jste se zminil o Dukovanech .... byla
to také takova problémova elektrarna jako je Temelin ted’, nebo jsme byli jako sousedi vice ¢i
méné ponechani stranou? Dadle je to ten problém, ...co kdyz vznikne mala nehoda nebo velka
nehoda nebo velkd atomova nehoda, jak se to bude chovat s donaSenim, kdyz budeme mit
severozapadni povétrnostni situaci a tyto atomové mraky piijdou potom pies ,,Waldviertel*
smérem na Viden a jak daleko ... by tyto mraky Sly, kdyby se doopravdy mély uvolnit. A dalsi
véc je, .... muzete klidné€ bez dalSiho... elektrarnu spustit, z mého pohledu, ale co bude, kdyz
se stane n&jaka nehoda, mate dostateéné prostiedky, abyste jste zaprvé postarali o Cechy,
Moravany a potom také, kdyby jsme to potiebovali, i o0 RakuSany a Bavory?

Dékujeme panovi pred vami a pak pan feditel.

Pojistit nejvétsi piipad Skody se v zadném piipad€é nedd, ale méli bychom jako sousedé
otevien¢ a upfimné diskutovat o otdzkach budoucnosti, ktera se tykéa dalsi generace a mozna i
nckolika dalSich generaci. Nebot odplrci atomové energie museli se zdrcenim vziti na
védomi, ze Evropsky parlament spolecné s Rakouskem odsunul datum odstoupeni od uzivani
atomové energie o dalSich 30 let. 30 let nevydrzi zadna jaderna elektrarna, takZe se budou
stavét noveé, a to za ucasti némeckych Zelenych. To je politika, ktera otfasa a dési. SlySeli
jsme tu argumenty: piirastek lidi, ve stfedni Evrop¢, podle hospodaiské komory, prezident
Leitel a také némecti experti udavaji 1,2 ditéte na rodinu. To znamen4, Ze populace se neda
udrzet bez ptist¢hovalectvi. To je slabd argumentace, ¢im vic lidi, tim vic elektraren a také
tento zplisob myslet monokorsalné a také tak jednat, to je sice pro hospodarstvi bézné, ja si
ale pfeji pro spole¢nou Evropu, ze bude brat ,,Kyoto* vazn¢, ze bude brat vazné budoucnost
lidi, nachazet inteligentni feSeni, a ta tu jsou a nespoléhat na takovy monokorsalni zptsob. Od
dob Neandrtalcii s obuskem se porad nedafi odstranit problém ktery méame, totiz to, ze si
snovymi technickymi feSenimi udéldme jesSté¢ vice potizi, nez které jsme meéli predtim
s jinymi technickymi feSenimi. M¢éli bychom spolecné v této Evropé tyto problémy zdolat.
Jsou védecké scénare, které velmi dobie a jasné fikaji, ze je mozné vytvofit mnohem vice
pracovnich pfilezitosti alternativnimi inteligentnimi feSenimi, nez jen stavét dalsi a dalsi
elektrarny. Tak to urcité nejde, mate ted’ 100 let, abych jmenoval jen jeden piiklad. 100 let.
Mame pies 100 let vyvoje automobilu. V prvnich desetiletich nebylo mozné piedpokladat, ze
budeme mit dnes ,,plechovou lavinu“, Ze mésta jsou napéchovana témito plechovymi
krabicemi, ze rocné€, a to jen v Evropé, 250 tisic lidi zemfe na rakovinu, zplsobenou jen
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vyluCovanim karcinogennich latek z benzinu, jako obé€ti naSich luxusnich vozl. To bylo 100
let technického vyvoje, a to jen v jediném technickém oboru, v oblasti automobild. A ja si
neprieji tuto Silenost také u jaderného priimyslu, u genové technologie a u jinych véci, Ja si
pteji rozumnou politiku pro Evropu, kterd lidi a jejich budoucnost zohledni.

Pan reditel Hezoucky.

Nemohu zde zodpoveédét vSechny otazky, ale protoze jsem byl hlavnim inzenyrem pii
zprovoznéni vSech cCtyf blokii Dukovan, chtél bych fici, Ze pfi spuSténi prvniho bloku
Dukovan jsme méli 16 rychlych vypnuti. ZkuSenosti z toho byly takové, ze u druhého bloku
se jednalo o méné nez polovinu a u posledniho bloku, jestli se nemylim, to byly 2 az 3
ptipady. Temelin je prvni jadernd elektrarna na svéte, kterd bude spusSténa pfimo v piimém
prenosu. PokouSime se vramci oteviené politiky informovat vefejnost hned o vsSech
zélezitostech. A muzu k tomu fici, Ze v Temeliné nedoslo jesté¢ k zadné nehod€. M¢li jsme
selhani nékterého vybaveni, coz je v zacatcich bézné. A Cetnost téchto selhani klesa s casem.
Kazdy, kdo se pohybuje v primyslu vi, kdo a co je Weibelova kiivka. Na zacatku je ¢etnost
jednotlivych ptipadt ruSeni velka, a potom klesa az k minimu a potom ke konci zase stoupa.
My se nachdzime na zacatku, nechci zde podavat prohlaseni, ale Gplné zodpoveédné vam mohu
zarucit, ze nase ¢etnost poruch se neodchyluje od svétovych meétitek. Dékuji.

Dékuji
... Kdo ma jest¢ otazky prosim.

Véazené damy a panové, chtél bych poprosit o velmi kratké odpovédi. Ad hoc pan Ing.
Prouza prosim.

Odpovéd’ na to, co se stane pii nepfiznivém vétru a desti, ... spojim odpovéd’ s tim, ze se
nedomnivam, Ze jsme vase otazky nezodpovédéli. Myslim si, Ze jsme je zodpovédéli, ale asi
si jeste¢ nerozumime. Tady v této tabulce jsou uvedeny riizné scénate, které byly ve zminéné
némecké studii zpracovany. Pii velmi nepiiznivych podminkéch, vidite zde do vysky 1000
km, kde se vzduch promicha a jsou to vzdalenosti od 300 km do 100 km, kde je dosazenol0
miliSievert v sedmi dnech u zde uvedenych nuklida. Chtél bych zopakovat, prosim nechte mé
domluvit, chtél bych zopakovat, ze kdyby tyto aktivity ... unikly, doslo by k této situaci. Zde
se nejednd o to, o ¢em jsme mluvili,tedy o poruchy, které moznost vykladu piekrocily.
MiuiZzeme se sem vratit a prosim respektujte alespon vypocty, které byly ve svété udélany pro
jaderné elektrarny.

... chtél bych, aby ¢eska strana pokracovala, chtél bych poprosit pana prof. Pahra ... ke slovu.

Dobry den vazené damy a panové, chtél bych také pridat par slov k temelinskému piib&hu. I
kdyz jsem mezi vami extrémni outsider. Jsem inzenyr-strojar, studoval jsem ve Vidni. Odesel
jsem asi pied 45 lety do Svycarska k BBC a zacal jsem tam se zprovoznovanim parnich
turbin. Ze zacatku byli jen malé, Casem se zvétSily a byl to extrémni vyvoj tenkrat. Postoupili

jsme relativné v kratkém case az k 1400 megawattiim vykonu. Potad ...

... Prominite, pfeklad do ceStiny nema zvuk ... pfeklad do CeStiny prosim ... prominte pane
profesore.

... nejde to ... nebo Cesky to neni slyset ...
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.. mate ted’ zvuk? ..
... pfece ..
.. OK. Jde to.

.. pak jsem pted n€kolika mésici, hlavné v rakouském tisku nasel zvlastni zpravy o Temelinu.
Nejdrlve jsem jim nemohl véfit, ale pak jsem zpozoroval, Ze v nich je zmateni od pisateld.
Mimo jiné se psalo o reaktoru poruch, tak jsem si myslel, Ze reaktor poruch je reaktor, ktery
ma poruchy, ktery nefunguje. Jak jsem se ale pozdéji od lidi z Temelina dozveédél, nebyly
zadné problémy. To byly vymysly videnskych Zurnalisti ... zfejmé&, nebo jim byly Spatné
ptihrany... to nevim. M¢€ to tak zajimalo, Ze jsem zavolal pfiteli z Prahy a fekl jsem mu: ,, Ty,
poslouchej, chtél jsem (telefonni ¢islo) feditele Temelina ... to byl pak Kutzu ... to jsem
tenkrat neveédel .... tteba me potiebuji, j4 jsem mnoho let daval stroje do provozu. Pak mi ten
pritel fekl, Zze m¢ urcité nepotiebuji, ty maji velmi dobré lidi, coz je pravda, ...to jsem mezitim
zjistil, .. Ze maji velmi dobré lidi. Pak najednou pfisel telefonat od jedné pani z managementu
provozovatele, a ta mé zavolala a fekla: ,,Pane Pahr, pfijed’te, my bychom vas mohli pfeci jen
potfebovat®. ... pro¢?, ja na to .... ,,vy byste mél poskytnout interview”. ,,O ¢em mam
poskytovat rozhovor?“ ,,Ano, o Temelinu a o jadernych elektrarndch®“. Tak jsem fekl*
,Poslouchejte, to je nesmyslné, ja Temelin neznam, j& mam mluvit o podniku, ktery jsem ani
nevidél.” Pak fekla: ,,Ano, my bychom to pfeci jen uvitali“. A ja jsme potom udé¢lal tu chybu,
ze jsem se zafekl a prece jen jsem piijel. Pak mné dovezli do Temelina. Ja jsem jel na vlastni
soukromé riziko a ne jak bylo fe¢eno v rakouském tisku. V, Kronen Zeitung* stalo, ze jaderna
lobby m¢ koupila. To vibec nesouhlasi. Moje samotnd zvédavost a potéSeni na
velkoturbinach mé pfivedla do tohoto podniku. Byl jsme pak pozvéan na piijemny obéd do
zavodni jidelny a pak jsem se vratil a dals$i den se v automobilovém klubu konalo interview.
Bylo tam par zurnalistli z ¢eskych novin a ti mi dévali nékteré otazky pro inzenyra ne zcela
pochopitelné, ale oni se jen tak ptali. A ja jsem byl néjak schopen odpovédét a par dni pozdéji
¢tu o sob¢ jednu hororovou zpravu ve videniské ,,Kronen Zeitung*, které ale viibec v Praze
nebyly. Pak jsem si pomyslel, mam je zalovat, mdm se s Neue Kronen Zeitung n¢jak potykat,
ty mi muzou..., kdyz si zvySuji naklad timto zptisobem, tak at’, to neni moje véc. Nic jsem
neudé¢lal. A pak ..

.. kdybyste prosim pane profesore presel ke konci vaseho vykladu, vas fe¢nicky cas ..

.. Prosim!?

..Vas feCnicky cas vyprsel. ..

.. To musim skoncit ..

...Kdybyste presel ke konci vaseho vykladu.

.. J& kon¢im .... no jesté ke konci ... j& jsem byl jesté¢ jednou v Temelin€é. A to bylo velmi
zajimavé. Mluvil jsem s panem feditelem mnohokrat. On m¢ uvedl do problémi, které tam
maji, a tyto problémy musime ted pterusit. Ted to bude napinavé, je to jako roman na
pokracovani, ...ty miZeme pfisté. Tady nejste naposledy, domnivam se, ... nebo v Praze.

Dé&kuji vam za poslech. Dékuji.

Dékuji profesoru Pahrovi a prosim o kratké stanovisko pana Ing. Zdarka, ktery se mimo jiné
postarat o parovody a parni generator, prosim o kratké ... prosim o kratké stanovisko.
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Mé jméno je Zd’arek, jsem z Institutu pro jaderny vyzkum. Dovolte mi jen nékolik slov k
otazce 28,8 metrové tribuny. Bude asi dobré si ukédzat [...] o co zde jde. Toto jsou vedeni,
ktera vedou od kontejnmentu, jsou oznacena eliptickymi kruhy, to je tam, kde jsou pfipojeny
omezovace pro omezeni vychylky. K tomu bych chtél fici, Ze posledni PSA-studie tika, ze
piispévek této casti vedeni, které jste vidéli, ¢ini 0% k frekvenci. Ano, je to technicky
problém. Tento problém vznikl instalaci omezovacl vychylky a je hodné intenzivné feSen.
Vychazime z toho, Ze 1 ostatni analyzy toto feSeni potvrdi. Dalsi komponenty, které byly
identifikovany jako potenciondlni spolucinitelé, je parogenerator. Tady bych chtél uvést
nasledujici dvé informace. Velky ptispévek je v pfipad¢ utrzeni vika parového kolektoru, to
jsou vSechno, chtél bych fici, technické metody a feSeni, které jsou provadény nebo jiz byly
provedeny proto, aby byl tento faktor eliminovan. Mame kvalifikovanou kontrolu [...] my [...]
vSechny pneumatické [...] vyménime vSechny Srouby. Dalsi piispévek k ... parogeneratoru je
... Zlomeni parogeneratorového potrubi. Mame velmi intenzivni program, ktery od roku 1992,
jednoznacné prokézal, Ze u generatorového potrubi WWER, jakozto i WWWER-440 [...]
plati. A myslim si, ze mohou byt pieneseny na ostatni reaktory a ukazuje to, ze ta koncepce
dobfte funguje. To je vSe. Dékuji.

... Ted’ promluvi jesté pan Janouch a pani Feditelka Drabova.

Vazeni ptitomni, diskuse v principu kon¢i a chtél bych udélat nékolik mélo poznamek. Velmi
pozorn¢ jsem naslouchal a pfiznavam, ze pii poslechu ptispévklt m¢ dési mira nedostatku
informaci a jejich zkresleni. Vracim se zde k otdzce Cernobylu. Cernobyl se zde stal
strasakem. Vysvétlil jsem, pro¢ k Cernobylu doslo, ale tedy se objevuji dal§i témata, desitky
tisic likvidatorti zemielo, my jsme si udélali tu praci a zjistili jsme, ze z té&ch 400 000 zhruba
12 000 me¢lo v patnacti letech zemfit a to jsou zkratka demografickd cisla. Jedna pani se
zminila o détech se dvéma hlavami. J& bych to chtél opravit. J& jsem vid€l jedno tele se
dvéma hlavami, a to se narodilo t&sn& po Cernobylu. A pak jsem vidél druhé, které se nachazi
v sini uméni Petra Velikého a bylo narozeno 1790. To jsou ovSem véci, které neumoziuji
vécné o téchto zalezitostech diskutovat. Je takové hezké Ceské piislovi: Syty hladovému
nevéfi. Nikdy jsme zde neslySeli od nasich rakouskych piatel, co méa ted’ CR délat. Nage uhli
bude do 30ti let vyCerpané. A odkud budeme brat energii. Nemdme takové Stésti jako ma
Rakousko, kde 70%, nebo Norsko, kde 80% elektrické spotfeby miize byt pokryto z vodnich
elektraren. Co mame dé¢lat? Domnivam se, ze jadernd elektrarna, kterou jsme pravé postavili,
a ktera bude uvedena do provozu, je jakousi rezervou, a miize zajistit energetickou nezavislost
nasi zem¢. Byl jsem znepokojen nemoznosti komunikovat s vasi mladezi a domnivam se, ze
proti tomu néco musime udélat. Méli bychom se spole¢né zamyslet nad tim, jak bychom méli
spolupracovat. Méli bychom se ¢astéji schazet, m¢li bychom castéji organizovat prednasky.
Rikal jsem poiad znovu, Ze rad pfijdu do vasich §kol a s vasi mladeZi pohovoiim. Nebot' kdyz
dochdzi k takové jednostranné desinformaci pies naSe média, tak to povede k tomu, o ¢em s
takovou bolesti mluvil muty pfitel Pavel Kohout. Totiz, ze ptatelsky vztah, ktery byl mezi
nasimi narody, se ¢im dal tim vice zhor$i, Ze si jiz brzy nebudeme rozumét. A to v zadném
piipad¢ nechci. Viden je tak feeno i naSe méesto. Dekuji vam.

Véazené damy a panové, nechtéla jsem toto slySeni jesté dale prodluzovat tim, ze piijdu také s
hlediskem. Domnivam se, Ze diskuse, kterd prob¢hla, byla dobra a véfim, ze vefejné slySeni
splnilo sviij smysl. Padla zde z publika jedna véta, na kterou se domnivam, musim reagovat.
Bylo to véta ... promiiite, jestli nemohu citovat upln€ doslova. ,,Jak mame my RakuSané vam
Cechiim véfit, ze vase opatfeni, ¢isla a odhady jsou spravné“. A to je podle mého nazoru cela
podstata problému a to mé velmi mrzi. To je ten velky problém okolo Temelina mezi
Rakouskem a CR. Nebot’ stejné tak dobie se miize zeptat kdokoliv v CR: kazdého z expertt,
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ktefi zde byli, jak mtizeme my Ce§i vam RakuSantm véfit, Ze vase zajmy o zodpovézeni
otazek jsou opravdu seriézni. Ale to neni ta spravna cesta, ta spravna cesta byla podle mého
nazoru zapocatd smlouvou premiérii. Podle mé¢ mize mit tato smlouva velky uspéch. A to je
to, co tuto nedivéru, jako podstatu problému muze kousek po kousku odbourat. Doufam, ze i
dnesni diskuse k tomu prispéla. Dekuji.

Dékuji. Ted se dostavame dnes k absolutnimu zavéru. Pan dvorni rada Rauter z Dolniho
Rakouska, prosim.

M¢ jméno je Rauter z dolnorakouského uradu vlady. Zemé Dolni Rakousko dala ve svém
vyjadieni ke zpiisobu dialogu najevo, Ze dokumentaci nevidi jako uspokojujici, ze se ale
dne$niho shromdzdéni zucastni, aby pravé ve smyslu dialogu spolupiisobila a Ze ale timto
hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi nevidi jako uzavienou. Podstatnou obavou, Dolni
Rakouska je nehoda, ktera se vSak doufejme nikdy nestane. Jaky vliv by takova nehoda mohla
mit na zemi a jeji obyvatelstvo. A ja jsem pii dnesSni diskusi otazek a odpovédi neziskal
dojem, ze se mnohé otazky daji vyc€lenit. Zustava nadéle otazka, co by znamenala nehoda pro
Dolni Rakousko. Jak jsme na to spolecné pfipraveni a jakd jsou opatfeni. Také je stale
nezodpovézena otdzka, jak by to vypadalo s ru¢enim v piipad¢ skod. Zemé Dolni Rakousko
tla¢i na to, aby tyto otdzky byly vyjasnény a bude sama pfispivat k dalSimu sledovani
problémil. Vidi jako nezbytnost, aby po vyjasnéni téchto otazek byla piedlozena dokumentace
v nové forme. Ke konci by moje konkrétni otazka k dnesnimu slySeni zné€la nasledovné: Jak
maji byt provadény vysledky, stanoviska, jejich zohlednéni a zodpovézeni otazek. Dékuji.

Dr. Herdina z Evropské komise.

Dé&kuji mnohokrat. Moje jméno je Andreas Herdina z Evropské komise, z generalniho
reditelstvi pro rozsifeni a ja jsme ptivodné nechtél vibec do této diskuse zasahovat. Ale po
slovech Pavla Kohouta jsem myslel, ze bych pfeci jen mél néco uptesnit. Pavel Kohout mluvil
o tom, ze se tady kona dialog mezi dvéma staty, jejichZz spolecnosti nachazeji rozdilnou
odpovéd na otazku: Jak4 zbytkova rizika lze vzit v potaz pro zasobovani energii? Ob& vlady
jsou legitimovany tyto spolecnosti zastupovat. KdyZ se na to nahlizi z evropské perspektivy,
neni to nic atypického. Mame tu z 15ti Clenskych zemi 8, které jadernou energii pro
zasobovani uzivaji a z 12t1 statii-kandidati mame 7, které délaji to samé. M¢ dost mrzi, kdyz
dvé demokracie ve stfedni Evropé, pficemz jedna demokracie teprve pied 5ti nebo 6ti lety
vstoupila do Evropské unie a ta druhd je tésné pred vstupem. Kdyz tyto dvé demokracie, které
jsou ve svém blizkém sousedstvi navzdy spolu spojené, vedou jakousi zastupitelskou valku za
tyto dvé rizné pojeti evropskych spolecnosti mezi sebou. Proto mé velmi nadchlo a potésilo,
ze dnes pii tomto slySeni my a ti ktefi se zucastnili mluvili ke konkrétnimu zatizenim, Ze zde
byl dialog, ktery se vedl na téma Temelin. Protoze vcelku, kdyz si to spocitate, mame v Unii
150 reaktorti a v kandidatskych statech 25, z ¢ehoz ma byt 7 vypnuto. Nikdo by se nem¢l
odvazovat stavét debatu o jaderné elektrarné na uroven rakousko-Ceskych vztahti. Bohuzel se
to Castecn¢ stalo a bohuzel, a to nas pokazdé poleka, nebo kazdopadné mé to vyleka, a to se
vratim k Pavlu Kohoutovi, mezi demokracii a demagogii musi pravé zde byt hleddna a
nalezena zodpovédna cesta. Osobné bych si velmi ptal, aby se v diskusi mezi Rakouskem a
CR neobjevovala demagogicka slova jako ,,§rotovy reaktor” nebo ,,naruseni* pro mezinarodni
jaderné udalosti v kategorii kvalifikovatelné jako nulové. Chtél bych aby pravé tyto nebyly
zatézovany demagogickymi vyrazy, ale aby v tomto dialogu doslo na skute¢nosti, i kdyz si
stale trochu nerozumime. Nemyslim si, ze se zde ma d¢lat politika, ktera neni motivovana
tim, Zze chceme vSeobecné zvysit jadernou diskusi v Evropé. A tady by asi kazdy ze
zucCastnénych mél k sobé& pristoupit s urcitou ddvkou sebekritiky. Je jednoznacné, ze na Ceské
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stran¢ neustale musi byt provadéna zlepSeni, ale na rakouské stran¢ se nemuze ignorovat, ze i
zde se daji provést nékterd vylepSeni. Vyzadujeme od kandidatskych zemi napiiklad aby
musely zavést nezadvislé kontrolni jaderné urady. Rakousko takovy nema, LotySsko
kuptikladu schvalilo zdkon v tomto sméru. Mame umrti tam kde jsou uzivany jaderné véci,
nezavisle na elektrarnach. Zde je podle mého nazoru jedno, ze kazda zemé¢, at’ uz stavajici
nebo budouci zemé¢ EU, se musi snazit byt vzorem pro ty ostatni. A v tomto smyslu myslim,
ze tim, ze Evropska komise a komisai podporuji proces z Melku, ktery nas sem dovadi, a ze
zde umozilujeme dialog, ktery se neda uskutecnit, pokud jedna strana jen piska a ta druha si
jen musi zacpavat usi. Dialog byl dnes patrny a ja mam osobné to pféani, aby dnesni slySeni
bylo pochopeno tak, jak bylo minéno. Totiz jako vyslechnuti argumentii. Po vSech potizich,
kdy jsme se mijeli v dialogu, méli bychom odchézet s tim, ze jsme jeden druhého poslouchali
a s védomim toho, Ze nas obohatili ptispévky druhych. Domnivam se, Ze by bylo Spatné z
tohoto setkani odejit a myslet si, Ze jsme pfisli s jedinou platnou pravdou na jedné nebo druhé
stran¢ a nevnimali tu druhou stranu, jenom proto, Ze jsme automaticky nenarazili na pozitivni
reakci. Je to bohuzel pfirozenost jaderné debaty, Ze je obtiznd, ale spor mezi demokraciemi a
sousedy, ktefi jsou na sob& zavisli mize byt vyfeSen jedin¢ dialogem. A to byla pro nas
motivace, pro¢ od melkského procesu vedeme dialog o otdzkach bezpecnosti, ktery jesté neni
uzavieny. A e v melkském procesu také CR dobrovolné na piéani Rakouska piijala metodu
studie dopadu na zivotni prostfedi. Tento proces podporujeme postrannim jedndnim a
pozorovanimi. Osobné bych si ale pial, aby piisla doba, kdy se CR a Rakousko dohodnou bez
napomoci zprosttedkovatele, a moc bych si ptal, kdyby tento Cas brzy nastal. Dekuyji.

Toto slySeni neznamenad rozhodné konec dalSich rozhovorti, ale je jeho casti za ucasti
vetejnosti. Proto budou veskeré otazky, které zde byly poloZzeny, spole¢né se vSemi podnéty,
které se dostaly k Ceské komisi spolecné prosetieny v kone¢nych dokumentech ceské komise
Ty budou poté dany k dispozici pro jednani s Rakouskem. Jak jiz bylo v prubéhu dnesniho
slySeni mnou ohlaseno, poskytneme tyto podklady vefejnosti pies internet. Mohu nyni
poprosit mluvciho ¢eské vlady o posledni slovo.

Dé&kuji, vyjadiim se jen velmi kratce, protoze jiz nemame moc Casu. Toto veifejné slySeni,
kter¢ mimo jiné bylo pienaSeno jak rakouskou, tak ceskou televizi a také rakouskym a
¢eskym rozhlasem se trochu zpozdilo. Jak jiz bylo feceno, Ceska vlada se uplné dobrovolné a
nad ramec internacionalnich zavazkii rozhodla jiz dokon¢enou jadernou elektrarnu Temelin
podrobit zkousce dopadll na zivotni prostiedi. A stejné tak se rozhodla, ze v rdmci tohoto
procesu a melkského procesu budou uskute¢nény dvé vefejna slySeni. Prvni se konalo pied
dvéma mésici v Ceskych Budgjovicich a druhé slyseni tady ve Vidni. Myslim, Ze obé tato
slySeni splnila sviij ucel. Ti, ktefi chtéli pfijit k diskusi, ti, kteti chtéli vznést slozité a mnohdy
kritické otazky, této moznosti vyuzili. Pfisli a polozili svoje vice ¢i méné odborné a detailni
otazky. Je pro mé politovanihodné, Ze byli i taci, ktefi toto slySeni bojkotovali. At uz to v
Ceskych Budgjovicich nebo tady ve Vidni. Bylo tady fedeno, Ze demokracie a vztahy mezi
Rakusany a Cechy by mély stat na vzijemném dialogu a porozuméni a zakladem toho je, aby
ob¢ strany byly schopny spolu mluvit. Ti, ktefi se snazili tuto schtizku rusit, blokovat ji, se z
tohoto procesu bohuzel vyloucili. Hlavni ¢asti slySeni méla byt otdzka dopadu na Zzivotni
prostiedi. Jak jste sami vidé€li, bylo toto slySeni rozsifeno o dalsi otazky a aspekty, které se ale
pfimo tykaji této komise. A jak jste sami vid&li, Ceska strana se tomu nebranila a ani v
budoucnu se nebude branit odpovidani na vaSe otdzky a spolu s vasSimi experty tyto otazky
konsultovat. Jak jsem jiz fekl, byla planovana dvé slySeni, tato dvé¢ slySeni se konala. Otazka
naSeho kolegy s Dolnorakouska znéla: ,,Co se bude dit dal?*. Vysledky téchto slySeni budou
spolu s dodanymi vyjadienimi shrnuty a budou pak jako celkova zprava mj. ptedlozeny i
vladé Ceské republiky k daldimu vyjadieni. Zavéry budou pouzity jako zaklad pro rozhodnuti
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Ceskych uradul, naptiklad ve vécech dalSiho povoleni, které ma byt schvaleny, podle Ceskych
zakont. Jak uz bylo feceno, energeticka politika je véci kazdého statu. Jiz kolega z Evropské
komise fekl, asi polovina zemi Evropské unie se rozhodla jaderné elektrarny uzivat a druhé
polovina se rozhodla pro jiné zdroje energie. Ceska republika patfi do prvni skupiny,
Rakousko zjevné do t¢ druhé. My vas nechceme pfipravit o ndzor, nechceme ho zménit, ale
ocekavame, ze i vy budete akceptovat rozhodnuti ¢eské vlady a ufadli. A to podle danych
mezinarodnich norem a smluv. Totiz naptiklad, Ze Temelin bude nejen podle ceskych, ale i
mezinarodnich standardl bezpecny. Ke konci bych chtél promluvit jesté¢ o nécem jiném nez
piimo o Temelinu. V posledni dobé se Cesko-rakouské a rakousko-Ceské vztahy redukovaly
pouze na otazku Temelina. Cesi a RakuSané, jak jiz vime, a jak jsem jiz fikal, jsou odsouzeni
v tomto regionu Zzit jako sousedé. A domnivam se, ze by bylo v zajmu obou narodi zde Zzit
jako dobii sousedé¢, ze o mnoha vécech spolu diskutujeme a vyjdeme si vstiic. A také, ze jsme
v kontaktu i v zalezitostech, o kterych [...]

Zkusenosti ze slySeni v Linci, v minulém roce, mne vedly k obavam, ze 1 zde bude diskuse, ve
kterych se budeme mijet, Ze nenajdeme zadny opravdovy kontakt. Dékuji vam vSem, zZe tomu
tak neni, dékuji hlavné rakouské stran¢. Druhé podékovani patii ddmam, které od deviti rano
tlumoc¢i naSe vyjadreni. A tfeti podékovani, to nejvétsi z mého pohledu moderatora, ktery
organizoval uz fadu takovych podniki, je muzim po mé pravici, dékuji panim
organizatorim, Ze umoznili takovyto plynuly pribéh, s vyjimkou jednoho piilhodinového
extempore, ale i to se vyresilo. Panové, dékuji vam moc.

... pod€kovat, co se ty¢e toho pulhodinového intermezza a perfektni organizace, tak mohu
jenom fici, Ze to nebylo soucast nasich organizatorskych ptiprav. Co se tyce otazky odsouzeni
ke spolecnému souziti, protoze to nékolikrat bylo vysloveno, mohu s utéchou fici, Ze ne kazdy
dozivotni vztah se nemusi rovnat odsouzeni. A co se tyce divéry, které se dotkla pani
Drabova, tekl bych, ze tady musime rozliSovat rizné¢ trovné. Ono to je totiz 1 tak, Ze
obyvatelstvo, které se denné nesetkava s velkymi projekty, jim zasadné Celi s nedlivérou. At
uz jsou to piehrady, délnice nebo jaderné elektrarny. A my, jakozto zodpoveédni v kazdém
tomto statu, se musime pravidelné¢ a hodné snazit, abychom ziskali divéru svych vlastnich
obyvatel, abychom z4ajmy obyvatel navenek dobie zastupovali a abychom i1 ve vlastni zemi
vnimali tuto zodpoveédnost. A k diivéte, kterou potfebujeme patii také to, ze se spolu takto
jsou projekty komplexné&j$i.Neni totiz tolik zafizeni, ktera by byla tak komplikovana jako
jadernd elektrarna, ve své strukture vlivech. Proto je dulezité, abychom dosahli takového
vzajemného dorozumeéni a srozuméni. A pak z nich dochazeli k zavérim o tom, co je mozné,
nutné, kde lze nalézt feSeni. A v tomto smyslu bych vam, a zvlasté nasim ¢eskym hostlim, rad
podékoval za jejich ochotu a vS§em ostatnim, ktefi se podileli na diskusi, z niz vyvstaly otazky.
Na jejich zaklad€é vznikla témata, kterd jsou bazi pro nas dalsi spole¢ny proces, ve smyslu
dohod naSich premiér. Dékuji moc.

Ja bych si dovolil na zavér jesté jeden vzkaz od pana feditele Hezouckého z Jaderné
elektrarny Temelin. I kdyz jadernou energii, a Temelin, obzvlas§t¢ nemate radi a jste proti
nému, jste vSichni srde¢né zvani na prohlidku této jaderné elektrarny a spolupracovnici vam
samoziejmé vSe vysvétli a ukazi.

Dé&kuji vadm za tuto nabidku, timto je ... diky bohu .... dnesni slySeni ukonceno .... (ddle jiz jen
zdaznam hovoru tlumocnic a jejich odchod, poté konec zdznamu)
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7. Vyporadani dotazii nezodpovézenych na vefejném slySeni ve
Vidni dne 26.6.2001, které se dotykaji ¢innosti Komise a
materialu ,,Posouzeni vlivii Jaderné elektrarny Temelin na
zivotni prostredi

Otazka (pan Lechner): V posouzeni neni obsazen budouci monitoring
Odpoved’: Budouci monitoring je feSen ve Stanovisku (kap. II), str. 7 — Konkrétni opatieni.

Otazka (Zastupce Dolniho Rakouska pan Rauter - viz strana 10 a 37): Ve studii EIA
postraddm udaj o tom, zda by pfi eventuelni havarii bylo zasazeno i uizemi Dolniho Rakouska
a v jakych koncentracich.

Odpoveéd’: Havarijni planovani je obsazeno v kapitole 2.7.3. Posouzeni (str. 192-206).
Podrobné;ji informace o tézkych havariich a havarijnim planovani jsou obsazeny v dokumentu
Principy a metody stanoveni zon havarijniho planovani pro Jadernou elektrarnu Temelin
vcetné hodnoceni nasledkli nadprojektovych a tézkych havarii. Tyto informace byly
prezentovany rakouskym odbornikiim na Workshopu v Praze dne 4.4.2001 a jsou rovnéz
dostupné na webové strance http://www.mzv.cz/EIA

Dale viz ptiloha, ¢ast €. 8

Otazka: Postradam hodnoceni alternativ feSenti, jestli jsou lep$i (stejné tak z hlediska
zivotniho prosttedi jako z ur¢itého ekonomického pohledu)

Odpoved': alternativy feSeni je pojem, ktery se uplatiiuje pii hodnoceni EIA ve fazi projektu
nebo zdmeru. Pii dokoncené stavbé Temelina je jiz velmi diskutabilni hodnotit varianty
fedeni. Dostavba Jaderné elektrarny vychazi z usneseni vlady CR a je soucasti Energetické
politiky CR. Uvedena feseni nepo¢itaji s variantou zastaveni nebo zakonzervovani elektrarny

Otazka: v souvislosti s Temelinem dojde k dodate¢nym investicim — jak budou tyto investice
feseny, pozada Ceska republika Evropskou komisi o n&jakou podporu pro tento piipad?
Odpoved’: neni ziejmé, které dodatecné investice mél pan Rauter na mysli. Pokud se jedna o
investice souvisejici naptiklad s opravou turbiny apod., jsou finan¢ni prostfedky zahrnuty do
investi¢niho projektu CEZ a.s.. Ceska republika nepoéitd sZzadnou podporou ze strany
Evropské komise nebo jinych stati.

Otizka (pani Schmitz — viz str. 11): Dopady Cernobylu; otdzka kone&ného uskladnéni
jaderného odpadu.

Odpovéd: Dopady havérie v Cernobylu jsou uvedeny v publikacich Statniho Gfadu pro
jadernou bezpecnost, Mezinarodni agentury pro atomovou energii, Mezinarodni komise pro
radiacni ochranu, Védeckého vyboru OSN pro ucinky atomového zafeni a Svétové
zdravotnické organizace.

Dale viz ptiloha, ¢ast €. 8

Otazka (pani Wenisch — viz str. 12): Nejsou udany uplné ro¢ni emise v odpadnich vodach;
neni jasny postup, ktery vedl k zavéru, Ze nebude piekrocen limit 40uSv na osobu; chybi
vypocty a podklady pro n¢; nepiehledny zptisob méfeni emisi kapalnych i plynnych

Odpoved’: Ro¢ni emise jsou uvedeny na stran¢ 193 Podkladl predanych investorem a dale viz
priloha, ¢ast ¢. 8
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Otdzka (Petra Saibert — viz str. 14): K otazce pienosu radioaktivity do vzduchu — v CR neni
stanoven limit emisi, ale pouze limit ddvky — potom ale chybi pocetni postup pro vypocet
téchto davek odpadovych hodnot. Chybi Gplny seznam emisi pouzity pro vypocet. Vysvétlit
modely pouzité k vypoctim. Chybi vypocty kolektivni davky, kolik z ni spadé na obyvatele
CR a jinych zemi. V odpadnich vodach unika velké mnozstvi tritia, které piekraduje pfirozené
hodnoty mnohonasobné.

Odpoved’: Podrobné je vSe uvedeno v ptilohdch ¢ast 8 a ¢ast 5 ( ¢asti prevence havarii a
projektové havarie). Pokud se tyka chlazeni tritiovych vod z primarniho okruhu, probiha

v uzavieném cyklu, takze je zabranéno jejich uniku do ovzdusi.

Otazka(pani Marschalek — viz str. 17): Neni hodnocen strach jako faktor ovliviiujici lidské
zdravi. Chybi z Ceské i rakouské strany hodnoceni rucitelského rizika, poptipadé naklady na
mezinarodni atomové ruceni. Neni mozné vyloucit lidskou chybu.

Odpoved’: Na zaklad€ zakona ¢. 18/1997 Sb. je Jaderna elektrarna Temelin fadné€ pojisténa.
CR je od roku 1995 signatafem mezinarodni Videfiské konvence o nahradé skod v piipadé
jadernych havarii.

Otdzka (pan — viz str. 25-26): Je znam odhad vzniklé $kody v Cechach po ernobylské
havarii? 5
Odpoved’: Zadny narok na kompenzaci vzniklych Skod nebyl v CR uplatnén.

Otazka (Petra Saibert — viz str. 31): Je nejasné pouziti kodi HERALD, HAVAR a RTARC;
byly do vypoctt zahrnuty také srazky?

Odpovéd’: Jedna se o kody riiznych organizaci Ceské republiky: HERALD (SKODA),
HAVAR (Energoprojekt) a Slovenské republiky: RTARC (Vyzkumny tstav jaderné
energetiky). VSechny vychdzeji z gausovského modelu Sifeni a vSechny byly standardizovany
Statnim tfadem pro jadernou bezpecnost pro pouziti v bezpecnostni dokumentaci.

Otazka (pan Scholeck — viz str. 32): Nelze nikdy vyloucit chybu lidského faktoru. Pojistovny
odmitaji jakékoli zdravotni riziko z jadernych havarii — musely by totiz hradit $kodu a to je
nevycislitelna ¢astka.

Odpovéd’: Na zakladé zakona &. 18/1997 Sb. je Jaderna elektrarna Temelin pojisténa. CR je
od roku 1995 signatadfem mezinarodni Videnské konvence o nahrad¢ skod v ptripadé
jadernych havarii.

Otazka (pan v 10. rade): Co kdyz vznikne nehoda, jak se to bude chovat s dondsenim, kdyz
budeme mit severozapadni povétrnostni situaci a tyto atomové mraky piijdou potom pies
»Waldviertel“ smérem na Videi a jak daleko..by tyto mraky Sly, kdyby se doopravdy mély
uvolnit. A dale — kdyz se stane n&jakd nehoda, mate dostatecné prostiedky, abyste jste se
zaprvé postarali o Cechy, Moravany a potom také, kdybychom to potiebovali, i 0 Rakugany a
Bavory?
Odpoved'’: viz ptiloha ¢ast 5 (prevence havarii a projektové havarie)
Ptipominame, Ze z hlediska jaderné bezpecnosti je Temelin nékolikandsobné
jistén. Pfi jakékoliv 1 drobné poruSe reaktoru dojde k automatickému odstaveni.
Temelin ma Zelezobetonovy kontejnment, ktery zachyti tinik radioaktivnich latek
pii havarii. Atomovy prach, ktery zasihne tzemi Ceské republiky, piipadné
Rakouska véetné Vidné a dalsich sousednich statd, je tudiz nepravdépodobny.

172



8. Odpovédi na piilohu dopisu ministra W. Molterera ze dne
11.7.2001, spadajici do pisobnosti Komise

Obecné/proceduralni

1. Garanci je zdkonné rozhodnuti Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost a dale
pak politické prohlaseni piedsedy vlady CR M.Zemana.

2. Ve Stanovisku Komise je uveden soubor 21 konkrétnich opatieni. Pokud se
tyka jaderné bezpecnosti, je rozhodujici rozhodnuti Statniho uUfadu pro
jadernou bezpecnost vychazejici ze zakona €. 18/1997 Sb.

3. Viz kapitola 2.7.3. Posouzeni; materidl Workshopu. Jadernd elektrarna je
pojisténa proti §kodam podle zékona &. 18/1997, CR je &lenem mezinarodni
Videiiské imluvy o nédhrad¢ skod od roku 1995.

4. 74adné naklady ze strany CR nebyly uplatnény.

Ekonomické aspekty

18 bodii — nespada do ptisobnosti Komise. Odpovédi zajisti CEZ, a.s.

Normalni provoz

1.

2.

Neni rozporu mezi nizkymi kapalnymi vypustmi a pldnovanym monitoringem
vlivll na Zivotni prostfedi. Monitoring je nezbytnym predpokladem kontroly.
Projektové vypusté Jaderné elektrarny Temelin jsou uvedeny v zaslanych
Podkladech investora na str. 192 a 193. Hodnota 40uSv byla stanovena
Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost a odpovidd niz§im vypustem. Dalsi
informace jsou uvedeny v kapitole 5 tohoto stanoviska — ¢ast ovzdusi a klima.
Pouzitd metodika je popsdna v bezpecnostnich zpravach, vychazi
z meteorologickych  charakteristik  lokality a  doporucenych  vztaht
koncentrace/davka, potravinového spotfebniho kose atd.

Vypocty pro Temelin jsou uvedeny samostatné. Komparativni analyzy je
doporuceny zptsob hodnoceni.

Viz odpovéd k otazkdm ze slySeni z Vidn€ (kapitola 7) a k rakouskému
stanovisku (viz kapitola 5).

viz bod 2

Pro vypocty byl pouzit model NORMAL. Ke konkrétnimu vysvétleni
problematiky se doporucuje bilateralni setkani expertii obou zemi.

Oba modely (NORMAL — EGP, RDETE — VUIJE) vychézeji ze standardniho
Gausovského modelu a oba jsou standardizovany pro pouziti v bezpecnostni
dokumentaci v CR.

Jsou to modely srovnatelné s programem COSYMA a pouzivaji kompletni
klimatologické, geografické, demografické, alimentdrni a dalsi vstupni udaje.
Obdobné¢ jako v bod¢ 6 doporucuje Komise bilateralni setkdni odbornikli obou
zemi.)

Odpovéd’ vychdzi z urcité statistické pravdépodobnosti, kterd v konkrétnim
piipad€ nemusi byt redlna.

Otazka je nejasna a doporucujeme ji rovnéz projednat na bilaterdlnim setkani
odbornikl obou zemi.

Tézké havarie
17 bodl — nespadd do plsobnosti Komise. Odpovédi zajisti Statni ufad pro
jadernou bezpecnost.
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Seismicita

2 body — ustn¢ odpovédél dr. Schenk pii slySeni ve Vidni. Kromé¢ toho byla
pfipravena pisemna odpovéd’ na Souhrnné stanovisko rakouské strany (viz
kapitola 5 — ¢ast ohrozeni zemétfesenim).

Konecéné ulozisté

1.

Na zékladé koncepce o ukladani vyhotelého paliva, které bude schvalovat
vlada CR, bude rozhodnuto o feseni kone¢ného tlozi§té. S jeho provozem je
mozné pocitat k roku 2065. Zatim se piipravuje podrobny geologicky
pruzkum. Do té¢ doby bude vyhoiel¢ jaderné palivo skladovano v meziskladech
na lokalitich Jaderné elektrarny Dukovany, coz je bezpecné feSeni bez
negativniho vlivu na zivotni prostfedi. Jaderné palivo pro Ceské jaderné
elektrarny se vyrabi v Rusku (Dukovany) a v USA (Temelin). S urcitou
pravdépodobnosti 1ze pocitat, ze do roku 2065 budou uplatnény nové
technologie pfepracovani vysoce aktivnich materialti s kratkym polocasem
rozpadu.

Podle zakona €. 18/1997 je za ukladani radioaktivniho odpadu odpovédny stat,
ktery pro uvedeny ucel zalozil specializovanou organizaci Sprava ulozist
radioaktivnich odpadi. (Viz téz kapitola 5 — ¢ast prevence havarii a projektové
havarie)
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