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Das Abkommen von Melk ist ein absolut einmaliger Fall in der EU, wo ein bereits
fertiggestelltes Bauwerk bewertet wird. Diese bestitigt den freiwilligen und
entgegenkommenden Zugang, den die tschechische Seite gegeniiber den Verhandlungen hat.
Bei der Verhandlung von Melk wurde beschlossen, da3 vor allem bereits durchgefiihrte
Expertisen und Unterlagen verwendet werden. Das Verfahren fiir die Priifung der
Umweltauswirkungen richtete sich nach den Richtlinien der EU iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen von 6ffentlichen und privaten Projekten 85/337/EEC und 97/11/EC und
dies vor allem unter Einbeziehung der Teilnahme benachbarter Lander, unter Verwendung
bereits durchgefiihrter Expertisen, Referenzdokumente und weiterer Unterlagen.

Auf der Grundlage des genannten Protokolls ernannte die Regierung der CR mit dem
BeschluB3 Nr. 65 vom 17.1.2001 eine vierkopfige Kommission fiir die Bewertung der
Umweltauswirkungen des KKW Temelin (weiter nur Kommission), legte deren Aufgaben,
die Bewertungskreise und den Zeitrahmen fest. Die beteiligten Linder, d.h. Osterreich und die
BRD ernannten ihre Vertreter mit Beobachterstatus fiir diese Kommission, die Européische
Union ernannte zwei Experten/Konsultanten der Europdischen Kommission. Deren Aufgaben
war nicht nur eine Beobachterfunktion, sondern in einem gewissen Sinne hatten sie auch die
Funktion von Schiedsrichtern, um bei den strittigen Themen der Verhandlung Unterstiitzung
zu bieten. Die Kommission mit auslédndischer Beteiligung traf sich zu drei Arbeitstreffen: Am
13.2. in Prag, am 1.3. in Pruhonice und am 4 — 5.4. 2001 in Prag. Die Hauptaufgabe der
Kommission war es die Methode der Bewertung zu diskutieren, deren Inhalt (scoping list)
und eine 6ffentliche Anhorung in der CR vorzubereiten, sowie an den 6ffentlichen
Anhorungen in den beteiligten Léndern teilzunehmen.

Die Osterreichische Seite bemiihte sich von Anfang an darum, daf3 auch die Folgen der
sogenannten schweren Unfélle (Auslegungsstorfall iberschreitende Storfélle) in die UVP
aufgenommen werden, obwohl diese Thema nicht Teil einer UVP (EIA) ist. Es ist weder Teil
der EIA laut internationalen Normen und ist auch nicht in der Richtlinie der EU zu finden.
Am Ende konnte ein Kompromif3 gefunden werden, indem dieser Bereich nicht Teil der
Priifung der Umweltauswirkungen sein wird, sondern Gegenstand eines eigenstindigen
Expertentreffens (Forum), wo dieses Thema von der methodologischen Seite, der
resultierenden Priifung und der abgeleiteten Maflnahmen diskutiert werden wird. Dieses
Forum wurde von der staatlichen Aufsichtsbehdrde am 4.4.2001 in der Form eines eintdgigen
Seminars organisiert. Das zusammenfassende Dokument von diesem Seminar (25 Seiten)
wurde auf der Basis eines Angebots von der tschechischen Seite auf den Internetseiten des
AuBenministeriums, getrennt von der von der Kommission durchgefiihrten UVP, publiziert.

Die UVP Temelin geméB Teil V. des Melker Protokolls (weiter nur UVP) der Kommission
wurde entsprechend dem vereinbarten Zeitplan fiir Arbeiten und Anforderungen des Melker
Protokolls am 10. April 2001 der dsterreichischen und der deutschen Seite und den Vertretern
der Européischen Kommission iibergeben. Diese UVP wurde exakt gemal der scoping list
ausgearbeitet, die mit allen ausldndischen Teilnehmern am 5.4.2001 (s. Protokoll der dritten
Verhandlung der Kommission) abgestimmt wurde. Am 20.4.2001 wurde die Bewertung
entsprechend dem Protokoll von der 3. Verhandlung der Kommission den beteiligten Seiten in
englischer Fassung iibergeben. Im Protokoll der bereits erwéhnten 3. Sitzung betonte die
tschechische Seite, daB die Ubersetzung ins Englische in Hinblick auf den Umfang der UVP
etwas verspdtet sein wird. Bei dieser Sitzung teilte die dsterreichische Seite mit, dal3 sie selbst
die deutsche Fassung sicherstellen wiirde.




Die UVP wie auch jegliche weitere Information iiber die Tatigkeit der Kommission wurde auf
der Internetseite des AuBenministeriums (http://www.mzv.czZEIA) verdffentlicht.

IL.

Der Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung der UVP wurde die scoping list (220 Punkt), die mit
den Experten aus Osterreich, der BRD und der Europdischen Kommission konsultiert und
beschlossen wurde. Die Kommission der Regierung der CR erstellte die UVP in
Zusammenarbeit mit mehr als 150 Experten aus einem groflen Kreis von
Forschungsinstituten, Hochschulen und weiteren spezialisierten Organisationenen. Das
Konzept der UVP wurde anschlieBend einer Supervision von 10 bedeutenden
Personlichkeiten der tschechischen Wissenschaft und Technik unterzogen, die durch ihre
Fachgebiete das Gebiet der UVP abdecken.

Die UVP, deren Umfang durch die scoping list gegeben ist, wurde auf der Grundlage einer
kritischen Auswertung aller zugénglichen Unterlagen und einiger Unterlagen, die speziell
angefordert und erstellt wurden, zusammengestellt.

In allen relevanten Aspekten verglich die UVP implizit die Situation von Errichtung und
Betrieb des KKW Temelin mit der Situation bei Nichtrealisierung dieses KKW. Auf eine
entsprechende Art wurden auch z.B. Verdnderungen in der Geomorphologie der Landschaft,
die Auswirkung auf den Landschaftscharakter, Auswirkungen auf das Grundwasser und die
Ableitung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt u.4. mit dem realen Zustand vor dem
Eingriff in die Natur verglichen. Analog dazu wurden die Auswirkungen auf die Luft, das
Mezoklima, die Wassertemperatur in der Moldau, die Tritiumkonzentration im
RezipientenfluB3, die Fragen der Strahlenhygiene usw. mit der Situation vor Eintritt der
Kettenreaktion verglichen. Die Vernachlissigung dieser Vergleiche wiirde es methodisch
unmoglich machen, die realen Auswirkungen des KKW auf die Umwelt in dem Zustand zu
bewerten, in dem es sich heute befindet.

Die Kommission kam in ithrer UVP zu der SchluB3folgerung, dall man erwartet, dal3 die
Auswirkungen des KKW auf die einzelnen Elemente der Umwelt (Luft, Klima, Hydrosphére,
Boden, Gestein, Flora, Fauna, Okosysteme, materielle Giiter und Kulturdenkméler)
zusammenfassend als wenig bedeutend und akzeptabel sein werden.

Die Ableitungen an radioaktiven Stoffen in die Luft, Gewésser und Wasserreservoire
und in die Nahrungskette stellen im Normalbetrieb des KKW keine Strahlenkontamination
der Umwelt dar, die zu einer Gefihrdung des Gesundheitszustandes der Bevolkerung fiihren
konnten.

Auch andere Faktoren neben der Strahlung werden im Normalbetrieb offensichtlich zu
keinen zusdtzlichen Risiken fiir die Bevolkerung fiihren.

Sensibel ist die psychosoziale Problematik, die vor allem mit dem Wohlbefinden der
Einwohner in der Umgebung des KKW zusammenhéngt.

Zu den Unsicherheiten zdhlt die nicht vollkommene Kenntnis der Reaktion der
biologischen Systeme (Fauna, Flora, Okosysteme, Mensch) auf die langfristige Wirkung von
auch nur weit unter den Grenzwerten liegenden Radionukliddosen, vor allem in Syndergie mit
anderen Faktoren (einschlieBlich der psychischen Faktoren beim Menschen).


http://www.mzv.cz/EIA

Negative Umweltauswirkungen wurden vor allem wéhrend der Errichtung des KKW
verursacht, und dies durch die unwiderrufbare Zerstdrung von materiellen und immateriellen
kulturellen Werten, am Standort selbst, wie auch in der Umgebung, durch drastische Eingriffe
in die hydrologischen und landschaftsokologischen Verhéltnisse in Quellgebieten und durch
die sog. Ersatzrekultivierung an anderen Stellen in Stidb6hmen, die vorgeblich die durch die
Errichtung verursachten 6kologischen Verluste kompensieren sollen. In Wirklichkeit kam es
allerdings zur Zerstorung eines natiirlichen Gewéssers (z.B. Stropnice) und anschlieBend zur
unwiderbringlichen Storung des Landschaftscharakters. Dies ist vor allem durch die optische
dominierenden Objekte in Verbindung damit verursacht, da3 die urspriinglichen Mafstéibe
und die historische Struktur der Landschaft unterdriickt werden.

Die Bewertung von ausgewihlten Referenzunfillen (schweren) fiir das KKW Temelin
zeigte, daB3 auch unter Verwendung von konservativen Voraussetzungen eine Getfdhrdung der
Gesundheit der Bevolkerung in der CR oder in den benachbarten Lindern Osterreich oder
Deutschland unwahrscheinlich ist. Die Katastrophenschutzplanung definiert einen Umkreis
fiir potentiell angewendete Maflnahmen fiir einen Radius von 13 km rund um das KKW.
Zusitzlich und iiber den iiblichen Standard hinausgehend — und obwohl dies nicht direkt Teil
der UVP ist — wurden auch die sogenannten Auslegungsstorfall iiberschreitenden schweren
Unfille (mit einer Wahrscheinlichkeit von iiber 10”7) bewertet und es wurden Mafnahmen
formuliert, die in diesen hypthetischen Situationen angewendet werden konnen. Die Probleme
der nuklearen Sicherheit wurden auch von relevanten Experten unabhéngig bewertet, und dies
parallel zur UVP; dort, wo diese beiden Fragekreise einander treffen, wurden die Fragen mit
beiden Teams konsultiert.

Die Behandlung von radioaktiven Abfdllen wurde einerseits unter dem Gesichtspunkt
der Minimierung ihrer Enstehung und dem Gesichtspunkt moglicher Risiken fiir die Umwelt
betrachtet und als befriedigend eingeschétzt. Die Behandlung der abgebrannten Brennstédbe ist
in der jetzigen Etappe technologisch gesichtert, so dal zu einem entsprechenden Zeitpunkt,
der in der CR 65 Jahre betrigt, iiber die eventuelle weitere Nutzung oder die Endlagerung
dieses Materials entschieden werden kann.

Wie in der beigelegten Tabelle ersichtlich, kann man auf der Basis von zwei
unabhdngigen methodischen Vorgangsweisen die Auswirkungen des Betiebs des KKW
Temelin als gering, unbedeutend und akzeptabel bezeichnen.

TABELLE FEHLT! Anm. der U.

Die folgende Tabelle dokumentiert dariiber hinaus auch die Unterschiede bei den
Umweltauswirkungen zwischen dem KKW in Betrieb und dem nicht betriebenen und
konservierten KKW — Auswirkungen die uch bei der Konservierung gleich bleiben, haben im
Vergleich mit dem normalen Betriebszustand eine groBes oder sehr groBes Gewicht (z.B.
seismische Sicherheit, Faktor des Wohlbefindens, Auswirkungen auf den
Landschaftscharakter und Pridvention von Unfillen), wihrend Auswirkungen, die im Falle
einer Nichtinbetriebnahmen und Konservierung giinstiger sind, ein geringes oder sehr
geringes Gewicht haben (z.B. Strahlenhygiene, Auswirkungen auf die Okosysteme).




Bewertungskreise

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNG BEI NICHT
INBETRIEBNAHME/KONSERVIE
RUNG

BLEIBT GLEICH

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNG BEI NICHT
INBETRIEBNAHME/K ONSERVIE
RUNG

IST GUNSTIGER

O1 | LUFT UND KLIMA (A)Luft — Ableitung von
radioaktiven Stoffen in die
Umwelt als Emission
(B) Klima — potentielle Auswirkung
des Betriebs der Kiihltiirme auf
die klimatischen Faktoren im
Gebiet
O, | HYDROLOGIE (A) Sicherstellung von Trinkwasser
(B) Sicherstellung der Qualitét von
Technischem Wasser
(B) Risiko der radioaktiven
Verunreinigung in Folge der
Ableitung von
Tritiumwasser in den
Rezipienten
O; | BODEN UND (A) Auswirkung auf Boden und
GESTEIN Gestein
(B) seismische Sicherheit
O, | AUSWIRKUNG AUF (A) Strahlenhygiene — Luft
DIE BEVOLKERUNG (B) Strahlenhygiene -Wasser
(C) Strahlenhygiene —Nahrungskette
(D) Komunalhygiene
(E) Faktor Wohlbefinden
Os | NATUR UND (A) Auswirkung auf
LANDSCHAFT Landschaftscharakter (B) Auswirkung auf Faunu, Floru,
(FAUNA, FLORA, Okosysteme
OKOSYSTEME) (C) Auswirkung auf Wald
(D) Auswirkung auf Landwirtschaft
(E) Auswirkung auf kulturelle
Werte
(F) Auswirkung auf Giiter
O | ABFALLE (INKL. (A) fliissige radioaktive Abfille
RADIOAKTIVER kapalné (Bituminierung)
UND CHEMISCHER) (B) feste radioaktive Abfille
(C) abgebrannte Brennstibe
(D) sonstige nicht radioaktive
Abfille
O; | MOGLICHKEIT (A) Unfallverhinderung

EINES UNFALLS

(C) Katastrophenschutzbereitschaft

(B) Strahlenfolgen der Unfille auf
die Umwelt

Ein gesamt positive Bewertung der Umweltauswirkungen des KKW Temelin macht
die Kommission der Regierung von der Realisierung des Komplexes von konkreten

MaBnahmen und der Griindung der einer zyklischen Postprojektanalyse abhidngig, in deren




Rahmen die Richtigkeit der durchgefiihrten Priifung und Wirkung der vorgeschlagenen
MaBnahmen regelméBig revidiert wird, um relevante Verdnderungen in der Steuerung des
KKW, eine weitere Beobachtung der Umweltauswirkungen und eine entsprechende
Verringerung der Umweltauswirkungen zu erzielen.

Konkrete Mafinahmen, die eine Bedingung fiir den Betrieb des
Kernkraftwerks Temelin aus Sicht der Schlul3folgerungen der UVP
darstellen:

Mit dem Ziel, das StreBgefiihl vor allem der dsterreichischen Offentlichkeit zu minimieren,
empfiehlt die Kommission (neben dem Routinemonitoring des Strahlenschutzlabors des
KKW Temelin, des Routinemonitorings des Hydrometeorologischen Instituts der CR,
eventuell weiterer) auch eine unabhéngige iiber den iiblichen Standard hinausgehende
Kontrolle der Umweltauswirkungen des Kraftwerkbetriebs des KKW einzurichten.

Fiir diese tiber den iiblichen Standard hinausgehende MafBinahme ist die optimale
Losung die Realisierung eines Forschungsauftrags, der durch die Mittel fiir Wissenschaft und
Forschung in Programm des Regierungsrats der CR finanziert wird.

1. Einrichtung eines Systems fiir die laufende Information der breiten Offentlichtkeit.
Einerseits iiber die aktuellen Werte der Faktoren, die durch den Betrieb des KKW die
Umwelt beeinflussen (,, Emissionen online*), andererseits iiber die Entwicklung von
Zeitreihen ausgesuchter Parameter des Umweltmonitorings (laufend aktualisierte
Grafiken, Aufnahmen der Fernerforschung der Erde, Ergebnisse des Biomonitorings u.4.)
und weiterer bedeutender Tatsachen (z.B. Aufzeichnung des Erdbebens in den Alpen auf
den seismologischen Stationen in Siidbéhmen..). Dies wird auf der homepage des KKW
Temelin zu finden sein, auf den 6ffentlich zugdnglichen Monitoren in Tyn nad Vltavou
und in Ceske Budejovice und im Informationszentrum des KKW Temelin in Temelin.

2. Gewihrleistung der kontinuierlichen Messung der gasformigen radioaktiven Ableitungen
im bestehenden Strahlenmonitoringnetz der CR und des Betreibers.

3. Laufende Verbesserung und Modernisierung des bestehenden Strahlenmonitoringnetzes,
das von den Staatsorganen der CR betrieben wird.

4. RegelmiBige Information iiber alle Messungen fiir die Offentlichkeit der CR, Osterreichs
und Deutschlands.

5. Dauerhaftes Monitoring der Auswirkungen des Kiihlturmbetriebs in Temelin auf das
Klima auch in der weiteren Umgebung (durch das bestehende Netz an meteorologischen
Stationen des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts).

6. Sicherstellung einer unabhéngigen und kontinuierlichen Kontrolle der Auswirkungen des
Betriebs des KKW Temelin in den folgenden Bereichen:

e Sicherung von Lieferung und Qualitdt von Trinkwasser unter dem Aspekt des KKW und
der Auswirkungen des KKW auf die Wasserquellen in der Umgebung des KKW Temelin;

e Sicherung von Lieferung und Qualitidt von Technologiewasser unter dem Aspekt des
KKW;

e Auswirkungen der Emissionen auf das Wasser und Risiko der radioaktiven
Verunreinigung der Rezipienten als Folge des eingeleiteten Trittumwassers und des
sonstigen Wassers, einschlieBlich der Auswertung der Effekte der Warme, der
Akkumulation und der synergetischen Wirkung von Schadstoffen (einschlieBlich der
Eutrifizierung) im Stausee Orlik;

e Auswirkungen auf die Luft, Verifizierung der Warmeverunreinigung und des
Wasserdampf an den Kiihltiirmen;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Auswirkungen auf die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft.

Erteilung des Auftrags, eine Bodenmappe fiir die Umgebung des KKW in digitaler Form
fiir die Flichengeneralisierung der Auswirkungen auf die Pedosphire unter dem Aspekt
der weiteren dynamischen Entwicklung zu erstellen.

Gewihrleistung von Voraussetzungen fiir seismisches Monitoring (einschlielich der
Einrichtung eines Monitoringzentrums auf dem Areal des KKW, eventuell in dessen
Informationszentrum). Die Aufgabe diese Zentrums wird es sein, die Offentlichkeit, die
organisatorischen Einheiten der staatlichen und lokalen Verwaltung iiber die
Auswirkungen von Erdbeben auf den Standort und die Umgebung des KKW Temelin zu
informieren.

Eine Garantie dafiir zu gewihren, dal} eine laufende Wartung und Erneuerung jeglicher
technischer Anlagen des KKW getétigt wird, dal diese dem Stand von Technik und
Erkenntnissen im Bereich des seismischen Engineering entspricht.

Im Rahmen des Programms des Strahlenschutznetzes der CR eine Feststellung von
radioaktiven Stoffen in Oberflichengewdsser, im Grundwasser und Trinkwasserquellen
und in Elementen des Lebensmittelkorbs einrichten.

Voraussetzungen dafiir schaffen, dal3 eine Studie erstellt wird, die den Gesundheitszustand
von ca. 30 000 Einwohnern in der Umgebung des KKW mit epidemiologischen und
radiobiologischen Methoden (z.B. unter Verwendung der Chromosomenanalyse)
untersucht.

Erstellung eines Konzepts fiir die systematische Untersuchung der Bevdlkerung in der
weiteren Umgebung des KKW Temelin. Schaffung von Voraussetzungen fiir die
Realisierung der vorgeschlagenen Programme und daran ankniipfende Maflnahmen im
Bereich von Informations — und Bildungsveranstaltungen.

Verhandlung der Revitalisierung des Gebiets in der ndchsten Umgebung des KKW
Temelin als Kompensation fiir die Auswirkungen in der Umgebung des KKW Temelin
wihrend der Errichtung. Verhandlung einer Revitalisierung der geschéddigten Abschnitte
von Gewissern, einschlielich der Initiierung der Verhandlung iiber ein System zur
Revitalisierung der betroffenen Teile des Flusses Stropnice.

Sicherstellung der Erhaltung (Beschriankung einer nicht erwiinschten Sukzesion) an den
subxerophytischen Stellen des ehemaligen Militdrgebiets Litoradlice und auf den Flachen
der wertvolleren Feuchtgebiete in der Umgebung des Riickhaltebeckens an der Strouha.
Fortsetzung der Beobachtung der Kumulation von Radionukliden in biologischem
Material — im Moos und in der Rinde im Wald und Aufrechterhaltung des Monitorings
von Radionukliden in Fischen.

Auswirkungen des Abwassers und des Regenwasser wird auch weiterhin mit einem
eigenstdndigen chemischen und biologischen Monitoring beobachtet werden:

an den Wasserwerkanlagen im Flugebiet der Strouha,

Beobachtung der Zonierung des Sauerstoffs und der Warme an ausgewihlten FluB3profilen
der Moldau

An den Stauseen Hnevkovice, Korensko, Orlik und an ausgewéhlten Modellteichen in der
Néhe des KKW Temelin die Beobachtung von saisonbedingtem Auftreten von
Planktonblaualgen. Dabei soll das Monitoring von Verdnderungen in der
Chlorophylkonzentration im Stausee Orlik mit Schwerpunkt auf Blaualgen erhalten oder
ausgeweitet werden. Eine Probeabnahmestelle wird unter dem Profil Korensko liegen.
Ausweitung der Beobachtung von Verdnderungen in den Wasserdkosystemen um die
Beobachtung von Verdnderungen in der Zusammensetzung des Zooplanktons aufgrund
dessen Empfindlichkeit auf Wassertemperaturverinderungen und daraus resultierende
Veridnderungen in der trophischen Struktur der Wasserdkosysteme.



17. Einfithrung einer langfristigen Beobachtung (auch retrospektiv) Verdnderungen in der
Landschaft mittels multispektraler Satellitendaten, die fiir die Beobachtung von
Feuchtigkeits — und Temperaturverdnderungen in Bezug auf die Verdnderung der Struktur
und der Funktion der Vegetation besonders geeignet sind. Es wird die jdhrliche
Auswertung der Satellitendaten und die anschlieBende Schaffung eines
Erdoberflichenschliissels fiir die Satellitendaten empfohlen, einschlieBlich der Definition
von Biotopen inklusive der Waldvegetation auf den Satellitenbildern. In diesem Kontext
soll die regelmiflige Verallgemeinerung in flinfjahrigen Intervallen gesichert werden.
Unter Beriicksichtigung des Ausmales der einzelnen Bilder kann eine objektive
Bewertung der Veriinderungen, die die Grenzen zu Osterreich und Deutschland
iiberschreiten, gewihrleistet werden.

18. Sicherung finanzieller Voraussetzungen fiir die Pflege der noch erhaltenen immobilen
Kulturdenkmdler in der Umgebung des KKW Temelin (einschlieBlich ca. 65 weiterer
Kulturdenkmdler in Aussicht) durch den Betreiber des KKW Temelin als Kompensation
fiir die Auswirkungen auf die historische Struktur der Landschaft durch die Errichtung des
KKW.

19. Entsprechend der von der Regierung der CR verabschiedeten Konzeption fiir die
Entsorgung von abgebrannten Brennstdben, wird deren weitere Verwendung oder die
Bereitstellung eines Tiefenendlagers in einem Zeithorizont von 65 Jahren sichergestellt
werden.

20. Beseitigung der stark konservativen Berechnung der Auslegungsstorfille und Ubergang
auf eine Bewertung der Art best — estimate; Vergleich der heimischen Programme mit den
auslandischen.

21. Vervollkommnung des Systems fiir die Indikation der Entstehung von eventuellen
Betriebszustinden; zu diesem Zweck wird die Katastrophenbereitschaft eingetibt und
eventuell werden die Katastrophenschutzplidne erneuert werden (Voraussetzungen fiir
schnellen Informationsaustausch, Einsatzfiahigkeit und Koordination der
Katastrophenschutzmafinahmen).

I11.

Wie die Beilagen zeigen, betrifft nur ein geringer Teil der Anmerkungen die eigentliche
Problematik der Umweltauswirkungen. Bis zum 26. Juni 2001 gingen von Seiten der
Offentlichkeit aus der CR 4 schriftliche Einwendungen, nur 4 Kritiken und Einwendungen aus
Osterreich und 322 aus der BRD ein (der GroBteil waren Massenbriefe). Zusammenfassend
kann gesagt werden, da3 die Biirger aus dem Ausland nicht auf die Bewertung der
Kommission reagierten, sondern nur auf die Information in den eigenen Massenmedien.
Vermutlich hatten sie keine Moglichkeit gehabt, sich die Bewertung der Kommission
durchzulesen. Die Anmerkungen, Fragen und Aufrufe betrafen den Bereich der nuklearen
Sicherheit, die unter das Kapitel I'V. des Protokolls fillt. Weitere betrafen die Energiepolitik,
die ausschlief3lich in die Kompetenz der CR fillt und schlieBlich die wirtschaftlichen Fragen,
die in der Kompetenz von CEZ sind.

Obzwar das Interesse des GroBteils der Respondenten deutlich auB3erhalb des beschlossenen
Umfangs und Inhalts lag des UVP Temelin lag, bemiihten sich die Mitglieder der
Kommission in Zusammenarbeit mit hinzugezogenen Experten ein ganze Spektrum von
Themen zu bewéltigen.



Auf die Unterlagen des Umweltministeriums in Osterreich reagiert Teil 5 der Beilage, in der
die Fragen beantwortet werden, die die Tatigkeit der Kommission betreffen.

Bei der 6ffentlichen Anhorung in Ceske Budejovice wurden alle 67 gestellten Fragen
beantwortet (siche Beilage Nr. 4). Ein geringer Teil der Fragen, der bei der Anhdrung in Wien
(Beilage Nr. 6) nicht beantwortet wurde, wird in einem gesonderten Teil der Beilage Nr. 7
behandelt.

Die Antwort betreffend die Tatigkeit der Kommission in der Beilage des Briefs des
osterreichischen Ministers W. Molterer vom 11.7.2001 ist im Teil 8 der Beilage zu finden.

Fir eine detailliertere Erkldrung einiger Fragenkreise werden bilaterale Treffen der jeweiligen
Experten der CR und Osterreichs empfohlen.

Abschlieflende Empfehlung der Kommission
Die Kommission fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen des Kernkraftwerks
Temelin empfiehlt, da} alle weiteren Fragen, Probleme und Anregungen aus dem
Bereich der nuklearen Sicherheit, des Strahlenschutzes, der Wirtschaft,
Energiewirtschaft, Umwelt usw. von den zustindigen Spezialisten und Experten der CR
und Osterreichs im Rahmen der diskutierten bilateralen Beziehungen und Abkommen
verhandelt werden.

IV. Beilage

1. Ubermittlung der UVP Bewertung der Kommission an die betroffenen
Behorden der Staatsverwaltung

Die Bewertung wurde am 19.4.2001 im Sinne des Regierungsbeschlusses Nr.
65/2001 an alle betroffenen Behorden der Staatsverwaltung, der Kreise und
Gemeindedmter und Gemeinden in der Zone der Katastrophenschutzplanung
tibermittelt:

Abgeordnetenhaus Kreisamt
Parlament CR Gesundheitsministerium Budéjovického kraje
Praha Praha Zizkova 12
371 22 Ceské Budgjovice
Min. fiir
Regionalentwicklung Kreisamt Plzefiského kraje
Senat Parlament CR Praha P.O.BOX 313
Praha Skroupova 18
Krajsky uiad 306 13 Plzen
Landwirtschaftsmin. Sti‘edoceského kraje
Praha P.0. BOX 59 Kreisamt Jihlavského
Zborovska 11 kraje
Umweltministerium 150 21 Praha 5 Palackého 53
Praha 586 01 Jihlava



Bezirksamt Ceské
Budéjovice

referat Zivotniho prostredi
Manesova 3

371 03 Ceské Budgjovice

Bezirksamt Strakonice
referat Zivotniho prostiedi
Smetanova 533

386 01 Strakonice

Bezirksamt Prachatice
referat Zivotniho prostredi
Horni 164

383 01 Prachatice

Bezirksamt Cesky
Krumlov

referat zivotniho prostredi
Tovarni 165

381 01 Cesky Krumlov

Bezirksamt Jindiichuv
Hradec

referat zivotniho prostredi
Janderova 11/147

377 01 Jindfichiv Hradec

Bezirksamt Tabor
referat Zivotniho prostredi
Husovo namésti 2938
390 01 Tabor

Bezirksamt Pisek

referat Zivotniho prostiedi
Budovcova 207

397 01 Pisek

Umweltinspektorat CR
oblastni inspektorat Ceské
Budgjovice

Ing. Ladislav Kratky
Zizkova 1 PS 32

370 21 Ceské Budgjovice

Krajska hygienicka stanice
MUDr. Jan Augustin
Schneiderova 32

370 71 Ceské Budgjovice

SUJB
Ing. Dana Drabova

Senovazné nam. 9
101 00 PRAHA 1

Umweltmin. — Abt.
Exekutive 11

Ing, Vaclav Osovsky
Jeronymova 1

370 01 Ceské Budgjovice

Botschaft der BRD in Prag
Vlasska 19/347
101 00 Praha 1

Osterreichische Botschaft
in Prag

Viktora Huga 10

151 15 Praha 5

Gemeinden

Driten
373 51 Dritent

Temelin
373 01 Temelin 104

Tyn nad VIltavou
Néamésti Miru 2
375 01 Tyn nad Vltavou

Vsemyslice
p. Neznasov
373 02 Neznasov 57

Olesnik

373 50 Olesnik

Hosty

p. Kolod€je nad Luznici
373 03 Hosty

Chrastany
373 04 Chrastany u Tyna
nad Vltavou

Zimutice
373 66 Zimutice 37

Becice
373 66 Becice

Dobsice
375 01 Tyn nad Vltavou 1

Horni KnéZeklady
p. Zimutice
373 66 Horni Knézeklady

quré Hurka
p- Zimutice
373 66 Modra Huarka

Dolni Bukovsko
373 65 Dolni Bukovsko

Hluboka nad Vltavou
373 41 Hluboka nad
Vltavou

Vikov
p. Sevétin
373 63 Sevétin

Mydlovary
373 49 Mydlovary

Zahaji
p. Mydlovary
373 49 Zahaji

Zliv
Namésti Miru 10
373 44 Zliv

Divéice
373 48 Divcice

Nakri
p- Div¢ice
373 48 Nakii

Bechyné
391 65 Bechyne

Hodonice
p. Bfeznice
391 71 Hodonice

Bieznice
391 71 Bteznice u Bechyné

Zahori
p. Bieznice
391 71 Bteznice u Bechyné

Cenkov u Bechyné
p. Bieznice



391 71 Cenkov u Bechyné Zd’ér
Zdar
Albrechtice nad Vltavou 398 11 Protivin

Albrechtice nad Vltavou

Vodiiany
Nam. Svobody 18/1

398 16 Albrechtice nad Talin 389 16 Vodnany
Vltavou 398 15 Talin
Protivin Paseky

Masarykovo nam. 12
398 11 Protivin

398 15 Paseky

Cienice
387 71 Ci&enice 79

Keine Einwendung oder Anmerkungen wurden geltend gemacht.

1. Ubermittlung der UVP Bewertung an NGOs

Der Bericht wurde entsprechend der Aarhus Konvention am 19.4.2001 auch an die NGOs

verschickt:

Mezinarodni ob¢anské
sdruzeni

Ceska 66

370 01 Ceské Budgjovice

Obc¢anska iniciativa pro
ochranu Zivotniho
prostiedi

Ceska 66

370 01 Ceské Budgjovice

Regionalni stiedisko CSOP
Jihoceské sdruZeni
ochrancu pfirody
Postovni schranka 9

373 16 Dobra Voda u C.
Bud¢jovic

SdruZeni mést a obci

v regionu JE Temelin
Jiti Eisenvort, predseda
Namésti Miru 2

375 01 Tyn nad Vltavou

Obcanské sdruZeni Prolife
Ing. V1. Halama, CSec.
Pisecka 372391 65 Bechyné

Obc¢anské sdruzeni Na
dohled JE Temelin
manzelé VIiékovi

Na sidlist1 494
387 73 Bavorov

Calla — SdruZeni pro
zachranu prostfedi

Frani Sramka 35

370 04 Ceské Budgjovice

Hnuti Duha
Bratislavska 31
602 00 Brno

SdruzZeni Jiho¢eské matky
Ceska 13
370 01 Ceské Budgjovice

Obcanské sdruzeni
Jihocesti tat’kové
Prazska 1

370 04 Ceské Budgjovice



Nur die Vereinigung Calla in Ceské Bud&jovice (9.5.2001) reagierte schriftlich, indem sie offiziell die Nichtteilnahme der
NGO im UVP Verfahren laut Melker Protokoll begriindete.
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Einwendungen und Anmerkungen zur UVP der Kommission, die von Biirgern oder Organisationen in der CR, Osterreich oder der BRD

geltend gemacht wurden

3.a

CR

Anmerkungen, die an die e-mail Addresse der Kommission gingen:

gewihlt wurde, es werden keine
Alternativen formuliert, es werden
hypothetische Auswirkungen bei einer
gleichzeitigen Abschaltung der
Wairmekraftwerke angefiihrt.

Unvollsténdiges und verwirrendes
Kapitel 2.6.2. — unzureichender Umfang
und unschliissige Schluflfolgerung; kann
nicht glauben, daf die Behandlung von
abgebrannten Brennstidben nicht

Absender Einwendung Stellungnahme der Kommission
1. - es fehlt die Begriindung dafiir, warum - Die Varianten, die in der Energiepolitik erwogen und im
Jiri Guth diese Losung fiir das KKW Temelin Rahmen der SEA (SEVEN, MARCH.) bewertet wurden,

sind auf den Seiten 8 — 9 der Endversion der UVP definiert.
Die sog. Nullvariante wurde in allen Kapiteln der UVP
implizit betrachtet (in Relevanz zum Charakter des Kapitels).
Explizit verglichen wird die Inbetriebnahme mit der
Nichtinbetriebnahme und Konservierung in den zusétzlich
Osterreich iibermittelten Dokumenten im Mai 2001. Die
Erwédgung der Abschaltung von 2000 MW
Wairmekraftwerken ist nicht hypothetisch, sondern wurde in
Zusammenhang mit der Luftgiitegesetz zum 1.1.1999
realisierte. Es handelt sich um die Kraftwerke TuSimice I,
Me¢lnik II und Ledvice. Falsl bei der Inbetriebnahme des
KKW Temelin notwendig, wird die Leistung vor allem der
Kraftwerke Mélnik und Chvaletice verringert werden.

- Hier handelt es sich um eine fachlich unrichtige Meinung.
Laut dem Konzept {iber die Behandlung von abgebrannten
Brennstében, das von der Regierung verabschiedet werden
wird und wofiir eine EIA durchgefiihrt werden wird, wird
das Tiefen-Endlager fiir das Jahr 2065 vorbereitet. Es gibt
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unlosbare Probleme bedeuten wiirde.

es fehlt die Zitierung der Europédischen
UvP

der Bericht ist zur sehr auf fachliche
Details ausgerichtet und befaft sich zu
wenig mit den wichtigen Fragen

allerdings reale Annahmen, daB es bis zu diesem Zeitpunkt
bereits eine Technologie fiir die Umarbeitung von Brennstoff
mit kurzer Halbwertszeit geben wird.

Die Zitierung der einzigen Norm der EU aus dem Jahr 1997
ist in der UVP mehrfach angefiihrt. Sie bezieht sich
allerdings auf die Priifung von Projekten oder Absichten.

Die Fokussierung auf fachliche Details kann man nicht als
negatives Merkmal der UVP sehen. Der Autor definiert seine
,wichtigen Fragen® nicht. Vielleicht wiirde ihm die Nicht —
technische Zusammenfassung der wichtigsten Probleme
weiterhelfen.

2. - wurde die Wahrscheinlichkeit eines Die Sicherheit der heutigen KKW beruht auf einer
Bohumil Svoboda Unfall im KKW Temelin in konkreten deterministischen Zugangsweise, d.h. es wird ein Komplex
Zahlen ausgerechnet? Ich meine damit von Auslegungsstorfillen bestimmt, den das KKW
konkrete statistische beherrscht. Die Wahrscheinlichkeitsbewertung/PSA/ ist eine
Wabhrscheinlichkeiten fiir eine konkrete neue erginzende Zugangsweise und wurde fiir das KKW
Strahlenbelastung, bzw. fiir einen Temelin in den Jahren 1995 —1996 gemacht und wird nun
konkreten Unfallablauf. erneuert. Man kann davon ausgehen, dafl das KKW den
Empfehlungen der IAEO entsprechen wird, und daB die
Wahrscheinlichkeit fiir einen schweren Unfall mit einer
Freisetzung in die Umgebung unter 10~ pro Jahr liegen wird.
3. - wer hat das ausgerechnet und wessen Diese Widerstandsfahigkeit Temelins wurde in der
Stanislav Kovar Unterschrift ist unter der Behauptung des Projektdokumentation deklariert, wie sie vom sowjetischen

Berichts, dal3 Temelin dem Absturz eines
bewaffneten Kampfflugzeuges
standhalten wiirde?

Projektanten libergeben wurde. Diese Informationen wurden
von der tschechischen Organisation EGP bestétigt.
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Gesamt wurden von der tschechischen Offentlichkeit 3 Einwendungen geltend gemacht.

3.b Osterreich

Absender

Einwendung

Stellungnahme der Kommission

1.

Hausmaninger Herbst
Wietrzyk (Rechtsanwilte
— Gesellschaft mBH),
Wien

(Stellungnahme
Niederosterreichs, St.
Polten 18.6.2001)

- Dokumentation ist mangelhaft,
inkonsistent und nicht nachvollziebar

- es fehlt der Uberblick iiber die
wichtigsten anderen
Losungsmoglichkeiten und die Angaber
iiber die grundsitzlich gewidhlte Losung
unter dem Aspekt des Umweltschutzes

- es fehlen Kriterien fiir den
Brennstofftransport

- es fehlen MaBnahmen fiir die
Beherrschung ernster
grenziiberschreitender Storfélle
(Katastrophenschutzpline)

- dem kann man nicht zustimmen. Die Dokumentation wurde
entsprechend der scoping list erstellt, die von der
internationalen Kommission einschlieBlich der Beobachter aus
Osterreicher abgestimmt wurde. Die geforderten
Zusatzinformationen im Bereich Wirtschaftlichkeit,
Energiepolitik der CR und schwere Unfille gehoren nicht in
eine UVP.

- es handelt sich um eine UVP, die iiber den iiblichen Standard
hinausgeht.

Nirgendwo in der EU wird eine Anlage gepriift und wird wohl auch
nie gepriift werden, die bereits fertig ist. Das UVP-Verfahren
bezieht sich nur auf Projekte, d.h. Bauten auf der Griinen Wiesen,
fiir die verschiedene Varianten gewéhlt werden. Varianten sind flir
ein bereits errichtetes Kraftwerk nicht realistisch.

- in der CR unterliegen die Bedingungen fiir den
Brennstofftransport der Geheimhaltung

- zu einer Bedrohung der Bevolkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kdme es bis zu einer Entfernung
inerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte
Entfernung wird durch die konkrete meteorologische Situation
und die Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den
Nachbarlédndern zur CR wire es im Falle dieses schweren
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Artikel 5/Abs. 3, 6 und 7 der Richtlinie
EU 85/337 im Wortlaut EU 97/11 sind

nicht erfillt und daher ist es nicht
moglich, die UVP abzuschlief3en.

das Melker Protokoll ist nicht erfullt

die EU-Normen setzen das
Anforderungsminimum dar, das in den
EU — Mitgliedsstaaten noch hoher ist

aus Sicht Niederosterreichs kann diese
Dokumentation nicht verbessert werden,
sondern sie muf3 umgearbeitet werden.
Die Schlufifolgerungen konnen erst nach
Einhaltung der Anforderungen der
Artikel 5,6 und 7 vorgelegt werden.

Der Melker ProzeB ist nicht
abgeschlossen und die Stellungnahme
Niederdosterreich ist nur eine zeitlich
begrenzte.

Unfalls notwendig, ein Monitoring durchzufiihren und im
extremen Falle wire es notwendig den Verbrauch und die
Distribution von Lebensmitteln einzuschrianken.

In Hinblick darauf, da} es sich um ein vollendetes Bauwerk
handelt, wurden die Artikel der Richtlinie angemessen und
ausreichend behandelt. Man kann allerdings damit
argumentierten, daf es fiir einen vollendeten Bau weder in der
EU noch in der CR gesetzliche Vorschriften gibt. Dennoch
kommt es zur Priifung eines vollendeten Bauwerks, was iiber
jedem Standard liegt.

dem kann nicht zugestimmt werden. Von der Seite der CR ist
die Erfiillung des Melker Protokolls maximal.

den Anforderungen der Melker Protokolls entsprechend richtete
sich die UVP nach den geltenden Richtlinien der EU fiir diesen
Bereich. Der konkrete Inhalt der scoping list wurden auch von
den osterreichischen Vertretern in der Kommission
angenommen.

die tschechische Seite hilt die Dokumentation fiir ausreichend.
Den Anforderungen der Melker Protokolls entsprechend
richtete sich die UVP nach den geltenden Richtlinien der EU
fiir diesen Bereich. Der konkrete Inhalt der scoping list wurden
auch von den Osterreichischen Vertretern in der Kommission
angenommen.

das AbschluBdokument der Kommission wurde am 15.7.2001
erstellt und wird den Signataren des Melker Prozesses zur
Entscheidung vorgelegt werden.
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Bei der 6ffentlichen Anhérung in Wien
am 26.6.2001 trat der Vertreter
Niederdsterreichs Herr Rauter mit den
folgenden Forderungen auf:

In der UVP — Studie vermisse ich die
Daten dariiber, ob es bei einem
eventuellen Unfall auch zu einer
Belastung in Niederosterreich kiime, und
i welchen Dosen

ich vermisse die Bewertung der
Alternativlosungen, und ob sie besser
sind (aus Sicht der Umwelt wie auch der
Wirtschaftlichkeit)

im Zusammenhang mit Temelin kommt
es zu weiteren Investitionen — wie
werden diese gelost werden, wird die CR
bei EU Kommission um Unterstiitzung
fiir diesen Fall ansuchen?

der Katastrophenschutzplan ist in Kapitel 2.7.3. der UVP (S.
192-206). Genauere Information iiber schwere Unfille und die
Katastrophenschutzplanung sind im Dokument “Prinzipien und
Methoden der Festlegung der Katastrophenschutzzonen fiir das
KKW Temelin einschlieBlich der Bewertung der Folgen von
schweren Unféllen und Unfillen, die den Auslegungsstorfall
iiberschreiten, zu finden. Diese Informationen wurden den
Osterreichischen Experten in Prag am 4.4.2001 zur Verfligung
gestellt und sind unter http://www.mzv.cz/EIA zu finden.

Alternativlosung ist ein Begriff, der bei der UVP in der
Projektphase oder bei einer Absicht verwendet wird. Bei einem
fertigen Bau wie Temelin ist es sehr diskutabel, eine Alternative
zu bewerten. Die Fertigstellung des KKW beruht auf einem
Regierungsbeschlufl der CR und ist Teil der Energiepolitik der
CR. Die angefiihrten Losungen rechnen nicht mit der Variante
der Einstellung oder Konservierung des KKW.

es ist nicht klar, welche zusétzlichen Informationen Herr Herbst
hier meint. Wenn es sich um Investitionen z.B. fiir die
Reparatur der Turbine handelt, so sind diese Mittel im
Investitionsprojekt von CEZ gedeckt. Die CR rechnet mit
keiner Unterstiitzung von der EU oder anderen Staaten.

2.
Ing. Martin Litschauer

Verheimlichung von relevanten
Information tiber das KKW Temelin

Information tiber das KKW Temelin werden nicht verheimlicht,
mit der Ausnahme jener, die Geschéftsgeheimnis der
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http://

Wienings 42
A-3812 Gr. Siegharts

eine Reihe technischer Probleme

Die Bewilligung fiir die Leittechnik
wurde ohne Genehmigung erteilt.

Auswirkung des KKW Temelin auf die
Umwelt und UVP — Verfahren

Lieferfirmen sind. In der CR besteht ein Gesetz tiber das Recht
auf Informationen.

in einem KKW, das ein sehr komplexes technisches Objekt ist,
konnen technische Probleme auftreten, was bei diesen Bauten
normal ist. Keines dieser technischen Probleme hat allerdings
Auswirkungen auf die nukleare Sicherheit und somit auch nicht
auf Sicherheit und Gesundheit der Bevolkerung.

Vor Beginn der Inbetriebnahme wurden die Leitsysteme
getestet und bestétigt, wie es das Atomgesetz und die
entsprechenden Verordnungen vorschreiben.

Die UVP Temelin wurde im vorgelegten Bericht durchgefiihrt.
Deren Inhalt entspricht den Richtlinien der EU und die Struktur
des Berichts wurde mit der Gsterreichischen Seite abgestimmit.

3.

Mag. Peter Haftner
Auf der Schanz 93
2013 Gollersdorf,

DI KAINZ Martina
Weiner Str. 54 A-3100
St. Polten

in der UVP — Dokumentation fehlen die
Alternativen

in welchem Ausmaf} wird der Strom aus
dem KKW Temelin bendtigt?

Im Vergleich mit westlichen KKW ist

das Unfallrisiko in Temelin wesentlich
hoher

Mit den Alternativen beschéftigt sich Kapitel 1.2.

Es war nicht die Aufgabe der Kommission, sich mit
wirtschaftlichen und energiepolitischen Themen zu befassen

in Hinblick darauf, da3 das KKW Temelin derselbe Typ ist wie
der Grofiteil der KKW im Westen — ein DWR — ist das
Unfallrisiko vergleichbar. Dies ist deterministisch in den
Sicherheitsstudien und unter dem Aspekt der
Wabhrscheinlichkeit in der PSA (Probabilistische
Sicherheitsbewertung) nachgewiesen.
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- es fehlen die MaBnahmen im Falle eines - der Katastrophenschutzplanung ist das Kapitel 2.7.3. der UVP
schweren Unfalls gewidmet

4. Brandner Gottfried Brief an die Bewohner der CR:

- vor der Inbetriebnahme des KKW - entsprechend dem Atomgesetz wurden alle geforderten

Temelin miissen alle Fragen geklart sein Dokumente vorgelegt (im besonderen der Sicherheitsbericht),
die nachweisen, daf die Sicherheit in Teemlin gewéahrleistet ist.
Das KKW Temelin ist Gegenstand kontinuierlicher Aufsicht
durch die unabhéngige Aufsichtsbehdrde SUJB der CR.

- die 13stiindige Blockade der Grenze - Blockaden sind leider keine konstruktive Losung im Rahmen
hatte ihre Griinde und war ein Protest des Dialogs zwischen der CR und Osterreich. Sie sind ganz im
gegen die Nichtlosung und Verzégerung Gegenteil eine klare Verletzung des Melker Abkommen.

bei den Sicherheitsfragen

Es wurden vier Anmerkungen geltend gemacht
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3.¢c BRD

Absender

Einwendung

Stellungnahme der Kommission

1.
Griine im Landtag
D-81627 Miinchen

mangelhafte Dokumentation zum KKW
Temelin

angesichts des Stromiiberschusses in der
CR ist der Bau iiberfliissig

Forderung, die Dokumentation zu
erginzen

Umfang, Inhalt und Tiefe der Sicherheitsdokumentation fiir das
KKW Temelin entspricht den Empfehlungen NRC (USA) — Reg.
Guide 1.70 usw. und den internationalen Empfehlungen der IAEO
(Internationale Atomenergiebehorde). Die Dokumentation wurde
durch die unabhingige nukleare Aufsichtsbehdrde begutachtet.

der Stromiiberschu3 wird in den nachsten 5 Jahren durch einen
erhohten Verbrauch in der CR eliminiert werden.

diese Forderung sagt nicht, was konkret in der Dokumentation
erginzt werden soll

2.
Dr. Axel Berg
Abg. Bundestag

Gefahr, die aus dem Betrieb eines
sowjetischen Reaktors entsteht, selbst
wenn er mit westlicher Technik
ausgestattet ist

in der BRD wiirde niemand den Betrieb
dieses KKW erlauben

Im Falle eines Unfalls bei Ostwinden
wire ein Gebiet in der Entfernung von
300 km von der Grenze der CR bedroht

das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
AufriistungsmafBBnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
vergleichbar.

die Lizensierung, die vorgeschriebene Dokumentation und die
technischen Anforderungen sind in den Lindern der EU
unterschiedlich. Ein KKW russischer Projektierung mit westlicher
Nachriistung wird auch in Finnland betrieben (Loviisa). Die
nukleare Sicherheit liegt in der Verantwortung der jeweiligen
Staaten.

zu einer Bedrohung der Bevdlkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kdme es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
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wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarlindern
zur CR wire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére es
notwendig, den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

3.

Annelise Schade
Amt des Landrats
Waunsiedel

95106 Selb

Atomgefahr als solche

trotz westlicher Technik gibt es immer
wieder Storfille

Entfernung des Reaktors nur 200 km
vom Wohnort

Eine Studie der Risiken, denen der Mensch und die Gesellschaft
laufend ausgesetzt sind, zeigte, dal das Unfallrisiko von KKW um
einige Ordnungen niedriger ist, als in anderen, z.B. chemischen
Anlagen, oder im Verkehr.

Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.

zu einer Bedrohung der Bevdlkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kdme es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarldndern
zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

4.
Standardbrief Typ D

die ganze Familie fiihlt sich vom Betrieb
“dieses sowjetischen Fossils” bedroht

das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
AufriistungsmaBBnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
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Anzahl der Briefe: 5

- Bedenken ob der Lagerung der
abgebrannten Brennstidbe

- der Betrieb von KKW widerspricht der
UNO Menschenrechtsdeklaration vom
Dezember 1948

- Forderung, das KKW Temelin gemal
internationalen Normen zu priifen

vergleichbar.

Die Lagerung von abgebranntem Brennstoff aus dem KKW
Temelin wird wie bei anderen KKW dieses Typs gesichert werden:
Am Anfang im KKW selbst (12 Jahre), danach im Zwischenlager
und dann im Endlager, wobei es zu einer geologischen
Untersuchung des ausgewihlten Standorts kommt. Wenn eine
Errichtung notwendig werden sollte (die Technologie fiir die
Umarbeitung des Abfalls ist vollkommen real), dann ist die
Errichtung in der CR in 65 Jahren realistisch.

es 1st nicht bekannt, welcher Artikel der
Menschenrechtsdeklaration in Folge der Inbetriebnahme des KKW
Temelin nicht erfiillt wiirde

die Vorschriften der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes
in der CR beruhen auf internationalen Empfehlungen (IAEO,
ICRP) und sind vergleichbar mit den Normen der anderen Lander,
die KKW betreiben

5.
Standardbrief Typ C

Anzahl der Unterschriften:

- Angst um das Leben unserer Kinder, die
durch den Betrieb dieses Schrotts in
Form des KKW Temelin bedroht sind

- Schaltet das KKW Temelin ab!|

Die Bedenken nehmen wir zur Kenntnis, sie sind nicht berechtigt.

96
6. Protest gegen die Inbetriebnahme des KKW
Standardbrief Typ E | Temelin

- Kombination der veralteten
Sowjettechnik mit “Verbesserung” durch
amerikanisch — européische Technologie

das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
AufriistungsmaBBnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
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Anzahl der Unterschriften:
79

ist bedenklich

mehr als 12 Storfélle seit Beginn des
Probebetriebs des KKW Temelin

was passiert, wenn das KKW auf 100%
lauft?

warum soll man Strom aus Temelin
kaufen, wenn es Modernisierungen in
den tschechischen Kohlegebieten gab,
die Kohle in das Kraftwerk Arzbergu
liefern?

Problematik der Lagerung von
radioaktiven Abfillen

vergleichbar. Die Lizensierung, die vorgeschriebene
Dokumentation und die technischen Anforderungen sind in den
Léandern der EU unterschiedlich. Ein KK'W russischer
Projektierung mit westlicher Nachriistung wird auch in Finnland
betrieben (Loviisa). Die nukleare Sicherheit liegt in der
Verantwortung der jeweiligen Staaten.

Die Anzahl der Storfille zu Beginn der Inbetriebnahme ist im
Vergleich zu anderen Blocken nicht hoch. Es handelt sich nicht um
den Probebetrieb, sondern nur um Inbetriebnahmetest.

Die Leistungshdhe bedeutet keine Erhohung des Risikos. Der
Betrieb auf 100% ist in Hinblick auf die Stabilitit des KKW am
besten.

Hier besteht keinerlei nachvollziehbarer Zusammenhang. Die
Energiepolitik der CR rechnet mit der vollen Autarkie des Staates.
Der Import kommt nicht in Frage, um das Budget der CR nicht
weiter zu belasten.

Die Lagerung von abgebranntem Brennstoff aus dem KKW
Temelin wird wie bei anderen KKW dieses Typs gesichert werden:
Am Anfang im KKW selbst (12 Jahre), danach im Zwischenlager
und dann im Endlager, das vorbereitet wird.

7.
Standardbrief Typ G

Das KKW konnte trotz der technischen
Verbesserung nicht in der BRD betrieben
werden

Die Lizensierung, die vorgeschriebene Dokumentation und die
technischen Anforderungen sind in den Lindern der EU
unterschiedlich. Ein KKW russischer Projektierung mit westlicher
Nachriistung wird auch in Finnland betrieben (Loviisa). Die
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Anzahl der Unterschriften: 4

Keine Verantwortung der Politiker und
Betreiber fiir dessen Betrieb

wer iibernimmt die Verantwortung bei
einem Unfall — wie das Beispiel
Tschernobyl gezeigt hat — niemand!

Betrieb einstellen und KKW liquidieren

nukleare Sicherheit liegt in der Verantwortung der jeweiligen
Staaten.

Die Verantwortung der CR und der Betreiber ist durch die Tatsache
nachgewiesen, daf3 eine Reihe von Sicherheitsverbesserungen
durchgefiihrt wurde, was eine Kostenerhohung und verzogerte
Inbetriebnahme des KKW verursachte.

Temelin ist in keinem Fall Tschernobyl. Ein Unfall vom Typ
Tschernobyl ist im KKW Temelin nicht moglich. Das Ausmalf3 von
schweren Unfille ist wesentlich geringer. Die CR unterzeichnete
die Konvention liber Schadenersatz im Falle von Atomunféllen.

Die Einstellung des Betriebs und der Abrif3 des KKW sind nicht
begriindet und wiirden dem Betreiber grof3e finanzielle Verlust
bringen, fiir die Volkswirtschaft wiederum fiinf Jahre Abhédngigkeit
bei der Energieversorgung.

8.
Standardbrief Typ H

Gefahr des KKW Temelin verglichen mit
Tschernobyl

Gefahr des radioaktiven Abfalls

Gefahr, die vom KKW Temelin ausgeht

Temelin ist in keinem Fall Tschernobyl. Ein Unfall vom Typ
Tschernobyl ist im KKW Temelin nicht moglich. Das Ausmal} von
schweren Unfille ist wesentlich geringer. Die CR unterzeichnete
die Konvention tiber Schadenersatz im Falle von Atomunféllen.

Die radioaktiven Abfille einschlieBlich der abgebrannten
Brennstdbe werden im KKW verarbeitet und gelagert, wie auch in
den anderen KKW in der ganzen Welt.

zu einer Bedrohung der Bevolkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kime es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarlindern
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Anzahl der Unterschriften: 2

Nichteinhaltung der europdischen
Sicherheitsnormem auf Kosten der
Bevolkerung

zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wire es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

Es gibt keine Europdischen Normen fiir nukleare Sicherheit. Die
Vorschriften der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes in
der CR beruhen auf internationalen Empfehlungen (IAEO, ICRP)
und sind vergleichbar mit den Normen der anderen Linder, die
KKW betreiben.

27




9.
Standardbrief Typ F

Anzahl der Unterschriften: 2

Gefahrdung der Bevolkerung durch das
KKW trotz Nachriistung mit
amerikanischer Technologie

Temelin ist {iberfliissig, es gibt zu viel
Strom in der CR

das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
Aufriistungsmafinahmen ist mit den anderen KKW in Europa
vergleichbar.

Der Energiepolitik der CR zufolge wird in 5 Jahren das KKW zur
Ginze zur Deckung des heimischen Bedarfs benotigt werden.

10.
Standardbrief Typ I

Anzahl der Unterschriften: 2

Das KKW Temelin wiirde in einer Reihe
von Féllen die Anforderungen der
deutschen Sicherheitsnormen nicht
erfiillen

genaue Aufzihlung der Einwénde im
Vergleich mit der vorgelegten
Dokumentation

beide Druckwasserreaktoren vom
sowjetischen Typ WWER 1000/320
haben im Vergleich mit westlichen
Typen Mingel

die Verkniipfung von sowjetischen, US
und CR und Europdischen Normen
bedeutet ein Experiment mit
unabsehbaren Folgen

in Hinblick auf das hohe
Energiesparpotential in der CR ist
Temelin unnétig

Die Lizensierung, die vorgeschriebene Dokumentation und die
technischen Anforderungen sind in den Landern der EU
unterschiedlich. Ein KKW russischer Projektierung mit westlicher
Nachriistung wird auch in Finnland betrieben (Loviisa). Die
nukleare Sicherheit liegt in der Verantwortung der jeweiligen
Staaten.

es sieht nicht so aus, ob den Biirgern die Moglichkeit gewéhrt
wurde, sich die UVP der Kommission zumindest durchzulesen

das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
AufriistungsmafBnahmen ist mit den anderen KKW in der Welt
vergleichbar.

es kam zu keiner Verkniipfung: das KKW wurde nach russischen
Normen projektiert, die Sicherheit wurde nach US Normen erhdht
und dann wurde das KKW gemail tschechischen Gesetzen
lizensiert. Es gibt keine Europdischen Normen.

gemil} dem prognostizierten Verbrauchsanstieg wird das KKW in
fiinf Jahren auf keinen Fall iiberfliissig sein

28




11. Brief mit drei Zeilen:
Dr.med.M. Kriitzscmar - auf der Grundlage verschiedener Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
94343 Wiesenfelden Priifungen ist das KKW Temelin eine

Gefahr und daher fordern wir

eindringlich, daB3 es nicht in Betrieb

genommen wird.
12. - 3 Zeilen auf einer Postkarte: Bin gegen Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Kiithe Krejcik die Inbetriebnahme des KKW Temelin!

Peter Heulein Str.
90443 Niirnberg

13.

Helga Zirlick
Zeisigweg 2A

63150 Heusenstamm
BRD

Nur in der Mitte der Seite geschrieben:
STOP TEMELIN !

Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

14. - Eine solche Gefahr — Temelin — bedroht Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Ruth Boshoc (?) alle !
Reichenahall - (Handgeschrieben und vollig unleserlich
in 4 Zeilen)
15. - Unterschriftenliste, die die Bedenken und Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Pfarramt Sv. Jana den Protest gegen die Inbetriebnahme
Kirchplatz 4 Temelins ausdriicken
94474 Vilshofen
16. - Protest des Briefschreibers und seiner Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Nemmer Familie gegen die Inbetriebnahme
RoBbergerstr.5 Temelins (mit Unterschriften)
93468 Miltach
17. - Einwendung gegen die Inbetriebnahme Die UVP Temelin wird auBlerhalb des tiblichen Standards
Sven Wahl Temelins im Rahmen der UVP durchgefiihrt und beruht auf dem guten Willen der CR und steht in
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Student
Agricolastr. 14/16
09599 Freiberg
BRD

der bisherige Probebetrieb des KKW
Temelin hatte eine Reihe von Storfallen
und Schwichen, was ein Beweis fiir
mangeInde Betriebssicherheit ist

Das KKW Temelin wird fiir die
Strombedarfsdeckung der CR nicht
gebraucht, der Strom ist vor allem fiir
den Export bestimmt

die Dokumentation entspricht nicht den
Anforderungen an UVP und ist daher
nicht akzeptabel

die geringe Grofe der
Katastrophenschutzzonen von 5 und 13
km erscheint zu gering zu sein

Zu wenig Aufmerksamkeit wurde der
Frage der Lagerung von abgebrannten
Brennstiben gewidmet

auf Grundlage der genannten Tatsachen
KKW Temelin nicht in Betrieb nehmen
und weitere Inbetriebnahmeschritte
einstellen.

keinem Bezug zum Zeitplan der Inbetriebnahme.

Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfille
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit ebenfalls.

innerhalb von 5 Jahre wird das KKW fiir die Autarkie der CR bei
der Deckung des Energiebedarfs notwendig sein

die vorgelegt UVP — Dokumentation entspricht den Normen der
EU fiir diesen Bereich

bei der Festlegung der Katastrophenschutzzonen wurden die
modernsten analytischen Instrumente verwendet: PSA Level 1 und
2 und Bewertung schwerer Unfédlle mit Codes, die von den USA
iibernommen wurden.

Die Lagerung von abgebranntem Brennstoff aus dem KKW
Temelin wird wie bei anderen KKW dieses Typs gesichert werden:
Am Anfang im KKW selbst (12 Jahre), danach im Zwischenlager
und dann im Endlager, das inzwischen vorbereitet wird.

die genannten Tatsachen sind nicht nachvollziehbar und nicht
richtig
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18.

David g. Goliath
Pralat-Zistl-Str. 6
80331 Mnichov

radioaktive Strahlung in der Umgebung
Gefahrdung von Leben und Gesundheit

Gefahrdung von Giitern

Die Auswirkungen des KKW Temelin durch die Ableitung von
Radioaktivitdt in die Umgebung, eine mogliche Gefdhrdung von
Leben und Gesundheit und Giitern sind sehr gering und mit
anderen KKW, die in Europa in Betrieb sind vergleichbar. Dies
bestitigte die UVP — Studie.

19.

Richard Wildner
Liliane Spandl-Wildner
64853 Otzberg

Angst vor dem Betrieb des KKW
Temelin

Eine Studie der Risiken, denen der Mensch und die Gesellschaft
laufend ausgesetzt sind, zeigte, dall das Unfallrisiko von KKW um
einige Ordnungen niedriger ist als andere Risiken.

BRD die friedliche Nutzung der Atomkraft ist Temelin ist in keinem Fall Tschernobyl. Ein Unfall vom Typ
mit Risiken verbunden (s. Tschernobyl) Tschernobyl ist im KKW Temelin nicht moglich. Das Ausmal} von
schweren Unfille ist wesentlich geringer. Die CR unterzeichnete
die Konvention liber Schadenersatz im Falle von Atomunféllen.
der Reaktor im KKW Temelin wiirde in Die Lizensierung, die vorgeschriebene Dokumentation und die
Deutschland keine Betriebsgenehmigung technischen Anforderungen sind in den Lindern der EU
erhalten unterschiedlich. Ein KKW russischer Projektierung mit westlicher
Nachriistung wird auch in Finnland betrieben (Loviisa). Die
nukleare Sicherheit liegt in der Verantwortung der jeweiligen
Staaten.
20. in der Dokumentation fehlt die bei einem bereits fertiggestellten Bau kann man nicht von einer

Landratsamt Pasov
(dopis zaslany Ob¢anskym
forem Umwelt)

Nullvariante

es fehlt die Begriindung fiir den Bedarf
des Stroms aus dem KKW Temelin in
der CR

wie werden schwere Unfélle gelost
werden

Nullvariante sprechen
dies ist eine Angelegenheit der Energiepolitik, die von der

Regierung der CR verabschiedet wurde

zur Moglichkeit von schweren Unféllen veranstaltete die
tschechische Seite ein eintdgiges Seminar am 4.4.2001 in Prag. Es
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Forderung, eine UVP vor

Inbetriebnahme des KKW durchzufiihren

wies nach, dal} die tschechische Seite ausreichende Instrumente fiir
die Analyse von schweren Unfdllen und deren Folgen hat und die
vorbereiteten Katastrophenplidne diese unwahrscheinliche Situation
bewiéltigen werden.

die durchgefiihrte UVP erfiillt diese Forderung

21. 20 Méngel im KKW Temelin machen es Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
Max Duschl nicht betriebsbereit und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Saghiuser 23 Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
94118 Jandelsbrunn Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfillen. Die Anzahl der Storfille
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.
ein russischer Reaktor entspricht nicht Die Lizensierung, die vorgeschriebene Dokumentation und die
den Sicherheitsanforderungen technischen Anforderungen sind in den Landern der EU
unterschiedlich. Ein KKW russischer Projektierung mit westlicher
Nachriistung wird auch in Finnland betrieben (Loviisa). Die
nukleare Sicherheit liegt in der Verantwortung der jeweiligen
Staaten.
Temelin gemél den aktuellen die Sicherheitserh6hung wurde entsprechend den Anforderungen
Anforderungen der Technik umbauen, der Aufsichtsbehorde der CR und den internationalen
wenn dies nicht moglich ist, zusperren Empfehlungen bereits durchgefiihrt
wir leben in einem Gebiet, wo sich die die Minimalentfernung des KKW Temelin von der Grenze zu
Grenzen von 3 Léndern treffen Osterreich oder der BRD betriigt ca. 55 km. Die Unfallanalysen
(Todeszone Nr. 1) zeigten, daf} die Nachbarlidnder im Fall der unwahrscheinlichen
Unfille nicht betroffen sein werden.
22. Uberpriifung der Sicherheit mit der GRS auf der Grundlage bilateraler Zusammenarbeit zwischen der CR
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President okresniho
snému D. Bavorska

und westlichen Experten

und der BRD hat die GRS ausgewéhlte Sicherheitsprobleme des
KKW Temelin untersucht und dem wie diese gelost wurden

84028 Landshut zugestimmt.
wenn die Sicherheitsstandards des KKW die Sicherheitsstandards sind erfiillt
nicht entsprechen, dann die
Stromlieferungen aus dem KKW
einstellen
23. Das KKW Temelin erreicht bei weiten es gibt keine EU Standards

Umweltinstitut Mnichov
Schwere-Reiter-Str.35
80797 Miinchen

die Standards der EU nicht.

Schwere Unfélle konnen nicht
ausgeschlossen werden.

wihrend des Probebetriebs kam es im

KKW Temelin zu einer Reihe von
Defekten

Das Unfallrisiko ist im KKW Temelin
hoher als in westlichen KKW

der Strom aus dem KKW Temelin ist vor
allem fiir den Export

die Nullvariante wurde zwar erwogen,

Schwere Unfille sind unwahrscheinlich und haben eine begrenzte
Reichweite und bedrohen die Bevolkerung in Nachbarstaaten nicht.

Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfille
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.

das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
Aufriistungsmalnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
vergleichbar.

dem kann nicht zugestimmt werden, denn in 5 Jahren wird das
KKW die Unabhingigkeit der CR bei der Energieversorgung
garantieren.

der Regierungsbeschlufl der CR Nr. 472 aus dem Jahre 1999 war
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aber dann nach den Wahlen 1998
verlassen

die Grenzwerte flr die Bevolkerung sind
nachlissig erstellt

Forderung, die Reichweite der
Kontamination im Falle eines Unfalls
auszuweiten

unzureichende Aufmerksamkeit wird der
Lagerung von radioaktiven Abféllen
gewidmet

In der Dokumentation wird ein
Flugzeugabsturz tiber dem KKW
Temelin nicht einmal erwahnt.

der Auftrag zur Fertigstellung.

die Grenzwerte entsprechen den internationalen Empfehlungen
(IAEO, ICRP)

zu einer Bedrohung der Bevdlkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kdme es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarldndern
zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wire es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

Die radioaktiven Abfille einschlieBlich der abgebrannten
Brennstdbe werden im KKW verarbeitet und gelagert, wie auch in
den anderen KKW in der ganzen Welt.

Das Risiko eines Flugzeugabsturz tiber dem KKW wird in der
Studie erwéhnt. Es wurde analysiert und die Wahrscheinlichkeit ist
sehr gering, auBerdem ist das KK'W robust genug, um einen
Flugzeugabsturz zu beherrschen.

24.

Detlef Gebauer
Griinbergerstrasse 23
D-10243 Berlin

Beunruhigung auf Grund hohen Anzahl
an Unfillen im KKW Temelin

gibt es denn keine andere
Energiegewinnung als mit Temelin?

Eine Studie der Risiken, denen der Mensch und die Gesellschaft
laufend ausgesetzt sind, zeigte, dall das Unfallrisiko von KKW um
einige Ordnungen niedriger ist als bei anderen Risiken.

die Moglichkeiten fiir die CR wurden in der Energiepolitik im
Jahre 2000 detailliert gepriift. Die CR nutzt Kohle, importiert Ol
und Gas. Sie hat keine Mo glichkeit wie Osterreich die Wasserkraft
zu nutzen. Die librigen Erneuerbaren haben nur ein beschrinktes
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Welche Pline gibt es fiir die Lagerung
von abgebrannten Brennstiben?

Potential.

Die Lagerung von abgebranntem Brennstoff aus dem KKW
Temelin wird wie bei anderen KKW dieses Typs gesichert werden:
Am Anfang im KKW selbst (12 Jahre), danach im Zwischenlager
und dann im Endlager, das inzwischen vorbereitet wird. Die
Errichtung wird in der CR in 65 Jahren aktuell.

25. Eine Familie, die durch die Errichtung Die Bedenken nehmen wir zur Kenntnis, sie sind nicht berechtigt.
Familie Heinzel- des KKW beunruhigt ist.
Berndt " o : : . :
Laut deutschen Normen diirfte das KKW Die Lizensierung, die vorgeschriebene Dokumentation und die
Karl-Marx-Str.72 L . . L i
14482 Potsdam Temelin nicht betrieben werden. technlsc}}en 'Anfor‘derungen s1nq in den Lgndgm der EU ‘
BRD unters?hledhch: Ein KKW rpss1scher Pr.o_]ektlerung?'mlt We?stllcher
Nachriistung wird auch in Finnland betrieben (Loviisa). Die
nukleare Sicherheit liegt in der Verantwortung der jeweiligen
Staaten.
Stromsparen statt dessen Energieeinsparungen sind ein Teil der Energiepolitik der CR. Die
CR verwendet Energie aus Kohle, importiert Ol und Gas. Sie hat
keine Moglichkeit, wie Osterreich die Wasserkraft zu nutzen. Die
iibrigen erneuerbaren Energien haben ein beschrianktes Potential
lieber die Nutzung alternativer Energie Die erneuerbaren Energien haben ein beschrinktes Potential und
wihlen erbringen nicht die bendtigen Leistungen.
26. Dem Amt wurden zwei Protestbriefe Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Landratsamt Wunsiedel zugestellt
i.Fichtelgebirge
Wunsiedel
27. Atomenergie ist keine zuverldssige Die VerldB3lichkeit von KKW erhoht sich in den letzten Jahren und

Annelise Schade

Energiequelle (zahlreiche Storfille in den

ist ausreichend (Ausnutzungsfaktor 80 — 90 %). Anzahl und
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Holderlinweg
95100 Selb

KKW in den USA und Tschernobyl)

zahlreiche Storfalle im KKW Temelin,
die mit der installierten westlichen
Technik nicht beseitigt werden konnen

wir leben 200 km vom KKW Temelin
entfernt, bei einem Unfall wiren wir in
Lebensgefahr

Schwere der Storfille ist weltweit ebenfalls zuriickgegangen (s.
Statistik)

Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.

zu einer Bedrohung der Bevolkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kdme es bis zu einer Reichweite
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarlindern
zur CR wire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

28.
ohne Angabe der Adresse

Wir erheben eine Einwendung gegen die
Inbetriebnahme des KKW Temelin

Einwendung nehmen wir zur Kenntnis, ist nicht berechtigt

29.
Landratsamt Wunsiedel
i. Fichtelgebirge

Dem Amt wurden drei Protestbriefe
zugesandt

Die Proteste nehmen wir zur Kenntnis.

30.

Hans a Heidi Goller
Ringstrasse 52
D-95100 Selb

Atomenergie ist keine zuverldssige
Energiequelle (zahlreiche Storfille in den
KKW in den USA und Tschernobyl)

zahlreiche Storfille im KKW Temelin,

Die VerldBlichkeit von KKW erhohte sich in den letzten Jahren und
ist ausreichend (Ausnutzungsfaktor 80 — 90 %). Anzahl und
Schwere der Storfille ist weltweit ebenfalls zuriickge gangen (s.
Statistik)

Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
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die mit der installierten westlichen
Technik nicht beseitigt werden konnen

wir leben 200 km vom KKW Temelin
entfernt, bei einem Unfall wiren wir in
Lebensgefahr

und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.

zu einer Bedrohung der Bevdlkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kdme es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarldndern
zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wire es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

31.

Fuchs Wiltraut
Feldstrasse 3
95632 Wunsiedel

Atomenergie ist keine zuverldssige
Energiequelle (zahlreiche Storfille in den
KKW in den USA und Tschernobyl)

zahlreiche Storfille im KKW Temelin,
die mit der installierten westlichen
Technik nicht beseitigt werden konnen

wir leben 200 km vom KKW Temelin
entfernt, bei einem Unfall wiaren wir in
Lebensgefahr

Die VerlidBlichkeit von KKW erhoht sich in den letzten Jahren und
ist ausreichend (Ausnutzungsfaktor 80 — 90 %). Anzahl und
Schwere der Storfalle ist weltweit ebenfalls zuriickgegangen (s.
Statistik)

Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering. Man kann nicht von
Storfdllen sprechen.

zu einer Bedrohung der Bevdlkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kime es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
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wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarlindern
zur CR wire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

32. Atomenergie ist keine zuverldssige Die VerldB3lichkeit von KKW erhoht sich in den letzten Jahren und
Hans Hilbert Energiequelle (zahlreiche Storfille in den ist ausreichend (Ausnutzungsfaktor 80 — 90 %). Anzahl und
Bauvereinstrasse 10 KKW in den USA und Tschernobyl) Schwere der Storfille ist weltweit ebenfalls zurlickge gangen (.
95100 Selb Statistik)
zahlreiche Storfalle im KKW Temelin, Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
die mit der installierten westlichen und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Technik nicht beseitigt werden konnen Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.
wir leben 200 km vom KKW Temelin zu einer Bedrohung der Bevdlkerung im Falles eines schweren
entfernt, bei einem Unfall wiren wir in Unfalls im KKW Temelin kdme es bis zu einer Entfernung
Lebensgefahr innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarldndern
zur CR wire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.
33. fordert, daB3 das KKW Temelin nicht in der Regierungsbeschluf3 der CR Nr. 472 aus dem Jahre 1999 war

Familie Wagner Erich +
Johanna + Simon + Fabian

Betrieb genommen wird

der Auftrag zur Fertigstellung.
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Moosdorfer Weg 9 ist beunruhigt, dal das KKW nicht dem der Zustand des KKW Temelin entspricht den technischen
94330 Aiterhofen technischen Standard geniigen wiirde. Standards, wie sie weltweit verwendet werden
sieht sich dadurch bestitigt, dall es Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
tiglich zu Storfallen kommt und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.
die Errichtung des KKW Temelin ist der Export von 90% des Stroms in die BRD ist nicht realistisch
unbegreiflich, wenn 90% des erzeugten
Stroms in die BRD exportiert werden
sollen
Strahlung kennt keine Grenzen und das KKW Temelin, ebenso wie die tibrigen KKW in der EU,
Leben muf} geschiitzt werden werden weder die Biospdhre noch die Biirger in keinem Fall
verstrahlen.
ein Tschernobyl ist genug ! Temelin ist in keinem Fall Tschernobyl. Ein Unfall vom Typ
Tschernobyl ist im KKW Temelin nicht moglich. Das Ausmal3 von
schweren Unfille ist wesentlich geringer. Die CR unterzeichnete
die Konvention iiber Schadenersatz im Falle von Atomunfillen.
34. das KKW Temelin garantiert keinen Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
Giinther Geyer normalen Betrieb, was man an den und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Grofiwendern 40 taglichen Storfillen des Probebetriebs Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
95168 Marktleuthen sehen kann Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle

eine Losung ist die Nutzung von

bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.

die Potentiale alternativer Energien sind beschridnkt und liefern
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Alternativenergien

die mangelnde Verantwortung wird den
zukiinftigen Generationen iiberlassen
(Berge an radioaktiven Abfillen)

nicht die notwendige Leistung

die Menge an radioaktiven Abfiéllen ist im Vergleich zu Abféllen
aus anderen Quellen sehr gering. KKW emittieren kein CO, und
tragen daher nicht zum Treibhauseffekt bei. Die radioaktiven
Abfille einschlieBlich der abgebrannten Brennstibe werden im
KKW verarbeitet und gelagert, wie auch in den anderen KKW in
der ganzen Welt.

35.
Brief ohne Adresse mit
unleserlicher Unterschrift

die Zukunft unserer Kinder ist bedroht,
da sie mit einem Wahnsinn KKW
Temelin leben miissen

haben sie Tschernobyl schon vergessen?

das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
Aufriistungsmalnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
vergleichbar. Eine Studie der Risiken, denen der Mensch und die
Gesellschaft laufend ausgesetzt sind, zeigte, dall das Unfallrisiko
von KKW um einige Ordnungen niedriger ist, als bei anderen
Risiken.

Ein Unfall vom Typ Tschernobyl ist im KKW Temelin nicht
moglich. Das Ausmal} von schweren Unfille ist wesentlich
geringer. Die CR unterzeichnete die Konvention iiber
Schadenersatz im Falle von Atomunfillen.
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36.

Gudrun Fluchet
Birkenstrasse 8
D-93049 Regensburg

Protest gegen Inbetriecbnahme des KKW
Temelin wegen der zahlreichen Storfélle

Bau einstellen

Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.

die Errichtung des 1. Blocks ist beendet, der 2. Block wird nun
fertiggestellt. Zur Einstellung besteht kein Grund. Der
Regierungsbeschlufl der CR Nr. 472 aus dem Jahre 1999 war der
Auftrag zur Fertigstellung.

37. Radioaktiven Abfall kann man nicht Die radioaktiven Abfille einschlieBlich der abgebrannten
Wolfgang Konig entsorgen, darum  protestiert  der Brennstdbe werden im KKW verarbeitet und gelagert, wie auch in
Am Rosengarten 10 Schreiber des Briefes den anderen KKW in der ganzen Welt.

81547 Mnichov

38. unzuverldssige Technik Die Zuverlassigkeit der Anlagen des KKW Temelin ist

Dietmar Luckner
Donaugasse 14a
94315 Straubing

Kombination alter russischer Technik mit
modernen westlichen Komponenten, das
ist eine Gefahr fur die Umwelt

Gefihrdung von Hunderttausend
Menschen in der nichsten Umgebung

vergleichbar mit jener der KKW in anderen Lindern und
Gegenstand kontinuierlicher Kontrolle durch den Betreiber.

Die Lizensierung, die vorgeschriebene Dokumentation und die
technischen Anforderungen sind in den Léndern der EU
unterschiedlich. Ein KKW russischer Projektierung mit westlicher
Nachriistung wird auch in Finnland betrieben (Loviisa). Die
nukleare Sicherheit liegt in der Verantwortung der jeweiligen
Staaten.

zu einer Bedrohung der Bevolkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kdime es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarlindern
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wenn es gesamteuropéische
Sicherheitsnormen gébe, konnte Temelin
nie in Betrieb genommen werden

zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wire es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschrédnken.

Die Vorschriften der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes
in der CR beruhen auf internationalen Empfehlungen (IAEO,
ICRP) und sind vergleichbar mit den Normen der anderen Léander,
die KKW betreiben.

39.

Elmar Hartl
VdK-Str.2
940078 Freyung

Die Miéngel der Dampfleitung konnen
die Leittechnik negativ beeinflulen, weil
sie nicht weit genug voneinander entfernt
sind

ein Teil des Zements, der fiir das KKW
bestimmt war, wurde fiir private Zwecke
verwendet.

fir den Reaktordruckbehilter wurde eine
ungeeignete Art der Legierung
verwendet, die unter
Neutroneneinwirkung schnell
verschwindet. In 10 Jahren konnte es zu
unangenehmen Uberraschungen kommen

der Strom, der in Temelin produziert
wird, wird von den Steuerzahlern
finanziert.

Mingel der Dampfleitung bedeuten keine Gefdahrdung fiir die
Leittechnik. Der parallele Verlauf auf der +28,0m' Biihne wurde
entsprechend US Normen gelost.

diese Behauptung ist nicht richtig und pure Propaganda

Reaktordruckbehilter fiir das KKW Temelin wurde bei Skoda
Plzen erzeugt und hat einen hohen Standard. Zur Beobachtung
dessen Alterung hat das KKW ein sehr gutes Programm von sog.
Zeugenproben zur Verfligung, das von westlichen Experten positiv
bewertet wurde.

der Strom, der in Temelin produziert wird, wird auf keinen Fall
iiber das Budget subventioniert.

" Anm. d. U: So steht es im Original.
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der Braunkohleexport aus der CR nach
der Einstellung des Abbaus in
Wackersdorf in das Kraftwerke Arzberg,
ist die Kohle, die den Tschechen jetzt
fehlt, daher mufte Temelin gebaut
werden.

die CR hat genug Kohle fiir ihre Warmekraftwerke.

40. Die Atomenergie ist keine verldfliche Temelin ist in keinem Fall Tschernobyl. Ein Unfall vom Typ
Matthias Beck Energiequelle und der Unfall von Tschernobyl ist im KKW Temelin nicht moglich. Das Ausmal} von
Klosterleinsweg 53 Tschernobyl vor 15 Jahren darf nicht schweren Unfille ist wesentlich geringer. Die CR unterzeichnete
95028 Hof vergessen werden die Konvention iiber Schadenersatz im Falle von Atomunfallen.
Aufruf an die verantwortlichen Politiker, Der Regierungsbeschluf3 der CR Nr. 472 aus dem Jahre 1999 war
das KKW Temelin nie in Betrieb zu der Auftrag zur Fertigstellung. Der Genehmigungsprozef3 liegt in
nehmen der Obhut der unabhingigen staatlichen Atomaufsichtsbehorde
SUJB.
41. Inbetriebnahme von Temelin erst dann,
Stadt Regensburg wenn die Sicherheitsnormen der EU
Umweltreferat eingehalten werden Es gibt keine Sicherheitsnormen der EU Das KKW Temelin
entspricht den Normen, die den internationalen Empfehlungen
diese Normen miissen auch fiir die CR entsprechen.
wihrend der Beitrittsverhandlungen
verbindlich werden
42. die verwiistenden Folgen eines Unfall in zu einer Bedrohung der Bevolkerung im Falles eines schweren
Kersti Mund der dicht besiedelten Gegend um Unfalls im KKW Temelin kdme es bis zu einer Entfernung
Schiesstattweg 2 Temelin innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
94032 Pasau wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
BRD Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarlindern

zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
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Das Unfallrisiko ist aufgrund der

héufigen Storfélle und Defekt hoher als

woanders.

Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wire es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

Das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
AufriistungsmaBnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
vergleichbar. Eine Studie der Risiken, denen der Mensch und die
Gesellschaft laufend ausgesetzt sind, zeigte, dafl das Unfallrisiko
von KKW um einige Ordnungen niedriger ist, als bei anderen
Risiken.

43.
Uberparteiliche Plattform

gegen Atomgefahr
D-94136 Kellberg

es fehlt eine Alternative, einschlieBlich

der Nullvariante

das KKW Temelin wird nicht fiir die
Deckung des Energiebedarfs benotigt

es fehlen die MaBnahmen fur schwere
Unfille, und das widerspricht den EU

Vorschriften

Das KKW Temelin ist praktisch fertig. Die Anwendung einer
Nullvariante ist in dieser Situation nicht realistisch.

Der Energiebedarf wurde in der Energiepolitik der CR im Jahre
2000 diskutiert und beschlossen und ausschlieSlich Angelegenheit
eines selbststindigen Staates.

zu einer Bedrohung der Bevdlkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kime es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarldndern
zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken. Es gibt keine Européischen Normen fiir nukleare
Sicherheit. . Die Vorschriften der nuklearen Sicherheit und des
Strahlenschutzes in der CR beruhen auf internationalen
Empfehlungen (IAEO, ICRP) und sind vergleichbar mit den
Normen der anderen Lander, die KKW betreiben
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Die Dokumentation fiir die Offentlichkeit
stand im Widerspruch zu den EU
Normen, da sie nicht auf Deutsch vorlag
und sich die deutsche Offentlichkeit
nicht innerhalb der Frist mit der Studie
befassen konnte.

sie wollen sie an diesem Alibismus nicht
beteiligen und fordern eine seriose UVP
laut dem Abkommen aus dem Jahre 1996

Einstellung des Betriebs des KKW bis

zum Abschluf dieser Uberpriifungen

die CR verletzt durch den Betrieb des
KKW Temelin EU-Recht!

Das stimmt nicht, Bei dem Treffen der internationalen Kommission
wurde beschlossen, daf} die Osterreichische Seite die deutsche
Ubersetzung zur Verfiigung stellen wird. Die Dokumentation war
auf Tschechisch und Englisch am 20.4.01 im Internet zu lesen.

Der UVP Bericht wurde laut Melker Protokoll, unterzeichnet von
den Premiers Schiissel und Zeman und EU Komissar Verheugen,
laut EU Richtlinie aus dem Jahre 1997 durchgefiihrt.

die Durchfiihrung der UVP ist unabhéngig vom Betrieb des KKW.
Sie wird prinzipiell vor Baubeginn durchgefiihrt, wo noch kein
Betrieb erfolgt. Der Betrieb wurde noch nicht begonnen, es handelt
sich um Tests, die vor Betriebsbeginn durchgefiihrt werden
mussen.

Das ist nicht richtig. Jedes Land had das Recht, iiber die eigene
Energiepolitik zu entscheiden. Andere Lander in der EU betreiben
ebenfalls KKW.

44.
Helga Schilling, Germany

die Menschen in Bohmen und Méhren
liegen ihr am Herzen

sie teilt die Angste von Priisident Havel
um das Volk seines Landes

in der CR sind fast 70% der Bevolkerung fiir die Inbetriebnahmen
und die Menschen haben keine Angst vor dem Strom.”

die Angste des Prisidenten Havel sind seine Privatmeinung

> Anm. d. U.: laut Original.
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- die Gefdhrdung fiir das benachbarte
Bayern und Osterreich muB beseitigt
werden

zu einer Bedrohung der Bevolkerung im Falles eines schweren
Unfalls im KKW Temelin kime es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarldndern
zur CR wire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.

45.

Werner Kellner
Edelbeckstrasse 7
84337 Schonau

- Das KKW Temelin ist der Albtraum der
Nachbarldnder.

- Tschernobyl darf sich nicht wiederholen!

- Der Beitritt der CR zur EU darf nicht mit
der Bedrohung der eigenen Bevdlkerung
in Verbindung stehen.

Das Unfallrisiko eines WWER st dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
Aufriistungsmallnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
vergleichbar. Zu einer Bedrohung der Bevolkerung im Falles eines
schweren Unfalls im KKW Temelin kiime es bis zu einer
Entfernung innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte
Entfernung wird durch die konkrete meteorologische Situation und
die Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den
Nachbarlédndern zur CR wére es im Falle dieses schweren Unfalls
notwendig Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére
es notwendig den Verbrauch und die Distribution von
Lebensmitteln einzuschrinken.

Eine Studie der Risiken, denen der Mensch und die Gesellschaft
laufend ausgesetzt sind, zeigte, dafl das Unfallrisiko von KKW um
einige Ordnungen niedriger ist, als bei anderen Risiken.

Temelin ist in keinem Fall Tschernobyl. Ein Unfall vom Typ
Tschernobyl ist im KKW Temelin nicht moglich. Das Ausmaf3 von
schweren Unfille ist wesentlich geringer. Die CR unterzeichnete
die Konvention iiber Schadenersatz im Falle von Atomunfallen.
Eine Studie der Risiken, denen der Mensch und die Gesellschaft
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Bewahrt Frieden und nehmt die
Bedenken von Tausenden Biirgern ernst.

laufend ausgesetzt sind, zeigte, da3 das Unfallrisiko von KKW um
einige Ordnungen niedriger ist, als bei anderen Risiken. Die
iibrigen EU Lénder betreiben ebenfalls KKW. In der CR besteht
sicherlich kein Interesse, die eigenen oder die ausldndischen Biirger
zu gefdhrden.

Die Bedenken der Biirgern nehmen wir zur Kenntnis.
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46. Einwendungen im Rahmen der UVP bei Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
Landratsamt Regen der Sitzung des Rates am 7. Mai 2001: und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
94202 Regen Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Ursache sind die zahlreichen vor allem Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
schweren Storfélle, und dies fiihrt zu bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
einer Unruhe der Bevolkerung. und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering. Den Begriff
Vertriglichkeit mit der Umwelt kennen wir nicht. >
direkte Freisetzung von radioaktiven zu einer Bedrohung der Bevdlkerung im Falles eines schweren
Stoffen, da der Bezirk in der Reichweite Unfalls im KKW Temelin kime es bis zu einer Entfernung
des KKW Temelin liegt. innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarldndern
zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wire es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschranken.
wenn das KKW Temelin nicht Es gibt keine Europidischen Normen fiir nukleare Sicherheit. . Die
westlichen Normen entspricht, fordern Vorschriften der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes in
wir die Abschaltung. der CR beruhen auf internationalen Empfehlungen (IAEO, ICRP)
und sind vergleichbar mit den Normen der anderen Lénder, die
KKW betreiben.
47. der Reaktor ist problematisch, da er aus Die Verwendung von Komponenten verschiedener Erzeuger ist in
Bayerischer Landtag zwei Elementen verschiedener der Atomenergie iiblich und bedeutet in keinem Fall eine
Abgeordneter Wolfgang Konstruktion besteht. Verschlechterung der nuklearen Sicherheit — im Gegenteil.
Gartzke

diese Meinung vertreten internationale

alle internationalen Missionen (ca. 10) haben die Sicherheit von

3 Anm. d. U.: Hier scheint es sich um einen Ubersetzungsfehler bei der Bearbeitung der Einwendungen zu handeln.
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Experten

Es ist notwendig, eine UVP
durchzufiihren und iiber andere weniger
umweltschidliche Varianten
nachzudenken.

diese Alternativen gibt es, aber sie
wurden nicht vorgelegt

dazu gehort eine erhohte
Aufmerksamkeit gegeniiber der Nutzung
der Windenergie in der CR, der Ausbau
der Wasserkraft und die Nutzung von
Biogas in der Landwirtschaft

die Frage der Haftung, die sich in der
Hoéhe von 5 Mrd. EURO bewegen sollte,
ist nicht geklart.

Temelin positiv bewertet.

Die UVP wurde im Rahmen des Melker Protokolls erstellt. Die CR
verfiigt im Gegensatz zu Osterreich tliber keine grof3en Fliisse.
Sonnen — und Windenergie sind regional beschrankt.

Die Umweltauswirkungen des KKW Temelin sind sehr gering, wie
die vorgelegte UVP zeigt

Die Moglichkeiten fiir die Nutzung von Windkratft ist in der CR
sehr eingeschrankt und hat bloB regionalen Charakter. Sie kann die
bendtigte Leistung nicht ersetzen und auBBerdem dreimal so teuer,
wie der Strom aus dem KKW.

die CR unterzeichnete die Konvention tiber den Schadenersatz bei
Atomunfillen, fiir die der Versorger CEZ und die CR die
Verantwortung tragen.

48.

Ellen Vogt
90482 Niirnberg
Kinkelstrasse 15

durch die Verdnderungen im
Gebidudekomplex kam es auch in
anderen Teilen des KKW zu
Verdnderungen. Die UVP sollte daher
auch die anderen Teile betreffen.

Die vorgelegte Dokumentation beachtet
die negativen Auswirkungen der
radioaktiven Strahlung nicht oder
unzureichend.

In der Dokumentation wird die

die UVP iiber die Projektdnderungen war Gegenstand einer UVP
nach dem Gesetz der CR Nr. 244/1992. Es wurde eine positive
Stellungnahme vom Umweltministerium erteilt.

Die Dokumentation beachtet die Auswirkungen der ionisierenden
Strahlung ausreichend, entsprechend der aktuellen
wissenschaftlichen Kenntnis und Praxis.

Beforderung nach Dukovany ist in der Dokumentation
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verdnderter Konzeption der Manipulation
des radioaktiven Materials und dessen
Beforderung nach Dukovany nicht
erfafit.

Forderung nach UVP fiir alle
Projektverdnderungen unter Teilnahme
der internationalen Offentlichkeit vor der
Aktivierung des Reaktors

die Regierung der BRD muf3 auf
bilateraler Ebene alle Anforderungen
durchsetzen

Im Namen der Kinder, der Natur und der
Zukunft:

Verwendung von Erneuerbaren, damit
Verhinderung von Leukidmie und
Brustkrebs

die Nachbarn loswerden, die das Bose
tolerieren

34% Anteil an der
Gesamtstromproduktion erzeugen
Schéden fiir Millionen von Jahren

Weg mit dem Atom !

berticksichtigt.

Die Sicherheitsiiberpriifung der Verdnderungen wurde
entsprechend den Gesetzen der CR durch die Aufsichtsbehorde
vorgenommen, die die Inbetriebnahme genehmigt hat.

im Rahmen der bilateralen Abkommen BRD/CR wird die
Sicherheit des KKW bereits iiber die letzten Jahre gepriift.
Ausgewihlte Sicherheitsprobleme wurden von der GRS gepriift.

Erneuerbare reicht nicht aus um den Energiebedarf der BRD oder
der CR zu decken. Leukdmie und Brustkrebs sind natiirliche
Erscheinungen.

ohne Kommentar

eine Reihe von entwickelten Staaten in Europa hat einen hoheren
Anteil von KKW an der Stromproduktion. Die Nutzung der
Atomenergie ist eine der Moglichkeiten, die Verpflichtungen der
Kyoto — Protokolls zu erfiillen, das dem Umweltschutz dient.

jedes Land hat das Recht sich frei zu entscheiden, ob es die
Atomenergie nutzt oder nicht.
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49.

Protest von 6 Biirgern der
BRD mit Unterschriften
und Adresse

die Nihe des KKW zur Grenze der BRD

Das KKW Temelin hinkt hinter den EU
Standards her

die sich dauernd wiederholenden Defekte
beweisen, dal} es nicht fiir den Betrieb
geeignet ist

den Strom aus dem KKW Temelin
braucht die CR nicht und er wird vor
allem exportiert werden.

Die Emission von radioaktiven Stoffen
aus KKW in der BRD ruft bei Kindern
Krebs hervor. Daher stimmt die
Behauptung nicht, dall das KKW
Temelin eine Energiequelle sei, die keine
Strahlung emittieren wiirde.

die Dosen fiir die Bevolkerung sind
nachlissig erarbeitet worden.

die Gefahrenzonen sind mit 5 und 13 km

das KKW ist von der Grenze der BRD ausreichend weit entfernt.
Es gibt Kraftwerke, die direkt an der Grenze von zwei Staaten
liegen.

es gibt keine EU Standards

Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfillen. Die Anzahl der Storfille
bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.

entsprechend den Prognosen wird innerhalb von 5 Jahre das KKW
fiir die Autarkie der CR bei der Deckung des Energiebedarfs
notwendig sein

Der Krebs bei Kindern in der BRD ist durch das natiirliche
Auftreten dieser Krankheit bedingt. Der Beitrag der radioaktiven
Emissionen zu diesem Auftreten ist vernachldssigbar.

Die Bewertung der Dosen, die durch den Betrieb des KKW
Temelin erzeugt werden, ist entsprechend den internationalen
Standards durchgefiihrt worden.

zu einer Bedrohung der Bevolkerung im Falles eines schweren
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Anzahl der Unterschriften: 6

zu klein definiert worden. Bei
Tschernobyl war die Reichweite bis 100
km

Das Problem von abgebranntem
Brennstoff ist in der vorgelegten
Dokumentation nicht ausreichend
behandelt worden.

Aufruf, das KKW Temelin bis zur
Klarung aller Sicherheitsfragen
abzuschalten

Durchfiihrung der Lizensierung des
Reaktors mit dem Aspekt der Sicherheit

Unfalls im KKW Temelin kdime es bis zu einer Entfernung
innerhalb der inneren Zone, d.h. bis 13 km. Die exakte Entfernung
wird durch die konkrete meteorologische Situation und die
Ergebnisse des Monitorings bestimmt sein. In den Nachbarldndern
zur CR wiire es im Falle dieses schweren Unfalls notwendig
Monitoring durchzufiihren und im extremen Falle wére es
notwendig den Verbrauch und die Distribution von Lebensmitteln
einzuschrdanken. Ein Unfall vom Typ Tschernobyl ist im KKW
Temelin nicht moglich, da es ein anderer Reaktortyp ist. Das
Ausmal} von schweren Unfille ist wesentlich geringer. Die CR
unterzeichnete die Konvention iiber Schadenersatz im Falle von
Atomunfillen.

Die Lagerung von abgebranntem Brennstoff aus dem KKW
Temelin wird wie bei anderen KKW dieses Typs gesichert werden:
Am Anfang im KKW selbst (12 Jahre), danach im Zwischenlager
und dann im Endlager, das inzwischen vorbereitet wird.

Sicherheitsfragen wurden unter anderem auch von der GRS gepriift
und deren Lésung wurde akzeptiert.

Das Lizensierungsverfahren liegt entsprechend den Gesetzen der
CR ausschlieBlich in der Kompetenz der nationalen
Aufsichtsbehdrde — von SUJB. Auf der Grundlage der vorgelegten
Dokumentation, entsprechend der Anforderungen des
Atomgesetzes der CR, werden Genehmigungen fiir die einzelnen
Schritte der Inbetriebnahme erteilt.
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50.
Standardbrief Typ B

Anzahl der
Unterschriften: 284

Protest gegen die Ubergabe der
Dokumentation mit dem beschonigenden
Titel “UVP des KKW Temelin”

die ununterbrochene Geheimhaltung von
wichtigen Daten bestétigt, da3 die
Sicherheit des Reaktors niedrig ist, und
daB3 dessen “normalen” Emissionen
wesentlich hoher sind als bei westlichen
Reaktortypen

Forderung, weitere Arbeiten auf der
Baustelle einzustellen. Riickkehr des
Industrieministeriums zu einer
verniinftigen Energiepolitik.

der Reaktor ist nahe an einer
Trasitgaspipeline

die Emissionen des Reaktors in Temelin
uberschreiten die Emissionen moderner
KKW um das 100 bis 1000 -fache

kein Kommentar, wir sind nicht iiberzeugt, dall die Biirger die
Moglichkeit hatten, die UVP der Kommission zumindest zu lesen

mit der Ausnahme der Dokumentation, die aufgrund der
Geschiéftsinteressen der Lieferanten geheim sind, steht die gesamte
Dokumentation zum KKW Temelin im Informationszentrum des
KKW Temelin zur Verfligung. Die normalen Emission sind dhnlich
denen von KKW eines dhnlichen Typs um mit dhnlicher Leistung
im Westen.

Der Regierungsbeschluf3 der CR Nr. 472 aus dem Jahre 1999 war
der Auftrag zur Fertigstellung, wie auch in der verabschiedeten

Energiepolitik (Regierungsbeschlufl der CR Nr. 50 aus dem Jahre
2000). Es besteht kein Grund fiir die Unterbrechung der Arbeiten.

es wurde nachgewiesen, die Trasitgaspipeline in der Nidhe des
KKW Temelin (ca. 900 m) keine Gefdhrdung der Sicherheit
darstellt. Diese Analysen wurden der Osterreichischen und der
deutschen Seite vorgelegt.

die Emissionen des Reaktors in Temelin sind in etwa wie z.B. Isaar
in Bayern und wie andere vergleichbare KKW

51.
Standardbrief Typ A

der Strom, der in Temelin produziert
wird, wird von den Steuerzahlern
subventioniert und ist vor allem fiir den
Export bestimmt

die Behauptung, da3 das KKW Temelin
keine bedeutenderen Emissionen

der Strom, der in Temelin produziert wird, wird auf keinen Fall
iiber das Budget subventioniert.

die emittierte Menge an radioaktiven Stoffen wihrend des
Normalbetriebs des KKW Temelin ist vergleichbar sind
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Anzahl der
Unterschriften: 480

produziert, ist nicht richtig. Auch wen
dem so wire, sind Kinder der Umgebung
des KKW von Krebs bedroht, daher ist es
zynisch, von vernachldssigbaren
radioaktiven Emissionen zu sprechen.

die Behauptung, da3 das KKW keine
Treibhausgase erzeugen wiirde, ist
unrichtig. AuBlerdem erzeugt es Krypton
85, das sehr schadlich ist.

die angegebenen 40 Sv fiir pro Bewohner
in der Umgebung dews KKW entspricht
nicht der Realitét

nicht ausreichende Angaben {iber die
Einfiihrungswerte fiir die Evakuierung
im Falle eines Unfalls.

vergleichbar. die Emissionen des Reaktors in Temelin sind in etwa
wie z.B. [saar in Bayern und wie andere vergleichbare KKW. Der
Krebs bei Kindern in der BRD ist durch natiirliche Auftreten dieser
Krankheit bedingt. Der Beitrag der radioaktiven Emissionen zu
diesem Auftreten ist vernachléssigbar.

beim Betrieb des KKW Temelin, genauso wie bei anderen KKW,
werden keine Treibhausgase erzeugt— CO,— denn es kommt zu
keinem Verbrennungsprozef3. Die Schédlichkeit von Kr 85 ist der
Wissenschaft nicht bekannt.

bei der Computeriibertragung des Texts kam es zu einem Fehler,
und es wurde mikro, d.h ein Millionstel, nicht {ibertragen. Der
richtige Wert wurde im Text bereits korrigiert und lautet 40
mikroSv, was den Anforderungen des Strahlenschutzes
vollkommen geniigt.

die Katastrophenschutzplédne wurde der Staatlichen Aufsicht
vorgelegt. Die Katastrophenschutzplidne werden regelméBig
iiberpriift und geilibut und damit wird die Durchfiihrbarkeit in der
Praxis getestet. An deren Verbesserung, bzw. Durchfiihrung
beteiligt sich eine Reihe von Einheiten der staatlichen Verwaltung
und der Regionen.

52.

Klasse 9C Camerloher-
Gymnasium
Wippenhauser Str. 51
85354 Freising

Anzahl der Unterschriften:

1427

Unterschriften von Schiilern, die ihre
Angst vor dem KKW  Temelin
ausdriicken, das ohne die besten
Malnahmen betrieben wird.

Die Bedenken nehmen wir zur Kenntnis, sie sind nicht berechtigt.
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53. Beunruhigung der Bewohner der Stadt Die Bedenken nehmen wir zur Kenntnis, sie sind nicht berechtigt.
Der Landrat des und der Umgebung in der Nihe des
Landkreises Cham KKW Temelin.
93404 Cham
die ununterbrochenen Storfille Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
verschiedenster Art zeigen klar, dal3 und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
dieser Mix eines sowjetischen Reaktors Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
mit amerikanischer Steuerung nicht Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfallen. Die Anzahl der Storfélle
beherrscht werden kann. bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering
und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.
Das KKW Temelin entspricht nicht den Das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
westlichen Sicherheitsnormen, es wire Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
nicht moglich, es in der BRD zu AufriistungsmafBnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
betreiben. Eine weitere Verbesserung vergleichbar. Es gibt keine Europédischen Normen fiir die nukleare
mul angezweifelt werden, daher ist die Sicherheit. Die Vorschriften der nuklearen Sicherheit und des
Abschaltung der einzige logische Schritt. Strahlenschutzes in der CR beruhen auf internationalen
Empfehlungen (IAEO, ICRP) und sind vergleichbar mit den
Normen der anderen Linder, die KKW betreiben. Die
Verantwortung der CR und der Betreiber ist durch die Tatsache
nachgewiesen, daf3 eine Reihe von Sicherheitsverbesserungen
durchgefiihrt wurde, was eine Kostenerhdhung und verzogerte
Inbetriebnahme des KKW verursachte.
54. Die Damen haben nach Einsicht in die Die Dauer der Inbetriebnahme dient der Uberpriifung der Anlagen
Huttenlober Gaby Unterlagen iiber das KKW am Stadtamt und Aufdeckung von Méngeln vor dem kommerziellen Betrieb.
940 36 Passau in Passau gemeint, dall das KKW Auch bei der Inbetriebnahme von westlichen KKW kam es im
Siebei Sylvia Temelin trotz der guten technischen Verlauf der Inbetriebnahme zu Storfdllen. Die Anzahl der Storfille
94118 Jandelsbrunn Leistung der tschechischen Fachleute bei der bisherigen Inbetriebnahme des KKW Temelin ist gering

aufgrund der Storfalle wihrend des
Betriebs gefdhrlich ist.

und deren Bedeutung fiir die Sicherheit gering.
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Anzahl der
Unterschriften:13

niemand will die Haftung fiir das KKW
Temelin tibernehmen

Beunruhigung tiber die
Brennstofftransporte wegen der
Lagerung der abgebrannten Brennstibe.

Das Unfallrisiko eines WWER ist dhnlich dem anderer
Druckwasserreaktortypen. Das KKW Temelin mit
Aufriistungsmallnahmen ist mit den anderen KKW in Europa
vergleichbar. Ein Unfall vom Typ Tschernobyl ist im KKW
Temelin nicht moglich. Das Ausmal3 von schweren Unfille ist
wesentlich geringer. Die CR unterzeichnete die Konvention tliber
Schadenersatz im Falle von Atomunfillen.

Die Sicherheit der Brennstofftransporte ist gesichert und ebenfalls
unter der Aufsicht der unabhiangigen Behorde.

55.
Standardbrief Typ L
(ohne Adresse)

Das KKW Temelin erfillt bei weitem die
Sicherheitsstandards der EU nicht.

Die Unfallgefahr ist hoher als bei
westlichen KKW.

in Hinblick auf die zahlreichen Storfalle
darf das KKW Temelin nicht in Betrieb

genommen werden

der Strom aus Temelin ist fiir den Export
bestimmt, die CR braucht ihn nicht

Auftreten von Krebs bei Kindern in der
Umgebung von KKW in der BRD

die Grenzwerte flir die Bevolkerung sind
nachlissig erstellt und fiir uns nicht
akzeptabel

Es gibt keine Sicherheitsstandards der EU.

Die Unfallwahrscheinlichkeit beim KKW Temelin ist vergleichbar
mit westlichen KKW, was die erstellten Studien beweisen.

die Anzahl der Storfille bei der bisherigen Inbetriebnahme war
gering und hatte meist keine Auswirkung auf die nukleare
Sicherheit

mnerhalb von 5 Jahre wird das KKW fiir die Autarkie bei der
Deckung des Energiebedarfs notwendig sein

ein erhohtes Auftreten von Krebs in der Umgebung von KKW
wurde nie nachgewiesen

die Grenzwerte flir die Dosen basieren auf Empfehlungen der
IAEA und ICRP
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Anzahl der Unterschriften:
58

die Reichweite der Katastrophe mit 5 a
13 km ist zu gering angesetzt, was ja
schon Tschernobyl zeigte. Die
Evakuierung der Bevolkerung konnte

nicht schnell genug durchgefiihrt werden.

der Lagerung von radioaktiven Abfillen
wurde nicht genug Aufmerksamkeit
gewidmet, ebensowenig einem
Flugzeugabsturz

Aufruf an die Regierung der CR das
KKW Temelin nicht in Betrieb zu
nehmen und eine Lizensierung
entsprechend europdischen Normen
vorzunehmen.

Die Reichweite der Katastrophenschutzzonen wurde auf der Basis
der Analysen der schweren Unfélle und der PSA (Probabilistische
Sicherheitsstudie) festgelegt. Die Grofe der
Katastrophenschutzzonen kann man nicht mit der Reichweite der
Katastrophe von Tschernobyl vergleichen .Der zeitliche Verlauf ist
anders und zu einem Austritt von radioaktiven Stoffen kéime es erst
mit einer Verspédtung. Das ermoglicht die rechtzeitige Realisierung
von KatastrophenschutzmafBnahmen.

der Lagerung von radioaktiven Abfillen wird Aufmerksamkeit in
dem Ausmal} gewidmet, wie auch in anderen KKW weltweit. Ein
Flugzeugabsturz ist sehr unwahrscheinlich. Zusétzlich Analysen
wiesen nach, da3 das robuste Containmentgebdude auch einen
Absturz eines Militarflugzeugs bewiltigt.

Die Lizensierung eines KKW obliegt ausschliefSlich nationalen
Normen.

56.
Umweltinstitut Miinchen
e.V Zusatz

Zusatz zu den Einwendungen vom
10.5.2001

Einwendung gegen die parallele
Aufstellung der Dampfleiter auBerhalb
des Containments auf der 28,8m Biihne
mit den Speisewasserleitungen.

Das Leitungsbruch rechnet mit der
idealen Situation, daf} die Konstruktion

die Parallelleitung der Dampf — und Wasserleitungen auf der 28,8m
Biihne und die geplante und vorgeschlagene Losung wurde von der
tschechischen Seite mit den Experten der GRS und anschlie3end
im Rahmen des Trialogs mit Osterreich konsultiert. Die geplante
Losung entspricht den US Normen und wurde akzeptiert unter der
Bedingung, daf} die tschechische Seite in der Zukunft noch
sicherheitstechnische Verbesserungen unternehmen wird. Dies
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ausreichend robust ist.

das Aufschweillen von tragenden Platten
auf eine unter Druck stehende Wand ist
nicht geeignet.

es gibt keinen Beweis, dal} die
Sicherheitsventile ein Dampfleck sicher
beherrschen

es fehlt die Zwischenstufe des
Kiihlkreise zwischen dem nuklearen Teil
und dem Hilfskiihlsystem.

Der WWER-1000 hat wie bekannt eine
erhohte Gefiahrdung der Schweilinéhte
aufzuweisen, dort wo die Kettenreaktion
stattfindet, gegentiber
Neutronenversprodung

in der Ndhe des KKW Temelin befinden
sich 3 Gastransitpiplines, die bei einem
Unfall weitere Schidden verursachen
konnen

nachdriicklich fordere ich daher die
Nichtinbetriebnahme des KKW Temelin
(zahlreiche Storfille, nicht getesteter
Prototyp der Turbine, Kombination von
russischer und US Technik)

betrifft nicht die Tatigkeit der Kommission, die Bedenken sind
nicht begriindet.

Die Qualifikation der Dampfventile wurde durchgefiihrt. Sie
betrifft nicht die Tatigkeit der Kommission.

Die Frage ist technisch unklar. Sie betrifft nicht die Tatigkeit der
Kommission.

Der Druckbehilter des KKW Temelin wurde von SKODA Plzeii
erzeugt, wo es viel Erfahrung damit gibt und die Qualitét hoch ist.
Die Beobachtung einer eventuellen Verschlechterung der
Schweilindhte (Versprodung) als Folge der Neutronenstrahlung
wird mit einem sehr guten Programm (Probeentnahme)
vorgenommen, das auch der GRS und im Rahmen des Trialogs
auch der oOsterreichischen Seite prasentiert wurde.

Die Moglichkeiten einer Auswirkung auf die Sicherheit bei einem
Unfall wurde detailliert untersucht. Es wurde nachgewiesen, daf3
die Sicherheit des KKW nicht bedroht ist, nicht einmal unter
konservativen Annahmen.

Die bisherige Anzahl von Storfillen bei den Inbetriebnahmetests
war gering. Bei der Inbetriebnahme eines neuen nicht getesteten
Turbinentyps mufl man mit Problemen rechnen. Zu dhnlichen
Situationen kam es schon friiher in einigen westlichen Lindern, wo
es ebenfalls notwendig war, die Inbetriebnahme zu verlédngern. Die
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Anzahl der Unterschriften: 3

Kombination von russischer und westlicher Technik wird schon
seit iiber 20 Jahren erfolgreich im KKW Loviisa nachgewiesen. Es
ist notwendig Qualitdt in der Technik und deren tatsidchliches
Niveau zu beurteilen und sich nicht nach der Weltregion zu richten,
woher sie kommt.

57. Die Bewohner der Stadt befiirchten eine Schwere Unfille wirken sich auf die Katastrophenschutzzonen aus,
Fritz Gefihrdung ihrer Gesundheit bei d.h. bis 5 bzw. 13 km. Die Analysen dieser Unfille zeigen, daB3 es
1. Biirgermeister der schweren Unfillen. in den Nachbarlédndern nicht notwendig sein wird, Maflnahmen
Kreisstadt Regen durchzufiihren, sondern nur Monitoring der Strahlensituation.
Forderung internationale Normen Internationale Normen und EU-Normen gibt es nur fiir den Bereich
einzuhalten des Strahlenschutzes. Die Vorschriften der nuklearen Sicherheit
und des Strahlenschutzes in CR beruhen auf internationalen
Empfehlungen (IAEO, ICRP).
58. unzureichender Schutz des Reaktor Ein Flugzeugabsturz ist sehr unwahrscheinlich. Zusétzlich
Peter Rauscher gegeniiber einem Flugzeugabsturz Analysen wiesen nach, daf das robuste Containmentgebdude auch
Am Eichelberg 2 einen Absturz eines kleineren Militdrflugzeugs bewiltigt.
94356 Kirchroth —
Pillnach geringe Entfernung zwischen Die Parallelfiihrung der Leitung auf der +28,8 m Biihne wird nach

Dampfleitung und Speisewasserleitung,
die zur Gefahr einer Bestrahlung fiihrt.

Der menschliche Faktor kann bei einer
Notabschaltung des Reaktors versagen.

US Normen geregelt. Dieses Problem wurde auch mit den Experten
der deutschen Gesellschaft GRS konsultiert und die Losung wurde
akzeptiert.

Den Beginn und Verlauf einer Notabschaltung des Reaktors kann
der menschliche Faktor nicht beeinflussen, da dies automatisch
ablduft. Das Versagen des menschlichen Faktors wird durch
aufwendige Vorbereitung und regelmiBige Ubungen aller
Mitarbeiter des KKW reduziert, deren Tétigkeit die Sicherheit des
Betriebs beeinflussen kann.
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Der Mix von westlicher und 6stlicher
Technik ist nicht getestet.

Ein Mix von westlicher und 0stlicher Technik existiert bereits in
einigen KKW, z.B. Loviisa in Finnland, Mochovce in den
Slowakei. Die Technik kann nicht nach Regionen unterteilen,
sondern nur nach Qualitdt der Technologie.

59.
Ohne Adresse (vermutlich
Flugzettel)

Das KKW Temelin erfiillt bei weitem
nicht die EU Normen fiir die nukleare
Sicherheit.

Die Gefahr eines Unfalls ist hoher als in
westlichen KKW.

in Hinblick auf die zahlreichen Storfille
darf das KKW nicht Betrieb genommen
werden

Der Strom aus dem KKW Temelin wird
vor allem exportiert werden, die CR
braucht diesen Strom nicht.

Auftreten von Krebs bei Kindern in der

Umgebung von KKW in der BRD

die Grenzwerte fiir die Bevolkerung sind
nachléssig erstellt und fiir uns nicht
akzeptabel

die Reichweite der Katastrophe mit 5 a

Es gibt keine EU Normen fiir die nukleare Sicherheit. Das KKW
erfiillte alle nationalen Normen, die fiir das Projekt angewendet
worden (eh. USSR, USA, CR).

in Hinblick darauf, das das KKW Temelin derselbe Typ ist wie der
Grofiteil der KKW im Westen — ein DWR — ist das Unfallrisiko
vergleichbar. Dies ist deterministisch in den Sicherheitsstudien und
unter dem Aspekt der Wahrscheinlichkeit in der PSA
(Probabilistische Sicherheitsbewertung) nachgewiesen.

Die Anzahl der Storfdlle im bisherigen Verlauf der Inbetriebnahme
des KKW Temelin entspricht der bei anderen KKW.

Der Strom aus dem KKW Temelin wird in den nachsten 5 Jahren
teilweise auch exportiert werden.

es gibt keine tiberpriifbaren Informationen iiber ein erhdhtes
Auftreten von Krebs in der Umgebung von KKW in der BRD oder
in anderen Léndern.

Die Dosen aus dem Normalbetrieb sind fiir die Bevolkerung bei
Normalbetrieb und in Unfallsituationen niedrig und entsprechen

den internationalen Vorschriften und der internationalen Praxis.

Der Umfang der Zonen ist tatsdchlich klein und wurde auf der
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Anzahl der Briefe: 8

13 km ist zu gering angesetzt, was ja
schon Tschernobyl zeigte. Die
Evakuierung der Bevdlkerung konnte

nicht schnell genug durchgefiihrt werden.

der Lagerung von radioaktiven Abfillen
wurde nicht genug Aufmerksamkeit
gewidmet, ebensowenig einem
Flugzeugabsturz

Aufruf an die Regierung der CR das
KKW Temelin nicht in Betrieb zu
nehmen und eine Lizensierung
entsprechend européischen Normen
vorzunehmen.

Basis von detaillierten Unfallanalysen unter Anwendung der
aktuellen Stands von Wissenschaft und Technik durchgefiihrt. Das
Ausmal} potentieller Unfille ist wesentlich geringer als in
Tschernobyl, da es sich um einen anderen Reaktortyp handelt. Im
Unterschied zu Tschernobyl wiirde ein Unfall langsam verlaufen,
und daher konnte eine Evakuierung der Bevdlkerung durchgefiihrt
werden.

der Lagerung von radioaktiven Abfillen ist das Kapitel 2.6. der
UVP gewidmet, die den Richtlinien der EU entspricht. Ein
Flugzeugabsturz ist sehr unwahrscheinlich. Zusétzlich Analysen
wiesen nach, daf das robuste Containmentgebdude auch einen
Absturz eines kleineren Militdrflugzeugs bewaltigt.

Die Lizensierung erfolgt entsprechend den Normen und Gesetzen
der CR, wie auch in jedem anderen Land.

60.

Standardbrief Typ J
(Bayrischer
Bauernverband)

Beschwerde der Bayerischen
Bauernverbands gegen die
Inbetriebnahme des KKW Temelin.

Unter den Folgen des KKW Tschernobyl
leiden heute noch Tausende Menschen.

wie in Tschernobyl ist in Temelin ein
DWR russischen Design, der in Hinblick
auf die mangeInden Sicherheitsnormen
unser Heim gefdhrden kann.

Die Bedenken sind unbegriindet und durch nicht objektive
Propaganda belastet.

Ein Unfall vom Typ Tschernobyl ist im KKW Temelin nicht
moglich, da es ein anderer Reaktortyp ist. Das Ausmal} von
schweren Unfille ist wesentlich geringer. Die CR unterzeichnete
die Konvention iiber Schadenersatz im Falle von Atomunfillen.
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Anzahl der Briefe: 2

- Die Problem mit der Turbine zeigen, dal3
die Verkniipfung von russischer und
westlicher Technik grofle Probleme
bringt.

- die Stromversorgung durch das KKW
Temelin ist die falsche Art und Weise

Die Turbine ist ein rein tschechisches Erzeugnis aus dem Betrieb
Skoda Plzeti. Das KKW Temelin mit AufriistungsmaBnahmen ist
mit den anderen KKW in Europa vergleichbar. Die Lizensierung,
die vorgeschriebene Dokumentation und die technischen
Anforderungen sind in den Landern der EU unterschiedlich. Ein
KKW russischer Projektierung mit westlicher Nachriistung wird
auch in Finnland betrieben (Loviisa). Die nukleare Sicherheit liegt
in der Verantwortung der jeweiligen Staaten.

Zur Zeit gibt es auf der ganzen Welt eine Reihe von Arten der
Stromgewinnung. Jede Art hat ihre Vorteile und Nachteile. KKW
werden von einer Reihe entwickelter westlicher Staaten betrieben.
Diese unterstiitzt die Behauptung, dal} diese Art effektiv ist und
geringe Umweltauswirkungen hat.

Gesamt wurden der Kommission 322 Briefe (2381 Unterschriften) mit Anmerkungen iibermittelt
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4. Bemerkungen und Anregungen, die an der offentlichen Anho6rung in
Ceské Bud€jovice am 25.4.2001 geltend gemacht wurden

schriftliche Aufzeichnung der Audio-Aufnahme der offentlichen
Anhorung

Gestatten Sie mir ein paar Worte zur Einleitung, bevor ich weitere Teilnehmer der ganzen
heutigen oOffentlichen Anhorung vorstelle. Wie Sie selbstverstindlich wissen, verliefen im
Dezember vergangenen Jahres Verhandlungen zwischen dem Ministerprisidenten Zeman
und dem Bundeskanzler Schiisel in Melk, wo unter anderem im Punkt V. vereinbart wurde,
dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung verarbeitet wird und dieser Bericht der 6ffentlichen
Anhérung unterzogen wird, wo die Offentlichkeit die Mdoglichkeit bekommt ihre
Bemerkungen vorzutragen. Im Protokoll aus Melk werden auch die Sicherheitsfragen, Fragen
der gegenseitigen Berichtserstattung und Errichtung einer Hotline selbstverstdndlich geldst.
Ich betone also, dass die Umweltvertriglichkeitspriifung des Atomkraftwerkes Temelin einer
der Punkte dieses Protokolls ist. Zu diesem Protokoll wurde der Zeitplan der Arbeiten erstellt,
wovon sich abwickelt, wann eine unabhidngige Kommission von der Regierung bestellt
wurde, wann der Bericht dieser unabhdngigen Kommission bearbeitet wurde, wann erfolgt
diese offentliche Anhdrung und das weitere Schicksaal von gesammelten Bemerkungen. Ich
will nur betonen, dass dies keine Standardablauf fiir eine Umweltvertriglichkeitspriifung im
Sinne des Gesetzes 244/92 GBI. ist, dass dieser ganze Prozess ausschlieSlich von der
Vereinbarung aus Melk vom 12.12. letzen Jahres ausgeht.

Auf Grund des Protokolls aus Melk wurde eine unabhéngige Expertenkommission bestimmt—
in der ABC-Reihenfolge: RNDr. Jiti Hanzli€¢ek, RNDr. Milan Machacek, RNDr. Miroslav
Marti§, Csc. und weiter Prof. Ing. Josef Riha, DrSc. Diese Kommission hat die sgn. ,,Scoping
liste* verarbeitet, die Sie am Eingang in diesen Saal erhalten haben. Es stehen Ihnen
gleichzeitig auch die Regeln fiir die heutige Verhandlung zur Verfligung. Ich bitte Sie,
akzeptieren Sie es. Von diesen Regeln gehen einige wichtige Schritte aus:

Erstens — sdmtliche Fragen werden mittels Terminale gestellt die hinten angebracht sind, und
diese Fragen werden genau im Sinne der Struktur der ,,Scoping liste* gegliedert, die Thnen zur
Verfiigung steht und die unter anderem an den gelben Papieren an der Tafel von meiner Sicht
hinten rechts. Diese Fragen erscheinen mittels Terminal bei mir am Bildschirm und dann
werden diese von Kommissionsmitgliedern beantwortet, die ich Thnen vorgestellt habe,
beziechungsweise von den eingeladenen Experten, die hier in ersten Reihen sitzen, und die ich
Ihnen bei ihren eventuellen Auftritten vorstellen werde. Weil es uns klar ist, dass auch die
Fragen dran kommen konnen, die in die Struktur der ,,Scoping liste” nicht direkt passen,
wurden die Mitarbeiter des Staatlichen Amtes fiir die Atomsicherheit — SUJB eingeladen, die
keine Mitglieder der Kommission sind und die mit dieser Melker Kommission im Sinne des
Melter Protokolls nichts zu tun haben, sie sind jedoch hier, um Ihre Fragen aus den Bereichen
zu beantworten, die in die Arbeit des SUJIB gehoren. Gestatten Sie mir also sie vorzustellen.
Erstens ist es Ing. Dana Drabova, SUJB-Vorsitzende, weiter Ing. Petr Krs, Ing. Zdengk
Prouza, Csc. und Dr. Alena Heribanova. Diese sind bereit Thnen die Fragen beziiglich des
Melker Abkommens zu beantworten.

Und jetzt wende ich mich an unsere EDV-Stelle, ob hier einige Fragen schon eingetroffen
sind. Bevor wir diese Fragen behandeln werden, bitte ich die Mitglieder der unabhingigen
Kommission in der ABC-Reihenfolge, die Teilnehmer dieser Anhérung mit ithrem Teil des
von ihnen bearbeiteten Materials bekannt zumachen. Nur zu Ihrer Information, Sie wissen das
vielleicht schon, es steht an Web-Seiten des AuBenministeriums zu Verfligung, wo auch die



Einladung sowie die Regeln der heutigen 6ffentlichen Anhorung verdffentlicht worden sind.
Also ich mdchte Herrn Doktor Hanzlicek um eine kurze Rede.

Guten Tag, sehr geehrte Freunde. Ich mochte Sie in meiner kurzen Einleitungsrede mit dem
Kapitel Luft und Klima bekannt machen. Gibt es detaillierte Fragen, was wir auch
voraussetzen, haben wir hier auch zusténdige Experten, welche die Sachen beantworten.

Luft. Es wurde als das Schliisselproblem die Einfithrung von Radionukliden in die Umwelt
mittels Abldsse in die Luft. Die gasformigen Abldsse kommen in die Umwelt in der KKW
Temelin aus drei Luftkaminen, je einer an jedem Produktionsblock und der dritte am Gebéude
fiir aktive Hilfsbetriebe. Die Kamine sind 100 Meter hoch, die gasformigen Ablidsse gehen vor
dem Auslassen in den Abluftkamin durch ein kompliziertes Reinigungssystem. Sie sind im
Komplex der lufttechnischen Filtern filtriert, die Aerosole mit Radionuklidengehalt, Jod und
seine Verbindungen fangen. Der Wirkungsgrad dieser Filter iiberschreitet 99,5 %. Die
Abldsse aus Kaminen der Reaktoren und des Gebdudes fiir aktive Hilfsbetriebe werden
kontinuierlich  gemessen. Die kontinuierliche = Aerosol-Entnahme erfolgt  mittels
GroBprobenehmers Typ AIM. Die kontinuierliche Uberwachung von Aerosolen und Jod ist
dann wieder durch die kontinuierliche Signalisierungsmessung geldst. Alle Monitore und
Fiihler unterliegen einer regelméBigen Genauigkeitspriifung durch das Tschechische
meteorologische Institut. Sdmtliche Angaben {iber die Messung werden in der
Strahlungswarte konzentriert, die im Gebdude der aktiven Hilfsbetrieben untergebracht ist.
Die Offentlichkeit ist regelmiBig — und das gilt auch fiir die Zukunft — mit den
Ergebniswerten bekannt gemacht. Das SUJB hat eine Grenze festgelegt, die das KKW
Temelin nicht iiberschreiten darf, und zwar durch den Wert der effektiven Auslassdosis in die
Luft von 40 pSv pro Jahr. Dazu mochte ich bemerken, dass auf alle lebendige Organismen
wirkt — sowohl aus dem Weltall als auch aus dem Erdinneren und aus anderen Stoffen, die uns
umgeben — eine Dosis des natiirlichen Hintergrundes, fiir die Tschechische Republik betrégt
der Wert 1 800 uSv pro Jahr. Die Beurteilung hat sich auf die konkrete Messung konzentriert,
obwohl das Kernkraftwerk Temelin noch nicht im Betrieb ist. Es geht jedoch um die erste
aktuelle Messung nach der Aktivierung des ersten Blocks im September 2000. Obwohl unsere
Angaben nicht reprisentativ sind, wessen wir voll bewusst sind, wurde im Jahre 2000 die
Tatsache eines Tausendstels puSv festgestellt, was 0,0025% des Limits darstellt und
0,000056% des natiirlichen Hintergrundes — der natiirliche Hintergrund steht hier nur als eine
ergidnzende Angabe. Dazu muss ich bemerken, dass die dsterreichische Organisation Global
2000 in der Ndhe des KKW Temelin auch 2 Einrichtungen zur Radioaktivititsmessung
installiert und hat in der Ubereinstimmung mit uns nichts gemessen. Mindestens in einer
Sache sind wir einig. Im material stehen weiter die tatsdchlich gemessenen Ablédsse aus dem
KKW Dukovany fiir die Periode 1995 — 2000 im Vergleich mit Limiten. Bei der
Vergleichbarkeit des physikalischen Prinzips sowie der Leistung kann man erwarten, dass
sich die gasformigen Abldsse aus dem KKW Temelin bei voller Leistung nicht wesentlich
vom KKW Dukovany unterscheiden werden.

Der Uberwachungsumfang in Temelin ist im Vergleich mit der Situation an #hnlichen in
Europa und Amerika betriebenen Atomanlagen sehr standardiiberschreitend. Auf dem Gebiet
der Tschechischen Republik, nur zur Erginzung, befindet sich das gesamtstaatliche
Strahlungs-Uberwachungsnetz, die sich auf Uberwachung der jeweiligen Strahlungslage und
auf die rechtzeitige Feststellung eines eventuellen Strahlungsunfalls konzentriert. Zu diesem
Schliisselproblem wurden 3 wesentliche Empfehlungen erstellt. Die werde ich hier nicht
anfilhren, das in meinem nichsten Auftritt. Was das Klima betrifft, hier war das
Schliisselproblem die potentiale Einwirkung des Betriebes von Kiihltiirmen auf klimatische
Faktoren des Gebietes. Auf Grund der Prisentation der Ergebnisse von mathematisch-
physikalischen Modellen CT-PLUME, die sich mit dem Einfluss des Schleppablasses der



Kiihltirme auf die Temperaturverhiltnisse im Unterteil der Luftgrenzschicht, ist folgendes
festzustellen: die durchschnittliche Anderung des Jahresdurchschnittes der Lufttemperatur
bewegt sich bis zur Entfernung von 5 km vom KKW Temelin nach der Modellberechnung
zwischen 0,02 — 0,06 °C, in der Entfernung von 5 km bewegt sich diese Temperatur im
Bereich von 0,02 — 0,04°C. Der Einfluss des Schleppablasses der Kiihltiirme auf
Feuchtigkeitsverhiltnisse der Luftgrenzschicht bewegt sich bis zur Entfernung von 5 km vom
KKW Temelin zwischen 0,000001 (ein Millionstel) und 0,000006 (sechs Millionstel) kg pro
m’. Die abgeschitzte Einwirkung des Atomkraftwerkes an die regionale Reichweite von mehr
als 30 km ist im Prinzip geringfiigig von der Sicht der Jahresdurchschnitte und deren
Schwankungen. Auch hier wurden einige Empfehlungen getroffen, die dann im nichsten
Auftritt erwdhnt werden. Danke.

Bevor ich das Wort dem weiterem Kommissionsmitglied iibergebe, gestatten Sie mir noch ein
bisschen verspitet, jedoch offiziell unter uns den Sprecher des Regierungsamtes Dr. Libor
Roucek zu begriiBen, und ferner Herrn Henning Ehrenstein, der an heutiger Verhandlung fiir
die Europdische Kommission teilnimmt. Gleichzeitig mochte ich auch den Direktor des
Kraftwerkes Temelin bei und begriilBen. Und noch ein formaler Hinweis — die
Verhandlungssprache ist Tschechisch, es ist dadurch gegeben, dass die zweite Offentliche
Anhorung am Neunten ndchsten Monates in der Stadt Linz stattfinden sollte. Wir haben
selbstverstindlich Informationen iiber eine eventuelle Nichtabhaltung dieser Verhandlung, es
ist jedoch eine unoffizielle Mitteilung und wir wissen nicht, wie die Osterreichische Seite
reagieren wird. Und jetzt mochte ich Herrn Machacek bitten.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, Sie auch in meinem Namen an der heutigen
offentlichen Anhérung willkommen zu heilen, deren tatsichliches Ziel ist, dass wir, Ersteller
dieses Materials, beziechungsweise Kompilatoren dieses Materials, von Thnen sachliche
Bemerkungen bekommen, um diese weiter 16sen zu kdnnen. Meine Profession ist Biologie,
ich habe also die Fragen beziiglich der Einfliisse auf die Natur, Landschaft, Okosysteme und
solche Angelegenheiten koordiniert, aber weil wir in der ABC-Reihenfolge unserer Namen
angesprochen worden sind, gestatte ich mir nur kurze einleitende Bemerkungen zu unserer
Methodologie. Wir haben die Haupteintritte ins Geldnde des Atomkraftwerkes Temelin
analysiert, also die Haupteintritte und deren Einwirkungen, die zu beurteilen sind, sind die
Frage des Brennelementes und dann Fragen der Entnahme des technologischen Wassers als
Haupteintritte. Sonstige Eintritte sind werden spdter detailliert kommentiert. Wenn ich das
sehr vereinfache, gehoren zu den Hauptaustritten des Atomkraftwerkes in die Umgebung die
Austritte in die Luft und das Klima, Fragen der Anderung der mezzo- oder mikroklimatischen
Lage, wobei von diesen Anderungen die Fragen einer eventuellen Beriihrung der Kulturerbe
in der Form von unbeweglichen Kulturdenkmélern, Frage der Wirkung auf den Menschen und
lebendige Biosysteme konnen abgeleitet werden. Der zweite wesentliche Austritt ist die Frage
aller Arten von Abwéssern und Regenwéssern, wie sich diese Aspekte dulern — einerseits in
Okosystemen von Wasserspeichern, andererseits #duBern sich diese Austritte in
Gesamtidnderungen in der Umgebung des Atomkraftwerkes. Die dritte Art des Austrittes, dem
wir selbstverstdndlich auch die Aufmerksamkeit gewidmet haben, ist die Frage von festen
Abfillen, einerseits von radioaktiven Abféllen, andererseits sonstigen Abfdllen. Das war also
kurz zur Einleitung, in der Diskussion werden — wie ich annehme - diese Sachen detaillierter
analysiert.

Und jetzt nur sehr kurz dazu, was ich koordiniert habe. Die Frage des Einflusses dieses Baues
auf die Natur, Landschaft, Okosysteme soll meiner Meinung nach in zwei Ebenen gesehen
werden. Die erste Ebene beruht darauf, dass ungefdhr in achtziger Jahren zu einer
Gebietsdnderung auf der Fliche von ca. 436 ha gekommen ist, wovon ungefdhr 25 ha das



Gebiet der sgn. Baustelleneinrichtung darstellt. Dieses Gebiet wurde durch die Baustelle
selbst verdndert und die iiberwiegende Mehrheit von direkten Einfliissen auf die Umwelt im
Kontext der Einwirkungen auf die Natur und Landschaft hat sich in diesem Zeitraum
abgespielt. Zweitens, die Einfliisse des Betriebes auf die Natur und Landschaft wurden mittels
klimatischer Aspekte, mittels Wasserbeeinflussung verfolgt und beurteilt. Hier ist
festzustellen, dass die vorausgesetzten Einfliisse — wie wir alle diese Aspekte aus die
lebendige Natur beobachten — wirklich wenig bedeutend oder unbedeutend sind im
Unterschied zur Beeinflussung der Landschaft, weil auf diesem Gebiet ein so grofer Bau
aufgebaut ist, der mit seinem Ausmal} eine eindeutige Ausnahme in der Urbanisation der
sidbohmischen Landschaft darstellt, dann haben wir die Einwirkung auf den
Landschaftscharakter als maximal ungiinstig beurteilt, wobei es keine Art und Weise gibt es
zu kompensieren. Der zweite ma3gebende Bestandteil der Einwirkung auf die Landschaft ist
die Beeinflussung der Kulturdenkméler und Kulturerbe. Im Gebiet wurde die historische
Struktur der Landschaft vor allem aus dem Grunde zerstort, dass auf diesem Gebiet in der
GroBenordnung 5 Gemeinden oder Ortschaften mit Ausnahme von Erhaltung einiger Objekte
verschwunden waren. Diese historische Berlihrung der Landschaft spiegelt sich logisch in
einigen, eher humanen Aspekten wider, d.h. es ist eher der Faktor des Wohlbefindens usw.
Wir standen vor 2 Problemen. Da erste ist versuchen zu beurteilen, mindestens
riickzuverfolgen, was der Aufbau dieses Objektes bedeutet. Und wir haben festgestellt, dass
die vermittelten Einwirkungen dieses Aufbaus sich vor allem auf dem Gebiet in der Néhe von
Nové Hrady (Gratzen) widergespiegelt haben, weil durch die Form der sgn.
Ersatzrekultivierung einen teil der Aue des Flusses Stropnice zwischen Nové Hrady und
Byfiov entnatiirlicht worden war.

Wenn ich das in dieser einleitenden Rede zusammenfasse, bin ich bereit Thre weiteren Fragen
7zu beantworten, nur mochte ich feststellen, dass die groe Aufmerksamkeit der
Wiederbelebungs- und Rekultivierungsmallnahmen auf dem Gebiet gewidmet ist, das von
dem Bau unmittelbar betroffen wurde, d.h., das Wiederbelebungsprojekt dieses Gebietes nach
Ausraumen der Baustelle ist schon erstellt, was in urspriinglichen Unterlagen iiberhaupt nicht
beurteilt worden ist, und ferner haben wir — noch zu der Uberwachung von Radionukliden in
einigen Naturbestandteilen, in Fischen usw. - ein neues Element der Beobachtung der
Umweltvertrdglichkeit des Atomkraftwerkes Temelin entworfen, und zwar von oben mittels
des Satellit-Systems LANDSAT, denn es ist fihig einige Anderungen bis zum Jahre 1984
zurlickzuiiberwachen, also ungefiahr bis zum Zeitpunkt, in dem man mit dem Aufbau dieses
Kraftwerkes angefangen hat, und zweitens ist es fahig die Fragen von idyllischen und
thermischen Anderungen in der Temeliner Umgebung mit einer verhiltnisméBig hohen
Auflosungsfihigkeit zu bewerten, wobei die Darlegung dieser Daten dann vollig objektiv ist.
Das ist alles fiir meine einleitende Rede. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

Ich danke Dr. Machacek, ich bitte um einen kurzen Auftritt Dr. Martis.

Guten Tag, meine Damen und Herren. Meine Rolle in diesem nicht grolen Team war ein
bisschen abweichend, denn die Problematik, mit der wir uns beschéftigen sollten,
fachménnisch sehr breit ist. Es war nicht moglich, dass wir vier die ganze Breite dieser
Problematik umfassen, fiir mich ist iibriggeblieben zu versuchen die breite Expertenbasis zu
koordinieren, sowohl fiir die Verarbeitung der speziellen Kapitel, fiir die unsere Professionen
nicht reichen, als auch fiir eine expertmafige Deckung unserer Ausgangsunterlagen, wo wir
uns nicht sicher waren oder dort, wo wir fiir notwendig gehalten haben noch einige
Unbestimmtheiten zu ergénzen. Ich sorgte also auch fiir die Koordination der Expertenbasis.
Zu den Kapiteln, die sagen wir ,,schliisselfertig™ erstellt worden sind, gehort zum Beispiel das
Kapitel Einfliisse auf die Gesundheit, der Hauptautor des Kapitels Einfliisse auf die



Gesundheit im Strahlungsteil war Herr Prof. MUDr. Vladislav Klener. Ich muss Herrn
Professor heute leider entschuldigen, er nimmt an einer Verhandlung in Wien teil, und bitte
Frau Doktor Heribanova, ihre Fragen zu dieser Problematik zu beantworten. Es tauchen ohne
Zweifel auch Fragen zu der Problematik der Einfliisse auf die Gesundheit der Einwohner auf,
zu der Problematik der Nichtstrahlungshygiene hat das Staatliche Gesundheitsinstitut gefiihrt
von Herrn Dozent Ktiz die Unterlagen vorbereitet, und zu der Problematik der Einfliisse auf
das Wohlbefinden und psychologische Aspekte hat sich Dr. Rynda aus der Fakultdt der
Sozialwissenschaften der Karlsuniversitidt in Prag geduBert. Er istr also der dritte Mitautor
dieses Kapitels. Das Kapitel ,,Abfélle” hat Herr Dr. Slovdk mit seinem Kollektiv aus dem
Institut der Atomforschung in Rez. Das Kapitel ,,Unfille wurde von Herrn Ing. Kiiz mit
seiner breiten Expertenbasis aus demselben Institut verarbeitet. Ich sollte noch fiir eine
komplizierte Aufgabe sorgen, und zwar die nichttechnische Zusammenfassung vorzubereiten,
das ist die Broschiire, die Sie am Eingang in den Saal nehmen konnten. Hier war es
notwendig sich mit diesem Problem so auseinander zu setzen, wie wir das begriffen haben,
und zwar vollig menschlich, und zu versuchen unser Verstindnis des ganzen Problems und
unsere Einwénde in die menschliche, also ,,nichttechnische* Sprache so zu iibertragen, dass
wir auch mit denen sprechen konnen, die mit dieser Problematik nie getroffen haben. Ich
muss zugestehen, dass ich zu denjenigen gehdre, die jahreslang behauptet haben: nein,
Temelin kenne ich nicht, Temelin will ich nicht. Aber wie es oft kommt, das abgesagte Brot
schmeckt am besten, also jetzt kenne ich Temelin schon ein bisschen. Es wurde mir gegeben
es sowohl von innen als auch von auflen kennen zu lernen, und ich denke, ich habe dank der
sehr breiten Kommunikation mit unserer Expertenbasis in diese Problematik eingesehen, also
ich kann jetzt Partner allen unseren Kollegen sowie Gegnern sein, die unseren Bericht jetzt
kritisch behandeln werden. Ich kann dafiir, was in meiner nichttechnischen Zusammensetzung
ist, die Verantwortung tragen. Die zwei technischen Fehler kann besser Herr Professor Riha
auf Folien erkliren.

Und endlich, ich war fiir das Unterkapitel zustdndig beziiglich der Problematik der Varianten.
Die Fragen der Varianten sind immer in der ganzen Beurteilungsprozedur am heikelsten und
gleichzeitig am notwendigsten, am erforderlichsten. Hat man keine Moglichkeit verschiedene
Losungsvarianten zu vergleichen, kann unsere Losung leer ausgehen. Wir haben uns hier auf
zwel Ebenen bewegt. Auf der konzeptionellen, politischen und auf der Projektebene. Unsere
Arbeit hat selbstverstindlich eine konkrete Technologie betroffen, das heifit der Projektebene.
Noch dazu einen Bau und eine Technologie, die schon fertiggestellt worden sind und noch
iiberpriift werden. Wir konnten jedoch nicht sehen, aus welchen Konzeptionen, aus welchen
Politiken sich die Entscheidungen abgewickelt haben, die durch die Entscheidung iiber den
Beginn des Probebetriebes im Kernkraftwerk vollendet wurden. Und weil sich viele von uns
auch in der Beurteilung der ersten energetischen Politik der Tschechischen Republik in Jahren
1996-98 engagiert haben, es war die von der Firma Seven durchgefiihrte Beurteilung, und
hatten die Mdglichkeit auch in die zweite Beurteilung der energetischen Politik gefiihrt von
der Firma Malch ... im Jahre 1999 einzusehen, haben wir diese Materialien auch in der
Einleitung dieser Beurteilung bewertet und haben die Absitze betont, die wir fiir entsprechend
gehalten haben. Das Vorkommen von zitierten Absidtzen aus der energetischen Politik und
deren Beurteilung aus Jahren 1998 bedeutet, dass die Moglichkeit der Entwicklung der vor
allem Kohlen-Energiewirtschaft mit Durchbruch der oberirdischen Fdrderungslinien
vorgesehen wird, hier steht die Variante der energetischen Politik vor allem auf der Kohle ...

...Entschuldigung Herr Doktor, dass ich Sie unterbrechen muss. Es geht um einen
einleitenden Auftritt, um eine kurze Bekanntmachung, und ich mochte Sie alle bitten zu
respektieren, dass diese Rede kurz ist mit dem Ziel an der heutigen 6ffentlichen Anhérung die
Bemerkungen und Fragen zu sammeln.



Danke. Letzte Minuten. Es ist also die Variante mit Kohlenférderung noch mit Temelin und
dann ist da die Variante ohne Temelin respektiert. Und schlieBlich ist dort auch die Politik
vorgesehen, die im Endeffekt durch die Regierung im Januar dieses Jahres angenommen
wurde, die auch beurteilt wurde, die durch die 6ffentliche Anhérung durchgegangen ist und
deren Vervollkommnung die heutige Realitdt war. In der Beurteilung selbst in diesem ganzen
Band von 250 Seiten vergleichen wir die Nullvariante, also die Variante, in der Temelin
schon steht, jedoch noch nicht lduft, mit der aktiven Variante, die heillt: was passieren wiirde,
wenn Temelin in den kommerziellen Betrieb genommen wiirde. Das ist der grundsitzliche
Vergleich, die ich am Anfang betonen wollte und zu dem wir in der Diskussion noch kommen
werden. Danke.

Ich danke Herrn Doktor Martis. Ich bitte Herrn Professor Riha um seinen kurzen Auftritt.

Sehr geehrte Damen und Herren, guten Tag. Gestatten Sie mir, dass ich als Lehrer mein
Einleitungswort mittels eines Bildes und des vorbereiteten Textes anfithre. Meine Aufgabe ist
drei Bereiche anzugeben, die wir beurteilt haben oder beziehungsweise zwei Bereiche und die
Schlussbeurteilung im Rahmen des gegenseitigen Vergleiches aller sieben zu beurteilenden
Bereiche. Beziiglich des Bereiches Nr. 2 Hydrologie, Hydrosphdre, Einwirkung auf das
Objekt der oberirdischen sowie Grundwisser, kann ich nur feststellen, dass es das
umfangreichste Kapitel in unserem ganzen Teil ist. Es ergibt sich aus der Natur der Dinge, es
ergibt sich aus der multikriterialen und multifunktionalen Wassereigenschaft in der Umwelt
und es ergibt sich aus der Funktion des Wassers als Kiihlmedium im Kraftwerk. Also, sehr
kurz zu sagen, das Kapitel zwei ist in das Grundproblem der Ausnutzung von Naturquellen,
d.h. Anspriiche an Wasserquellen, ferner die Beschreibung der beeinflussten Umwelt von der
Sicht der Hydrosphére, weiter potentielle Einwirkungen auf die Umwelt und schlieBlich
Uberwachung der Ablisse. Ich mochte bemerken, dass das technologische Wasser aus dem
Wasserwerk Hnévkovice abgenommen wird, das zu diesem Zweck im Zeitvorsprung
aufgebaut wurde und das Ab- und Regenwasser in dieses Wasserwerk Hnévkovice iiber
Wasserspeicher VySov ausgelassen und sdmtliche Abwisser sind in die Tauchstufe des
Wasserwerkes Kotrensko ausgelassen, das am Ende des Aufstaus der Talsperre Orlik befindet.
Zu welchen Schliissen sind wir gekommen?

Vor allem haben wir festgestellt, dass es eine Abwesenheit des Kriteriums gibt, das die
Grenze der Wesentlichkeit des Kernkraftwerkes auf die Hydrosphire definiert. Es geht um ein
Multifaktorproblem und das Problem ist isoliert gelost, auf Grund der isolierten Hinsichten.
So, wie es bei einigen Industrieunternehmen {iiblich ist. Wir haben die Priorititen festgesetzt.
Die Prioritdten waren vor allem die Einwirkung der radioaktiven Strahlung auf Menschen und
Okosysteme mittels der Hydrosphire und der fliissigen Abldsse, ferner Schutz von
Oberflichen- und Grundquellen, Wasserverlaust und Anderungen im lokalen
hydrodkologischen Zyklus und o6kologische Folgen der fliissigen Belastung. Gleichzeitig
wurden die Schliisselprobleme definiert, wie in jedem anderen Bereich. Hier haben wir drei
definiert 3. Erstens der Sicherstellungsgrad und Qualitdit des Trinkwassers, der
Sicherstellungsgrad und Qualitdt des technischen Wassers und das Risiko der radioaktiven
Belastung von Rezipienten infolge des Auslassens von Tritiumswésser. AuBerhalb dieser
Standardlosung, die den Inhalt jeder Studie darstellt, si8nd wir zu einigen
standardiiberschreitenden unabhédngigen Beurteilungen gekommen, was unsere Externisten im
zweiten Rang gemacht haben. Es wurde vor allem die Einwirkung der mdglichen
klimatischen Anderung nach dem Jahre 2015 beurteilt, die zur Zeit oft diskutiert wird, und wo
bestimmte Beflirchtungen bestehen, dass das technologische Wasser in langfristigeren
Zeitraumen im Defizit wére. Ferner wurde die komparative Analyse mit dem Kernkraftwerk



Dukovany durchgefiihrt, weil das fiir die Leistung von 2000 Megawatt vollig vergleichbar ist,
ferner wurde die Kontrolle der Bedingungen der Entscheidung des Bezirksamtes vom 1993,
also jedes grundlegende und entscheidende wasserwirtschaftliche Verfahren und
Entscheidung, und es wurde nach neuen Vorschriften iiberpriift, die seit 1999 giiltig sind, und
schlieBlich vollstdndigkeitshalber — weil es sich um eine internationale Beurteilung handelt —
wurde die Frage von internationalen Verbindlichkeiten der CR im Bereich der
Wasserwirtschaft beurteilt.

Es ist festzustellen, dass das Kernkraft von der Sicht des Einflusses auf die Hydrosphére kein
MaB iiberschreitet, das durch einschligige gesetzliche Vorschriften festgelegt wird. Weder
quantitative Einfliisse noch qualitative Parameterdnderungen von Oberflichen- und
Grundwisser sind als wesentlich klassifiziert. Nach dem Expertenkonsensus sind diese als
sehr niedrig zu bewerten, tief in der Zone der Schwankung des natiirlichen Hintergrundes. Die
gesamte Einwirkung des Kraftwerkes auf hydrologische Anderungen, das Objekt von
Oberflachen- und Grundwiésser kann als geringfiigig und akzeptabel bewertet werden.

Der dritte Bereich, den ich garantieren sollte, war der Einfluss der Kraftwerkes auf den Boden
und die Gesteinumgebung. Diese Struktur identifiziert sich wieder damit, was Sie in Threr
Ubersicht haben. D.h. es wurden Fragen des Einflusses auf Grundstiicke und Boden, die
Beschreibung der beeinflussten Umwelt einschl. Geologie und Morphologie, potentiale
Effekte auf die Umwelt von der Sicht der Nutzung untersucht, und das Schliisselproblem —
das gehort in die Erdbebenforschung.

Beziiglich der Gesamtbewertung, ist der Einfluss auf den Boden, Gesteinumgebung ist so,
dass wir von der Sicht der Boden- und Grundstiicknutzung diese Frage fiir irrelevant halten,
im Hinblick darauf, dass der Bau fertiggestellt ist. Haben wir uns die Prioritdten definiert,
ging es um die Stabilitdt der geologischen Sohle und die Beurteilung der Erdbebensicherheit
aller Anlagen. Wir haben zwei Schliisselprobleme definiert. Vor allem die allgemeine
Einwirkung auf den Boden und die endgiiltige Erdbebensicherheit. Gleich wie bei dem
Wasser wurde auch hier eine bestimmte standardiiberschreitende Beurteilung durchgefiihrt,
wo eine sehr detaillierte Bewertung der Erdbebenbedrohung fiir das Kernkraftwerk Temelin
auf Grund der Zusammenstellung und Auswertung der Erdbebenkataloge von Quellgebieten
etc. vorgenommen wurde. Ich halte also fiir notwendig zu betonen, dass das Projekterdbeben,
das der makroseismischen Intensitdt von 6 Grad der internationalen Skala und der
Spitzenbeschleunigung von 0,05 g entspricht, sind korrekte Werte fiir die Baustelle. Die
Werte des maximalen Berechnungserdbebens entsprechend der Intensitdt von 6,5 Grad und
der Beschleunigung von 0,1 g stellen nicht nur richtige Werte, jedoch auch konservativ. Alles
geniigt den internationalen Vorschriften im Rahmen der sgn. ersten Kategorie der
Erdbebensicherheit. Von dieser Sicht ist festzustellen, dass die Einwirkung des Kraftwerkes
auf den Boden, die Gesteinumgebung einschl. der Erdbebensicherheit unerheblich und
akzeptabel ist. Zum Schluss ist meine Aufgabe hier etwas anzufiihren, was Sie in Threm
Pamphlet nicht haben, das heifit Zusammenfassung des nichttechnischen Charakters, es ist der
sgn. Schlussvergleich von bewerteten Einflussbereichen des Kernkraftwerkes Temelin auf die
Umwelt. Wir haben es aus dem Grunde entschlossen, dass dieses 7. Kapitel von
verschiedenen Expertenkollektiven verarbeitet worden waren, und es war notwendig das
allgemein definierte Risikomall unter diesen 7 Bereichen auf den gemeinsamen Nenner zu
bringen. Es kam also zur Beurteilung auf Grund zweier voneinander unabhédngiger Methoden
auf eine formalisierte Weise. Erstens wurde die Methode der sgn. verbal-nummerischen Skala
mit gewichteten Mitteln und zweitens wurde die Theorie von Nebelmengen, es wurde die
Methode der Fuzza-Logik und der verbalen Aussagen.

Die erste Methode ermoglichte alle 7 zu beurteilenden Bereiche zu benoten und die
Ergebnisbewertung festzustellen. Das ist das, was in allen Schlusstabellen erscheint, und wo
einzelne Bereiche auf eine Schulweise benotet sind — die Bewertung 1 ist am besten, die



Bewertung 5 ist ungeniigend. Die zweite Methode ist im Prinzip Kontrolle der Richtigkeit der
Ergebnisse dieser ersten Methode und als Schlussfolgerung konne wir festlegen, dass die
Ergebnisse beider Methoden sich gegenseitig unterstiitzen. Wir sind zu der Schlussbewertung
gekommen, so wie es auch in der Presse bekannt ist, dass der potenzielle Einfluss auf die
Umwelt des Kraftwerkes als Ganzes als niedrig, nicht wesentlich und akzeptabel zu bewerten
ist. Die Schulklassifizierung gem. der 1. Methode entspricht dem gewichteten Mittel der Stufe
2,506. Ich soll hier einen Pressenmangel entschuldigen, der durch die graphische
Verbesserung der nichttechnischen Zusammenfassung auf der Seite 10 passierte. Sind Sie
bitte so nett und korrigieren Sie in der Tabelle bei dem bewerteten Bereich Hydrologie die
Zeile C Risiko der radioaktiven Rezipientenbelastung infolge des Ablasses von
Trittumwéssern — in der Broschiire ist die Stufe 2 und richtig ist die Stufe 3 so, wie es hier auf
dem Bild ist und wie es im Schlussbericht angefiihrt ist, die von der Kommission vorgelegt
wurde. Und der zweite Zahlenfehler ist im bewerteten Bereich 07 Mdglichkeit der
Unfallentstehung, die richtige Bewertung ist 2,25 und dort steht 3,75. Wir entschuldigen uns,
des Mangel entstand durch die Verbesserung der Graphik, durch Erhellung und Verdunkelung
der Farbtone, man hat vergessen, dass auch Nummern geéndert werden sollen. Danke.

Ich danke Professor Riha fiir seine nicht kurze Rede. Meine Damen und Herren, die fiir die
Kommission, das SUJB oder eingeladene Experten sprechen werden, ich bitte Sie um
maximale Kiirze, weil es von den Beteiligten so wahrgenommen werden konnte, dass Sie
ihnen keine geniigenden Raum fiir ihre Fragen bilden, die anfangen zu mir zu kommen. Wir
kommen gleich dazu. Noch bevor ich das Wort der Direktorin Drabova iibergebe, Sie sind
vielleicht informiert, dass der Kommission die Stellungnahme der
Nichtregierungsorganisationen zum sgn. Umweltvertriglichkeitsprozess des KKW nach dem
Abkommen aus Melk, wo einige Fragen kritisiert sind. Es fehlt die Beurteilung des
Hauptproblems vom Risiko eines ernsten Unfalls. Hier sind die Mitarbeiter von SUJB
anwesend, die einen Bericht in der Digitalform haben, der sich damit befasst, und ich denke,
sie beantworten es. Die Dokumentation meidet die Bewertung des ganzen
Kernbrennelementzyklus. das war kein Gegenstand des Berichtes. Es fehlen Variante. Diese
Varianten hat schon Dr. Marti§ erwdhnt. Es wird sicher Gelegenheit sein diese Varianten zu
analysieren. Es fehl Zeit fiir eine tatsdchlich ordnungsgemifie Beurteilung. Meine Damen und
Herren, am Anfang habe ich das Melker Abkommen zitiert, das den Zeitplan klar so festlegt,
wie er sich aus dem Protokoll zu diesem Abkommen ergeben hat. Es fehlt ein mafligebender
Rechtsrahmen. Am Anfang habe ich betont, dass der Rechtsrahmen des Gesetzes 244/92 GBI
fiir diese Bewertung, fiir diesen Bericht nicht anzuwenden ist, weil auch die Kette dem
Gesetz 244/92 GBL nicht entspricht, es entspricht sogar nicht einmal dem Espoo-
Ubereinkommen, die zwar schon ratifiziert worden ist, sie tritt jedoch am 27. Mai in Kraft
und als die Rechtsnorm im tschechische Rechtssystem diese Ratifizierung keine Retroaktivitit
des unterzeichneten und ratifizierten Espoo-Ubereinkommens bedeutet. Jetzt mdchte ich um
eine wirklich kurze Rede Frau Vorsitzende Drabova bitten, damit wir zu den Fragen kommen
koénnen.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Thnen einen guten Tag. Meine Rede wird wirklich
kurz sein, ich gestatte mir jedoch am Anfang das schon vielmals zitierte Abkommen aus Melk
zu erinnern. Im Punkt IV. soll die Atomsicherheit bewertet werden, fiir diesen Punkt war das
Staatliche Amt fiir die Atomsicherheit verantwortlich, und es ist immer noch so. Der Punkt
Nummer V., dem die heutige Offentliche Anhorung gewidmet ist, betrifft die
Umweltvertraglichkeit. Selbstverstindlich kommen wir zwischen diesen zwei Punkten in eine
graue Zone, wo es sicher schwierig erkennbare — vor allem fiir die Offentlichkeit -
Beriihrungspunkte gibt, die leicht missbrauchbar fiir diejenigen sind, die sie missbrauchen



wollen. Die Berlihrungspunkte zwischen der Atomsicherheit und der Umweltvertraglichkeit.
Eines solcher Gebiete ist das Gebiet der Beurteilung von Einwirkungen von ernsten Unféllen.
Die Umweltvertraglichkeit muss selbstverstindlich auch die Unfallrisikobewertung
beinhalten, wie es Direktiven der Europédischen Kommission sagen, und auch dieser heute
hier diskutierte Bericht solche Beurteilung beinhaltet, und das wurde hier schon erwdhnt. Es
ist jedoch wahr, dass in diese Beurteilung nur die Situationen eingeschlossen werden, die von
der Sicherheitsdokumentation vorgesehen werden, d.h. sgn. Projektsituationen. In dem
Zeitpunkt, wann die Scoping liste zum Punkt V. mit unseren Osterreichischen Partnern
verhandelt wurde, wurde schon ein paar Mal die Frage zu Bewertung der Unfélle gestellt, die
manchmal auslegungsiiberschreitend, manchmal ernst genannt werden, es ist nicht dasselbe,
dazu kommen wir vielleicht im Laufe der Beantwortung Threr Fragen, und es wurde verlangt,
dass auch diese Unfille, die das Projekt nicht vorsieht, in  unsere
Umweltvertraglichkeitspriifung eingeschlossen werden. Es ist nicht {iblich, es ist auch weder
von unserer Gesetzgebung noch vom kommunitaren Recht verlangt, es ist auch keine
einheitliche Verfahrensweise in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. Wir haben
jedoch die Anforderung unserer Osterreichischen Kollegen mindestens zu dem MaBe erfiillt,
dass die Problematik von ernsten Unfdllen auf ein Sonderforum geplant wurde, es wurde ihr
ein eintdgiges Seminar mit einschldgigen Unterlagen gewidmet, in dem wurden alle Fragen,
die in diesen Bereich eingeschlossen werden, mit Osterreichischen Experten diskutiert. Auf
Grund dieses Seminars entstand ein zusammenfassendes Material, da keinen offiziellen
Bestandteil des Dokumentes bildet, das heute auf dem Tisch zum Punkt V. des Abkommens
liegt, es ist auch auf Internetseiten des AuBBenministeriums zu finden.

ENDE SEITE 1 KASETTE 1

...was in dem Zeitpunkt gemacht wurde, wann die Dokumentation gebildet wurde. Im
Rahmen dieses Dokumentes ist einerseits die einschlidgige Gesetzgebung im Bereich der
Unfallplanung und im Bereich der Unfallantwort in der CR mit den Besonderheiten diskutiert,
die es fiir Fille der Strahlungs- und Atomunfille gibt. Einerseits sind hier die Kriterien fiir die
Festlegung der Katastrophenschutzzone des KKW Temelin erortert, es gibt einen Teil, der
Eintritte beschreibt, die uns fiir diesen Fall beziiglich der Technologie zur Verfiigung stehen,
es sind dort bestimmte Gruppen von Quellgliedern charakterisiert, von denen dann
radiologische Folgen bewertet sind. Der Bericht beinhaltet auch Bewertung von einheitlichen
Programmen, die sowohl fiir technische Eintritte als auch fiir Bewertung eventueller Folgen
eines solchen Unfalls auf die Umgebung eingesetzt worden sind. Zum Schluss dieses
Berichtes steht der Vergleich mit internationalen Herantreten und nur kurz zum Schluss — aus
diesem Dokument ergibt sich, dass sowohl die Minimalisierung der Risikoentstehung eines
ernsten Unfalles als auch eine eventuelle MaBnahme zur Beschrinkung dessen Folgen vor
Ort, d.h. bei der eigenen Quelle, entsprechen den gegenwirtigen {ibliche Verfahrensweisen
und Herantreten, die in den Léndern geltend gemacht werden, welche die
Atomenergiewirtschaft auf dem hohen Niveau betreiben. Wir haben die gleichen
Verfahrensweisen und Herantreten zur Einfiihrung von Schutzmafnahmen in der Natur, um
etwas passieren zu konnen — jetzt nur sehr hypothetisch, weil diese Wahrscheinlichkeiten
wirklich sehr klein sind, wie es sich aus dem Anhang zum Bericht ergibt, wie in diesem Falle
die Bevolkerung wirksam zu schiitzen und zwei Verfahrenweisen anzuwenden, die es da gibt.
D.h. deterministische Wirkungen der Strahlung zu verhindern und stochastische Wirkungen
auf das Minimum zu beschrinken. Das nur eine kurze Einleitung, wir sind selbstverstidndlich
bereit Ihre Fragen zu beantworten.

Ich danke Ing. Drabova und jetzt mochte ich Sie schon mit dem Verfahren bei Beantwortung
einzelner Fragen bekannt machen. Einige haben ihre Fragen an Terminalen geltend gemacht,



die dort vorformuliert wurden, und schon hier an meinem Bildschirm angezeigt sind, und ich
verteile schon, wende einzelnen Experten diese Fragen zu. Ich bitte also einzelne Personen,
die mit den Fragen bekannt gemacht werden, diese nach meiner Aufforderung zu
beantworten. Noch eine Sache, es gibt einige Fragen die nicht einzureihen sind, diese werden
erst nach dem fachlichen Teil beantwortet. Und die letzte Sache — es kann passieren, dass hier
Fragen auftauchen, die nicht auf diesem Forum direkt beantwortet werden. Es werden keine
Experten geben. Auf jeden Fall verlieren sich Thre Fragen, Bemerkungen nicht, sie werden
von Mitgliedern der Kommission fiir die weitere Arbeit in dieser Kommission fiir die
Fertigstellung dieses Materials, und zum Schluss erfahren Sie die Internet-Adresse, an die die
Frage auch weiter zu senden sind. Jetzt bitte ich also die ersten zwei Fragen, die erste zwei
Fragen sind fiir Herrn Direktor Hezoucky beziiglich des Betreibers.

1.9.3.Verkehr und Transport

Welchen Einfluss wird der Transport des Kernbrennelementes ins Kraftwerk haben und wie
sieht die Praxis in diesem Bereich im Ausland aus? Name
des Fragestellers: Anonym

Guten Nachmittag, meine Damen und Herren, ich habe eine Frage zum Verkehr und
Transport erhalten. Das, was Sie am Bildschirm vor einer Weile gesehen haben, ist die Frage,
welchen Einfluss auf die Umwelt der Transport des Kernbrennelementes ins Kraftwerk haben
wird und wie sieht die Praxis in diesem Bereich im Ausland aus. Der Einfluss ist Null, die
Radioaktivitit des ins Atomkraftwerk beforderten frischen Brennelementes ist auf dem
Niveau des Urangesteines, der Einfluss auf die Umwelt ist kein Problem auch in dem Fall,
dass es zur Entgleisung eines Zuges oder zu anderen auf der Bahn iiblichen Ereignissen
kommen wiirde, es ist problematisch eher von der Sicht der wirtschaftlichen Folgen. Im
Hinblick darauf, dass es um spezielle Produkte geht — Brennelemente sind ein sehr teueres
sophistisches Maschinenbauerzeugnis, in dem es viel Arbeit gibt, und zwar sowohl der
Anreicherungsarbeit als auch der Ingenieur- und technischen Arbeit. Aus diesen Griinden
besteht auch die Bemiithung den Kontakt oder die Wissensiibergabe iiber den Transport zu
Zwecken der Geheimhaltung vor verschiedenen Extremisten oder Terroristen zu verhindern,
die sich sichtbar machen wollen und beziehungsweise dieses Vermdgen entwerten konnen. Es
ginge in jedem Fall nur um Sachschédden, nicht um die Beschddigung der Umwelt. Die Praxis
im Ausland — diese Praxis legt auf eine gesetzliche Weise fest, dass die Strecke und Termine
des Transportes geheim gehalten miissen, das ergibt sich auch aus unserem Gesetz, das haben
wir nicht ausgedacht. Das Gesetz in der Tschechischen Republik geht auch davon aus, dass
wir den internationalen Abkommen beigetreten sind, welche die gleiche Praxis direkt
vorschreiben, also in allen Landern, welche die Atomenergiewirtschaft betreiben, ist die
Praxis gleich. Seit 17 Jahres erfolgt der Transport des frischen Brennelementes flir unser
Kernkraftwerk in Dukovany und schlieBlich auch fiir Temelin war es kein erster Transport.
Nie gab es ein Problem, nie gab es so eine Indiskretion. Zum ersten Mal wurde der Transport
durch das polnische Szecin durchgefiihrt, und dank der Indiskretion direkt aus dem Hafen
wurde das zu einem Medienbonbon. Das wir’s zum Transport.

1.4.6. Erwartete Betriebsdauer der Anlage
Wie viele Jahre wird das KKW seine Funktion erfiillen? Name  der
Fragestellers: Anonym

Dann habe ich eine Frage: erwartete Betriebsdauer der Anlage, wie viele Jahre wird das KKW
seine Funktion erfiillen? Wir setzen voraus, und wir haben das Programm der regulierten
Alterung, das sicherstellen sollte, dass die technische Lebensdauer das Betreiben von 50 — 60



Jahre ermdglicht. Dazu gibt es ein Programm der Beobachtung der Lebensdauer wihrend des
ganzen Betreibens, und diese Zahl wird prizisiert werden. Dazu gibt es noch
selbstverstandlich auch eine Okonomische Lebensdauer, es wird vorausgesetzt, dass das
Kernkraftwerk binnen 30 Jahren vollstdndig abgeschrieben werden soll, also wihrend seiner
Betriebszeit sollte es noch auf eine anschlieBende Stromqualle verdienen. Danke, Herr
Vorsitzender.

Ich danke Herrn Direktor Hezoucky. Jetzt mochte ich Doktor Machaek um Beantwortung
von zwei Fragen bitten, die ggkommen sind, und die ich ihm demokratisch zugeteilt habe.

2.5.2.2. Landschaft

Im Einfiihrungswort wurde der Einfluss vom KKW Temelin auf das Tal des Stropnice-Flusses

erwdhnt.

Es wiirde mich interessieren, wie er war und wodurch er konkret hervorgerufen wurde?
Name des Fragestellers: Anonym

2.5.1.3.1. Materielle Giiter und kulturelles Erbe
Sind die in der Beurteilung angegebenen Empfehlungen der Kommission immer im Schluss
der einzelnen Kapitel verbindlich? Es besteht schon ein Verzeichnis von 65 Kulturdenkmdilern
und rechnet der Betreiber in diesem Fall mit einer bestimmten gezielten Unterstiitzung der
Instandhaltung der Kulturdenkmdler?

Name des Fragestellers: Anonym

Damen und Herren, es gibt zwei Fragen. Ich gestatte mir, die erste selbst zu beantworten, liber
die zweite teile ich mich mit Herrn Kollegen MartiS. Die erste reagiert auf meinen
Einfiihrungsauftritt damit, dass es den Fragesteller interessieren wiirde, wodurch und wie der
Einfluss auf das Tal des Stropnice-Flusses konkret hervorgerufen wurde. Wenn Sie vor sich
den Bericht oder auch die digitale Version hétten, ist es auf der Seite 145 unserer Beurteilung
damit, dass in der Zeit, als die Beschlagnahme des landwirtschaftliche Bodens fiir den Aufbau
des Kernkraftwerkes Temelin genehmigt wurde, hat die Legislative aus dem Jahre 1976
gegolten. Es war das Gesetz 102/104 aus dem Jahre 1978 GBI Uber den Schutz des
landwirtschaftlichen Bodenfonds und nach der Ausfiihrungsvorschrift war es notig, jede
Beschlagnahme vonl Hektar vom landwirtschaftlichen Boden der landwirtschaftlichen
Produktion in der Form der sog Ersatzrekultivierungen des landwirtschaftlich nicht
ausgenutzten oder extensiv ausgenutzten Gebietes zurlickzugeben. Das typische Instrument
des Systems, das keine Eigentumsrechte anerkannt. Also fiir die Beschlagnahme von diesen
etwa 130 Hektar Grundstiick fiir den Aufbau des Kraftwerks wurde es aufgegeben, das nasse
Gebiet der Aue im Tal des Stropnice-Flusses ersatzweise zu rekultivieren, und zwar etwa im
Umfang von 540 Hektar von dem extensiv ausgenutzten landwirtschaftlichen Boden. Also ich
meine, dass wenn wir bekommen haben, und wenn ich fiir meinen Kollegen in die Scoping-
Liste die Riickdurchfiihrung mindestens von den Einflusses des Ausbaues einordnen wiirde,
welche zu bewerten sind, halten wir dafiir, dass dieser Einfluss ist zu bewerten, weil dieses
Gebiet durch die technische Behandlung des Flusses, durch die Entwésserung verletzt wurde,
und im Grundsatz ist es moglich zu konstatieren, dass die Entstehung ist der Verlust des
Akkumulationsraumes, der etwa 3 Millionen Kubikmeter von der Hochwasserwelle
akkumulieren konnte, wenn ich die durchschnittliche Hohe der Uberschwemmung von 0,5
Meter iiber dem Terrain bei diesen gro3en Regen annehme. Also ich meine, dass eine unserer
MaBnahmen ist, die Frage der Revitalisierungen dieses Gebiets mindestens in den der Natur



nahen Zustand hinsichtlich der Riickgabe der Grundfunktionen der durch diese technische
Aktion vernichteten Aue wieder zu verhandeln. Also soviel die erste Frage.

Die zweite Frage ist ein wenig komplizierter. Sie betrifft das Kapitel Materielle Giiter und
kulturelles Erbe damit, dass wir sie, diese Frage, in zwei Teile teilen konnen. Der erste — sind
die in der Beurteilung immer im Schuss der einzelnen Kapitel angegebenen Empfehlungen
der Kommission verbindlich? Und der zweite Teil ist ein wenig mehr spezifisch — dass es
schon ein Verzeichnis von 65 Kulturdenkmilern gibt und dass der Betreiber in diesem Falle
schon mit der gezielten Unterstiitzung der Kulturdenkmaler rechnet. Zu der ersten Frage eine
Bemerkung — wir sind im Grundsatz ein Expertenteam, das die Expertenempfehlungen damit
leistet, dass wir die Einfliisse ausgewertet haben und dass das Ergebnis unserer Bewertung
das Verzeichnis dieser Empfehlungen ist. Ich mdchte betonen, dass wir uns in der
iiberstandardméBigen freiwilligen Beurteilung der Einfliisse dieses Baues auf die Umwelt
bewegen. Die Verbindlichkeit dieser Angelegenheiten miissen dann entweder die jeweiligen
Organe der Staatsverwaltung libernehmen, oder sie miissen sich in das politische Niveau
widerspiegeln. Aber ich reiche das Wort Kollegen Martis {iber, der mich erginzt — wenn ich
darf, Herr Vorsitzender?

Bitte. Ergdnzen Sie.

Danke. Wir vier wurden aufgrund des Beschlusses der Regierung von Herrn Premier genannt.
Wir setzen voraus, dass unsere Expertenempfehlungen, unsere Expertenmeinung bei dem
politischen Entscheiden ausgenutzt wird. Unser Ausgang ist wirklich eine Expertenmeinung,
eine Expertenempfehlung, fiir die wir einstehen konnen und einstehen werden. Zu den
konkreten Fragen aus der Sphére der kulturellen Giiter und der materiellen Giiter. Diesen Teil
haben fiir uns die Kollegen Doktor Klapsté und Architekt Korc¢dk und Kolleginnen aus dem
Staatlichen Forschungsinstitut des Materialsschutzes vorbereitet. Das Verzeichnis von 65
Kulturdenkmilern, das erwihnt ist, ist bearbeitet, wir danken fiir die Anregung und bei der
Schlussredaktion dieses Materials, dieser Beurteilung, erginzen wir dieses Verzeichnis
hierher, also wir ordnen es in den Text ein. Im Unterschied zu dem urspriinglichen Vorschlag
empfehlen wir, die Verfolgung der mdglichen Anderungen des Mikroklimas auch in der
Stidbohmischen Galerie im Schloss in Hlubokéa einzufiihren, wir glauben, dass auch diese
unsere Empfehlung mit dem entsprechenden Respekt genommen wird, und was die Frage
betrifft, ob der Betreiber mit einer bestimmten gezielten Unterstiitzung der Instandhaltung der
Kulturdenkmiler rechnet — hier ist es, wenn ich gut informiert bin, die Angelegenheit der
O6konomischen Instrumente, die dem Betreiber juristisch ermdglichen, die Instandhaltung der
Kulturdenkmaéler so zu unterstiitzen, wie es in allen hochentwickelten Staaten bei solchem
groflen und wichtigen Bau {iiblich ist. Ich glaube, dass unsere Empfehlung so zwingend sein
wird, dass sich die politische Sphére dafiir verdienst, das der Betreiber die juristische
Unterstiitzung dafiir hat, dass er die Entwicklung der Landschaft, welche durch die
Verschuldung der vergangenen Entscheidungen in der Ndhe des Kraftwerks vollstindig
entvolkert wurde, und auch der Kulturdenkmiler, welche hier iibriggeblieben sind,
unterstiitzen kann. Bisher gibt es bestimmte juristische Probleme, welche es ihm nicht
erlauben. Danke.

Ich danke beiden Mitgliedern der Kommission. Die Fragen sammeln sich hier an, deshalb die
folgende Frage, damit Sie die Gesichter wechseln, Dipl.-Ing. KiiZ mit der Frage ist, die gleich
reflektiert wird. Noch eine kleine Bemerkung. Wie Sie sehen, ist unten in der letzten Zeile
immer geschrieben: Fragesteller anonym. Selbstverstindlich ist es IThr Heiliges Recht. Es ist
aber interessant, dass die Fragen, die nicht konnen eingeordnet werden, alle unterschrieben
sind, und bei den sonstigen, konkreten Fragen geben die Fragesteller aus den mir unbekannten
Griinden den Namen nicht an.

Also ich bitte kiirzlich Dipl.-Ing. Kiiz.



1.8.1.Verzeichnis der Staaten, auf die das geplante Projekt den moglichen Einfluss haben
konnte

Wie reagieren auf das Projekt vom KKW Temelin die benachbarten Staaten (aufser
Osterreich) und die Staaten, auf die das Projekt den méglichen Einfluss haben konnte?

Name des Fragestellers : Anonym

Wie reagieren auf das Projekt die benachbarten Staaten? In die politischen Anderungen der
Diskussion der Atomsicherheit zwischen dem Osten und Westen war in der Folge der
Situation sehr schwach, die hier existiert hat. Das alles hat sich seit den 90-er Jahren geéndert,
und ich wiirde sagen, dass der erste wichtigste hoch politische Schritt war der Beschluss von
G7 in Miinchen im Jahre 1999 war, der sich im Grundsatz zu der Sicherheit der sog.
Ostblocken geduBlert hat und der sie in zwei Teile geteilt hat. Die Blocke, welche die
ernsthaften Projekt- oder Sicherheitsméingel haben und welche nur wihrend der Dauer sollten
betrieben werden, die unbedingt nétig ist, und in Blocke, deren Sicherheit im Grundsatz
vergleichbar ist, und bestimmte Defekte konnen schnell richtiggestellt werden. Die Blocke
VVVR 1000 wurde in die zweite Gruppe eingeordnet, als auf deren Sicherheit gab es von
Anfang an keine Zweifel. Kurz danach hat die Internationale Agentur fiir die Atomenergie ein
grofles von den westlichen Lindern finanziertes Auflerbudgetprogramm aufgenommen, wo
die Sicherheit der einzelnen Typen der Reaktoren VVVR und auch der Reaktoren vom Typ
RBMK analysiert wurde. Das Ergebnis dessen war das Verzeichnis sog. ,,safety issues® im
Englischen, also der Sicherheitsprobleme, welche dieser Block hat. Ich kann sagen, dass das
Kernkraftwerk Temelin fiir ein Kraftwerk gehalten wird, das alle erforderten Korrektionen
des Projektes am besten und praktisch vollstdndig erfiillt hat, die als mildes Defizit beurteilt
wurden. Es gab dort kein sog. urgentes Sicherheitsproblem, wo eine sehr schnelle Losung
wire, wo das Risiko der Bedrohung der Sicherheit relativ akut wire. Was betrifft — das ist
also auf dem multilateralen Niveau, und es gibt selbstverstindlich auch andere Programme
auBler dem Programm der internationalen Agentur. Was die benachbarten Staaten betriftt,
wissen Sie sicher, dass wir das beiderseitiges Abkommen mit Osterreich seit dem Jahre 1982
haben, das war in dieser Zeit ein Unikat in Europa zwischen den Lindern unterschiedlicher
politischer Systeme und des unterschiedlichen Zutritts zur Atomenergetik, an dieses haben
dann einige dhnliche Abkommen zum Beispiel der ehemaligen DDR mit Ddnemark oder der
ehemaligen Sowjetunion mit Finnland angekniipft, also wir waren in dieser Richtung — die
ehemalige Tschechoslowakei — ein Pioneer. Selbstverstidndlich nicht vollstdndig, weil es die
politische Situation nicht ermdglicht hat, aber die Kontakte existieren schon praktisch 20
Jahre. Nach Tschernobyl wurde dieses Abkommen auf bestimmte Weise aktiviert und
revidiert und der Melker Prozess ist die weitere Verstirkung dieser Kontakte. Mit Osterreich
handelt es sich um keinen Dialog, das ist ein Monolog, wenn die dsterreichische Seite standig
fragt und bezweifelt und die tschechische Seite geduldig erkldrt. Wir haben jedoch einen
anderen Partner, der unser Nachbar ist, das ist die BRD, dort sind die Kontakte auf hohem
Fachniveau, die Sachen werden sehr technisch, auf dem partnerschaftlichen Niveau gelost, die
deutsche Seite hat sich zu einigen Punkten sehr offen und kritisch gedufert, aber wenn ich
informiert bin, wurden alle Punkte praktisch abgeschlossen, d.h. dass die deutsche Seite die
Losung akzeptiert hat, die zur Beseitigung bestimmter Sicherheits- oder Projektméangel
vorgeschlagen sind. Sie konnen fragen, warum ich so oft Mingel benutze, wenn wir so
dhnlich andere Kernkraftwerke charakterisieren wiirden, wiirden wir an diesen bestimmte
geringfiigige Mangel und Moglichkeiten zur Verbesserung finden. Das, dass sich die Welt auf



die Kraftwerke RMBK konzentriert hat, ist dadurch gegeben, dass es zur Havarie in
Tschernobyl gekommen ist. Also eine Reaktion aller Staaten aufler der sehr hysterischen
Reaktion unserer Nachbarn aus Osterreich ist entweder, dass sie nicht reagieren — das ist zum
Beispiel der Nachbar wie Polen, oder das Land, das an der Spitze in diesem Gebiet ist,
diskutiert mit uns sehr offen und akzeptiert unsere Losung. Danke.

Ich danke Dipl.-Ing. Kiiz. Jetzt mochte ich Doktor Hanzli€ek bitten, auch wenn sich mit
dieser Frage in seinem Entree beschiftigt hat, und dann wiirde ich Dipl.-Ing. Fechtnerova
bitten. Sehe ich sie irgendwo? Ja, gut. Also ich bitt Doktor Hanzlicek.

2.1.1. Atmosphiire
Aus welchen Teilen vom KKW Temelin kénnen in die Atmosphdre die verunreinigenden Stoffe
entweichen?

Name des Fragestellers : Anonym

Hier gibt es die Frage, aus welchen Teilen vom Kraftwerk Temelin in die Atmosphire die
verunreinigenden Stoffe entweichen konnen? Ich habe mich damit schon in meinem Eingang
beschiftigt, also sehr kurz. Es geht vor allem um 3 Ventilationsschornsteine, einer an jedem
Block und einer am Gebéude der Hilfsbetriebe. Zugleich habe ich aufgefiihrt, dass es hier ein
umfangreiches Verfolgungsnetz gibt, das sichert, dass diese Radionukliden in die Atmosphire
messbar sind und dass deren Entweichung verhindert wird. Ich mochte hier noch die
Empfehlung, 3 Empfehlungen, so erwdhnen, dass die Atmosphire wirklich bleibt, dass sie
durch diese Stoffe nicht verunreinigt wird. Empfehlung Nr. 1 — nach der Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks Temelin in den kommerziellen Betrieb ist es notwendig, auf einer exakten
Weise die kontinuierliche Messung der gasformigen radioaktiven Auslassungen in dem
bestechenden Messnetz des Betreibers zu sichern. Zweitens das bestehende
Radiationsverfolgungsnetz durchlaufend zu verbessern, die durch die Staatsorgane der
Tschechischen Republik betrieben wird. Und endlich drittens — iiber alle Ergebnisse der
Messungen die Offentlichkeit in der Tschechischen Republik, in Osterreich und in der BRD
regelméfig zu informieren.

Danke. Ich bitte Dipl.-Ing. Fechtnerova und dann kommt an die Reihe Dipl.-Ing. Sykora.

2.2.4.Auswirkungen auf die bestehende Wasserausnutzung

Wie wird der Einfluss der Auslassungen auf die Gesundheit der Fische und auf die Reduktion

deren Menge oder deren Sortenvielfiltigkeit sein? Gibt es schon Erfahrungen im Ausland?
Name des Fragestellers : Anonym

Damen und Herren, ich habe eine Frage: Auswirkungen auf die bestehende
Wasserausnutzung, wie wird der Einfluss der Auslassungen auf die Gesundheit der Fische
und auf die Reduktion deren Menge oder deren Sortenvielfdltigkeit sein. Gibt es Erfahrungen
im Ausland? Ich kann feststellen, dass es durch das Auslassen der Abwasser zu keiner
Anderung der Gesundheit der Fische und zu keinem Einfluss auf deren Sortenstruktur und
deren Sortenvielfdltigkeit kommt. Ich kann das mit den Ergebnissen der Staatsaufgabe
unterstiitzen, die das Umweltministerium durchgefiihrt hat, und der Koordinator war das
Wirtschaftliche Forschungsinstitut und diese Aufgabe wurde vom Jahre 1989 bis zum Jahre
1998 gelost, und die Hauptorientierung war gerade auf die Hydrologie. Sie hat im Prinzip
nachgewiesen und er hat sich gerade mit dem Einfluss auf die Fische beschiftigt, sowohl



hinsichtlich der chemischen Zusammensetzung der Abwasser, als auch hinsichtlich der
Radioaktivitdt. Er hat auch den Inhalt der Aktivitdit in Sedimenten verfolgt und die
Schlussfolgerungen dieser Staatsaufgabe haben keinen Einfluss nachgewiesen, eigentlich
auch die Prognosen haben keinen Einfluss auf Fische nachgewiesen. Im Grundsatz hat es
auch die Schlussfolgerung der heutigen Kommission — Herr Professor Riha bestitigt, der
dariiber gesprochen hat, dass der Einfluss von Temelin und das Auslassen der Abwasser von
Temelin auf die Umwelt geringfiigig sein wird.

Ich ergénze nur ein wenig Dipl-Ing. Fechtnerova, schon in den 80-er Jahren wurde im
Rahmen der Bemiihungen um die Ausnutzung der niedrigpotentiellen Wéarme auch die Zucht
und Anbau von Fischen in diesen erwdrmten Wissern erwogen. Aus den wirtschaftlichen
Griinden ist es dann dazu nicht gekommen. Ich bitte noch Doktor Machacek, dass er Dipl.-
Ing. Fechtnerova ergénzt.

Ich danke fiir das Wort. Im Grundsatz kénnen wir fiir unsere Kommission sagen, dass die
angegebenen Schlussfolgerungen, welche hier die Wasserwirtschafterin und die Betreiber
vorgetragen haben, so dass wir sie bestitigt haben, dass wir uns mit diesen Fragen beschiftigt
haben, und auf der Seite 148 unseres Berichtes gibt es die Ergebnisse des komparativen
Vergleichs mit der schon offenen Angelegenheit, die das Kraftwerk Dukovany betrifft. Und
im Grundsatz konnen wir feststellen, dass in der Moldau unter dem Kernkraftwerk Temelin
die Biozenosen durch das Auslassen der Tritiumwasser sollten nicht beschiadigt werden, weil
die Auswirkung auf die Wasserbiozenosen mit Bezug auf die vielmehr hohere Verdiinnung
und zwar mit den niedrigeren Werten vom Tritium im Wasser kleiner sein wird. Und dann
habe ich hier die einzelnen Werte verglichen. Es konnte mich selbstverstédndlich auch Frau
Doktor Zakova erginzen, die fiir uns einen Teil dieser Expertise in diesem Sine bearbeitet hat.
Will sie nicht?

Nein. Es geniigt fiir jetzt, Herr Doktor. Und die folgende Frage, welcher ich bitte eine erhdhte
Aufmerksamkeit zu widmen wurde Dipl.-Ing. Sykora zugeteilt. Mit Bezug darauf, dass ich
diese Frage fiir sehr wichtig halte, Herr Diplom-Ingenieur, werde ich Sie nicht zwingen, dass
Sie maximal kurz sind. Es geniigt, wenn Sie nur kurz sind.

2.7. Méglichkeit der Entstehung der Havarien
Wahrscheinlichkeit einer schweren Havarie, die mit der Schmelzung der Brennstoffe
verbunden ist.

Name des Fragestellers : Radomir Josek

Gut, sehr geehrte Damen und Herren, guten Nachmittag, Gestatten Sie mir, dass ich mir
vorstelle. Ich arbeite im Kraftwerk Temelin als Leiter der Sektion der Kern- und
Betriebssicherheit. Die Frage lautet: Moglichkeit der Entstehung der Havarien,
Wabhrscheinlichkeit einer schweren Havarie. Zu dieser Problematik mdchte ich sagen, dass in
den Jahren 1993-1996 fiir unser Kraftwerk die sog. Wahrscheinlichkeitsstudie der Sicherheit
durchgefiihrt wurde, deren Ziel war, die Wahrscheinlichkeit der einzelnen Szenarien zu
beurteilen, welche zur Beschiddigung des Brennstoffs fiihren konnen. Der Zweck dieser
Analyse ist es, die moglichen Sequenzen des Versagens der Anlage, des Versagens des
menschlichen Faktors zu schidtzen und in der Form einer Wahrscheinlichkeitsbewertung
einzuordnen und zu quantifizieren, mit welcher Wahrscheinlichkeit es zum Szenarium
kommen kann, das zur Degradierung des Zustands des Brennstoffs fithren wiirde. Hiermit will



ich nur anzeigen, wie es moglich ist, das ganze Verzeichnis der auf dieser ausgewéhlten
Ereignisse zu schaffen, welche ihre Wahrscheinlichkeiten haben, bei dem
,wahrscheinlichsten* Szenario sprechen wir iiber die Zahl 1 in 500 tausend Jahre des Betriebs
des Atomkraftwerks. Die sonstigen Szenarien, welche im Rahmen dieser Analyse beurteilt
wurden, sprechen dann im Bereich von einer Million oder zehn Millionen Jahre. Das fiir die
Einfiihrung,

Was den Betriff schwerer Havarie und das Verhiltnis dieses Betriffs zur Umwelt betrifft. Ich
mochte hier aufmerksam machen, in der groen Mehrheit wird in der Verbindung mit dem
Kraftwerk Temelin das Urteil des Kernkraftwerks in Tschernobyl verbunden. Vielen von
Ihnen, die sich mit der Problematik der Havarien beschéftigen, ist sicher nicht entgangen, dass
es auch im Jahre 1983 in den USA zu einer weiteren Havarie gekommen ist, welche die
Bezeichnung ,,schwere Havarie* tragen kann, zu diesem Ereignis ist es in dem Kraftwerk
» Three Mile Island* in Pensylvanien gekommen, und diese Havarie wurde etwa von einem
Drittel durch die Schmelzung der aktiven Zone begleitet. Warum erwédhne ich hier diese
Havarie? Mit Bezug darauf, dass das Kraftwerk ,,Harisburg” in einem verhéltnismifBig dicht
besiedelten Gebiet ist, ist es ndtig zu sagen, dass die Folgen der auf diese Weise entstandenen
Havarie in dem Kraftwerk in den USA beziiglich der Folgen auf die Umwelt und auf die
Gesundheit der Menschen vollig minimal waren. Ich mochte hier deshalb diese Tatsache
betonen, eine schwere Havarie muss in keinem Fall die Folge auf die Umwelt und die
Bedrohung der Menschen bedeuten.

Im dritten Teil mdchte ich sagen, dass die Studie der Wahrscheinlichkeit bestimmte Szenarien
ausgewahlt hat. Eine schwere Havarie fiir sich selbst bezeichnet sich dadurch, dass es zur
Storung einer der Sicherheitsbarrieren gekommen ist, welche die Integritit des Brennstoffs in
der aktiven Zone ist, es ist jedoch nicht die letzte Barriere, die im Weg fiir die Entweichung
der Radioaktivitit in die Umgebung steht. In der Ankniipfung an diese Studie wurden die
wahrscheinlichsten Szenarien ausgewihlt, wie ich hier erwihnt habe, und in den Jahren 1996
— 98 wurde fiir unser Kraftwerk eine verhdltnismédfBig wichtige Studie der Untersuchung der
Bestéindigkeit der tlibriggebliebenen Barriere durchgefiihrt, die der Containment ist, der im
Weg der Entweichung in die Umwelt steht und der auch im Falle von diesem Harisburk seine
Funktion perfekt erfiillt hat, und es ist zu keiner wichtigen Bedrohung der Umwelt
gekommen. Es wurden solche Phdnomenen untersucht, wie Dampfexplosion ist, wie
Wasserstoffexplosion ist, der im Verlauf einer schweren Havarie aufgeldst wird, es wurden
die Phanomenen der direkten Erwidrmung des Containments, der Berlihrung des
geschmolzenen Materials mit dem Beton des Containments studiert, und diese Studie hat die
genligende Robustheit des Baues des Containments im Kraftwerk Temelin nachgewiesen. In
jedem Fall ist es mit der vollen Kenntnis der Verantwortung mdglich zu erkldren, dass im
Verlauf der ersten 24 Stunden kein einziges Szenario identifiziert wird, das zu der sog.
Kathegorie der baldigen Entweichung aus dem Containment in der Folge der Stérung seiner
Integritdt fiilhren konnte. Ich denke, dass auch dieses Ergebnis mit den Containments der
betriebenen Kraftwerke vollstindig vergleichbar ist, sei es in Westeuropa oder in den USA.
Das moglich fiir die Einfithrung. Wenn auch die folgenden Fragen den technischen Charakter
haben werden, werde ich sie gern beantworten. Ich mdchte hier nur erginzen, wie es schon
von Frau Vorsitzenden gesagt wurde, die ausfiihrliche Pridsentation auf dem technischen
Niveau von Experten wurde zwischen der Osterreichischen und tschechischen Seite am 4.
April durchgefiihrt, und es wurden dort verhdltnismédBig ausfithrliche Informationen dariiber
eingereicht, welche Analysen durchgefiihrt wurden und wie die Verldufe der Parameter im
Falle der Entstehung einer sog. schweren Havarie aussehen. Danke.

Ich danke Dipl.-Ing. Sykora. Die folgende Frage ist an Doktor Machacek geichtet.



2.5.2.2. Landschaft
Charakter der Landschaft und Asthetik sind sehr subjektive Sachen. Mit welchen Methoden
werden sie beurteilt?

Name des Fragestellers : Anonym

Also ich danke dem anonymen Fragesteller fiir diese Frage, weil ich wirklich denke, dass es
gut ist, auch iiber diese Sachen zu sprechen. Erstens ... sind sehr subjektive Sachen.
Selbstverstindlich ja, sogar sie widerspiegeln auch in die Ahnung des Faktors der
Behaglichkeit und dieser Kriterien. Der landschaftliche Charakter ist in unsere Legislative erst
seit 1.6.1992 eingeschlossen, wenn das Gesetz 114/92 GBIl iiber den Natur- und
Landschaftsschutz gilt. Dieses Kraftwerk wurde vor der Wirksamkeit dieses Gesetzes
aufgebaut, aber trotzdem ich meine, dass es richtig war, dass wir die Malstdbe dieses
Gesetzes auch fiir diesen Bau geltend machen. Also in diesem Kontext ist es notig zu
konstatieren — weil der Bau hier ist, es hat ihn bisher niemand ausgeloscht — dass er den
landschaftlichen Charakter wichtig beeinflusst hat, weil es einerseits auf der Fliche von ca.
140 Hektaren zur Bildung einer neuen Charakteristik des Gebietes mit dem wichtigen Anteil
der befestigten Fliche und zu der dauerhaften Anderung der Komponenten des
landschaftlichen Charakters im Sinne der Verstirkung der gerade negativen Aspekte
gekommen ist — befestigte Flichen, bebaute Gebiete, auch wenn meistens nicht auf dem
Ackerboden. Wenn wir den Mallstab der Landschaft annehmen, ist die Dominante wirklich
riesengrofl, weil wenn die Tiirme 158 Meter hoch sind, iiberhdhen etwa dreimal den
vertikalen Mal3stab der Landschaft. Der Aufbau des Kernkraftwerks Temelin bedeutet im
Grundsatz sehr ungiinstige und sehr wichtige Einfliisse vor allem aus dem Grunde der
Realisation der visuell bestimmenden Objekte in der Verbindung mit der Niederdriickung des
urspriinglichen Malistabs der Landschatft, also es geht wirklich um einen Komplex der neuen
Malstibe und um die Konzentration der neuen Objekte und zugleich um die Liquidierung
einiger Strukturelemente — Gérten, Sitze, diese Angelegenheiten. Also wenn wir die Aspekte
des Gesetzes 114/92 GBI. hinsichtlich des Schutzes des landschaftlichen Charakters geltend
machen, miissen wir notwendig objektiv und eindeutig zu der negativen Auswertung
kommen, weil keine technische MaBnahme, welche die Vermilderung der Folge der vom
Abstand von bis 40 km sehbaren Kiihltiirme bedeuten wiirde, im Grundsatz nicht moglich ist.
Also deshalb sind wir zu den einzelnen Aspekten der Beurteilung sehr unterschiedlich
zugetreten, und gerade der Fall des landschaftlichen Charakters ist der, an dem es moglich ist
zu zeigen, dass dort, wo die Einfliisse ohne Diskussion sind, sie die strengsten Zensuren
bekommen haben, wie es mdglich ist. Und hinsichtlich des Anteils der Einfliisse auf die Natur
und auf die Landschaft haben wir hinsichtlich der erwogenen Aspekte im Grundsatz beurteilt,
dass sich dieser negative Einfluss auf die Natur und auf die Landschaft von etwa 55 % gerade
aus dem Grunde des Schutzes des landschaftlichen Charakters widerspiegelt. Mit einer
kleinen Bemerkung, wenn ich Herrn Vorsitzenden bitten kann, konnte mich Kollege Marti§
erginzen.

Selbstverstandlich. Ich bitte Doktor Martis.

Danke. Ich habe die Ehre, das dreijahrige Regierungsprojekt der Pflege um die Landschaft zu
koordinieren, wo einer der Ausgidnge — ich glaube, dass die verbindliche — Methodik der
Beurteilung des landschaftlichen Charakters sein wird, die der Gipfelpunkt aller bisherigen
methodischen Verfahren sein wird, von denen auch unser Expertenhinterland fiir das Kapitel
hervorgegangen ist, das Herr Kollege Machacek gefiihrt hat. Diese Methodik bereiten Herr



Dipl.-Ing. Igor Michal aus Prag und Herr Architekt Jifi Lif aus Brno vor. Im Sommer wird
diese Methodik nach der Verteidigung an Modellpilotprojekten tiberpriift, und Temelin haben
wir als eines der unversdumbaren Objekte in unserer Landschaft ausgewihlt, an dem wir diese
Methodik iiberpriifen wollen. Es ist schon nach dem Termin aus Melk, aber wir glauben, dass
uns bis zu dieser Zeit die Tiirme niemand beseitigt und dass wir Sie auch dort dann in den
Publikationen der Uberpriifung dieser Methodik am Beispiel von Temelin bekannt machen
konnen.

Ich danke den Mitgliedern der Kommission und ich mdchte um eine weitere Frage bitten...

Nicht einzuordnen
Hat die Kommission bei der Beurteilung der Einfliisse auf die Umwelt einige Gebiete des
Kernkraftwerks Temelin mit dem Kraftwerk SIZEWELL B verglichen?

Name des Fragestellers : Lubomir Sklenka

. eine der Fragen, die nicht einzuordnen sind, und die unterschrieben sind, fragt die
Mitglieder der Kommissionen, ob sie konkret gerade mit diesem englischen Kraftwerk
»Sizewell B* verglichen haben. Wie ich die Frage mit den Mitgliedern der Kommission
besprochen habe, wurde dieser Vergleich nicht durchgefiihrt. Wenn Herr Lubomir Sklenka
eine spezielle Frage zu diesem Kraftwerk hat, beziehungsweise in dem Rahmen der freien
Diskussion, kann ich ihn an die hier anwesenden Mitarbeiter von Investprojekt hinweisen, die
in diesem Kraftwerk waren und die sich auch an einigen bearbeiteten Dokumentationen vom
Kraftwerk Temelin beteiligt haben. Also die Antwort — die Kommission hat nicht verglichen.
Es ist eine Frage gekommen. Bitte, reflektieren Sie sie, und es beantwortet sie wahrscheinlich
wieder Herr Dipl.-Ing. Sykora. Ich weiB, dass Sie nicht geschafft sich vorzubereiten, weil die
Frage gerade jetzt gekommen ist.

2.7. Moglichkeit der Unfallentstehung
Ansuchen um eine Ergdnzung der Antwort zu der Frage betreffend das Brennstoffschmelzen.
., Er soll dieses Risiko auf die Reaktorbetriebsjahre quantifizieren* Fragesteller: anonym

Ich bin mir jetzt nicht sicher, ob ich diese Frage richtig verstehe. Die Wahrscheinlichkeit wird
mit Nummern quantifiziert, die Nummer, von der ich gesprochen habe, betrigt 4x10~, bzw.
Ix in 400 Tausend Betriebsjahren. Das ist die Nummer, die ich in meinem vorhergehenden
Eintritt angefiihrt habe, und falls der Fragesteller, der hier seinen Namen nicht angefiihrt hat,
mit mir Kontakt aufnimmt, dann bin ich bereit, dieses Thema mit ihm noch weitgehender zu
konsultieren. Ich bin nicht sicher, ob ich den Fragesteller derartig zufrieden stellen kann,
allerdings die Antwort lautet, wie bereits im ersten Eintritt gesagt.

Professor Riha kommt auf die vorhergehende Frage betreffend die Vergleichung von
Temelin mit dem englischen Kraftwerk Sizewell zuriick und ich bitte ihn nunmehr um seine
Stellungnahme.

Danke. Ich muss erneut wiederholen, dass die Vergleichung — komparative Analyse, lediglich
dann sinnvoll ist, wenn sich die Eingans- und Ausgangsangaben miteinander vergleichen
lassen. Also, die englischen Inseln sind z.B. aus klimatischer Sicht sicher etwas anderes als
unser Gebiet in der Europamitte. Aus diesem Grund haben wir das verglichen, was
miteinander vergleichbar war, und hier ist es das Kraftwerk in Dukovany, das mit seiner
Kapazitit vergleichbar ist, es gibt dort eine Differenz von 14% bei der Leistung, in Dukovany



gibt es 1760 Megawatt, hier sollen es im Ziel 2000 Megawatt sein. Es geht darum, dass die
Ahnlichkeit aus Sicht der morphologischen, geologischen, klimatischen etc. Faktoren sehr
bedeutungsvoll ist, um gleich welche Schlussfolgerungen aufgrund dieser komparativen
Analyse ziehen zu konnen. Also, wenn es uns vor allem aus Sicht der Auswirkung auf die
Hydrosphire, auf das Objekt des Ober- und Grundwassers interessiert hat, dann fiihre ich
Ihnen hier zu Gemiite, auf welche Art und Weise diese komparative Analyse durchgefiihrt
wurde. Die Beurteilung hat entsprechend der Linie hinsichtlich der hydrologischen Angaben,
Oberwasserabnahmen, Qualitdt des abgenommenen Wassers, Oberwasserverbrauchs,
Trinkwasserabnahmen, Abfallwassermengen und —zusammensetzung, Unterschiede zwischen
der  Verunreinigungsmenge im  abgenommenen  Wasser und  zwischen  der
Verunreinigungsmenge im Abfallwasser, in weiterer Folge aus Sicht der zuldssigen Werte
beziiglich der Abfallwasserverunreinigung, zugelassener Verunreinigungslimite und deren
Schopfung beim Kraftwerk Dukovany, in weiterer Folge aus Sicht der
Abfallwasserradioaktivitit, aus Sicht der Wasserqualitdt in Abfallwasserrezipienten, aus Sicht
der klassischen Verunreinigung, was weither nicht so unerheblich ist, das bedeutet aus Sicht
des Einflusses der chemischen, organischen Makronutorients etc. und aus Sicht der
radioaktiven Verunreinigung erfolgt. Das bedeutet, aufgrund dieser Parameter wurde die
Schlussfolgerung gezogen, dass die hier fiir Temelin festgelegten Limite sehr real sind. Unter
Beriicksichtigung dessen, dass die Eingabedingungen in Siidmihren wesentlich schlechter
sind als hier, im Falle Temelin, somit die gesamte technische Losung ist ziemlich konservativ,
d.h. mit einem hohen Sicherheitskoeffizienten. Nur zu solchen Eingabebedingungen kann
man etwas mit etwas vergleichen. Danke.

Ich danke Herrn Professor Riha. Zur der letzten - mittlerweile — gestellten Frage wiirde ich
um die Antwort Frau Vorsitzende Drabova bitten. Es geht um eine ziemlich hiufig gestellte
Frage.

Nicht einreihfihige Frage
Kann die Verbindung der West- mit Osttechnologie eine negative Auswirkung auf den Betrieb
oder die Sicherheit des Atomkraftwerks Temelin haben? Fragesteller: anonym

Also die Frage lautet: kann die Verbindung der West- mit Osttechnologie eine negative
Auswirkung auf den Betrieb oder die Sicherheit des Atomkraftwerks Temelin haben? Ich
glaube und bin sicher, dass es nicht der Fall ist. Und die Automaufsichtsbehdrde muss sich es
sicher sein. Warum bin ich mir es so sicher — es geht davon aus, auf welche Art und Weise die
Atomkraftwerksicherheit beurteilt wird. Fiir die Atomkraftwerke gibt es viele vorgegebene
Anforderungen und Kriterien, die zu belegen haben, dass die Sicherheitsanforderungen erfiillt
sind. Selbstverstdndlich konnen diese Anforderungen auf verschiedenste Art und Weise erfiillt
sein, und es ist dann die Frage, wie der Betreiber im Lizenzprozess nachweist, dass er mit den
konkreten Anlagen, die er im Projekt eingearbeitet hat, die auf die Sicherheit dieser Anlagen
erhobenen Anforderungen, erfiillt hat. Das bedeutet, die Frage besteht nicht darin, was ich
dort konkret habe und ob es jemand 6stlich oder westlich von A§' hergestellt hat, sondern
darin, ob das, was ich dort habe, den Anforderungen entspricht, die auf solche Anlagen
erhoben werden, ob die Anlagen miteinander kommunizieren kénnen, das bedeutet, ob der
Planer ihnen gut erkldren konnte, auf welche Art und Weise sie miteinander kommunizieren
und welche Daten sie austauschen sollen, und. ob dies sichergestellt ist, bzw. es ist nicht das
einzige Beispiel davon, das Atomkraftwerk Temelin ist kein einziges Beispiel von der
Technologiemischung, wann die Anlagen aus Komponenten von mehreren Herstellern
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bestehen, heute konnen wir praktisch in allen Industriezweigen, die was immer von den
einfachen Sachen bis zu den kompliziertesten Industriekomplexen produzieren, finden, das
eine schliisselfertige Lieferung unmoglich ist. Also es besteht darin, wie gut Sie die Eingaben,
wie gut Sie die Algorithmen und die zu erfiillenden Funktionen definiert haben. Und ich muss
sagen, dass die Atomenergie hinsichtlich dieser Seite ein Bereich mit einem ziemlich grof3en
Vorsprung ist. Es gibt damit vergleichbare Bereiche, allerdings dessen ungeachtet die Pflege,
die dem Projekt sowie der Erfiillung von den Projektanforderungen gewidmet ist, garantiert
gemeinsam mit der sehr ausfiihrlichen staatlichen Aufsicht in diesem Bereich, dass es
keinerlei maf3gebend ist, wo welche Anlage hergestellt wurde.

Ich danke Frau Vorsitzende ...
ENDE SEITE 2 KASSETTE 1

Ja, es ist eine sehr schone Frage. Bitte, projizieren Sie sie. In dieser Richtung gebe ich das
Wort dem Doktor Marti§ und Machéacek. Als Fachtandem werden sie sich bestimmt
entsprechend miteinander ergidnzen.

Nicht einreihfihig
Wie wiirde den im Rahmen der Auswirkung auf die Gegend geltend gemachten ETE -
Kriterien die Beurteilung des Baues Burg KarlStejn entsprechen?

Fragesteller: Dipl.-Ing. Petr Hlavaty

Ich danke Herrn Dipl.-Ing. Hlavaty, einem der konkreten Fragesteller, fiir die schone Frage
und ich beantworte sie so, wie ich mir die Beurteilung des Landschaftscharakters leisten kann,
durchaus subjektiv, weil es keine verbindliche Methodik gibt. Ich glaube, dass im Zeitalter, in
dem Karl der Vierte in der schonen Landschaft des Tschechischen Karstes diejenige abartige
Burg bauen lie3, ihre Bewertung um die Nummer fiinf liegen wiirde. Unsere gegenwirtige
Ansicht wiirde sich meines Erachtens der Nummer eins ndhern, weil die Burg dort fehlte,
allerdings ich spreche immer von Karlstejn. Danke.

Mochte Herr Doktor Machécek etwas ergédnzen?

Es wire selbstverstindlich was zu erginzen. Der Kollege Marti§ hat es im wesentlichen
gesagt. Unsere Legislative, als ein der Schliisselmomente fiir die Beurteilung des
Landschaftscharakters, hat zwei Momente. Das Moment der historischen Struktur in der
Landschaft und das Moment des Kriteriums und des Verhiltnisses in der Landschaft. Also es
gilt das, was hier mein Kollege gesagt hat. Im Grunde in dem Zeitpunkt, in welchem die
Forste beseitigt wurden, um am Ende Karlstejn bauen zu kénnen, damit sie merkbar ist, dann
hitte man bei der Geldendmachung der heutigen Legislative selbstversténdlich ein Problem.
Allerdings sie ist zum Bestandteil der historischen Landschaftsstruktur geworden, obwohl sie
mit ihrem MaBstab einige umliegenden Objekte iiberschreitet. Ahnlicherweise konnten wir
den Bau in Jestéd® beurteilen. Und in diesem Fall kann ich noch konkreter sein, weil der
Sender, obwohl er den Berggipfel bei seiner Errichtung auf eine durchaus widersinnige Art
und Weise devastiert hat, ithn aus Sicht des Landschaftscharakters im groBen ganzen
nachgeformt und erhoben hat. Fast ein gleicher Sender steht im Riesengebirge in Cerna hora®.
Ein himmelhoher Unterschied, in diesem Falle geht es immer um eine negative
landschaftliche Dominante.

2 Atomkrafiwerk Temelin
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Danke. Ich méchte doch noch von den Stellungnahmen der Nichtregierungsorganisationen
Gebrauch machen, die an dieser heutigen 6ffentlichen Anhoérung teilnehmen. Ich frage Frau
Dipl.-Ing. Drabova, ob sie die Antwort Herrn Dipl.-Ing. Sykora zum Punkt: Fehlt die
Beurteilung des Hauptproblems — des Risikos eines schwerwiegenden Unfalls — fiir geniigend
und véllig entsprechend halt. Sie hat als Vertreterin von SUJB’ natiirlich das Hauptwort zu
diesem Thema.

Die Antwort ist einfach und lautet — ja.

Danke. Und dann mochte ich wohl — ich weill nicht, ob hier der SURO®- Vertreter ist: die
Dokumentation hélt sich von der Bewertung des gesamten Kern-Brennstoffzyklus fern. Frau
Ingenieurin, méchten Sie nicht diese Frage beantworten? Dipl.-Ing Prouza? Es geht mir um
die Frage, die von den 6kologischen Initiativen gestellt wird. Die Dokumentation hélt sich
von der Bewertung des gesamten Kernbrennstoffzyklus fern.

Also, die Antwort ist dhnlich. Mein Name ist Prouza, ich bis von der Automaufsichtsbehorde,
ich bin Kernphysiker von Beruf, ich habe mich viele Jahre mit den Problemen betreffend den
Strahlungsschutz beschéftigt und nunmehr vertrete ich Frau Vorsitzende im Bereich des
Strahlungsschutzes. Also zuriick auf die Frage: die Antwort dhnelt dem, was Frau Vorsitzende
beziiglich der Beurteilung von den Kernsicherheitsfragen gesagt hat. Wir, wenn die
Lizenzierung von Temelin genehmigt oder durchgefiihrt wird, beurteilen die gesamte
Dokumentation von ,,Siting", das bedeutet die Eroffnung des gesamten Programms, dass das
Kraftwerk an irgendeinem Ort {iberhaupt platziert werden kann, bis zum ,,Decomissioning* —
Bereich, d.h. bis zum Bereich, wann das Kraftwert liquidiert wird. Das bedeutet im Falle der
Herausgabe einer Betriebsgenehmigung, zum Bestandteil der Dokumentation muss ein
vorgelegter Vorschlag sein, wie das Kraftwert liquidiert wird, was es kosten wird und diese
Kosten sind von einer gesetzlich bestimmten Organisation zu beurteilen, was hier Sprava
Glozisté radioaktivnich odpadd’ ist. Diese Verwaltung arbeitet unter dem Industrie- und
Handelsministerium und sie wurde infolge des Atomgesetzes errichtet. Also das alles wurde
beurteilt, die Antwort lautet gleich wie im Falle der Atomsicherheit — sie wurde beurteilt und
entspricht den Anforderungen unserer Legislative. Danke.

Danke. Die nichste Frage ist auf jemanden aus dem Atomkraftwerk Temelin gerichtet — bitte
um Projektion.

1. Grundangaben von dem Atomkraftwerk Temelin
Wie ist die Qualifikation der leitenden Mitarbeiter sichergestellt?
Fragesteller: Miroslava Semelova

Die Frage, wie ist die Qualifikation der leitenden Mitarbeiter sichergestellt? Die Qualifikation
nicht nur der leitenden Mitarbeiter, sondern aller Mitarbeiter, die einerseits die Bedienung,
andererseits das technische Hinterland darstellen, erfolgt laut den im vorhinein vorbereiteten
Richtlinien. Man geht dabei von den Verordnungen aus, die Mitarbeiter absolvieren viele
theoretische und praktische Schulungen, das Bedienungspersonal wird sogar an einem
Trainingsgerdt eingeschult, das direkt im Atomkraftwerksareal vorhanden ist. Einige
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Mitarbeiter miissen neben den Priifungen, die im Rahmen der Schulungszentralen intern
erfolgen, auch Staatspriifungen ablegen. Es gibt verschiedene Vorbereitungsstufen fiir das
ingenieur-technische Personal, fiir das Bedienungspersonal, fiir das Personal mit der
Mittelschulausbildung und dann auch fiir die Ausgelernten. Es gibt Stufen mit verschiedenen
Bezeichnungen - A, B, C, a, B, y etc. Es gibt diesbeziiglich ein gesamtes System, im Falle
eines ausflihrlicheren Interesses werden wir gerne dienen. Danke.

Ich danke Herrn Dipl.-Ing. Hezoucky. Und moéchte noch einmal Dipl.-Ing. Ktiz bitten, er hat
anscheinend diese Frage bereits beantwortet. Die Liste der Staaten, die von dem geplanten
Projekt potentiell beeinflusst werden konnten? Die Schlussfolgerungen unter dem Text
weichen von dem Letzten ab.

1.8.1. Liste der Staaten, die von dem geplanten Projekt potentiell beeinflusst werden
konnten.

Fiihren Sie die Liste der Staaten an, die von dem geplanten Projekt potentiell beeinflusst
werden konnten. Bitte um Konkretisierung. Fragesteller: anonym

AuBlerdem, falls wir in Betracht ziehen, welche Havarien vorkommen koénnen, gilt
selbstverstindlich als wichtiger Faktor der Abstand. Der Abstand von den Grenzen mit den
Staaten Osterreich und BRD betrigt ca. 60 km, der Abstand von anderen Staaten betriigt laut
meiner Vermutung etwa iiber 150 km. Also in Betracht, und dies ist auch in der Studie
enthalten, es wurde die Bewertung der moglichen Dosen fiir die Unfallfille im Projektrahmen
durchgefiihrt. Dem Bericht kdnnten Sie entnehmen, dass die Dosen, mit den bei den einigen,
d.h. schwerwiegendesten Projektumfallen, der Biirger auf der Osterreichischen oder deutschen
Grenze von diesen Ldndern betroffen wire, etwa 1% des Naturhintergrunds betragen.
Betreffend die schwerwiegenden Unfille: es wire gut, sie hier zu erwdhnen, weil diese
Kalkulationen auch durchgefiihrt wurden, dort ist vielmehr die Information wichtiger, dass
weder Osterreich noch BRD AufBenunfallpline im Sinne der MaBnahmen aktivieren oder
vorbereiten miissen, d.h. im Sinne der Verteilung von den Jodidtabletten, Verstecken etc. Das
Maximale, was bei dem von Dipl.-Ing. Sykora beschriebenen schwerwiegenden Unfall
passieren konnte, ist eine Information, die von der Tschechischen Republik aufgrund der
bilateralen Verbindlichkeiten fiir die Nachbarstaaten mit dem Inhalt, dass ein solcher
Umstand aufgetreten ist, ausgehen wiirde. Dann wiirden die beiden Staaten ihr Gebiet
iiberwachen, die diesbeziiglichen Informationen mit unserem Staat zwecks einer bestimmten
Korrektion austauschen und bei einer @uBerst ungiinstigen meteorologischen Lage, d.h.
Kategorie Nr. F, konnte die Verwendung von einigen Lebensmitteln bzw. ihre Distribution
beschrinkt werden. Dies ist librigens auch in dem Bericht iiber die schwerwiegenden Unfille
beschrieben, also ich sage hier nichts Neues. Das sind die absolut maximalen Folgen fiir die
umliegenden Staaten. Also auch im Falle der Unfille, wo denen die Osterreichische Seite
immer spricht, sowohl die Studie als auch die Analysen zeigen, dass das Erforderliche die
Uberwachung wiire, um die konkrete Lage feststellen zu kénnen, weil sich allen diesen Lagen
im vorhinein nicht simulieren lassen. Ein bedeutsamer Unfallplinebestandteil ist eben die
Uberwachung, wann die Lage iiberpriift und prizisiert wird. Also derartig habe ich versucht,
die vom Fragesteller verlangte Prizisierung zu beantworten. Ich hoffe, dass er mit meiner
Antwort zufrieden ist.

Wird ergénzt durch Dip.-Ing. Drabova, auch durch Dipl.-Ing. Prouza. Bitte.

Alles, was hier Dipl.-Ing. Kiiz gesagt hat, entspricht der Wahrheit. Nur eine kleine
Vervollstandigung. Die Natur verhilt sich einfach nicht so, wie die Berechnungen, d.h. fiir



den selben Unfall in der Abhidngigkeit von den meteorologischen Bedingungen,
selbstverstiandlich, wenn nicht nach 60 km sondern erst nach 100 oder 200 km regnet, dann
kann die gleiche Stufe der Oberflichenkontaminierung auch in groBBeren Abstinden auftreten.
Das, was ich hier Ihnen prisentiere, stellt ein Bild aus einer realen Lage vor, die nach dem
Austritt in Tschernobyl entstanden ist. Die mit rot bezeichneten Gebiete sind Gebiete mit
gleicher Stufe der Gelindekontaminierung. Somit es ist nur zur Erklirung. Es ist auch mit
einer solchen Lage zu rechnen. Allerdings es gilt genau das, was Dipl.-Ing. KiiZ gesagt hat,
also diese Ereignisse werden auch in diesem Fall keine unverziglichen oder
Schutzmafnahmen verlangen. Und dazu vervollstindige ich seine Antwort in dem Sinne, dass
die Tschechische Republik gegenwirtig gleiche Vereinbarungen iiber die Gewihrung von den
Informationen in dem Falle, wenn es eine solche Lage drohte, wie Osterreich mit Polen und
Slowakischer Republik getroffen hat, vorbereitet. Danke.

Ich danke Herrn Dipl.-Ing. Prouza. Und nunmehr bitte ich Herrn Dipl.-Ing. Mynat aus
Investprojekt, weil er an die Frage betreffend Sizewell angekniipft hat und mochte Thnen in
diesem Zusammenhang ein Slide projizieren. Herr Ingenieur, Sie haben das Wort, bitte zum
Mikrofon.

Das Slide ist hier. Guten Nachmittag. Mein Name ist Mynaf, Investprojekt Brno. Wir sind
Autoren der EIA-Dokumentation, die allgemein als ,,Dokumentation fiir 78 Temelin-
Anderungen® bezeichnet wird. Ich mdchte es ein bissel korrigieren, es geht dabei um keine
Dokumentation mit der beschrinkter Anzahl von den 78 Enddnderungen, allerdings es geht
um eine Dokumentation fiir alle Anderungen in Temelin. Und die Dokumentation bewertet
gleichzeitig das gesamte Atomkraftwerk Temelin, die Einfliisse des gesamten
Atomkraftwerks Temelin auf die Umwelt. Als wir diese Dokumentation bearbeitet haben,
haben wir selbstverstidndlich die Frage betreffend die Vergleichung von Temelin mit den
dhnlichen, in Westeuropa befindlichen Einheiten erwartet. Wir haben zu diesem Zwecke
Kontakt mit der britischen Firma NNC aufgenommen und sie 3 Fragen gestellt, mit 3
Aufgaben beauftragt. Einerseits ist es um die Auswahl einer Priferenzeinheit in der
Westeuropa gegangen, womit man Temelin vergleichen konnte und die iibrigen 2 Fragen
waren wie folgt: inwieweit ist die Legislative betreffend die Umwelt in der Tschechischen
Republik vergleichbar mit der in der Europdischen Union und in der Grofbritannien giiltigen
Legislative, und inwieweit ist die Atomlegislative vergleichbar. Die Schlussfolgerungen aus
dieser Beurteilung wurden verhéltnisméBig eindeutig. Die enviromentale Legislative in der
Tschechischen Republik ldsst sich vollig mit der in der Europdischen Union sowie in der
Grofbritannien giiltigen Legislative vergleichen, dhnlich, wie die im Bereich Atomsicherheit
in der Tschechischen Republik geltende Legislative der in der Westeuropa und Europédischer
Union giiltigen Legislative entspricht. Ein einziges kleineres Missverhédltnis wurde in der
Stufe der durchgefiihrten wahrscheinlichen Sicherheitsbewertung beim Atomkraftwerk
Temelin gefunden, wo PSA bis zur 2. Stufe durchgefiihrt wurde, derweilen in Grofbritannien
wird die 3. Stufe verlangt. Dies konnte wahrscheinlich Herr Dipl.-Ing. Sykora prizisieren,
allerdings die 3. Stufe wird lediglich in der Grofbritannien und nicht in der Européischen
Union verlangt. Also es wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass es keine Tatsachen
identifiziert wurden, welche die Lizenzierung des Atomkraftwerks Temelin an jeder
beliebigen Stelle in der Westeuropa verhindern konnten, und das Atomkraftwerk ist mit den
in der Westeuropa befindlichen Referenzeinheiten vollig vergleichbar.

Alles, Herr Ingenieur? Danke. Und nunmehr gebe ich das Wort Herrn Dipl.-Ing. Krs.



Nicht einreihfihig
Unterschiede zwischen dem VVER- und RBMK-Reaktor und Spezifikation méglicher
Probleme. Fragesteller: Ota Fiser

Gut. Also ich mochte gerne die Frage betreffend die Unterschiede zwischen dem BVR- und
RBMK-Reaktor und Spezifikation moglicher Probleme beantworten. In der Welt werden
gegenwirtig einige Konzepte beziiglich der Atomkraftwerksreaktoren verwendet. Am
hiufigsten sind es zwei Konzeptionen, es geht dabei um einen sog. Druckwasser- und
Siedewasserreaktor. Beide diesen Konzepte gehen davon aus, dass der Brennstoff in den am
meisten aus Metall hergestellten Behiltern gelagert und der gesamte Brennstoffkomplex in
einem Reaktordruckbehilter gelagert ist. Als Kiihlmittel dient dann iibliches, denaturiertes
Wasser. Diese Reaktoren werden am meisten noch in einer grolen Schutzhiille, sog. Behilter,
gelagert. Bei den VVER-Reaktoren geht es gerade um diesen Typ, sog. Druckwassertyp,
dieses Konzept wurde anfangs fiinfziger und sechziger Jahre in Westinghous entwickelt und
es wird von weiteren Herstellern stindig wiederholt, z.B. Druckwasserreaktoren, die Sie in
Frankreich oder in Deutschland finden konnen, sind eigentlich auf Basis der urspriinglichen
Lizenz der Firma Westinghouse hergestellt. Bei den Reaktoren Typ RBMK wird eine bissel
andere Konzeption, die Konzeption der sog. Druckkanile verwendet, wann der Brennstoff
einzelweise in den einzelnen getrennten Druckkanidlen gelagert wird, wobei als Kiihlmittel
dient wieder das Wasser, und ungeachtet dessen ist die gesamte Konstruktion mit
Graphitblocken umgebaut. Der Graphit wird als Moderator verwendet. Diese gesamte
Konstruktion ist weitgehend groBer, der Aktivzonedurchmesser, der Gesamtumfang ist im
allgemeinen grofler, es bringt bestimmte Steuerungsrisiken mit. Insbesondere mit dem
Unterschied — iiber diese Gestaltung gibt es keine Schutzhiille — es gibt dort keinen
Containment. Die RBMK-Reaktoren wurden in der ehemaligen Sowjetunion insbesondere aus
den Militdrgrinden zur Produktion des Militdirmaterials, des Materials flir die
Atomwaffenherstellung entwickelt, und weil es wihrend des Zeitablaufs keinen so hohen
Bedarf an diesem Material gegeben hat, hat man bei diesen Reaktoren doppelte Verwendung
kombiniert. Einerseits die Militdirverwendung zur Herstellung des Atomwaffenmaterials und
andererseits die Stromerzeugung, d.h. man hat angefangen, sie als Kraftwerke zu nutzen. Ich
bin der Ansicht, dass die Reaktoren Typ RBMK in einem anderen Staat als in der ehemaligen
Sowjetunion nicht lizenzféhig waren, weil die deterministischen
Atomsicherheitsanforderungen in den meisten Staaten so sind, dass es nicht moglich wére, fiir
diese Atomkraftwerke Lizenzen zu bekommen. Merkbar ist es auch darin, dass die ehemalige
Sowjetunion die Druckwasserreaktorentechnologie und nicht die Technologie von den
Reaktoren Typ RBMK exportiert hat. Danke.

Danke. Bevor ich zu weiterer Frage gehe, ich bleibe doch noch bei diesem Fragesteller, Herrn
Oto FiSer — FiSera, weil unter der zweiten Frage er als FiSera gezeichnet ist. Ich bitte um die
Projektion des Slides — B7.

1.4.1 Lage
Auf welche Art und Weise hat die Auswahl der Baulokalitdt erfolgt?
Fragesteller: Ota Fisera

Sehr kurzgefasst — in den achzigen Jahren hat sich die Tschechoslowakei entschieden, in den
Weg Kernenergetik einzusteigen und energetische Quellen auBlerhalb des nordbéhmischen
Kohlenbeckens, somit in anderen Lokalititen — Ostbohmen, Mittelbohmen, Siidbohmen,
aufzubauen. In der Region Siidbéhmen hat man allméhlich ca. 25 Lokalitdten beobachtet, die
kritischen Auswahlpunkte waren nicht nur die Besiedelungsdichte der Bevolkerung, sondern



auch die Versorgung mit technologischem Wasser, und vor allem die seismische
Widerstandsfahigkeit des gewdhlten Standorts. Bis zum letzten Augenblicks wurde die
Baustelle Dubenec gehalten, worauf der Bau von zwei bis vier Blocke zuldssig war. Aufgrund
der damaligen sowjetischen Expertise wurde die Baustelle Temelin gewéhlt, befindlich auf
einem geschlossenen Feldblock, die den Bau, mindestens laut der damaligen sowjetischen
Expertise, bis sechs Blocke moglich machte. Man hat iiber den Bau von vier Blocken
entschieden, was allmihlich auf zwei Blocke reduziert wurde und aus Sicht der Seismizitit
soll mich der Man ergénzen, der sich damit in der Zeit sehr intensiv beschaftigt hat — ich bitte
Herrn Doktor Schenk um eine Ergénzung. Er freut sich sehr iiber meinen Aufruf.

Bevor er kommt, werde ich von Doktor Hanzli¢ek vervollstandigt.

Meinen Vorredner mochte ich dahingehend ergidnzen, dass die Lokalitit Siidbdhmen im
wesentlichen aus 4 Faktoren gewihlt wurde. Erstens war es die grole Leistungskonzentration
in Nordbohmen und die Notwendigkeit an ihrer laufenden Ersetzung, was im Grunde am
Ende des Jahre 1989 im Anlauf auf die Wirksamkeit des Luftschutzgesetzes erfolgt hat, dann
war es der Bedarf an einer energetischen Anlage in Stidbhmen, geringe Industrialisierung in
diesem Gebiet, genug Arbeitskrafte und nicht zuletzt die Erreichbarkeit des Kiihlungswassers
aus Moldau.

Danke, bitte Herrn Doktor Schenk um eine kurze Erginzung. Bitte, verstehen Sie mich nicht
so, dass ich Sie als Haupttiter bei der Auswahl dieser Lokalitit bezeichnete. Es war
keinesfalls so gemeint.

Ich nehme es keinesfalls so, dass wir die Wichtigsten dabei waren. Ich glaube auch nicht, dass
das Hauptkriterium die Seismizitdt gewesen wire, allerdings ich habe eine Erdbebenkarte fiir
den Bereich Siidbohmen vorbereitet. Es hat mich noch gewundert — nicht aus Sicht der
Seismizitit , dass es im Rahmen dieser Lokalitdten, wie von Dipl.-Ing. Doubrava erwihnt,
eine Lokalitdt gegeben hat — es war, ich glaube, Velky Tisy, und ich war damals, in dem
Regime iiberrascht, als man eigentlich festgestellt hat, dass wenn im Bereich Tisy
irgendwelches Objekt wire, dass sich die Vogelziige dndern kdnnten, und das war das erste
Hauptkriterium fiir die Auswahl, also nicht nur die Seismizitét, allerdings es gab auch andere
Kriterien auch damals, in damaliger Zeit. Aus Sicht der Seismizitdt konnen Sie selbst sehen,
dass lokale Erdbeben hier keinen Einfluss haben und ein Einfluss der Erdbebenwirkung sich
vor allem aus dem Siidteil, aus dem ,,Alpenstreifen* einschlieBlich Alpen erwarten lasst, wir
konnen es bis zu Norditalien sehen. Diese Gefahrdungsquantifizierung wurde auf dem Niveau
durchgefiihrt, das im Jahre 1968 kodifiziert wurde, d.h. in der Zeit, als diese Auswahl
gemacht wurde, haben wir von diesen Methoden Gebrauch gemacht und die Methoden gelten
bis heute. Es ist noch eine Sache zu erwédhnen. Es geht nicht nur um das Seismizitdtsniveau,
gemeint als Erdbebenvorkommen, sondern vor allem um die Entstehung von seismischen
Auswirkungen im gegebenen Ort. Und dort, moglicherweise konnen Sie sich daran erinnern
oder wenn Sie die Presse verfolgen, kommt es ab und zu — ich will nicht behaupten zu
absurden — Fillen, allerdings auch in den vom Brennpunkt mehr entfernten Plétzen kénnen
groBBere Schiden oder Beschddigungen an den Gebduden oder in einzelnen Objekten als in
den nédher befindlichen Orten auftreten. Es ist mit eigenem geologischem Bau gegeben. Und
es war gerade das Kriterium, wovon ich hier reden will. Das Gebiet Dubenec und seine
Umgebung liegt im Siidbohmischen Becken, im Siidbohmischen Becken gibt es
Ablagerungen — dort sind sie, sie gehen bis zu den nicht konsolidierten Ablagerungen — diese
konnen die seismischen Auswirkungen bis auf das Doppelte erhohen. Doppelt in den
Intensitdten gemeint, in den Beschleunigungen ist es sogar noch mehr, weil es dort eine
exponentiale Skala gibt. Also, zwischen diesen Lokalitdten hat man Temelin aufgrund dessen



gewdhlt, weil der Untergrund von Temelin aus einem harten Gestein, Katazone-Gneis besteht,
im Unterschied zum Dubenec, wo es Ablagerungen gibt. Ein weiteres Kriterium, sofern ich
mich erinnern kann, hat darin bestanden, dass man bei Temelin vorausgesetzt hat, dass mit
diesem Bau 3 Dorfer betroffen werden, bei Dubenec ist es um 9 oder 12 Dorfer gegangen,
genauer kann ich es nicht mehr sagen, es sind 20 Jahre her. Und als drittes Kriterium wurde
die Tatsache genommen, sollte egal was geschehen und gébe es eine Entweichung, ich meine
dabei keine Unfille, sondern z.B. nur irgendwelchen Ausfluss, sagen wir, das Schmutzwasser
oder radioaktives Wasser flieft irgendwohin in die Umgebung aus, dann das Wasser, die in
die Ablagerung eindringt, sich unkontrollierbar verbreiten kann. Sie kennen sicher die
Kontaminierungsprobleme. Wogegen im Bereich von Temelin hat keine solche Gefahr
gedroht. Das diirfte als Erklarung wohl reichen.

Ich danke Herrn Doktor Schenk. Bitte Herrn Direktor Hezoucky um eine Ergénzung der
Frage Havarieplidne — B 10.

2.7.3. Die Havariepline
Fir die Realisation der Havarieplanung in der Umgebung vom ETE ist ein Landsamt
verantwortlich. Nach derer Untergang iibergeht die Verantwortung an die Kreise. Wird die
Kontinuitdt behalten? Kommt es nicht zur Zwischenzeit, wann niemand fiir dieses Gebiet
verantwortlich ist?

Der Name des Fragestellers: Vaclav Brom

Die duflerlichen Havarieplidne gehoren wirklich der Staatsverwaltung an. Zur Zeit ist dafiir ein
Landesamt zustindig, und wenn die Kreise entstehen, iibergeht diese Kompetenz an die
Kreisdmter. Der Transfer ist gesichert. In Hinsicht darauf, dass der groBte Teil der Zone, die
fir die Notplanung in Frage kommt, zum Bezirk Ceské Budgjovice gehort, ist es relativ
einfach, obwohl die Notplanungszone auch in die Bezirke Téabor, Pisek, Strakonice eingreift.
In dieser neuen Legislative, in der fiir einen duBerlichen Notplan das Kreisamt verantwortlich
ist, ist es fiir uns einfacher, mit Hinsicht darauf, dass es nur ein einziges Kontaktstaatsorgan
gibe. Ich habe Informationen dariiber, dass zur Zeit die Bearbeitung des aktuell giiltigen Plans
verlduft und dass zur Zeit auch die Kompetenz der Bezirksimter gilt, also eines zur Zeit
giiltigen Notplans und seine Konversion auf Plan, der von dem Bezirkshauptmann
unterschrieben wird.

Und ich benutze die Gelegenheit, dass Herr Direktor Hezoucky beim Rednerpult steht und
zugleich stelle ich ihm die Frage, mit der ich nicht einverstanden bin, die Frage Herrn Karel
Dohnal - A 16.

Nicht einzuordnen
Warum sind CEZ und ETE passiv in der Informierung der Offentlichkeit iiber die Prinzipe der
Kernenergetik und iiber die Funktion des Atomkernkraftwerkes (medial)?

Der Name des Fragestellers: Karel Dohnal

Warum sind CEZ und ETE in der medialen Informierung der Offentlichkeit iiber die Prinzipe
der Kernenergetik und iiber die Funktion des Atomkraftwerkes passiv? Ich nehme an, wir
bemiihen uns, nicht passiv zu sein und die Leute zu informieren. Nicht nur wir, sondern auch
unsere Angestellten, Kollegen treten vor die Offentlichkeit, auf verschiedenen
Versammlungen aus, wir veranstalten verschiedene Debatten in den Mittel- und
Grundschulen, wir geben die Literatur und Dokumente heraus, die auch fiir die Offentlichkeit
mit der Mittelschul- oder Allgemeinausbildung zu begreifen sind. Vielleicht haben wir



Maingel in der Medialsphire, aber glauben Sie, es ist teils dadurch gegeben, dass wir zu wenig
in diese Medien kommen. Wir haben das Bestreben und vielmals schreiben wir Artikel. Ich
bin ein Gliickmensch, weil wenn ich einen Artikel zum Thema, das momentan aktuell ist,
schreibe, gibt man ihn heraus. Obwohl mit bestimmten Anderungen, geschmilert und
verkiirzt, und sagen wir mit unpassendem Titel. Wenn meine Kollegen Artikel schreiben,
werden die gewohnlich nicht publiziert. Wer sich also fiir die Kernenergetik interessiert,
besucht einersetzt die Informationszentren Dukovany, Temelin, andererseits hat die
Moglichkeit, sich mit dem tschechischen Kernprogramm bekannt zu machen, das zur Zeit das
CEZ - Kernprogramm ist, aber es ist unser gemeinsames Kernprogramm. Vielen Dank.

Ich danke Herrn Direktor Hezoucky. Ich mochte Herrn Ing. Krumpal bitten, den Arm
hochzunehmen. Ich sehe ihn nicht. Ist er definitiv weggegangen? Gut. So mdchte ich mit einer
nicht eingeordneten Frage wahrscheinlich Herrn Ing. Tyc bitten, der sich an mich mit der
Bitte wendete, austreten zu konnen. Die Rede von Ing. Tyc hat zwei Teile. Erstens reagiert er
auf diese nicht eingeordnete Frage und dann hat er fiir Sie noch weitere Informationen. Also,
Herr Ing., Sie haben das Wort.

Nicht einzuordnen
Es interessiert uns, ob sich die Psychologen mit den negativen Auswirkungen der
Halbwahrheiten, die durch die okologische Initiative JihocCeské matky erweitert werden, auf
menschliche Psyche beschdftigen. Konnen sie fiir absichtliche Beschddigung verklagt
werden?

Name des Fragestellers: Gruppe von Anonymautoren

Guten Tag, mein Name ist Jiri Tyc, ich arbeite in Temelin und auBerdem bin ich in der
Vereinigung Jihocesti tatkové tétig und da habe ich habe eine Frage, die sie hinter mir
eingeblendet sehen. Ich wiirde darauf so antworten, dass ich vorerst nicht weil}, dass sich
einige Psychologen mit der negativen Wirkung der Halbwahrheiten auf die menschliche
Psyche beschiftigen wiirden, aber ich bin der Meinung, dass es wohl ganz gut wire, weil
wenn wir iiber die Republik reisen und den Kindern in den Schulen iiber Temelin erzihlen, ist
ein Eingriff solcher Angstverbreitung zu sehen. Es ist ndmlich sehr einfach, die Angst zu
verbreiten, die negativen Emotionen in den Menschen hervorzurufen, und es ist sehr schwer,
dagegen zu kimpfen. Wenn jemand Thnen wéhrend der Demonstration an den Grenzen sagt,
dass wir in Temelin beim Blockausfall, was im ganzen - nicht durchaus- f{ibliche
Angelegenheit, sondern normale Angelegenheit ist, nur einen Schritt von Cernobyl waren,
und wenn Miitter mit Kindern alles horen, sagen sie: ,,O mein Gott, was machen die in
Temelin!* Dann hinterldsst dies alles in den Leuten grof3e, tiefe Eingriffe, und es ist schwer
damit zu kdmpfen, weil obwohl Sie es auch technisch begriinden, manchen Menschen ist es
nicht zu erkldren. Das sind wirklich groBe Schidden und es tut mir leid, dass hier zum Beispiel
,JihoCeské matky* nicht sind. Vielleicht konnten sie uns dazu etwas sagen, und ich glaube,
dass sie bewusst mittels Gefiihle kdmpfen, weil sie auf dem technischen Gebiet keine
Chancen haben. Es wire sicher interessant, solch eine Untersuchung zu machen, aber es ist
wohl die Geldfrage, es steht die Frage, wer in solch eine Untersuchung investieren wollte.
SchlieBlich geht es darum, dass solch eine Untersuchung fiir Staatsgeld oder fiir das Geld von
CEZ realisiert wiirde, und dann wiirde sie sofort von den Initiativen angegriffen. Aber die
Schaden sind hier bestimmt. Wir sehen es, wenn wir die Schulen besuchen, wir sehen es auf
jedem Schritt. Damit wére die Frage beantwortet.

Und dann wollte ich noch eine kleine Bemerkung. Mehrmals wurde hier iiber die Position der
aulerregierungsstehenden Organisationen zum Prozess der Beurteilung des Einflusses von
ETE auf die Umwelt gemdf der Konvention in Melk gesprochen. Es ist eigentlich die Position



der Organisationen, die mit Temelin nicht einverstanden sind. Gestern wurde dazu eine
Pressekonferenz in Ceské Budé&jovice veranstaltet, und ich mochte dazu sagen: diese Position
stellt sich, als ob es die Position aller auBerregierungsstehenden Organisationen wére. Wir
haben die Pressenachricht herausgegeben und wir distanzieren uns hart davon, in unserer
Stellungnahme schreiben wir, es ist groBer Schade, dass diese auBerregierungsstehende
Organisationen, die gegen Temelin waren, hier nicht sind, weil sie mit ithrer Abwesenheit
bestitigt haben, sie haben keine Argumente gegen die Nachricht, die heute vorgelegt wird,
und sie sind nicht in der Lage auf diese Weise zu argumentieren, und sagen, was in der
Nachricht als falsch zu bezeichnen ist. Damit haben sie eigentlich bestdtigt, dass diese
Nachricht gut ist. Und es ist auch logisch, dass sie nicht da sind, weil auf anderer Seite
konnen sie sich nicht leisten, auf einer Treffung zu sein, wo bestétigt wird, Temelin habe nur
sehr kleinen Einfluss auf die Umwelt. Beliebige Nachricht, die fiir Temelin positiv ist, ist fiir
sie unannehmbar. Hinter dieser Presseerkldrung stehen nicht nur wir, Cesti tatkové, sondern
auch Ceska nuklearni spole¢nost, Ceské jaderné forum, die Biirgerversammlung Vitkiv
hradek, Sdruzeni ndjemnikti Ceské rebubliky Ceské Budéjovice, die Jugendsektion bei Cesk
nuklearni spoleénost und auch die Frauenorganisation Zeny pro jadro schlieBen sich an.
Vielen Dank.

Ich danke Herrn Ing. Tyc. Jetzt mochte ich Herrn Ing. Cedéil bitten, der zugleich zu drei
Fragen auftritt. Also, Herr Ing., ich nehme es so, wie es zu mir chronologisch gekommen ist.
Die erste Frage ist A 13.

1.4.3. Die Beschreibung des geschiitzten Prozesses, der im administrativen Verfahren ist,
und die damit zusammenhdiingende Implementierung.
Wie kann die Ingangsetzung von Temelin durch eventuelle Gerichtsstreite abgeschoben
werden?

Der Name des Fragesstellers: Anonym

Guten Tag. Ich heife Ing. Ce¢il und im AKW Temelin bin ich gerade fiir den Kontakt mit
Baudmtern zustindig und bei dieser Gelegenheit auch fiir den Kontakt mit unseren
befreundeten Erzinitiativen. Diese Frage ist interessant. Ich wiirde es ungefdhr so sagen -
Klageerhebung und Gerichtsverfahren, falls es Bauprozess betrifft, haben auf keinen Fall
aufschiebende Wirkung. Das ganze Prozess von Gerichtsanklagen begann in Temelin 1997,
nachdem wir die Genehmigung zu bestimmten Verdnderungen auf dem Gebédude der
Hilfsbetriebe, ich will nicht aufhalten, ich will nicht beschreiben, aber im wesentlichen ging
es darum, dass wir die Bitumenstrale flir die Bearbeitung von glasaktiven Abféllen, die
urspriinglich der tschechischen (Kralovo Pole) Provenienz war, gegen eine gepriifte
verwechselt haben (die aus Kralovo Pole war in Entwicklung), gegen gepriifte franzosische
Strae, auch Bitumenstrale, die gleiche Technologie, ein anderes Produkt. Es gab andere
Verdnderungen, wir haben Riihrwerke in Behélter gegeben und zwei Behilter haben wir
uméndert. ,,JihoCeské matky“ haben es ausgenutzt, oder sie wurden zu diesem Verfahren als
Teilnehmer des Verfahrens zugelassen, zum Verfahren iiber die Verdnderung des Baus, sie
haben es ausgenutzt und haben die Bewertung des Einflusses auf Umwelt - dieser
Verdnderung - verlangt. Das Verwaltungsorgan stellte die Frage und befragte das
Umweltministerium, ob solch eine Beurteilung dieser Verdnderung ndtig ist, und das
Umweltministerium antwortete - nein. AnschlieBend wurde die Genehmigung fiir diese
Verdnderung herausgegeben, ,,JihoCeské matky* haben dagegen Berufung gesendet, das
Berufungsorgan machte dasselbe, befragte das Umweltministerium, und das
Umweltministerium antwortete nein. Auf solche Verdnderung bezieht sich das Gesetzt 244
nicht und eine Beurteilung ist nicht notwendig. Ich nehme an, es war logisch. Trotzdem



wendeten sich ,,JihoCeské matky* an das Hauptgericht, fiihrten Klage gegen das Ministerium
fiir ortliche Entwicklung, weil es die Entscheidung iiber die Abweisung der Berufungen
herausgegeben hatte. Damals machten wir einen einzigen Fehler, teilweise aus dem Grunde
der Unkenntnisse, teilweise aus dem Grunde der Anstdndigkeit, dass wir uns als
Nebenteilnehmer nicht gemeldet haben. Das war im Herbst, im November 1997 eingereicht.
Das Obergericht handelte dariiber im Jahr 1999 und prinzipiell entschied es, dass ,,Jihoceské
matky* recht haben, weil im Gesetz gesagt wir, das der Beurteilung des Einflusses auf die
Umwelt auch die Einwirkungen aus Bauten und Verdnderungen von Bauten unterliegen, und
da wir um die Verdnderung des Baus vor dessen Beendung gebeten haben, Verdnderung ist
Verdnderung, alles falsch, gilt nicht, und wir gerieten in den Zustand, dass die Veranderung
realisiert war, aber die Entscheidung iiber die Genehmigung der Verdnderung war gelost.
Dazu sind wir gekommen. Die Verdnderung haben wir anschlielend gemiR Gesetz 244
verhandelt, und nach langen Peripetien bekamen wir vom Umweltministerium vor ein paar
Tagen positive Einstellung zu dieser Verdnderung. Andere Gerichtsstreite, hervorgerufen von
»JihoCeské matky* vor dem Kreisgericht, es waren 7 in letzter Zeit, waren durch den
Entscheid des Kreisgerichtes abberufen. AnschlieBen, soviel wir wissen, wendeten sich
»JihoCeské matky* mittels Herr Anwalt Petr Kuzvart in diesen Angelegenheiten an das
Verfassungsgericht, wir haben uns schon als Nebenteilnehmer des Streites angemeldet, wir
wurden um Stellungnahme gebeten, diese Stellungnahme haben wir natiirlich mitgeteilt.
AbschlieBend mochte ich dazu vielleicht eine Sache sagen - die ganze Sache des verlorenen
Streites vor dem Obergericht geht davon aus, dass das Obergericht ganz formal entschieden
hatte und nicht in Frage gestellt hatte, das in den Gesetzen Begriffe vorkommen, die in einem
Gesetz eine Bedeutung haben konnen, aber in einem anderen Gesetz kdnnen sie eine andere
Bedeutung haben. Ich versuche es, ganz kurz zu sagen. Bauverdnderung. Bauverdnderung
bedeutet, gemdll des Baugesetzes, dass man z. B. eine Trennwand verschiebt, dass man aus
dem Lager ein Biiro macht, dass man etwas anders macht, als in der Dokumentation steht, die
man dem Bauamt vorgelegt hatte. Die Bauverdnderung beziiglich des Gesetzes 244, die
verstehe ich anders. Ich verhandle doch...

... Herr Ingenieur, ich mochte Sie bitten, schneller fortzusetzen, vor Thnen stehen noch 2
Fragen.

Die fasse ich dann sehr kurz ein. Die Bauverdnderung gemil3 244 wird anders gedacht, weil
ich gemdl 244 die Auswirkung des Baus auf Umgebung behandle, bevor ich zur
Baubebauungsplanung gehe. Stellen Sie sich diese absurde Lage vor. Ich behandle den Plan
des Baus, seine Auswirkung auf Umgebung in der Zeit, wann ich dariiber eine Vorstellung
auf dem Niveau der Projektaufgabe habe, oder noch niedriger - der Absicht des Baus. Ich
bekomme eine Stellungnahme, auf Grund dessen bekomme ich den Standortbescheid, dann
mache ich das Projekt des Baus, das schon ausfiihrlicher ist, ich gehe zur Bauverhalten und
bekomme Baubewilligung. Dann fange ich an zu bauen und verschiebe die Trennwand. Und
da es im Baugesetz Bauverinderung genannt wird, muss ich auf diese verschobene
Trennwand neu die Wirkung auf Umwelt beurteilen. Ich modchte nur sagen, wie das
Obergericht in der Entscheidung sagte und zugestand, das Gesetz ist nicht vollkommen, es ist
schlecht, prinzipiell sagte es, es ist schlecht. Das Verfassungsgericht - da wir uns ans
Verfassungsgesetz gewendet hatten - hat uns rausgeschmissen, wir waren nicht die
Teilnehmer, wir konnen zu ihm nicht gehen. Und es sagte, es ist ein Fehler der tschechischen
Rechtsordnung, wir machen lange darauf aufmerksam, aber es ist so. Also, zum Schluss einen
Satz dazu, wie es uns beeinflussen kann. Ich glaube, nicht mehr, aber in unserem Rechtsstaat
kann verschiedenes passieren.
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2.6.2. Die Behandlung des abgebrannten Krafistoffes
Auf welche Weise wird der abgebrannte Kraftstoff behandelt? Welche ist die héchstméogliche
Lokalitdt im Falle der Dauerlagerung des Kraftstoffes? Geben sie die Menge des
abgebrannten Kraftstoffes fiir die Zeitperiode des Betriebs von ETE an.

Name des Fragestellers: Vaclav Svatek

... das ist sehr kurz. Den abgebrannten Stoff wechseln wir jedes Jahr, ungefdhr " der
Brennstoffbeladung. Er wird im Bassin des abgebrannten Kraftstoffes gelagert, der im
Sicherheitseinschluss angebracht ist, das Innere des Sicherheitseinschlusses hat die Kapazitit
ca. flir 12 Umladungen. Dann wird er ins Zwischenlager verlegt, liber die Lokalitét heute noch
schwer zu sprechen - und wie ich sage, der Bedarf besteht frithestens in 12 Jahren. Dukovany
hat ein Zwischenlager in seiner Lokalitdt. Der Regierungsbeschluss - ich erinnere mich an die
Nummer nicht - bevorzugt die Zwischenlager in der Lokalitdt Temelin, aber in der letzten Zeit
wurde auch der Standortbescheid auf ein zentrales Zwischenlager herausgegeben, d. h.
Zwischenlager des abgebrannten Brennstoffes fiir Temelin und Dukovany in der Lokalitat
Skalka. Es ist also Frage der Zukunft, aber kein Problem. Was die Dauerlagerung des
Brennstoffs betrifft, ist es gemdl der tschechischen Gesetze Sorge des Staates, der Ja sagte,
wir wollen die Wege der Kernenergetik bei der Sicherung vom Energiebedarf gehen und wir
sorgen fiir die Lagerung des abgebrannten Kraftstoffes. Natiirlich tragen die Atomkraftwerke
aus jeder produzierten Kilowattstunde auf die zukiinftigen damit verbundenen Kosten bei. Ich
mochte noch eine Sache sagen - der abgebrannte Kraftstoff kann auch anders enden. Es kann
Rohstoff sein. Wir konnen ihn {iberarbeiten und verbrennen z. B. in unterkritischen
Reaktoren. Es ist die Frage der weiteren Entwicklung. Ich nehme an, mit diesen Ideen
beschiftigt sich die Mehrheit von Staaten, die Kernenergetik betreiben. Was die Menge des
abgebrannten Kraftstoffes betrifft, fiir den Zeitraum des Betriebs von ETE, entschuldigen Sie
mich, ich kenne die Zahlen nicht genau, es werden Tausende von Tonnen sein, aber nicht zu
viel. Es hdngt auch davon ab, wie lange wir diesen Block noch betreiben kénnen. Wir haben
hier heute tiiber 50 - 60 Jahre gesprochen, das ist unsere Voraussetzung, aber
selbstverstidndlich hidngt es davon ab, wie sich der Block benehmen wird und ob er materiell
und auch anders gefahrlos ist. Falls es notig ist, konnen wir dazu genauere Informationen
schriftlich geben. Jetzt kann ich es nicht genau sagen.

Und letzte Frage - B13.

1.9.1.1. Verbrauch wihrend des Baus und Betriebs: Energiequellen
Wie viel elektrische Energie wird fiir den Betrieb von ETE verbraucht, aus welchen Quellen
wird sich geschopft?

Name des Fragestellers: Anonym

Jedes Kraftwerk verbraucht fiir seinen Betrieb bestimmte elektrische Energie. Man nennt es
eigener Verbrauch. Bei den Kernblocks der GroBe Temelin ist der Eigenverbrauch in der
Hohe 6 - 7 % der Leistung des Blocks vorauszusetzen. Er wird mit der elektrischen Energie
gedeckt, die vom Generator in Temelin produziert ist und selbstverstindlich, falls dieser
Generator abgestellt ist, wird sie aus dem ganzstaatlichen, ggf. aus dem verbundenen System

oder aus dem &dufleren Netz wie bei jedem anderen Kraftwerk genommen. Falls es reicht -
danke.



Ich bedanke mich bei Ing. Ceéila. Geehrte Damen und Herren, wir arbeiten schon 2 Stunden
20 Minuten. Mit Hinblick darauf, dass sich die Fragen anhdufeln, erlaube ich mir ohne Pause
fortzusetzen, wenn wir um 16 Uhr enden sollen, wenn jemand hygienische Pause braucht,
eine Zigarette rauchen will, muss einfach wéahrend der Verhandlung so, damit er nicht stort.
Damit es ihnen nicht leid tut, dass wir hier belegte Brote essen, die uns die Veranstalter
angeboten hatten. Und so ist es.

Jetzt mochte ich Ing. Zakova zu den 3 Fragen aus dem Bereich von Wissern bitten. Und bitte,
da ich hier momentan 10 konkrete Fragen, 6 nichteingeordnete Fragen habe, bitte ich alle um
maximale Biindigkeit. Ich bin froh, dass Sie die Mdoglichkeit ausniitzen, die anwesenden
Fachkrifte ein wenig zu quélen. Also, Frau Ing., ich wiirde mit der Frage 2.2.1.3. anfangen, d.
h. B14.

Zu dieser Frage wiirde ich die Chemikerin Dr. Koc¢kova einladen, also bitte nachste Frage.
Sie wollen also die Frage A10.

2.2.2.2. Beeinflussung von Oberflichenwasser
Wie beeinflusst die Abwdrme vom Kiihlkreislauf die Moldau? Wird die Menge des aufgelosten
Sauerstoffs im  Wasser markanter  vermindert und wird infolgedessen die
Selbstreinigungsfdihigkeit des Wassers beschrdnkt?

Name des Fragestellers: Lukds Néemecek

Sehr geehrte Damen und Herren, mein Name ist Dr. Zakova, ich bin aus der privaten
Konsultationsfirma Biotest Brno. Der Problematik des Einflusses der Abwidrme von
Kiihlkreisldufen wurde griindliche Aufmerksamkeit gewidmet, einerseits in der von der
Naturwissenschaftlichen Fakultit in Prag in Zusammenarbeit mit Akademie der
Wissenschaften bearbeiteten Studie, andererseits in der Studie des Forschungsinstituts fiir
Wasserwirtschaft in Prag, aus denen sich ergibt, falls nur 2 Blocke des Atomkraftwerkes
Temelin betreiben wiirden, steigt die Wassertemperatur im Profil Moldau Kofensko in
monatlichen Durchschnitten nur um 0,1 - 0,5 °C. Also, der Einfluss vom Atomkraftwerk
Temelin ist im Rahmen der zwischenjdhrigen Variabilitdt der meteorologischen Bedingungen
unbetrichtlich. Dieser Einfluss kann nur in extremen Bedingungen hervortreten, in trockenen
Jahren oder in auBlerordentlich warmen Zeitabschnitten. Wir haben auf den Einfluss der
Abwirme auf Eutrofisation aufmerksam gemacht, auf die Erhohung der Eutrofisation im
Stausee Orlik, die in Gegenwart schon sehr stark ist, und das wiirde Menge des aufgelosten
Sauerstoffs im Wasser sekundér beeinflussen und die Selbstreinigungsfahigkeit wird nicht
beeinflusst werden. Daran kniipft die nachste Frage 2.2.3.2. an.

2.2.3.2. Die Wirkungen auf Okologie des Oberflichen- und Unterwassers infolge der
Verschmutzung, realisierten Verinderungen von Abfliissen usw.
Auf welche Weise dndert sich durch Auslassen von Abfallwasser der Inhalt von BSK und
CHSK? Mich interessiert die Einwirkung auf den Wuchs der Mikroflora und Mikrofauna
(Algen usw.). Kann es auch die Gesundheit der Einwohner beeinflussen?

Name des Fragestellers: Anonym

Auf welche Weise dndert sich durch Auslassung von Abfallwasser der Inhalt von BSK,
CHSK, der Einfluss auf den Wuchs der Mikroflora und Mikrofauna, Einfluss auf Algen, ob es
die Gesundheit der Einwohner beeinflussen kann? Also dazuwiirde ich sagen, das
Hauptproblem ist die Erh6hung von Eutrofisation im Stausee Orlik und sekundére Probleme,
die mit der Eutrofisation des Wassers und mit den Prozessen der Beeinflussung der



Wasserchemie verbunden sind. Zur dritten Frage mochte ich Chemikerin Dr. Kockova bitten,
welche die erste Frage beantworten wiirde. Falls jemand noch ndhere Erkldrung verlangt,
habe ich einige Studien bei mir und kann dazu mehr sagen.

2.2.1.3. Emission in die Wasserumwelt (iiblicher Betrieb)
Das Maf der Wasserkontamination, die durch den Betrieb von ETE verursacht wird,
mogliche Schadenbehebung.

Name des Fragestellers: Anonym

Damen und Herren, ich versuche, diese Frage zu beantworten. Die Emission in Wasser,
iiblicher Betrieb, MaB3 der Wasserkontamination, die durch das Programm von ETE
verursacht wird, eventueller Schadenersatz. An dieser Stelle wiirde ich es mir erlauben, die
Lage in ETE und JE Dukovany ein wenig zu vergleichen. Ich mache es aus dem Grunde, dass
die Bedingungen beider Atomkraftwerke von der wasserwirtschaftlichen Hinsicht aus ein
bisschen anders sind. Wie Sie die Situation in Temelin kennen - das brauche ich an dieser
Stelle wohl nicht zu wiederholen, aber ich weill nicht, ob alle wissen, wie die
Wasserwirtschaft, ev. Lokalitdt von JE Dukovany aussieht. Es hat zwei Stauseen - VeleSice,
der obere Stausee mit der Kubatur ca. 127 Mio m’ , der untere Stause - Mohelenska 17 Mio
m’. Dazwischen ist das Pumpspeicherwerk mit dem Spitzenbetrieb. In den Stausee
Mohelenska kehrt das Wasser aus dem JE Dukovany durch den Bach Skryjky zuriick. Es wird
aus diesem Stausee gepumpt und kehrt in den Profil zuriick, der von der Pumpeneinrichtung,
von dieser Station ungefdhr 70 m entfernt ist. Das Riickwasser war immer in JE Dukovany
um ca. 10 - 12 °C wirmer, als das abgenommene Wasser. Dadurch entsteht der ganze
Unterschied. Inzwischen, mittlerweile, wurde der Akkummulierungs-retenzraum gebaut, der
diese Temperatur erniedrigt. Das zurlickkommende Wasser ist also nicht mehr 10 °C, aber die
Temperatur ist auch niedriger. Natiirlich wurde eine Reihe von Messungen in diesem Gebiet
durchgefithrt, um den FEinfluss des erwdrmten Wassers und der verdichteten und
konzentrierten Wasser festzustellen. Daran werde ich jetzt natiirlicher nicht eingehen. Also,
die Wasserqualitdt unter dem Stausee Mohelno ist, obwohl der Sanierungsdurchfluss nur 0,78
m’ ist, d. h. sehr niedrig, also, die Wasserqualitdt unter Mohelno ist zwar beeinflusst, aber
durch Mineralstoffe, Mineralstoffe treten sehr sanft hervor, es geht um mg-Konzentration pro
Jahr und Wassertemperatur - es kann nicht gesagt werden, es sei 1°C pro Jahr, es kommt so
gar nicht in fragen. Jetzt mochte ich es mit der Situation in Temelin vergleichen.

Ich bitte aber kurz, damit auch die Anderen an Reihe kommen.

Hier sind die Bedingungen etwa anders und gilinstig fiir Temelin, weil Temelin unter der
Miindung den Durchfluss in Moldau mehr als 6 m® hat, und nach dem Zusammenfluss mit
LuZnice simd es fast 10. Es folgen die ndchsten 3 groBe Stauseen. Also, die Gefahr der
Wairmung oder der Mineralverschmutzung ist in diesem Fall nicht so ernst und immer ist sie
durch Verdiinnung eliminiert.

Ich danke Frau Doktor und jetzt mochte ich Doktor Hanzlicek bitten, zwei Fragen zu
beantworten, die nicht einzuordnen sind. Eine der Fragen ist wichtig, die andere lichelnd.
Fangen sie bitte mit der zweiten Frage an, mit der ldchelnden.

Nicht einzuordnen

Herr Fagan hat in der Fernsehsendung ,,Naostro‘ mehrmals gefragt, warum die Vertreter
von CEZ, eventuell die Minister nicht, anwesend sind.

Warum hat Herr Fagan an heutiger Diskussion nicht teilgenommen?



Name des Fragestellers: Anonym

Ich mdchte es nur mit zwei Satzen kommentieren, weil ich Teilnehmer dieser Fernsehsendung
war. Herr Fagan ist fiir uns ganz und gar Privatperson. In der Sendung erklang auch, ob Herr
Fagan dessen bewusst ist, dass die Unterlagen, die er von oOsterreichischen Initiativen
bekommt, nicht korrekt sind und das er sie liberpriift sollte. Damit habe ich alles beantwortet.

Nicht einzuordnen
Was wird zum Ergebnis heutigen Gesprdchs und wie ist die weitere praktische Ausniitzung
von Beurteilungen, welche die Kommission verarbeitete?
Kann gesagt werden, die tschechische Seite, weil sie heutige Gesprdche fiihrte, diesen Teil
des Abkommens der Ministerprdsidenten aus Melk erfiillt?

Name des Fragestellers: Anonym

Die zweite, wichtigere Frage: Was wird zum Ergebnis der heutigen Gespriache? Eigentlich
werden sie zur Unterlage fiir die Bearbeitung der Stellungnahme der Kommission fiir
Signatare aus Melk. Und den zweiten Teil beantwortet Herr Doktor Martis.

Alle Fragen, die bei diesen Gesprachen erklangen und erklingen, alle unsere Reaktionen
werden aufgezeichnet und werden zum Bestandteil der Erledigung der Bemerkungen der
Offentlichkeit zur vorgelegten Beurteilung. Wir sind also verpflichtet, Thre Fragen, die Sie
gestellt haben oder die Sie heute noch stellen, voll zu beantworten, und dann die, die wir
vermittelt vom Sekretariat der Kommission schriftlich bis zum 10. Mai bekommen. Wir
rechnen damit, dass das Material noch redaktionell, sprachlich aufbereitet wird,
redaktionstechnisch braucht es wirklich, aber wir setzten nicht voraus, dass es zu ganz
prinzipiellen Verschiebungen kommen wiirde. Ich glaube, ich kann im Namen unserer ganzen
Kommission, im Namen aller 4 Experten sprechen, nachdem wir es geschafft haben, alle
Bemerkungen zu erledigen und zu befriedigen, die von der Fach- und Laienoffentlichkeit
kommen, und bereiten die Schlussstellungnahme fiir unseren Ministerprasidenten vor und zur
Behandlung beim Ministerprisidenten der Republik Osterreich und der Tschechischen
Republik, dass damit die ganze Aufgabe erfiillt ist, die unserer Kommission durch den
Regierungsbeschluss gestellt wurde.

Danke. Und jetzt mochte ich Ing. Prouza bitten.

2.1.1.6. Uberwachung in die Atmosphiire ausgeblasener Radionuklide
Wie werden in die Atmosphdre ausgeblasene Radionuklide iiberwacht und wie wird dariiber
die Bevolkerung informiert?

Name des Fragestellers: Anonym

Danke fiir die Frage, weil sie es mir erlaubt hat, kurz das System zu beschreiben, das in der
Tschechischen Republik zur Spitze gehort. Ich wiirde mit Legislative anfangen. Das
Uberwachungssystem, welches das Atomkraftwerk Temelin betrifft, besteht aus zwei Teilen.
Den einen Teil sichert das Kraftwerk selbst, den anderen der Staat. Wie wird der Teil
erzwungen, den das Kraftwerk sichert? Im Lizenzprozess ist eine der sehr wichtigen
Dokumentationsunterlagen, die unser Amt zubilligt, das sog. Uberwachungsprogramm der
Ablisse und Umgebungsiiberwachung vom Atomkraftwerk. Im Laufe dieses Lizenzprozesses
beurteilen wir die Methodik und Technik , mit denen die Uberwachung durchgefiihrt wird, es
sind die sog. Referenzniveaus festgelegt, von denen die Kontrolle durchgefiihrt wird, dass die
Situation auBer normale Werte geriet, d. h. sog. Untersuchungs- ev. Eingriffsniveaus, die zur



Realisierung des Eingriffs seitens des Kraftwerkes fithren wiirden. Dieses System betrifft
nicht nur Atmosphire, es betrifft natiirlich auch Wasser und Umgebungskontrolle. Das
Kraftwerk fiihrt in den ausgewihlten und von uns genehmigen Orten auch die Kontrolle der
Lebensmittelketten, das Messen von Radionukliden in den Musterteilen der Umwelt und der
Komponenten von Lebensmittelketten. Vom Gesichtspunkt der Atmosphire sind in den
Schornsteinen Sofistiksysteme angebracht, von den integralen bis spektralmetrischen
Messungen, es werden die Durchfliisse der Schornsteine gemessen. Das ganze System ist
technisch sehr anspruchsvoll, falls die Frage einer gestellt hatte, der sich fiir diese Problematik
interessiert, sicher bekommen Sie ndhere Informationen vom Atomkraftwerk oder vom Amit.
Wenn es um das System der ganzstaatlichen Uberwachung geht, wurde mit dem
Regierungsbeschluss aus dem Jahr 1987 - ich rechtfertige mich fiir die englischen Sliden, sie
wurden auf dem ,,workshop® prisentiert, von dem gesprochen wurde, ein Sofistik-Nuklear-
Uberwachungsnetz gegriindet, das vom Gesetzt aus durch unser Amt koordiniert ist und
einige Bestandteile enthélt, an denen eine Reihe von Ressorten teilnimmt - vor allem das
Atomkraftwerk selbst, sowie Dukovany, als ach Temelin, Tschechisches meteorologisches
Institut (Cesky meteorologicky institut), unsere Budget Support Organisation Staatliches
Institut des nuklearen Schutzes (Statni ustav radiaéni ochrany), die Bestandteile der
Tschechischen Armee, Bestandteile des nuklearen Uberwachungsnetzes, in dem bedeutende
Institute, Akademie der Wissenschaften oder Hochschulen vertreten werden. Ich will die
Struktur und Aufgaben dieses Netzes nicht ausfiihrlich beschreiben. Ich will nur sehr kurz
einige Bilder prasentieren, wie dieses Netz auf dem Gebiet des Staates verteilt ist.

Das erste Bild, das ist das Netz der rechtzeitigen Feststellung. Es sind bestindige
Messsysteme, die das Niveau von Dosierungsleistungen auf dem Territorium des Staates
messen. Sie sehen, sie sind gleichmifBig verlegt. An diesem Netz nimmt auch unser Amt, das
Tschechische Meteorologieinstitut und zwei Labors der Radiationskontrolle in der Umgebung
von Atomkraftwerke teil. Diese Netze werden an den Zentralcomputer unseres Amtes
angekniipft, sie werden stdndig liberwacht und ihre Ergebnisse sind an den Internetseiten
unseres Amtes und des Staatlichen Instituts des Radiationsschutzes anzusehen. Der andere,
sehr bedeutende Bestandteil dieses Netzes ist das Netz von thermolumineszenten Dosimeter,
das sehr dicht auf dem Gebiet des Staates verlegt wird. Dieses Netzt arbeitet normalerweise in
dem 3-monatigen Regime. Unsere Regionalzentren sammeln und héngen neue
thermolumineszente Dosimeter aus. Falls zur Erh6hung des Niveaus der Radioaktivitéit in der
Atmosphire kdme, wiirden Messungen, Sammlung und Verteilung von Dosimeter in kiirzeren
Zeitabschnitten durchgefiihrt. Den dritten sehr bedeutenden Bestandteil bildet der
Laborbestandteil des Radiationsiiberwachungsnetzes, der auf Basis unserer regionalen
Zentren und Labors in Umgebung arbeitet. Diese Laboratorien werden mit moderner
spektralmetrischer Methodik ausgeriistet, sowohl vom Gesichtspunkt der Geréte, als auch der
eigenen Messungsempfindlichkeit, und diese Anlagen sind in der Lage, den Inhalt von
Radionuklide in beliebiger Komponente der Umwelt oder der Lebensmittelketten festzulegen.
Es wird ein ganzstaatliches Programm der Uberwachung unter normalen Bedingungen
bewilligt, wo die ausgewdhlten Komponenten gesammelt, gemessen und bewertet werden.
Nur interessehalber zeige ich, welche Techniken dieses Netz zur Verfligung stellt. Es ist eine
Flugaufnahme aus der Uberwachung der Sumpfgruben in Mydlovary, damit Sie sich
vorstellen konnten, welche Moglichkeiten es gibt, falls es irgendwo zum Verdacht kdme, das
Niveau von Radionukliden erhdhte sich. Eine Uberwachung kann sehr schnell durchgefiihrt
werden. AuBlerdem, unsere Regionalzentren sind mit mobilen Gruppen, mit Handtechnik
ausgertistet, die ebenfalls bereit ist, sehr schnell die Situation beliebig auf dem Gebiet unseres
Staates zu tiberwachen.

Und jetzt zum zweiten Teil der Frage. Wo man sich mit den Ergebnissen treffen kann? Unser
Amt gibt jedes Jahr einen Bericht {iber seine Tatigkeit heraus, wo ein Kapitel den Ergebnissen



des nuklearen Uberwachungsnetzes gewidmet wird, und das Staatsamt des Nuklearschutzes
gibt jahrlich eine sehr umfassende Publikation heraus, wo ausfiihrlich beschrieben wird, wo
und was gemessen wird und auch die Ergebnisse. Falls es Sie interessieren wiirde, sind wir
bereit, die Ergebnisse, Funktion und Tatigkeit dieses Netzes ausfiihrlich zu beschreiben.

Nur interessehalber - gestern haben wir mit Frau Vorsitzende an der Sitzung des
Sicherheitsrates des Staates teilgenommen, wo entschieden wurde, diese Tatigkeit wird auch
weiterhin finanziell unterstiitzt und fiir thre Sicherung ist weiterhin das Staatliche Institut fiir
nukleare Sicherheit verantwortlich. Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

Danke Ing. Prouza. Erlauben Sie mir, eine Frage zu beantworten.

2.6.2.2. Lagerung des abgebrannten Kraftstoffes
Welche Lokalitdit wurde fiir die endgiiltige Lagerung des nuklearen Abfalls gewdhlit?
Name des Fragestellers: Anonym

Lagerung des abgebrannten Kraftstoffes, welche Lokalitdt fiir die endgiiltige Lagerung des
nuklearen Abfalls ausgewdhlt wurde? Falls mit dem nuklearen Abfall der abgebrannte
Kraftstoff gemeint wird, dann wurde die Lokalitét nicht ausgewéhlt und damit wird erst in den
Jahren 2025 - 2030 gerechnet, dariiber hat vor Kurzem Ing. Ce¢il gesprochen. Falls mit
nuklearen Abfillen radioaktive Abfille gemeint werden, niedrig- und mittelaktiv, werden sie
auf der Lagerungsstelle der radioaktiven Abfille in JE Dukovany gelagert, die gemeinsam fiir
JE Dukovany und JE Temelin ist. Dann weiter - A24.

2.6.2. Manipulation mit dem abgebrannten Kraftstoff
Wird iiber Teilbearbeitung des Kernkraftstoffes und iiber seine Neubenutzung nachgedacht
(sieh Frankreich)?

Name des Fragestellers: Anonym

Falls es mir bekannt ist, wird mit der Bearbeitung des abgebrannten Kraftstoffes sowohl in
Frankreich, als auch in England oder in der ehemaligen Sowjetunion nicht gerechnet. Jetzt
bitte ich Ing. Coufal zur Frage B9.

Bevor Ing. Coufal zum Rednerpult tritt, mochte ich daran erinnern, dass ich mich mit dieser
Frage schon in meinem Entre beschéftigte, und da Ing. Coufal ein bedeutsamer Meteorologe
ist, wird er sicher genaue Ergidnzungsinformationen bieten.

2.1. Atmosphdiire und Klima
In welcher Entfernung von Temelin werden durch seinen Betrieb die meteorologischen
Parameter beeinflusst? (Erhohung der Temperatur, Nebel, Vereisung, ...)

Name des Fragestellers: Anonym

Im Voraus Dank fiir den Lobspruch, den mir Ing. Hanzlicek ausgesprochen hat. Also, nur
kurz, da er wirklich schematisch alles beantwortet hatte. Die Folgen des vollen Betriebs, d. h.
mit 2 Blocken, zeigen sich nur bis 5 km, wechselweise, abhidngig vom aktuellen
iberwiegenden Wetter in der betreffenden Zone. Das hei3t, einmal kann der Einfluss des
Atomkraftwerks in westlicher Richtung sein, das zweite mal in siidlicher, das dritte mal in
ostlicher Richtung, und das vierte mal zeigt er sich gar nicht. Das hdngt vom Wetter ab. Das
heilt, das Wetter, wo starke Advektion ist, das heil3t, dass kiihle oder warme Luft durchdringt,
praktisch Null sind, dagegen beim Wetter von antizipiertem Typ, d. h., wenn es die
Druckhohe gibt, zeigen sich viel mehr, jedoch es ist relativ zu verstehen. Was die
Temperaturen betrifft, in der Entfernung iiber 5 km =zeigt sich die Erhéhung von



Temperaturen gar nicht. Was Nebel betrifft - da kommt es zu sehr interessanten Situation,
einzelne Einfliisse des Atomkraftwerkes werden gegenseitig kompensiert. Es gibt zwar eine
groBere Wassermenge, die aus den Kiihlungstiirmen in die Atmosphire geraten, andererseits
kommt es zur Erwdrmung dieser Luft in der Umgebung des Atomkraftwerkes. Das bedeutet,
wir sind uns dessen bewusst, dass der Nebel nur dann erscheint, wenn die Luftfeuchtigkeit
grofer wire als die Feuchtigkeitsmenge, die bei gegebener Temperatur die Luft absorbieren
kann, erst dann bildet sich der Nebel. In diesem Zustand - Erwdrmung einerseits, Zugabe von
Wasser in die Atmosphére in der Gestalt von kleinen Tropfchen und Wasserdampfes von
Kiihltiirmen andererseits, kommt eigentlich in der iliberwiegenden Mehrheit der Fille zur
gegenseitigen Kompensation oder mindestens zu gegenseitiger Erniedrigung der Einfille, also
die Frequenz des Nebelauftretens im gegebenen Gebiet wird dem bestehenden Zustand
gegeniiber nicht zu grofl sein. Und zuletzt Vereisung. Die Vereisung, das ist eine feste
Substanz, die bei der Nulltemperatur bei typischen Advektionssituationen entsteht. Ich sagte
schon, der Einfluss von Atomkraftwerk ist bei Advektionssituationen minimalisiert, da die
Luftmenge, die aus den ndrdlichen geografischen Breiten iiber das Atomkraftwerk kommt, so
grof} ist, dass sie durch den Betrieb des Atomkraftwerks nicht zu beeinflussen ist. Daraus
ergibt sich einziger und meiner Meinung nach sehr richtiger logischer Beschluss, dass den
Auftritt der Vereisung das Atomkraftwerk nicht beeinflussen kann. Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

Ich méchte nur ergidnzen, an diesem Kapitel beteiligte sich auf sehr bedeutende Weise Herr
Dr. Evzen Quitt aus Brno.

Jetzt mochte ich Herrn Ing. Krs bitten. Ich bemiihe mich die Fragen zu kumulieren, wenn es
zwei dhnliche Fragen gibt und ein Mensch antwortet, sollte er beide beantworten. So A 25.
Das ist zum Sicherheitseinschluss.

1.7.5. Sicherheitseinschluss
Nach der Meinung von Prof. Hirsch ist die Konstruktion des Sicherheitseinschlusses falsch
und ungeniigend. Ich mochte um Stellungnahme zu dieser Ansicht bitten.

Name des Fragestellers: Anonym

Also, die Frage steht, nach der Meinung von Prof. Hirsch ist die Konstruktion des
Sicherheitseinschlusses falsch und ungeniigend. Ich gebe zu, ich weil nicht, auf Grund
welcher Informationen Prof. Hirsch diese AuBerung gemacht hatte, jedoch beim
Sicherheitseinschluss des Atomkraftwerkes Temelin untersuchte unser Amt vor allem zwei
Parameter. Der erste ist die Festigkeit der ganzen Konstruktion des Sicherheitseinschlusses.
Dieser Parameter wurde als allen Anforderungen entsprechend bewertet, die auf die
Konstruktion gestellt werden, diese Anforderungen sind mit den vergleichbar, die in den
hochentwickelten Lindern und in den Landern Westeuropas an diese Konstruktionen gelegt
werden. Dieser Parameter wurde auch im Projekt untersucht, das gemeinsam SUJB mit der
Fachorganisation GRS aus der BRD realisierten. Das Projekt hatte den Namen ,,Bewertung
von 7 bedeutsamen Sicherheitsfragen des Atomkraftwerkes Temelin“ und der Beschluss der
deutschen Experten aus der Gesellschaft GRS war, dass, was die Festigkeit und Konstruktion
des Sicherheitseinschlusses betrifft, das Schutzgehduse von JE Temelin den gegenwirtigen
Anforderungen stattgibt, und man hatte keine Vorwiirfe zu dieser Situation.

Was den Test des zweiten Parameters betrifft - Schutzgehduse von Druckwasserreaktoren,
und das ist die Dichtheit, die Anforderungen an Dichtheit des Sicherheitseinschlusses sind in
der Tschechischen Republik sehr hoch, noch hoher, als es bei den iiblichen Konstruktionen in
Westeuropa ist, und beide Schutzgehiduse, sowie Block 1, als auch Block2, haben schon Teste



durchgemacht, die nachgewiesen haben, das diese sehr hohe Anforderungen an Dichtheit der
ganzen Konstruktion der Schutz schon erfiillt hatte und mit ausreichender Reserve. Es ist
moglich, dass Prof. Hirsch auch auf einem oft erwdhnten Parameter des
Sicherheitseinschlusses der Wasserdruckreaktore der Konstruktion VVER 1000 basiert, und
das ist, der Boden des Sicherheitseinschlusses befindet sich iiber dem Niveau der
Erdoberfliche. Wir haben uns diesem Problem sehr ausfiihrlich im Rahmen des Prozesses im
Kapitel IV gewidmet. Die Abkommen aus Melk, bei dem heute schon erwidhnten Seminar
zum Thema schwerer Havarien, das Anfang April in Prag bei unserem Amt stattfand.
Wihrend des Seminars wurden die Ergebnisse sehr ausfiihrlichen Analysen von schweren
Havarien prisentiert, deren Folgen zur Integritdtsstorung des ganzen Schutzgehiduses fiithren
konnten, und natiirlich wurde auch der Einfluss der Tatsache studiert, dass der Boden des
Sicherheitseinschlusses iiber dem Erdeniveau ist. Und diese Analysen haben eindeutig
gezeigt, dass es zu keinem unterschiedlichen Verhalten der ganzen Anlage den dhnlichen
Konstruktionen in der Welt kommen sollte. Trotzdem sind heute KorrektionsmaBBnahmen
bekannt und mdglich, damit man allen mdglichen negativen Einfliissen vermeiden und
vorbeugen kann.

Und die zweite Frage - sie ist schon durchgeblendet.

1.6. Kurze Beschreibung der technischen und technologischen Anlage
Einer der Vorwiirfe von Prof. Hirsch ist die sog. Versprodung des Reaktorbehdlters. Wir
bitten um Ihre Auferung zu dieser Ansicht.

Name des Fragestellers: Anonym

Die zweite Frage ist wieder aus der Werkstatt von Prof. Hirsch, sie betrifft die sog.
Versprodung des Reaktorbehilters. Die Wasserdruckreaktore Typs VVER, Studien, die
Anfang 90. Jahre tiber die Konstruktion dieser Wasserdruckreaktore gemacht wurden, wiesen
auf die Moglichkeit des negativen Einflusses von Neutronflusses auf den Reaktorbehélter hin,
der die sog. Versprodung verursachen konnte, was eventuelle Bedrohung der Integritdt des
Druckbehilters des Reaktors bedeutete. An dieser Stelle ist zu erwidhnen, Temelin
unterscheidet sich im wesentlichen von dhnlichen Reaktoren Typs VVER, die in Russland,
Ukraine und Bulgarien gebaut wurden, und das vor allem dadurch, dass es um einen anderen
Hersteller geht. Dieser Behilter wurde in Skoda Plzen hergestellt, und die Qualitit der
Produktion und des Materials ist ganz anders, das bedeutet, das Material des Behélters
benimmt sich und wird sich wihrend des Betriebs relativ anders benehmen, als die Reaktoren
und Druckbehélter, die von dem Hersteller in der ehemaligen Sowjetunion hergestellt wurden,
was bei der Beurteilung dieses Faktors sehr wichtig ist. Andere Sache ist, dass der Hersteller
in der Zusammenarbeit mit dem Institut der nuklearen Forschung in ReZ ein sehr sofistiziertes
Programm von Zeugenmustern projektierte und ins Leben fiihrte, die Proben aus benutzten
Materialen werden direkt in der Zone angebracht, um das Benehmen des Behiltermaterials
unter langzeitiger Belastung und wiahren der Lebensdauer des Kraftwerkes zu iiberwachen,
man sieht, wie das Material degradiert. Das heiflt, das den Betreibern des Kraftwerkes werden
sehr ausfiihrliche Informationen iiber den Behélterzustand wéhren des ganzen Betriebs zur
Verfiigung gestellt. Es sind zwei sehr wichtige Parameter, die im schon erwdhnten Projekt
SUJB und GRS untersucht wurden, sog. ,,Untersuchung von 7 Sicherheitsfragen* und wieder
vor alle bei dem

... Herr Ingenieur, ich bitte wieder im Kiirzen...



... der letzte Satz. Bei diesem Programm von Zeugenmustern konstatierten unsere Experten
und die Experten von GRS, dass es sich um ein Qualitdts- und Sofistiksysstem handelt, der
keine Analogie bei der Mehrheit von &hnlichen Anlagen in hochentwickelten Landern hat.

Danke. Damen und Herren, staunen Sie nicht, dass ich die Redner reguliere, ich habe
inzwischen bei mir 8 konkrete Fragen, 8 nicht eingeordnete Fragen, die auch sehr sehr
interessant sind, und ich wire froh, wenn diec Kommission nur ein Minimum der
unbeantworteten Fragen wegnehmen wiirde. Also, aus dem Grunde. Vielleicht scheint es
Thnen, dass ich umsonst den Rednern in die Sprache springe, aber ich will nicht, dass sie keine
Fragen auf die von Thnen gestellten Fragen horen. Jetzt horen Sie Antworten Dr. Marti§ auf
zwel Fragen.

Nicht einzuordnen
Gibt es eine reale Moglichkeit, eine alternative Energiequelle zu benutzen, die mindestens
teilweise ETE ersetzen konnte?

Name des Fragestellers: Anonym

Aus den Unterlagen, die uns jetzt und hier zur Verfiigung stehen und die nicht ganz aktuell
sein miissen, ergibt sich, dass der absolute Ersatz von 2000 Megawatt durch eine alternative
Quelle - ich denke jetzt nicht alternative Kraftstoffquelle, ich denke eine Alternative sind
Solarenergie, Geothermalenergie, Energie des Windes - also absoluter Ersatz dieser Leistung
unter gegebenen Okonomischen Bedingungen nicht real ist. Es ist wahr, dass eine so
ausfiihrlich durchgefiihrte Studie bei uns noch nicht realisiert wurde und dass sie eigentlich
vom Gesichtspunkt des Einflusses auf die Umwelt bewertet werden miisste - sowohl vom
Standpunkt der Verteilung von Solaranlagen, als auch vom Standpunkt der Verteilung von
Windkraftwerken. Auch aus den Unterlagen, die uns die Studie aus Seven bietet, wo man sich
mit dieser Problematik beschéftigte, ergibt sich sehr ausfiihrlich, dass der mdgliche Ersatz in
dem das meistoptimistische Szenar um Zehner von Prozenten niedriger ist, auf keinen Fall in
der Dreiviertelmehrheit der Leistung von Temelin ist.

Also, die niachste - A26

2.4.2.2. Die Wirkungen auf die menschliche Gesundheit
Wurde der bakteriologiche Einfluss auf die Bevdlkerung bei der Dampfemission aus den Kiihltiirme
gepriift?

Der Name des Fragesstellers: Anonym

Die Antworten sind dazu zwei. Ich weil nicht, ob er gepriift wurde, ich muss fragen. Die
Allgemeinposition von Statni zdravotnicky ustav ist, dass der Einfluss des Betriebs Temelin auf die
kommunale Hygiene ganz bedeutungslos ist und wenn die Spezialisten im Statni zdravotnicky ustav
mehr umfassende Referenzen zur Verfiigung haben, antworten sie piinktlich auf diese Anfrage und wir
benutzen ihre Antwort bei der Erledigung aller Anfragen. Vielen Dank.

Doktor Hanzlicek hat mich gebeten, dass er gern Doktor Martis erginzen mochte. Es geht um die
untraditionellen Energiequellen.

Nur fiir die Vorstellung- die Halfte der Leistung von Temelin wiirde Fiinftausend Windkraftanlage
vorgestellt und die Bepflanzung mit den schnellwachsenden Pflanzen, bzw. mit der Benutzung von der
Geomasse auf der Flache, die mehr als 3 Prozent unseres Staatsgebiets vorstellt.

Weiter, bitte die Frage Nummer B12, die auf Ing. Kriz gerichtet ist. Aber erlauben Sie mir, Herr Kriz
nicht auszurufen, weil es um die selbe Anfrage geht, die sich hier in vielen Modifikationen weiderholt
und ich bin iiberzeugt, dass Ing. Kriz auf sie geantwortet hat.



1.8.2. Die Liste der Staaten, die potenziell mit der eventuellen Bezugshavarie beeinflusst konnten
sein.
Ist das Programm der Mitarbeit mit den anderen Staaten ausgearbeitet, fiir diee krisenhafte Situation
/Havarie?
Welche Staaten wiirden daran teilnehmen?

Der Name des Fragesstellers: Anonym

Dann mochte ich Herr Ing, Klumpar bitten.

2.1.1. Die Luft
Wie viele Schadstoffe ldsst ETE in die Luft pro Tag aus, wenn wir das mit dem Thermokraftwerk mit
der selben Leistung vergleichen?

Der Name des Fragesstellers: Karel Miesbauer

Guten Tag, Ich heile Klumpar und ich komme aus Energoprojekt Prag. Ich habe sehr konkrete Frage
bekommen, die auch die konkrete Antwort verdient. Es tut mir leid, gleich am Anfang muss ich mich
entschuldigen, dass ganz konkrete Antwort unmoglich ist, weil wir nicht genug Informationen und
Zeit haben. Wenigstens manche allgemeine Sache =zu diesem Thema. Wenn wir die
Schadstoffsauslassungen vergleichen, geht es in Temelin um den dominanten Einfluss der
Radionuklide. Bei den klassischen Kraftwerken gibt es natiirlich auch Radionuklide, aber es gibt auch
eine ganze Reihe von den anderen Faktoren, so es ist sehr schwer, den gemeinsamen Malstab zu
finden, damit wir eine Vergleichung durchfithren kénnen. Ich gehe zur Frage zuriick: wie viel
Auslésse von ETE in die Atmosphire gelangen.

Eine wirklich genaue Zahl erfahren wir erst, wenn das Kraftwerk in Betrieb gesetzt wird, und wir
werden lesen, dhnlich wie heute in den Jahresberichten zu lesen ist, wie viel Dukovany ausldsst, dann
lesen wir, wie viel Temelin ausldsst. Diese Angaben werden heute publiziert, sie sind im
Vorbetriebssicherheitsbereicht publiziert, in den Dokumenten von EIA publiziert, die Ing. Mynaf
erwihnte. Sie gehen von sehr konservativen und pessimistischen Projektprognosen aus, prinzipiell von
den Berechnungen der Volumenativititen im Primdrmedium und von der Ubertragung dieser
Aktivititen in die Luftmassen. Diese Bilanzen macht man nicht pro Tag, aber fiir verschiedene
Betriebsarten werden sie pro ein Jahr gemacht, aber diese Umrechnung pro einen Tag wire
sehreinfach. Die Angaben der Auslassmengen erscheinen in diesen Dokumenten eigentlich in zwei
Formen. Einmal ist es Inventar von Radionuklide in den Einheiten Becquerel pro Jahr nach einzelnen
Nukliden, was keinen groBen Informationswert hat gegeniiber der Einfliisse auf die Umwelt und
Bevolkerung. Deshalb wird noch die Einheit Sievert pro Jahr benutzt, um die effektive Dosis der fiir
die Bevolkerung kritischen Menge auszudriicken, und diese Einheit hat einen schon besseren
Informationswert. Sie umfasst alle Wege der Bestrahlung, d. h. nicht nur das, was der Mensch
einatmet, was ihn von auBlen wie &ulere Strahlung beeinflusst, sondern auch das, was er mit der
Erndhrung, als sie vom Niederschlag kontaminiert wurde, einnimmt. Diese Angaben sind dann mit
einem Limit begrenzt, das niedriger ist, als die maximal zuldssige Bestrahlung der Einwohner gemaf3
der Kundgebung {iiber den Radiationsschutz. Es kann gesagt werden, dass aufgrund der
Betriebserfahrungen z. B. aus dem angefiihrten Werk Dukovany zu erwarten ist, dass reale Werte
niedriger sind, als die pessimistisch geschitzte.

Herr Ingenieur, kiirzer bitte, ich springe allen in Rede, werde auch Thnen.

Gut. Ich entschuldige mich. Es ist ein bisschen komplizierte Frage. Was die Auslisse der klassischen
Kraftwerke betrifft, der Inhalt von Radionukliden hdngt natiirlich von der Sorte der verbrannten Kohle
ab und auch vom technologischen Prozess, vor allem von der Reinigung der Verbrennungsprodukte.
Diese Angaben werden auch bei uns veroffentlicht, ich kann sie wieder nicht zitieren, aber im Falle
der klassischen Kraftwerke kann gesagt werden, dass bedeutsamer der Effekt von anderen
Schadstoffen ist, und das hiangt z. b. von ...
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Gut. Danke, Herr Ingenieur, bis jetzt geniigt es. Es gab Bemerkungen zur vorigen Frage 2.4.2.2. -
wurde der bakteriologische Einfluss auf Bevolkerung untersucht. Ich bitte Prof. Kotulan aus Brno um
kurze Erganzung. Und dann zwei Fragen dem Direktor Hezoucky.

Damen und Herren, diese Frage wurde wahrscheinlich durch eine bestimmte Befiirchtung motiviert,
dass sich mit der Erhohung der Luftfeuchtigkeit auch die Anzahl der Bakterien erhohen kdnnte und
dadurch die Gesundheit der Bevolkerung betroffen werden konnte. Ich mochte sagen, dass Mikrobe,
die in der Atmosphire, in der Gegend, in der Luft vorkommen, die sind im ganzen Umfang nicht
pathogen. Es sind natiirliche Mikrobe, welche die Gesundheit gar nicht beeinflussen. Pathogene
Mikrobe, welche die Krankheiten verursachen konnen, sind normalerweise in der Lage, nur im
menschlichen Korper oder im Korper eines Tieres - kranken, zu leben und auBBerhalb seines Korpers
iiberleben sie nur eine sehr kurze Zeit. Zur Ansteckung kann es also nur in den Ré&umen, bei direktem
Kontakt, bei Husten usw. kommen, aber nicht in freier Atmosphdre. Nur wenn zwei Leute sehr nahe
miteinander gesprochen haben. Also, eventuelle Beflirchtungen, dass irgendetwas, was mit den
Bakterien in freier Atmosphére geschieht, die Gesundheit beriihren konnte, ist ganz unbefugt.

Jetzt bitte ich Direktor Hezoucky, zur Frage Nr. B16.
Wie hoch sind die Kosten des Aufbaus?

Und dann habe ich noch zwei Fragen, zu denen Sie bis jetzt nicht gekommen sind.

1.5. Gesamtkapitalkosten
Wie hoch sind die Gesamtkapitalkosten von ETE?
Name des Fragestellers: Anonym

Sie konnen, aber die habe ich noch nicht gesehen. Was die Investitionskosten betrifft, bis Ende des
vergangenen Jahres wurden 89,5 Milliarden investiert, jetzt bleibt nur noch 9,5 Milliarden fiir dieses
und kommendes Jahr. Wir setzten voraus, das mit der MafBnahme, die wir im Verhiltnis zu
Lieferanten machen und zur Regulierung der Aufwinde, die Kosten einhalten werden.

(ndchste Fragen) Ich denke, Herr Ingenieur, dass Sie diese Fragen schon vielmals beantwortet haben,
dass ...

1. Grunddaten iiber JETE
Welche sind kritische Bestandteile von JETE, ist das Kraftwerk in der Lage zu funktionieren, wenn es
zu ihrer Beschddigung kommt?

Name des Fragestellers: Miklos Csémy

kritische Bestandteile. Der Begriff ist bekannt, aber vom Gesichtspunkt der Funktion,
Funktionsfiahigkeit des Kraftwerkes gibt es eine Reihe, einschlieBlich der Turbine, die immer noch ein
bisschen Arger macht, und vom Gesichtspunkt der Sicherheit - also natiirlich der primére Kreis,
Reaktor, Hauptumlaufpumpen, aber auch Sicherheitssysteme fiir dreifache Sicherung, fiir den Fall des
Versagens dieser Sicherheitsmaf3nahmen.

2.7.3. Die Unfallpliine

Wie ist der Evakuationsplan fiir die Einwohner der Stadt Ceské Bud&jovice?

Wie werden die eventuellen Opfer entschidigt werden? ( Ich bin nur 22 km vom Epizentrum
entfernt).

Der Name des Fragestellers: Jifi Tichy

Es gibt keinen Evakuierungsplan fir die Einwohner der Stadt Ceské Budgjovice, weil er nicht
notig ist. Das ist wahr, weil Ceské Bud&jovice aullerhalb der Zone von Unfallplanung liegt.
Wie werden die eventuellen Opfer entschédigt werden? Ich bin nur 22 km vom Epizentrum



entfernt. Es wird kein Epizentrum geben. Der Termin Epizentrum wird in dem Fall benutzt,
dass es wirklich zur Explosion kommt, Temelin kann nicht explodieren. Haben Sie andere
Fragen?

An Sie vorldufig nicht. Ich mochte Ing. Ceéila bitten.

1.4.5. Die Aufierbetriebsetzung und der Ausbau
Wie ist der vorschlagende Prozess der Liquidation von ETE nach dem Betriebsabschluss und
der abgeschiditzte Preis der Liquidation?

Der Name des Fragestellers: Ota Fisera

Ich beantworte diese Frage sehr biindig. Unsere Legislative verlangt — ich denke die in dem
»Atomgesetz* angefiihrte Legislative — dass wir, als eine der Unterlagen zum Gesuch um die
fortlaufende Inbetriebsetzung der nuklearen Anlage, auch die Studie der endgiiltigen
Liquidation des Kraftwerks vorlegen. Die Studie hat 2 Zwecke. Der eine ist, technische
Moglichkeit und Durchfiihrbarkeit solch eine Liquidation durchzufiihren, schon mit den
wirklich bekannten Technologien. Der andere sind die Kosten, die wir auf diese Liquidation
ausgeben. Das aus dem Grunde, dass aufgrund dieser Tatsachen dem Kraftwerk
vorgeschrieben ist, wie viel muss in den Reservefonds abgeliefert werden, in dem die Mittel
fiir diese Liquidation versammelt werden. Natiirlich haben wir solch eine Studie
ausgearbeitet, und zwar in einigen Varianten, d. h. angefangen von der Verlassung des AKW
bis zur Liquidation des Kraftwerkes auf die urspriingliche griine Wiese. Ich entschuldige
mich, dass ich Thnen den Preis nicht sage. Ich weill ihn nicht auswendig, aber wir kdnnen den
Preis nachtriglich ergdnzen - schriftlich. Ich mdchte noch Eins sagen. Zeigen Sie mir eine
andere Technologie, ein anderes Gebiet der Menschentétigkeit und einen anderen Produkt, die
vom Gesetzt aus in ihrem Preis auch den Preis der Liquidation von Herstellungsmitteln
enthalten, mit denen sie produziert werden. Das ist nicht nur Besonderheit, diese Besonderheit
gibt es nicht nur speziell in diesem Bereich — beim Atomkraftwerk, aber es ist mehr. Ich
erlaube mir nur kleine Bemerkung zu dem Unfallplan und Evakuierungsplan der Stadt
Bud¢jovice. Ich glaube, dass man den Evakuierungsplan von Bud¢&jovice ausarbeiten wird,
und zwar aus anderen Griinden als die sind, die im Atomkraftwerk liegen. Soweit ich weil3, in
der Mitte von Bud¢jovice steht das Winterstadion. Dort gibt es nicht wenig Ammoniak. Und
kennen Sie sich vorstellen, was passieren wiirde, wenn es sich auflockern wiirde wie vor
Kurzem - ich erinnere mich nicht, wo in der Republik? Diese Pline wird man machen. Sie
werden auf Grund des Gesetzes 353 aus dem Jahre 1999 und der folgenden gemacht. Sie
gehen von der Praxis der nuklearen Energetik heraus, und wir denken, dass es richtig ist und
die MaBinahmen, die wir heute aufgrund des Atomgesetzes und aus dem Grunde der
Einsatzbereitschaft im Falle der Atomkraftwerkhavarie machen, solche werden auch fiir eine
Ganze Reihe von Unfillen gemacht, die nicht weniger gefdhrlich sind, aber bei denen die
Wahrscheinlichkeit des Auftritts viel hdufiger ist. Danke.

Jetzt wiirde ich Dr. Hanzli¢ek bitten.

Nicht eingereiht.
Die Aufgabe der Kommission wird mit der Uberreichung der Stellungnahme dem
Ministerprdsidenten beendet. Aber Osterreich weis es ab, dffentliche Versammlung in Linz
zusammenzurufen. Konnten diese politischen Verlingerungen der Realisierung des
Abkommens von Melk weiteren Vorgang bei Start ETE nicht in Gefahr bringen?

Der Name des Fragestellers: Anonym



Die 6sterreichischen Aktivisten kommentieren das Abkommen von Melk damit, dass solange
keine dkologische Uberpriifung und Sicherheitsiiberpriifung nicht durchgefiihrt werden, wird
der kommerzielle Betrieb nicht in Gang gesetzt. Der kommerzielle Betrieb in unserer
Auffassung ist die Zeit nach die Kollaudation des ersten und zweiten Block des
Atomkraftwerkes Temelin.

Fiir den kommerziellen Betrieb konnen die in heutiger Zeit durchgefiihrten Priifungen und ev.
der weitere Priifungsbetrieb gehalten werden.

Ich mochte Frau Ing. Fechtner bitten - zu den Wasser betreffenden Fragen. Es ist die Frage
2222

2.2.2.2 Beeinflussung von Oberflichenwasser
Kommt es unter dem Einfluss von ausgelassenen Abwdssern zu Verdnderungen der
Charakteristik der Rezipienten, vor allem der Temperatur und pH.

Name der Fragestellers: Anonym

Néchste Frage betrifft die Beeinflussung von Oberflichenwasser. Kommt es unter dem
Einfluss von ausgelassenen Wéssern zu Verdnderungen der Charakteristik der Rezipienten,
vor allem der Temperatur und pH? Regierungsanordnung 82 aus dem Jahre 1999 stellt die
Kennzahlen der Verunreinigung im Fluss fest, falls sie nicht {iberschritten werden, dndert sich
die Selbstreinigungsfahigkeit des Flusses nicht und die Biozenose wird nicht gestort. Durch
den AuslaB der Abwésser aus Temelin kommt es nicht zur Verdnderung der Charakteristiken;
fiihre ich organische Verschmutzung an, also da ist die Verdnderung im Falle des
ungiinstigsten Durchflusses, d. h. 9,5 m’, 0,2 mg pro Liter bei BSK 5 und bei CHSK ist es 5
mg pro Liter. Bei dem durchschnittlichen DurchfluB, der im Profil Kofensko 50 m’ ist, ist
dieser Wert 5x niedriger. Bei dem Temperaturwert, wie schon Dr. Zakova angefiihrt hatte,
bewegt sich die Beeinflussung zwischen 0,1 und 0,5 °C, wobei die groBte Beeinflussung in
den kéltesten Monaten ist - also im Januar und Februar - und dann kommen noch die Monate
November und Dezember in Frage. Die niedrigste Beeinflussung, t. h. ungeféhr 0,1 °C und
niedrigere bei dem ungiinstigsten Durchfluf} ist in den wiarmsten Monaten, d. h. im Sommer.
Wieder kann ich sagen, das bei diesem durchschnittlichen Durchflufl die Beeinflussung noch
niedriger ist. Ich wiirde noch die Frage erginzen: ob es nicht zu hoheren Eutrofisation des
Stausees Orlik nicht kommt. Dieses Problem wird sehr griindlich untersucht und zwar schon
mehrere Jahre und das Ergebnis dieser Untersuchung ist, das in dieser Zeit ist solche Zufuhr
von Phosphor in den Stausee Orlik, das unsere Beeinflussung von Wassertemperatur in
Moldau ganz unwesentlich ist. Auf erster Stelle muf3 die Zufuhr des Phosphors aus dem
Sammelgebiet von Stausee Orlik erniedrigt werden. PH-Wert - dazu mochte ich noch
beifiigen, dass die sich pH-Werte im Flull von 6 - 8,5 bewegen konnen, bei Moldau ist dieser
Wert mehr sdurig, unser Limit ist 6,5 - 9, d. h. nach der Vermischung im Flu} kommt es
keinerlei zu Beeinflussung von pH-Wert im FluB3. Das ist alles. Danke.

Ich mochte Professor Riha bitten, zur Frage A29

2.3.2.3. Bodenbedingungen (Kontamination, Verdichten, Erosion usw.)
Kommt es zur Bodenverschmutzung (beim normalen Betrieb oder im Havariefall) und wie
wird sie iiberwacht?

Name des Fragestellers: Anonym



Ich antworte kurz. Es ist zu unterscheiden, was im umgegrenzten Areal des Kraftwerkes, was
in der Ndhe und in groBeren Entfernungen geschieht. Prinzipiell beantworte ich die Frage:
Wie wird sie iiberwacht? Der Boden und Bodenbedingungen und Kontamination sind
Bestandteile der zentralen Uberwachung. Was die Kontamination beim normalen Betrieb
betrifft, unterscheiden wir unaktive Verschmutzung und radioaktive. Was die unaktive
Verschmutzung betrifft, wurde sie auf keine Weise registriert, es geht mehr um bestimmte
Risiken, die z. b. mit dem Austritt von Erddlprodukten, Bautdtigkeit usw. zusammenhéngen,
was sehr schnell durch die Sickerung in flache Oberflaichenwasser zu erkennen ist. Also in
dieser Richtung passierte bis jetzt nicht. Was den normalen Betrieb der nuklearen Abfille
betrifft, wird nicht vorausgesetzt, dass es zu Verunreinigungen kdme. Weil die ganze
Angelegenheit sehr empfindsam ist, dann bildet einen Bestandteil unserer Bewertung in dieser
Richtung bestimmte Empfehlung, dass fiir die Flichengeneralisierung der Einfélle auf den
Boden vom Gesichtspunkt weiterer dynamischen Entwicklung eine Bodenlandkarte der
Umgebung des Atomkraftwerkes in digitaler Form bearbeitet und systematisch iiberwacht
wurde. Alles.

Vielen Dank Professor Riha. Ich mochte Ing Prouza zur Frage der Uberwachung der Umwelt
bitten.

2.4.7. Uberwachung von Umwelt
Auf welche Weise ist die Funktionalitcit des nuklearen Uberwachungsnetzes gesichert ( ist der
Ausfall des Netzes moglich, die Folgen des Ausfalls)?

Name des Fragestellers: Pavla Hejnova

Ich mochte mich bei Fraulein Hejnova fiir die Frage bedanken, sie ist wirklich sehr
interessant. Wie jedes anders System auch die Systeme des nuklearen Uberwachungsnetzes
sind nicht hundertprozentig gegen Ausfille geschiitzt. Ich beginne meine Antwort vom Ende
an, d. h. wie sind die Folgen? Wie der Atomkraftwerk, so auch die Behorden bemiihen sich,
dass die Folgen des Ausfalls minimal wéren. Und wie wird es gesichert? Schon Ing. Klumpar
erwihnte, dass einer der weiteren Blocke der Uberwachung, iiber den wir ausfiihrlich noch
nicht gesprochen haben, sind sog. Limite und Bedingungen, die ebenfalls von einer Behorde
gutgeheilen werden. In diesen Bedingungen sind Systeme und Bedingungen fiir den Betrieb
dieser Systeme beschrieben, die zur Messung und Bewertung dieser bedeutenden Werte vom
Gesichtspunk der nuklearen Sicherheit und des Radiationsschutzes. Es gibt auch Systeme, die
gerade die Uberwachung von Ablissen in die Umgebung, in die Atmosphire und Wisser
durchfiihren. Fiir jedes System, von dem die Bilanzmessung vom ansicht der Abldsse in
Atmosphére und Umgebung durchgefiihrt wird, ist ein Bestandteil dieses Dokumentes System
der Ersatzmessung. Das gilt fiir den Teil des Systems der das eigene Atomkraftwerk betrifft.
Falls es um die Systeme des nuklearen Uberwachungsnetzes auf dem Territorium des Staates
geht, denken Sie wahrscheinlich ans Netz der rechtzeitigen Feststellung, also da, falls es dazu
kdme - das sind alles Stellen, die permanent liberwacht werden - also sobald es zu Ausfall
kdme, weil es minorit ist, kommt es sofort zum Testen, um welchen Fehler es geht. Sollte
wirklich der eine Punkt ausfallen, da, wie ich gesagt habe, weil wir die Bedienung gesichert
haben, sowohl in den meteorologischen Stationen, als auch in unseren regionalen Zentren,
stellt sofort die Ersatzmessung, also nicht on-line, sondern off-line und wird zur Ubertragung
der Ergebnisse mit den standarden Mitteln von dem MeBpunkt per Fax in die zentrale. Also
wir rechnen mit moglicher Stérung und alles ist streng und piinktlich behandelt. Danke.

Danke Ing. Prouza. Sehr geehrte Damen u. Herren, ich habe vor mir letzte 3 Fragen , die dem
»scoping Brief* entsprechem, mit dem sie sich am Anfang bekannt gemacht haben. Dann



treten wir zu den Fragen bei, die nach der Liste nicht einzuordnen waren. Also letzte 3
Fragen. Als ersten bitte ich Dr. Hanzlic¢ek.

2.1.1. Atmosphiire
Wie trigt das Kernkraftwerk zur Reduktion von Schadstoffen in der Atmosphdre bei, wie sich
die Tschechische Republik dazu verpflichtet hat?

Name des Fragestellers: Josef Novak

Der Fragesteller meint wohl das Protokoll von Kjoto. Dazu kann ich nur das anfiihren, dass
der parallele Betrieb der Kernkraftwerke Temelin und Dukovany die Gesamtemissionen von
Treibhausgasen in der Tschechischen Republik um 17% reduzieren wird.

Ich danke Ihnen und nun wiirde ich Herrn Dipl.-Ing. Cecil. Herr Diplomingenieur, auf Sie
werde ich gleich systemlose Fragen richten, mindestens deren groffe Menge.

2.1.1. Atmosphiire
Wie viel Sauerstoff verbraucht der Kernreaktor fiir Stromerzeugung im Vergleich zum Dampf-
oder Gaskessel?

Name des Fragestellers: Josef Novak

Ich werde mich wohl entschuldigen, dass ich nicht gleich antworte, aber vielleicht kommen
meine Kollegen eine interessante Zahl kriegen, die jetzt versuchen, dies zu berechnen. Aber
so, wie ich es kenne, bin ich der Auffassung, dass der Kernreaktor zu dessen Funktion keinen
Sauerstoff braucht. Mit Ausnahme dessen, dass das Bedienungspersonal atmet. Aber das ist ja
woanders auch der Fall. Was ein Kernkraftwerk mit fossilen Brennstoffen, fiir Biomasse
betrifft, dann selbstverstindlich ja. Und ich bin der Meinung, dass es in der Grofienordnung
von Millionen Tonnen, die ein Kraftwerk der Temelin-Grofse verbrauchen wiirde, wenn es
Kohle verbrennen wiirde.

Herr Diplom-Ingenieur, gleich kommt eine weitere zusammenhdngende Frage. Und Herr
Diplom-Ingenieur Tyc wird sich Ihnen anschlieffen, um das in Bewegung zu setzen. A18.

Systemloses
Vergleichen Sie ein konventionelles Wdrmekraftwerk mit einem Kernkraftwerk hinsichtlich
des Sauerstoffverbrauches.
Fiir die Verbrennung von 12 Gewichteinheiten Kohlenstoff verbraucht es 32 Gewichteinheiten
Sauerstoff. Ein Kohlenkraftwerk produziert zu Dumpingpreisen, weil es den anderen, zur
Wéirmereaktion erforderlichen Bestandteil nicht zahlen muss.

Name des Fragestellers: Jan Fechtner

Ja. In den Gewichteinheiten, sprich in MolekiilmaBstab stimmt es. Was die Dumpingpreise
angeht, da bin ich mir nicht ganz sicher. Ich zahle ja auch nicht dafiir, was ich atme, falls es
der Herr Finanzminister nicht in irgendwelche Steuern eingerechnet hat, aber ich bin auf alle
Fille der Meinung, dass jede andere Produktion im Prinzip ein Dumpingunternehmen ist.
Schauen Sie mal, wie viele Sanierungen alter Lasten — ob dkologische oder andere — wie viele
verfallene und verlassene Gebdude Sie umher sehen konnen. Fiir deren Abriss sollte jemand
bezahlen, und zumindest meine ich, dass der Preis fiir die Liquidation im Preis des Produktes
enthalten werden sollte, das sie damals hergestellt haben. Und die4s ist nirgendwo der Fall,
lediglich bei der Kernenergetik. Wir sparen ja im voraus dafiir, und das Gesetz erlegt es uns



auf. Also ein gewisses Dumping, ganz allgemein gesehen, gibt es hier auch. Mindestens
meiner Meinung nach.

Danke. Herrn Dipl.-Ing. Ce¢il mochte Herr Dipl.-Ing. Tyc zu derselben Frage, oder vielleicht
zu der vorigen erginzen.
Auf alle Fille zu dem Sauerstoffverbrauch.

Ich wiirde mir erlauben, die vorige Frage zu beantworten: welchen Sauerstoffverbrauch ein
Kernkraftwerk hat? Man konnte sagen, praktisch keinen. Also auch keine
Kohlendioxidproduktion. Aber selbst die Frage ist nicht ganz richtig gestellt, denn wie
schlieBlich die Anti-Atom-Aktivisten gerne sagen, man soll hier nicht nur den Betrieb des
Kernkraftwerkes, sondern die Tatigkeiten seit dem ersten Graben in der Erde rechnen, wo es
irgend Bulldozer oder so was dafiir benotigt wird, der Diesel verbraucht, bis zur
Kernkraftwerkentsorgung plus miissen wir noch den Brennelementzyklus dazu rechnen. Es ist
also nicht wahr, dass das Kernkraftwerk kein Kohlendioxid produziert und keinen Sauerstoff
,frisst“, aber wenn wir es in den Zusammenhingen betrachten, dann kommt die
Kernenergetik sowieso gut daraus. Pro Gigawattstunde produziert ein Kernkraftwerk etwa 20-
29 Tonnen CO,. Bei einem Kohlenkraftwerk sind es 1 000 Tonnen, ein Warmekraftwerk
verbrennt Gas — da sind es 500 Tonnen. Und da ist such der Vergleich eines Kernkraftwerkes
mit einem Sonnenkraftwerk — also einem Kollektor mit einer direkten Umwandlung der
Sonnenenergie in Strom — denn auch hier miissen wir die Kollektoren irgendwie produzieren
und wir stellen fest, dass die CO,-Produktion pro erzeugte Gigawattstunde eines
Sonnenkraftwerkes das Zehnfache ist, als es bei den Kernkraftwerken der Fall ist. Das ist ein
interessantes Fazit. Danke.

Herr Diplom-Ingenieur, gehen Sie bitte nicht weg. Eine Frage wird direkt auf Sie gerichtet.
Herr Jiti Tichy stellt IThnen die Frage A35. Und das konnen Sie ja gleich beantworten, das
miissen Sie ja nicht im voraus lesen. ,,Ich bitte um Stellungnahme*, schreibt der Fragesteller
Jiti Tichy.

Systemloses
Das Argument, dass das Kernkraftwerk sicher ist — nach dem ,,Viiterchen* Jiri Tyc in der
Fernsehsendung Scharf: ,,Ich bin hier seit 13 Jahren, und es ist mir nichts passiert”, ist
ldcherlich. Er ist dazu von unserem Geld bezahlt, den Schaden werden jedoch wir, Biirger,
tragen miissen. Ich bitte um Stellungnahme:

Name des Fragestellers: Jiri Tichy

Ja, ich kann mich dazu &duflern. Ich griiBe Herrn Tichy. Sind Sie von unserem Geld bezahlt?
Ja, ich bin von dem Geld der Leute bezahlt, die Strom kaufen. Derjenige, der Strom kauft,
bildet so natiirlich den Gewinn der CEZ, und vom Gewinn der CEZ bin ich bezahlt. Und was
die Sicherheit angeht, ich habe dreizehn gesagt — also jetzt bereits das vierzehnte Jahr — in
Temelin, und ich glaube diesem Kernkraftwerk, und in der Fernsehsendung Scharf ist es auch
nicht moglich gewesen, auf alles gut zu reagieren. Aber ich wohne hier mit drei Kindern. Und
wenn ich diesem Kernkraftwerk nicht glauben wiirde, dann wire ich auch nicht hier und
wiirde gerne irgendwohin anders umziehen. Und keine Gehaltshohe ist ja dessen wert, dass
man die Gesundheit seiner Kinder riskiert. Und ich glaube dem Kernkraftwerk, ich kenne die
Anlagen, ich habe im Kernkraftwerk Dukovany gearbeitet, und deshalb kann ich dies
behaupten. Und ich habe selbstverstdndlich auch vor Herrn Fagan behaupten konnen, der
wiederum behauptet, dass wir da ein Tschernobyler Kernkraftwerk oder Tschernobyler



Anlagen montieren, und dabei hat er dieses Kernkraftwerk noch gar nicht gesehen und schon
redet er Unsinne. Ich weil} nicht, ob es fiir Herrn Tichy geniigend ist.

Ich danke Herrn Dipl.-Ing. Tyc. Und jetzt wiirde ich Herrn Dipl.-Ing. Ce¢il um seine Antwort
auf zwei Fragen bitten. Gleich damit hdngt die néchste Frage zusammen. Vielleicht wird es
im Sinne des Erfinders sein, wenn Sie beide lesen und auch beide zusammenfassend
beantworten.

Noch zu dem CO, und zum Sauerstoff.

Mein Namen ist Dlouhy, ich bin von der Fakultét fiir Maschinenbau und weil3, dass man pro 1
kg Kohle den Verbrauch von 1 m’ Sauerstoff rechnen kann, das heiBt wenn ich von der
Voraussetzung ausgehe, dass man flir die Erzeugung von 1 Megawatt Strom 1 Tonne Kohle
verbraucht, dann bekommen wir bei 7000 Stunden des Kraftwerk-Jahresbetriebes etwa 7 x

10° m® Sauerstoff im Jahr — der Verbrauch eines konventionellen Kohlenkraftwerkes. Das ist
alles. Danke.

Ich danke auch. Und jetzt wiirde ich Herrn Dipl.-Ing. Ceé&il um seine Antwort auf die beiden
zusammenhingenden Fragen — ein Terroranschlag und Maflnahmen dagegen, ein Versagen
des menschlichen Faktors, eine vorsitzliche Sabotage.

Systemloses
Hat man sich die Moglichkeit eines Terroranschlages iiberlegt? Welche Mafinahmen dagegen
sind getroffen worden?

Name des Fragestellers: Anonym

Systemloses
Wie ist das Kernkraftwerk Temelin gegen ein eventuelles Versagen des menschlichen Faktors
sowie eine vorsdtzliche Sabotage geschiitzt?

Name des Fragestellers: Anonym

Das Kernkraftwerk Temelin hat wie jede kernenergetische Anlage einen guten physischen
Schutz, das heifit es ist gegen einen Anaschlag von auflen geschiitzt. Details dieses Schutzes
sind selbstverstindlich gesetzlich geheim gehalten. Sie werden jedoch auf international
anerkannte Art und Weise, komplizierte Tests, komplizierte Berechnungen iiberpriift, und ich
wiirde sagen, dass das, was wir von aullen sehen konnen, das heiit die Umzdunung und einige
technische Anlagen, noch lange nicht alles ist, wodurch es geschiitzt ist. Selbstverstindlich
gibt es Vorkommnisse, gegen die s nicht geschiitzt ist, wie schlielich alles andere auch. Es
wird zum Beispiel nicht mit einem Kriegskonflikt nicht gerechnet. Aber was terroristische
Anschldge angeht, was Sabotagen angeht, ist das Kernkraftwerk geschiitzt, und ich bin davon
iiberzeugt, dass Temelin wie wenige Kraftwerke sonst weltweit geschiitzt ist. Es geht davon
aus, dass es das letzte Kernkraftwerk ist, das in Betrieb genommen wird, vorldufig das letzte,
und das nichste wird natiirlich noch besser sein. Das also zu dieser Frage.

Das ist also alles. Ich befiirchte, dass ich Sie noch in der nidchsten Runde fragen werde. Aber
jetzt wiirde ich Frau Dipl.-Ing. Drabova wegen der nichsten systemlosen Frage bitten.

Systemloses
Wer hat die verlegte Strafanzeige gegen Dipl.-Ing. Drdabova erstattet?
Angeblich wird iiber die Mitarbeiter des Kernkraftwerkes Temelin gesprochen?



Name des Fragestellers: Kristyna Somrova

Na, das ist eine interessante Frage. Was die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Temelin
angeht, da sind gleich mehrere Strafanzeigen erstattet worden. Ich personlich weil3 davon,
dass konkret gegen meine Person eine erstatte worden ist, alle anderen sind gegen einen
unbekannten Téter erstattet worden. Wie ihr genaues Schicksal ausschaut, habe ich keine
Ahnung. Ichn weill nicht einmal, ob die, die eggen mich erstatte worden ist, bereits verlegt
worden ist. Ich habe keine Nachrichten dariiber. Ich weil3, wer sie erstatte hat. Es ist Herr
Dipl.-Ing. Beck gewesen, der mich wegen allgemeine Gefdahrdung beklagt hat, und ich glaube,
dass deren Grund der einzig mogliche gewesen ist. Und zwar der, dass dessen Bestrebung,
seine Technologie fiir die Losung einiger technischen Fragen im Kernkraftwerk Temelin
durchzusetzen, nicht einmal vor der Erstattung der Strafanzeige eingestellt worden war. Ich
glaube, dass sie so formuliert worden war, dass sie wahrscheinlich auch verlegt worden ist.
Aber wie ich sage, ich habe keine Informationen dariiber. Was die verlegten Strafanzeigen
betrifft, so wei3 ich auch von einer im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk Temelin. Es
ist die Strafanzeige gewesen, die die 6kologische Bewegung Greenpeace erstattet hat, und sie
ist auch wegen einer allgemeinen Gefahrdung, diesmal jedoch gegen einen unbekannten Tater
erstatte worden. Es ist im Zusammenhang mit dem Verdacht gewesen, den die Greenpeace im
Zusammenhang mit den Schweiarbeiten an der Hauptkiihlmittelleitung geduBert hat. Dort
hat eine sehr eingehende UberprSiifung der Polizei der Tschechischen Republik in
Anwesenheit von Experten, wo einige auch aus unserem Amt gewesen sind, und in
Anwesenheit von unabhingigen gerichtlich beeideten Sachverstdndigen stattgefunden, und
die Polizei der Tschechischen Republik hat dies auf Grund dieser eingehenden Uberpriifung
verlegt. Ich glaube, dass es noch zwei weitere Strafanzeigen gibt. Eine ist gegen unser Amt
wegen Pflichtvernachldssigung eines Amtstriagers. Dort weill ich nichts davon, ob sie verlegt
worden ist, aber ich glaube, dass es doch der Fall ist. Und an die vierte kann ich mich im
Moment nicht erinnern. Was die Mitarbeiter des Kernkraftwerkes Temelin angeht, ist der
einzige Grund, warum sie mich haben verklagen konnen und warum sie sich vielleicht gefiihlt
haben, recht haben zu koénnen, ist die Tatsache, dass das Amt ihnen geniigend Kniippel
zwischen die Beine schmeif3t, sie im Prozess der Kernkraftwerk-Inbetriebnahme geniigend
iiberwacht.

Danke. Ich wiirde Herrn Dipl.-Ing. Sykora bitten.

Systemloses
Werden eventuelle Radioaktivitdtsfreisetzungen fiir die geforschten Szenarios von schweren
Unfdllen berechnet?

Name des Fragestellers: Anonym

Ich habe eine verhdltnismidBig einfache Frage bekommen: Werden eventuelle
Radioaktivititsfreisetzungen flir die geforschten Szenarios von schweren Unfillen berechnet?
Die Antwort lautet ja. Wir verwenden integrale Codes, die in der Lage sind, die Entwicklung
eines Unfallszenarios von Anfang an bis zur Degradation des aktiven Bereiches und eine
eventuelle Folge einer Freisetzung von radioaktiven Elementen auferhalb des Containments
zu modellieren. Dieser Parameter wird das sogenannte ,,Quellenglied” genannt. Fiir jedes
dieser Quellenglieder wird folglich durch einen anderen Codetyp die Verbreitung dieser
Aktivitdit berechnet. Diese Berechnungen im Rahmen dieser hier veranstalteten
Expertenmeetings sind prisentiert worden. Dieses Meeting ist iiberwiegend auf die
Begriindung der ZonengroBe der Unfallplanung ausgerichtet worden. Die berechneten
Quellenglieder sind also hinsichtlich deren Folgen mit der FestlegungsgroBBe der



Unfallplanungszone verglichen worden. Es muss gesagt werden, dass alle ausgewéhlten
Szenarios der festgelegten Unfallplanungszone gepasst haben. Die Quellenglieder, so wie sie
berechnet sind, werden also natiirlich auch im Rahmen des sogenannten Leitungstermins
sowie der Folgenmilderung bei einer Entstehung von eventuellem Schwerunfall verwendet.
Wir haben ein trainiertes Personal, das eine spezielle Ausbildung und Schulung dafiir
durchmacht, um in der Lage zu sein, eine qualifizierte Empfehlung zu geben, wie die Folgen
eines eventuellen Unfalls zu mildern sind und wie die Folgen vorzubeugen sind. Eine der
Tatigkeiten dieser spezialisierten Funktionen ist es, den Typ des Quellengliedes auswéhlen zu
konnen, zu dem der eventuelle Unfall gelangen kann und auf Grund der so festgelegten
Quellenglieder wiirde das Kernkraftwerk so die erste Entwicklungsvorschau einer eventuellen
Freisetzung auBlerhalb des Kernkraftwerkes herausgeben. Natiirlich in dem Zeitpunkt, wo es
zu einer tatsdchlichen Freisetzung, wiirden diese Vorscheuen auf Grund des eigenen
Uberwachungssystems prizisiert, das im Kernkraftwerk installiert ist. Danke.

Herr Diplom-Ingenieur, bleiben Sie bitte noch da. Ich weil3, dass ich Sie etwas iiberlaste, aber
ich sortiere gerade die systemlosen Fragen. Eine ist wieder fiir Sie ,,maflgeschneidert®, und
ich glaube, dass auch keine Vorbereitung erforderlich ist.

Systemloses
Beschreiben Sie das Verhalten des Containments des Kernkraftwerkes Temelin fiir die
geforschten Schwerunfallszenarios (besonders das Szenario ST1-STS) und eventuelle aus
Vorkommnissen auf der 28.8-Meter-Rampe hervorgehende Unfille.

Fragesteller: Anonym

Es ist ziemlich schwer, in einigen wenigen Minuten Antwort auf diese Frage zu geben. Aus
der Frage verstehe ich, dass der Fragesteller in der Lage ar, sich mit den pr5dsentierten
Ergebnissen dieses Expertenmeetings vertraut zu machen, wo iiber die Szenarios ST1, ST5
gesprochen wird. Zur Erklarung fiir das hier anwesende Auditorium — es hat sich um einzelne
Szenarios gehandelt, die die Containmentwiderstandsfahigkeit gegen verschiedene Faktoren
iiberpriift haben, welche die Vollstdndigkeit oder Integritit des Containments beeinflussen
konnen, die Szenarios sind als wahrscheinlichsten aus der
Wabhrscheinlichkeitssicherheitsbewertung ausgewihlt worden. Es sind Szenarios vom Bersten
der Primirrohrleitung mit dem Aquivalentendurchmesser oder Rohrleitung mit Durchmesser
von 200 mm {iberpriift worden, wo keines der Sicherheitssysteme — so, wie bereits hier
erwiahnt — im Kernkraftwerk haben wir 3 x 100%, das heiflt dreifach redundante Systeme, von
denen eines dazu dient, Folgen eines eventuell entstandenen Vorkommnisses geniigend zu
mildern, damit es zu keiner Beschiddigung der Brennelemente kommt, das heillt wir rechnen
damit, dass keines dieser drei redundanten Systeme eingreift. Es kommt zur Enthiillung des
aktiven Bereiches und folglich zu deren Degradation, das ist ein Szenario gewesen. Das
andere Szenario ist das Szenario der Integritétsstorung zwischen dem Primérkreislauf und
dem Sekundérkreislauf gewesen, wo mittels des Dampferzeugers ..... durchkommt .....

...Herr Diplom-Ingenieur, ich bitte Sie wieder, sich doch etwas kurz zu fassen...
Ich bitte um Entschuldigung, wenn sich der Fragesteller in diesem Fall mit mir in Verbindung

setzen wiirde, es ist ein Thema fiir mehrere Stunden, nicht fiir ein paar Minuten. Die
Szenarios, die die Gefadhrdung des Containments iiberpriift haben, sind auf das Eingreifen der



Containment-Fundamentplatte, die Gefahrdungsmoglichkeit der Containmentintegritit infolge
einer Wasserstoffexplosion, auf die Moglichkeit einer Containmentgefahrdung infolge des
sogenannten Effektes der direkten Erwdrmung ausgerichtet gewesen, wo es zum
Betoneingreifen, also nicht nur dem der Fundamentplatte, sondern auch der sonstigen
Containmentbestandteile kommen kann. Also all diese Phanomene sind studiert worden, und
deren Ergebnisse sind in dem Expertenmeeting prasentiert worden. Ich wiederhole nochmals,
das Containment des Kernkraftwerkes Temelin geht von diesen Analysen als duflerst robust
aus, und es ist kein einziges Szenario ausgewédhlt worden, das dessen Gefahrdung in der
frithen Phase eines Unfalls bedeuten wiirde.

Herr Diplom-Ingenieur, ich bitte wieder, etwas kiirzer, wenn mdéglich. Der Fragesteller wird
sich mit Thnen in Verbindung setzen und im Falle, dass er weiterhin daran interessiert sein
wird, tut er Sie dann einem Kreuzverhor unterziehen.

Ich lasse mich gerne befragen. Danke.
Und jetzt wiirde ich B25 bitten.

2.6.2.2. Lagerung der abgebrannten Brennelemente
Der Betreiber des Kernkraftwerkes fiihrt auf das sogenannte Kernkonto 50,-CZK/produzierter
MW ab. Das Kernkraftwerk Temelin hat im Rahmen der Priifungen bereits jetzt gewisse
Strommenge erzeugt. Hat es den bestimmtren Betrag auf das Kernkonto bereits jetzt
abgefiihrt, oder wird es erst nach der kommerziellen Inbetriebnahme der Fall sein?

Name des Fragestellers: Anonym

Die Antwort ist sehr einfach. Sie lautet ja. Der bestimmte Betrag auf das Kernkonto wird
bereits abgefiihrt, also jetzt schon.

Weitere systemlose Fragen. Ich bitte A33 und einen der Beobachter — Herrn Direktor
Hezoucky oder Herrn Dipl.-Ing. Ce¢il. Jifi Tichy fragt, wie er es glauben soll, und wer bezahlt
den eventuellen Wechsel, ich nehme an, es handelt sich um die Turbine. Meine Herren, los an
die Fragen.

Systemloses
Der Bau hat von Anfang an mit Schwierigkeiten zu kdmpfen gehabt )er hat sich um viele
Jahre verlingert und etwa um 50 Milliarden Kronen verteuert). Wie soll ich glauben, dass
jetzt alles in Ordnung ist, wenn es zu unkontrollierbaren Schwingungen kommt, und die
Turbine ist auferhalb der Garantiefrist. Wer bezahlt eine eventuelle Erneuerung?

Name des Fragestellers: Jiri Tichy

Ich versuche, diese Frage ganz kurz zu beantworten. Ich bin nicht der Meinung, dass der Bau
von Anfang an mit Schwierigkeiten gekdmpft hat. Wir miissen einfach in Betracht nehmen,
wann er begonnen hat. Er hat im Prinzip in den ausgehenden 80er Jahren begonnen, und nach
den politischen Anderungen, zu denen es gekommen ist, hat sich die Moglichkeit zu zwei
Sachen geodffnet. Es ist nicht nur die Moglichkeit, sondern in einem Fall auch die
Notwendigkeit gewesen. Wir haben uns versichern miissen, dass das Kernkraftwerk, das im
wesentlichen gemal} einem sowjetischen Projekt gebaut wird, die Bedingungen und Kriterien
erfillt, die in westlicher Richtung von uns iiblich sind. Es ist eine Riesenmenge
Ingenieurarbeiten gelungen, mit denen wir nachgepriift haben, dass das, was im Projekt



deklariert worden ist, tatsdchlich wahr ist, und in einigen Details haben sich die Dinge auch
gedndert. Davon zu sprechen, dass das Kernkraftwerk anders ist, wie man oft sagt, entspricht
ja nicht der Tatsache. Es ist immer der Reaktor VVER 1000, dessen Lieferant und Hersteller
die Skoda-Werke sind, er hat 4 Kiihlschleifen und 4 Dampferzeuger, deren Hersteller und
Lieferant das Werk Vitkovice ist. Er hat immer einen Druckhalter und weitere Anlagen, an
denen sich groBtenteils die tschechische, gegebenenfalls damals die tschechoslowakische
Seite beteiligt hat. Was das Steuer-Kontrollsystem angeht, ist dies nie russisch gewesen. Das
Steuer-Kontrollsystem, wie das frither benannt worden ist, ist von Anfang an tschechischer
Herkunft gewesen. Das Steuersystem DASOR. Und was die Verteuerung betrifft, das ist auch
eine interessante, und ich wiirde sagen, so eine dankbare mediale Frage. Ich sage es so — die
Verteuerung, die optische Verteuerung, ist aus zwei Griinden entstanden. Der erste ist
zweifellos die Inflation. Als ich es nur fiir mich selbst vor Jahren berechnet habe, also etwa
vor fiinf Jahren, sind wir von der Voraussetzung des urspriinglichen Preises ausgegangen, wir
sind von der Erhoéhung ausgegangen, die nach der Liberalisierung der Preisregelung
entstanden ist, die es am Jahreswechsel 1991/1992 gegeben hat, wo die technologischen
Lieferungen um 100% teurer geworden sind, bauseits — tun Sie mich jetzt nicht priifen — ich
habe den Eindruck, dass etwa mit einem 50%-igen Sprung, und dann ist die weitere
Entwicklung auf dem Inflationswege gegangen. Wenn wir den restlichen Aufwand mit dem
durchschnittlichen Koeffizienten pro Jahr von 6% berechnen, und Sie alle wissen, dass die
Inflation um vieles hoher gewesen ist, so kommen wir auf mehr als 100 Milliarden. Die
Verteuerung ist also gar nicht so grof3, sondern sogar geringer als die Inflation gewesen. Und
der weitere Grund, warum es unvergleichbar ist, besteht in der Methodik. Frither hat man
beispielsweise in den Investitionsaufwand den Aufwand fiir die Vorbereitungsdokumentation,
den Aufwand fiir Ingenieurarbeiten mit Ausnahme des Projektes nicht eingerechnet, und es
sind sogar nicht einmal die Brennelemente und der Aufwand der Inbetriebnahme eingerechnet
worden. Heute ist es ganz anders. Es ist eine EU-konforme Methodenénderung. Diese
Methodendnderung macht meines Erachtens 20-30% dieses Aufwandes aus.

ENDE DER SEITE 1 DER KASSETTE 3

..die Frage ist dann weiter gegangen, wenn ich mich nicht irre. Was mit der Turbine? Wer
einmal eine Anlage in Betrieb genommen hat, der weif}, dass immer Schwierigkeiten damit
gibt, insbesondere wenn es sich um eine Prototypmaschine handelt. Ich will das Wort
Prototyp nicht verwenden, so werde ich es auch nicht tun, aber bei einer Maschine, die
vorldufig keine ihresgleiche hat, weil die letzte, in den Skoda-Werken hergestellte Maschine
500 Megawatt gehabt hat. Sie befindet in Mélnik, sie ist fiir andere Parameter bestimmt
worden, und die 1000 Megawatt ist die erste Maschine, die die Skoda-Werke hergestellt
haben. Wenn Sie sich Referenzen von anderen Maschinensidtzen der dhnlichen Leistung
weltweit einholen, stellen Sie fest, dass es solche und auch andere Probleme tiberall gegeben
hat, und dass sie vergleichbar sind. Es geht hier nicht um einen Turbinenwechsel, sondern
eine Anpassung dieser Anlage, und das wird eine Weile dauern.

Systemloses
Hat es eine Ausschreibung fiir die Modifizierung des russischen Systems gegeben? Warum ist
die Westinghouse ausgewdhlt worden, wenn sie zu Beginn der 90er Jahre im Konkurs wegen
Auftragsmangel gewesen ist?

Name des Fragestellers: Anonym

Herr Diplom-Ingenieur, diese Frage sollte eher auf die Generaldirektion der CEZ gerichtet
sein, weil der Lieferant ja nicht seitens des Kernkraftwerkes ausgewidhlt worden ist, wie ich



voraussetze. Wissen Sie vielleicht die Griinde dieser Entscheidung, wenn die Westinghouse
im Konkurs wegen Auftragsmangel gewesen ist?

Darauf kann ich nichts antworten. Es hat eine Ausschreibung stattgefunden. Das stimmt. Die
Griinde, warum die Westinghouse ausgewdhlt worden ist, kann ich wirklich nicht
kommentieren. Ich glaube, dies hat die Generaldirektion, beziehungsweise die
Hauptverwaltung in Prag beschlossen.

Gut. Also ich danke Thnen und wiirde Frau Dipl.-Ing. Drabova, die weitere systemlose Frage
— 31 zu beantworten.

Systemloses
Wie schaut der Ist-Stand in der Entwicklung der Transmutationstechnologien und die
Aussicht deren Industrienutzung fiir die Tschechische Republik aus?

Name des Fragestellers: Anonym

Wie schaut der Ist-Stand in der Entwicklung der Transmutationstechnologien und die
Aussicht deren Industrienutzung fiir die Tschechische Republik aus? Der Ist-Stand schaut so
aus, dass an den Transmutationstechnologien sehr intensive, sehr teure Forschungen
stattfinden, die die Tschechische Republik in den meisten Féllen iiber den Rahmen deren
Moglichkeiten liberhaupt hat finanzieren kénnen, das hei3t unsere Experten beteiligen sich an
der Entwicklung der Transmutationstechnologie im Rahmen groBerer internationalen
Forschungsaufgaben, es ist auch woanders meistens der Fall, denn ein Staat, wie wir einer
sind, kann sich es einfach nicht leisten, diese Sachen, die fast bis in die Grundforschung
hineingehen, selbststindig zu finanzieren, und er muss sich also in solche internationale
Konsortien einordnen. Davon, was ich gesagt habe, ist ersichtlich, dass die
Transmutationstechnologie eine Zukunftsmusik ist, und ich muss sagen, dass einer nicht ganz
nahen Zukunft, obwohl einige positive Ergebnisse bereits da sind, deren Industrienutzung ist
jedoch noch weit entfernt, und zwar sowohl hinsichtlich der Bewiéltigung dieser Technologie
in den Betriebsmalistiben wie auch hinsichtlich des Preises. Heute sieht man schon, dass es
realisierbar ist, aber auch unheimlich teuer. Ich schétze, aber das ist meine Laienschitzung —
ich bin ja kein Spezialist in diesem Bereich, dass es in den nédchsten 30 Jahren keine
allgemeine Industrienutzung geben wird.

Danke. Nun wiirde ich Herrn Doktor Hanzli¢ek bitten.

Systemloses
Wann hért die tschechische Regierung mit den Kompromissen gegeniiber Osterreich in den
Fragen der energetischen Politik der Tschechischen Republik auf?

Name des Fragestellers: Jiri Blaha

Die tschechische Regierung hat die energetische Politik mit deren Beschluss Nummer 50 vom
Vorjahr freigegeben. In diesem Kontext wird die Anforderung der 6sterreichischen Regierung
auf die Erginzung der unterbreiteten Beurteilung der Auswirkung auf die Umwelt von
Temelin um weitere Daten, um die Entwicklung der tschechischen Energetik inklusive der
Stilllegung von Kohlenkraftwerken etc. meines Erachtens keinem grof3en Echo begegnen, und
zwar bereits deswegen, dass diese Daten in einer okologischen Beurteilung nichts zu suchen
haben.



Die letzten 4 systemlosen Fragen. Einige sind so formuliert, dass man sie wohl nicht
beantworten kann. — A14.

Systemsloses
Ist bereits eine Umfrage der offentlichen Meinung vorgenommen worden? Fiihren Sie deren
Fazite an, und wer hat diese Forschung vorgenommen?

Name des Fragestellers: Jitka Zdkova

Ist eine Umfrage der oOffentlichen Meinung vorgenommen worden? ..weswegen? Der
Zufriedenheit der Leute mit dem Wohnen in Siidbéhmen? Mit dem Aufbau des
Kernkraftwerkes Temelin? Ich muss zugeben, dass es ohne néhere Spezifizierung schwierig
ist, diese Frage ordnungsgemal} zu beantworten.

Die nichste Frage — A34. Traut sich jemand von den Beobachtern, diese Frage von Herrn
Tichy zu beantworten? Herr Dipl.-Ing. Ce¢il.

Systemloses
Was passiert, wenn die Turbine zerplatzt und das gelagerte Material zerfetzt, gegebenenfalls
den Kernreaktor beschddigt? Ist es nicht billiger, das Monster einzustellen?

Name des Fragenstellers: Jiri Tichy

Ich wiirde Herrn Tichy wirklich empfehlen — wir bieten es ja allen an — kommen Sie mal
mindestens in unser Informationszentrum, damit Sie mindestens im Groben sehen konnen,
wie das Kernkraftwerk ausschaut. Der Turbosatz ist in einer ganz anderen Abteilung
untergebracht. AuBlerhalb des Containments, auflerhalb des Reaktors, und auch wenn mit dem
Turbosatz etwas passieren wiirde, so kann es mechanisch die Kernanlagen und den
Primérkreislauf nicht gefdhrden, denn die befinden sich woanders.

Danke. Dann sind die letzten Fragen hier, die eher die finanzielle Sicht betrachten. A28.

Systemloses
Fiihren Sie den Kostenanteil im Preis von 1 kWh (das heifit den Betrieb, die Riickflussdauer,
die Brennelemententsorgung) an.

Name des Fragestellers: Ota Fisera

Diese Frage wiirde auch eine ndhere Spezifikation fordern. Und die letzte, dhnliche.

Systemloses
Vergleichen Sie den gesamten enviromentalen Aufwand fiir die Erzeugung 1 kWh Strom bei
Kernkraftwerken, Kohlenkraftwerken, Windkraftwerken, Gaskraftwerken, Wasserkraftwerken
und Sonnenkraftwerken gemdfs der Methodik der Europdischen Kommission eXternkE.

Name des Fragestellers: Anonym

Dies kann man natiirlich erstellen, aber eine Antwort ohne entsprechende Unterlagen nur so
gleich vor Ort, das geht einfach nicht.

Und jetzt, weil keine weiteren Fragen gekommen sind, kommen wir langsam zum Schluss.
Wie Sie in der Einleitung erfahren haben, das Ziel dieses 6ffentlichen Meetings ist gewesen,
eine geniigende Menge Unterlagen zu gewinnen — ja, es ist noch eine Frage hier, ich werde
trotzdem ein paar Abschlusssidtze vortragen — die es uns ermdglichen, einen Bericht in diesem
Geist so zu erstellen, dass dieser als eine sehr solide politische Unterlage dienen kann.



Ja, es ist die letzte Frage beziiglich des Containments gekommen Und zwar namentlich an
Herrn Dipl.-Ing. Tyc. Ich bitte A40.

1.7.5. Containment
Ich bitte um eine Beantwortung von Herrn Tyc, wie es mit dem Containment bei einem
Flugzeugabsturz ist?

Name des Fragestellers: Anonym

Ich wiirde ein bisschen auf die vorige Frage zurlickkommen, im Hinblick darauf, dass es hier
keinen eggeben hat, der es beantwortet hitte. Das Programm bei uns, wie bereits gesagt, es
miisste eine groBere Analyse geben, aber vor kurzen haben die Finnen eine Analyse nach
diesem Programm erstellt, die sich liber den Bau einer neuen Quelle entscheiden und die
wirtschaftlichen Fragen dieses Programms analysiert haben und sich iiberlegt haben, ob einen
neuen Kernblock, einen klassischen Kohlen-, as- oder Torfblock. Der Kernblock ist am besten
davon ausgegangen, jedoch lediglich in dem Falle, dass er auf dem Gelinde des bereits
bestehenden Kernkraftwerkes aufgebaut wird. Sonst wére es teurer. Die Finnen bereiten sich
also vor, eine neue Kernenergiequelle zu bauen.

Und was die Frage angeht, wie es mit einem Flugzeugabsturz auf das Temeliner Containment
wire? Dieser Einwand hat es bereits vor zwei Jahren seitens einer Antitemeliner Vereinigung
gegeben, wo damit argumentiert worden ist, dass Temelin ein unpassendes Containment hat,
weil es einen Sturz eines 20 Tonnen schweren, mit der Geschwindigkeit von 200 m/s
fliegenden Flugzeuges nicht aushilt, wihrend die deutschen Containments einen Sturz eines
20 Tonnen schweren, jedoch mit der Geschwindigkeit von 215 m/s fliegenden Flugzeuges
aushalten kénnen. Dies ist der breiten Offentlichkeit prisentiert worden, ja, es ist eine wahre
Information, es ist jedoch nicht das ,,B“, also die andere Hilfte gesagt worden. Dass die
Berechnung eines Flugzeugabsturzes auf das Containment duBerst kompliziert ist, und man
sich liberlegen muss, ob es in der Umgebung des Kernkraftwerkes liberhaupt irgendwelche
Flugpldtze gibt. Wenn ja, dann ob sie militdrisch oder zivil sind. Wenn ja, welche
Flugzeugtypen da fliegen und mit welcher Haufigkeit. Wenn das alles unter Dach und Fach
ist, dann wird die Wahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes auf das Containment
berechnet. Und wenn diese Wahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes auf das Containment
groBer als 107 ist, dann muss das Containment auf einen Flugzeugabsturz vorbereitet werden.
In Deutschland gibt es ein Containment im Kernkraftwerk, wo berechnet worden ist, dass es
einen Sturz eines 230 Tonnen schweren und mit der Geschwindigkeit von 215 m/s fliegenden
Flugzeuges auszuhalten hat. Bei uns ist die Geschwindigkeit etwas kleiner, aber die nichste
Wabhrheit ist die, dass die Wahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes auf das Containment
des Temeliner Kernkraftwerkes 107, das heiBt, wir haben uns mit dieser Frage gar nicht
beschéftigen miissen. Das ist also die andere Frage, die andere Hilfte der Antwort, die jedoch
nicht vorher verdffentlicht worden war. Danke.

Ich danke Herrn Dipl.-Ing. Tyc.

Also zu den Abschlusssétzen. Ich bin auf eine gewisse Ungenauigkeit aufmerksam gemacht
worden, die ich begangen habe. Die Fertigstellung dieses Berichtes wird seitens der
Kommission vorgenommen werden. Dieser Bericht wird ein Expertenbericht sein, eine
Expertenbeurteilung, die eventuell fiir weditere anschlieBende politische Entscheidungen
dienen wird. Ich gebe zu, dass es mir sehr leid tut, dass die 6kologischen Initiativen an diesem
Meeting nicht teilgenommen haben, ich bin der Auffassung, dass die Diskussion dann zwar
etwas stiirmischer gewesen wire, die Motive und Ideen wiren vielleicht interessant gewesen,



interessante Anregungen fiir die Arbeit der Kommission. Auch wenn die Okologischen
Initiativen dieses nicht ausgeniitzt haben, haben Sie alle die Mdglichkeit, Thre Anmerkungen
per E-Mail dem Sekretariat dieser Kommission zu unterbreiten, das sie der Kommission
weiterleitet.

Es ist mir noch eine Frage gekommen. Entschuldigen Sie, ich werde nicht antworten.

Systemloses
Was passiert bei einem Flugzeugabsturz auf den Deich des Stausees Lipno?
Name des Fragestellers: Anonym

Ich antworte. Was passiert bei einem Flugzeugabsturz auf den Deich des Stausees Lipno?
Sie haben die Frage selbst gestellt! Ich bitte Herrn Professor Riha.

Es passiert nichts, weil die Uberhéhung des Atomkraftwerkes etwa 150 Meter iiber dem
hochstmoglichen Wasserspiegel einer Hochwasserwelle liegt.

Gut, ich danke fiir diese kurze, eindeutige Erklarung.

Ich mochte mich bei Thnen wirklich von ganzem Herzen fiir das kultivierte Auftreten
bedanken, wo Sie sich diesen etwas ungewoOhnlichen Regeln der Arbeit iiber ein Terminal
angepasst haben. Es ist etwas komplizierter. Ich bin jedoch der Meinung, dass die Diskussion,
die Anmerkungen ganz sachlich gewesen sind, dass sie fiir die weitere Arbeit der
Kommission verwendet werden. Nur zu Threr Vorstellung, es sind hier etwa 65-67 Fragen in 4
Stunden gestellt worden. Ich danke allen, die gekommen sind, ich danke allen, die sich aktiv
beteiligt und ihre Fragen gestellt haben. Ich wiinsche Thnen einen schonen Tag noch.

Insgesamt sind 67 Anmerkungen prisentiert worden



5. Anmerkungen und Anregungen, die der tschechischen Seite von Bundesumweltminister Wilhelm Molterer am 20.6.2001

ubergeben wurden




Bewertungs | Stellungnahme der osterreichischen Seite Stellungnahme der tschechischen Kommission

kreis

Luft und Zur Aussage, dass die Auswirkungen des KKW | Eine UVP wird prinzipiell in der Projektphase durchgefiihrt. Sie
Klima Temelin auf die Luft als sehr unbedeutend|beruht auf Berechnungen, Modellierung u.d. In allen diesen Féllen

eingeschitzt werden, kann man nur gelangen,
wenn man ausschlieSlich den Normalbetrieb des
KKW betrachtet.

Diese Einschrinkung ist im Sinne der Espoo-
Konvention unzuldssig, da  diese , eine
Beschreibung der moglichen

wird die UVP durchgefiihrt, ohne dal3 die Quelle in Betrieb wire.
Im Falle von Temelin wurde auflerdem im Jahre 2000 eine aktuelle
Messung durchgefiihrt. Sie ist nicht ganz reprisentativ, aber
angesichts des #dhnlichen Betriebs des KKW Dukovany, ist es
moglich, die genannte Behauptung zu priasentieren.

Die Espoo — Konvention ist ein ganz anderes Dokument als die
UVP-Norm. Die Beschreibung der mdglichen Auswirkungen des
geplanten Projekts auf die Umwelt kann man nicht anfiihren, da

Umweltauswirkungen des geplanten Projekts*
verlangt. (Espoo 1991).

Auf jeden Fall sind z7u den Umweltwirkungen
auch die Prozesse der Brennstofferzeugung und
der Entsorgung der Abfélle zu rechnen.

Mogliche Umweltauswirkungen konnen auch
solche sein, die nur mit  geringer
Wabhrscheinlichkeit auftreten.

Zur Nachvollziehbarkeit der Darstellung sind die
Zur Verfligung gestellten Unterlagen

das KKW Temelin bereits errichtet ist. In der UVP der
Kommission sind ganz eindeutig die moglichen/erwarteten
Umweltauswirkungen des KKW beschrieben.

Die Prozesse in Verbindung mit der Produktion von Treibstoffen
fallen nicht unter die Atomenergie. Der Abfallentsorgung ist ein
Kapitel in der UVP der Kommission gewidmet.

Dem kann man zustimmen und die UVP der Kommission wird das
genannte Axiom respektieren.

Berechnungsmodelle werden je nach Art des Ereignisses
verwendet. Bei der Bewertung des Normalbetriebs, bei dem es zu




unzureichend. Es fehlen insbesondere nidhere
Angaben zum verwendeten Rechenmodell sowie
der meteorologischen Inputparameter.

laufenden (in der Zeit praktisch konstanten) Emission kommt, wird
das komplexe Programm NORMAL verwendet, das vom Institut
fiir Informationstheorie und Automatisierung der Akademie der
Wissenschaften der CR in Prag entwickelt wurde (Pecha P,
Pechova E, 1999). Es dient der Bewertung der Strahlenbelastung
von Natur und Bevolkerung in der Umgebung von nuklearen
Anlagen. Dieses Programm ist mathematisch sehr genau
verarbeitet.

e Die zeitliche Verteilung der bodennahen
Radionuklidkonzentration in der Luft und deren Deposition auf
der Erdoberfliche (unter Beriicksichtigung der orographischen
Merkmale, der meteorologischen Daten einschlieBlich des
Einflusses der Niederschlige, Ausmal3 der Ablagerung und
Wiederaufwirbeln der leichten Teilchen, Einfluf3 von lokalen
Luftstromen in der Ndhe von Gebduden usw.),

e Eindringen der Radionuklide in Lebensmittel und deren
Bewegung durch die Nahrungsketten (einschlieSlich Ablagerung
auf Pflanzenbldttern und Eindrnigen in die Pflanzen iiber das
Wurzelsystem unter Beachtung der Merkmale und Praktiken der
landwirtschaftlichen Produktion, der Vegetationsperioden, der
Bewegung und Verdnderung der Radionuklide in den Pflanzen
und der Umgebung, der Faktoren der natiirlichen
Dekontamination auf der einen Seite und der Fixierung der
Nuklide auf der anderen usw.), und dies alles fiir Lebensmittel
aus Pflanzen, fiir Futtermittel und Lebensmittel, die aus Tieren
hergestellt werden,

e Umrechnung der gewonnen Daten auf Eintritt der
Radionuklide und deren Aktivitit in den menschlichen
Organismus (unter Verwendung des durchschnittlichen
Warenkorbs der CR).




Auf die Frage der Wirkung der Niedrigdosen
wurde nicht eingegangen.

Bei der Verwendung des Programms NORMAL werden die
meteorologischen Daten aus der langfristigen Beobachtung an der
Stelle der Quelle genommen. Die Daten iiber diese Vergleiche
wurden auf den Internetseiten des AuBBenministeriums der CR im
Dokument ,, TEMELIN NPP — Documents for Enviromental Impact
Assessment, March 2001* in Beilage Nr. 3 dieses Dokuments
verdffentlicht.

Dieses Programm ist allerdings fiir die Bewertung von
auflerordentlichen Situationen oder Storfallsituationen nicht
geeignet, wo es in relativ kurzer und beschrénkter Zeitspanne zu
relativ groBen Emissionen kommt.

Zur Berechnung der Ausbreitung der Aktivititen in der
Atmosphére nach den genannten Ereignissen mit einer
anschlieBenden Bestimmung der radioaktiven Belastung der
Bevolkerung in der Umgebung des KKW wurde das Programm
EGP "HAVAR" verwendet. Dieses Programm dient der Analyse
und Bewertung der Strahlensituation in der Umgebung des KKW
beim Auftreten von aulerordentlichen Radionuklidfreisetzungen in
die Umwelt. Die Flexibilitat des Produkts ermdglicht es, auch
Teilfreisetzungen geringeren Ausmalles mit einem spezifischen
Szenario eines grofleren angenommenen Unfalls in der Art MPN
einschlieBlich LOCA zu erfassen. In der ersten Phase der
Berechnung wird die atmosphérische Verdiinnung der Schadstoffe
und der momentane Wert und der Integralwert der bodennahen
Volumensaktivitdten in der Luft bestimmt. Dann folgt die
Berechnung der Flachenaktivitdt, die am Terrain abgelagert ist,
unter Beriicksichtigung aller Faktoren der Verringerung der
Konzentration des radioaktiven Gemisches in der Wolke, wobei die
wichtigsten Tochterprodukte beachtet werden. AuBBerdem werden
fiinf mogliche Belastungspfade beobachtet, die zu einer in Dosen
dargestellten Bestrahlung von Menschen fiihren. Bei der
Verwendung dieses Programms werden die konkreten




ungiinstigsten Wetterbedingungen angenommen. Beim
tatsdchlichen Eintritt eines solchen Ereignisses werden die
Berechnungen den tatséchlich gemessenen Werten angepalit, die
mit stabilen und mobilen Monitoren gemessen werden und der
Entscheidung liber Schutzmafnahmen dienen.

Die Frage sagt nicht konkret, welche geringen Dosen der
Fragesteller meint. Jeder Organismus auf der Erde ist der Wirkung
ionisierender Strahlung, die uns umgibt, ausgesetzt (natiirlicher
Hintergrund). Diese Dosen sind um einige Ordnungen hoher als die
Beitrdge zu den Dosen aus dem Betrieb der KKW und sind zeitlich
und regional verdnderlich. Auch diese Fluktuationen sind um
einige Ordnungen hoher als die Beitrdge zu den Dosen aus dem
Betrieb der KKW. Konservativ, unter der Beriicksichtigung des
Prinzip der Vorsorge, wurde das Prinzip der Wirkung ionisierender
Strahlung ohne Schwellen angenommen. Damit werden die Risiken
dieser Dosen ausgewertet und dafiir werden sehr konservative
Werte verwendet — Projektwerte, die immer wesentlich niedriger
als die tatsichlichen sind. In diesem Zusammenhang muf} auch
gesagt werden, da3 das Prinzip der schwellenlosen Wirkung
ionisierender Strahlung nur eines von mehreren moglichen ist. Die
Tatsache, daB3 es akzeptiert, verwendet und entwickelt wird, ist eine
Usance, aber bedeutet noch nicht, dal3 es restlos alle Erscheinungen
erklidren wiirde. Ein Teil der Fachoffentlichkeit polemisiert mit
dem schwellenlosen Prinzip. Ein weiterer Teil der
Expertengemeinschaft neigt zur Annahme, daf3 kleine Dosen
giinstig sind. Es ist sehr wahrscheinlich, dal3 es mit neuen
Erkenntnissen vor allem der Zellfunktion, neue Bewertungsweisen
geben wird, die gegeniiber den heutigen anders sein werden.

Sollte es sich um die Radionuklidfreisetzungen in die Luft handeln,
so sind diese die Werte in Tabelle Nr. 1 angefiihrt.

Diese dienten unter anderem auch der Berechnung der




Gesundheitsfolgen, die unter Beachtung aller internationalen
Kriterien annehmbar sind. Man muB hier allerdings anmerken, daf}
die erwarteten realen Werte der Jahresemissionen wesentlich
niedriger sein werden (die Realitét eliminiert die fast irreal
konservativen Annahmen, die fiir die Berechnung verwendet
wurden). Da wir nicht mit real gemessenen Werten dienen konnen
(das KKW Temelin ist noch nicht im kommerziellen Betrieb, und
daher stehen kein repriasentativen Werte zur Verfiigung), haben wir
zur Illustration die Analogie mit Dukovany herangezogen, da
Dukovany in Gréf8e und Technologie dhnlich ist. Die dortigen
Emissionen im Vergleich mit den Grenzwerten der vergangenen
Jahre sind in den Tabellen 2, 3 und 4 und den Graphiken 1, 2 und 3
zu sehen.

Seit dem Jahr 2000 wird fiir das KKW Dukovany auch die
Aquivalentdosis bestimmt, sie betriigt 40 uS pro Jahr. Die
tatsdchlichen Emissionen im Vergleich zu diesem Grenzwert und
der Aquivalentdosis aus der Hintergrundstrahlung sind in Tabelle 5
und Grafik 4 zu finden.




Wasser

Bei der Untersuchung moglicher
Kontaminationspfade iiber das Kluftgrundwasser
verbleiben gemal tschechischer UVP-
Kommission grofe  Unsicherheiten.  Nach
Schadensfillen konnten im  FluBsediment
gebundene Partikel durch Erosion remobilisiert
und somit Trinkwasserversorgungen erneut
gefdhrdet werden.

In der vorliegenden UVP werden fiir den
Bereich Wasser folgende Punkte als
Schliisselprobleme bezeichnet:
,»(A)Sicherstellung der Trinkwassermenge und
—qualitét
(B)Sicherstellung der Technischwassermenge
und -qualitét
(C)  Risiko einer radioaktiven Verunreinigung
des Vorfluters durch die Ausleitung von
tritiumhaltigem Wasser(2.2.4.3)

Der Text ist in Einklang mit dem Wortlaut der tschechischen
Bewertung einer deutlichen Streuung in den Werten der
Filterfaktoren und einer nicht spezifizierten Unsicherheit bei der
Schétzung einer wirkungsvollen Porositit unterworfen. Das Risiko
besteht nur bei einer Flichen — und Linienfreisetzung der
radioaktiven Stoffe iber den Rahmen der zuldssigen Werte hinaus,
bei einem maximalen Auslegungsstorfall, wo die Praferenzwege
(Storzonen, tektonische Linien, Risse, ev .kiinstliche
Ingenieurnetze) betroffen sein konnten. Eine Untersuchung zeigte,
daB3 die Praferenzwege in den Nordosten zur Moldau, in den Siiden
und SW zum Budweiser Becken fiihren, hingegen kann eine
direkte Bedrohung des Treboner Becken ausgeschlossen werden.

Mit der Untersuchung wird die vertikale Zonalitédt der natiirlichen
Stromung dokumentiert. Es kommt zu keiner natiirlichen
Vermischung des Wassers der seichten und tiefen Schicht des
Grundwassers (Grenze ca. 25-30m). Die Unsicherheiten dabei
werden durch laufende geophysikalische Untersuchung und
Monitoring reduziert.

Die Wasserwirtschaft des KKW ist stark iiberdimensioniert und
durch die besten Durchfliisse aus dem Stausee Lipno unterstiitzt.
Der garantierte MinimaldurchfluB im Profil der Entnahme
(Hn&vkovice 6,5 m’/s ) und der Einleitung (Kofensko 9,45 m’/s)
16st das Problem der notwendigen Verdiinnung der Immissionen,
einschlieBlich von Tritum. Auf der Grundlage der Methode
komparativer Analysen und dem Vergleich mit dem 15-jdhrigen
Betrieb des KKW Dukovany kann man erwarten, dafl die
Synergieeffekte der Emissionen (Abwirme, Tritium und weiterer
Imissionen) fiir die Umwelt nicht bedeutend, im Gegenteil unter
der Nachweisgrenze sein werden.




Auf folgende Punkte muB3 jedoch verwiesen
werden.

1.Die Ableitung von tritiumhaltigem Abwasser
im Normalbetrieb der Anlage ist Teil der
Genehmigung fiir den KKW-Betrieb, ebenso wie
die Einleitung bestimmter Aktivitdten weiterer
Radionuklide. Dies stellt als Ganzes,
insbesondere in Verbindung mit dem Eintrag der
iibrigen Abwésser und der Abwirme eine
Belastung fiir die betroffenen aquatischen
Okosysteme und iiber den Weg in die
Nahrungskette moglicherweise auch fiir
Menschen dar.

2. Die Einschrinkung auf die oben genannten
Schliisselprobleme beruht auf der
Vernachlissigung der synergetischen Wirkung
verschiedener Einfliisse und steht im
Widerspruch zu den im Bericht selbst genannten
Prioritdten fiir den Umweltschutz.

Die Nachvollziehbarkeit der Schlussfolgerung der
Kommission ,,Die Auswirkungen des KKW
Temelin auf die Hydrosphdre sind gering und
annehmbar.” (Kommission 2001, Kap. 2.2.4.3)
ist aus unserer Sicht nicht gegeben. Auch die
tschechische UVP-Kommission ist der Meinung,
dass die SchluBlfolgerung erst durch mehrjdhrige
Beobachtung des Betriebs belegt werden miisse.




Erdbebengef
ahrdung
(Seismizit:it
und
Tektonik)

Die vorliegende Evaluierung durch die UVP-
Kommission der Tschechischen Regierung
unternimmt erstmals einen Vergleich
verschiedener
Erdbebengefahrdungsabschitzungen, wobei aber
in unzuldssiger Weise fiir zivile Bauten geltende
Bodenbeschleunigungswerte mit an KKW’s
gestellte Anforderungen verglichen werden.

Da die meisten tschechischen Autoren einen
Intensitdtswert von 5.5° bis 6.0° MSK-64 fiir das
SSE (safe shutdown earthquake) fiir ausreichend
halten, soll damit der fiir das SSE festgelegte
Wert von 6.5° MSK-64 als ausreichend
konservativ (,,to be on the safe side*) begriindet
werden. Schon die Schidden durch das grofite
historisch bekannte und fiir die Region
maligebliche Starkbeben (Neulengbach, 1590,
Epizentralintensitdt 9° MSK-64) lassen bereits
auf ein Erreichen der oben erwéhnten
Intensitdtswerte in Stidbohmen schlief3en.

Das stérkste bekannte Beben ist jedoch nicht dem
maximal moglichen Beben gleichzusetzen. Das
starkste beobachtete Beben in der Umgebung von
Neulengbach hatte eine Intensitit von I,= 9°
MSK. Ein maximal mogliches Beben wire daher
fiir die Neulengbacher Zone mit [ = 9°MSK + 1°
= 10° MSK anzunehmen.

AuBerdem ist die Annahme einer tektonischen
Inaktivitét seit 780.000 Jahren durch keine
moderne Untersuchungsmethode

In den Unterlagen, die von unserer Seite erstellt wurden,
(Schenkova & Schenk 1999 — Abb.1) ist die Lage des Erdbebens
von Neulenbach' 1590 (ca 30 km westlich von Wien) und die Lage
des KKW Temelin. Die Entfernung betrdgt ca. 135-140 km. Auf
der Karte, die Prof. Gutdeutsch 1987 erstellt hat (Abb.2) wird fiir
Sobéslav die beobachtete Intensitdt mit 6° MSK-64 angefiihrt. Zur
Erlauterung der Bedeutsamkeit ~werden  zundchst die
makroseismischen Beobachtungen von Dr. Hammerl (1987) fiir die
weiterer Umgebung der Epizentrums des genannten Erdbebens
(Abb. 3) gezeigt.

Dr. Hammerls Studie zeigt, daBl die erhohte epizentrale
makroseismische Intensitdt mit der Art des Untergrunds auf gering
verfestigter Unterlage und Flusedimenten in Verbindung steht und
zu einer wesentlichen Erhohung der Intensitdtswerte fiihrt (Anstieg
um mindestens 1° MSK). Diese Tatsache ist aus der
seismologischen Praxis allgemein bekannt. Daher kann fiir Stellen
mit Ausstrich von Felsgestein die epizentrale Intensitit mit 8°% bis
9° MSK bezeichnet werden. Fiir Stellen mit nicht verfestigten
Gesteinen kann sich diese Intensitit durch die Auswirkung der
Umgebung bis auf 10° MSK erhdhen. Wenn wir mit demselben
Kriterium die lokale Erh6hung der makroseismischen Intensitét in
der Umgebung von Sobéslav (Abb.2) bewerten und mit den
umliegenden Beobachtungen vergleichen, gelangen wir zu einem
dhnlichen Ergebnis. Es ist bekannt, daBl Sobéslav auf den
Sedimenten des Flusses Luznice liegt (s. geologische Karte) und
wenn mit der moglichen Bebauung fiir das Jahr 1590 gerechnet
wird, so kann man davon ausgehen, da3 die durch das Erdbeben
verursachten Schaden mit groter Wahrscheinlichkeit an Objekten
waren, die sich auf diesen Sedimenten befanden.

Allerdings wurden alle diese Informationen bereits im Bericht der

' Anm. d. U.: Kein Fehler der U.




(Paldoseismologie, Datierung) begriindet. Ein
Jahrzehnt kontinuierliches Monitoring der
Mikrobeben liefert keine Aussage liber mogliche
Starkbeben, welche im zeitlichen Abstand von
Jahrhunderten oder Jahrtausenden auftreten
konnen.

Somit ist der angenommene Wert von 6.5° M SK-
64 fiir das SSE in Temelin nicht ausreichend und
entspricht auch nicht den Empfehlungen der
IAEO von 7° MSK-64.

Kommission angefiihrt, der der Osterreichischen Seite ilibergeben
wurde.

Es wurden auch die Ergebnisse préasentiert, die von Dr. Lenhardt
(1995 — Abb. 4) publiziert wurden, wie auch die Ergebnisse, die
durch das internationale Projekt GSHAP (1999 — Abb. 5)
gewonnen wurden. Abb. 4 zeigt die Werte der -effektiven
Beschleunigung, die zu 90% auf dem Gebiet Osterreichs nicht
tiberschritten wird, fiir eine Wiederholungsperiode von 475 Jahren.
Dieses Kriterium ist in EUROCODE-8 fiir Standardbauobjekte
angegeben. Fiir die Ubertragung der effektiven Werte auf die
maximalen verwendete Dr. Lenhardt das Verhéltnis Agg= 2/3 Apax

Wenn wir die Verteilung des Erdbebens fiir das gesamte Gebiet
(Abb. 1), beriicksichtigen, ist offensichtlich, dafl das KKW
Temelin nur von Auswirkungen von Beben in den Alg)en betroffen
sein kann. Wenn wir die Werte Aqx = 20-40 cm sec™ (d.h. Apax =
30-60 cm sec™), die fiir eine groBere Zone entlang der Grenzen mit
der CR angenommen werden, auf das Gebiet der CR bis zum
Standort des KKW Temelin extrapolieren, wird klar (entsprechend
dem Verlauf der jeweiligen Isolinien und dem Ausmal} der
einzelnen seismischen Zonen), daB fiir das KKW Temelin die
Beschleunigung A, 20 cm sec™ nicht iiberschreiten sollte, d.h.
Amax < 30 cm sec” . Der genannte Wert Ap,x entspricht in der
seismologischen  Praxis 5° MSK. Das bedeutet, daB
Standardbauobjekt in der Umgebung des KKW Temelin fiir einen
Wert von 5° MSK projektiert werden sollte. In der Norm der CR
CSN 73 0036, in der zweiten Ergénzung, befindet sich eine Karte
der seismischen Zonen, die fiir das genannte Gebiet einen Wert von
6° MSK anfiihrt, d.h. ca. 40-50 c¢cm sec’>. Wenn wir von einer
geringeren Dampfung der seismischen Vibrationen ausgehen, so
gelangen wir zu einer klaren Ubereinstimmung,




Ahnliche SchluBfolgerungen gehen aus Abb. 5 hervor, die von
einem Seismologenteam im Rahmen des Global Seismic Hazard
Assessment Program (GSHAP/ILP/IASPE]) erstellt wurde.

Aus der Praxis ist bekannt, dal} die GroB3e der Erdbeben fiir KKW
laut den Empfehlungen der IAEO um ca. 1° MSK erhdht wird und
die Beschleunigungswerte verdoppelt beriicksichtigt werden. In
den Unterlagen fiir das KKW Temelin wird angefiihrt, da3 der
Hauptteil des KKW auf 7° MSK (Empfehlung der IAEO) ausgelegt
ist, d.h. auf 100 cm sec™ oder auf 0,1 g. In der Priifung der Firma
Stevenson (Masopust 2001) wird eine weitere Erhohung der
Sicherheit fiir besonders sensible Teile des KKW auf 0,12 - 0,14 g
angefiihrt.

Alle diese Werte zeigen, daB3 sowohl die Osterreichischen wie auch
die tschechischen Unterlagen bestétigen, da3 der Wert 7° MSK fiir
ausreichende Sicherheit des KKW gewéhrleistet.

Das Monitoring der lokalen seismischen Aktivitdt wird
entsprechend den Empfehlungen der IAEO durchgefiihrt und soll
allgemein die Annahme eines kompakten geologischen Blocks, auf
dem sich das KKW befindet, bestdtigen oder widerlegen. Fiir
Gegenden mit einer niedrigen seismischen Aktivitit wird die
Durchfiihrung des Monitoring fiir die Dauer von 2 —3 Jahren
empfohlen. Im Falle von Temelin wird das Monitoring bereits seit
10 Jahren betrieben und zeigt klar, daB der Bauplatz gilinstig ist
(Abb. 6).

Die zehn Jahre Messungen bestdtigten nicht die Verldngerung des
Jachymov Bruchs in das Gebiet Siidbéhmens, wie einige
Osterreichischen Geologen Anfang der 90er Jahre meinten. Deren
Ansichten wurden von einer IJAEO-Mission unter der Leitung von
Prof. Giirpinarem erwogen und daher haben sich die Messungen
auf dieses Problem konzentriert.




Fiir die Bestimmung des maximalen mdglichen Erdbebens werden
nicht Daten iiber lokale Seismizitidt verwendet. Die tschechischen
Experten verwendeten alle bekannten Methoden, die auf
seismologischen, geophysikalischen, geologischen Daten und
Daten der Geodisie basieren.

Bei der 6ffentlichen Anhorung in Wien am 26.6.2001 bestétigte die
osterreichische Seite, daB Dr. Schenk viele seismologischen
Unterlagen bereits nach Osterreich geschickt hat und es auch
weiterhin kein Problem wire, bendtigte Unterlagen zur Verfligung
zu stellen. In der anschlieBenden Diskussion, die in den
Nebenrdumen des Hauptsaals stattfand, bedankten sich die
osterreichischen Experten fiir die entgegenkommende Einstellung
zu den hoher genannten Punkten. Besonders positiv bewerteten sie
den Vorschlag, der im UVP-Bericht enthalten ist, dal sich die
osterreichischen und die tschechischen Experten zu Arbeitstreffen
einfinden wiirden, um die ,,strittigen* Fragen zu kléren.

Gesundheitlic
he Folgen der
Strahlenbelas
tung

Die Untersuchung der Auswirkungen des
KKW auf den Gesundheitszustands der
Bevolkerung beschéftigt sich ausschlieBlich
mit den Auswirkungen des Normalbetriebs.
Betrachten wird ausschlieBlich ein Umkreis
von 13 km rund ums KKW.

Im Gegensatz zu allen anderen UVP-Texten
werden tiber diesen Umkreis
hinausgehende Auswirkungen von
Unfillen in der Gesundheitsstudie nicht
ausgeschlossen. Sie werden aber nicht
analysiert, da Vorhersagen iiber die
betroffenen Gebiete nicht getroffen werden
konnen.

In der Stellungnahme der Osterreichischen Seite wurde die
Bedeutung der 13 km — Radius Zone rund um das KKW falsch
verstanden und fdlschlicherweise auf die Beobachtung des
Gesundheitszustandes bezogen. Diese so festgelegte Zone hat die
Bedeutung einer Katastrophenschutzzone. Es ist eine Gruppe von
Bewohnern, fiir die die Durchfiihrung von direkten Maflnahmen
rechtzeitig in der Entwicklungsphase eines Unfalls einschlieBlich
der Jodtablettendistribution und eventuellen sofortigen Evakuation
geplant wird. Davon zu unterscheiden ist der Zwischenkreis von 3
— 5 km vom KKW, womit eine kritische Bevélkerungsgruppe
bestimmt ist, d.h. eine Gruppe von Bewohnern, bei denen die
hochste Strahlenbelastung in  Folge des Nominalbetriebs
vorausgesetzt wird. Die mittlere Jahresdosis dieser Bewohner ist im
System der Strahlenschutzstandards ein wichtiger Indikator, der die




Gerade in Gebieten innerhalb der 30 km —
Zone liegen grofe Stidte, eine Erhebung des
Gesundheitszustandes dieser
Bevolkerungsgruppen wire sehr wichtig um
langfristige Folgen des KKW-Betriebes
dokumentieren zu kénnen. Die Untersuchung
ist hier also mangelhaft.

Ein wesentlicher Mangel der Gesundheitsstudie
ist das Fehlen von Daten zu jenen
Erkrankungen (Schilddriisenkrebs, kindliche
Leukédmie, Missbildungen bei Neugeborenen)
die nachweislich durch ionisierende Strahlung
ausgelost werden konnen.

Unklar bleibt, wie der Gesundheitszustand der
Bevolkerung in Zukunft beobachtet werden soll.
Die Dosisberechnungen sind weder fiir die
Ausle gungsstorfille noch fiir den
Normalbetrieb nachvollziehbar.

Obwohl die Gesundheitsbehorden bereit sind,
potenzielle Auswirkungen des KKW Betriebes
auf die Bevolkerung zu verfolgen, scheint dies
der Kommission tiberfliissig.

Bestrahlung der Bevolkerung limitiert. Es stehen allerdings auch
demografische Analysen zur Verfligung, die sich auf die weiter
entfernte Umgebung des KKW beziehen, und die eine
unverzichtbare Voraussetzung fiir die Analyse einer mdglichen
Bestrahlung der Bevolkerung in der weiteren Umgebung sind. Im
Bericht der unabhingigen Kommission wurden auch einige
Informationen dieser Analysen angefiihrt, die aktuelle Schitzung
belduft sich fiir eine Entfernung bis 30 km auf 258 008 Tausend
Einwohner, bis 50 km auf 544 720 Einwohner. Das regionale
Zentrum Ceské Budgjovice mit 160 000 Einwohnern ist 22 km
vom KKW entfernt.

Die unrichtige Vorstellung, dal die Bewertung des
Gesundheitszustandes auf den Radius von 13 km beschrankt wére,
geht wohl auf die Tatsache zuriick, daB die im Jahre 2000
fertiggestellte Pilotstudie iiber den Gesundheitszustand der
Bewohner in der Umgebung des KKW tatsdchlich nur auf diese
Zone mit einer Gesamtzahl von ca. 11 300 Bewohnern beschrankt
war. Die Bedeutung dieser Studie ist vor allem eine methodische,
denn sie konnte keine Information iiber die Strahlenfolgen des
KKW bringen, da es wihrend der Untersuchung nicht in Betrieb
war. Zur Zeit wird ein Vorschlag fiir den Beginn einer Studie
vorgelegt, die die nihere Umgebung mit 9800 Einwohnern und
eine weitere mit 19 300 Einwohnern und die Stadt Ceské

Budéjovice einbeziechen wiirde. Gleichzeitig wird eine
Kontrollgegend mit etwa denselben sozio-demografischen

Eigenschaften vorgeschlagen werden.

Neben der Beobachtung der Gesamtsterblichkeit, wird die
Beobachtung von speziellen Gesundheitsfaktoren (einschlieflich
Schilddriisenkrebs, Leukidmie bei Kindern,
Reproduktionsindikatoren und mdéglichen angeborenen Storungen,
die in der Osterreichischen Stellungnahme genannt sind) erwogen
und schlieflich auch die Anwendung der Methoden der




Molekularepidemologie. Der Bedarf nach Informationen iiber den
Gesundheitszustand der Bevolkerung in der Umgebung des KKW
Temelin muf3 diesen Bedarf mit der gesamtstaatlichen Strategie der
Beobachtung des Gesundheitszustandes in Ubereinstimmung
bringen, denn in der CR gibt es Gebiete, die eine dhnliche
Untersuchung aufgrund der Schadstoffe aus der Industrie
erforderlich machen.

Bei der Entscheidung iiber Studien des Gesundheitszustandes in
Verbindung mit den KKW kann man nicht die Bewertung deren
Effektivitit unterschitzen, vor allem wenn in einem
unangemessenen Ausmall so kostenintensive Methoden wie die
zytogenetische Analyse mit der Technik FISH oder der Bewertung
des genetischen Polymorphismus des Gens geplant wird. Es stellt
sich hier die Frage, ob diese Mittel, wenn sie in andere MaBBnahmen
investiert wiirden, nicht einen groferen Beitrag zum Schutz der
Gesundheit oder der  Signalisierung einer moglichen
Gesundheitsgefihrdung leisten wiirden. Die Beobachtung des
Gesundheitszustands ist keine ausreichend sensitive Methode, die
die negativen Bedingungen aus dem Betrieb des KKW aufdecken
konnte und sich auf die Betriebsfilhrung des KKW auswirken
wiirde. Es gibt groBe Unterschiede in der Sensitivitidt dieser
Untersuchungen und Methoden in der Emissionsmessung in der
Umwelt und der Messung der Emissionen bei ihrem Austritt aus
dem KKW.

Es wird wohl niemand bezweifeln, dal dort wo es nicht zur
Bestrahlung des menschlichen Gewebes kommt (eventuell zu einer
zusdtzlichen Bestrahlung die um drei und mehr Ordnung unter der
Hintergrundstrahlung  liegt)  nicht  von  beobachtbaren
Strahlenwirkungen die Rede sein kann. Die
Radionuklidkonzentration in den Elementen der Umwelt wird
dabei im Normalbetrieb so niedrig angesetzt, dal} sie bis auf wenige




Ausnahmen (z.B. Tritium) nicht einmal meBbar sein wird. Dennoch
wird die systematische Messung dieser Indikatoren sicher gestellt
werden und ist eine empfindlichere Methode fiir die Bestimmung
der  Gesundheitsgefahrdung  als  das screening  des
Gesundheitszustandes. Fiir die operative Leitung des KKW sind
allerdings auch diese Messungen nicht ausreichend empfindlich, da
sie nichts iiber die Schwankung der sehr niedrigen Konzentrationen
in der Umwelt im Bereich unter des Sensitivititsgrenze der
Methode aussagen. Es sind nur weitere Barrieren bei der
Sicherstellung des Schutzes, die keine aktuelle Bedeutung hat, erst
bei groben Abweichungen vom Betrieb oder Unfillen.

Dies ist nur eine weitere Barriere bei der Sicherstellung von
Schutz, die erst bei Betriebsabweichungen oder Storfillen an
Aktualitdt gewinnt. Die realen Daten, die fiir die operative
Steuerung und fiir den Nachweis bestimmt sind, dafl die Standards
fiir den Normalbetrieb der Aufsichtsbehdrde nicht iiberschritten
wurden, sind nur die Ergebnisse der Emissionsmessung des KKW
d.h. vor allem der gasformigen Emissionen und Aerosole aus dem
Abluftkamin und der fliissigen Einleitungen in die Gewésser.

Anmerkung {iiber die Berechnung der Strahlenbelastung der
Bevolkerung. Hier muB3 man den Zusammenhang zwischen der
Messung der  Ableitungen und der Bewertung der
Strahlenbelastung der Bevolkerung erkldren. Die Standards fiir die
Ableitungen sind in direkt mefBbaren Groflen angegeben, dies ist
die spezifische Aktivitdt der radioaktiven Stoffe (““Konzentration™),
deren Einheit Bq/m’ ist. Mit Hilfe der Ausbreitungsmodelle fiir
Luft oder Wasser, der Ablagerungsmodelle fiir diese Stoffe und
deren Vordringen durch Inhalation und Nahrungskette zum
Menschen in letzter Folge kann berechnet werden, wieviel an
radioaktiven Stoffen im Durchschnitt im Korper eines Menschen




erwartet werden kann. Dieser Inhalt wird vor allem auch wieder in
Aktivitdt ausgedriickt, d.h. in Einheiten Bq. Die biologische
Wirkung dieser inneren Kontamination korreliert allerdings nicht
mit dem Niveau an deponierter Aktivitdt (mit der Menge an Bq im
Organismus), sondern nur mit der Strahlendosis (Gy), eventuell mit
der Aquivalentdosis (Sv), die von dieser Ablagerung im Korper
verursacht wird. Wenn die Strahlenbelastung als Dosis ausgedriickt
wird, dann kann man die Kenntnis des Verhiltnisses von Dosis und
biologischer (gesundheitlicher) Wirkung bewerten und so auch die
Bedeutung der inneren Bestrahlung fiir die Gesundheit. Die
Ubertragung der Effektivdosis in Sv ist nicht einfach, denn sie muB
getrennt fiir jedes Radionuklid durchgefiihrt werden, fiir einige
Kategorien seiner physikalisch — chemischen Eigenschaften
(Loslichkeit), fiir verschiedene Eintrittswege und eventuell auch
Altersgruppen.  Diese  Ubertragungsfaktoren ~ wurden  von
internationalen  Expertengruppen aufgestellt und in den
internationalen Empfehlungen und nationalen Vorschriften als
Tabellen angefiihrt, u.a. in der Verordnung 184/1997 Gb. der
Aufsichtsbehdrde der CR, SUJB. In der Empfehlung der
Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP) aus dem Jahre
1977 wurden die Standards fiir die innere Kontamination des
Menschen noch als Aufnahme in Einheiten Bq genormt (Annual
Limits of Intake), in der jliingsten Empfehlung der ICRP aus dem
Jahre 1991 rechnet man schon mit der Anwendung der
Umrechnungskoeffizienten und die Standards fiir den Schutz der
Mitarbeiter und der Bevolkerung werden einheitlich fiir innere und
duBere Bestrahlung ausgedriickt- als Aquivalentdosis, d.h. Sv, bzw.
mSv. Diese Methode ilibernimmt das Schliisseldokument, das im
Jahre 1995 in Zusammenarbeit von IAEO, WHO, ILO,
FAO,NEA/OECD ,International Basic Safety Standards for
Protection aganist lonizing Radiation and for the Safety of
Sources publiziert wurde und die genannten




Umrechnungskoeffizientenin Tabellen anfiihrt. Auch die Richtlinie
der EU 96/29/EURATOM geht so vor. In Einklang damit werden
fiir das KKW Temelin die Auswirkungen der Emissionen auf
eine kritische Bevolkerungsgruppe in der Einheit Effektivdosis
bewertet und davon wiederum abgeleitet werden die
Emissionswerte, deren Einhaltung durch das Monitoring
dokumentiert wird, das deren Radionuklidzusammensetzung
beachtet. Die Stellungnahme der 6sterreichischen Seite konnen wir
daher nur als Ablehnung dieser Vorgangsweise verstehen. Wenn es
sich um die Details der Ausbreitungsmodelle, der Deposition und
Eintragung der radioaktiven Stoffe in die einzelnen Elemente der
Umwelt handeln sollte, kann man dariiber zu einem geeigneten
Zeitpunkt im Expertenkreis iiber alternative Zugénge bei der Wahl
der Inputdaten und deren mathematischer Verarbeitung sprechen.
Eine weitere Prizisierung und Untersuchung der Auswirkungen
von alternativen Modellen nimmt man in der Regel nur dann in
Angriff, wenn die Vorgangsweise gemill den alternativen
Modellen die erzielten Schluf3folgerungen verédndern kann. Der zur
Verfiigung stehenden Literatur und der fachlichen Meinung zufolge
kann man in diesem Fall nicht erwarten, da3 diese Prizisierung die
Ergebnisse beeinflussen wiirde, die im Bericht der unabhidngigen
Kommission vorgelegt wurden, oder deren SchluBfolgerungen iiber
die mogliche Gesundheitsgefahrdung.

Die Bewertung der Einleitung von Radionukliden in Luft und
Wasser in sind der CR sehr strikt durch das Gesetz Nr. 18/1997 Gb.
und die Verordnung Nr. 184/1997 Gb geregelt. Die
Aufsichtsbehdrde der CR bewertet im Prozel der Lizensierung
einer Arbeitsstitte von der Art eines KKW, entsprechend den
gesetzliche Vorschriften eine Reihe von Dokumenten, die vom
Antragsteller vorgelegt werden, von denen sie einige genehmigt.
Zu den bewerteten Dokumenten, die die Problematik der




Ableitungen betreffen, zihlt:

- POSAR (Vorinbetriebnahmesicherheitsbericht)

- Monitoringprogramm

- Bewilligung fiir die Ableitung von Radionukliden in die
Umwelt

- Limits und Bedingungen fiir den sicheren Betrieb werden von
SUJB genehmigt und dazu gehoren auch die zuldssigen,
autorisierten Ableitungen in Luft und Gewisser.

Als konkretes Beispiel fir die gesetzlich festgelegten

Anforderungen kann man die Verordnung Nr. 184/1997 Gb.

anfiithren:

- Obergrenze der Optimierung, d.h. die Werte der Effektivgrenze
fiir eine entsprechende kritische Bevolkerungsgruppe, bei deren
Uberschreitung der Betrieb der gegebenen Quelle nicht mehr
als sicher eingestuft werden kann. Diese Werte sind die Dosen
250 pSv/Kalenderjahr fiir alle Ableitungen (Emissionen),
wobei sich 200 pSv/Kalenderjahr auf Emissionen in die Luft
beziechen und 50 pSv/Kalenderjahr auf Einleitungen in
Gewasser.

- Werte, bei deren Einhaltung das Strahlenschutzniveau als
ausreichend nachgewiesen betrachtet wird (optimalisiert);
dieser Wert ist die Dosis fiir einen Einzelnen aus der
Bevolkerung von 50 pSv/Kalenderjahr. Beide KKW haben von
SUJB festgelegt autorisierte Emissionsgrenzwerte, und dies auf
der Basis der vorgelegten Optimierungsstudie. Der Wert dieser
Grenzwert liegt unter den genannten 50 puSv/Kalenderjahr.

Natur und
Landschaft

Abfall/abgeb
rannte
Brennstoffe

Die in den Osterreichischen Stellungnahmen zur
UVP | und UVP II aufgefiihrten Fragen und
Unklarheiten beziiglich Abfallproblematik sind in
den  Gesamt-UVP

Dokumentationen

Jede verwendete Technologie hat ihre Vor — und Nachteile.
Genauso ist es bei der Technologie fiir die Verarbeitung von
flissigen radioaktiven Abfillen. Im Bericht der Kommission
werden zu Vergleichszwecken die Vor — und Nachteile der




Investprojektes und der Kommission nicht
betrachtet worden. Beziiglich der
Bituminierungstechnologie von fliissigen

Abfillen werden zum ersten Mal in der
Dokumentation der Kommission Vor- und
Nachteile der Technologie diskutiert und es wird
anerkannt, dass ,,der Nachteil der Technologie
der Bituminierung bei der erhohten Brandgefahr
liegt.*

Die abschlieBende Bemerkung iiber abgebrannten

Bituminierung und der Zementierung angefiihrt. Der genannte
»Nachteil der Bituminierung wird durch das wesentlich niedrigere
Volumen an Abfillen ausgewogen, das gelagert werden muf3 (in
diesem Fall im Regionallager Dukovany). Zum Vergleich entsteht
bei der Zementierung von ca. 1m® Konzentrat fliissiger Abfille 1,5
-2 m’ an verfestigtem radioaktiven Abfall. Bei der Bituminierung
einer solchen Menge an Konzentrat entstehen ca. 0,4 - 0,6 m’ an
verfestigtem radioaktiven Abfall. Die Einsparung an Lagervolumen
ist offensichtlich. Die heutige Kapazitit des Lagers in Dukovany
(55 000 m® ) erfaBt allen niedrig — und mittelaktiven Abfall aus der
Produktion beider KKW (Dukovany a Temelin, Betrieb beider 40
Jahre). Bei der Verwendung der Zementierung wire ein
Lagervolumenbedarf von ca. 80 — 90 Tausend m’ (je nach Anteil
des verfestigten fliissigen Abfalls am radioaktiven Abfall)
notwendig. Der Unterschied ist offensichtlich, es wére aber nicht
die einzige Auswirkung. In Hinblick auf die wesentlich hohere
Auslaugbarkeit der einzelnen Radionuklide aus einer
Zementmatrize gegeniiber der Auslaugbarkeit einer
Bitumenmatrize, hitte dies auch hohere Risiken fiir die betroffene
Bevolkerungsgruppe zu Folge (in der Umgebung des
Lagerplatzes). Die Begriindung fiir die Wahl der Bituminierung ist
im Bericht angefiihrt (Investprojekt, wie auch
Expertenkommission). Im Bericht der Expertenkommission sind
noch dazu die im KKW angewendeten Mallnahmen fiir die
Risikoeliminierung  von  mdglichen  Brinden auf  der
BituminierungsstraBe  angefiihrt. Diese  entsprechen  den
Malinahmen, die aus denselben Griinden international fiir
Bituminierungsstraf3en angewendet werden.

In diesem Fall kann man mit der Meinung der Osterreichischen




Brennstoff in der Dokumentation lautet: ,,Die
Behandlung des abgebrannten Brennstoffes, d.h.
Lagerung, Transport und Lagerung im
Tiefenlager, stellt keine unlosbaren technischen
und technologischen Probleme und keine
bedeutenden Umweltrisiken dar.* Dabei ist einer
von mehreren Griinden fir den weltweiten
Stillstand bzw. Ausstieg aus der Kernenergie die
nicht gesicherte Entsorgung. Jahrzehnte nach
Beginn der kommerziellen Nutzung der
Kernenergie ist die endgiiltige Beseitigung des
abgebrannten Brennstoffes bzw.
hochradioaktiven Abfalls (HAW) der
Wiederaufarbeitung weltweit ungelost.

aus

Seite nicht tibereinstimmen. In der EU wie auch in anderen Teilen
der Welt, wo Atomenergie genutzt wird, besteht Einigkeit dariiber,
daB als finale Losung fiir die Entsorgung von abgebrannten
Brennstiben, wie auch hochaktiven Abfillen nach deren
Aufarbeitung nur die Tiefenlagerung in Frage kommt und dies ist
ein technologisch und wirtschaftlich sinnvoller Weg. Die Lagerung
der abgebrannten Brennstéibe und der hochaktiven Abfille in tiefen
(ca 500 m unter der Oberfliche) Gesteinslagen eliminiert das
Risiko einer Freisetzung der enthaltenen Radionuklide soweit, dal3
es nicht zur Bedrohung der Menschheit und der Umwelt kommt,
und dies fiir Tausende von Jahren. Die Endlagerung unter der
Oberflaiche schlieft dariiberhinaus auch die Verbreitung
(nonproliferation) zu terroristischen und anderern Zwecken aus.
Eine offene Frage im Grof3teil der Atomenergie nutzenden Staaten
bleibt der Standort des Tiefenlager selbst (deep geological
disposal). Heute haben nur Finnland und teilweise die USA dieses
Problem gelost. Im Falle der CR wird dies entsprechend dem
Konzept fiir die Behandlung von radioaktiven Abfédllen und
abgebrannten Brennstiben gelost, das zur Zeit verhandelt wird. Die
Konzeption rechnet mit der Eroffnung des Tiefenlagers in etwa
2065. Bis dahin muf} ein geeigneter Standort gefunden (bis 2015)
und ein Lagersystem projektiert und ein Lagerplatz errichtet sein.
In Hinblick auf die geologische Situation rechnet man mit der
Errichtung diese Lagersystems in granitoider Umgebung (im
Gneismassiv). Es wurden einige potentiellen Standorten bestimmt.
Die detaillierte geologische Untersuchung hat noch nicht
begonnen.




Unfallvermei
dung und
Auslegungsst
orfille

Fir Temelin existieren Sicherheitsdefizite,
welche die Wirksamkeit und VerldBlichkeit des
Mehrbarrierenkonzeptes (,,Defence in Depth*
(INSAG-3, INSAG-12)) fiir das KKW Temelin
signifikant beeintréchtigen.

Nach europiischer Praxis wére ein Betrieb der
Anlage mit den aufgezeigten Sicherheitsdefiziten
nicht moglich.

Das KKW Temelin ist ebenso sicher wie die librigen DWR in
Europa und der ganzen Welt. Alle fiinf Ebenen der
tiefengestaffelten Verteidigung sind im Projekt und am Standort
ausreichend realisiert. Sicherheitsmingel, bzw. Abweichungen der
Projekte der KKW mit WWER — 1000/320 Reaktoren sind im
Dokument der TAEO — (Safety Issues) zusammengefalit. Diese
Mingel bzw. Abweichungen bedeuten keine geringere nukleare
Sicherheit. Die tschechische Seite hat deren Beseitigung bzw.
Kompensation in einem Dokument prasentiert, das der IJAEO im
Jahre 2000 iibergeben wurde und ebenfalls der Osterreichischen
Seite zur Verfligung steht. Es wurde nachgewiesen, dal3 alle
Sicherheitsprobleme beachtet und gelost wurden. AuBerungen der
IAEO Experten und anderen Experten zufolge, zidhlt das KKW
Temelin zu den besten KKW dieses Typs.

Die Verantwortung fiir die nukleare Sicherheit haben entsprechend
der internationalen Praxis die jeweiligen Léander, die KKW
betreiben. Das System der nuklearen Sicherheit in der CR ist durch
Gesetz Nr. 18/1997 und die Durchfiihrungsverordnungen definiert.
Die Aufsicht wird von SUJB, der staatlichen unabhidngigen
Aufsichtsbehorde geleistet. Dies entspricht den internationalen
Empfehlungen und der Praxis der westlichen Lénder, was die IRRT
— Mission der IAEO im Juni 2001 bestétigte.

Im Lizensierungsproze3 fiir das KKW Temelin hat SUJB neben
anderen Aspekten des Strahlenschutzes und der nuklearen
Sicherheit auch die Problematik mdglicher Strahlenfolgen in der
Sicherheitsdokumentation zur Lizenzerteilung gepriift.
Entsprechend der geltenden Gesetzgebung der CR und den
Empfehlungen der IAEO SS/99 (Tab. 1) wurden bewertet:




- Auslegungsstorfille, die unter dem technologischen Aspekt
und dem moglicher Strahlenfolgen in Kap. 15 des POSAR
analysiert werden.

- Auslegungsstorfall uberschreitende Unfille und schwere
Unfille, die die Grundlage fiir die Festlegung der Zonen der
Katastrophenschutzplanung waren. Es handelt sich um
Ereignisse, deren  Strahlenfolgen die  Folgen von
Auslegungsstorfillen laut POSAR {iberschreiten konne. Die
Informationen iiber die Resultate der Analysen wurden SUJB
aufBerhalb des Rahmens der
Standardlizensierungsdokumentation iibergeben. Entsprechend
der Regierungsanordnung Nr. 11/1999 legte der Betreiber
SUJB ein  Verzeichnis von Unfillen mit einer
Wabhrscheinlichkeit héher oder gleich 107 pro Jahr
einschlieBlich deren Folgen vor.

Fir die Festlegung der Groe der Zonen  der

Katastrophenschutzplanung wurden in der ersten Naherung die

maximalen hypothetischen Se%uenzen verwenden, mit einer

Wabhrscheinlichkeit von etwa 10™""/a (dh. einmal in 10.000.000.000

Jahren KKW-Betrieb), bei denen mit den schwersten

Strahlenfolgen gerechnet werden kann. Im néchsten Schritt wurden

die Strahlenfolgen der ,realeren” Scenarien betrachtet, die mit

Hilfe der PSA 1. und 2. Level bestimmt wurden, und dies mit einer

Wabhrscheinlichkeit von iiber 107/a, (d.h. 6fter als einmal in

10.000.000 Jahren KKW — Betrieb). Unter dem Aspekt der

Strahlenfolgen fiir die Umgebung des KKW wurden somit fiir das

KKW Temelin Ereignisse mit einer Wahrscheinlichkeit betrachtet,

die um eine Ordnung niedriger sind, als es die Empfehlung der

IAEO SS/99 vorsieht.

Auf der Basis der Analysen, die SUJB vorgelegt wurden, kann man
konstatieren:

Die Resultate der Priifungen im POSAR (diesen Bericht hat CEZ
der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt), der von SUJB bewertet
wurde, zeigen, dafl die Auslegungsstorfille, die in Kapitel 15
dieses Bericht analysiert wurden, in ihren Strahlenfolgen das
Gebiet von anderen Staaten nicht betreffen (und nicht betreffen
konnen).




Der in der UVP-Dokumentation angegebene
Wert von 2.6E-5/Ra fur das ,, Risiko der
Entstehung schwerer Unfdlle im KKW
Temelin * ist nicht nachvollziehbar und
widerspricht der fiir Temelin im Jahr 1995
fertiggestellten Probabilistischen
Sicherheitsanalyse und den Angaben der
SUJB-Unterlagen (SUJB Mai 2001) zu
schweren Unfallen.

Entsprechend den Resultaten der
Probabilistischen Sicherheitsanalyse aus dem Jahr
1995, erfiillt Temelin nicht die quantitativen
Sicherheitsziele der Internationalen
Atomenergiebehorde (INSAG-12) fiir bereits
existierende Anlagen.

Im Kapitel 2.7. der UVP ist der Wert 2,6x10"/a nicht angefiihrt.
Der zitierte Wert bezieht sich wohl auf die PSA Level 1, die im
Jahre 1995-1996 erstellt wurde.

Dazu sollte folgendes gesagt werden:

die probabilistische Sicherheitsbewertung ist nicht Teil des
Genehmigungsverfahrens in der CR, wie auch in keinem
anderen Land.

die angefiihrten Richtwerte der IAEO sind nur
Empfehlungen, d.h. im Falle ihrer Nichteinhaltung rechnet
man mit Kompensationsmaf3inahmen in jenen Bereichen, die
das grofBite Risiko darstellen.

Die PSA-Methode wird international noch verbessert,
einschlieBlich der Inputdaten, die noch prézisiert werden.
Das KKW Temelin beendet die Erstellung der erneuerten
PSA-Studie in den Jahren 2001-2002




Zwei der drei untersuchten Referenzunfille, die
als Auslegungsstorfille relativ  beschrinkte
radiologische Auswirkungen auf die Umgebung
haben, besitzen eine Eintrittswahrscheinlichkeit,
die kleiner als die Eintrittswahrscheinlichkeit
schwerer Unfalle ist.

Alle Unfallsituationen, die im NRC — Dokument enthalten sind,
(Reg. Guide 1.70) werden im Kapitel 15 des POSAR detailliert
analysiert.

Es wurden drei Unfallsituationen ausgewaihlt, die in die Kategorien
[T und IV gehoren, d.h. zu den schwersten Unfillen, die das KKW
Temelin im Rahmen des Projekts beherrscht. Das Ziel war es,
Unfallsituationen verschiedener Art zu zeigen. Diese Auswahl
prédsentiert eine qualifizierte Auswahl von der tschechischen Seite.
Die Referenzunfille werden als Beispiel fiir die Demonstration der
Tatsache angefiihrt, daBl diese Unfallsituationen beschrinkte
Strahlenfolgen  haben. Die zur Orientierung  genannte
Wabhrscheinlichkeit ihrer Haufigkeit zeigt, daBB es sich um sehr
unwahrscheinliche Félle handelt.

Die Wahrscheinlichkeit der schweren Unfille ist in Abhédngigkeit
von der gewidhlten Sequenz wesentlich niedriger. Die
Wabhrscheinlichkeit eines Unfalls mit einem Austritt von
Fliissigkeit betrifft den Reaktor nicht und steht in keiner Beziehung
zu Unfillen mit einer Beschiddigung der Hiille oder des
Brennstoffes des Reaktorkerns (daher kann man das nicht
vergleichen). Das ist auch ein Beispiel fiir ein Ereignis, das durch
externe Einfliisse verursacht wurde.

Der Betreiber des KKW Temelin und die spezialisierten
Organisationen haben bewdhrte Berechnungscodes aus dem
Westen zur Verfiigung, mit denen sie den Verlauf und die Folgen
von Auslegungsstorfallen (RELAP, ATHLET, CATHARE) und
Auslegungsstorfall  iiberschreitenden  Unfillen (MELCOR,
ESCADRE) losen .

Entsprechend den aktuellen Richtlinien der EU sind
Auslegungsstorfall iberschreitende Unfille nicht Teil der UVP.




In der UVP-Dokumentation wurde die fiir
Temelin wichtige Kategorie von
Auslegungsstorfillen mit Lecks vom Primér- in
den Sekundirkreislauf nicht behandelt.

Unfélle ausgelost durch externe Ereignisse

werden in der UVP-Dokumentation unzureichend
behandelt.

Die Bewertung aller Auslegungsstorfille steht in den
Sicherheitsberichten (d.h. Unfille mit Leck vom Primér — in den
Sekundérkreis) zur Verfiigung, und alle erfiillen das Kriterium der
Dosen, die fiir die einzelnen Ereigniskategorien gelten.

Die Moglichkeit eines Unfalls, der durch externe Ereignisse
verursacht wird und fiir den Standort Temelin relevant ist,
(Flugzeugabsturz, Transitgaspipeline, Erdbeben) ist kurz dargestellt
auf den Seiten 183 — 184 zu finden. Zwei dieser externen
Ereignisse wurden der Osterreichischen Seit im Rahmen des
Trialogs im Detail priasentiert (topic No 2 — gas pipelines, topic No
7 — seismic risk) und es wurde nachgewiesen, dafl die Sicherheit
des KKW nicht gefahrdet ist. Dies gilt auch fiir den
Flugzeugabsturz. In Hinblick auf den Umfang des UVP-Berichts
war es nicht moglich, alle detaillierten Unterlagen und Dokumente
zu prasentieren, von denen viele im Rahmen bilateraler Gespriche
und des Trialogs der Osterreichischen Seite {ibergeben wurden.




Fir die Nachvollziehbarkeit der Abschitzung
radiologischer =~ Konsequenzen der  beiden
Referenzunfille mit atmosphérischer Freisetzung,
fehlen wichtige Informationen (wie etwa genaue
Quellterme).

Angaben iiber zu erwartende Dosen an den
Staatsgrenzen zu Deutschland und Osterreich
wurden fiir die betrachteten Referenzunfille
angegeben. Fiir schwere Unfille wurden
Temelin-spezifische Angaben iiber mogliche
Auswirkungen auf Nachbarstaaten mehrmals
eingefordert, aber bisher nicht libermittelt (sieche
Kapitel 4.3).

In Folge des eingeschrinkten Umfangs der UVP werden die
Referenzszenarien nur kurz beschrieben, einschlielich der
Indikation des Quellterms (Aktivitit des Kiihlwassers, Aktivitit
unter der Brennstofthiille). Die Details sind in den
Sicherheitsberichten zu finden.

Die Resultate der Berechnungen fiir die Unfallsequenzen mit einer
Wahrscheinlichkeit von iiber 107 pro Jahr sind in Tabelle Nr. 6 zu
sehen.

Die Ergebnisse in Tabelle 6 beziehen sich auf die Implementierung
von SofortmafBnahmen (kurzfristigen: Schutzrdume, Jodprophylaxe
— 2 Tage, Evakuierung — 7 Tage). Dies bedeutet, dall diese
Mafinahmen in Entfernungen, wo die oberen Grenzen der Intervalle
der Eingreifebenen nicht liberschritten wurden, nicht durchgefiihrt
werden miissen — d.h in Entfernungen, wo die Dosis ? NICHT iiber
50 mSv fiir die Schutzrdume und Jodprophylaxe liegt und mehr als
500 mSv fiir die Evakuation, was fiir alle SofortmalBnahmen eine
Entfernung von unter 5 km von der Quelle bedeutet. Das heif3t
nicht, dafl sie nicht je nach AusmaBl und Entwicklung eines
bestimmten Unfalls auch bei geringeren Werte der Eingreifebene
implementiert werden konnen. Es ist allerdings unbegriindet, die
MaBnahmen fiir Dosen an der unteren Intervallgrenze
durchzufiihren, d.h bei Werten unter 5 mSv fiir Schutzraume und
Jodprophylaxe und 50 mSv fiir Evakuation. Aus der Tabelle 6 wird
ersichtlich, da3 diese Werte in einer Entfernung von iiber 35 km
(mit der Ausnahme von Sequenz V) fiir die Schutzriume und
Jodprophylaxe nicht mehr erreicht werden, und 5 km entfernt von
der Quelle fiir die Evakuation. D.h. fiir die Sequenzen, die den
genannten Kriterien und Vorschriften der Gesetzgebung der CR
entsprechen, iiberschreiten die Strahlenfolgen, die zur
Einfiihrung von Sofortmaflnahmen fithren, nicht die
Staatsgrenzen der CR.

Fiir alle betrachteten Sequenzen wurde natiirlich auch die

die Effektivdosen berechnet, nicht nur fiir eine Dauer von iiber 7
Tagen, sondern auf fiir groBere Entfernungen. In Tabelle 7 sind die
Dosen fiir die einzelnen Belastungspfade fiir 7 Tage und fiir 1 Jahre
in einer Entfernung von 80 km angegeben. Aus Tabelle 7 wird
ersichtlich, daB:




Fiir den Fall der Beherrschung der Unfallsituation handelt es sich
um einen Typ von Unfall, der im Rahmen des POSAR
(einschlieflich der Strahlenfolgen) prasentiert wurde, wo
nachgewiesen wird, da3 dieses Ereignis zu keinem Schaden fiir die
Biirger der Nachbarstaaten flihrt. Der Vergleich der PSA-
Ergebnisse fiir das KKW Temelin, fiir das initiierende Ereignis
station-blackout mit dhnlichen Analysen fiir andere westliche
Projekte, ist fiir Temelin sehr giinstig. Der Grund ist eine hohere
Anzahl von unabhingigen Wechselstromquellen.

» Wenn man den Belastungspfad fiir 7 Tage und fiir 1 Jahr fiir die
Sequenz V vergleicht, zeigt sich, dal die Gesamtbelastung in
Entfernungen von iiber 10 km zu mehr als 70% aus der
Bestrahlung durch die Wolke erfolgt. Die Effektivdosen fiir 7
Tage erreichen bei weitem nicht die 50 mSv, was die untere
Grenze fiir die Erwdgung der Evakuation (d.h. die Mallnahme
wird nicht realisiert) und die obere Grenze fiir Schutzriume und
Jodprophylaxe ist. In Hinblick auf die hoher genannte sehr
unwahrscheinliche Charakteristik der Freisetzung (ein enges sich
nicht verteilendes Band sich verbreitender Radionuklide) ist die
Durchfiihrung des Aufsuchens von Schutzraumen und
Jodprophylaxe nicht begriindet.

» Die Jahresdosen fiir die Sequenz V iiberschreiten ebensowenig
den Wert von 50 mSv. Wenn es dazu kidme, wire die einzige
begriindete Malnahme das Monitoring eines bestimmten
beschriankten Gebiets, weniger wahrscheinlich wire die
flichenméBig beschrinkte Kontrolle der Nahrungsketten.

Zum Abschluf3 der Fragen, die in der Einleitung genannt wurden,

mufl gesagt werden, dal die Problematik der den

Auslegungsstorfall iiberschreitenden Unfille Gegenstand weiterer

bilateraler Expertengespriche im Zusammenhang mit der

Verbindung der Monitoringsysteme flir den gegenseitigen

Informationsaustausch im Falle eines Strahlenunfalls sein wird.




Die abschlieBende Zusammenfassung behauptet:

,Die Bewertung der Strahlenfolgen aus
ausgewdhlten  Referenzunfillen des KKW
Temelin zeigt, dass auch bei Verwendung

konservativer Voraussetzungen die Ergebnisse
ausschlieBen, dass es zur Gefdhrdung der
Gesundheit der Bevolkerung der Tschechischen
Republik oder der Nachbarlinder Osterreich und
Deutschland  kommen  koénnte. In  der
Empfehlung wird eine zu hohe Konservativitit
der Rechnungen konstatiert und eine ,,best-
estimate”“ Berechnung nahegelegt. Aber: Der
Begriff ,,Gefdhrdung der Gesundheit wurde
nicht klar definiert.

Der Begriff Gefihrdung der Gesundheit der Bevolkerung wird im
tiblichen Sinne des Wortes verwendet und bedeutet das
AusschlieBen von zeitigen Gesundheitsfolgen und ein extrem
niedriges Auftreten von gesundheitlichen Spétfolgen als Folge der
Bestrahlung. Die Einhaltung des Dosiskriteriums (50 mSv in 50
Jahren) schlieBft das Auftreten von zeitigen (deterministischen)
Erkrankungen aus. Zur Bewertung der Spitfolgen (stochastischer
Folgen) wird die Methode der Kollektivdosis verwendet, die fiir
verschiedene Kombinationen von Windrichtungen,
Windgeschwindigkeiten, Wetterkategorien usw. berechnet wurde.
Unter Verwendung von Risikofaktoren kann abgeleitet werden, dal3
es zu extrem niedrigem Auftreten von Spétfolgen kommen kann.




Die Einhaltung von — wie auch immer definierten
— Dosisgrenzwerten wurde nicht nachgewiesen.
Als Ergebnis von Dosisberechungen ist lediglich
die genannte, im Text nicht diskutierte Grafik
enthalten. Es liegen keinerlei nachvollziehbare
Darstellungen der Berechnung der Kurven in
dieser Grafik vor, und es gibt keinerlei
Anzeichen, dass dieselben konservativ seien.

Zahlreiche Aspekte der vorgelegten
Katastrophenplanung legen nahe, dall die
tschechischen  Behorden sehr wohl mit
weitrdumiger, die menschliche Gesundheit

potentiell gefdhrdenden moglichen Unfallfolgen
rechnen.

Ahnliche Ergebnisse der Priifung von Strahlenfolgen von
Auslegungsstorfillen sind in  den Sicherheitsberichten. Die
Einhaltung der festgelegten Grenzwerte wurde von der

unabhdngigen Aufsichtsbehorde SUJB bestétigt, die auf dieser
Grundlage die entsprechenden Genehmigungen erteilt hat. Die
Grafik der Dosisberechnung fiir zwei Referenzunfille in der UVP
hat vor allem Demonstrationscharakter. Es handelt sich um den
konservativen Fall in Hinblick auf den Quellterm, wie auch auf die
Strahlung auBlerhalb des KKW. Die Details sind ebenfalls in den
Sicherheitsberichten zu finden und aus Platzgriinden konnten sie
im UVP —Bericht nicht angefiihrt werden. Die Berechnungen
zeigen, dal die einzelnen Dosen an den Grenzen zu den
Nachbarstaaten um etwa ein bis zwei Ordnungen unter den
Hochstdosen auf dem Gebiet der CR liegen.

Die Kollektivdosen fiir die Nachbarldinder wurden aus zwei
Griinden nicht berechnet — es standen keine demographischen
Angaben zur Verfiigung und die Dosisberechnung fiir grof3e
Distanzen empfiehlt sich nicht, weil es sich um das Produkt von
sehr geringen Werten (Dosen) mit extrem hohen Werten (Anzahl
der Bewohner) handelt und die Ergebnisse keinen praktischen Sinn
ergeben.

Der Umfang der Katastrophenschutzzonen entspricht der
Reichweite {iiblicher Unfdlle in KKW. Die Dosen fiir die
Bevolkerung der Nachbarstaaten werden keine Anwendung von
Katastrophenschutzpldnen erfordern, was in der UVP
nachgewiesen ist.




Tabelle Nr. 1

Nuklid Projekt-Emissionen aus dem
KKW bei Betrieb von 2 Blocken
*H 2,5E+13
“c 1,4E+11
*Na 8,9E+05
“Ar 2,1E+12
2K 2,1E+07
Icr 4 2E+05
>Fe 1,8E+05
9Co 1,1E+04
SNi 1,AE+04
BKr 2,4E+14
SSmp 1,9E+12
YKy 1,9E+13
¥Kr 5,0E+13
B 7,5E+08
1321 1,7E+08
327e 3,2E+06
1331 1,1E+09
B34 9,0E+07
1351 6,1E+08
BiXe 1,2E+15
139mye 2,5E+11
B3Xe 1,9E+13
B8%e 1,3E+11
Bics 3,9E+06
137Cs 9,1E+06
gesamt 1,6E+15

Tabelle Nr. 2 - Jodemission

Jahr | Limit [GBq/a] | tatsichlich [GBg/a] % des
Limits
1995 440 0,0147 0,003340909
1996 440 0,1221 0,02775
1997 440 0,0111 0,002522727
1998 440 0,1081 0,024568182
1999 440 0,0114 0,002590909
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Tabelle Nr. 3 — Aerosol - Emission

Jahr Limit tatsichlich [GBg/a] % des
[GBg/a] Limits

1995 180 0,134 0,074444444

1996 180 0,08401 0,046672222

1997 180 0,2441 0,135611111

1998 180 0,0792 0,044

1999 180 0,0838 0,046555556
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Grafik Nr. 2: Gasformige Emissionen des KKW Dukovany - Aerosole

Tabelle Nr. 4 — Emission von Edelgasen

Jahr Limit tatsichlich % des
[GBg/a] [GBg/a] Limits
1995 4100 5,846 0,142585366
1996 4100 3,164 0,077170732
1997 4100 0,417 0,010170732
1998 4100 1,403 0,034219512
1999 4100 0,618 0,015073171
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Grafik Nr. 3: Gasformige Emissionen des KKW Dukovany - Edelgase

Tabelle Nr. 5

Jahr Limit [GBq/a] tatsichlich [GBg/a] % des | % des nat.
Limits | Hintergrunds
2000 40 0,0959142 0,23979| 0,005328567
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Grafik Nr. 4: Gasformige Emissionen des KKW Dukovany im Jahr 2000
(% des Limits, % des natiirlichen Hintergrunds)

Tabelle Nr. 6: Ergebnisse der Berechnungen fiir ausgewiihlte Unfille

Wetterkategorie F
Sequenz 2 Tage 7 Tage

Interventionslevel Interventionslevel

5 mSv 10mSv |50mSv |50 mSv | 100 mSv | 500 mSv
AB 01 8 km 5 km <lkm |lkm <1 km <l km




AB 02 14 km 8 km 2 km 2 km 1 km <1 km
AB 03 18 km I1km |[3km 4 km 2 km <1 km
AB 04 16 km 9 km 1 km 2 km <1 km <1 km
ST V >40km |>40km |<lkm |[<lkm |<1km <1 km
ST1" 35km  [23km [2km  [3km  [2km 2 km
ST1™ 35km  [17km |5km  [5km |3 km 2 km
ST 2 <1 km <lkm |[<lkm |<lkm |<Ilkm <1 km
ST3 27km  |[19km [2km [2km |2km <1 km
ST3" 21km  [14km [2km [3km [2km <1 km
ST 4 <1 km <lkm |<lkm |<lkm [|<Ilkm <1 km
STS 5km 2km <lkm |<lkm |<1km <1 km
Tabelle Nr. 7a: Effektivdosis E (Sv); Sequenz V, 7 Tage, Wetterkategorie F
X [km] Wolke Deposit Inhalation Gesamt
1.0 1.1-02 3.4-03 1.8-03 1.7-02
10.0 1.5-02 1.2-03 6.2-04 1.7-02
20.0 2.4-02 9.5-04 4.6 - 04 2.5-02
40.0 3.2-02 8.6 - 04 4.1 -04 33-02
60.0 2.8-02 8.2-04 4.0 -40 29-02
80.0 2.4-02 8.1-04 3.9-04 2.5-02
Tabelle Nr. 7b: Effektivdosis E (Sv); Sequenz V, 1 Jahr, Wetterkategorie F
X [km] Wolke Deposit Inhalation Gesamt
1.0 1.1-02 29-02 2.3-03 42 -02
10.0 1.5-02 1.1-02 7.3-04 2.7-02
20.0 2.4-02 8.5-03 5.3-04 33-02
40.0 3.2-02 7.9 -03 4.8 -04 4.0-02
60.0 2.8 -02 7.7-03 4.5-40 3.6-02
80.0 2.4-02 7.7-03 4.5 -04 32-02




Anlage der Aufzeichnung der offentlichen Anhorung in Ceské Budéjovice

am 25.4.2001

Architektonische und historische Denkmidler

(Quelle: Atomkraftwerk Temelin — Unterlagen zur Beurteilung der Einfliisse auf die Umwelt,
Investprojekt Brno, 2001)

Die Beurteilung der kulturellen Denkméler im Interessengebiet erfolgte genauer filir das
Verwaltungsgebiet der Gemeinde Temelin mit den Ortschaften, die da wéren Bfezi u Tyna n.
Vltavou, Knin, Ko¢in, Kiténov, Lhota pod Horami, Litoradlice, Podhdji, Sedlec, Temelinec
und Zvérkovice. Einige dieser Ortschaften sind durch den Einfluss des Baus des Kraftwerks
verschwunden (oder fast verschwunden). Es handelt sich insbesondere um Biezi u Tyna n.
Vltavou, Knin, Kiténov, Podhaji und Temelinec.

Von diesen aufgelosten Siedlungen blieben Objekte erhalten, die als unbewegliche
Kulturdenkméler geschiitzt sind. Es handelt sich um folgende Denkmaéler:

Gemeinde Temelin - Ortschaft Knin:

Register-Nr. 190 (2)

Festung mit Brunnen BySov, Nr. 1. Erhaltene Steinfestung mit Fluchtturm. Der
Geburtssitz der Kleinadligen BySovsky z BySova stammt aus dem 15. Jahrhundert.
Gegenwirtig ist das Objekt geschlossen und es wird tiber seine Rekonstruktion
nachgedacht.

Gemeinde Temelin - Ortschaft Kiténov:

Register-Nr. 212 (4)

Gelande der Kirche Sv. Prokopa (HI. Prokop) (Kirche, Glockenturm, Friedhof).
Urspriinglich gotische Kirche vom Ende des 13. Jahrhunderts, spéter barockisiert. Die
dlteste Erwdhnung tliber die Kirche stammt aus dem Jahr 1261, als in Kiténov der
Pleban eingeflihrt wurde. Der einschiffige Bau mit einem dreiseitig abgeschlossenen
Presbyterium mit zuriicktretenden Stiitzbalken, mit einer rechteckigen Sakristei an der
Nordseite und mit einer westlichen Eingangshalle. Die Fassade der Kirche ist
ungegliedert, an der Nordseite des Schiffes ein leicht spitzbogiges Portal mit einer reich
profilierten Wandbekleidung; die Fenster im Presbyterium sind Spitzbogenfenster ohne
MalBwerke, im Schiff Kasulfenster. Das Schiff hat eine flache Decke, die Sakristei ist
durch ein spitzbogiges Tonnengewolbe gewdlbt. Die Einrichtung ist teilweise
pseudogotisch (der Hauptaltar und der Seitenaltar an der Nordseite des Schiffs), zwei
gegeniiberliegende Seitenaltare am Triumphbogen — des HI. J. Nepomucky und der
Jungfrau Maria — sind Rokoko aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts. Der Seitenaltar
der Jungfrau Maria im Schiff stammt aus dem 3. Viertel des 17. Jahrhunderts,
Friihbarock, Portalaltar mit einer neuen Statue der Jungfrau Maria von Lourde.

In der Kirche gibt es aus historischer Sicht bedeutende Fresken. Die Malereien im
Presbyterium (Ktizova, V., 1999) bilden Bénder an der Nord- und Siidwand mit einer
Breite von etwa 2 m. An der Siidwand ist die Szene des HIl. Martin, der mit dem
Schwert seinen Mantel teilt, weiter die Gestalten des Donator, zweier Bischofe und
einer aus dem Grab auferstehenden Gestalt. An der Nordwand ist die Jungfrau Maria die
Beschiitzerin abgebildet, zu ihren Seiten die HI. Katharina und die Hl. Maria
Magdalena, weiter sind hier die Gestalten von Christus und Christus liber dem
Leidensgrab gestaltet. Im Unterchor befindet sich eine steinerne Wappengrabplatte aus
dem 17. Jahrhundert. Siidwestlich der Kirche befindet sich ein frei stehender
prismatischer Glockenturm, rund um die Kirche ist ein Friedhof, in seiner
Einfriedungsmauer ist ein barockes Tor.

Anmerkung: Im Rahmen des Aufbaus des Kraftwerks Temelin stellte die CEZ die
Erneuerung der Kirche in die urspriingliche Gestalt sicher. Sie finanzierte die gesamte
Reparatur der Kirche einschlieBlich der Forschungsarbeiten, dem Freilegen der



Wandmalereien sowie ihre Konservierung. In der Kirche finden zweimal jahrlich
Gottesdienste statt (im Juli fir den HI. Prokop und im November zum Totengedenken).
Diese Gottesdienste ermdglichen auch ein Treffen der aus der ehemaligen
Pfarrgemeinde Kiténov Gebiirtigen. An den iibrigen Tagen des Jahre ist die Kirche
geschlossen.

Gemeinde Temelin:

Register-Nr. 458 (1)  Geldnde eines Landhauses, Nr. 28, ehemaliges Jédgerhaus, Weiler Rozova.
Bauernbarockes Hegerhaus mit relativ reichen Schildern, ungewoéhnliche Disposition,
mit gemauerter Scheune, auf dem Balken mit dem Jahr 1824 datiert.

Gemeinde Temelin - Ortschaft Kocin:

Register-Nr. 192 (3) Gelédnde eines Anwesens, Nr. 13,18, Dorfplatz. GroBles landwirtschaftliches Anwesen
des Blater Typs, bestehend aus zwei Trakten. Sehr qualitative Volksarchitektur, die
sowohl in den dekorativen Elementen, wie auch in der Gesamtheit der urspriinglichen
Disposition bewabhrt ist. Ist auch in der Konfiguration des Dorfplatzes bedeutsam.

Gemeinde Temelin - Ortschaft Lhota pod Horami:

Register-Nr. 457 (5) landwirtschaftliches Anwesen. Dieses Kulturdenkmal existiert physisch bereits nicht
mehr, offiziell wurde die Zerstdrung jedoch noch nicht erfasst.

Gemeinde Temelin - Ortschaft Litoradlice:

Register-Nr. 238 (6) Schwarzenberger Grenzsteine. Prellsteine mit dem vereinfachten Schwarzenberger
Wappen, aus dem 18. Jahrhundert stammend.

Gemeinde Temelin - Ortschaft Sedlec:

Register-Nr. 418 (7) Geldnde eines Anwesens (Haus des Anwesens, Einfahrt, Ausgedinge, Scheune,
Stallungen), Nr. 6

Register-Nr. 5295 (7)  Geldnde eines Anwesens (Haus des Anwesens, Stallungen, Scheune, Schuppen,
Speicher, Tor und Pforte), Nr.7

Register-Nr. 5296 (7)  Geldnde eines Anwesens (Haus des Anwesens, Einfahrtstor, Speicher, Schuppen,
Scheune, Stallungen), Nr.8

Register-Nr. 5297 (7)  Geldnde eines Anwesens (Haus des Anwesens, Stallungen, Scheune, Schuppen,
Speicher, Tor und Pforte), Nr.16

Register-Nr. 5298 (7)  Areal eines Anwesens (Haus des Anwesens, Speicher, Scheune, Stallungen, Schuppen,
Tor und Pforte), Nr.17

Dies sind landwirtschaftliche Anwesen, beschaulich bedeutende Volksbauten mit
dekorativ ausgefiihrten Schildern, mit Details aus dem 19. Jahrhundert.

e

Register-Nr. 419 (8) Kapelle. Gemauerte Nischenkapelle Nejsvétéjsi Trojice (Dreifaltigkeit). Der Bau ist von
barockem Charakter aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Register-Nr. 420 (9) gemauverte Martersdule, an der Weggabelung am Siidrand der Gemeinde. Gemauerte
Pfeilermartersédule vom Ende des 18. Jahrhunderts.

Fiir die iibrigen Verwaltungsgemeinden (Tyn n. Vltavou, Nakii, Dfiteni, VSemyslice) und ihre
Ortschaften, die im Interessengebiet inbegriffen sind, erfolgte die Beschreibung der
unbeweglichen Kulturdenkmaler in kurzer tabellarischer Form:

Tab. 1: Unbe wegliche Kulturdenkmiiler

Verwaltungsgemeinde | Ortschaft Registernummer | Bezeichnung Néherer Bestimmungsort




Verwaltungsgemeinde | Ortschaft Registernummer | Bezeichnung Niherer Bestimmungsort
Tyn nad Vltavou 493 (10) Schlossgeldnde namésti Miru
(Schloss, ehemaliger Garten,
Wairtschaftsgebdude)
494,495 (11) Stadthaus Vinafického ndm. Nr.206 und Nr.205
496, 497, 498 | Stadthaus Fucikova ul. Nr. 203, Nr.158, Nr. 159
12
499 (13) Stadthaus Jiraskova ul. Nr. 40
500, 501 (14) Stadthaus namésti Miru Nr. 38, Nr. 37
502 (15) Rathaus namésti Miru Nr. 2 a Nr.25
(Verwaltungsgebdude)
503 (16) Stadthaus namésti Miru Nr. 252, Modra Hvézda
504 (17) Stadthaus namésti MiruNr. 251, Zlata lod’
505, 506, 507 | Stadthaus Puchmayerova ul. Nr. 223, Nr. 224, Nr.
(18) 225
508 (19) Gelidnde der Kirche Sv. Jakuba namésti Miru
(HL Jakob) Kirche, Turm, Statue
des HI. Franz von Xaver, Statue
der Jungfrau Maria,
Treppenaufgang mit Tir und
Vasen, Terrassenmauer, Fliche
zwischen Kirche und
Terrassenmauer)
509 (20) Gelinde der St. Veitskirche
(kostel Sv. Vita)
(Kirche, Friedhof, Gruft,
Einfriedungsmauer des
Friedhofs mit Tor)
510 (21) Gelinde des Dekanats mit | ul. Bolojanise Nr. 220
Einfriedungsmauer und Garage
(Dekanat, Einfriedungsmauer
mit Tor, Wirtschaftsgebdude mit
Garage)
516 (22) Salzniederlage Solni ulice auf der Kleinseite, auf dem
linken Ufer Nr. 33
5659, 5660, | Stadthaus namésti Miru Nr. 84, Nr.,85, Nr.86-87,
5661, 5662, Nr. 88, Nr. 90, Nr. 92
5663, 5664 (23)
5884 (24) Briicke Uber den Fluss Moldau
6005 (25) Ehemalige Ausflugsgaststitte | Nr. 1
mit Geldande
6043 (26) Eisenbahnbriicke Uber die Moldau
Hnévkovice 492 (27) Schloss Nr. 1
(Schloss, Tor)
2997 (28) Dorfplatzkapelle
5300 (29) Kornboden Aufdem DorfplatzbeiNr. 1
Kolod¢je mnad | 197 (30) Schlossgeldnde Schlossgeldnde
Luznici (Schloss, Kapelle,
Wirtschaftsgebdude, Park,
Einfriedungsmauer,
Gewichshaus)
199 (31) Speicher
200 (32) Nischenkapelle An der Briicke tiber die Luznice
des H1. Jan Nepomucky
202 (33) Alter jidischer Friedhof Oberhalb der Gemeinde in Richtung
Kolométice
203 (34) Matéj Kopecky Denkmal Stidostlich der Briicke im Garten des
Gemeindeamtes
Nuzice 5616 (35) Briicke iiber die Zidova strouha
Nakii 273 (36) Gelinde der Kirche Sv. Petra a | Pfarrhaus Nr. 21
Pavla (Peter und Paulskirche)
(Kirche, Friedhof,
Einfriedungsmauer mit Pforte,
Leichenkammer, Pfarrhaus,
Einfriedungsmauer mit Tor,
Wirtschaftsgebaude des
Pfarrhauses)
Driten 90 (37) Kirche Sv. Dismase (HL

Dismas)




Verwaltungsgemeinde | Ortschaft Registernummer | Bezeichnung Néherer Bestimmungsort
91 (38) Statue des HI. Jan Nepomucky Zur Kirche verbracht (urspriinglich auf
dem Dorfplatz in einer Baumgruppe, in
Richtung Schloss umgedreht, in neuer
eiserner Einfriedung)
89 (39) Schloss Dorfplatz Nr. 1-4
(Hauptgebdude — Sitz des
Verwalters, gezimmerte
Eiskammer, gusseisernes
Gedenkkreuz,
Fischerwéchterhaus,  steinerne
Einfriedungsmauer, Sitz des
Gutsaufsehers, Wohnung des
Schatzmeisters
Wirtschaftsgebdude, Stille,
Kornboden mit Milzerei,
Scheune, quadratischer
Steinbrunnen, Kellergewdlbe)
Libiv 92 (40) Kreuz Am Weg nach Driteni, hinter dem Dorf
am Wald
Malesice-Bila | 173 (41) Kirche Sv.  Stépana (St
Hurka Stefanskirche) (Kirche, Friedhof
mit Einfriedungsmauer,
Glockenturm)
Radomilice 381 (42) Gelidnde des echemaligen
Schwarzenberg Hofs
(Wohngebédude, Speicher, Tor,
Stallungen, Stille, Scheune,
gezimmerte Scheune)
Zablati 2375 (43) Landwirtschaftliches Anwesen Nr. 7
(Wohngebiude, Kornboden)
2376 (44) Dorfplatzkapelle
3912 (45) Gelinde der Kirche Sv. Jana
Kititele (HL Johannes des
Taufers)
(Kirche, Turm, Kreuz, Kapelle)
3914 (46) Ehemaliges Pfarrhaus Nr. 38
(Wohnteil, Scheune, Stille,
Schuppen, Tor)
3915 (47) Martersiule beiNr. 87
5700, 5701, 5702 | Landwirtschaftliches Anwesen Nr. 6, Nr. 15, Nr. 17
(43)
Zablaticko 563 (49) Kirche der Jungfrau Maria mit | Auf dem Dorfplatz am Siidrand der
Kapelle Gemeinde
(Kirche, Kapelle)
Vsemyslice NeznaSov 555 (50) Schlossgeldnde (Schloss, | Aufdem Dorfplatz
Schlosspark,
Einfriedungsmauer)
556 (51) Wohnhaus Nr. 64
(Wohnhaus, Tor mit
Einfriedungsmauer)
557 (52) Friedhofsgelinde der Kirche
Nejsvetéjsi Trojice
(Dreifaltigkeit)
(Kirche, Friedhof,
Einfriedungsmauer mit Tor)
558 (53) Dorfplatzkapelle
559 (54) Martersdule Am Zusammenfluss von Moldau und
Luznice
5267 (55) Familiengruft der Bertholds Auf dem Hang oberhalb des Flusses

hinter dem Friedhof

6076 (56)

Jiidischer Friedhof




6. Bemerkungen und Anregungen, geduBert im Rahmen der
offentlichen Anhérung in Wien am 26.6.2001
(Der Text entspricht den Tonaufnahmen und den
technischen Moglichkeiten)

Niederschrift der Tonaufnahmen von der dffentlichen Anhorung

....Unterbrechung, grofler Lirm in der Menschenmasse.....
Nur mehr zwei Minuten, eine Minute und dann werden wir beginnen...Ich werde nur kurz
etwas sagen...ich sagte ohne Verzug...

Achtung, Achtung, noch einmal spricht die Kommandozentrale der Bundespolizei Wien
zu Thnen, dies ist der dritte und letzte Aufruf zur Beendigung der nicht genehmigten
Versammlung und zum sofortigen Verlassen dieses Saales fiir deren Teilnehmer....

...Schreie in der Menschenmasse, Skandieren von Parolen...

Ich erlaube mir (Dr. Streeruwitz) Sie zu bitten, wieder Ihre Plidtze einzunehmen. Wir
werden fortfahren. Ich glaube, dass es uns allen Leid tut, dass es zu einer Unterbrechung
dieser Art gekommen ist und kommen musste, da ich vermute, dass wir alle der Ansicht
sind, dass dies nicht die passende Form ist, unsere Diskussion zu fiihren und die
Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf das Projekt Temelin mit gewichtigen
Argumenten zu belegen. Wir respektieren, dass Aktivistengruppen drauflen ihren Protest
kundmachen und zeigen und dass sie sich nicht mit dieser Aktion solidarisiert haben. Ich
denke, dass diese Situation sehr empfindlich ist, wie dies ganz deutlich die Rede von
Herrn Kohout zum Ausdruck gebracht hat. Ich vermute, dass wir nur dann in Sache
Temelin weiterkommen konnen, wenn wir sachliche Argumente auf den Tisch legen. Es
existiert ein Bericht, der im Auftrag der Osterreichischen Bundesregierung zu den
wichtigsten Fragen zu der von der tschechischen Seite vorgelegten Dokumentation
erarbeitet wurde. Das ist unser Weg, die wichtige Diskussion tiber diesen Bericht und die
fiir Osterreich wesentlichen Angelegenheiten zu realisieren. Ich habe wiederholt
versucht, diese Erfahrung den Aktivisten mitzuteilen und zu erkldren, dass diese
Anhorung nur einer der Schritte im gesamten Prozess ist, der noch lange nicht beendet
ist. Pfeifen ist nicht der richtige Weg. Nach dem Melker Protokoll haben wir auch eine
Sicherheitsdiskussion ebenfalls auf EU-Ebene ins Leben gerufen. Auch fiir die
tschechische Seite ist dies nichts Neues, es geht darum, dass sich Osterreich sehr
glaubwiirdig darum bemiiht sicherzustellen, dass das Kraftwerk nicht in Betrieb
genommen wird, denn wir haben dasselbe mit unserem Kraftwerk in Zwentendorf getan,
und ich glaube, dass dies heute in Osterreich niemand bedauert. Dies ist keine Erklirung
mit gehobenem Zeigefinger filir die tschechische Seite, es soll nur darauf hingewiesen
werden, dass wir an einer ernsthaften Diskussion interessiert sind und dass wir in dieser
Sache wirklich glaubwiirdig sind. Unabhédngig davon miissen wir allerdings auch im
Hinblick auf alle Ereignisse, die in Zukunft eintreten konnen, wichtige Fragen stellen und
mit der tschechischen Seite Informationen austauschen, und falls ein konstruktives



Gespriach moglich ist, dann auch weiterhin mit allen politischen Gruppierungen und mit
allen Nichtregierungsorganisationen in diesem Land. Ich hoffe, dass wir die Anhdrung
jetzt in dieser personell geschwichten Form sachlich weiterfiihren werden kénnen und
dass wir imstande sein werden, das, woriliber die tschechische und Osterreichische
Regierung verhandelt hat, zu besprechen und zu erortern. Nun gebe ich das Wort dem
Regierungssprecher der tschechischen Regierung, Dr. Roucka, damit er seine einleitende
Erkldrung vortragen kann. Danach wird Dr. Kienzl aus dem Bundesamt das Wort
iibernehmen und zusammen mit dem Kollegen Doubrava moderieren. Dort wird es dann
um die Prisentationsmethode der Diskussionsbeitriige u. A. gehen. Danke.

Danke fiir das Wort, meine Damen und Herren, liebe Géste, geehrte Freunde. Obwohl die
tschechische Seite nicht der Veranstalter der heutigen Anhdrung ist, mochte ich zunachst
mein Bedauern dariiber ausdriicken, was hier heute morgen seitens nicht toleranter
Demonstranten passiert ist. Aber erlauben Sie mir, dass ich mein einleitendes Wort ganz
woanders beginne. Mit einer Tatsache, an die man sich oft erinnert. Namlich die
Tatsache, dass die Osterreicher und die Tschechen schon seit mehr als tausend Jahren als
Nachbarn in diesem Raum zusammenleben. Wie Sie wissen, haben wir mehrere
Jahrhunderte lang sogar in ein und demselben Staat gelebt. Wir lebten Seite an Seite in
einem Staat. Wie die jliingste Geschichte, die Geschichte des 20. Jahrhunderts, gezeigt
hat, konnte uns nicht einmal der Eiserne Vorhang trennen, der vierzig Jahre lang
zwischen uns lag. Sofort nach dessen Fall, nach dem Jahr 1989, fanden die Tschechen
und Osterreicher, die Osterreicher und Tschechen, wieder den Weg zueinander und dieser
Weg ist fest. Seit dieser Zeit, und die Statistiken beweisen es, entwickeln sich mit hoher
Geschwindigkeit unsere gegenseitigen Handelsbeziehungen, die Osterreichischen
Auslandsinvestitionen in die tschechische Wirtschaft wachsen, es wurden Hunderte von
gemeinsamen Unternehmen gegriindet, sehr gut entwickeln sich die kulturelle
Zusammenarbeit, die Zusammenarbeit beim Umweltschutz, die Grenzkontakte und
Ahnliches. Mit anderen Worten, die Osterreicher und die Tschechen wurden und werden
wieder zu sehr guten und engen Nachbarn. Im Namen der Regierung der Tschechischen
Republik kann ich aufrichtig und offen sagen, dass die tschechische Seite ein ehrliches
Interesse an der Bestdrkung dieser Freundschaft, dieser guten nachbarschaftlichen
Beziehungen, hegt. Auch aus diesem Grund hat die tschechische Regierung beschlossen
—und hier mochte ich darauf hinweisen, dass dies auf absolut freiwilliger Basis geschah
und iiber den Rahmen jeglicher volkerrechtlicher Verpflichtungen hinausging — ihr
bereits fertiggestelltes Kernkraftwerk Temelin einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen. Ich kenne, genauso wenig wie Sie wahrscheinlich, kein zweites Kernenergie
nutzendes Land auf der Welt, sei es Japan, die Vereinigten Staaten, GrofBbritannien,
Frankreich oder auch Finnland, das einen dhnlich entgegenkommenden, {iber die Norm
hinausgehenden Schritt gegeniiber seinen Nachbarn getétigt hitte, wie die Tschechische
Republik gegeniiber Osterreich, und ich glaube, dass einmal, wenn sich all diese
Emotionen der Atomkraftgegner legen, die Osterreichischen Politiker als auch die
osterreichische Offentlichkeit diese entgegenkommende und meiner Meinung nach
vollkommen iiber dem Standard liegende Geste der tschechischen Seite schétzen lernen
werden. Die Tschechische Republik gehort zu den Industrieldndern, die sich entschieden
haben, Kernkraftwerke zu betreiben. Diese Energiepolitik wird von den wichtigsten
politischen Parteien gutgeheiflen und sie erfreut sich auch in der Tschechischen Republik



einer massiven und stabilen Unterstiitzung seitens der tschechischen Offentlichkeit. Der
Betrieb eines oder mehrerer Kernkraftwerke bedeutet jedoch nicht, dass die tschechische
Seite bereit ist, das Schicksal und das Leben ihrer Biirger aufs Spiel zu setzen. Ganz im
Gegenteil — der Betrieb von Kernkraftwerken, einschlieBlich des Kernkraftwerks
Temelin, muss den strengen internationalen Sicherheitsstandards entsprechen. Wenn das
Kernkraftwerk Temelin diese Standards nicht erfiillt, und der tschechische
Premierminister hat dies bereits in Melk klar zum Ausdruck gebracht, wird das
Kernkraftwerk Temelin nicht in Betrieb genommen. Wir verstehen und respektieren
vollkommen den Entschluss Osterreichs, keine Kernkraftwerke fiir die Energieproduktion
zu verwenden. Das ist ein souverdner Entschluss eines souverdnen oOsterreichischen
Staates, und die tschechische Seite wiirde sich niemals die Freiheit nehmen, diesen
Entschluss anzuzweifeln. Die unterschiedlichen Ansichten {iber die Nutzung der
Atomenergie bedeuten allerdings auf keinen Fall, dass die zwei Seiten nicht tiber dieses
Thema miteinander sprechen werden. Ganz im Gegenteil, wie ich bereits betont habe, wir
sind der Meinung, dass das beste Mittel fiir die Beibehaltung und Bestdrkung der guten
und, man kann sagen, iiber den Standard hinausgehenden, auf gegenseitigem Vertrauen
basierenden nachbarschaftlichen Beziehungen, gerade eine ehrliche und offene
Diskussion und eine ehrliche und offene Kommunikation ist. Wir sehen deswegen die
heutige Anhorung als einen weiteren Schritt in diese Richtung. Das Thema der heutigen
offentlichen Anhdrung ist, wie schon der Titel vermuten ldsst, die Bewertung der
Umweltauswirkungen des Kernkraftwerks Temelin. Der Bericht iiber diese
Auswirkungen, der iibrigens in der deutschen und englischen Sprache auf dem Internet
zur Verfiigung steht, wurde von einer Gruppe unabhéngiger Fachleute, die gerade aus
dem Bereich der Umwelt stammen, ausgearbeitet, und ihre Mitglieder sind heute hier
anwesend, um Ihre Fragen zu beantworten. Obwohl sich diese heutige Anhérung nicht
mit der nuklearen Sicherheit befasst, haben wir trotzdem die Vertreter der tschechischen
staatlichen Aufsichtsbehorde fiir nukleare Sicherheit gebeten, mit uns nach Wien zu
fahren und die Fragen zur Problematik sogenannter schwerer Unfille zu beantworten.
Und schlieBlich sind zu dieser 6ffentlichen Anhérung auch die leitenden Vertreter des
Kernkraftwerks Temelin und der Firma CEZ gekommen, die dieses Kraftwerk betreibt,
und auch sie stehen Thnen heute zur Verfiigung, auch sie sind bereit, Thre — hoffentlich
kritischen — Fragen zu beantworten. Ich glaube, dass diese heutige Anhorung trotz der
Storung, zu der es heute frith gekommen ist, im Geiste eines ehrlichen und offenen
Dialogs geflihrt wird, mit dem Willen, die Ansichten und Standpunkte der anderen Seite
zu respektieren, obwohl man annehmen kann, dass diese Ansichten oftmals
unterschiedlich sein werden. Ich wiinsche diesem tschechisch-Osterreichischen Dialog
und selbstverstdndlich dieser heutigen Anhorung — trotz dieser Storung, wie ich schon
erwdhnt habe — viel Erfolg und danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

Danke fiir die einleitenden Worte, erlauben Sie mir (Dr. Kienzl), dass ich Sie nun mit
dem Verlauf dieser Anhorung vertraut mache, Sie haben bereits festgestellt, dass Sie die
deutsche Dolmetschung aus den Saallautsprechern horen, die Kollegen horen die
tschechische Simultandolmetschung tiber die Kopthorer.

Leider horen wir die Frage oder Bemerkung nicht...Die tschechischen Experten und die
Osterreichischen Experten tragen Namensschilder auf ihrer Kleidung, es wird



hauptsichlich um zwei Inhaltsbldcke gehen. Zuerst die Frage der Okologie, die auch die
sogenannte Nullvariante einschlieft, da wird es ein ca. fiinfzehnminiitiges Referat von
einem tschechischen Experten geben und danach ein fiinfzehnminiitiges Referat von
einem Osterreichischen Experten, d. h. zweimal fiinfzehn. Danach werden wir uns die
Frage der moglichen Auswirkungen eventueller schwerer Unfélle ansehen und wieder
werden die tschechischen Experten die ersten flinfzehn Minuten und ein Osterreichischer
Experte die darauffolgenden fiinfzehn Minuten haben. Fiir Fragen aus dem Publikum
stehen zwei Saalmikrofone zur Verfligung, falls Sie das Wort ergreifen mochten, bitte ich
Sie, die Hand zu heben. Die Diskussionsbeitridge sind zeitlich auf fiinf Minuten begrenzt,
beim Rednerpult sehen Sie ein rotes Licht, zu Beginn des Beitrags schalte ich die
automatische Uhr ein, es wird ein griines Licht sichtbar, das nach fiinf Minuten zu
blinken anfiangt, und nach Ablaufen der fiinf Minuten werde ich Sie bitten, Ihren Beitrag
zu beenden. Alles wird auf Band aufgenommen, damit die Argumentation festgehalten
wird, und die Sachen, die hier verlautbart werden, werden danach von der tschechischen
Kommission in ihrem Dokument beriicksichtigt. Deswegen mdchte ich Sie bitten, Thren
Namen und gegebenenfalls auch die Institution, fiir die Sie arbeiten, zu nennen, bevor Sie
Ihre Frage stellen. Ich mochte nun Herrn Doubrava bitten, sich kurz vorzustellen, er ist
der Co-Moderator fiir die tschechische Seite, der die tschechischen Wortmeldungen zur
Diskussion iiber die Expertenvortrdge moderieren wird. Danke.

Einen schonen Nachmittag wiinsche ich, mein Name ist Doubrava, wie Sie gehdort
haben, werde ich der Co-Moderator dieser Diskussion sein, und das ausschlieBlich fiir die
tschechische Seite. Erlauben Sie mir, dass auch ich mein Bedauern iiber den anfinglichen
Verlauf der heutigen Offentlichen Anhorung zum Ausdruck bringe. Ich hatte die
Gelegenheit, eine Reihe von Verhandlungen zum Kernkraftwerk Dukovany zu
moderieren, eine Reihe Threr Osterreichischen Experten kennen mich sogar personlich,
ich habe auch die 6ffentliche Anhérung in Tschechisch Budweis moderiert, und aus
dieser Sicht tut es mir sehr Leid, dass ein wirklicher, konstruktiver Dialog nicht moglich
war. Die tschechische Seite ist, wie Sie in den vorhergehenden Beitrégen gehort haben,
bereit, auch Fragen zu beantworten, die nur im weitesten Sinne bzw. gar nicht mit der
Umwelt zusammenhédngen, obwohl das Hauptthema der heutigen 6ffentlichen Anhérung
die Umweltauswirkungen des Kernkraftwerks Temelin behandelt, aber diese Fragen, die
nicht unmittelbar mit der Umwelt zusammenhéingen, werden ans Ende des ersten Blocks
geriickt. Die Fragen, die die nuklearen Unfille, die den Auslegungsstorfall
iiberschreitenden Unfille, betreffen, werden in den zweiten Block eingefiigt, der nach
einer kurzen Pause stattfinden wird. Ansonsten erlauben Sie mir, Thnen die Hauptakteure
an der tschechischen Seite vorzustellen, das heil3t die Mitarbeiter der Melker
Kommission, die eigentlich zusammen mit ihren Kollegen fiir die Ausarbeitung dieses
Berichts zustindig sind. Dies sind also Dr. Marti§, Dr. Hanzli¢ek, Dr. Machacek und
Professor Riha. Wie Sie sehen, es sind hier zahlreiche Experten anwesend, die sich im
Falle, dass sie auftreten, zu Beginn ihres Vortrags vorstellen werden. Auch sie werden
sich an die zeitliche Begrenzung von fiinf Minuten halten miissen, falls wir uns mit Dr.
Kienzl nicht auf eine ldngere Zeit einigen. Es geht uns darum, dass heute trotz
Zeitmangel so viele Fragen wie moglich besprochen werden konnen. Deswegen bitte ich
meine Seite um kurze Fragen und kurze Antworten. Danke.



Danke, wir beginnen mit dem ersten Teil...leider kann man den Beitrag aus dem
Publikum nicht horen.

Ich heifle Streeruwitz und vertrete Herrn Minister Molterer, der zur Zeit an der
Ministerratssitzung teilnimmt. Danke, wir werden mit dem ersten Block beginnen:
,Umwelt“ und die sogenannte , Nullvariante, ich mochte Herrn Dr. Marti§ von der
tschechischen Seite um seinen Beitrag bitten.

Guten Tag, meine Damen und Herren,

O Etwas lauter, danke. Herr Martis§, darf ich Sie um Thren Vortrag bitten? Wir kénnen
fortsetzen.

Aufgrund des Melker Abkommens vom 12.12.2000, das vom Premierminister der
Tschechischen Republik M. Zeman, vom Osterreichischen Bundeskanzler W. Schiissel
und vom EU-Kommissar G. Verheugen unterzeichnet wurde, wurde im Artikel
V festgesetzt, dass die tschechische Seite freiwillig die laufende Bewertung der
Umweltauswirkungen von 78 Baudnderungen auf eine vollstdndige und ganzheitliche
Umweltvertraglichkeitspriifung  des  gesamten  Kraftwerks  ausweiten — wird.
Verfahrenstechnisch wird diese Ausweitung gemél den fiir dieses Gebiet relevanten EU-
Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG ausgefiihrt. Die Regierung der Tschechischen
Republik hat im Jdnner 2001 zu diesem Zweck eine unabhidngige Kommission ernannt,
die diese Priifung durchfiihren sollte. Vertreter von Osterreich, Deutschland und der EU
wurden in dieser Kommission als Beobachter inkludiert. Zu Beginn ihrer Arbeit
konzentrierte sich die Kommission vor allem auf die Festlegung des Inhalts und des
Ausmalles der anstehenden Bewertung (Scoping-Liste). Die standardmifige
Umweltvertraglichkeitspriifung wurde nach Konsultation mit den um den EURATOM-
Vertrag gruppierten Experten um die Strahlenproblematik erweitert. Die Scoping-Liste
hat gleichzeitig die Bemerkungen unserer Osterreichischen Kollegen und Berater aus der
Europdischen Kommission bertiicksichtigt und respektiert. Fiir uns war diese Etappe - die
Vorbereitung des Ausmalles und des Inhalts der Priifung - an sich sehr wertvoll, da sie
uns die Moglichkeit gab, uns bis ins Detail mit der im Rahmen der Europdischen Union
geforderten Struktur vertraut zu machen, und uns erlaubte, mit den Kollegen aus den
umliegenden Léndern eine Diskussion zu fiihren, so dass wir uns auch von den
gegenseitigen Fahigkeiten zur Kommunikation iiber ein Problem iiberzeugen konnten. Es
ging um ein ganz auBerordentliches Problem, Sie werden sicherlich verstehen, dass die
Bewertung der Auswirkungen des Kernkraftwerks Temelin, eines Baus, der praktisch
fertiggestellt ist, und einer Technologie, die lberpriift wird, etwas ist, das tliber den
Standard hinausgeht, und aus diesem Blickwinkel, durch dieses Prisma, sind wir auch an
die gesamte Arbeit herangegangen. Es ist wahr, dass unsere Experten aus einer reichen
Geschichte der Naturforschung, der Forschung von Auswirkungen auf die Gesundheit,
auf Objekte, auf Wohnblocke, schopfen konnten. Wie Sie wissen, das Thema der
Atomenergie und Umwelt existiert schon seit iiber 40 Jahren in der tschechoslowakischen
und danach tschechischen Geschichte, und wir haben in dieser Zeit bereits eine Reihe von
Erfahrungen gesammelt — sowohl gute als auch weniger gute. Umso strenger haben wir
die Problematik von Temelin betrachtet. Temelin an sich, der eigentliche Bau und die



Technologie von Temelin wurden im Laufe von 20 Jahren einer Reihe von Anderungen
unterzogen, es war eine unglaublich komplizierte Geschichte. Sie wurde jedoch durch
zahlreiche Studien in Bezug auf den Zusammenhang dieses Baus und deren Anderungen
mit der Umwelt dokumentiert. Wir sind allerdings der Ansicht, dass es sehr vorteilhaft
ist, dass letztendlich eine vollstindige Bewertung des  gegenwirtigen
Kraftwerkszustandes ausgearbeitet wurde, bei der einerseits alle gesammelten
Erfahrungen berticksichtigt wurden und andererseits diese Erkenntnisse malBgeblich
aktualisiert und mit den Erkenntnissen aus vielen anderen Lidndern verglichen werden
konnten. Die dafiir veranschlagte Zeit betrug ein halbes Jahr, wir nehmen nach wie vor
die Bemerkungen unserer Experten, der deutschen Kollegen, der 0Osterreichischen
Kollegen wahr und besprechen nach wie vor dieses Thema. Wie nehmen an, dass die
Bewertung in der Form, in der wir sie zur Diskussion vorgelegt haben, die Scoping-Liste
erfiillt, auf der wir uns mit unseren Osterreichischen und deutschen Partnern sowie
unseren Partnern aus der Europdischen Kommission geeinigt haben, und zu diesem
Zeitpunkt werten wir alle Bemerkungen aus, die wir zu diesem Material erhalten. Die
Scoping-Liste allein enthélt 220 Punkte. Ich mochte sehr biindig auf die wesentlichen
Kapitel dieses Plans eingehen, wobei ich vorausschicken mochte, dass wir zusammen mit
unserem Expertenteam gerne auf einzelne Themen je nach Threm Interesse, je nach Thren
Fragen, die Sie uns stellen werden, zuriickkommen werden.

Als ein Schliisselproblem haben wir die Problematik der Lésungsvarianten betrachtet,
und zwar so, dass wir die Geschichte, die zum aktuellen Zustand des Kernkraftwerks
Temelin fiihrte, nicht auBer Acht lassen konnten. Wie Sie bestimmt informiert sind, gab
es in der Tschechischen Republik in den Jahren 1996-98 einige o6ffentliche Erorterungen
zum Thema der Energiepolitik, diese Erorterungen wurden sehr detailliert verdffentlicht,
und hier bei diesen Varianten wurden verschiedene Entwicklungsszenarien in Erwédgung
gezogen. Sei es die Kombination klassischer Quellen mit der nuklearen Quelle oder die
Kombination alternativer Quellen ohne eine neue nukleare Quelle, ohne Temelin. Nach
den Wahlen im Jahre 1998 handelte die Regierung das Material ab, das der B-Variante
des urspriinglichen Konzeptes nahe stand. Dieses Konzept wurde wieder offentlich
erortert, und die Regierung hat darauthin auf der Basis dieses Konzeptes iliber das
Schicksal von Temelin entschieden.

Wir als Kommission sind vor einen Bau gestellt worden, der praktisch fertiggestellt war,
und vor eine Technologie, die iiberpriift wird. Nichtsdestotrotz glauben wir, dass hier ein
grofBer Spielraum fiir die Formulierung von Anregungen und Bemerkungen zu diesem
Bau und dieser Technologie besteht, und wir sind iiberzeugt, dass alle Bemerkungen und
Anregungen, jegliche Kritik, die auch in Bezug auf unsere Bewertung ausgesprochen
wird, sehr ernst genommen werden.

(Ich entschuldige mich, aber man kann nichts horen. Gut, wir werden dieses technische
Problem beseitigen. Wir haben Thre Bemerkung verstanden und werden die Technik
bitten, das Tschechisch aus dem Saal zu nehmen und das Deutsch etwas lauter zu stellen.)

Die Nullvariante musste theoretisch bei allen Kapiteln der Scoping-Liste beriicksichtigt
werden, da wir sonst keinen Standpunkt zur momentanen Variante einnehmen konnten.
Eine andere Situation herrscht natiirlich dort vor, wo es bereits zu Verdnderungen
gekommen ist, ich meine Verdnderungen des Landschaftsbildes, wo am Moldauufer



gebaut wurde, und wiederum anders verhilt es sich dort, wo die Auswirkungen erst jetzt
spirbar werden, d.h., wo eine Kettenreaktion besteht. Nach Absprache mit der
osterreichischen Seite haben wir auch die mogliche Variante der Konservierung von
Temelin und auch der Nichtinbetriebnahme des Kraftwerks besprochen. Auch dieses
Material steht der Offentlichkeit zur Verfiigung. Wie Sie den Unterlagen, die auf dem
Internet veroffentlicht wurden, entnehmen kdnnen, zéhlt zu den wichtigsten Faktoren, die
wir in unserer UVP evaluiert haben, die Problematik der Auswirkungen auf die
Landschaft, Natur und Gesundheit des Menschen. Wir gehen davon aus, dass die
Problematik der Auswirkungen auf die Luft und das Klima nicht zu den Risikofaktoren
zdhlt, genauso wenig wie die die Hydrosphire betreffende Problematik. Die Frage der
Seismizitdit wurde noch einmal &dufBerst eingehend beleuchtet. Es entstand eine
eigenstindige Studie zur Frage der Strahlenhygiene. Als ein sehr wichtiger Faktor wird
das ,,Wohlbefinden der Biirger* betrachtet. Wir respektieren die natiirliche menschliche
Angst, die jeder von uns in sich trdgt. Angst, die nicht immer mit verniinftigen
Argumenten erklart werden kann. Sehr ausfiihrlich haben wir uns mit dem radioaktiven
Abfall und den Fragen der Lagerung befasst, wobei wir auch sehr schwere Unfille bei
der Behandlung simuliert haben. Auch diese Bewertung wurde als annehmbar beurteilt.
In der Diskussion kehren wir immer wieder gerne zum Vergleich der aktuellen Variante
mit der Variante der Konservierung zuriick. Und nach einer detaillierten Untersuchung
dieser Fragen und ihrer ausfiihrlichen Antworten sind wir zu dem Schluss gekommen,
dass die Umweltauswirkungen von Temelin im Rahmen der gemeinsam akzeptierten
Scoping-Liste im Prinzip marginal sind. Gleichzeitig formulieren wir viele MaBBnahmen
in Bezug auf die Umwelt, und nicht auf die Wirtschaft, denn das ist nicht das Ziel unserer
Priifung. Wir formulieren eine ganze Reihe von Maflnahmen und Bedingungen, wobei
wir voraussetzen, dass Temelin keinen ernsthaften Einfluss auf die Umwelt ausiiben
wird. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Danke Herrn Dr. Martis, ich hoffe, dass es uns nun bereits gelungen ist, die technischen
Probleme weitgehend zu iiberwinden. Ist die Akustik schon besser? Noch nicht. Ich bitte
also noch einmal die Technik um Hilfe. Erhohen Sie bitte die Lautstidrke der deutschen
Dolmetschung im Saal. Danke. Und nun mdchte ich den Experten fiir die dsterreichische
Seite, Herrn Herbert Lechner von der Gsterreichischen Energieverwertungsagentur, um
seinen Beitrag bitten. Bitte, Herr Lechner. Sie konnen anfangen.

Sehr geehrte Vorsitzende, meine Damen und Herren. Ich erlaube mir jetzt, als Mitglied
des Osterreichischen Expertenteams, das sich mit den Fragen der Umwelt und auch der
Frage der Nullvariante und anderer Varianten befasste, unsere Bewertung der Unterlagen,
die uns von der tschechischen Seite zur UVP vorgelegt wurden, zu préisentieren. Ich kann
aus Zeitgriinden nur auf die wesentlichen Punkte eingehen. Ich werde mit dem Bereich
der Umwelt beginnen. Dieser wurde schon von meinem Vorredner erwidhnt, der
eigentlich hauptsichlich iiber diesen Aspekt sprach. Auf dem Gebiet der Umwelt sehen
wir grundsétzlich zwei Unzuldnglichkeiten, wobei ich vorausschicken mochte, dass wir
der tschechischen Seite thre Bemiihungen, uns eine (ausreichende) Menge an Unterlagen
zur Verfiigung zu stellen, nicht absprechen mochten. Auf der anderen Seite vermute ich
jedoch, dass hier bestimmte Unzulénglichkeiten und Defizite vorhanden sind, wie schon
dem Beitrag meines tschechischen Kollegen zu entnehmen war. Wir betrachten also nicht



nur die Frage, ob alle Punkte der Scoping-Liste formell verarbeitet wurden, d. h., dass ein
Text zu ihnen verfasst wurde, sondern es gibt hier auch einen bestimmten
Qualitédtsstandard fiir den Inhalt. Und hier stieBen wir gleich zu Beginn der Untersuchung
vor allem auf allgemeine Unzuldnglichkeiten. Dies ist in erster Reihe die Tatsache, dass
sich diese Unterlagen iiberwiegend nur auf die Untersuchung des Normalbetriebs
beziehen. Wir glauben, dass es notwenig ist, vor allem die Unfille und deren
Umweltauswirkungen in Erwdgung zu ziehen. Die Grundlage dafiir sehen wir einerseits
in der Espoo-Konvention und andererseits in den UVP-Richtlinien der EU. Das heif3t,
obwohl die Eintrittswahrscheinlichkeit dieser Ereignisse verschwindend ist, muss man
die potentiellen Auswirkungen beriicksichtigen und untersuchen, da sie ausgedehnte
Gebiete betreffen konnten. Als eine grole Unzuldnglichkeit betrachten wir auch die
Tatsache, dass nicht die gesamte Prozesskette untersucht wurde, sondern dass die
Untersuchungen eigentlich ausschlieBlich auf den Betrieb beschrankt sind, und deswegen
konnen wir nicht verstehen, dass in der Dokumentation Aussagen wie ,,der Transport und
die Liquidierung der Brennstidbe stellen kein Umweltrisiko dar enthalten sind. Wir sind
der Meinung, dass hier der gesamte Prozess, angefangen von der Brennstoffproduktion
bis zu seiner Liquidierung, untersucht werden sollte. Ich mochte allerdings etwas
ausfiihrlicher auf die Unzuldnglichkeiten eingehen. Unserer Meinung nach ist dies der
Bereich der Abwisser — hierzu haben wir tiberhaupt keine Aussagen gefunden. Weiters
ist es das Gebiet der Abfallprodukte, da haben wir nicht einmal den Normalbetrieb finden
konnen, also wie diese Untersuchungen durchgefithrt wurden. Wir sehen auch
grundsitzliche Unzuldnglichkeiten bei den Untersuchungen der Umwelt und Gesundheit.
Um ein paar Beispiele zu nennen, so wurde z. B. nur ein Umkreis von 13 km untersucht,
obwohl schon in einem Umkreis von 30 km groe Stddte vorzufinden sind. Die
Untersuchung der aktuellen Situation ist unzureichend, es fehlen also wichtige
Informationen iiber eine bestimmte gesundheitliche Situation, die zukiinftige Art der
Beobachtung ist nicht enthalten, welche Vorstellungen man auf diesem Gebiet hat. Auch
die Dosisberechnungen sind nicht klar. Ich glaube, dass diese zwei Folien zeigen sollten,
dass wir hier groBe Zweifel hegen. Nicht unbedingt in die Richtung, dass es keine
formellen Stellungnahmen gibt, sondern, wie ich schon zu Beginn angedeutet habe, wir
haben Bedenken im Hinblick auf die Qualitdt des Inhalts dieser Untersuchungen.

Nun wiirde ich allerdings zu einem Bereich iibergehen, den mein Vorredner nicht
erwidhnt hat, der aber meiner Meinung nach genauso wichtig ist wie die Umweltfragen,
und dies ist der wirtschaftliche Bereich. Welche Varianten hier zu untersuchen sind,
welche Auswirkungen Temelin aus wirtschaftlicher Sicht hat. Ich vermute, dass wir uns
mit den tschechischen Kollegen sehr schnell in einer Sache einigen werden konnen, denn
es existieren tschechische Dokumente, die unsere Ansicht unterstiitzen, und zwar, dass
das Kernkraftwerk Temelin eine Fehlinvestition ist. Hierzu zdhle ich die
Schlussfolgerungen der sogenannten Mertlik-Kommission. Die besagt, ich werde Thnen
die Hauptaussage dieses Berichts, also der offiziellen tschechischen Kommission,
vorlesen, dass: ,, Wirtschaftliche Berechnungen fiir das Kernkraftwerk Temelin, die die
unwiederbringlichen Kosten beriicksichtigten, zeigten, dass es sich um eine unrentable
Investition handelt. [Anmerkung der Ubersetzerin: Originaliibersetzung dieser Aussage
weicht u. U. leicht von dieser Version ab.] ,,Unrentable Investition” — ich glaube, dieser
Satz erspart uns eine Diskussion iliber die ganzheitliche Bewertung dieses Projekts und
ich denke, dass man wohl kaum die Aussagen meines tschechischen Kollegen widerlegen



kann. Welche Folgen zieht diese Situation nach sich? Der dadurch entstandene Schaden
filhrt zu einer Mehrbelastung von 20 000 bis 40 000 Kronen fiir jeden tschechischen
Haushalt. Wenn man bedenkt, dass die durchschnittlichen Einnahmen eines Haushalts ca.
6 800 Kronen betragen, dann heifit das, dass ein tschechischer Haushalt drei bis vier
Monate fiir dieses Projekt arbeiten muss. Heute geht es nur mehr darum wie man diesen
Schaden begrenzen kann. Ist die Fertigstellung und Inbetriecbnahme von Temelin die
giinstigste Variante, die gilinstigste Losung zur Minimalisierung des Schadens? Der
Schaden ist schon entstanden, aber unter bestimmten Bedingungen, konnten wir ihn sogar
noch erhéhen. Wir haben hierfiir fiinf Varianten untersucht. Die Nullvariante, also die
Situation ohne Temelin. Weiters die Variante mit der Inbetriecbnahme von Temelin,
wobei die gesamte Energieproduktion exportiert wiirde. Die Variante mit einer
Inbetriebnahme ohne Export, wobei der Strom aus den Kohlekraftwerken zur Deckung
der inldndischen Nachfrage genutzt wiirde. Die Variante, bei der Temelin nicht in Betrieb
genommen wird und die Produktion in Tschechien zur Deckung der inlédndischen
Nachfrage ohne Anpassung der Kapazititsreserve genutzt wird, und bei der letzten
Variante haben wir mit der Anpassung dieser Kapazitit, also mit ca. 1 500 Megawatt
gerechnet.

Noch kurz etwas dazu, welche Ausgangssituation hier ausfiihrlich untersucht wurde. Es
ist selbstverstindlich, dass wir zum Zweck dieser Studie die bereits abgeschriebenen
Investitionen nicht berticksichtigt haben. Unter der Voraussetzung, dass der Block 1 auch
ohne weitere Investitionen betriebsbereit wire, ich werde spiter noch ndher darauf
eingehen, haben wir die offiziellen Daten der Mertlik-Kommission verwendet. Im Modell
stellt der Verbund der tschechischen Elektrizititswerke CEZ eine Einheit dar, und als
Basis haben wir die aus jeder der oben angefiihrten Varianten resultierenden
Deckungsbeitridge verglichen. Welche Ergebnisse haben wir erhalten:

rot eingezeichnet sehen Sie die Nullvariante, Deckungsbeitrag des gesamten
Stromverbundes CEZ ohne Temelin. Hier sehen Sie die Inbetriecbnahme von Temelin, die
gesamte Produktion fiir den Export bestimmt. Hier ist ein etwas hoherer
Deckungsbeitrag, um ca. 1%. Es gibt hier, im Fall dass Temelin die heimischen
Kohlekraftwerke verdringt, sogar einen noch geringeren Beitrag. Und Sie sehen, dass
auch die restlichen Losungen im Vergleich mit der Nullvariante kaum einen Unterschied
aufweisen. Hier sehen Sie sogar, wenn es zu bestimmten Anpassungen in der heimischen
Produktionsstruktur kommt, etwas giinstigere Ergebnisse als bei der Nulllosung. Im
GrofBen und Ganzen sehen Sie also, dass sich die Vorteilhaftigkeit in einem Bereich von
ca. einem Prozent bewegt. Und ich wiirde spdter noch gerne darauf zuriickkommen, dass
dies nur fiir idealisierte Bedingungen gilt, also Bedingungen, die fiir das Kernkraftwerk
Temelin optimal wéren.

Wie sieht der 6kologische Vergleich aus:

...... (siche Grafik)....

Nullvariante, SO,, CO,, radioaktiver Abfall. Was passiert, wenn die in Temelin
produzierte Elektrizitit exportiert wird? Keine Anderung bei den SO,- und CO,-Werten,
plus zusétzlicher radioaktiver Abfall. Bei einer Produktionseinddmmung in den
tschechischen Kohlekraftwerken und gleichzeitiger Inbetriebnahme von Temelin haben
wir hier natiirlich wieder den radioaktiven Abfall, hier kommt es zu Reduktionen, aber
zugleich ist diese Variante im Vergleich mit der Nullvariante wirtschaftlich ungiinstiger,



nicht vorteilhaft. Meine Damen und Herren, wir bewegen uns bei dieser
Vergleichsiibersicht {iber die verschiedenen wirtschaftlichen Beitrdge, wie ich schon
erwihnt habe, im Bereich einer ca. einprozentigen Vorteilhaftigkeit des Kernkraftwerks
Temelin. Unter idealisierten Voraussetzungen.

Jetzt mochte ich Thnen zeigen, welche Risiken hier vorhanden sind, die nicht nur fiktiv,
sonder real sind. Erstens sind dies technische Risiken. Wir sind davon ausgegangen, dass
Temelin betriebsbereit ist, dass keine weiteren Investitionen notwendig sind. In
Wirklichkeit wird allerdings auch in den tschechischen Dokumenten dariiber gesprochen,
dass fiir die Fertigstellung der Blocke 1 und 2 mit ca. zwei Milliarden Kronen gerechnet
wird. Im Rahmen der Gesprache iiber die Nachriistung im Bereich der Sicherheit spricht
man iiber Betridge von ca. ein bis vier Milliarden Kronen. Und nicht zuletzt im Bereich
der technischen und maschinellen Nachriistung wird sich der Betrag auf ca. zwei
Milliarden Kronen belaufen. Soviel zu den Investitionen.

Beim Betrieb gehen wir von sechs tausend Stunden aus, wir miissen uns aber dessen
bewusst sein, dass es im internationalen Vergleich &hnlicher Einrichtungen, aller
Kraftwerke des Typs Temelin, nur 40 % gibt, die sechs tausend Stunden oder mehr
erzielen. Andererseits erzielen 40 % der Einrichtungen weniger als fiinf tausend Stunden.
Das heift, auch hier gibt es Risiken, die nicht fiktiv, sondern real sind. Wir haben auch
Risiken im Bereich des Handels, die genauso real sind. Es gibt einen minimalen Anstieg
beim inldndischen Verbrauch. Tatsache ist, dass beim Strom die Verbrauchssituation des
Jahres 2000 dem Niveau des Jahres 1990 gleicht. In der Tschechischen Republik kam es
zu einer strukturellen Verdnderung, und die Informationen iiber einen 5%igen Anstieg
des Stromverbrauchs, die zu uns gelangt sind, erscheinen uns vollkommen utopisch. So
etwas kann in keinem Land mit einem &hnlichen Okonomischen Potential, den die
Tschechische Republik aufweist, beobachtet werden. Und auch wenn diese 5 %
realisierbar wiren oder wenn es dazu kommen sollte, bleibt nach wie vor die Frage, ob
fir CEZ diese zusitzlichen 5 % lukrativ sein konnen, ob CEZ diesen Verbrauch decken
kann. Tatsache ist, dass CEZ in den letzten Jahren Marktanteile einbiifit. Wir haben auch
die Exportmoglichkeiten, die Situation auf dem europédischen Markt, ndher beleuchtet.
Wir koénnen also nicht nur von der tschechischen Situation sprechen, sondern wir miissen
auch den freien europdischen Markt in Betracht ziehen. Hier gibt es einen
Kapazitétsiiberschuss, und auch die Vertreter der Energiewirtschaft RWE sprechen von
einem Kapazititsiiberschuss in Hohe von 50000 Megawatt. Wir haben die
Ubertragungskapazititen erschdpft, wenn Sie heute aus der Tschechischen Republik
Strom nach Deutschland tibertragen mochten, dann wird es Thnen nicht gelingen, da jetzt
schon Auktionen veranstaltet werden und die Ubertragungskapazitit auch nach Aussagen
der Netzbetreiber VEAG und E-ON erschopft ist. Man kann also auf dem européischen
freien Markt nur auf dem Spot-Market lukrative Preise erzielen, das heiflt, dass man als
Grundbelastung nur die unterste Grenze nutzen kann. Und es gibt hier ein weiteres
Liberalisierungspotential, das zur Einddmmung der Strompreise fithren wird.

Hiermit komme ich zum Schluss, wir sehen aus Okonomischer Sicht im Falle der
Fertigstellung und Inbetriebnahme keine wirtschaftlichen Vorteile. Vor allem, wenn wir
die Risiken, die ich hier beschrieben habe, in Erwidgung ziehen. Das wiirde heiflen, dass
der bestehende Schaden, der bereits durch Temelin entstanden ist, hochstens vergrofBert
wiirde. Es gibt hier hohe technische Risiken sowie Marktrisiken. Und wir sehen, dass die
Chancen fiir das Kernkraftwerk Temelin, d. h. positive Bewertungen, nur dann entstehen,



wenn die 6kologische Situation schlechter wird. Die Moglichkeit, die hier realisiert wird,
ist also gleichzeitig die aus Okologischer Sicht ungiinstigste Moglichkeit, die ein
nukleares Risiko in sich birgt. In diesem Sinne hoffe ich, heute von Ihnen Antworten zu
erhalten, die bis jetzt in den Dokumenten nicht enthalten waren. Danke.

Danke Herrn Lechner vielmals fiir seinen Vortrag, und jetzt werden wir mit der
Antwortrunde seitens der tschechischen Experten beginnen. Ich mochte Sie bitten, das
Wort zu ergreifen. Zunichst zum Bereich der Umwelt, Prozesskette und Emissionen im
Normalbetrieb.

Ich habe sehr aufmerksam den Beitrag von Herrn Lechner mitverfolgt und mochte, was
die Frage der Umwelt betrifft, diec Kommissionsmitglieder bitten, diese Fragen zu
beantworten, und danach, was die Fragen zur Okonomie betrifft, mdchte ich Herrn Ing.
Vobotil von CEZ und den Direktor des Kernkraftwerks Temelin, Ing. Hezou¢ky, der sich
mit den technischen Risiken und den damit in Zusammenhang stehenden Fragen befassen
wird, bitten, das Wort zu ergreifen. Ich werde Herrn Dr. Marti§ bitten, die Frage zur
Realisierung der Scoping-Liste zu beantworten, bei der nur der Normalbetrieb
beriicksichtigt wird. Es sollten sowohl die Stérungen als auch die Espoo-Konvention in
Betracht gezogen werden. Kurz und biindig.

GemidB3 der Scoping-Liste wird die gesamte technologische Prozesskette im
Kernkraftwerk, angefangen von der Brennstoffanlieferung bis zur Einlagerung im
Zwischenlager, bewertet. Es werden verschiedene Unfallsituationen beleuchtet, und wir
haben noch etwas erginzend hinzugefiigt, wir haben noch weitere Situationen untersucht,
konkret die Freisetzung bei einem Unfall. Die Scoping-Liste wurde gemill den
Richtlinien der Europdischen Union zusammengestellt, unter Beriicksichtigung der
Empfehlungen von Euratom, die Espoo-Konvention wird in diesem Sinne nicht erwahnt.
Die Richtlinie der Europdischen Union basiert natiirlich auf dieser Konvention, aber wir
hielten uns an den Rahmen der europdischen UVP-Richtlinie. Ich mdochte noch
hinzufiigen, dass weder die Espoo noch die Richtlinie der Europédischen Union den
Begriff ,,Unfall“ in dem von Ihnen zitierten Sinn kennt. Es geht um ein spezifisches
Charakteristikum dieses Projekts, und wir haben uns gerade darauf konzentriert.

Danke Herrn Dr. Marti§, und jetzt mdchte ich Herrn Prof. Riha bitten, die Fragen der
Abwisser zu behandeln.

Sehr geehrter Herr Vorsitzende, meine Damen und Herren. Ich {ibernehme personlich die
Verantwortung fiir die Problematik der Abwésser. Erlauben Sie mir, Thnen einen
ausfiihrlicheren Uberblick zu verschaffen. Ich habe mich sehr gefreut, dass ich meinen
Mitredner von der Osterreichischen Seite kennen gelernt habe, und mochte sagen, dass
auf den Seiten 68 bis 71 die tschechische Vorlage iibernommen wurde und unsere
Zahlenangaben nicht angezweifelt werden. Aber die Schlussfolgerungen der
osterreichischen Dokumentation unterscheiden sich von denen der tschechischen, was bei
Bewertungen der Umwelt nichts AuBerordentliches ist. Dies wiirde ich gerne
systematisch belegen. Sie werden wohl mit mir einer Meinung sein, dass am Anfang die
Analyse steht. Den Analysenprozess konnen wir sehr qualifiziert durchfiihren, jedes



Problem kann methodisch wiederholt werden und die Experten miissen, vorausgesetzt,
dass sie richtig vorgehen, unweigerlich zu denselben Schliissen gelangen. Diese Phase
der Analyse im Hinblick auf Quantitdt und Qualitét...konnen Sie bitte die Lautstirke im
Saal erhohen....Ich wiederhole, die Phase der Analyse haben wir qualitativ, quantitativ
und nach der Methode der komparativen Analyse dokumentiert. Wenn die Phase der
Analyse derart objektiv und wissenschaftlich belegt werden kann, ist dies kein Fall fiir
die zweite Phase, in der es zur Synthese kommt. Wir haben alle die Erfahrung gemacht,
dass in dieser zweiten Etappe der subjektive Faktor hinzu kommt, dass wir hier starke
Emotionen spiiren und es kommen professionelle Deformationen zum Vorschein. Ich
mochte Thnen unseren Versuch zur Objektivierung der Problematik und dessen, was im
Falle des Kernkraftwerks Temelin die Abwisser betrifft, ndher bringen. Anhand dieses
Bildes werde ich versuchen, die giinstigen Bedingungen, und zwar die Losung fiir die
Abwisser, die wir in die Rezipienten einleiten, darzustellen. Sie wissen, dass im Oberlauf
der Moldau ein groBBer Stausee — Lipno — liegt, der imstande ist, einen minimalen Abfluss
so zu fiihren, dass das Risiko aller eingeleiteten Abwésser sowie die Freisetzung von
Tritium vernachlidssigbar ist und bei uns und in Osterreich und im Rahmen von
internationalen Abkommen weit unter dem Grenzwert liegt. Hier sind die Daten, die den
genehmigten Durchfluss betreffen, 1,625 m’/s, und andere Profile, bei denen es zu einer
Abschwichung bis zum Grenzprofil, um 2,9 %, kommt. Da ich darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass ich diese Erklarung beenden muss, mochte ich Thnen eine Tabelle
zeigen, in der der Einlass von Tritium und verschiedenen Losungen in Becquerel pro
Liter im Hinblick auf die einzelnen Profile dargestellt ist. Wir sehen, dass hier, an
unserem Grenzprofil zu Deutschland auf dem Fluss Elbe der Wert vier bis flinf Becquerel
pro Liter betrdgt. Das letzte Wort betrifft die komparative Analyse, bei der wir
Erfahrungen haben, die wir im Laufe des flinfzehnjdhrigen Betriebs des Kernkraftwerks
Dukovany gesammelt haben, bei der wir die Werte, die fiir Temelin genehmigt wurden,
mit den Werten fiir Dukovany und dem tatsdchlichen Stand im Jahr 1999 verglichen
haben. Der Wert aller freigesetzten Radionuklide erreicht 2,3%  des
Genehmigungswertes. Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Danke, Herr Professor Riha, ich mochte die tschechischen Kollegen bitten, das
festgesetzte Flinfminuten-Limit absolut strikt einzuhalten. Mit Ausnahme von Féllen, bei
denen die Osterreichische Seite um die Prédsentation einer ausfiihrlicheren Erklarung
bittet. Jetzt wiirde ich gerne zur nidchsten Frage iibergehen, die die Luftverschmutzung
betrifft, bitte Herr Dr. Hanzli¢ek und dann Herr Ing. Cegil zur 13-km-Schutzzone und zu
den Fragen des Monitorings. Ich mochte beide Redner bitten, das Filinfminuten-Limit
einzuhalten.

Geehrte Osterreichische Freunde, im Kapitel ,,Luft, wie schon erwdhnt wurde, ist das
Schliisselproblem die Freisetzung von Radionukliden in die Umwelt. Die Ableitungen
konnen aus dem Kraftwerk mittels dreier hundert Meter hoher Beliiftungskamine
emittiert werden. Jeder Block besitzt einen Kamin, und der dritte befindet sich auf dem
Hilfsbetriebsgebdude BAPP. Es wurden regelmifBige, laufende Messungen eingefiihrt,
die entsprechenden Monitore werden stindig kontrolliert. Es gibt eine verbindliche
Grenze, die nicht tiberschritten werden darf. Es handelt sich um den Effektivdosiswert,
40 Mikrosievert pro Person pro Jahr. Hier ist die Dosis der natiirlichen Strahlung aus dem



Weltall und dem Erdinneren, also vor allem Radongas, dargestellt, und die betrdgt in der
Tschechischen Republik 1800 Mikrosievert pro Jahr. Obwohl der erste Block des
Kernkraftwerks noch nicht einmal in den Probebetrieb aufgenommen wurde, wurde die
Aufmerksamkeit auf die aktuellen real gemessenen Werte gelenkt. Die Messmethode
wird von Herrn Ce¢il niher erklirt. Dazu mochte ich nur sagen, dass im Jahr 2000 der
Wert von einem Tausendstel Mikrosievert gemessen wurde. Das sind drei Tausendstel
des Genehmigungswertes. Hier stimmen unsere Daten mit den Messungen der
Organisation Global 2000 {iberein, die an diesen zwei Stationen auch nichts anderes
gemessen hat. Man kann ganz real annehmen, dass der Betrieb von Temelin sich von
diesen Grenzwerten nicht unterscheiden wird, und zwar wird er sich nicht von den
Werten des Kernkraftwerks Dukovany unterscheiden, bei dem diese weit unter dem
Genehmigungsgrenzwert liegen. Und bevor Herr Ing. Ce&il kommt, méchte ich noch
anmerken, dass die Grenzwerte fiir das Kernkraftwerk Temelin den in der EU giiltigen
Bestimmungen entsprechen. Man kann auf keinen Fall behaupten, dass in Temelin
3 000fache Emissionen von radioaktiven Elementen in die Natur abgeleitet werden, wie
dies bei Kernkraftwerken sonst iiblich ist. Dieser Wert wird leider immer wieder in den
verschiedensten Beschuldigungen und Presseartikeln laut. Danke fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Danke Herr Dr. Hanzli¢ek fiir die Einhaltung des Zeitlimits. Ich nehme an, dass sich Herr
Ce¢il genauso kurz fassen wird. Danach kommt Herr Ing. Koc an die Reihe und dann
werden wir uns den wirtschaftlichen Fragen widmen.

Wir haben keine Frage liber Umweltmonitoring gestellt....wenn Sie bitte mit Threr
Antwort beginnen konnten...

Guten Tag, meine Damen und Herren, ich heifle Ing. Ceé&il. Ich mochte eine kurze
Erginzung zum Vortrag von Herrn Dr. Hanzlicek machen. Wir kénnen fiir Temelin
selbstverstidndlich Emissionen angeben, die wir unter Einhaltung aller konservativen und
vorsichtigen Standpunkte erreichen. Das betrifft alle Umweltauswirkungen. Wir konnen
auf jahrzehntelange Beobachtungen des Betriebs von Dukovany, eines Komplexes
dhnlicher Grofe, zuriickgreifen. Es handelt sich um Reaktoren eines dhnlichen Typs und
wir haben keinen Anlass zur Vermutung, dass sich die Gegebenheiten in Temelin
grundsitzlich von den nachgewiesenen Gegebenheiten in Dukovany unterscheiden
werden. Was die Emissionen von gasformigen Stoffen in die Atmosphére betrifft, so sind
im Bericht Werte der letzten fiinf oder sechs Jahre angefiihrt. Ich mochte nur einen
erwiahnen, denn alle anderen sehen &hnlich aus, im Jahr 2000 nutzt Dukovany den
Grenzwert von 40 Mikrosievert pro Person aus einer kritischen Personengruppe nur zu
0,24 %. Und im Vergleich mit dem natiirlichen Zustand gleicht dieser Wert einem
Finftausendstel Prozent. Beurteilen Sie selbst, ob man das messen kann. Wie schon
vorhin erwédhnt, auch vollkommen unabhidngige Organisationen haben nichts messen
konnen. Danke.

Jetzt noch zwei Antworten zu den 6konomischen Angelegenheiten, und dann wird das
Publikum die Gelegenheit bekommen, Fragen zu stellen, und auch die Osterreichischen
Experten werden ihre Fragen stellen diirfen. Bitte.



Ich mdchte nun Herrn Ingenieur bitten, auf die 6konomischen Aspekte einzugehen.

Ich wiinsche Thnen einen guten Tag, ich (Ing. Voboril) wusste nicht, dass den
okonomischen Fragen so viel Platz bei dieser Diskussion eingerdumt wird. Ich dachte,
dass dies eher eine Frage fiir die Generalversammlung der CEZ-Aktionire ist, die letzte
Woche stattgefunden hat. Ich mochte etwas von den Schlussfolgerungen der sogenannten
Mertlik-Kommission zitieren: ,,Unter der Annahme, dass die neue Kapazitit des KKW
restlos ausgenutzt werden wird, ..., kann man ... das Projekt Temelin als eine 6konomisch
sinnvolle Variante fiir die Stromproduktion ... betrachten... Fiir den Fall, dass es nicht
mdglich sein sollte, fiir diesen Strom auf dem heimischen oder auslindischen Markt ...
Absatz zu finden, ist die Fertigstellung des KKW Temelin unwirtschaftlich.” Dies besagt
die Mertlik-Kommission, aber wenn Sie dariiber nachdenken, dann gilt das doch fiir
jedes Projekt. Wenn es keinen Absatz gibt, ist es nicht wirtschaftlich, und wenn es einen
Absatz gibt, ist es ein wirtschaftliches Projekt. Hier sehen Sie die
Stromverbrauchsentwicklung der letzten Jahre in der Tschechischen Republik. Im
Hintergrund sehen Sie diese graue Zone, das sind Szenarien, mit denen die sog. Least-
cost-Studie gearbeitet hat, die im Jahre 1992 ausgearbeitet wurde, und wir kehren in diese
Zone zuriick.

...Grafik...

Jetzt, also im Jahr 2000, befanden wir uns auf dem Niveau von 52,3 Terawattstunden
Nachfrage. Das heif3t, dass wir eigentlich keine Zweifel haben, dass die Stromnachfrage
in der Tschechischen Republik nicht steigen wird, vor allem wenn wir bedenken, wie sich
der Pro-Kopf-Verbrauch im Vergleich zu anderen Léndern bewegt. So ist der Verbrauch
z. B. im Vergleich mit Osterreich um 27 % geringer. Ich mochte noch ein bisschen bei
den eigentlichen wirtschaftlichen Fragen bleiben. Momentan sieht es so aus, dass das
Kernkraftwerk fast fertiggestellt ist, es werden fast keine Mittel mehr aus dem
Investitionsbudget ausgegeben. Dieses Kernkraftwerk zeichnet sich durch hohe
Investitionskosten und minimale Betriebskosten aus. Die Betriebskosten sehen wie folgt
aus: Das heifit, ich habe momentan ein neues Auto fiir die ndchsten dreifig Jahre, das im
Vergleich zum alten, mit dem ich noch fiinfzehn Jahre lang fahren kénnte, den halben
Verbrauch hat. Ich kann allerdings nur eines davon behalten. Das Ergebnis ist ganz klar.
Ich weil} nicht, wie die Osterreichische Seite zum Schluss gekommen ist, dass Temelin
jeden Haushalt mit 40 bis 60 000 Kronen belasten wird, denn Temelin wird nicht aus den
Steuern finanziert, sondern wird durch den Strom fiir unsere Konsumenten abbezahlt.
Und ich mochte noch hinzufiigen, dass diese Konsumenten nicht nur im Ausland,
sondern auch in der Tschechischen Republik zu finden sind. Ich habe hier gehort, dass
wenn die gesamte, in Temelin produzierte Elektrizitidt exportiert wiirde, dass es zu keiner
Umweltentlastung kdme. Seien Sie mir nicht bdse, aber das verstehe ich nicht, denn diese
Elektrizitat wird aus einer nuklearen Quelle stammen, d. h. aus einer Quelle, die keine
Emissionen verursachen wird. Wiirde sie aus einer anderen Quelle stammen, sei es in der
Tschechischen Republik, in Osterreich oder sonst irgendwo im Ausland, so wiirden diese
Emissionen zweifelsohne die Umwelt belasten. Danke fiir Thre Aufmerksamkeit. Ich
glaube, dass ich alle gestellten Fragen beantwortet habe, und wenn nicht, werde ich gerne
meine Ausfiihrungen ergénzen.



Danke Herrn Ing. Vobofil. Und als den letzten Vertreter der tschechischen Seite in
diesem Block mdchte ich den Direktor des Kernkraftwerks, Ing. Hezoucky, bitten, auf
die technischen Fragen, die im Vortrag von Dr. Lechner erwidhnt wurden, einzugehen.

Ich wiirde gerne darauf reagieren, was Dr. Lechner {iber die geplante Nachriistung und
bestimmte technische Anpassungen der Maschinen gesagt hat, die ein paar Milliarden
Kronen kosten sollen. Die in Temelin durchgefiihrten technischen Nachriistungen sind
beendet. Die fiir diese Zwecke verwendeten Investitionsmittel sind Teil des
verdffentlichten Budgets. Es sind keine Zusatzausgaben. Genauso die fiir die Reparatur
und den Wiedereinbau des Turbogenerators erforderlichen Mittel. Diese Kosten sind
nicht im Budget fiir den Kraftwerksbau enthalten, sondern werden von den Zulieferern
gedeckt, da es sich um ihre Fehler handelt. CEZ hat selbstverstéindlich funktionierende
Anlagen bestellt. Ich wiirde gerne auch ein paar technische Probleme erwihnen, falls ich
noch griines Licht haben werde, und ich gebe zu, dass ich gerne mehr als fiinf Minuten
zur Verfligung hitte, denn in Bezug auf die technischen Probleme von Temelin gibt es
eine Reihe von Geriichten und Missverstindnissen. Nicht immer haben wir die
Moglichkeit, ganz deutlich zu erkldren, worum es sich handelt. Ich mdchte hinzufiigen,
dass wir mit dem Betrieb des sog. nuklearen Teils des KKW hoch zufrieden sind, welcher
bis heute fehlerlos funktioniert. Genauso arbeitet das von Westinghouse gelieferte
Information and Control System sehr verldsslich. Auch die elektronischen Systeme
funktionieren tadellos. Das einzige Problem, das wir haben, ist eine Reihe von
Schnellabschaltungen. Zu dieser Zeit sind es aber doch nicht so viele. Diese werden
durch den Sekundir- oder auch den klassischen Kreislauf verursacht. Der Turbogenerator
konnte nicht im Vorhinein getestet werden, da nirgendwo in der Tschechischen Republik
eine so starke Dampfquelle zur Verfiigung steht. Das heif3t, dass man annehmen konnte,
dass es zu bestimmten Problemen kommen werde. Dies sind sehr technische
Angelegenheiten, aber ich versichere Ihnen, dass wir diesen Problemen hohe
Aufmerksamkeit schenken. Dies sind Probleme, die wirklich fiir niemanden eine
Bedrohung darstellen. Wir haben mit einer Reihe internationaler Hersteller iiber unsere
Probleme gesprochen, alle stieBen beim Anlassen von Maschinen dieser Grof3enordnung
zu Beginn auf Probleme. Vielleicht haben wir zu spét diese Probleme aufgegriffen, aber
wir haben nicht nur die einschldgige Literatur studiert, sondern haben diese Fragen auch
mit einer Reihe von Experten konsultiert. Einer von ihnen ist hier anwesend, es ist Herr
Prof. Pahr von der Technischen Universitit Ziirich. Er wird Thnen erkldren, wie es sich
mit anderen Maschinen dhnlicher GréBenordnung verhilt. Danke.

Vielen Dank, es sind noch nicht alle 6konomischen Fragen beantwortet, und es sind ein
paar neue Fragen hinzugekommen. Ich mochte jetzt allerdings dem Publikum die
Gelegenheit geben, erginzende Fragen zu stellen. Es gibt drei Wortmeldungen, zunichst
in der vierten Reihe, Herr Dr. Rauter, bitte.

Testen Sie noch einmal das Saalmikrofon, jetzt sollte es schon funktionieren.
Ich mochte hier im Namen des Bundeslandes Niederosterreich auftreten, mein Name ist

Rauter. Niederosterreich nutzt die Gelegenheit, sich am Dialog mit den Vertretern von
CEZ und der tschechischen Regierung zu beteiligen. Ich muss aber offen zugeben, dass



mir diese Diskussion etwas eigenartig vorkommt. Ich habe das Gefiihl, dass beide Seiten
aneinander vorbeireden, ohne dass es zu einem tatsichlichen Dialog kommt. Herr
Lechner hat zu Beginn eine sehr ausfiihrliche Stellungnahme zu den 6konomischen
Auswirkungen gemacht, worauf meiner Meinung nach noch niemand reagiert hat. Bei
jeder UVP muss nicht nur konkret angefiihrt werden, welche Auswirkungen ein
konkretes Projekt hat, sondern es miissen auch, und das vermisse ich, die Alternativen
und deren Beurteilung, ob sie besser sind oder nicht, erwdhnt werden. Dies betrifft
sowohl die Umwelt als auch bestimmte Skonomische Aspekte. Und wie schon Herr
Lechner vorhin eingehend behandelt hat, wir miissen davon ausgehen, dass es im
Zusammenhang mit Temelin zu zusétzlichen Investitionen kommt. Hier fragt man sich
als ein Beobachter von aufBlen, der den gesamten Liberalisierungsprozess in der
Europidischen Union miterlebt hat, wie diese Investitionen gedeckt werden, ob die
Tschechische Republik die Europdische Kommission um irgendeine Unterstiitzung fiir
diesen Fall bitten wird. Das wére eine interessante Antwort, auf die wir schon lingere
Zeit warten.

Ich mochte jedoch besonders darum bitten, dass die Alternativen und die Art, wie diese
Alternativen iiberpriift wurden, aufgezeigt werden. Als wir die Dokumentation studierten,
haben wir dieses Thema iiberhaupt nicht verstanden. Ich glaube, dass wenn es zu so einer
Untersuchung in Osterreich oder in irgendeinem anderen Land der Europiischen Union
kidme, wiirden diese Dokumente zuriickgegeben werden, und die gesamte Dokumentation
miisste neu iiberarbeitet werden, und dies miisste ordentlich belegt werden. Ich mdchte
nicht sagen, dass das gesamte Projekt scheitert, aber die Dokumentation ist in diesem
Zustand vollkommen unklar. Danke.

Als Néchste bitte ich Frau Schmitz zu Wort. Entschuldigen Sie.

Ich nehme die Entschuldigung an. Ich méchte nur fragen, wo Herr Mag. Molterer ist, der
mir als ein sehr verantwortungsbewusster, wertvoller und langjahriger Politiker bekannt
ist, nicht wahr? Genauso wie du mir bekannt bist, als einer Atomgegnerin. Und hier in
Osterreich war auch Joseph Regner, nicht wahr, mit seiner 6kosozialen Marktwirtschaft
u. A. Ich werde mich vorstellen, fiir alle, die leider hinter mir sitzen, Dr. Elizabeth
Schmitz, Neueharting, Anti-Atom-Kémpferin der ersten Stunde, das erkennen Sie
bestimmt, ich bin Jahrgang 29. Und ich mdchte noch zu Temelin sagen, dass es
schrecklich ist, liberhaupt von Sicherheit zu sprechen, wenn wir wissen, dass Plutonium
eine Halbwertszeit von 24 500 Jahren hat, oder? Also ich personlich musste mich mit
740 000 Schilling in Schulden stiirzen, um das Kraftwerk Zwentendorf zu ,,vernichten®.
Denn man hat uns dauernd erklirt, dass die Atomenergie die reinste, schonste, sicherste
ist, dass die Frauen auf dem Land, die keinen Strom haben, alle Waschmaschinen haben
werden... Und diese schreckliche Dr. Elizabeth Schmitz haben sie personlich eingeladen,
das ganze Land zu bereisen, weil mein damaliger Exmann leider eine sehr hohe Position
innehatte und wir eine sehr bekannte Familie waren, und wenn sie mich iiberzeugt hitten,
wire alles anders. Aber auf meinem rot-wei3-roten Transparent stand geschrieben —
Malis (?), du erinnerst dich vielleicht vom Schwarzenbergplatz, der hat mehr vor mir
gezittert als bei der Opernball-Tanzpriifung seines Sohnes — ,,Keine Atome — Atome
bedeuten den Tod fiir die Kinder Osterreichs!* [Anmerkung der Ubersetzerin: Die
Ubersetzung aus dem Tschechischen weicht u. U. von dem deutschen Original ab.] Und



das gilt auch fiir die Kinder in der Tschechoslowakei und in Slowenien, bitte fahrt nach
Kiew, ihr Experten! Die ihr euch traut, trotz der Kiewer Krankenhduser die
Inbetriebnahme von Temelin zu propagieren! Nach all unseren Warnungen vor dem
Monster, das sich sowieso schon in der Apokalypse befindet. Auf ukrainisch bedeutet
,» Ischernobyl“, auch wenn hier jemand auf dem Podium kichert, das macht mich umso
stolzer, der HIl. Johannes ist nicht der schlechteste Prophet, wenn er vor 2000 Jahren
schreibt ,,und vom Himmel fiel ein Stern wie eine Fackel herab, und dieser Stern hief3
,Wermut“ und auf ukrainisch hei3t ,, Tschernobyl“ ,,Wermut“. Wir wurden hier in
Osterreich zwei Tage spiter von einem schrecklichen Regen heimgesucht, das heiBt, das
bis heute alle Pilze, alle Wilder und Waldfriichte in Osterreich verseucht sind!
Radioaktiv! Das ist ein riesiges Verbrechen an der ganzen Menschheit,... die Atomlobby
des Herrn Frederick Hacker (?), gegriindet wegen eines schlechten Gewissens. Weil er es
war, der die Wasserstoffbombe erfunden hat und der sich vor Hiroschima und Nagasaki
verantworten muss. Herr Kreisky hat ihn in der Not eingeladen, um gegen mich zu
kdmpfen, wir fithrten unser Duell auf der Universitdt, und Herr Peter Kreisky und Herr
Usershavechap haben mich damals ununterbrochen angegriffen, aber jetzt muss Schluss
damit sein! Wir tragen heute die Verantwortung gegeniiber allen Kindern, allen
zukiinftigen Generationen. Glidnzend hat der Herr gesprochen, dessen Namen ich jetzt
vergessen habe, von der Okologischen Verwertungsagentur, dem wurde auch eine
Anerkennung zuteil. Sagen Sie mir, meine Herren Professoren, Wissenschaftler, wo
befindet sich das Endlager fiir den nuklearen Brennstoff? Antworten Sie mir
verantwortungsbewusst auf diese Frage, als einer Mutter von fiinf Kindern, die jetzt, wie
Sie sehen, nicht ganz fit ist, librigens aufgrund eines fiirchterlichen Sturzes in Moskau.
Ich habe sieben Enkelkinder, und alle sind gesund wie ein Fisch. Wollen Sie, Herren
Experten, Enkelkinder haben? Mit zwei K&pfen oder vollkommen degeneriert dank durch
Plutonium verursachten Missbildungen, die einen tragischen Tod erleiden miissen?
Beantworten Sie mir die Frage nach dem Endlager fiir den nuklearen Brennstoff!

Wir haben uns die Frage notiert, es gibt noch acht Wortmeldungen, als Néchste bitte ich
die Dame in der dritten Reihe.

Ich (Frau Wenisch) wiirde gerne kurz zu zwei Punkten Stellung nehmen und hoffe, dass
ich danach eine Antwort von den Kollegen aus der Tschechischen Republik erhalte. Sie
haben uns irgendwie unsere Frage zu den Abwéssern beantwortet. Trotzdem sind wir der
Ansicht, dass die Bewertung dieser Frage in Ihren eigenen Unterlagen sehr
widerspriichlich ist. Auf der einen Seite bewerten Sie die Ableitungen in den Abwéssern
als verschwindend und unbedeutend, gleichzeitig erwdhnen Sie jedoch, dass Sie sich
nicht sicher sind, ob man nicht auf lange Sicht ein Monitoring der Auswirkungen der
Abwisser einfilhren sollte. Gleichzeitig sprechen Sie von minimalen Folgen. Immer
wieder erkldren Sie uns, dass Sie selbstverstindlich die Emissionen angeben konnen, die
maximalen und sehr konservativen Berechnungen, in Thren Dokumenten stellen Sie
andauernd Vergleiche mit Dukovany an, was die Emissionen aus dem Wasser und der
Luft betrifft, wobei Sie darauf hinweisen, dass zwischen den Genehmigungswerten und
den tatsdchlichen Werten riesige Unterschiede liegen. Im Falle von Dukovany wurde dies
anhand des Betriebs und anhand von Messungen bestitigt. Auf der anderen Seite kdnnen
wir dies in Threr Dokumentation zu Temelin nicht finden, Sie geben nicht einmal



vollstindige Jahresemissionen an, und es ist uns auch die Methode nicht klar, wie Sie zu
dem Schluss gekommen sind, dass der Grenzwert von 40 Mikrosievert pro Person nicht
iberschritten wird. Es sind hier keine Berechnungen enthalten und auch keine
Grundlagen, von denen diese Berechnungen ausgehen konnten.

Sie verlangen allerdings von uns, dass wir uns an Ihre Bewertung halten, die zum Schluss
kommt, dass die Umweltauswirkungen sehr gering sind. Damit haben wir Probleme, und
ich mochte sie wirklich nachdriicklich bitten, dass Sie versuchen, diese Dinge zu erklidren
und transparent zu machen. Weiters denke ich, dass die Methode, die Sie gewihlt haben,
wirklich nicht ganz transparent ist, wie die Emissionen begrenzt werden sollten. Sie
geben keine jdhrlichen Emissionen an, sondern messen die Radioaktivitit der
verschiedensten Schadstoffe in den Kaminen. Und Sie messen auch die
Gesamtemissionen und Tritiumemissionen im Wasser. Gleichzeitig erkldren Sie, dass die
Grenzwerte filir die Emissionen nicht geméfB3 den gemessenen Schadstoffwerten, sondern
gemal} den Dosen, die zur Bevdlkerung gelangen, dem Wert der Jahresdosis, festgelegt
sind. Das scheint mir uneinheitlich zu sein, und Sie sollten uns erkldren, wie dies in der
Praxis funktioniert. Andauernd spricht man von den von der Espoo genehmigten
Berechnungen und wie Sie zu diesen Schliissen kommen. Aber mich wiirde interessieren,
wie es wirklich in der Praxis aussehen wird. Ich vermute allerdings trotzdem, dass die
Alarmwerte, bei denen eingegriffen werden muss, von den Emissionen und
Schadstoffwerten abgeleitet sind und nicht mittels eines Rechnungsprogramms ermittelt
wurden, das kann ich mir nicht vorstellen. Ja, danke.

Danke, bitte teilen Sie uns immer zu Beginn Thren Namen mit, das ist fiir das Protokoll
notwendig, als Nachster Herr Hofer.

Ich heiBe Hofer und komme vom Institut fiir Risikoforschung. Ich mdchte mit einer
Frage ein offensichtliches Missverstindnis kldren, das im Laufe der Diskussion ans
Tageslicht kam. Die UVP-Dokumentation hat sich nicht mit schweren Unfdllen befasst,
zumindest nicht klar und deutlich. Es gibt dort drei Referenzunfille, die sich auf den
Sicherheitsprobebetrieb beziehen. Diese sind zum Bestandteil der endgiiltigen UVP-
Dokumentation geworden. Aus diesem Grund fiel hier die Frage zu den Berechnungen
hinsichtlich schwerer Unfille, wobei danach weitere Unterlagen nachgereicht wurden.
Ich verstehe nicht, dass behauptet wird, schwere Unfille seien Bestandteil der UVP-
Dokumentation. Dazu hétte ich gerne eine Erklarung. Danke.

Danke, als Néchste Frau EU-Parlamentsabgeordnete Marialiese Flemming.

Danke. Marialiese Flemming, Europdisches Parlament. Zundchst mdchte ich recht
herzlich den Damen und Herren danken, die aus der Tschechischen Republik zu uns
gekommen sind, um hier Demokratie zu lernen und zu sehen, wie sie funktioniert.
AuBlerdem mochte ich der Tschechischen Republik zu threm Prisidenten gratulieren, den
ich wirklich sehr schitze. Er hat sich ganz klar gegen die Inbetriebnahme von Temelin
ausgesprochen. Erlauben Sie mir, zundchst einmal ein paar Bemerkungen zu den
wirtschaftlichen Fragen zu machen. Stimmt es, dass geplant wird, mehr oder weniger die
gesamte in Temelin produzierte Energie zu exportieren und dass die tschechische
Bevolkerung einen Preis zahlen muss, der weit hoher ist als der, der fiir den Export



verlangt wird? Ist Thnen klar, sehr geehrte Damen und Herren, dass wenn Sie einmal
Mitglied der EU werden sollten, dass Sie sich auf einem liberalisierten Energiemarkt
bewegen wiirden und um nichts in der Welt so viel verlangen konnten, wie viel Sie sich
vielleicht heute erhoffen? Sie bleiben auf Threm Strom sitzen. Und erlauben Sie mir noch
eine letzte Bemerkung, ich bin Mitglied der Delegation im gemischten parlamentarischen
Ausschuss EU-Tschechische Republik, der den den Beitritt der Tschechischen Republik
vorbereiten soll. Wenn man personlich mit den Kollegen spricht, sagen sie einem ganz
klar ihre Meinung. Sie wissen, dass Temelin ein Uberbleibsel aus den kommunistischen
Zeiten ist und wiirden es gerne loswerden. Helfen Sie uns bitte, einen Ausweg zu finden,
der uns ermoglicht, das Gesicht zu bewahren. Ich glaube, dass wir uns alle darum
bemiihen sollten. Danke.

Herr Lechner in der zweiten Reihe. Die Zeit lauft, aber Sie konnen die Folien
verwenden.

Ich mochte noch auf den Okonomischen Standpunkt von CEZ zuriickkommen.
Zusitzliche, unwiederbringliche Kosten. Diesen Satz finden Sie im Mertlik-Bericht:
,Und wir haben beides untersucht, wir haben beide Aspekte. Wenn wir alle Kosten
beriicksichtigen, handelt es sich um eine unwirtschaftliche, schlechte Investition.*
[Anmerkung der Ubersetzerin: Originaliibersetzung dieses Zitats weicht u. U. leicht von
dieser Version ab.] Natiirlich haben wir bei unseren Prognosen auch den Aspekt in
Betracht gezogen, den Sie erwdhnt haben. Die Kosten, die bis jetzt zustande kamen,
wurden nicht beriicksichtigt, und trotzdem entsteht, wie ich gezeigt habe, eine
einprozentige Vorteilhaftigkeit bei den Deckungsbeitrdgen. Von allen Risiken, die ich
erwihnt habe. Ich vermute, dass dies als Diskussionsbasis dient, aber ich vermisse nach
wie vor den analytischen Zugang von CEZ, es wird hier zusammenhanglos argumentiert,
wobei die einzelnen Teile nicht zueinander passen. Und ich bin der Meinung, dass hier
auch kein Schweizer Professor hilft, sondern nur ein gemeinsames Gesprich auf
derselben Basis, auf der analytischen Basis. Dies trifft auch auf die Kosten zu, die die
tschechischen Haushalte tragen werden miissen. Das hat mich, zugegeben, in besonderem
MaBe gekrankt, wenn wir von einer schlechten Investition ausgehen, wer wird es
bezahlen? Selbstverstidndlich wird das Geld nicht direkt von den Haushalten eingetrieben
werden, sondern die Haushalte bezahlen es indirekt iiber hohere Strompreise und
geringere Privatisierungserlose. Und wenn behauptet wird, dass es die Aktiondre decken
miissen, der tschechische Staat und die tschechischen Biirger sind die Aktiondre, die
indirekt zu Schaden kommen. So viel zu den zusétzlichen Kosten.

Anstieg des Energieverbrauchs. Anhand dieser Grafik sehen Sie, dass die Stromintensitét
in der Tschechischen Republik um einen Faktor von 3,5 iiber dem EU-Durchschnitt liegt.
Die Tatsache, dass die in der Dokumentation angefiihrten Prognosen jetzt nicht mehr
erwdhnt wurden, ist meiner Meinung nach ein weiteres Zeichen fiir die
Zusammenhanglosigkeit und Uneinheitlichkeit sowie dafiir, dass diese Prognosen
schlicht und einfach utopisch sind. Hier sehen Sie, dass auch wenn wir von einem
Anstieg dieser Groflenordnung ausgehen wiirden, dass der tschechische Markt nicht nur
aus CEZ besteht. Der CEZ-Absatz ist in den letzten Jahren gesunken. Er wurde bis 1996
kiinstlich hochgetrieben im Bereich der elektrischen Heizungen, nun kommt es zu einem
Riickgang.



Sie haben auch nicht die Frage beantwortet, wie Sie [hre Strommenge exportieren wollen,
ich habe die Transportprobleme erwdhnt. Sie werden eine weitere Leitung bauen, was
wird passieren, auch diese Kosten werden dann zum Projekt hinzugezihlt. Ich sehe also
eine Reihe von Unzuldnglichkeiten, die meine einleitenden Worte nur bestirken. Die
Darstellung des Wirtschaftsbereiches ist unzureichend, es muss viel mehr Arbeit darin
investiert werden, damit es uns erklart werden kann, und zwar nicht zusammenhanglos,
wie es jedem beliebt. Danke.

Jetzt haben wir eine Wortmeldung in der sechsten Reihe.

Mein Name ist Blazek, ich wohne fiinf Kilometer von der tschechischen Grenze entfernt.
Ich habe Angst, am liebsten hitte ich, wenn das Kernkraftwerk nicht existieren wiirde,
aber ich mochte fragen, was geschehen wird, wenn etwas passiert? Gibt es seitens CEZ
irgendwelche Sicherheitsvorkehrungen fiir die tschechoslowakischen Biirger, also
Schutzrdume, gibt es dort Nahrungsmittel, wie wiirde es ablaufen? Denn bei uns ist es so,
dass wir uns langsam fiir den Fall der Fille eine Vorgehensweise fiir die Schulen
iiberlegen miissen, wie es gelost werden sollte, in den Schulen sind Schutzraume mit
Nahrungsmitteln und Betten. Das sind alles nur verdeckte Kosten, die die
Unwirtschaftlichkeit des Projekts noch erhdhen. Und da es uns, die Gemeinden, trifft,
bekommen wir das Geld von den Amtern, oder, ich weiB nicht...

Der Herr in der funften Reihe bitte.

Ich heifle Johannes Pietsch, wie schon meine Vorredner gesagt haben, es scheint mir, ...
die Konsumenten, Biirger, tragen immer das Risiko und die anderen den Gewinn, das
kennen wir von Tschernobyl. Man fragt sich wirklich nur,... es wurde hier der Vergleich
mit einem Auto angestellt. Es ist wie wenn man mit einem leeren Tank in die Wiiste fahrt
und denkt, dass alles gut wir. So irgendwie kommt es mir vor. Es ist egal, ob zwanzig
oder vierzig Jahre Endlager - eine Frage, die noch immer nicht gelost ist — das sind
unvorstellbare Kosten, mit denen nicht gerechnet wird. Das sind unvorstellbare
Probleme, die noch nicht einmal theoretisch gelost wurden. Man hort nichts anderes, als
dass das Problem des Endlagers noch nicht gelost wurde. Sie konnen nicht mit dem Auto
auf der Autobahn fahren, wenn Sie wissen, dass die nidchste Briicke noch nicht erbaut
wurde. Und genauso kommt mir diese Atommafia vor, entschuldigen Sie diesen
Ausdruck. Sie laden uns das Risiko auf die Schultern und fahren mit Threm Wagen
davon, ohne zu iiberlegen, was kommen wird. Es ist ein Problem, entschuldigen Sie, aber
der Wohlstand wird bei uns und in der westlichen industrialisierten Welt immer mit dem
Energieverbrauch in Zusammenhang gestellt. Die USA haben Kyoto als undurchfiihrbar
abgelehnt, es ist wirklich ein absurdes Spiel, das hier gespielt wird. In unserer
industrialisierten Welt, die uns andauernd den Wohlstand verspricht, kommt als nichste
Technologie, die uns den Wohlstand verspricht, die Gentechnik an die Reihe. Wir haben
Tschernobyl erlebt und tragen das Risiko, aber weiter wollen wir nicht gehen. Es ist uns
egal, was Sie Politiker oder Okonomen uns erzihlen, wir wollen das Risiko nicht! Wir
haben hier eine flir viele tausend Jahre unbewohnbare Gegend, wegen der aufgrund von
Tschernobyl vorauszusehenden Katastrophe, Sie werden uns nicht einmal alle in
Sicherheit bringen koénnen, so viele Menschen konnen nicht so schnell evakuiert werden.



Wir tragen also ein riesiges Risiko, ohne es zu wollen. Wir Biirger wollen fiir einen so
geringe Rentabilitét eines so kleinen Kraftwerks, im Vergleich zum Energiemarkt, nicht
so ein hohes Risiko tragen. Danke.

Danke. In der dritten Reihe, Frau Saibert.

Mein Name ist Petra Saibert, Institut fiir Meteorologie und Physik, Universitdt fiir
Bodenkultur, Mitglied des Expertenrates. Ich mochte mit einer kurzen personlichen
Bemerkung beginnen, ich habe das Gefiihl, dass die Proteste von heute frith Ausdruck
einer schrecklichen Machtlosigkeit sind. Ich glaube, dass diejenigen, die danach die
Entscheidung tragen werden, sich darum bemiihen miissen, dieses Gefiihl nicht noch zu
bestdrken. Zum Inhalt. Ich méchte auch auf die Frage der Abgabe von Radioaktivitit an
die Luft zurlickkommen. Es ist interessant, dass in der Tschechischen Republik kein
Grenzwert fiir die Emissionen festgelegt wurde, sondern nur einen Dosisgrenzwert. Dies
setzt allerdings voraus, dass ein Berechnungsverfahren fiir die Berechnung dieser
Schadstoffdosen existiert. Dies geht allerdings iiberhaupt nicht aus den bestehenden
Unterlagen hervor. Und ich mdchte konkret folgende Punkte ansprechen. Der erste ist
eine Gesamtliste von Emissionen, die flir die Berechnung verwendet wurde, die als
Beweis fiir die Einhaltung der Grenzwerte dienen soll. Wir wiirden also gerne die Werte
sehen, mit denen Sie gerechnet haben, und nicht irgendwelche Vergleiche mit
irgendeinem anderen Kernkraftwerk.

Der zweite Punkt betrifft die Modelle, anhand derer die Berechnungen durchgefiihrt
wurden. In diesem, iibrigens sehr uniibersichtlichen und unleserlichen, Bericht werden
zwel verschiedene Modelle angesprochen. Erstens das Modell RDETE und zweitens das
Modell NORMAL. Und ich bitte um Auskunft, welches von diesen Modellen wofiir
verwendet wurde, worin sie sich unterscheiden und warum zwei unterschiedliche
Modelle verwendet wurden. Weiters wiirde ich gerne wissen, ob diese Modelle nur
einzelne gegebene meteorologische Bedingungen berechnen, oder ob als Basis die
gesamte Klimatologie genommen wurde, die die Windrichtung und —geschwindigkeit,
Stabilitdtsklasse und das AusmalBl an Niederschligen einschlie3t. Fiir welche Punkte
wurden diese Berechnungen angestellt, aus dem Bericht folgt, dass anscheinend nur vier
Punkte beriicksichtigt wurden, und zwar die Entfernungen von 667, 1667, 5333 und
10667 m. Und es bleibt auch unklar, ob alle Himmelsrichtungen in Erwdgung gezogen
worden sind. Es ist hier auch die Frage der Dosisverteilung. Weiters wird im Bericht von
der Kollektivdosis gesprochen, es fehlen jedoch jegliche klare Angaben, wie diese genau
berechnet wurde. Es wire auch interessant zu wissen, wie viel von dieser Dosis auf die
Bevolkerung der Tschechischen Republik entfillt und wie viel auf die Bevolkerung
anderer Lander. Dariiber konnen auch keine Informationen gefunden werden. Nur an
einer Stelle, aber das bezieht sich, glaube ich, auf ...etwas anderes, hier wird behauptet,
dass sie im Ausland um ein Vielfaches geringer sein wird. Auf jeden Fall ist auch diese
Behauptung nicht nachgewiesen worden, und ich bitte um die Ubermittlung der
Berechnungen, die die Dosiswerte fiir z. B. Osterreich, Deutschland, Ungarn und die
Slowakei aufzeigen wiirden. AbschlieBend mochte ich kurz etwas zu den Abwissern
sagen. Die tschechische Kommission hat wiederholt betont, dass die Werte so weit unter
dem Grad der natiirlichen Strahlung liegen, dass es so viel Radon in der Luft gibt, aber
dass nur wenig Radionuklide aus den Kaminen des Kernkraftwerks entweichen. Aber bei



den Abwissern verhélt es sich etwas anders, denn es werden groBe Mengen an Tritium
freigesetzt, und diese Werte iiberschreiten die natiirlichen Werte - d. h. wenn auch nicht
die natiirlichen, so die bestechenden - um ein Vielfaches. Warum wird nicht auch diese
Tatsache hervorgehoben und warum werden nicht ihre Folgen erklart? Danke.

Als Néachster Herr Prof. Janouch fiir die tschechische Seite.

Mein Name ist FrantiSek Janouch, ich bin Physiker, und seit fiinf Jahren arbeite ich als
Vertreter der Europédischen Union in der Ukraine. Bei dieser Gelegenheit hatte ich viele
Moglichkeiten, Tschernobyl zu besuchen, und ich habe dort eine Reihe von Projekten
durchgefiihrt. Bevor ich noch etwas zu Tschernobyl sage, mdchte ich noch anmerken,
dass ich einmal im Leben eine dhnliche Situation wie heute friih erlebt habe. Das war im
Jahr 1975, als ich in China von der Roten Armee umzingelt war. Sie horten nicht zu,
schrien und waren nicht imstande, ein konstruktives Gespriach zu fiihren. Jetzt zu
Tschernobyl. Tschernobyl ist natiirlich eine sehr tragische Geschichte, aber sie zidhlt zu
den Verbrechen des Kommunismus, die uns hinterlassen wurden. Tschernobyl war ein
militdrischer Reaktor fiir die Produktion von Plutonium, und es handelte sich um eine
politische Entscheidung, diesen Reaktortyp fiir die Energieproduktion zu nutzen. Das
konnte in keinem demokratischen Land passieren. Ich sage Thnen, dass urspriinglich nicht
nur vier, sondern sechs Reaktoren und weitere vier auf dem anderen Ufer geplant waren.
In den fiinf Jahren, die ich in der Ukraine verbracht habe, bin ich zum Schluss
gekommen, dass die Umweltauswirkungen und —schdden de facto mit den Auswirkungen
der Chemie von Kohlekraftwerken vergleichbar sind. Ich weil3, dass das eigenartig klingt,
aber es ist so. Eine Dame hat gefragt, was mit dem Plutonium passiert, das eine
Halbwertszeit von 24 000 Jahren hat. Das Problem der sicheren Einlagerung von
Plutonium ist im Prinzip gelost. Es geht nur darum, welche Methode billiger, giinstiger
sein wird. Als Physiker kann ich Thnen aullerdem sagen, dass man daran arbeitet und dass
die Transmutationstechnologie iiber hochst fortschrittliche Methoden verfiigt, die
imstande sind, Plutonium zu teilen und so die Halbwertszeit zu verkiirzen. Auf diese
Weise konnten hochst radioaktive Abfélle wieder zu einer Energiequelle werden. Ich
mochte noch eins sagen. Bevor ich zu dieser Konferenz gefahren bin, habe ich eine
Reportage des schwedischen Fernsehens iiber die Frage des Bleis aus Batterien gesehen.
Es gibt dort Tonnen von Batterien, und der Staat weill nicht, was er mit ihnen machen
soll. Es gibt hier den Unterschied, dass das Blei bestehen bleibt und nie zerfillt. Eine der
Moglichkeiten, die nun Schweden in Erwdgung zieht, ist, die Batterien auf immer und
ewig 500 Meter tief in die Erde einzugraben. Da ich noch griin habe, mochte ich noch
sagen, dass ich nicht verstehe, in welcher Art liber Temelin diskutiert wird. Temelin ist
ein modernes Kraftwerk, in dem nicht dasselbe wie in Tschernobyl passieren kann. In
Tschernobyl stehen Sie oben auf dem Reaktor und blicken durch ein Glasfenster hinaus
in die Landschaft. Dort gibt es gar keine Sicherheitsvorkehrungen. Jetzt bin ich am Ende
angelangt, geben Sie mir noch eine halbe Minute. Als ich versucht habe, mich fiir diese
Anhorung zu vorbereiten, habe ich in Erfahrung gebracht, dass jeden Tag 250 000
Menschen hinzukommen, und deswegen wire es bei stindigem Verbrauch notwendig,
jeden zweiten Tag einen Temelin-Reaktor in Betrieb zu nehmen. Woher wollen wir die
Energie fiir die Entwicklungslander hernehmen? Ich bin fiir alternative Quellen, sehe aber



keine reellen Moglichkeiten, wie diese Mangel mit alternativen Quellen ausgeglichen
werden sollten. Danke.

Danke, ich habe jetzt fiinf Wortmeldungen, Sie sind auch dabei. Wir wollen keine
bilateralen Gespriche, sie konnen sich zu Wort melden oder es danach mit dem Kollegen
besprechen. Ich mochte die tschechischen Experten nun bitten, auf die direkten Fragen zu
antworten, und ich werde mich bemiihen sicherzustellen, dass diese Fragen auch direkt
beantwortet werden. Herr Klener.

Ich bitte Herrn Prof. Klener, die Fragen zu den Dosen und der Gesundheit zu
beantworten.

Mein Name ist Vladislav Klener, ich bin Medizinprofessor, schon seit vielen Jahren
widme ich mich dem Strahlenschutz. In der Diskussion tauchten Fragen zu medizinischen
Themen auf, auch in dem einleitenden Referat. Es handelt sich um Fragen zur Gesundheit
der in der 13-km-Zone lebenden Menschen, aber das ist ein Missverstindnis, das ist eine
Katastrophenschutzzone und kein Gebiet, in dem der Gesundheitszustand untersucht
wird. Der Gesundheitszustand wird in unserer Republik mit Hilfe mehrerer Register
beobachtet, es handelt sich um Tumoren und andere Probleme. Aus diesen kann man auf
die Auswirkungen des einen oder anderen Faktors auf die Bevolkerung schlieBen. Es
stimmt sicherlich, dass einige anfingliche Studien fiir diesen Umkreis von 13 km
durchgefithrt wurden. Selbstverstdndlich kann man hier im Vergleich zu den
Kontrolldaten keine Unterschiede feststellen. Aber auch fiir die Zukunft ist dies kein
genauer Mafstab fiir den Zustand des Kernkraftwerks oder der Gesundheit der
Bevolkerung. Die Frage der Gefahr fiir die Bevolkerung kann auf weiteren Ebenen
untersucht werden. Es handelt sich z. B. um Nahrungsmittel, Trinkwasser, Luft u. A., hier
werden auch Beobachtungen durchgefiihrt. Bei den zu erwartenden Emissionsgraden
kann man allerdings davon ausgehen, dass es bei diesen Indikatoren zu keinen
Abweichungen kommen wird. Das heiflt, die néchste Ebene ist die Kontrolle des
Schadstoffgehalts in der Luft und im Wasser, und daraus wird danach mit Hilfe der
Modelle, die hier bereits erwdhnt wurden, die Dosis errechnet. Ich bin kein Experte auf
dem Gebiet der Modelle, aber es wurden zwei verwendet, EPA, der iibrigens fiir die
amerikanische Bevdlkerung entwickelt wurde und in allen Aspekten die Charakteristika
unserer Bevilkerung berticksichtigt. Und es wurden auch solche verwendet, bei denen
die Koeffizienten zwischen der Aktivitit und der Dosis beriicksichtigt werden. Ich denke,
dass das derweilen reicht.

Danke, gibt es dazu weitere ergénzende Fragen? Bitte, das Mikrofon.

Ja (Frau Wenisch), es gibt Fragen zu mehreren Dingen, erstens wurden diese Modelle
wieder nicht erkldrt, das regt vor allem meine Kollegin Frau Saibert auf. Dann haben Sie
gesagt, dass die 13-km-Zone sehr genau untersucht wurde, aber das ist doch die einzige
Untersuchung, die uns vorgelegt wurde. Sie haben gesagt, dass, was die Kontrolle
betrifft, momentan nichts gefunden werden kann, aber unsere Frage war doch......

Konnen Sie direkt auf diese Fragen Antworten? Ins Mikrofon bitte.



Natiirlich (Prof. Klener) steht eine ganze Reihe von Daten zur Nahrungskette, zur
Zusammensetzung des sog. Warenkorbes, zur Verfligung, und die Konzentration zu den
einzelnen Momenten ist die Dosis. Ich kann Thnen jetzt keine Details geben, die sind in
der Dokumentation enthalten.

Wenn es hier nicht beantwortet werden kann, wird sich die tschechische UVP-
Kommission dazu schriftlich duBlern, auf der Basis der heutigen Diskussion und den
schriftlichen Anregungen. Und weiters besteht fiir Osterreich die Méglichkeit, auch in
den bilateralen Gespridchen auf diese Fragen zuriickzukommen. Als Niachste bitte ich
Frau Marschalek zu Wort.

Bitte um Entschuldigung, aber nur um etwas klarzustellen, die tschechische Seite wird
nicht auf alle Fragen schriftlich antworten, denn der Bericht als solcher ist abgeschlossen.
Aber alle hier geduBerten Anregungen werden zur Kenntnis genommen, und alle hier
angefiihrten Argumente werden bei den nidchsten Entscheidungen berticksichtigt werden.
Das ist etwas, das als unser Standpunkt betrachtet werden sollte. Alle hier offen stehen
gelassenen Anregungen werden berilicksichtigt und gegebenenfalls unter den
tschechischen und o6sterreichischen Experten besprochen. Es werden keine Fragen
ignoriert.

Danke fiir die Erklarung.

Frau Marschalek. Ich mochte trotzdem fragen. Alle Fragen, die hier nicht beantwortet
werden konnten - wann werden diese beantwortet, und werden sie liberhaupt jemals
beantwortet? Denn ansonsten hat es keinen Sinn, sie iiberhaupt zu stellen. Kénnten Sie
dies bitte gleich beantworten.

Wie schon von meinem Kollegen erklirt, werden die offenen Fragen in der
Stellungnahme der tschechischen UVP-Kommission erklart und verarbeitet werden und
danach wieder der Osterreichischen Regierung zur Verfiigung gestellt.

Und werden auch die Fragesteller dariiber informiert? Wann und in welcher Form wird es
verdffentlicht?

Diese Informationen werden genauso wie alle bisherigen auf dem Internet zugdnglich
gemacht.

Danke, jetzt noch zu meiner Erkldrung. Ich begriiBe sehr das Engagement und den
Beitrag von Frau Dr. Flemming, trotzdem mochte ich sie nachdriicklich bitten, die
Stimmenabgabe der Abgeordneten der Volkspartei im europdischen Parlament ihren
Auftritten anzupassen und nicht durch ihr Benehmen das Abstimmen fiir erneuerbare
Energiequellen, gegen Euratom und fiir den Austritt Europas aus der Kernenergie zu
bremsen. Zweitens mochte ich den tschechischen Arzt an etwas erinnern und ihn auch
fragen, ob er niemals das Sprichwort gehdrt hat, das besagt, dass Krankheit auch durch
Angst verursacht werden kann. Auf diesen Faktor wurde bei Temelin bis jetzt keine



Riicksicht genommen. Und auch die Folgekosten gehoren in die Kostenstudie. In der
fehlt sowohl seitens der tschechischen als auch seitens der dsterreichischen Seite die
Bewertung des Haftpflichtrisikos, bzw. es wurden nicht die Kosten fiir die internationale
Atomhaftung behandelt, zu der auch die tschechische Seite Beitrdge leisten miisste. Es
fehlen die Kosten fiir zivile Schutzvorkehrungen, die in einem ursdchlichen
Zusammenhang mit dem Projekt stehen. Es fehlen die Kosten fiir die Einlagerung und
eventuelle Stilllegung, die in technischer Hinsicht notwendig wiren, sollte es einmal zu
einer Inbetriecbnahme kommen. Und schlieBlich fehlt hier, bzw. ist nicht klar, wie
bestimmte Einsparungen beim Verbrauch zum angestrebten Ziel fithren konnten, den
Verbrauch der Tschechischen Republik zu decken. Was Tschernobyl betriftt, so muss
man Folgendes anmerken — egal, wie Temelin aufgebaut ist, sicherer oder irgendwie
anders — ich glaube nicht, dass die tschechische Seite garantieren kann, menschliches
Versagen ausschlieBen zu konnen. Und auch dann sind die Folgen ziemlich schlecht.

Frau Abgeordnete Flemming, bitte nur eine kurze Reaktion. Einen Satz, bitte.



Frau Abgeordnete Fleming, bitte nur eine kurze Antwort. Einen Satz. Bitte.

Ich gebe zu, dass dies verwirrend wirken konnte. Es ging darum, dass wir nicht abgestimmt
haben, das war, denke ich, wohl am zweiten Tag unseres Wirkens im Parlament iiberhaupt,
eine deutsche, grilne Abgeordnete schlug die vollstindige Beseitigung des Vertrags Euratom
vor. Unsere Kollegen sagten uns aber, dass wir das Recht verlieren wiirden, Informationen
von den Franzosen, den Engldndern, den Deutschen iiber ihre Atomkraftwerke zu erhalten.
Dies ist auch ein Bestandteil der Vereinbarung. Und wir haben beschlossen, dass wir selbst
Anderungsantriige stellen, so gab es ihrer einige auf Anderung des Euratom entsprechend
unseren Vorstellungen, aber wir wollen informiert bleiben. Denn die Franzosen, Englinder
und fiir weitere dreiflig Jahre leider auch die Deutschen haben Atomkraftwerke und wir
wollen informiert sein. Und um diese Informationen wollen wir nicht kommen. Gern gehe ich
mit [hnen zum Mittagessen, ich lade Sie ein, dort erklire ich es Thnen nidher. Danke.

Das ist bitte der allerletzte Satz, dann werden wir bilateral verhandeln.

Ja, nur einen Satz, es geht nicht nur um Euratom und nicht nur vor finf Jahren, es handelt sich
auch um den Oktober des Jahres 2000, als die Osterreichische Volkspartei im
Europaparlament in zwei Abstimmungen Mafinahmen iiber erneuerbare Quellen verhinderte.

Also jetzt aber bilateral, der nichste Redner ist Herr Cerveny.

Ceweny, Wienerisch und Tschechisch etwas anders, aber darauf soll es mir nicht ankommen.
Erlauben Sie mir, dass ich kurz Herrn Kohout fiir die heutige vormittdgliche Stellungnahme
danke. Die Ereignisse von heute morgen tun mir leid. Ich hétte zwei inhaltliche Fragen, zuvor
stelle ich jedoch noch eine dritte. Sie lautet, ob meine zwei Fragen beantwortet werden. Die
erste Frage ist an die Vertreter der CEZ gerichtet: wie wollen Sie ganz konkret wann die
bisherigen Investitionen in Hohe von 100 Milliarden Tschechischen Kronen amortisieren?
Eine kurze und einfache Antwort. Die zweite: wie wollen Sie den im vergangenen Jahr so
zuriickgegangenen Marktanteil der CEZ erweitern, um einen Absatz fiir zweitausend
Megawatt, sechstausend Stunden jahrlich zu finden. Wie tun Sie dies auf welchen Mérkten?
Ich lasse Sie das jetzt beantworten, aber es wird Thnen nicht gelingen. Zu Hause erreichen Sie
niemals ein flinfprozentiges Wachstum, sie sollten die Angaben nicht nur pro Einwohner
machen, sondern auch auf die Einheiten, also pro Krone, Schilling, Euro. Und so liegt der
tschechische Verbrauch auf dem 3,5 bis 4fachen des Durchschnitts der Europdischen
Kommission, gegebenenfalls pro Euro. Das bedeutet, dass lhnen ein 3,5faches des
Bruttoinlandsprodukts ohne einen weiteren Anstieg des Verbrauchs ermoglicht werden
miisste, um die Intensitit des EU Durchschnitts zu erreichen. Wo wollen Sie im Land weitere
zweitausend Megawatt geltend machen? Und wo im Ausland? Hinsichtlich der schlechten
Kapazitit der Leitungen, der Uberschusskapazititen auf dem heute liberalisierten
westeuropdischen Energiemarkt. Wo wollen Sie einen Absatz finden, oder wenn Sie ihn
finden, wie gelingt es hnen ohne Dumping?

Kann ein Vertreter von CEZ auf diese zwei Fragen reagieren — die Amortisierung und der
Riickgang des Marktanteils? Bitte.

Ich bitte noch um eine Sache, es gab hier eine ganze Reihe von Fragen zur Wirtschaft und ich
wire froh, wenn dies nicht nur einseitig ware. Die tschechische Seite hat diese Fragen bislang
nicht beantwortet, ich bitte, dass Herr Ingenieur Vobo¥il dazu mehr Raum erhilt. Fiir diese
acht, hier erwidhnten Fragen.



Ich beginne mit der Frage der Amortisierung der Kosten. Die Kosten sind verbraucht. Alles,
was wir jetzt noch tun konnen, ist das Atomkraftwerk in Betrieb zu nehmen und die Kosten
schrittweise zu amortisieren. Oder entsprechend dem Wunsch wohl der Mehrheit der
Anwesenden, das Kraftwerk nicht in Betrieb zu nehmen. Aber was ist dann mit den Kosten?
Wir konnen hier akademische Gespriache fithren und das Projekt wieder von Anfang an
bewerten, aber ungern wiirde ich damit Zeit verlieren wollen. Wir sind heute in dieser
Situation und aus 6konomischer Sicht ist es immer noch am sinnvollsten, die Investitionen zu
amortisieren.

Wenn wir auf die zweite Frage blicken, den Marktanteil der CEZ. Wenn wir auf die
Gleichschaltung des heimische Marktes und auf alle Ursachen blicken, sehen wir, wo diese
Ursachen liegen. Ich bin iiberzeugt, dass es uns in diesem Jahr gelingen wird, diesen Trend zu
stoppen und umzudrehen. Denn die von uns betriebenen Quellen produzieren Energie billiger,
als es bei unseren Konkurrenten der Fall ist. Die Frau Abgeordnete des Europdischen
Parlaments sprach vom Stromexport aus Temelin. Ich kann nicht ausschlieBen, dass es sich
anfangs um dhnliche Zahlen handeln wird. Temelin ist fiir dreiig Jahre errichtet. Das ist nicht
nur eine Zeit der ndchsten zwei oder drei Jahre. Welchen Preis wir daflir auf dem
europdischen Markt erhalten, das ist eine andere Frage. Ich mochte, dass die Liberalisierung
des Energiemarktes sich nicht nur in Zahlen dufert, wieviel Verbraucher wer hat, wo sich die
fiktive Moglichkeit der Wahl eines Lieferanten bietet. Sondern dass wirklich der gesamte
freie Markt in der gesamten Kette beginnend mit der Produktion liberalisert wird, denn wie
unsere Studien zeigen, sind wir in der Lage, Strom billiger herzustellen als im Westen. Das
bedeutet, wir haben keine Befiirchtungen, dass wir keinen Markt fiir unseren Temeliner Strom
finden. Wenn wir den Strom pro Wihrungseinheit betrachten, ist es natiirlich in der
Tschechischen Republik hoher. Aber niemand hat bislang gefragt, ob es durch den hohen
Verbrauch ist oder durch den geringen Mehrwert, die geringe Produktivitdt, die auf beiden
Seiten liegt. Ich bin mir sicher, dass wir uns bestimmt noch auf die Kosten analytisch
konzentrieren, aber wir sind hier auf einer 6ffentlichen Anhérung und eine Debatte solcher
Art, die Zahlen des Geschiftsgeheimnisses betrifft, ist nicht der richtige Ort. Ich habe auch
die Frage nach den Kosten der Stilllegung des Kraftwerks sowie der Endlagerung des Abfalls
vernommen. Diese werden im Laufe des Betriebs des Atomkraftwerks angesammelt, das
bedeutet das heute betriebene Kraftwerk Dukovany zahlt fiir jede Kilowattstunde einen
bestimmten Beitrag in den Atomfonds ein und schafft so, nun also buchhalterisch und
wahrscheinlich mit dem neuen Atomgesetz eine reale Reserve fiir die Stilllegung. Diese
Kosten sind gedeckt. Ich denke, dass das alles ist, mehr wirtschaftliche Fragen habe ich nicht
gehort.

Als nichster in der Reihe ist Herr Prof. Krompf.

Wolfgang Krompf, Wiener Universitit, Physiker und Risikoforscher. Gern wiirde ich mich
an Herrn Direktor Hezoucky wenden, den ich sehr schétze, denn unter seiner Leitung hat sich
die Informiertheit unserer Seite im Vergleich zu den vorangegangenen Jahren deutlich
verbessert. Und ich denke, es ist auch sehr positiv, dass sich Herr Direktor Hezoucky stets
bemiiht hat, den Dialog offentlich zu fithren. Dass wir von den Schwierigkeiten bei der
Inbetriecbnahme erfahren, ist sicher auch sein Verdienst. Er bemiiht sich, durchschaubar zu
sein, dies miissen wir von der positiven Seite her beachten. Herr Direktor hat mich sogar in
einem offenen Brief angesprochen, auf den ich leider nicht geantwortet habe. Aber ich bin
auch froh, denn ich wollte gemeinsam mit den Abgeordneten einen unausgeglichenen
Eindruck von meinem ersten Besuch machen, gemeinsam mit den Abgeordneten wollte ich
die Turbine sehr loben, das wédre wohl nicht gerade das Beste. Aber sicher gibt es andere



Dinge, die wir an der Konstruktion Temelins loben miissen und sollten. Ich méchte aber nicht
iiber die Turbine sprechen, denn die beunruhigt nicht einmal meine Kollegen, es ist ein
Problem, das viele weitere Turbinen haben, sowohl in der atomaren, wie in der
konventionellen Nutzung. Es muss ein Jahr vergehen und erst dann lésst sich sagen, ob sich
dic Probleme fortsetzen werden, dass es bereits etwas bedenkenswert ist. Das, was mich
betroffen machte und wozu ich eine Frage an Herrn Direktor Hezoucky hitte, ist etwas
Anderes. Wir hatten die Mdglichkeit, mit sehr gebildete Kollegen, gewiss groflen Fachleuten
zu sprechen. Es herrscht hier immer noch die einhellige Ansicht, dass in einigen Zweigen
noch weitere Analysen und Priifungen notwendig sind, denn bestimmte Probleme sind noch
nicht geklart. Zum Beispiel die Sprodigkeit des Druckbehélters bis zu der beriihmten 28,8
Meterfliche, wo sich bestimmte hochenergetische Rohrleitungen befinden und wir
gemeinsam meinen, dass diese Studien im Horizont eines Jahres fertiggestellt sein konnten,
sofern alle gleichzeitig durchgefiihrt werden. Was mich etwas bestiirzt, Herr Direktor, dass
Sie bereits jetzt das Ergebnis voraussetzen und bereits jetzt wissen, dass keine MalBnahmen
erforderlich sein werden, da Sie dafiir kein Geld ausgeben wollen. Das ist meine Frage, wie
Sie sich das vorstellen und ob Sie darin nicht einen kleinen Widerspruch sehen? Danke.

Danke, bitte darauf eine direkte Antwort.

Ich antworte ganz kurz (Ing. Hezou€ky), was die Sprodigkeit des Druckbehélter betrifft, so
handelt es sich nicht um ein technisches Problem, und das wissen Sie gut. Seitens der GRS
wurde diese Frage abgeschlossen. Es besteht hier ein offenes Problem, woriiber diskutiert
wird und das sind die hochenergetischen Leitungen auf der Fliche 28,8. Wir haben eine
Losung, die den amerikanischen Normen entspricht. Wir diskutieren mit deutschen Kollegen,
denn die technische Losung in Temelin entspricht nicht ganz den neuesten
Standardanforderungen in Deutschland. Aber den neuesten Anforderungen entspricht auch
eine ganze Reihe weiterer europdischer Kraftwerke nicht, iiberall gibt es eigene, nationale
Losungen. Dies betrifft Frankreich, aber ebenso auch eine Reihe deutscher Kraftwerke. Wir
wollen die Zeit, die uns zur Verfiigung steht, zu weiteren Verhandlungen einschlieBlich den
Verhandlungen mit Threm Institut nutzen. Um eine technische Losung finden zu konnen, sei
es eine annehmbare oder korrigierbare entsprechend den nachtridglichen Mallnahmen. Aber
ich kenne keine nachtriglichen MaBBnahmen und in keinem Fall wiirde es sich um solch grofe
Beitrdge oder Zahlen handeln, wie hier angefiihrt wurden. Danke.

Sie sind an der Reihe, wir wollen aber noch schnell auf die restlichen 6konomischen Fragen
antworten. Fiir diesen Block haben wir noch zwanzig Minuten und dann gehen wir zu
moglichen, ernsten Havarien iiber. Bitte.

Eine Frage an die tschechischen Experten. Es gab hier eine ganze Reihe von Fragen, die nicht
beantwortet wurden. Herr Blanzek — SchutzmafBnahmen, Herr Bietsch — Lagerung der
abgebrannten Brennstibe usw. Ich mochte nicht, dass es so aussieht, als ob die tschechische
Seite nicht antworten mochte. Verzeihen Sie also, wer mochte sich von tschechischer Seite zu
den abgebrannten Brennstidben duflern? Bitte.

Guten Tag, ich heile Dietrich Hofmann. Verstehen Sie mich? Ich befasse mich bereits seit
vielen Jahren mit der Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente und mdchte Sie
informieren, wie es hier mit der Zwischenlagerung aussieht. Wie Sie wissen, muss mit diesen
Elementen auf eine bestimmte, spezielle Art und Weise umgegangen werden, sie miissen, wie
bereits die Frau sagte, fiir 24000 Jahre von der menschlichen Population, also von der
Biosphére isoliert werden. Wie geschieht dies. Nach der Entnahme aus dem Reaktor werden



sie fiir einige Jahre in einen Behélter mit Wasser gelegt, der sich neben dem Reaktor befindet.
Hier werden sie abgekiihlt und auch die ionisierte Strahlung ldsst langsam nach. Dann folgt
die Zwischenlagerung. Hier gibt es viele verschiedene Losungen, die sich weltweit
durchgesetzt haben und auch in Tschechien verwendet werden, vor allem die Lagerung in
sehr dicken, mit zwei Deckeln verschlossenen Behéltern. In Dukovany befindet sich solch ein
Lager und die tschechische Firma Skoda produziert diese Behilter, die dem angemessenen
Sicherheitsstandard der Europdischen Union entsprechen. Ich gehe davon aus, dass auch in
Temelin ein solches Zwischenlager gebaut werden kann. Also die abgebrannten Elemente in
diesen Behiltern gelagert werden konnen. Diese Lagerung ist notwendig, damit es dann zur
Umlagerung in das Endlager kommen kann. Hier wurde die Frage gestellt, ob solch ein
Endlager existiert, einer meiner Vorredner sagte, dass diese Frage im Prinzip technisch gelost
ist. Ich denke, sagen zu konnen, dass sich uns mehrere technische Losungen anbieten, eine
von ihnen ist, diese Elemente tief in geologische Formationen einzulegen. Dies ist zum
Beispiel die Salzgrube im deutsche Gorleben, in Amerika das Projekt Yuka Mountain. Es gibt
verschiedene Losungen, es fehlt jedoch noch eine politische Entscheidung, welche Methode
verwendet wird und ob sie gesamtnational oder regional eingehalten wird. Solche
Diskussionen laufen auch in der Europédischen Union, im Euratom oder hier in Wien in der
internationalen Energetikkommission. Prinzipiell und technisch konnen abgebrannte
Brennelemente von der Menschheit fiir die erforderliche Zeit so isoliert werden, dass es zu
keinerlei Schaden kommt. Danke.

Ich danke Herrn Dr. Hoffmann, aber dennoch habe ich eine Reihe unbeantworteter Fragen.
Ich verstehe diese junge Frau aus der achten Reihe, die eine ganze Reihe von Fragen hatte,
leider kann ich ihren Namen nicht wiedergeben, da sie sich nicht vorgestellt hat. Es ging um
die Bewertung der Risiken. Die Kosten fiir den Zivilschutz, die Abschaltung, die
Energieeinsparung, ein Fehler des menschlichen Faktors auch im Hinblick auf Tschernobyl.
Ich denke, dass hier konkret und gleich auf eine Reihe von Fragen geantwortet werden sollte.
Die Kosten fiir die Abschaltung, denke ich, dass uns das Herr Ingenieur Hezoucky sagen
konnte. Ich wire froh, wenn jemand der tschechischen Fachleute auf die Frage antwortet, wie
sie bereits die Frau stellte: die Bewertung der Risiken. Ich denke, dass es sich um eine
wichtige Frage handelt, ich verstehe, dass sich die dsterreichische Seite Sorgen macht. Ich
bitte also Herrn Direktor, einfach und kurz.

Was die Kosten fiir die Abstellung betrifft, werden, wie bereits von Herrn Voboiil gesagt
wurde, fiir jede Kilowattstunde einige Heller beiseite gelegt. Es gibt also ein Konto fiir die
Beseitigung der Brennstoffe und auch zur Abstellung des Kraftwerks. Nach tschechischem
Recht ist die Abstellung eines Kraftwerks gemifl EA moglich, nicht nur dass unsere Gesetze
im Einklang mit der Europdischen Union sein werden, sondern es wird auch die Espoo
Konvention in Kraft sein. Diese Aktivitdt wird also der internationalen Kontrolle unterliegen.
Es handelt sich um das Risiko im Abwasser, darauf wird auch Frau Wenisch antworten.

Aber immer noch fehlt von tschechischer Seite die Antwort zur Bewertung der Risiken. Wer
meldet sich zu Wort? Herr Prof. Riha.

Sehr verehrte Damen und Herren (Prof. Riha), ich méchte hier meine einfithrenden Worte
beenden, ich hatte zuvor nicht ausreichend Zeit. Ich hatte die Vergleichsanalysen mit dem
Betrieb im Dukovaner Kraftwerk in den letzten fiinfzehn Jahren erwédhnt. Und ich erwéhnte
die geringen Emissionen, die zu den Menschen gelangen. Temelin wurde 1993 allerdings
unter bestimmten Voraussetzungen genehmigt, als aufgrund der Risiken fiir die Bevolkerung
die Trittumgrenze im Abwasser festgelegt wurde. Wihrend der Bewertung des Einflusses auf



die Umwelt wurden diese Limits aus dem Jahr 1993 mit neuen Methoden, vor allem aus den
Vereinigten Staaten konfrontiert. Mit solch einer Methode werde ich mich nun, auf diesem
Diagramm befassen. Es handelt sich um die Bewertung des Krebsrisikos und des
Koeffizienten, hier ist die Berechnung angefiihrt. Dieses Muster beinhaltet einige Parameter,
es handelt sich hauptsidchlich die Aktivitdit des Radionuklids, also auch von Tritium in
Becquerel pro Liter. Hier sind die Koeffizienten weiterer Risiken und was das Wasser betrifft,
spreche ich hauptsidchlich von diesem Risiko, es handelt sich um ein sehr konservatives
Verfahren. Das Modell geht davon aus, dass der Mensch siebzehn Jahre lang Wasser von der
Stelle benutzen wird, wo der Abfall aus Temelin in der erlaubten Konzentration eingeleitet
wird. Dies ist eine sehr konservative Voraussetzung, die zur Verifizierung des Risikos fiihrte.
Dieses Risiko bewegt sich im Bereich von 10 bis 107, Volkssprachlich ausgedriickt ist der
statistische Durchschnitt der Tod von 3500 Menschen von einer Million jahrlich und dieses
Risiko erh6ht die Wahrscheinlichkeit um einen Menschen, also auf 3501. So wurde das
Risiko fiir das Atomkraftwerk Temelin berechnet. Es gibt dhnliche Methoden, ich habe,
dhnlich wie die Kollegen, gewisse Vorbehalte, was diese neuen Methoden betrifft. Denn die
Okologen kénnen nicht mit einer linearen Ubertragung der Reaktion auf eine lineare
Belastung zufrieden sein.

Die letzte fiinf Fragen und dann gehen wir zum ndchsten Block tber, der die schweren
Havarien betrifft. Sie sind an der Reihe, Frau Dr. Schmitz.

Ich mochte nur fragen, ob ich das richtig verstanden habe. Also bedeutet das, dass das
Ergebnis ihrer Berechnungen ist, dass wir wegen des Betriebs von Temelin und dem
Auslassen von Tritium statistisch mit einem weiteren Todesfall jéhrlich zu rechnen haben?
Also unter der Voraussetzung, dass die Bevolkerung nur Wasser aus der Moldau trinken
wirde, ist das so?

Bitte, Herr Professor. Sollen wir das so verstehen, dass nach Thren Berechnungen wegen der
erhohten Emission ein Tod jdhrlich hinzukommt, wenn die Bevdlkerung mit Wasser aus der
Moldau versorgt wird?

Die resultierende Angabe zieht natiirlich eine ganze Reihe von Radionukliden in Betracht, die
im Abwasser zu finden sind, dies ist eine komplexe Angabe. Tritium und Abwasser mit
Trittum sind a priori verunreinigt und gelangen mit all dem bis zum Verbraucher.

Ich hatte eine groflere Anzahl von Fragen beziiglich der Atmosphére und bislang wurde keine
von ithnen beantwortet.

Wir haben uns die Fragen notiert und wenn wir uns hier zu ihnen nicht duflern, werden sie in
der erwihnten Stellungnahme in Erwadgung gezogen. Als ndchste Frau Dr. Schmitz.

Ich mochte den Herren Professoren und Experten aus der Slowakei und der
Tschechoslowakei, die auch in meinem Stammbaum auftaucht, ich komme aus einer
Osterreichischen monarchistischen Familie, die bis nach Serbien, Bosnien, Herzegowina und
so weiter reicht. Natiirlich Tirol, Neuerharting. Ich mdchte ihnen in aller Freundschaftlichkeit
mitteilen, dass die Herren wohl zu wenig dariiber informiert sind, dass der Sarkophag (der
Mantel), sie haben im Tschechischen und Slowakischen wohl einen dhnlichen Ausdruck, ich
bitte die Kollegin Dolmetscherin, dass sie sich wirklich bemiiht, der Mantel des
Tschernobyler Kraftwerks so rissig war, dass Vogel hinein- und herausfliegen konnten und es
hier die Furcht vor einem neuen Unfall gab. So dass ich als Politologin gesehen habe, sie



konnen das nicht wissen, ich stehe Thnen aber gern zur Verfligung und gebe Ihnen jederzeit
meine Visitenkarte mit der Telefonnummer und allem, dass es erst Putin gelungen ist, mit
einem ganz cleveren Gesprichsklima, alle Menschenrechtsfragen um die Tschernobyler
Krise, die mich zum Beispiel nach Moskau gefiihrt hat und deshalb dieser héssliche Sturz und
die Operation, aber das lassen wir beiseite, dass er zehn Millionen Dollar Hilfe erhielt, um
erneut eine Betonummantelung zu bauen. Das ist einfach Unsinn! Also verzeihen Sie, der
Kollege vor mir hat ein Wort verwendet, wofiir ich ihm danke: Atommafia. Ich mdchte es im
Zusammenhang mit IThnen {iberhaupt nicht verwenden, da Sie gesagt haben, wahrscheinlich ist
das wahr, dass das alles wihrend des Kommunismus gebaut wurde, Tschernobyl und so
weiter. Dieser Herr, der behauptet hat, dass er fiinf Jahre in Tschernobyl war, hat
offensichtlich vergessen, in Kiew das Kinderkrankenhaus zu besuchen. Mit Kindern mit zwei
Kopfen oder Armstumpfen usw. nicht zu reden von den Leiden und Qualen dieses langsamen
Todes. Und wir hatten die Ehre, ich bin Mitglied des Klubs O 1, ich danke allen Moderatoren
und Redakteuren, die zehn Jahre die Dokumentation gesammelt und gedreht haben, die besten
Journale der Welt, ich habe mir diese Dokumentation bestellt und habe sie zu Hause.
Natiirlich in Lebensgefahr und vor Ort. Ich hoffe, dass das alles richtig simultan {ibersetzt
wird. Ja, einer meiner Vorfahren, ich heil3e nicht nur Schmitz, sondern auch Mezerharting war
Universitdtsprofessor und spéter Minister in Prag und wir haben vielleicht die Mo glichkeit, im
Guten den gemeinsamen Ubergang zu alternativen Energiequellen durchzusprechen. Das ist
die einzige Strategie fiir ein gemeinsames Uberleben in einer sonnigen Zukunft, die, ich sage
immer die Wahrheit, ich habe auch eine Reihe von Gegnern, auch ohne Erdol aus dem
Persischen Golf und so weiter ist. Ghaddafi und die iibrigen gehdren auch dazu. Denn von
einem Olhahn kénnen Sie zwar reich werden, wenn man im Westen so idiotisch auf Benzin
und nicht mit Elektroautos fahrt. Diese ganze Verdnderung ist notwendig fiir unser
gemeinsames Uberleben. Meine Tiir steht offen fiir die dstlichen Linder und ich denke, dass
wir noch weitere gute Gespriche haben werden. Danke.

Danke, als nidchste Frau Haller, bitte.

Ich mochte allen Anwesenden, die hier sind, unseren tschechischen Freunden, unserem
Besuch aus Bohmen und den Herren Wissenschaftlern, der Polizei und den Medien mitteilen,
dass es sich nicht um eine 6ffentliche Anhdrung handelt. Mindestens seit zwei Stunden darf
niemand mehr herein, nicht nur Verdichtige, sondern iiberhaupt niemand. Und ich denke,
dass das alle, die jetzt sprechen, wissen sollten, es handelt sich nur um ein internes Gespréch.
Danke.

Das kann ich bestdtigen, verzeihen Sie..Moment, jetzt hat das Wort Herr Doktor
Streeruwitz.

Ja, wir haben diese Anhorung als offentliche begonnen und gewiss trigt der Veranstalter
daran keine Schuld. Es war erforderlich, gegebene Mallnahmen zu treffen. Wir sagten den
Sicherheitsbehorden, dass sie weitere Gruppen hereinlassen konnen, wenn sie sich ganz sicher
sind, dass binnen einer Viertel Stunde nicht dieselbe Situation entsteht, wie heute frith. Dann,
wie uns gesagt wurde, dass es nur nach einer Leibesvisitation eines jeden Einzelnen moglich
ist, und sie wissen, wie leicht sich eine Pfeife verstecken ldsst. Denn das konnen die
Sicherheitsbehdrden nicht sicherstellen, wir wiederum kdnnen keine Wiederholung einer
solchen Situation erlauben. Im Sinne der hier gefiihrten Diskussion und im Sinne jener, die
dies betrifft. Es wire unverantwortlich, wenn uns hier zum zweiten Mal eine &dhnliche
Situation entstehen wiirde. Nachdem die Polizei angab, dass sie das nicht sicherstellen kann,
kamen wir zu einer solchen Entscheidung. Wir kénnen bei den Einzelnen nicht durch bloBes



Anschauen feststellen, ob sie verddchtig sind oder nicht. Diese Anhérung war 6ffentlich und
zugénglich fiir jeden bis zu der Zeit, als wir die Ordnungsbegrenzung einfiihren mussten, um
tiberhaupt fortfahren zu konnen. Ich bitte um Versténdnis, dass wir diese Verantwortung auf
uns genommen haben und die Anhdrung bis elf Uhr 6ffentlich war, als wir die gegebenen
MaBnahmen treffen mussten. Ich danke Thnen.

Danke, als ndchsten Redner bitte ich Herrn Herdina von der Europédischen Kommission.

Nur kurz, dann war das ein Missverstindnis, das Wort hat Frau Fleming.

Ich bin sehr dankbar, dass ich hier die Moglichkeit habe, mit tschechischen Experten zu
sprechen, sei es nun Offentlich oder nicht. Ich bitte um die Aufmerksamkeit des Herrn, der
hier von der Halbwertzeit von 24 000 Jahren gesprochen hat. Stets fasziniert und schockiert
mich, dass sich ein Mensch denkt, dass er die Verantwortung fiir etwas tibernimmt, was in 20
000 oder 24 000 Jahren passiert. Ich begliickwiinsche Sie zu Threm Selbstvertrauen. Jedenfalls
betrachte ich die Tatsache, dass sie etwas fiir 24 000 Jahre vergraben wollen, was toten und
vernichten kann, an sich schon als inhuman, unmenschlich, unannehmbar und wirklich
unzuldssig. Und ich wundere mich, dass in der Diskussion, die dariiber bereits seit dreifig
oder vierzig Jahren gefiihrt wird, sich immer noch Menschen finden, die das nicht begriffen
haben. Ich kann einfach nicht die Verantwortung fiir etwas in den kiinftigen 20 000 oder 30
000 Jahren iibernehmen.

Als letzter bittet ums Wort von der Osterreichischen Seite Herr Dr. Lechner.

Ich mochte die tschechischen Kollegen noch einmal auf unsere Forschungen aufmerksam
machen, auf keinen Fall habe ich in meiner Erfassung verlangt, dass wir uns hier mit
Modellen befassen. Ich glaube, dass unsere Unterlagen zuginglich sind, sie sind
dokumentiert. An Thren Angaben kann ich immerhin nichts greifbares finden. Sie sagen: Wir
werden das einfach exportieren, es gibt kein Risiko hier, die Preise werden steigen. Ich denke,
dass es etwas wenig ist fiir eine Investitionsentscheidung und fiir eine Entscheidung iiber die
Inbetriebnahme. Wir behaupten, wenn Sie Temelin laufen lassen, erhdhen Sie damit nur den
Schaden gegeniiber der Variante 0. Ich glaube, da bleiben noch viele unbeantwortete Fragen.
Die Antwort auf die Preissteigerung ist unakzeptabel. Ich glaube, da bleiben immer noch viele
Fragen. Ich akzeptiere auch nicht, dass man einen gewohnlichen Investitionshaushalt als
Geschiftsgeheimnis bezeichnet. Ich denke, dass eine solche Reaktion-das ist eher eine
Antwort auf die eher die Aktiondre antworten sollten-das denke ich, dass es eine bescheidene
Investition wire, ist eine wichtige Frage auch von der 6konomischen Hinsicht, auch fiir die
Tschechische Republik. Ich denke, dort konnen die allgemeinen Antworten sein, aber nur so
lange, bis etwas passiert.

Danke. Ich mochte nur noch einmal wiederholen, dass alle Fragen, zu denen wir jetzt nicht
gekommen sind oder die man nicht beantworten konnte, auf dem Band aufgezeichnet sind
und die tschechische Seite bekommt eine Kopie von allen diesen Aufzeichnungen, also kann
man sich nachher direkt mit diesen Fragen befassen.

Herr Direktor Hezoucky hat mir auch versichert, dass die Antworten auf der Webseite des
Kraftwerks Temelin zu finden werden.

Pavel Kohout — Anmeldung zur Diskussion.



Ich wollte am Anfang nur anmerken, dass nicht alle Tschechen die Demokratie lernen
miissen, und dass nicht alle Osterreicher die Demokratie unterrichten konnen. Die Demokratie
ist eine zerbrechliche Blume, die man tagtiglich gegen ihre bose Schwester, die Demagogie
heisst, verteidigen muss. Und in dieser angespannter Lage erleben wir ein volles Mass von
beidem.

Und jetzt zur Sache. Mein Leben hat mich gelehrt, realistisch zu denken. Die dsterreichischen
Politiker vertreten ganz legitim eine Gesellschaft, die sich schon vor Jahren mit der Mehrheit
gegen die Atomenergie ausgesprochen hat. Die tschechischen Politiker vertreten ganz gerecht
und legitim eine Gesellschaft, die sich mit der Mehrheit flir die Atomenergie ausgesprochen
hat. Und das sind die Wirklichkeiten. Und jetzt stehen wir vor solch einer Situation, wo wir
wirklich zaubern werden miissen, falls wir die unangenehmen Folgen nicht erleben wollen.
Falls es so weiter geht wie jetzt, so wie bisher, dann nach der ersten Runde, wenn die Kinder
an der Grenze sind, was schon beide Seiten gezeigt haben, werden die meisten
osterreichischen Kinder das Gefiihl haben, dass die Tschechen Verbrecher sind, die alles
Lebendige toten wollen und die tschechischen Kinder werden wieder alle wissen, dass alle
Osterreicher Erpresser sind, die ihnen nicht das erlauben wollen, was die anderen schon
haben. Dadurch fiihrt der Weg wirklich nicht. Ich habe heute friih versucht mit den Freuden
unten zu sprechen, weil ich mir wirklich vorkomme wie zwischen zwei Stiihlen. Tscheche
und Osterreicher, Prager und Wiener. Ich bin in dieses Land gekommen als ich noch nicht
Osterreichisch, deutsch sprechen konnte. Ich habe es gelernt. Und das ist die Entwicklung, die
folgenschwer auch in alten Demokratien sein kann, also liebe Freunde, es ist ndtig, dass uns
was einfillt. Meiner Meinung nach geht es nicht darum Hunderte von Fragen zu diskutieren,
fiir mich ist nur eine Frage wichtig und richtungsweisend: “Kann Temelin sicher sein oder
nicht? Sind wir, werden wir, durch Temelin gefdhrdet oder nicht?‘. Wir leben in einer Welt,
die immer weniger transparent wird, weil wir uns in den vielen modernen Problemen immer
schlechter auskennen werden. Und deswegen auch... (jetzt war es nicht ganz klar was fiir ein
Signal das war, war das ein Signal von Draussen oder von drinnen? Das war ein Signal fiir die
Techniker hier in dem Gebdudekomplex, das war keine Aktion, welche die Erklarung des
Herrn Kohout storen sollte)

Jetzt machen wir weiter nach der Sprecherliste. Bitte.

Meine Damen und Herren, ich habe iiberlegt, auf welche Weise nach Besprechung mit Doktor
Kienzl den ersten Block, der die Umwelt und damit zusammenhidngende Fragen betrifft zu
beenden und zu der nichsten Frage liberzugehen, die ganz offensichtlich die Osterreichische
Seite interessiert. Und ich glaube, dass besser als das, jetzt weiss ich nicht ob der Prager Pavel
Kohout oder der Wiener Pavel Kohout, gemacht hat, aber auf jedenfalls danke ich thm fiir
seine Worte.

Wir haben auch mit Doktor Kienzl besprochen, dass wir, hinsichtlich dem Zeitstress, ohne
Pause weiter machen, damit, dass jetzt zu der Problematik Atomhavarien der Vertreter des
staatlichen Amtes fiir Atomsicherheit Ing. Prouza sprechen wird und fiir seine Rede hat er
max. 15 min. Also, ich bitte Doktor Kyncl, dass er das Wort erteilt.

Ich bedanke mich und jetzt tibernimmt das Wort der Vertreter der tschechischen Seite.
...zur Erkldrung des weiteren Verlaufs — jetzt beschiftigen wir uns mit schweren Unféllen,
jetzt kommt eine Erklarung in der Lange von 15 min. von einem tschechischen Experten und



dann von einem Osterreichischen Experten und dann fithren wir wieder eine Offentliche
Diskussion. Danke. Ich bitte Sie um Ihren Beitrag.

Schonen Mittag, sehr geehrter Vorstand, Damen und Herren. Es ist sehr schwierig in 15
Minuten die Problematik von Unféllen zu erkldren, die in einem beliebigen Atomkraftwerk
vorkommen konnen. Wie es Ihnen sicher bekannt ist, obwohl diese Problematik nicht direkt
mit der Studie der EIA zusammenhingt, die tschechische Seite hat einen Wokshop fiir
Spezialisten aus diesem Gebiet organisiert, wo wir uns bemiihen haben, alle Fragen, die uns
gestellt wurden, zu beantworten. Ich sage voraus, dass ich in diesem Beitrag nur versuche das,
was in diesem Workshop priasentiert wurde kurz zusammenzufassen und ich werde noch nicht
auf das Material reagieren, welches von der Osterreichischen Seite vorgelegt wurde — das sind
die schon erwdhnten 160 Seiten. Ich habe dieses am Freitag bekommen und am Wochenende
habe ich es nur geschafft es durchzubldttern. Das ist eine Sache fiir eine umfangreiche
Diskussion, der wir uns spéter widmen konnen, bestimmt werden wir die Sachen auch in einer
Diskussion auf dieses Thema streifen. Weil hier schon am Vormittag mehrmals die Begriffe
,,Grosster anzunehmender Unfall“, ,, schwerer Unfall“, ,,Unfille allgemein®, aufgetaucht ist,
ich wiirde Thnen am Anfang ein Schema vorlegen, das die Internationale Atomenergiebehdrde
ausgearbeitet hat, dass wir das besprechen, was eigentlich Gegenstand dieses Auftrittes ist.
(Vielleicht rufen sich die Techniker zusammen..)

...also, wenn Sie erlauben, ich mache weiter?! Bevor ich zu diesem Schema zuriickgehe,
erklare ich die Position der Staatlichen Behdrde fiir Kernsicherheit. Wir waren im Verlauf des
Lizenzierung von Temelin gezwungen, uns sehr ausfiihrlich mit den Sicherheitsanalysen
dieses Kraftwerks zu beschéftigen. Wir haben eine ganze Reihe von Lizenzverfahren,
Rechtsverfahren, die uns unser Atomgesetz verordnet, wo wir uns mit der
Bewertungsproblematik beschéftigen miissen.

Bevor ich zu den Havarien komme, sage ich ein paar Bemerkungen zu den diskutierten
Fragen, Entweichungen in die Luft und in die Gewésser im Falle eines normalen Betriebes. Es
wurde hier eine ganze Reihe von Fragen gestellt welche Modelle und warum wir eine Dosis
und nicht Aktivitdt benutzen. Ich wiirde gerne meinen Osterreichischen Kollegen erkléren,
dass das Kraftwerk Dukovany seit dessen Inbetriecbnahme Limite in die Luft und in die
Gewdsser in Werten der Aktivitdt vorgeschrieben hatte und wir haben im Einklang mit der
europdischen Direktive, die ihren Mitgliedsstaaten vorschreibt ein bestimmtes System einer
Bewertung der Bestrahlung von grossen Quellen einzufiihren, von den Ausserungen der
Limite in Werten der Aktivitditen der Radionuklide zur Bewertung der Dosis iibergegangen.
Dieser Vorgang ist ganz transparent und ist auch im Einklang mit anderen Vorgdngen, die in
den hochentwickelten Landern zum Bewerten der Kollektivdosis auf die kritische Gruppe der
Einwohner in der Gegend einer Kerneinrichtung benutzt wird. Diese Angaben werden wir
gerne mit Thren Experten ausfiihrlich diskutieren. Nur fiir Ihre Beruhigung, obwohl wir diese
Werte in Dosis der Endjahreslimite ausdriicken, es werden sehr sorgfiltig auch die tdglichen
und monatlichen Auslassungen in die Luft und in die Gewisser in radionuklider
Zusammensetzung verfolgt. Und dazu werden im Schornstein sowie auch in den Gewissern
spektrometrische Messungen gemacht, wo die Vertretung der einzelnen Radionuklide bekannt
ist. Das ist nur eine Bemerkung zu den Auslassungen in normalen Zustand. Und jetzt zur
Klassifikation der aussergewohnlichen Situationen. Wie Sie sehen, die Tabelle fangt mit der
Wabhrscheinlichkeit vom Entstehen der gegebenen Situation an und endet mit Kriterien fiir
deren Bewertung. Ich habe nicht so viel Zeit, die Tabelle ausfiihrlich zu erkldren, aber
schauen Sie mal die einzelnen Zeilen an, es geht um vorausgesehene Betriebsvorfille bis zu
s.g. schweren Unfidllen. In allen hochentwickelten Léndern endet die Planung von Havarien
auf dieser Ebene, d.h. bei einem Wahrscheinlichkeitsfall der hoher ist als 10° . Die
Tschechische Republik ist in diesem Bereich konservativ und in unserer Legislative — und das



nicht nur beim Atomgesetz und die darauf ankniipfenden Vorschriften, aber vor allem in der
Regierungsanordnung aus dem Jahre 1997 fordert, dass man bei der Bewertung eines
Kraftwerks, Einrichtung &hnliches Typs, eine Bewertung aller Typen Radiohavarien mit der
Wahrscheinlichkeit hoher als 107 pro Jahr, d.h. wir erwarten eine um eine Ordnungszahl
niedrigere Wahrscheinlichkeit als die meisten hochentwickelten Lander. Natiirlich, im Laufe
dieser Bewertung wird der Verlauf der Havarie, ihre moglichen Folgen und davon sich
ergebende radiologische und andere mogliche Folgen bewertet.

Unsere Legislative beinhaltet Eingriffsebenen, die aus den internationalen Empfehlungen
ausgehen und das, sowohl aus der Empfehlung der Internationalen Atomenergiebehorde, als
auch aus der schon erwidhnten Europdischen Direktive 29 aus dem Jahre 1996. Das nur zur
[Mlustration. Ich habe wieder keine Zeit mehr dariiber zu sprechen. Das sind die
Interventionsebenen s.g. deterministischen Wirkungen der Strahlung. Falls die Gefahr drohen
wiirde, dass diese Werte iiberschritten wiirden, werden immer Massnahmen durchgefiihrt.
Dann hat man oft in verschiedenen Zusammenhéngen iiber s.g. unverziiglichen Massnahmen
gesprochen. Es handelt sich nur um diese, die hier aufgefiihrt sind. D.h. Schutz der
Bevolkerung, Jodprophylaxe — d.h. Blockieren der Schilddriise und eine Zeitbegrenzte
Evakuierung. Auch auf diesem Gebiet benutzen wir Werte die international empfohlen
werden, sind intervallméssig und bedeuten, dass man unter dieser Eingriffsebene keine
Massnahmen durfiihrt, iiber den oberen Wert macht man es immer und innerhalb des
Intervalls wird eine Optimalisierung der Durchfiihrung der gegebenen Massnahme gemacht.
Und es ist ganz im Einklang mit den Forderungen der EU, weil eins von den Grundprinzipen
des Strahlenschutzes ist das Prinzip der Optimalisierung.

Wir sind bei der Bestimmung der moglichen Konsequenzen der einzelnen von uns
ausgewerteten Havarien so wohl aus dem deterministischen als auch von dem
Wabhrscheinlichkeitsprinzip ausgegangen, und auf die Frage, die hier beantwortet wurde,
haben wir {iberlegt so wohl die demografischen Bedingungen der gegebenen Lokalitét, als
auch Witterungsbedingungen — eine langjidhrige Luftrossete haben wir bedacht, was dann
auch die Folge ist, dass wir in die Zone der Havarieplanung auch die Stadt Tyn nad Vltavou
einbezogen haben, wo langfristig die Luftrichtung tiberwiegend ist. Wir haben eine ganze
Reihe von Berechnungen gemacht, die haben wir wieder den Experten vorgelegt — ich werde
sie hier nicht beschreiben, nur werde ich hier demonstrieren, weil hier Meinungen zu héren
waren, dass wir nur Dosis in kurzen Entfernungen fiir kurze Zeitrdume kennen, es ist nicht
wahr, wir haben die Dosis im Jahr gerechnet und das so wohl mit Ingestion als auch ohne, und
sogar die Lebenslangen Dosis, von solchen Bildern konnte ich Thnen einige zeigen.

Weil die Problematik der Berechnungskoden hier auch mit einem anderen Zusammenhang zu
horen war, erlaube ich mir ein Bild zu demonstrieren, aus dem hervorgeht, dass die von uns
benutzten Koden verglichen waren, oder deren Berechnungen waren verglichen mit den
Berechnungen von anderen in der Welt benutzten Koden einschliesslich des Programms
Cosima, auf dem die meisten Berechnungen die die Osterreichische Seite in der schon
erwihnten Studie der Foderalagentur fiir Umwelt durchgefiihrt hat aufbauen.

Jetzt zum Schluss dieses Auftritts. Es wurde eine ganze Reihe von Sequenzen durchgerechnet,
die in dem umfangreichen ungeféhr 30 seitigen Material, das die tschechische Seite bearbeitet
hat, wo die einzelnen Sequenzen beschrieben sind, {ibergeben wurden. Und wir sind von zwei
Grundkriterien —ausgegangen. Es wurden die Sequenzen, die die hochsten
Wahrscheinlichkeiten bis zu 107" haben und die Sequenzen, die die grossten Strahlungsfolgen
verursachen konnen, bewertet. Dabei sind unsere Kriterien hochst konservativ. Sie wissen,
dass wir im Unterschied zu einer Reihe von westlichen Kraftwerken, um das Kraftwerk
herum eine s.g. Schutzzone — ,,restrictive zone* haben, wo keine Residenten leben, dadurch
erhohen wir die Sicherheit der ndchsten Gegend.



Zum Schluss mochte ich sagen —um die erste Frage vorwegzunehmen, das heisst nicht dass
wir die Vorfille, die eine niedrigere Wahrscheinlichkeit als 10” haben, nicht bewertet haben.
Wir haben sie bewertet. Also, wir kennen auch die Folgen der Vorfdlle mit der
Wahrscheinlichkeit die niedriger ist als 107, aber diese Vorfille werden nirgendwo in der
Welt geplant. Diese Vorfille werden ad hoc gelost. Und wir haben bei dem Workshop den
osterreichischen Kollegen angeboten, und es hat sich auch realisiert, dass man die Daten der
Monitorringnetze der einzelnen Lénder umtauscht, wir werden auch die Monitorringsysteme
feineinstimmen, dass, wenn doch — aber ich bin nicht einer, der behauptet, dass ein Vorfall
mit der Wahrscheinlichkeit weniger als 107 nicht passieren kann, und wenn so ein Fall

passiert, dann miissen wir ihn 16sen konnen. Und das ist ein Problem aller hochentwickelten
Léander. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Danke, Herr Doktor Prouza. Und jetzt mochte ich die Expertin von der dsterreichischen Seite
um ihre Erkldrung bitten. Es ist Frau Professor Helga Kolb-Krompf.

Ich danke Thnen. Meine Damen und Herren, ich stelle kurz die Ergebnisse unserer Analyse
der vorgelegten Unterlagen zu den schweren Havarien und die Ergebnisse unserer eigenen
Forschungen vor. Was vor allem die schweren Havarien betrifft spreche ich iiber die Fragen
der Unfallsequenz und iiber das Inventar des Kraftwerks. Die Informationen, die uns nicht
geleistet wurden, erst auf Forderung, beinhalten Angaben iiber das Inventar des deutschen
Reaktors 1300 MW. D.h. eines Reaktors mit einer hoheren Leistung. Es konnte so erscheinen,
dass hier zu einer Uberschitzung kommt, aber dieser Reaktor hat weniger ausgebrannte
Brennelemente. Weil wir das Inventar zu den Berechnungen erst auf Forderung bekommen
haben, gehen wir davon aus, dass es sich um Daten handelt, auf welchen die tschechischen
Kollegen ihre Berechnungen aufbauen. In diesem Inventar befinden sich keine Daten, die die
Wahl der Havariesequenz betreffen, hier wurden nur zwei veroffentlicht. Ich werde nur {iber
Sequenzen sprechen, diese sind problematischer. Hier iliberdauert ,,containment by-pass
situation®, d.h., dass die Radioaktivitdt nicht im Containment gehalten wird, sondern sie wird
auf anderen Wegen in die Luft ausgelassen, bei gleichzeitigem Ausfall aller Systeme. Die
Wahrscheinlichkeit des erwihnten Unfalls wird angegeben 7* 10'°. Wenn Sie eine dhnliche
Sequenz anschauen, ist der Wert der Freisetzung grosser als 6*107, es ist also nach dem
Gesetz eine Havarie an der Grenze des Bereitschaftszustandes. Nach unserer Meinung ist das
aber nicht der schlimmste Fall. Im Rahmen der Diskussionen iiber die Sicherheit dieses
Atomkraftwerks war noch eine ganze Reihe von Forschungen nicht durchgefiihrt. Unter
anderen auch das Versagen des Containments bei grosseren Unfdllen, Detonation des
Wasserstoffes, Durchschmelzen der Bodenplatte des Containments, spéteres Versagen des
Containments in Folge des hohen Druckes. Dies kann man aufgrund der vorgelegten
Unterlagen ausschliessen. Die ausgelosten Teilwerte, die man dann bei so einem Unfall
findet, sind ziemlich hoher als bei V- Sequenz.

(Tabelle)

Hier sehen Sie blau die einzelnen Nuklide und die Vergleichswerte der deutschen Studien
iber Versagen des Containments. Die weitere Erkldrung betrifft die V-Sequenz.
Wahrscheinlich war das Quelleglied niedriger, als man angenommen hat, die
Witterungssituation durfte nicht allzu ungiinstig sein und die Eigenschaften des Models sind
noch nicht ganz einschitzungsfihig. Die letzte Folie, EPZ, reicht bis nach Osterreich. Wir
wiirden gerne den Verlauf dieser Berechnungen und die faktische Grenze fir EPZ in

Osterreich wissen wollen, weil aber einige tschechische Berechnungen nicht ganz klar waren,
haben wir sie selber durchgefiihrt, fiir verschiedene Witterungsbedingungen haben wir das



Programm PC-Cosyma benutzt. Wir haben festgestellt was auf der Osterreichischen Seite
passiert. Bei drei Witterungszustdnde sind wir immer zur Dosis Cs 137 nach zwei Tagen
gekommen. Dem entspricht in Osterreich die Warnstufe Nr.6. Kurz: Fiir die Berechnungen
der V-Sequenz, die sich auf hohem Grad der Bedrohung begriinden, kann auch die
langfristige Warnstufe 4 vorkommen. Die sofortigen Massnahmen bedeuten das Aufsuchen
der Schutzrdume, Jodprophylaxe (nicht nur fiir Kinder) und Versorgen mit Lebensmitteln. Zur
Vereinfachung ist hier eine Zeichnung der Ausgerechneten Deposita fiir diese konkreten
Félle. Man sieht, dass auf diesem Gebiet die notwendigen Massnahmen angegeben sind.
Ausser diesen Computerberechnungen mochte ich noch ein Model das passender ist fiir die
Belastung einer breiten Gegend vorfithren. Dieses ist im Internet zur Verfiigung. Es ist ein
Beispiel eines Oktobertages des Jahres 1995, als die Belastung in diesem Fall auf dem Gebiet
der Tschechischen Republik sehr hoch war.

...QGraf...

Zu einem weiteren Fall kommt es, wenn die Luft Richtung Osterreich weht und so konnte ich
weiter machen. Ich zeige Thnen lieber eine Dimension bei der nicht nur die Tschechische
Republik aber auch ihre Nachbarn bis zu den britischen Inseln betroffen wére. Ich komme
zum Schluss. Die Dokumentation EIA entspricht in den Fragen der schweren Havarien nicht
den Forderungen der EU Richtlinien und auch nicht der iiblichen Praxis in Europa oder in den
USA. Es fehlt eine ausfiihrliche Abbildung der Analysen der Havarien zusammen mit den
Quellengliedern, Diskussion {iber mdglichen Massnahmen zur Reduktion der
Wahrscheinlichkeit des Vorkommens und der Reichweite der Folgen der moglichen Unfille,
Konflikt  der Folgen fir die Nachbarlinder, Abbildung der  geplanten
Katastrophenschutzmassnahmen im Falle einer schweren Havarie. Trotzdem kann man
aufgrund der vorgelegten Unterlagen zum Abschluss der Ausfithrungen der Berechnungen
kommen. Einige habe ich schon gezeigt. Im Falle eines schweren Unfalls ist die
Wabhrscheinlichkeit dass Osterreich betroffen ist hoher als die, dass andere Nachbarlinder
betroffen sein werden. Das hingt mit den Witterungsbedingungen und mit der geographischen
Lage zusammen. Der Umfang der Verseuchung wiirde langfristige Massnahmen zur
Minimalisierung der Bestrahlung brauchen. Eine ganze Reihe der Fille braucht sofortige
Massnahmen, notige Jodprdvention, Aufsuchen von Schutzrdumen. Die Auswirkungen des
Unfalls unterscheiden sich im Grunde nicht von schweren Havarien in anderen Kraftwerken
in der Ndhe der Grenze. Aber das maximale Auslassen ist hoher, aufgrund des grdosseren
Inventars der 1000 MW Einrichtung, was mehr ist als in den benachbarten Kraftwerken mit
dhnlicher Unfallanfilligkeit der Sequenzen. Die Einrichtung bleibt im Betrieb ldnger als die
anderen, was die Wahrscheinlichkeit einer grossen Havarie noch erhoht. Viele Analysen, die
gewohnlich vor der Inbetriebnahme eines Kraftwerks ausgearbeitet werden, im Falle Temelin
noch nicht durchgefiihrt oder beendet wurden. Thre Ergebnisse konnen dabei fiir Bewertung
der Sicherheit entscheidend sein. Die grundsitzlichen Fragen, die hier heute gefallen sind, so
wie die Frage iiber die Plattform 28,8m oder iiber Containments sind momentan nicht zu
beantworten. Diese Erkldarungen, glaube ich, zeigen, dass man weitere Diskussion {iber diese
noch nicht geschlossenen Themen braucht. Ich werde froh, wenn der heutige Tag zu deren
Erklarung beibringt.

Ich heisse Ing. Sykora, und ich beschéftige mich mit der Sicherheit der Reaktoren und
Betriebssystems und ich arbeite als Projektleiter der Dokumentation fiir Personal des
Atomkraftwerks zu allen vier angegebenen Kategorien. Ich mochte vor allem auf Frau
Professor Krompf reagieren. Einer von den Méngeln ist Mangel der reprisentativen Analysen
im Laufe schweren Havarien, vor allem Versagen des Containments. Herr Prouza prasentierte
aufgrund des Ergebnisses PSA die Frage der Risikowahrscheinlichkeit. Es wurden die
wichtigsten Vorfille hinsichtlich der Strahlungsfolgen ausgewidhlt, und das aus zwei



Kategorien. Eine betrifft den erwdhnten Plan Ausweichen iiber den Dampfgenerator der {iber
Containment fiihrt. Dies wurde im Prinzip analysiert, einschliesslich der Berechnung des
Quellegliedes und des Strahlungsaufschlags. Dariiber hat die Frau Professor gesprochen.
Weiter wurden Sequenzen gewéhlt, {iber die man erwdhnen muss, und das mit der hoheren
Wabhrscheinlichkeit des Strahlungsaufschlags. Hier wurden die mit der Wahrscheinlichkeit 10
ausgewahlt. Auf einer Seite handelte sich um Analysen der Miéngel des Materials im
Primérkreis, dann Analysen der Vorfille verursachten durch Unbewiltigkeit der Transitente
und darauf folgendes Verloren des Wechselstroms. Natiirlich waren hier die gesamten
Fennomens, die bei den Fragen der Belastung des Containments beschrieben wurden. Im
Mirz wurden die Ergebnisse auch die Folgen eines direkten Erhitzens des Containments
prasentiert und werden analysiert. Geforscht wurden auch die Sequenzen, deren Folge
Wasserstoffexplosionen sind, weiter dann Mdglichkeiten einer Dampfexplosion und darauf
folgendes Emporschleudern des Reaktordampfgefdsses gegen die Wand des Containments.
Natiirlich auch die Fragen des Kerns und der geforschten Methoden. Als ein Teil der
Analysen der Formen der Ubertragung der Zeitachse wurden ausser containment by-pass
keine anderen Sequenzen, die zu einem plotzlichen Versagen des Containments und dadurch
zu einem grossen Entweichen der Radioaktivitit innerhalb einigen Stunden nach Versagen
des Druckgefdasses flihren wiirden, realisiert. Die Analysen zeigen, dass, falls wir {iber
Durchschmelzen des Containments sprechen, die Bodenplatte wird innerhalb 24 Stunden
nicht beschidigt, unter Bedingungen, dass man (...) nicht durchfiihren wird, der Personal ist
darauf vorbereitet und ist fahig sie auch durchzufiihren. Das nidchste Containmentversagen
kann erst nach 5 Tagen vorkommen. Wir gehen davon aus, dass in dieser Hinsicht Temelin
vor allem was die Eigenschaften des Containments betrifft, nicht hinter den anderen
westlichen Reaktoren zuriickbleibt. Im Gegenteil, glauben wir, dass der Containment in
Temelin in manchen Aspekten besser ist als die Containments der westlichen Reaktoren.

Die weitere Frage betrifft die Wahrscheinlichkeit um 10~ bei den Containmentsby-pass. Hier
mochte ich erkliren, dass diese Frage..., entschuldigen Sie, dieser Vorfall hingt sehr stark mit
Versagen des Personals zusammen und im Grunde besteht darin, dass die Person auf dem
Kontrollposten gar keine Massnahmen unternimmt, die die Situation dndern. Dieser Vorfall
hingt damit zusammen, dass Personal die gesamten Vorgénge versdaumt, auf die er vorbereitet
war. Zu dem menschlichen Faktor mochte ich noch etwas sagen, dass die Frage ,,human
factor” im Projekt mit einer Reserve bedacht wurde. Das heisst das Personal hat im Prinzip
keine Moglichkeit die automatischen Vorginge auszumachen. Diese wurden so geplant, dass
es im Falle eines Personalversagens zur Besserung der Situation kommt und zur Korrigierung
der Eingriffe des Personals. Wir gehen davon aus dass Personal bei einem by-pass nicht
versagt und fahig wird den Reaktor in sicheren Zustand zu bringen, bevor ein schwerer Unfall
entsteht. Das sind Ergebnisse des Personalstrainings mit Simulator. Gerade diese Félle werden
am meisten geilibt. Eine Bedingung fiir Lizenzausgabe flir den Betreiber ist das Beherrschen
der Sequenz mit Containmentby-pass. Soviel zu den Anwendungen und Fragen Frau
Professor Helga Kolb-Krompf.

Wir haben wieder die Moglichkeit zu den Fragen des Publikums auszurufen oder zu den
offenen Fragen und nachher werden noch die Auftritte der tschechischen Experten folgen. Ich
habe 1,2,3,4,5 Anmeldungen zum Reden. Bitte.

Ich habe aufgrund des Unfalls in Tschernobyl gefragt, welche Schaden das in Osterreich
verursacht hat, und von dem Kanzleramt habe ich die Antwort bekommen, dass das 500
Schilling waren, die man innerhalb des Landes bezahlen musste. So wiirde mich interessieren,
nachdem auch Tschechien von den Folgen der Havarie in Tschernobyl betroffen wurde, ob es
dort auch eine Abschétzung des entstehenden Schadens gibt?



Konnten Sie fiir Protokoll noch Thren Namen nennen?
Dr. Hans Grafinger, Ullmannstr.6, in 15. Bezirk.
Name wiirde reichen.

Kann jemand von der tschechischen Seite, ad hoc reagieren? .....Falls nicht, dann lassen wir
das offen fiir die schriftlichen Antworten.

Hover. Ich hitte natiirlich viele Fragen. Die erste ist, dass verschiedene schwache Stellen des
Containments im Rahmen der Sicherheitsfragen mindestens identifiziert wurden. Diskutiert
wurde auch ausser anderen die Frage, welche Einfliisse hitten die Wasserstoffdetonationen
und unsere Stellungsnahme nach diesem Workshop in Prag am 4. April, auf Thema schwere
Unfille, ist dass auf der Basis der heutigen Analysen, so wie sie fiir Temelin durchgefiihrt
wurden, kann man nicht ausschliessen, dass es zu Wasserstoffdetonationen kommen konnte,
die die Integritidt des Containments vorzeitig zweifeln konnten, weil die benutzten Kode, die
fiir die Analyse des Wasserstoffes benutzt wurden 10 Jahre alt sind. Das wire zu dem ersten
Punkt. Zu dem zweiten. Es ist richtig, dass auch einige konservative Vermutungen
hinsichtlich des Platzens der Rohre des Dampfgenerators durchgefiihrt wurden. Wir haben
versucht im Rahmen einer Stellungnahme abzuschédtzen, wie es moglich wire eine wenig
konservative Voraussetzung zu realisieren und wie man die realistischen Voraussetzungen
anschaut. Z. B. ein besseres Training usw. und andere Massnahmen. Es geht darum, dass
gerade Platzen der Rohre bei den Dampfgeneratoren am meisten zu den grossen Unfillen
beitragen. Und das letzte, was ich im Kurzem anmerken wollte: Diese Klassifikation der
Erlduterung der Storungen, die tiber Stérungen und schwere Unfille hinausgeht, so wie es von
Herrn Prouza gezeigt wurde, ist gut und schon, aber es sollte so sein, dass die schweren
Unfélle relativ unwahrscheinlich sind. Aber wenn wir die Angabe von der
Wahrscheinlichkeitssicherheitsanalyse anschauen, so kommen wir in den Ordner 107 fiir die
Moglichkeit des Entstehens eines schweren Unfalls, fiir die Moglichkeit eines mittleren
Unfalls, so wie es in der Dokumentation EIA analysiert wird, kommen wir zu den Ordnern 10
*— 107 und fiir Platzen der Hauptkiihlrohrleitung kommt man so, wie Sie selbst angegeben
haben zu 10° fiir Entweichen der fliissigen radioaktiven Abfille, die Sie auch analysiert
haben. Diese Kategorie stimmt fiir Temelin nicht, wie Sie selbst sagen. Das ist gerade eins
von den Problemen, warum diese schwere Unfille mitten unseres Interesses sind. Danke.

Koénnen tschechischen Experten ad hoc auf diese Fragen antworten?

Ich versuche mindestens zwei Fragen zu beantworten. Die erste war davon, dass man die
Wasserstoffexplosion im Containment nicht ausschliessen kann. Ich mochte hier erkliren,
dass die Frage der Wasserstoffexplosion keine Frage der Modellierung ist, sondern ist das
eine Frage der Fithrung der Unfille. Die Wasserstoffexplosion ist heute schon genug
geforscht, also ist es klar, dass es zu einer Wasserstoffexplosion nicht kommen kann, falls die
folgenden Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Die Konzentration des Wasserstoffes im
Containment muss hoher als 8-10% sein, die Konzentration des Sauerstoffes muss iiber 15%
sein, und die Feuchtigkeit muss weniger als 30% betragen. Gerade diese Kombination der
Werte ermoglicht im Rahmen der Unfallsteuerung die Explosion zu verhindern, dass sich im
Containment die inerte Atmosphére bildet, die die Explosion verhindert. Diese Atmosphire
wird selbstindig gebildet, weil sich im Containment ein Dampfraum befindet. D.h. falls wir



die Feuchtigkeit im Containment nicht unter 30% reduzieren, kommt es nicht zur Detonation
im Containment. Das muss man unterscheiden.

Wir haben diesen Fall analysiert, aber das hdngt wieder nur damit zusammen, dass der
Operator sich fehlerhaft benimmt und das wiirde dann zur Wasserstoffexplosion fiihren.
Natiirlich kann man so einen menschlichen Fehler nicht ausschliessen bei keiner Aktivitit,
und sie werden mir bestimmt zustimmen, dass jeden von uns kann ein Auto liberfahren als
Folge eines menschlichen Versagens gleich nach dem wir das Gebdude verlassen.
Containment in Temelin hat einen dimensierten Druck 0,5 Mpa und bei dieser Analyse
kommt es zum Druck 1,3 Mpa und deswegen wurde ein Riss im Containment simuliert und
nachher wurden die Folgen der Bestrahlung ausgerechnet. Das heisst aber immerhin nicht,
dass es bei Entwicklung eines schweren Unfalls zu diesem Szenarium kommen muss. Es
handelt sich hier nochmals um die Fihigkeit des Atomkraftwerks so eine Situation zu
bewiltigen. Bei der Personalvorbereitung wiirden wir gerne unsere osterreichischen Kollegen
einladen, um thnen zu zeigen, wie das ganze Programm fiir Personal aussieht. Die gesamten
moglichen Unfélle werden geiibt.

Die zweite Frage zur Wahrscheinlichkeit, bei der ich die Osterreichischen Kollegen darauf
aufmerksam machen mochte, dass es hier zur Verwechslung zwei Begriffe gekommen ist.
Erstens ist das Initiierung des Unfalls, die zum schweren Unfall fiihren konnte. Hier spricht
man iiber Wahrscheinlichkeit um 10™ .  Aber hier handelt es sich nicht um die
Wabhrscheinlichkeit des Entstehens eines schweren Unfalls, wie die Ergebnisse PSA schon
zeigen, namlich Ergebnisse der Wahrscheinlichkeitsstudie. Zum 10™ und 10 kommen wir
allmédhlich durch Nichterfiillen den gesamten Massnahmen und vdlliges Versagen des
Personals. Dieses vollige Versagen des Personals war wahrscheinlich auch die Ursache der
Havarie in Tschernobyl, aber wie schon gesagt wurde, ich glaube, dass die Havarie in
Tschernobyl iiber vollige Nullsicherheit aussagt, und es war dort auch Einfluss des
kommunistischen Regimes. Ich mdchte noch einmal auf die oOsterreichischen Kollegen
appellieren, wenn Sie Interesse hétten, sich mit unserer Sicherheitskultur bekannt zu machen,
wir sind fiir diese Diskussion gedffnet, und, ich glaube, dass wir uns bei einem Vergleich mit
Westen nicht schamen miissen.

Ich danke Thnen auch fir...

...falls hier noch Fragen offen stehen fiir einen néchsten Sprecher ad hoc... bitte, und dann
kommen Sie ad hoc.

Seidelberger. Institut fiir Risikoforschung. Bedeutet das, dass Sie eine Wasserstoffexplosion
ausschliesslich mit Dampffeuchtigkeit bewéltigen mochten? Oder wird auch geplant, dass
man die Zahl der Wasserstoffrekombinatoren erhoht. Wie sieht das mit den Analysen z. B.
ausfiihrlicher Berechnungen in der Teilung in mehrere Zonen als jetzt?

Konnen Sie das beantworten? Bitte.

Ich wiederhole das, was schon prasentiert wurde. Herr Seidelberger versteht wahrscheinlich
das Prinzip der Regulierung und der Unféllensteuerung. Zu einer Detonation kommt es, falls
die Luftfeuchtigkeit unter 30% sinkt. D.h., wenn es nicht dazu kommt, kann es auch nicht zur
Wasserstoffexplosion im Containment kommen. Aus den Analysen ergibt sich, dass es dank
dem existierenden Rekombinators innerhalb 24 Stunden zur Rekombination des gesamten
Sauerstoffes, der sich im Containment befindet kommt. D.h. dass es nach 24 Stunden im
Containment keine Bedingungen gibt, die zur Wasserstoffexplosion fithren konnten.



Gilt es fiir jeden ernsten Unfall, den Sie bestimmt haben, oder...
Bitte?

Ja, genau. Und mit welchem Model wurde das durchgerechnet und wie hoch war die
Zonenteilung. Das war der Punkt, auf den wir uns damals gerichtet haben. Sie haben {iber
einem 5-Zonen Model gesprochen, und wir haben gesagt, dass man mehrere Zonen braucht,
um zu simulieren, was in dem Containment vor sich geht, und dass man die internen
Konvexen und die Lokalbeziechungen und auch das Anbringen dieser Rekombinatoren
ausrechnen kann... Wo ist der richtige Platz. Danke.

Die Antwort besteht darin, dass wir weitere und weitere Analysen machen kdnnen, die unsere
Kenntnisse genauer machen, und ich gehe davon aus, es werden noch weitere Analysen
gemacht. Diese Analysen dndern aber nichts auf den physikalischen Fennomens, die absolut
klar sind und die ich schon erklért habe. Das heisst, dass auch diese Zonen die Bedingungen
bei der Detonation nicht beeinflussen werden. Und auch die Geschwindlichkeit des
Schmelzens der Bodenplatte dort, wo es sich um selbstdndige (... )wird nichts dndern. Falls
sich die menschlichen Kenntnisse dndern, werden auch weitere Analysen durchgefiihrt, die
aber nichts auf den Massnahmen &ndern konnen, die wir unternommen haben, um gréssere
Unfille zu verhindern.

Frage... Ich habe noch ldngere Liste der Sprecher.
Da werden wir im Dialog immer an uns vor beigehen.

Wir sprechen eigentlich um uns herum und nicht miteinander. Entweder wollen Sie mich
nicht verstehen oder ist das wirklich so ein komplexes Thema, das man nicht versteht. Es
handelt sich also um Zonenteilen, da handelt es sich nicht um Durchschmelzen, in dem oberen
Teil des Raumes wurde uns letztesmal erklirt, dass Sie dort ein 5-Zonen Model haben und
jetzt sind dort irgendwelche Rekombinatoren und wie kdnnen Sie mit dem 5- Zonen Model
jetzt nachweisen, dass die Rekombinatoren auf dem richtigen Platz sind. Natiirlich Physik, die
dndert sich nicht, aber internen Konvexen und dann die verschiedenen Gemischbedingungen
u.d. Vielleicht konnten Sie das erwéhnen und Sie kdnnten mich ernst nehmen.

Herr Seidelberger, ich mochte nicht, dass Sie denken, ich nehme Sie nicht ernst, wir haben
hier iiber technische Fragen diskutiert, und im Rahmen dieser Diskussionen haben wir erklart,
dass das, wie man die Wasserstoffexplosion nimmt, keine Frage der Organisation im
Containment ist, aber die Frage der physikalischen Gesetze. Ich mochte nicht, dass meine
Erklarung so aussieht, dass unsere Argumente, die eigentlich so ein Konsens iiber Verlauf der
schweren Unfille sind,... Wir haben nie gesagt, dass die Rekombinatoren, die in Temelin
installiert sind die Ambition haben, die Produktion des Wasserstoffes bei ernster
Beschéddigung zu steuern und auch nicht deren Funktion als solche. Wir rechnen mit ihnen
nicht in den Massnahmen flir Milderung der Unfallfolgen. Diese Massnahmen kdnnen
gemacht werden auch fiir die Containments, die keine Rekombinatoren haben und auch keine
Anziinder. Wir konnen einige Eigenschaften dieser Rekombinatoren nutzen, aber wir sind
nicht auf sie aufgewiesen flir Bewiltigen eines Vorfalles, aus dem ein grosser Unfall
entstehen konnte.

Ich habe noch weitere Liste der Sprecher und Sie haben noch ungeféhr eine halbe Stunde Zeit.
Deswegen mochte ich noch zu weiteren thematischen Bereichen kommen und schreibe ein,



dass hier noch unbeantworteten Fragen geblieben sind und dass die sterreichischen Experten
noch aufgerufen wurden weiter zu diskutieren. Danke. Herr Kohlberg, Herr Professor
Kohlberg in der vierten Reihe bitte.

Mein Name ist Kohlberg und ich bin Geophysiker auf der Technischen Universitdt Wien. Ich
habe das seismische Risiko fiir Temelin untersucht. Voraus mochte ich einige Tatsachen
sagen. Nach der Untersuchung der tschechischen Experten existiert ein gewisses Risiko in
dem Mass, dass die max. Intensitdt sich auf dem Ort Temelin um 5 bis 6 bewegt. Fiir die
Atomkraftwerke ist aber nach der Richtlinie IAEA vorgeschrieben min. Intensitit 7, die
hineinbezogen muss und nach den Angaben der tschechischen Experten wurde das auch
gemacht. Wir konnten also sehr zufrieden sein, das Risiko betrdgt nur 6 und angegeben wurde
7. Leider wurden uns aber nicht die entsprechenden Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Die
Unterlagen, die wir bekommen haben, sind nicht ganz. Aufgrund dieser Teilunterlagen sind
wir zu dem Beschluss gekommen, dass das Risiko fiir Temelin nicht 6, sondern 7 betrégt. Aus
diesem Grund vertrauen wir den Unterlagen, die wir nicht erhalten haben, und auch den
anderen Analysen, nicht entsprechend. Ich erklire Thnen die Situation und zeige Thnen néher
ein Bild der Seismizitéit in der Gegend des Atomkraftwerks. (...) Hier ist das Atomkraftwerk
Temelin und die Kreise bedeuten die bekannten Epizentren des Erdbebens. Grosse Kreise
bedeuten grossere Erdbeben, kleinere Kreise kleinere Erdbeben. Sie konnen hier erkennen,
dass das grosste Risiko nicht aus der unmittelbaren Nidhe Temelins herauskommt, sondern aus
dem eventuellen Erdbeben auf dem Osterreichischen Gebiet. Die Frage ist nur, im welchen
Ausmass zeigt sich das Erdbeben auf dem 0sterreichischen Gebiet auch auf dem Gebiet von
Temelin. Es gibt verschiedene Methoden der Berechnungen und die Ansichten zu dieser
Stellungsnahme sind unterschiedlich. Wir vertreten eine sehr konservative Einstellung. Nach
unserer Meinung ist der Standpunkt der tschechischen Experten kein konservativer
Standpunkt. Ich mochte Thnen eine Studie aus der Schweiz zeigen, in die verschiedene
Standpunkte hineinbezogen wurden. Falls Sie nur diese erste Zeile schauen, hier ist eine
lokale Magnitude, ein durchschnittlicher Wert fiir die Berechnungen der verschiedenen
Experten angegeben, und Sie sehen ,,optimistic case™ hat von den Experten den Wert von 0,2
bestimmt und ,,pesimistic case“ anderer Experten hat 0,45. Wir sind zu dem Beschluss
gelangen, dass die tschechischen Experten immer nur den ,,optimistic case berlicksichtigen
und nicht die pessimistische Variante und deswegen haben wir auch fiir weitere
Untersuchungen, fiir die wir bis jetzt keine Unterlagen haben, kein nétiges Vertrauen. Ich
zeige Thnen, von den Unterlagen, die wir bekommen haben, als Beispiel, vielleicht wurden sie
inzwischen revidiert, weil wir die neuesten Unterlagen nicht bekommen haben, so eine Kurve,
das ist Absenkung. Diese Kurven zeigen die Absenkung der Intensitdt mit der Entfernung
vom Epizentrum. Jeder Punkt bedeutet einen bestimmten Platz, eine bestimmte abgesenkte
Intensitdt, jetzt... Die hochste Sicherheit hiatten wir, wenn wir die fiir die Berechnung benutzte
Kurve auf alle Datenpunkte legen wiirden. Das wire aber noch nicht ausreichend, weil wir
aus den statischen Griinden noch die Wahrscheinlichkeitsfunktion, die iiber die hdchsten
Punkte liegen wiirde, feststellen miissten. Jetzt konnen Sie aus der Tabelle ablesen, dass die
Kurve manchmal alle Punkte zusammenschliesst, manchmal geht sie auch durch die Punkte.

Danke.
Ja, ich bin schon am Ende meiner Erklarung. Ich wollte Thnen nur das anndhern, dass wir zu
diesen tschechischen Untersuchungen kein grosses Vertrauen haben, aus oben genannten

Grinden. Danke.

Herr Doktor Schenk antwortet diese Fragen direkt. Bitte.



Danke fiir die Prasentierung einiger Ergebnisse, was die Kollegen vorbereitet haben. Nur fiir
Wiederholung mochte ich sagen, dass ich mich jetzt speziell dem Erdbeben in Laibach, das
auch erwihnt wurde, widmen werde. Es ist dieses Erdbeben (...), und Sie sehen den Abstand
von dem Kraftwerk. Ich zeige hier eine Karte, Professor Preusch gilbt hier speziell die
makroseismische Beobachtung an. Das da ist von allen Daten die einzige, die der Intensitét 6
entspricht. In den dsterreichischen Unterlagen zum Epizentrum sind Intensitdten in der Grosse
ca. 9-10... Intensitdt angegeben, es ist wichtig zu sagen, ich mochte mich bei dem Herrn
Haman bedanken, Sie sehen, wo es publiziert wurde. Es ist eine Analyse der Folgen. Die
stiarksten Folgen konzentrieren sich, falls wir das sehen, in diesen Gebieten, in denen extrem
gefdhrliche Folgen sind gehdren zum Donau, hier ist der Boden schlecht, hélt schlecht
beieinander. Also, wenn der Boden schlecht zusammenhalten wiirde oder aluvia, die die
Konzentration bis um 2 Grad erhoht. Dieser Fall gilt auch fiir Sobé&slav. Sobé&slav liegt auf der
Aluvia des Flusses Luznice. Es ist ein Beispiel und es ist auch die Intensitit 6. Das haben wir
auch bei den Kurven angefiihrt und hinsichtlich der Berechnungen, weil wir das grosste
Epizentrum angeben, also 9 oder10. In der Entfernung 130 km Nr.6, es handelt sich um 3-4
Grad. Wir haben uns bemiiht bei diesen Kurven... Sie haben das bestimmt gesehen, dass...wir
immer auf der Seite der Sicherheit waren. Das Erdbeben aus dem Jahre 1590 kann man
statistisch nur aus den Analen nicht studieren und aus den Eintragungen kénnen wir sehen,
wir gross der hochste Wert war. Was die lokalen Erdbeben betrifft, habe ich ein zweites Bild
vorbereitet. Wie Sie nach der Grosse der lokalen Erdbeben sehen, das sind praktisch die
Messungen der letzten 10 Jahre und ich mochte darauf aufmerksam machen, dass es hier die
urspriinglich vorausgesehene Folge des Jachymsbruchs gar nicht zeigt und klar, wer sich mit
Seismologie oder Monitorring beschéftigt... Die Seismizitdt wird in der Umgebung von 50 km
gemessen. Die Erdbeben waren in dieser Gegend auch gemessen. Es gab hier bestimmt auch
Auswirkungen auf Osterreich, aber das hat man hier nicht gemessen. Die letzte Tabelle hat
uns gewundert, dass hier ein Wert 0,2 angegeben wurde, als ob es sich um eine Bedrohung
handeln sollte. Wir alle wissen von der seismologischen Praxis, dass, wenn wir die Intensitét
7 erreichen sollten, auf bestimmter Stelle, wenn das lokale Erdbeben die Intensitét 7 erreicht,
miisste es hier eine Magnitude 2,5-3 Grad geben. Ich weiss nicht von welcher schweizer
Studie das abgeleitet wurde, ich kenne die Quellen, iiber die Dr. Dieter Mayer spricht. Wir
haben mit ihm gemeinsame Projekte gemacht, liber Bedrohung in Europa und wir haben mit
dem Dr. Griintal zusammengearbeitet. Ich habe hier eine Karte, die wir fiir Osterreich
veroffentlich haben. Vielleicht ist das kein oOffentliches Anhoren, aber trotzdem wire es
interessant die Karte der Bedrohung fiir die Osterreichische Seite zu sehen. Sie sehen dass
auch die Erdbeben, die in den Alpen gemessen werden, nicht gefdhrlich sind. Also, auch fiir
die Kernsicherheit hat man hier genug getan.

Danke. Ich habe noch 6 Leute auf meiner Liste und damit mochte ich... 7, Entschuldigung.
Und damit mochte ich die Liste der Redner fiir heute schliessen.

Guten Tag, Lahodinsky, Institut fiir die Risikoforschung. Ich mdchte nur kurz erginzen, dass
es sich nicht um ein lokales Mikroerdbeben in den letzten zehn Jahren handelt, sondern um
eine korrekte Abschdtzung, was man aufgrund des 10jdhrigen Messens nicht zeigen kann.
Darum, dass eine Wiederholung so starken Erdbeben, so wie wir aus der Vergangenheit
kennen, oder eines maximalmoglichen Erdbebens, wurde in Betracht bezogen es gibt andere
Methoden, die bis jetzt nicht benutzt wurden. Solche Massnahmen wurden von der Seite
IAEA auch von der Seite der Organisation in Wien empfohlen, nichtsdestoweniger diese
Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt. Und wir befiirchten, dass die diesbeziiglichen
Massnahmen dieses Typs nicht gemacht wurden. Danke.



Danke fiir Nacherkldrung. Frau Rinich ist weiter an der Reihe.

Die Jahrzehnte dauernden Messungen, die hier erwidhnt worden sind, wurden auf Empfehlung
der Atomkommission verwirklicht und fiir ein Gebiet mit niedrigerer Seismizitit reichen drei
Jahre der Messung. Diese sind fiir eine maximale Messung nicht bestimmt. Fiir ein maximales
Erdbeben werden bekannte Kataloge und Angaben benutzt. Fiir unser Gebiet haben wir
wahrheitsgetreue Angaben fiir 50 Jahre. Diese Angaben sich gleich fiir Osterreich und fiir das
Gebiet von Mitteleuropa. Wir haben nicht ... einen Katalog fiir 2.500 Jahre, aber alle
geophysikalische und geotechnische Aspekte wurden beriicksichtigt. Falls Sie diese Angaben
nicht haben, konnen Sie sich an Herrn Professor Krompf wenden, an den ich manche
Angaben liber Herrn Dieter Mayer-Koser geschickt habe und her hat genug Angaben. Wenn
Sie weitere Angaben brauchen, konnen Sie sich an mich wenden und Sie bekommen sie. Ich
glaube, Sie haben in diesem Punkt nicht recht.

Danke fiir das Angebot an Gewihren weiterer Informationen. Petra Seiber. Institut fiir
Meteorologie und Physik, Wien.

Die Folgen von schweren Storfillen, besonders Folgen in Osterreich und Tschechien und
besonders die Methodik, womit diese Folgen berechnet werden. Zuerst ist es notig
festzustellen, dal die uns vorgelegten Unterlagen die Beglaubigung der in Tschechien
durchgefiihrten Berechnungen nicht erméglichen, weil hier ihre Quellen nicht verdffentlicht
worden sind. Weil es Unklarheiten in benutzten Modellen gibt,

.. in unseren schriftlichen Unterlagen sind HERALD und RTARC und auf den Folien war
noch heute HAVAR, es ist also unklar, um welche Modelle es sich handelt, wie genau sie
kalkulieren und hauptsichlich, mit welchen Voraussetzungen sie eingesetzt worden sind. Wie
Sie wissen, haben wir unsere eigenen Berechnungen durchgefiihrt, die zum klaren Schluf3
fiihren, daB in Osterreich MaBnahmen notwendig sind, und zwar auch kurzfristige
MaBnahmen und Sie lehnen das ab. Sie haben jedoch iiberhaupt nicht erkldrt, warum Sie
glauben, dal unsere Ergebnisse falsch sein sollen. Ich mdchte Sie bitten, dafl Sie uns sagen,
was an unseren Berechnungen mit PC-Cosima Ihrer Meinung nach falsch ist, weil diese
Ergebnisse zu einem Ergebnis fithren, wovon Sie behaupten, dafl es nicht richtig ist. Ich
mochte noch auf eine Folie eingehen, die pridsentiert worden ist, und wovon aus der
Kontamination mit Cisium eine Dose abgeleitet worden ist, und ich mochte Sie fragen, ob
diese Dose sich zur Dose der Bodenstrahlung des angesetzten Cédsiums bezieht, oder ob es nur
eine Abschitzung der Dosis ist, die sich auf das ganze katastrophale Szenario mit allen
Wegen der Belastung und allen Nukliden bezogen hat, denn es ist diejenige, die wir folgen
miissen. Weiter mochte ich beginnen, iiber Rolle der Niederlassungen zu sprechen und ich
mochte den tschechischen Wissenschaftlern eine Frage stellen, ob in ihren Berechnungen
Niederlassungen umfafit worden sind oder nicht. Wenn nicht, dann warum nicht und wenn ja,
dann wie grole Mengen der Niederlassungen wurden untersucht, und ob auch die Fille
untersucht worden sind, bei denen Niederlassungen wéhrend des ganzen Zeitraumes nicht
gefallen sind, aber bei denen eine Wolke sich zuerst verschiebt und dann, wenn zum Beispiel
eine radioaktive Wolke Osterreich erreicht, es zu Niederlassungen kommt, und wie sind die
Ergebnisse dieser Berechnungen. Wie schon ein tschechischer Kollege gesagt hat, konnen die
Niederlassungen zu bedeutsamen Belastungen fiihren, und wenn das auch die tschechische
Seite so sieht, warum wurden uns in den Unterlagen die Ergebnisse iiber diese Themen nicht
beschrieben, und warum erschienen in den endgiiltigen Schliissen Behauptungen, daf3 in
Osterreich keine sofortige Manahmen notwendig sein werden, wie z.B. eine Jodprivention
usw.. Auch wenn es offensichtlich ist, daf} dieser Fall vorkommen kann. Danke.



Danke, es ist moglich, daf sich ein Experte aus der tschechischen Seite zu den Fragen ad hoc
duBert, welche Modelle und welche Voraussetzungen, und was in den Osterreichischen
Berechnungen nicht richtig sein soll. Bitte.

Sehr geehrte Damen und Herren (Ing. Prouza). Wir waren wohl bei einer anderen
Diskussion. Ich habe nicht gesagt, da3 Thre Ideen schlecht sind. Ich habe gesagt, dal die
Ergebnisse, die Sie von der Sicht der Ablagerung vom Césium prasentiert haben, sieben
Tagen entsprechen. Das bedeutet, da3 sie in sieben Tagen den Wert von 100 miliSievert
erreichen. Ich habe nach wie vor bei einem 6ffentlichen Meeting, verzeihen Sie mir, ich habe
Sie auch ausreden gelassen, also seien Sie so lieb und lassen Sie mich auch ausreden. Danke,
ich mochte mit Thnen viel Zeit verbringen und alle Thre Fragen beantworten. Ich wiederhole
noch einmal, ich habe nie an ihre Ergebnisse gezweifelt, aber ich habe nur das gesagt, was Sie
prasentiert haben ..., fiir mich sind das keine Maflnahmen, keine dringenden MaBinahmen, die
notwendig sein sollen. Wenn es um Kodes geht, habe ich in den Berichten selbstverstdndlich
den Kode RTARC angefiihrt, und um Sicherheit zu haben, dall die Berechnungen auch bei
anderen Vergleichungen bestehen, haben wir auch andere Kodes angefiihrt, die wir hier bei
den Behorden haben, und die das Kraftwerk benutzt. Das ist eine tibliche Praxis, dal3 nicht nur
ein Kode benutzt wird, aber da3 es mehr Kodes mit verschiedenen Grenzwerten gibt. Zu den
Niederlassungen, auf dem Workshop, das ich schon erwihnt habe, haben wir ein Intervall fiir
Werte, entsprechend den Aktivitdten in Sequenzen angefiihrt, von denen Herr Kollege schon
gesprochen hat. Und wie Sie sehen, waren hier Niederlassungen bis 75 mm angefiihrt. Jetzt
wird schon eine sehr ausfiihrliche Diskussion gefiihrt und es sieht so aus, als ob dieses
Workshop wiederholt werden miifite. Wie wiederholen nur das, was in Prag am 4. April
vorgetragen wurde. Danke.

.. samtliche Informationen gewihren konnte, nicht alle Experten in diesem Saal waren bei
dem Workshop in Prag. Und deshalb kénnen nicht alle diese Ergebnisse reproduzieren. Aber
Frau Professor Kolb-Krompf hat an diesem Workshop teilgenommen und sie hat sich dazu ad
hoc gemeldet.

Danke, das ist das Problem, die Sachen, die dort nicht gesagt wurden, haben Sie wieder nicht
gesagt. Und trotzdem ist das gerade das, was wir gerne wiillten.

Aber auch Herr Prouza hat angeboten, dal} er einer intensiveren Diskussion gern trotzen wird.
Ich kann davon ausgehen. Danke.

Frau Marschalek ist weitere, hier bitte in der mittleren Flur.

Wiederholt werden hier intensivere Diskussionen zu kontroversen Meinungen der Experten
und nichtvorgelegten Dokumenten zugute gestellt. Und als eine potentielle Beschéddigte frage
ich, ob bevor das alles passiert und bevor die Meinungen der Experten einmal vielleicht, ich
formuliere das auch absichtlich provokativ ,,am Nimmerleinstag® sich anndhern, wer
garantiert uns bis zu dieser Zeit, da3 Temelin in Betrieb nicht gesetzt wird? Das wire meine
erste Frage. Die Techniker und Experten und Wissenschaftler und so wie sie alle dort sind, so
sind sie alle sehr zustdndig, aber sie haben z.B. nicht vorausgesetzt, da3 die Betonplatte, wie
vor kurzen mitgeteilt worden ist, durchféllt. Also woher bekommen sie eigentlich das
Vertrauen, daBl ich allen ihren Schliissen, die gegensdtzlich zu den Schliissen der
osterreichischen Experten sind, glauben soll. Es kommt mir vor, dafl in Tschechien so viele
verschiedene Methoden sind. Und das sind fiir Sie so banale Ereignisse wie Durchfallen einer



Betonplatte, daf ich iiberhaupt nicht begreife, wie wir dieses Meeting iiberhaupt veranstalten
wollen. Sie glauben, daBl wir einen Fehler des menschlichen Faktors nicht ausschlieBen
konnen werden. Auch Versicherungsanstalten ziehen davon eigene SchluBfolgerungen. Ich
werde mich wieder wiederholen, die Versicherungen lehnen jedes beliebige Risiko von
Atomstorfallen ab und ich glaube, daB3 sie wissen, warum. Sie miiiten ndmlich den Schaden
decken und ein solcher Betrag 148t sich in Zahlen nicht ausdriicken. Ich frage also, ob es nicht
besser wire, abgesehen von Szenarios der Storfille, alle Kosten, die nicht beriicksichtigt
worden sind, auf Tisch zu legen. Damit man dann zum Schlu3 kommt, da3 Temelin, einfach
gesagt, finanziell untragbar und unsinnig ist. Wie man zu den Zeiten von Zwentsdorf sagen
wiirde, ich weil3, daf} Sie viel Geld investiert haben, aber nehmen wir an, sie kaufen ein Kilo
Pilze und ich sage Thnen, daB sie fiir hunderttausend Schilling zu teuer waren, Sie werden sie
trotzen aufessen, obwohl Thnen niemand sagt, dal unter ihnen wohl ein Giftpilz ist. Diese
Diskussion, es kommt mir vor, umfaft, einfach gesagt, so viele gegensétzliche Ansichten, alle
sind so vage ... Ich wei3 nicht, wann sie zum Konsenses flihren sollen und fiithren werden,
aber das Versicherungswesen zeigt uns den Weg. Das Risiko ist kurz gesagt nicht zu
finanzieren. Danke.

Antwort ad hoc ... bitte

Ich (Ing. Hezoucky) bin kein Experte beziiglich Pilze, aber ich mochte etwas zu der
Grundplatte sagen. Die Grundplatte, woriiber man gerade diskutiert, ist ein Kennzeichen, wie
Informationen miB3braucht werden konnen, die dann von sich selbst leben, in Verbindung
damit, daBl die Turbine in Temelin demontiert wurde und damit, dall sie wieder
zusammengestellt wird; in diesem Zusammenhang haben wir mit unseren Lieferanten davon
gesprochen, wie bei einer neuen Montage die logische Elastizitit beriicksichtigt werden kann.
Die Elastizitét dieser Grundplatte, die sich unter der Turbine befindet. Jede Konstruktion hat
ithre eigene Art der Elastizitdt. Auch die Grundplatte, die sehr stark ist, ist 3 m dickt und es ist
eine Stahlbetonbau, die auf Federn gelegt ist und worauf Hunderte Tonnen der Anlagen
liegen... man muB} sicher zum SchluB kommen, dafl diese Betonplatte sich biegt. Mit
Messung wurde es festgestellt, dal die Einbiegung sich im Rahmen der vorausgesetzten
Werten befindet, aber diese Einbiegung mufl bei der Montage des Turbogenerators
beriicksichtigt werden. Das ist die ganze Wahrheit und wenn einige Leute entweder aus
Unwissenheit oder absichtlich behaupten, dafl die Fundamente von Temelin sich bewogen
haben, dal} die Fundamente zerrissen sind, dann verzeihen Sie mir, aber ich habe dafiir nur ein
Wort ... es ich nicht korrekt.

Danke.

Ein Herr in zehnter Reihe

Ich habe ... ich bin ein Freund von einer Recyclingmethode der Atomstromproduktion und
ich kann Tschechien nur gratulieren, dal es auf ein solches Risiko eingeht, aber das
Hautproblem ... Sie haben Dukovany erwihnt ... war es so ein problematisches Kraftwerk
wie Temelin jetzt ist, oder waren wir als Nachbarn mehr oder weniger auBBer Acht gelassen?
Weiter ist es das Problem, ... was wenn ein kleiner Storfall oder ein groBer Storfall oder ein
grofler Atomstorfall entsteht, wie wird es mit der Stromung sein, wenn wir eine nordwestliche
Gewittersituation haben werden und diese Atomwolken iibergehen dann iiber ,,Waldviertel*
in Richtung zu Wien und wie weit ... wiirden diese Wolken gehen, wenn sie sich wirklich
freilassen sollen. Und eine weitere Sache ist ... sie konnen das Kraftwerk ohne weiteres.. in
Betrieb setzen, aus meiner Sicht, aber was wird sein, wenn ein Unfall passiert, wo haben sie



nachtragliche Mittel, damit sie sich erstens und Tschechen, Mihrer kiimmern und dann auch,
wenn wir das brauchen werden, um Osterreicher und Bayer?

Danke dem Herrn vor Thnen und dann Herr Direktor.

Den hochsten Schadenfall zu versichern ist keinesfalls moglich, aber wir sollten als Nachbarn
offen und aufrichtig iiber Fragen der Zukunft diskutieren, die die nichste Generation oder
vielleicht auch einige weitere Generationen betrifft. Denn die Gegner gegen Atomstrom
mufliten mit Niedergeschlagenheit zur Kenntnis nehmen, daBl das Europdische Parlament
zusammen mit Osterreich das Datum des Atomausstieges um weitere 30 Jahre verschoben
hat. 30 Jahre lang wird kein Kernkraftwerk aushalten, also es werden neue aufgebaut, und das
auch unter Anwesenheit der deutschen Griinen. Das ist eine Politik, die erschiittert und
erschreckt. Wir haben hier Argumente gehort: Bevolkerungszuwachs, in Mitteleuropa, laut
der Wirtschaftskammer, Prisident Leitel und auch deutsche Experten geben 1,2 Kinder pro
Familie an. Das bedeutet, daf3 die Population sich ohne Immigration nicht halten 148t. Das ist
eine schwache Argumentation, je mehr Leute, desto mehr Kraftwerke und auch diese Art und
Weise, monokorsal zu denken und auch so handeln, das ist zwar fiir Wirtschaft tiblich, ich
wiinsche jedoch fiir gemeinsames Europa, dal es ,,Kyoto* ernst nehmen wird, dal3 es die
Zukunft der Menschen ernst nehmen wird, und intelligente Losungen finden wird und diese
gibt es hier, und dal} es sich auf eine solche monokorsale Art und Weise nicht verlassen wird.
Seit den Zeiten der Neandertaler mit einem Kniippel gelingt es immer nicht ein Problem, das
wir haben, zu beseitigen, und zwar, dal wir mit neuen technischen Losungen uns noch mehr
Schwierigkeiten machen, als wir davor mit anderen technischen Losungen gehabt haben. Wir
sollten gemeinsam in diesem Europa diese Probleme {iberwinden. Es gibt wissenschaftliche
Szenarios, die sehr gut und klar sagen, dall es moglich ist, viel mehr Arbeitsgelegenheiten
durch alternative intelligente Losungen zu schaffen, als weitere und weitere Kraftwerke
aufzubauen. So geht es bestimmt nicht, Sie haben jetzt 100 Jahre, um ein Beispiel zu nennen.
100 Jahre. Wir haben iiber 100 Jahre der Automobilentwicklung. In den ersten Jahrzehnten
war es nicht moglich, vorauszusetzen, da3 wir eine Blechlawine haben werden, daf3 die Stadte
mit diesen Blechschachteln iiberfiillt werden, daB3 jedes Jahr und das nur in Europa 250
Tausend Leute an Krebs sterben, der nur durch Abscheiden der karzinogenen Stoffen aus
Benzin verursacht wird, als Opfer unserer luxuridsen Wagen. Das waren 100 Jahre
technischer Entwicklung und nur in einem einzigen technischen Fach, im Bereich der
Automobile. Und ich wiinsche mir diesen Wahnsinn auch in der Kernindustrie, bei
Gentechnologie und auch bei anderen Sachen nicht, ich wiinsche mir eine verniinftige Politik
fiir Europa, die die Menschen und ihre Zukunft beriicksichtigen wird.

Herr Direktor Hezoucky.

Ich kann hier nicht alle Frage beantworten, aber weil ich ein Hauptingenieur bei
Inbetriebsetzung aller vier Blocke von Dukovany war, mochte ich sagen, daBl wir bei
Inbetriebsetzung des ersten Blockes von Dukovany 16 schnelle Ausschaltungen hatten. Die
Erfahrungen davon waren solche, daf es sich beim zweiten Block um weniger als eine Hilfte
handelte und beim letzten Block, wenn ich mich nicht irre, waren das 2 bis 3 Fille. Temelin
ist das erste Kernkraftwerk in der Welt, die direkt in einer direkten Ubertragung in Betrieb
gesetzt wird. Wir versuchen uns im Rahmen der offenen Politik die Offentlichkeit sofort iiber
alle Angelegenheiten zu informieren. Und ich kann dazu sagen, dal es in Temelin noch zum
keinen Unfall gekommen ist. Wir haben das Versagen einiger Anlagen gehabt, was in den
Anfangen tiblich ist. Und Haufigkeit dieser Versagen senkt mit der Zeit. Jeder, der sich in der
Industrie bewegt, weill, wer und was die Weibelkurve ist. Am Anfang ist die Haufigkeit der



einzelnen Stoérungsfille hoch, dann sinkt sie zum Minimum und dann zum Schluf} steigt sie
wieder. Wir befinden uns am Anfang, ich will hier keine Erkldrung erstatten, aber ich kann
Ihnen voéllig verantwortlich garantierten, dal unsere Haufigkeit der Stérungen sich von den
WeltmaBstdben nicht abweicht. Danke.

Danke.
.. Wer hat noch Fragen, bitte.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte Sie um sehr kurze Antworten bitten. Ad hoc
Herr Ing. Prouza, bitte.

Ich antworte darauf, was passiert bei ungiinstigem Wind und Regnen, ... ich verbinde meine
Antwort damit, daf3 ich nicht glaube, daB3 wir IThre Fragen nicht beantwortet haben. Ich glaube,
dal} wir sie beantwortet haben, aber wir verstehen uns einander wohl noch nicht. Hier in
dieser Tabelle sind verschiedene Szenarios angefiihrt, die in der erwdhnten deutschen Studie
verarbeitet worden sind. Bei sehr ungiinstigen Bedingungen, sehen Sie hier bis zur Hohe von
1.000 km, wo die Luft vermischt wird, und das sind Distanzen von 300 km bis 100 km, wo
10 miliSievert in sieben Tagen bei den hier angefiihrten Nukliden erreicht sind. Ich mochte
wiederholen, bitte, lassen Sie mich sprechen, ich mochte wiederholen, dal wenn diese
Aktivitdten ... entweichen, wiirde es zu dieser Situation kommen. Hier handelt es sich nicht
darum, wovon wir gesprochen haben, also um Stérungen, die die Moglichkeit der Darlegung
iiberschritten haben. Wir konnen hierher zuriickkommen und bitte, respektieren Sie
mindestens die Berechnungen, die flir Kernkraftwerke in der Welt gemacht worden sind.

.. ich mochte, dal3 die tschechische Seite fortsetzt, ich mochte Herrn Professor Pahr ... zum
Wort bitten.

Guten Tag, sehr geehrte Damen und Herrn, ich mdchte auch ein paar Worte zur Geschichte
von Temelin hinzufiigen. Obwohl ich unter lhnen ein extremer Outsider bin. Ich bin
Maschineningenieur, ich habe in Wien studiert. Etwa vor 45 Jahren bin ich in die Schweiz zu
BBC abgegangen und habe dort mit dem Betreiben der Dampfturbinen begonnen. Am Anfang
waren sie nur klein, wihrend der Zeit haben sie sich vergroBBert und damals war das eine
extreme Entwicklung. Wir sind in einer relativ kurzen Zeit bis zur Leistung von 1.400
Megawatt fortgeschritten. Immer ...

.. Verzeihen Sie, die Ubersetzung ins Tschechische hat keinen Schall ... die Ubersetzung ins
Tschechische, bitte ... Verzeihen Sie, Herr Professor.

... es geht nicht ... oder es ist nicht tschechisch zu horen ...
... haben Sie jetzt den Schall ? ..

...doch ...

.. O.K. Es geht.

. dann habe ich vor einigen Monaten, hauptsdchlich in Osterreichischer Presse komische
Nachrlchten tiber Temelin gefunden. Zuerst konnte ich sie nicht einmal glauben, aber dann
habe ich gemerkt, daB3 in ihnen Verwirrung von den Verfassern ist. Aufler anderen hat man
dort iiber einen Reaktor der Storungen geschrieben, dann habe ich gedacht, dal3 der Reaktor
der Stérungen ein Reaktor ist, der Stérungen hat, der nicht funktioniert. Wie ich aber spiter
von den Leuten aus Temelin erfahren habe, gab es keine Probleme. Das waren Erdichtungen
Wiener Journalisten ... wahrscheinlich, oder es wurde an sie schlecht weiterleitet ... das weil3



ich nicht. Es hat mich so interessiert, da} ich meinen Freund in Prag angerufen habe und ihm
gesagt habe: ,,Du, hor zu, ich wollte (Telefonnummer) des Direktors von Temelin ... das war
dann Kutzu ... das habe ich damals nicht gewuB}t ... sie konnen mich brauchen, ich habe viele
Jahre Maschinen in Betrieb gesetzt. Dann hat mir mein Freund gesagt, dal sie mich bestimmt
nicht brauchen ... daB sie sehr gute Leute haben, was wabhr ist, ... das habe ich dazwischen
festgestellt, ... daB sie dort sehr gute Leute haben. Dann aber plotzlich ist ein Telefonat von
einer Frau aus Management des Betreibers gekommen und sie hat mich angerufen und gesagt:
,Herr Pahr, kommen Sie, wir konnten Sie trotzdem brauchen®. ... Warum? Habe ich gefragt

.. »3ie sollten ein Interview geben®. ,,Wortiiber soll ich ein Gesprich gewdhren? , Ja, liber
Temelin und {iber Kernkraftwerke. Ich habe also gesagt: “Horen Sie zu, das ist unsinnig, ich
kenne Temelin nicht, ich soll {iber einen Betrieb sprechen, den ich nicht gesehen habe.” Sie
hat dann gesagt: ,,Ja, wir wiirden es doch begriiBen. Und ich habe dann einen Fehler
gemacht, daB3 ich es mir fest vorgenommen habe und doch gekommen bin. Dann haben sie
mich zum Temelin gefahren. Ich bin auf mein eigenes private Risiko gefahren und nicht, wie
es in der Osterreichischen Presse gesagt worden ist. In "Kronen Zeitung* hat man geschrieben,
daf die Kernlobby mich gekauft hat. Das stimmt {iberhaupt nicht. Meine Neugier selbst und
Vergniigen liber GrofBturbinen haben mich in diesen Betrieb gebracht. Ich wurde dann zu
einem angenchmen Mittagessen in die Betriebskiiche eingeladen und dann bin ich
zuriickgekommen und am nichsten Tag hat im Automobilklub ein Interview stattgefunden. Es
waren dort ein paar Journalisten aus tschechischen Zeitungen und sie haben mir einige Fragen
gestellt, fiir einen Ingenieur nicht ganz zu begreifen, aber sie haben nur so gefragt. Und ich
war irgendwie imstande zu antworten und ein paar Tage spéter habe ich eine Horrornachricht
tiber mich in Wiener ,,Kronen Zeitung™ gelesen, aber diese Menschen waren gar nicht in Prag.
Dann habe ich dariiber nachgedacht, soll ich sie klagen, soll ich mit Neue Kronen Zeitung
irgendwie streiten, sie konnen mir ... wenn sie die Auflage auf diese Art und Weise erhéhen,
dann ist es meine Sache nicht. Ich habe nichts gemacht und dann ...

.. Wenn Sie, Herr Professor, zum Ende Ihrer Darlegung iibergehen konnten, IThre Rednerzeit

.. Bitte!?

.. Ihre Rednerzeit ist abgelaufen ...

.. Dann muB ich enden ...

.. Wenn Sie zum Ende Threr Darlegung iibergehen ...

Ich werde Ende machen ... na, noch zum Schluf3 ... ich war in Temelin noch einmal. Und das
war sehr interessant. Ich habe mehrmals mit Herrn Direktor gesprochen. Er hat mich in die
Probleme gebracht, die sie dort haben und diese Probleme miissen wir jetzt unterbrechen.
Jetzt wird des spannend sein, es ist wie eine Romanfolge ... diese konnen wir das nédchste
mal... Hier sind Sie nicht zum letzten mal, glaube ich, ... oder in Prag. Danke fiir ihr
Zuhoren. Danke.

Vielen Dank an Professor Pahr und bitte auch um eine kurze Stellungnahme Herrn Ing.
Zdarek, der sich unter anderen um Dampfleitungen, und Dampfgenerator kiimmert, ich bitte
um eine kurze ... bitte um kurze Stellungnahme.



Ich heife Zd’arek, ich bin aus dem Institut fiir Atomforschung. Erlauben Sie mir ein paar
Worte zur Frage der 28,8 Meter Turbine. Es wird wohl gut sein, zu zeigen (...) worum es hier
geht. Das sind Leitungen, die vom Containment fiihren, sie sind mit elliptischen Kreisen
bezeichnet, das ist dort, wo die Begrenzer fiir Begrenzung der Abweichung angeschlossen
sind. Dazu mochte ich sagen, daf3 die letzte PSA —Studie sagt, da3 der Beitrag dieses Teils der
Leitung, die Sie gesehen haben, 0% zur Frequenz betrigt. Ja, das ist ein technisches Problem.
Dieses Problem entstand durch Installierung des Begrenzers der Abweichung und es wird sehr
intensiv gelost. Wir gehen davon aus, dal auch andere Analysen diese LOsung bestdtigen
werden. Weitere Komponente, die als potentielle Mitfaktoren identifiziert worden sind, das ist
der Dampfgenerator. Hier mochte ich folgende zwei Informationen anfiihren. Ein groBer
Beitrag ist im Falle des Abreilens des Deckels am Dampfkollektor, das sind alle, mochte ich
sagen, technischen Methoden und Ldsungen, die durchgefiihrt werden oder schon
durchgefiihrt worden sind, damit dieser Faktor eliminiert werden kann. Wir haben eine
qualifizierte Kontrolle (...) wir (...) alle pneumatischen (...) tauschen alle Schrauben um.
Weiterer Beitrag zum ... Dampfgenerator ist ... die Brechung der Dampfgeneratorleitung.
Wir haben ein sehr intensives Programm, das seit dem Jahre 1992, eindeutig bewiesen hat,
dal3 es bei der Generatorleitung WWER, sowohl auch WWWER-440 (..) gilt. Und ich glaube,
daB3 sie auf andere Reaktoren iibertragen werden konnen und das zeigt, dal3 diese Konzeption
gut funktioniert. Das ist alles. Danke.

... Und jetzt spricht noch Herr Janouch und Frau Direktorin Drabova

Sehr geehrte Anwesenden, die Diskussion geht im Prinzip zu Ende und ich mdchte noch ein
paar Bemerkungen bringen. Ich habe sehr aufmerksam zugehdrt und muss zugeben, dass ich
beim Horen von Beitrdigen iiber den Mall von Mangel an Informationen und deren
Verfilschung entsetzt bin. In komme noch einmal zur Frage von Tschernobyl zuriick.
Tschernobyl wurde hier zum Schreckgespenst. Ich habe erklart, warum es zu Tschernobyl
kam, aber hier werden weitere Themen prédsentiert, Zehntausende von Liquidatoren sind
gestorben — es war uns die Miihe wert und wir haben festgestellt, dass von den 400 000 etwa
12 000 wihrend der fiinfzehn Jahren so wieso sterben miissten, weil es kurz und gut
demografische Zahlen sind. Eine Frau erwédhnte hier Kinder mit zwei Kopfen. Ich mochte es
korrigieren. Ich habe ein Kalb mit zwei Kopfen gesehen und das kam zur Welt unmittelbar
nach Tschernobyl. Und dann habe ich ein zweites gesehen, das befindet sich im Kunstsaal
von Peter den GrofBlen, das 1790 zur Welt kam. Das sind aber Dinge, die uns nicht gestatten
iiber solche Angelegenheiten sachlich zu diskutieren. Es gibt ein schones tschechisches
Sprichwort: ,,Der Satte weill nicht wie dem Hungrigen zumute ist*“. Niemals haben wir hier
von unseren Osterreichischen Freuden gehort, was jetzt die Tschechische Republik machen
soll. Unsere Kohlenbestinde werden in 30 Jahren ausgeschopft sein. Woher soll man die
Energie nehmen? Wir haben kein solches Gliick wie Osterreich, wo 70%, oder Norwegen,
wo 80% des Strombedarfes von Wasserkraftwerken gedeckt werden. Was sollen wir also
machen? Ich bin der Meinung, dass das Kernkraftwerk, das gerade erbaut wurde und das in
Betrieb genommen wird eine gewisse Reserve ist und kann energetische Unabhingigkeit
unseres Landes sicherstellen. Ich war doch durch die Unmoglichkeit mit ihrer Jugend zu
diskutieren beunruhigt und ich meine, wir miissen dagegen etwas tun. Wir sollten uns
gemeinsam Gedanken machen, wie man zusammenarbeiten kann. Wir sollten uns doch ofters
treffen, wir miissten doch ofters Vortrage organisieren. Ich habe immer wieder wiederholt,
dass ich gerne bereit bin ihre Schulen zu besuchen und mit ihrer Jugend zu sprechen. Denn
wenn es zu einer solchen einseitigen Desinformation iiber die Medien kommt, dann fiihrt es
dazu, woriiber hier mit schmerzen mein Freund Pavel Kohout gesprochen hat. Ndmlich, dass
eine freundschaftliche Beziehung, die es unter unseren Volkern gab, immer schlimmer wird,



und dass wir uns bald nicht mehr verstehen werden. Und das will ich auf keinen Fall. Wien
ist — so zu sagen — auch unsere Stadt Ich bedanke mich bei [hnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte dieses Hearing nicht damit ldngen strecken, dass
ich mit meinem Ansichtspunkt komme. Ich bin der Meinung, dass die Diskussion, zu der es
hier kam, gut war und glaube, dass 6ffentliches Hearing seinen Sinn erfiillt hat. Es kam aber
vom Publikum zu einem Satz, worauf ich meiner Meinung nach doch reagiere muss. Es war
der Satz .. entschuldigen Sie mich, wenn ich es nicht wortlich zitieren kann: ,,Wie sollen wir
Osterreicher Thnen, den Tschechen glauben, dass Thre MaBnahmen, Zahlen und Schiitzungen
richtig sind?* Aber da héngt doch der gesamte Tatbestand des Problems, und dass tut mir sehr
leid. Das belastet das groBe Problem Temelin zwischen Osterreich und der Tschechischen
Republik rund herum. Denn auf die gleiche Art und Weise kann jedermann in

der Tschechischen Republik jeden von den Experten, die es hier gab, fragen: Wie konnen wir
Tschechen Thnen, den Osterreichern glauben, dass Ihre Interessen an Beantwortungen der
Fragen wirklich serids sind? Und das ist kein richtiger Weg, der richtige Weg wurde meiner
Meinung nach mit dem Vertrag der beiden Regierungschefs begonnen. Ich meine, dass dieser
Vertrag einen groBen Erfolg bringen kann. Und das ist gerade das, was dieses Misstrauen als
Basis des Problems Stiick fiir Stiick abbauen kann. Und ich hoffe, das auch die heutige
Diskussion dazu beigetragen hat. Danke.

Danke. Und jetzt kommen wir zum absoluten Abschluss. Herr Hofrat Rauter aus
Niederosterreich, bitte.

Mein Name ist Rauter, ich komme von dem niederosterreichischen Regierungsamt. Das Land
Niederosterreich hat in seiner Stellungnahme zum Dialog zu erkennen gegeben, dass man
Dokumentation nicht als befriedigend sieht, dass man aber an der heutigen Sitzung teil
nimmt, um gerade im Sinne des Dialogs mitwirken zu konnen, und dass man diese
Umweltvertrdglichkeitspriifung nicht als abgeschlossen betrachtet. Zu wesentlicher Besorgnis
des Landes Niederosterreich ist ein Storfall, zu dem es, was wir hoffen, nie kommt. Was fiir
eine Wirkung ein solcher Storfall auf das Land und seine Bevodlkerung haben konnte? Ich
bekam wihrend der heutigen Diskussion der Fragen und Antworten keinen Eindruck, dass
man manche Fragen aussortieren kann. Weiterhin besteht die Frage, was wiirde ein solcher
Storfall fiir Niederosterreich bedeuten? Wie sind wir darauf gemeinsam vorbereitet und
welche Mallnahmen gibt es? Unbeantwortet bleibt die Frage, wie es mit Haftungen bei
Schadenfillen aussehen wird? Das Land Niederosterreich {ibt Druck aus, damit diese Fragen
gekldrt werden und will selbst zu weiterer Beobachtung von Problemen beitragen. Als
Unerlésslichkeit siecht man, dass nach dem Aufkldren von diesen Fragen die Dokumentation in
neuer Form vorgelegt wird. Zum Abschluss wiirde meine konkrete Frage zum heutigen
Hearing wie folgt heilen: Wie sollen die Ergebnisse, Stellungnahmen, deren
Beriicksichtigungen und Fragenbeantwortungen durchgefiihrt werden? Danke.

Dr. Herdina von der EU-Kommission

Ich bedanke mich sehr. Mein Name ist Andreas Herdina und ich komme von der EU-
Kommission, von der Generaldirektion fiir Erweiterung und ich wollte urspriinglich gar nicht
in diese Diskussion eingreifen. Nach den Worten von Pavel Kohout denke ich aber, dass ich
da doch etwas prézisieren soll. Pavel Kohout sprach dariiber, dass es hier zu einem Dialog
zwischen zwei Staaten kommt, deren Gesellschaften unterschiedliche Antwort auf die Frage
,»Welche Restrisiken kann man fiir die Energieversorgung noch in Anspruch nehmen?*
suchen. Beide Regierungen sind legitimiert diese Gesellschaften zu vertreten. Wenn man es
von der europdischen Perspektive sieht, ist es nichts atypisches. Es gibt von 15 EU-Lénder 8



davon, die fiir die Energieversorgung die Kernkraft nutzen und von 12 Kandidaten gibt es 7,
die das gleiche machen. Was mich personlich grimt ist das, dass es zwei Demokratien in
Mitteleuropa gibt, wobei das eine Land erst vor 5 oder 6 Jahren in die EU kam und das andere
kurz vor dem Beitritt steht. Und wenn diese zwei Demokratien, die in ihrer ndhen
Nachbarschaft auf Ewigkeit immer einander verbunden sind, gewissen Krieg der Vertreter
der anderen europdischen Auffassung fithren. Darum war ich sehr begeistert und erfreut, dass
sich beim heutigen Hearing die Anwesenden und Sprechenden zu konkreten Anlagen
geduBert haben, dass es hier ein Dialog zu Thema Temelin gab. Wenn wir es
zusammenrechnen, gibt es in der Union 150 Reaktoren, in den Betrittslindern sind es 25, und
7 davon sollen abgeschaltet werden. Niemand sollte wagen die Debatte iiber ein Kraftwerk
auf das Ebene von Osterreich-tschechischen Beziehungen zu stellen. Leider Gottes, es kam
aber teilweise dazu. Und das erschreckt uns immer, oder mindestens es erschreckt immer
mich. Zuriick zum Pavel Kohout — zwischen der Demokratie und der Demagogie muss gerade
hier ein verantwortungsbewusster Weg gesucht und gefunden werden.

Ich wiirde mir persénlich sehr wiinschen, wenn es in der Diskussion zwischen Osterreich
und der Tschechischen Republik keine demagogischen Worte wie ,,Schrottreaktor oder
LHtorfall“ fiir  Vorfdlle gibt, die nach der internationalen Kategorie in der Nullstufe
eingeordnet sind. Ich mochte, dass es gerade hier zu keiner Belastung durch demagogische
Begriffe kommt, dass es in dieser Diskussion um Tatsachen geht, obwohl wir uns doch noch
nicht ganz verstehen. Ich vertrete nicht die Meinung, dass man hier die Politik machen soll,
die mit allgemeiner Steigerung der Kerndiskussion in Europa nicht motiviert ist. Und hier
sollte etwa jeder von den Beteiligten eine gewisse Selbstkritikdosis {iben. Es ist eindeutig,
dass man auf der tschechischen Seite dauernd Verbesserungen durchfithren muss, aber die
Osterreichische Seite darf nicht ignorieren, dass auch da gewisse Verbesserungen zu treffen
sind. Wir fordern beispielsweise von den Beitrittslindern, dass  sie unabhingige
Kernpriifbehdrden griinden. In Osterreich gibt es aber  solche nicht. Lettland hat
beispielsweise in dieser Richtung ein neues Gesetz verabschiedet. Es gibt Todesfille auch
dort, wo Kerngeréte unabhédngig von Kernkraftwerken eingesetzt werden. Es ist dabei meiner
Meinung nach gleich, ob jedes Land, sei es ein heutiges oder zukiinftiges EU-Land fiir die
anderen zum Beispiel sein mdchte. Und in diesen Sinne glaube ich, dass die EU und der
Kommissar den Melker Prozess unterstiitzen, den Prozess, der uns hierher zum Dialog bring,
der aber nicht stattfinden kann, wenn eine Seite nur pfeift und die andere sich die Ohren
zustopfen muss. Der Dialog war heute bemerkbar und ich habe personlich den Wunsch, dass
das heutige Hearing so verstanden wird, wie man es auch gedacht hat. Also, als Zuhdren von
Argumenten. Nach den alle Schwierigkeiten, als wir im Dialog vorbeigegangen sind, sollten
wir uns heute damit verabschieden, das wir einander zugehdrt haben, und mit dem Wissen,
das uns die Beitrdge der Gegenpartei bereichert haben. Falsch wire es meiner Meinung nach,
das heutige Treffen mit dem Glauben zu verlassen und zu denken, das nur wir die einzige
Wabhrheit haben, ohne sich zu bemiihen den anderen zu verstehen, und zwar nur darum, weil
wir automatisch keine positive Reaktion gespiirt haben, egal ob es an der einer oder anderer
Seite der Fall ist. Es gehort leider zu einer Kernkraft-Debatte, dass sie schwierig ist, aber ein
Streit zwischen den Demokratien und Nachbarn, die voneinander abhédngig sind, kann nur
durch Dialog gelost werden. Und das ist fiir und sie Motivation, warum wir seit Melk einen
Dialog tiber Sicherheit fiihren und der noch nicht abgeschlossen ist. Anhand dieses Dialogs
hat auch die Tschechische Republik freiwillig das UVP-Verfahren akzeptiert. Dieses Prozess
wird von uns durch Gespriche und Beobachtungen unterstiitzt. Personlich wiirde ich
begriiBen, wenn der Augenblick kommt, zu dem sich die Tschechische Republik mit
Osterreich ohne einen Vermittler einigen konnen und da wiinsche ich mir, dass dieser
Augenblick sehr bald kommt. Danke.



Dieses Hearing bedeutet sicherlich kein Ende von weiteren Gesprachen, ist nur mit der
Anwesenheit der Offentlichkeit ein Teil des Prozesses. Darum werden sidmtliche Fragen, die
hier gestellt worden sind, gemeinsam mit allen Anregungen, die der tschechischen
Kommission zugestellt wurden in den Enddokumenten der tschechischen Kommission
iiberpriift. Die Ergebnisse werden dann den Verhandlungen mit Osterreich zur Verfiigung
gestellt. Wie ich bereits wihrend des Hearings erwéhnt habe, werden diese Ergebnisse der
Offentlichkeit iiber Interner zur Verfiigung gestellt. Ich ersuche jetzt den Sprecher der
tschechischen Regierung um das letzte Wort.

Ich bedanke mich und fasse mich sehr kurz, weil wir nicht viel Zeit haben. Dieses Hearing,
was neben bei sowie von Osterreichischem, als auch tschechischem Fernsehen und
osterreichischem und tschechischem Rundfunk iibertragen wurde, hat sich etwas verspitet.
Wie bereits erwdhnt, kam die tschechische Regierung ganz freiwillig und iiber den Rahmen
der internationalen Verpflichtungen zur Entscheidung das bereits fertiggebaute Kernkraftwerk
Temelin der Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterstellen. Auf die gleiche Art und Weise
hat sie entschieden, dass es im Rahmen dieses Prozesses und Melker Abkommen zu zwei
offentlichen Hearings kommen wird. Das erste wurde vor zwei Monaten in Budweis
veranstaltet, das andere hier in Wien. Ich meine, das beide den ihren Zweck erfiillt haben.
Die, die zur Diskussion kommen wollten, die, die komplizierte und manchmal auch kritische
Fragen stellen wollten, haben diese Moglichkeit genutzt. Sie kamen und stellten ihre mehr
oder weniger fachliche und ausfiihrliche Fragen. Es ist fiir mich bedauernswert, dass es auch
solche gab, die dieses Hearings boykottiert haben. Egal ob in Budweis oder hier in Wien. Es
wurde hier gesagt, dass sie Demokratie und Beziehungen zwischen den Osterreichern und
Tschechen auf der Basis des gegenseitigen Dialogs und Verstehens stehen sollen, die Basis
ist aber, dass die beiden Seiten in der Lage sind miteinander zu sprechen. Die, die versucht
haben dieses Treffen zu storen und zu blockieren, haben sich leider aus diesem Prozess
eliminiert. Zum Hauptthema des Hearings sollte die Umweltvertrdglichkeit sein. Wie Sie aber
selbst gesehen haben, wurde das Hearing um weitere Fragen und Aspekte erweitert, die diese
Kommission auch betreffen. Und wie Sie auch gesehen haben, die tschechische Seite weigert
sich nicht, und wird es auch in der Zukunft nicht tun, auf ihre Fragen zu antworten, und
gemeinsam mit ihren Experten diese Fragen zu konsultieren. Wie ich bereits sagte, es wurden
zwei Hearings geplant und zu diesen kam es tatsdchlich. Die Frage des niederdsterreichischen
Kollegen lautete: ,,Und was wird weiter passieren?“. Die Ergebnisse von diesen Hearings
werden gemeinsam mit den erbrachten Stellungnahmen zusammengefasst, und als
Gesamtbericht unter anderem der tschechischen Regierung zu weiterer Stellungnahme
vorgelegt. Die Beschliisse werden als Grundlage fiir beispielsweise weitere Entscheidungen
der tschechischen Behdrden betreffend weitere Genehmigungen, die nach tschechischen
Gesetzen notig sind. Wie bereits gesagt wurde, die Energiepolitik ist Eigensache des jeden
Staates. Wie bereits vom Kollegen aus der Europdischen Kommission gesagt wurde, etwa
eine Halfte der Union hat entschieden, die Kernkraftwerke zu betreiben, die andere hat sich
fiir andere Energiequellen entschieden. Die Tschechische Republik gehort in die erste
Gruppe, Osterreich offensichtlich in die andere. Wir wollen ihnen ihre Meinungen nicht
wegnehmen, sie nicht umstellen, wir erwarten aber, dass auch Sie die Entscheidung der
tschechischen Regierung und Behorden akzeptieren. Und das  nach bestehenden
internationalen Normen und Vertrigen. Beispielsweise, dass Temelin nicht nur nach
tschechischen, sondern auch internationalen Standards sicher sein wird. Zum Abschluss
mochte ich noch etwas andere als nur Temelin erwdhnen. In der letzten Zeit haben sich die
tschechisch-dsterreichische und Osterreichisch-tschechische Beziehungen nur auf die Frage
Temelin reduziert. Die Tschechen und Osterreicher sind, wie wir wissen und was bereits
gesagt wurde, in dieser Region verurteilt als Nachbarn zu leben. Und in bin der Meinung, dass



es im Interesse der beiden Volker ist als gute Nachbarn zu leben, iiber manche Dinge
gemeinsam zu diskutieren und entgegenzukommen. Und wir bleiben auch im Kontakt in den
Angelegenheiten, iiber die [...]

Die Erfahrungen aus dem Hearing in Linz im vergangenem Jahr fithrten mich zu
Befiirchtungen, dass es auch hier zu einer Diskussion kommt, wo wir uns nicht finden
werden, wo es zu keinem echten Kontakt kommt. Ich bedanke mich bei Ihnen allen, dass es
hier nicht so ist, ich bedanke mich insbesondere bei der Osterreichischen Seite. Den zweiten
Dank mochte ich an die Damen richten, die seit neun Uhr unsere Beitrdge dolmetschen. Den
dritten Dank, und aus der Sicht des Moderators, der bereits mehrere solche Veranstaltungen
organisiert hat, den groBten, richte ich an die Herren an meiner rechten Seite. Ich bedanke
mich bei Thnen, meine Herren dafiir, dass Sie einen glatten Ablauf, mit der Ausnahme des
halbstiindigen Extempores, das auch gelost wurde, sichergestellt haben. Meine Herren, besten
Dank.

..... danke, und was das halbstiindige Intermezzo und die perfekte Organisation betrifft, dann
kann ich nur sagen, dass es nicht zum Bestandteil der organisatorischen Vorbereitungen war.
Was die Frage der Verurteilung zur gemeinsamen Lebensgemeinschaft betrifft, die mehrmals
angesprochen wurde, kann ich mit Erleichterung erwéhnen, dass nicht jede lebenslingliche
Beziehung eine Verurteilung bedeutet. Was das von Frau Drabova angesprochene Vertrauen
betrifft, mochte ich betonen, dass man hier verschiede Ebenen unterscheiden muss. Es ist
nédmlich so, dass die Bevolkerung, die nicht tiglich mit GroBprojekten konfrontiert wird, sich
zu diesen mit Missvertrauen stellt. Egal ob es Talsperren, Autobahnen oder Kernkraftwerke
sind. Und wir, als die Verantwortlichen in jedem Staat miissen uns regelmdfig und viel
bemiithen das Vertrauen von eigenen Bewohnern zu gewinnen, um die Interessen der
Bevolkerung richtig zu vertreten. Zum Vertrauen, das wir brauchen, gehort auch, dass wir und
treffen, sich achten und das gegenseitige Verstehen ermoglichen. Und das ist um so schwerer,
wenn die Projekte komplexer sind. Es gibt doch nicht so viel Anlagen, die so kompliziert wie
ein Kernkraftwerk sind, und zwar nicht nur in der Struktur, sonder auch in den Auswirkungen.
Darum ist so wichtig gegenseitiges Verstehen und Verstindnis zu erreichen. Da kommt es
dann zu Entscheidungen, was wichtig, was moglich, was notig ist und wo man eine Losung
finden kann. In diesem Sinne mochte ich mich bei lhnen, insbesondere bei unseren
tschechischen Giésten fiir ihre Bereitschaft und bei Thnen allen fiir die Diskussion, aus der
manche Fragen kamen, bedanken. Die daraus folgenden Themen bilden die Basis fiir den
gemeinsamen Prozess im Sinne der Vereinbarungen von unseren Regierungschefs. Danke
vielmals.

Ganz zu Schluss mochte ich noch eine Bestellung des Herrn Direktor Hezoucky vom
Kernkraftwerk Temelin bestellen. Obwohl Sie die Kernenergie und insbesondere Temelin
nicht mégen und dagegen sind, sind Sie alle zum Besuch dieser Anlage, wo Ihnen die
Mitarbeiter selbstverstindlich alles zeigen und erkldren werden, herzlichst eingeladen.

Ich bedanke mich bei Thnen fiir dieses Angebot. Damit ist .... Gottesdank.... das heutige
Hearing abgeschlossen (weiter nur die Aufzeichnung des Gespriaches zwischen den
Dolmetscherinnen und ihr Abgang, danach Ende der Aufzeichnung)



7. Beantwortung der im Rahmen der offentlichen Anh6rung in Wien am 26.6.2001 nicht
beantworteten Fragen, welche die Téatigkeit der Kommission und das Material
"Beurteilung von Einfliissen des KKW Temelin auf die Umwelt" betreffen.

Frage (Herr Lechner): In der Beurteilung ist nicht die zukiinftige Uberwachung beinhaltet.
Antwort: Zukiinftige Uberwachung ist in der Stellungnahme (Kap. II), Seite 7 — Konkrete
MafBnahmen - beinhaltet.

Frage (Niederdsterreichischer Vertreter Herr Rauter — siehe Seiten 10 und 37): In der EIA-
Studie vermisse ich Information dariiber, ob bei einem eventuellen Storfall auch das Gebiet
von Niederdsterreich betroffen wire und in welchen Konzentrationen.

Antwort: Die Notstandsplanung ist im Kapitel 2.7.3. der Beurteilung (Seiten 192-206)
beinhaltet. Ausfiihrliche Informationen iiber schweren Storfillen und Notstandsplanung sind
im Dokument Prinzipien und Methoden der Festsetzung von Zonen der Notstandsplanung fiir
das Kernkraftwerk Temelin einschlielich Beurteilung von auslegungsiiberschreitenden und
schweren Storfillen. Diese Informationen wurden den Osterreichischen Fachleuten im
Rahmen des am 4.4.2001 in Prag veranstalteten Workshops prasentiert und liegen auch auf
der Webseite http://www.mzv.czZ/EIA vor.

Weiter siche Anlage, Teil Nr. 8

Frage: Ich vermisse die Beurteilung von Losungsalternativen, ob sie besser sind (sowohl aus
der Sicht der Umwelt als auch 6konomisch betrachtet).

Antwort: Losungsalternativen ist ein Begriff, mit dem bei der EIA-Beurteilung in der Projekt-
oder Vorhabensphase gearbeitet wird. Bei der Fertigstellung von Temelin ist dann schon
ziemlich diskutabel, die Ldsungsvarianten zu beurteilen. Die Fertigstellung von KKW
Temelin hat zur Grundlage den Beschluss der tschechischen Regierung und bildet einen
Bestandteil der Energetischen Politik der Tschechischen Republik. Die genannten Ldsungen
rechnen nicht mit der Variante von Stillegung oder Konservierung des Kernkraftwerkes.

Frage: Im Zusammenhang mit Temelin treten zusitzliche Investitionen auf — wie werden
diese Investitionen geregelt, wird die Tschechische Republik eine Forderung bei der
Europidischen Kommission fiir diesen Fall beantragen?

Antwort: Es ist nicht ersichtlich, welche zusitzliche Investitionen Herr Rauter meinte. Falls es
sich um Investitionen handelt, die z.B mit Reparatur der Turbine zusammenhéngen u.4., sind
die finanziellen Mittel im Investitionsprojekt von CEZ a.s. eingeschlossen. Die Tschechische
Republik rechnet mit keiner Art von Forderungen seitens der Europdischen Kommission oder
anderer Lander.

Frage (Frau Schmitz — siehe Seite 11): Die Auswirkungen von Tschernobyl; Frage der
Endlagerung von nuklearen Abfallen.

Antwort: Die Auswirkungen der Havarie in Tschernobyl stehen in Publikationen der
Staatsbehorde fiir die nukleare Sicherheit, der Internationalen Agentur flir Atomenergie, der
Internationalen Kommission fiir Strahlenschutz, des Wissenschaftlichen Ausschusses UNO
fiir die Auswirkungen der Atomstrahlung und der Weltgesundheitsorganisation.

Weiter sieche Anlage, Teil Nr. 8

Frage (Frau Wenisch — siehe Seite 12): Es wurden keine vollstindigen Werte der
Jahresemissionen in Abwissern angefiihrt; Es ist nicht klar die Vorgehensweise, die zu der

Schlussfolgerung gefiihrt hat, dass der Grenzwert von 40 puSv pro Person nicht iiberschritten


http://www.mzv.cz/EIA

wird; es fehlen Berechnungen und Unterlagen dafiir; eine uniibersichtliche Art und Weise der
Messungen von fliissigen sowie gasformigen Emissionen.

Antwort: Die Jahresemissionen liegen auf der Seite 193 der vom Bauherr ausgehindigten
Unterlagen vor und ferner sieche Anlage, Teil Nr. 8.

Frage (Petra Saibert — siehe Seite 14): Zur Frage von Ubertragung der Radioaktivitit in die
Luft — in der Tschechischen Republik wurde kein Emissionsgrenzwert festgelegt, sondern nur
ein Dosisgrenzwert — dann fehlt jedoch der Rechnungsgang fiir die Berechnung dieser Dosen
an Abfallwerten. Es fehlt eine komplette Liste von Emissionen, die fiir die Berechnung
verwendet wurden. Erklarung der zu Berechnungen verwendeten Modelle. Es fehlt die
Berechnung der Kollektivdosen, wieviel davon betrifft die Einwohner der Tschechischen
Republik und anderer Lénder? In die Abwisser entweicht eine grole Menge an Tritium, die
die natiirliche Werte vielmals tiberschreitet.

Antwort: Alles ist in den Anlagen Teil 8 und Teil 5 (Vorbeugung von Storfallen und
Auslegungsstorfall) ausfiihrlich beschrieben. Was die Kiihlung von Tritiumwasser aus dem
Primérkreislauf betrifft, erfolgt es in einem geschlossenen Kreislauf, so dass die Entweichung
in die Luft vermieden wird.

Frage (Frau Marschalek — siehe Seite 17): Die Angst als Faktor, der die menschliche
Gesundheit beeinflusst, wird nicht bewertet. Weder aus der tschechischen noch aus der
Osterreichischen Seite fehlt die Beurteilung des Haftungsrisikos, ggf. die Kosten der
internationalen Atomhaftung. Es ist nicht moglich, einen menschlichen Fehler
auszuschlieBen.

Antwort: Gemill dem Gesetz Nr. 18/1997 der Sammlung ist das Kernkraftwerk Temelin
ordnungsméfig versichert. Die Tschechische Republik ist seit 1995 Unterzeichner der
internationalen Wiener Schadenersatzkonvention bei nuklearen Storfallen.

Frage (Herr — siehe Seite 25-26): Ist die Schdtzung des durch die Havarie in Tschernobyl in
Tschechien verursachten Schadens bekannt?

Antwort: Es wurde kein Schadensersatzanspruch in der Tschechischen Republik geltend
gemacht.

Frage (Petra Saibert — siehe Seite 31): Die Verwendung von Kode wie HERALD, HAVAR
und RTARC ist unklar; wurden bei den Berechnungen auch Niederschldge beriicksichtigt?
Antwort: Es handelt sich um Kodes verschiedener Organisationen in der Tschechischen
Republik: HERALD (SKODA), HAVAR (Energoprojekt) sowie in der Slowakischen
Republik: RTARC (Forschungsinstitut fiir die Kernenergie). Alle gehen vom GauB-
Ausbreitungsmodell aus und alle wurden durch die Staatsbehorde fiir die nukleare Sicherheit
fiir die Anwendung in der Sicherheitsdokumentation standardisiert.

Frage (Herr Scholeck — siehe Seite 32): Man kann nie einen Fehler des menschlichen Faktors
ausschliefen. Die Versicherungsanstalten lehnen jedes Gesundheitsrisiko aus nuklearen
Storféllen ab — sie miissten ndmlich den Schaden vergiiten und das wire ein in Zahlen nicht
ausdriickbarer Betrag,

Antwort: Gemdll dem Gesetz Nr. 18/1997 der Sammlung ist das Kernkraftwerk Temelin
ordnungsméBig versichert. Die Tschechische Republik ist seit 1995 Unterzeichner der
internationalen Wiener Schadenersatzkonvention bei nuklearen Storfallen.

Frage (Herr in der 10.Reihe): Was wenn ein Storfall auftritt, wie wird es mit der Ausbreitung
aussehen, wenn eine nordwestliche Wetterlage herrschen wird und diese Atomwolken dann



durch Waldviertel in Richtung Wien stromen werden und wie weit .. wiirden diese Wolken
gehen, wenn sie sich tatsidchlich frei machen sollten. Und ferner — wenn ein Unfall passiert,
haben sie geniigend Mittel, damit sie erstens fiir die Tschechen, Méhrer und dann, wenn wir
es brauchen, auch fiir Osterreicher und Bayer Sorge tragen kénnen?

Antwort: sieche Anlage, Teil 5 (Vorbeugung eines Storfalles und Auslegungsstorfalles).

Wir weisen darauf hin, dass Temelin aus der Sicht der nuklearen Sicherheit mehrfach
gesichert ist. Bei jeder auch geringer Storung am Reaktor, erfolgt automatische Abschaltung,
Temelin verfiigt liber ein Stahlbetoncontainment, das Entweichung von radioaktiven Stoffen
bei einem Storfall verhindert. Atomstaub, der das Gebiet der Tschechischen Republik, ggf.
Osterreichs einschlieflich Wien und anderer Nachbarstaaten betreffen sollte, ist daher
unwahrscheinlich.



8.

Antworten beziglich der Anlage zum Brief des Ministers W. Molterers vom
11.7.2001, die in den Wirkungsbereich der Kommission gehoren.

Allgemeine/prozedurale

1.

4.

Als Garantie dient der gesetzmdflige Beschluss der Staatsbehorde fiir die nukleare
Sicherheit und ferner politische Erklidrung des Premierministers der Tschechischen
Republik M. Zemans.

In der Stellungnahme der Kommission steht ein Verzeichnis von 21 konkreten
MaBnahmen. Was die nukleare Sicherheit betrifft, gilt als entscheidend der Beschluss
der Staatsbehorde fiir die nukleare Sicherheit, die auf dem Gesetz Nr. 18/1997 der Sg.
basiert.

Siehe Kapitel 2.7.3. der Beurteilung; Material zum Workshop. Das Kernkraftwerk ist
gegen Schaden gemill dem Gesetz Nr. 18/1997 versichert, die Tschechische Republik
ist seit 1995 ein Mitglied der internationalen Wiener Schadenersatzkonvention.

Es wurden keine Aufwendungen seitens der Tschechischen Republik geltend gemacht.

Okonomische Aspekte

18 Punkte — gehdrt nicht in den Wirkungsbereich der Kommission. Sie werden von CEZ,
a.s. beantwortet.

Normaler Betrieb

1.

Es gibt keinen Gegensatz zwischen niedrigen fliissigen Ausldssen und der geplanten
Uberwachung von Einfliissen auf die Umwelt. Uberwachung ist eine unabdingliche
Voraussetzung einer Kontrolle.

Die projektierten Auslisse des KKW Temelin stehen in den zugeschickten Unterlagen
vom Bauherr auf den Seiten 192 und 193 zur Verfiigung. Der Wert von 40 uSv wurde
durch die Staatsbehdrde fiir die nukleare Sicherheit festgelegt und entspricht den
niedrigeren Ausldssen. Weitere Informationen liegen in der Kapitel 5 dieser
Stellungnahme — Teil Atmosphire und Klima - vor. Die eingesetzte Methodik ist in
Sicherheitsberichten beschrieben, stiitzt sich auf meteorologische Gegebenheiten des
Standortes und empfohlene Beziehungen Konzentration/Dosis,
Nahrungsmittelwarenkorbe usw.

Berechnungen fiir Temelin sind separat angefiihrt. Komparationsanalysen sind eine
empfohlene Bewertungsmethode.

Siehe Antwort zu den Fragen aus der Anhorung in Wien (Kapitel 7) und zu der
Osterreichischen Stellungnahme (siehe Kapitel 5).

siche Punkt 2

Fiir die Berechnungen wurde das Modell NORMAL angewendet. Zur konkreten
Erklarung dieser Problematik wird das bilaterale Treffen von Experten beider Landern
empfohlen.

Beide Modelle (NORMAL — EGP, RDETE — VUIJE) gehen vom standardmiBigen
Gaufmodell aus und beide wurden fiir die Anwendung in der
Sicherheitsdokumentation in der Tschechischen Republik standardisiert.

Diese Modelle sind mit dem Programm COSYMA vergleichbar und verwenden
komplette klimatologische, geographische, demographische, alimentdre und andere
Eingangsdaten. Ahnlich wie beim Punkt 6 empfiehlt die Kommission ein bilaterales
Treffen von Fachleuten beider Lénder.

Die Antwort stiitzt sich auf bestimmte statistische Wahrscheinlichkeit, die im
Konkretfall nicht real sein muss.



9. Die Frage ist nicht klar und wir empfehlen sie im Rahmen des bilateralen Treffens von

Fachleuten beider Léndern zu besprechen.

Schwere Storfalle

17 Punkte — gehoren nicht in den Wirkungsbereich der Kommission. Diese Fragen werden
von der Staatsbehorde fiir die nukleare Sicherheit beantwortet.

Seismik

2 Punkte — wurden miindlich von Herrn Schenk bei der Anhdrung in Wien beantwortet.
AuBerdem wurde eine schriftliche Antwort zum Sammelstellungnahme der Osterreichischen
Seite (siche Kapitel 5 — Teil Gefahrdung durch Erdbeben) erfasst.

Enddeponie

l.

Anhand der Konzeption von Deponierung des abgebrannten Brennstoffes, die von der
tschechischen Regierung verabschiedet wird, wird die Lésung durch eine Enddeponie
beschlossen. Mit deren Betrieb ist um Jahre 2065 zu rechnen. Zur Zeit wird eine
ausfiihrliche geologische Untersuchung vorbereitet. Bis dahin wird der abgebrannte
Kernbrennstoff in den Zwischenlagern auf dem Gebiet des KKW Dukovany gelagert,
was eine sichere Losung ohne negative Einfliisse auf die Umwelt darstellt. Der
Kernbrennstoff fiir tschechische Kernkraftwerke wird in Russland (Dukovany) und in
den USA (Temelin) produziert. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit kann man
damit rechnen, dass bis Jahre 2065 neue Technologien zur Wiederaufarbeitung von
hochaktiven Materialien mit kurzen Halbwertszeiten umgesetzt werden.

Gemal dem Gesetz Nr. 18/1997 ist flir die Deponierung von radioaktiven Abféllen der
Staat verantwortlich, der zu dem genannten Zweck eine spezialisierte Organisation
Verwaltung von Deponien radioaktiver Abfélle gegriindet hat (siehe auch Kapitel 5 —
Vorbeugung von Storfallen und Auslegungsstorfall).



