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Entscheidungen, Beschliisse

STATNI DOZOR

CS.KOMSEFROATOMOVOUENERGH
12029 Prahs 2. Slezsha 9

ROZHODNUTI &. 2565

lleskcslovenskd komise pro atomovoru energii podle
usstancovani § 88, odst. 2, wyhlidsky FMTIR &. B83/1976 Sb.
o obecnjct technickych poZadave{ch na vystavbu a § 6,
odst. 1, pism. a/ zikona &. 28/198¢ Sb., o s=4dtmim Jozo-

ru nac. jacerncu bezpelnostff jadernych zafizen{

st anow A

v névazrosti na :Ziddost koncernového podniku Ceské
energ=tické zdvadw, Zj. 2034/1 z 21. ledra 1985 o sta-
novenf ¢chranného pdsma »ro jadernou elektrdrnu Temelin,
doleZzne¢ mapovou diokamenzac{ a popisem névrhu priéhu
hrar.ize tohcto ochranného pdsma,

- v soulacu se souhlasnym zdvaznym posudken Xrajského hy-
gieri«a JC kraje &j. 31/244/35-002/irn.g.Mtz/Hc. ze 4. 1
doplnZném jeho vyjddfenim k zeZimu ochrarnfhc pdsma J=

Temelfn &j. 398/244/85-0D2/img.Mtz./Ho. ze 7. 2. 1985

A 4

v dohodé s FMPE, vyjddfené jeho stanoviskem ¢3j. 270/8L
z 26. 2. 1985

1. ochranré pdsmo jaderné =lekzrdrmy Temel:n v rozsahu, ca-
nén wyznacenou hranic{ ochranného pisma na mapowych
lisit=cl Energoprojektu k.p.i.o. archivnich ¢{sel
325-D-031 763 a 323-0-031763 a popisem pribéhu hrani-e
ochranr.ého 'pdsna

2 reiim ochrannéro pdsma JE Tamelln vvlucuifci trvalé
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vyuzivdni pldy uvnitr ochranného pdsma jen pod podmin-
kou, Ze provozovatel JE Temelin zajist{ v rozsahu a
frekvenci, dané poZadavky Krajského hygienika JC kra-
je, kontrolu vZech produktd p¥ed jejich pfeddnim do
spotfeby na obsah moZnych &kodlivin, zejména radionukli-

did, od okamZiku zavdzZen{ paliva na 1. bloku JE Temelin.

Toto rozhodnut{ je vdzdno na podminku, Ze vystavba JE

Temelfin bude uskutednéna pcedle situace,

povych listech, uvedenych v bodé 1.

zakreslené v ma-

Mapové podklady se zakreslenym ochrannym pdsmem JE Te-
melfn a popis pribé&hu hranice ochran;ého pdsma potvrzujeme
a v jednom vyhotoveni tveoif{ mapové listy Energoprojektu
k.p.i.0. arch. ¢{sel 323-0-031763 a 323-0-031769 a popis

prib&hu ochranného pdsma JE Temelin neoddelltelnou soucést-

tohoto rozhodnuti. V mapovych podkladech i popisu se tim
rusi oznaceni{ "ndvrh".
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’§§§§§ﬁﬁ§§§§ce pévrhu ochranného pdsma

{ vychodnim smérem ke kété 4¢3 (krizeni
vrchu na silnici III/22221); déle se-
této cesty af na kriicvetku silnice
- silnice II/105) se silnici vedouci k vod-
cdtud zépadnd pedél jiZnikhe ckreje "Velkékce
lesa" (z.c¢862/1), ¢éle severné podél vy¥chodnihc ckreje tohoto
lesa (po dne ztrie) a pcdél severniho ckraje lesa (z.3.862/46 a
862/1} k Palec&ovu potoku; odtud proti proudu Pelelkova potoka

-2 -

pgajifﬁfiiﬁho (Jizniho) b¥ehu ke kii¥enf s komunikaci JETE -
; 2 {141; odtud severné podél zdpadni hrany teto silnice




Bezirksamt — Referat fiir Regional entwicklung — Ceské Budgjovice

GZ VUP 325/97/330-M&ln Ceské Budgjovice, den 9.5.1997
CEZ AG Praha

Kernkraftwerk Temelin

Temelin — Kraftwerk
Bescheid

Zum Antrag von CEZ AG Praha K ernkraftwerk Temelin vom 10.2.1997 {iber die Bewilligung von
Bauveranderung vor der Fertigstellung — Hilfsanlagengebaude — Abteilung der Klaranlagen fur
radioaktive Medien, fur die das hiesige Bauamt eine Baugenehmigung mit 22.11.1986 mit GZ JETE
161/86/322/4-Ma erteilt hat, wurde das Bauverfahren eingel eitet.

Das Referat fiir Regional entwicklung des Bezirksamts in Ceské Budgjovice hat auf Grundlage der
Ergebnisse des Verfahrens gemai § 68 in Ankniipfung an Best. § 65, 66 des Ges. Nr. 50/1976 des Gb.
Uber die Raumplanung und Bauordnung im Wortlaut des Ges. Nr.103/1990 des Gb., Ges. Nr. 262/1992
des Gh., Ges. Nr. 43/1994 des Gb. und die Erganzung zum Baugesetz Nr. 19/1997 des Gb.
folgendermal3en entschieden:

Die Veranderung des nicht fertiggestellten Bauobjekts — Hilfsanlagengebaude - Abteilung der
Klaranlagen fir radioaktive Medien wird

genehmigt

im Ausmal3 der Veranderungen
in PS 1.01 — Transport — Technologischer Teil

Technologische Anlagen des neu eingerichteten Lagers fir hochaktive feste
radioaktive Abfélle (Stahleinbauten in den urspringlichen Zellen, mit
Abschirmverschliissen und weiteren Elementen fur Abschirmung und
Manipulation)

in PS 0.05 — Zwischenlager fr radioaktive Abfalle mit Funktion Sammlung,

Abklingen und Lagerung der radioaktiven Abféle

am Standort

- und Verbindung der Leitungstrassen
der radioaktiven Schidamme, die die erwarteten Probleme bei deren Abpumpen aus den
Becken |6sen und die M 6glichkeit mehrerer Betriebsmanipul ationen im Betrieb
entsprechend dem Bedarf ermdglichen. Die V eranderungen hangen eng mit PS 0.29
zusammen — Absetzbecken, Zentrifuge

- Einrichtung eines neuen technol ogischen Knotens von Becken mit

Mischmdglichkeit des radioaktiven Konzentrats, der mit dem urspriinglichen Knoten
(gemdl3 urspriinglichem Projekt) verbunden ist

- Erganzung durch Mischschaufeln in den urspriinglichen Lagerbecken fir
radioaktive Konzentrate

- @n neues Lagers fur schwachaktive Ole auf der Ebene + 4,80 m

bei der Lagerungsart der schwach — und mittel aktiven festen radioaktiven Abfélle

- Maoglichkeit (in auRerordentlichen Situationen) der Lagerung aus der Ebene + 13,20 in
Zé€llen, die mit abnehmbaren Paneel en abgedeckt sind, in Fassern oder anderen Hullen
mit einem fahrbaren 16t — Kran mit der Mdglichkeit der anschlief3enden Entnahme und
dem Zugang der Bedienung mit Hilfe einer Stahlleiter




PS 0.06 — Finale Verarbeitung der radioaktiven Abfédle
- der flussigen — der gesamte Umfang der Technologie
der Bituminierungsanl age (Austausch der tschechischen kompletten Anlage gegen eine
franzosische, einschliefdich eines neuen Expeditraumes fur die verarbeiteten radioaktiven
Abfélle) mit einer Losung, die auch den Elektrotell, das Steuerungssystem (1& C) betrifft,
dem Austausch der Elektrogeréte, der Videokameras, der speziellen Entliiftungstechnik,
der Brandentl Giftungstechnik, EPS
und die damit verknuipften baulichen Anpassungen

- bel den festen RAA —fir die Sortierung, Aufbereitung und Lagerung wurde ein eigener
Arbeitsplatz geplant

vorgeschlagen wird
die Sammlung und Trennung der festen Abfdle in Abfallarten an bestimmten Stellen der
kontrollierten Zone einschlief3lich der Kontrolle und der Beférderung in Containern auf
den hoher genannten zentralen Arbeitsplatz fir feste RAA

mit Trennung je nach Mef3aktivitat im Karussell in:

- nichtaktive (unter dem Grenzwert)

- fur das Abklingen mit der Zeit bestimmte (unter die Grenzwerte)
- schwachaktive — zweistufige Trennung in Boxen

- hoheraktive, die direkt fur die Verarbeitung bestimmt sind

mit Aufarbeitung - Pressung, Zerteilung:
- mit hydraulischer Schneidemaschine
- Pressen fur weiche und verbrennbare Abfélle, Filtermaterial der VZT — Filter

mit der Ausstattung — Arbeitsplatz mit Abschirmwanden

ggerung in sechs Abfallagern:
Lager fur nichtaktive Abfélle und Materialien
- Aufnahmelager fur schwachaktive RAA
- Aufnahmelager fur hdheraktive RAA
- Lager fir RAA, die zur Pressung bestimmt sind
- Abklinglager
- Lager fur aufbereitete Abfdle (in 200 — | Féssern)

mit baulichen Anpassungen (Abschirm — und Trennwénde), mit Anpassungen und
Ergénzungen der Entltftungstechnik und der anknipfenden Elektrotechnologie)

mit einem erganzenden Anbau fur die Lagerung der leeren Container, die im Bedarfsfall
fUr die Beforderung der verarbeiteten radioaktiven Abfélle zum Endlager verwendet
werden

unter den Auflagen:

1. DieEinstiegdeitern in das Lager fur schwach — und mittel aktive radioaktive Abfélle werden durch die
Konstruktion so einstellbar sein, dal3 sie den Zugang im Falle der Abnahme der Deckenpaneelein die
Lagerzellen ermdglichen.

2. DieKonstruktion der Behdlter fur die hochradioaktiven festen Abféle und die eigentliche Lagerung
werden so angelegt, dal? der Abfall in jedem Augenblick vom Personal durch eine Abschirmung
getrennt ist. Die Technologie der eigentlichen Lagerung wird so angelegt sein, dal3 sie leicht zu
bedienen ist und mit minimierter Stérungsanfalligkeit funktioniert. Die geplante Variante muf3 auch
die fallweise einfache Entnahme der Behalter ermdglichen.

3. Fur die Sammlung von festen Abfallen geringer Grof3e in der kontrollierten Zone und des rohen,
sortierten radioaktiven Abfalls an den Arbeitsplétzen des JETE wird ein Netz von Sammelstellen
eingerichtet und organisatorische Mal3nahmen erarbeitet, die diese Erstsortierung sicherstellen.



4. Spétestensim Probebetrieb weist der Bauherr durch Messungen nach, dal3 die Emissionen von
Trychlorethylen bel der im Projekt geplanten Reinigung der Bituminierungsanlage die Emissionen am
Abluftkamin die zul&ssigen Grenzwerte gemal3 den M al3nahmen von Foderal ausschusses zum
Umweltschutz vom 23.6.1992, mit dem die Mal3nahmen des Foderal auschusses vom 1. Oktober 1991
zum Gesetz Nr. 309/91 des Gb. vom 9. Juni 1991 Uber den Luftschutz (Beilage Nr. 2, Abs. 4
Emissionslimits flr organische Gase und Dampfe) verandert und erganzt werden.

Dasselbe gilt entsprechend fir die Emissionen von Trymethylamin bei der geplanten Verarbeitung
von Sorbenten in der Bituminierungsanl age.

5. Tell desBescheidsist auch die beglaubigte Projektdokumentation der Veradnderung des Baus Nr. 23-
02171-20-359, erstellt von Energoprojekt Praha AG.

Einwendungen der V erfahrensparteien und Entscheidungen Uber die Einwendungen:

Sidbdhmische Mtter und Stiftung gegen Atomgefahren:

Einwendung Nr.1: Bei der mindlichen Verhandlung wurden keine Unterlagen dartiber vorgelegt, dal3 ein
UVP — Verfahren stattgefunden hétte. Es handelt sich um einen Verstol3 gegen das Ges. Nr. 244/92 Sb.
Das Bauamt legte einen Brief des Investors vor, den am 21.8.1996 Abteilungleiter Ing. Obluk dem KKW
Temelin gesandt hatte. Hier teilte Ing. Obluk mit, dal3 es zu einer Verringerung der Umweltbel astung
kommt und daher die geplanten Veranderungen nicht entsprechend dem genannten Gesetz geprift werden
mussen. Das Gesetz unterscheidet nicht zwischen Veranderungen, die der Umwelt schaden und jenen, die
Umwelt nicht schaden.

Ohne Verhandlung im Rahmen eines UV P — Verfahrens konnen nur vollstandig unbedeutende
Teilveranderungen belassen werden. Im verhandelten Fall handelt es sich um wesentliche V erénderungen
unter dem Aspekt der Strahlensicherheit und der Umweltauswirkungen. Der Brief von Ing. Obluk kann
nicht als Grundlage fur eine Entscheidung dienen, da er im Widerspruch zum Gesetz steht.

ad 1 — Beim Verfahren wurden keine Dokumente dartiber vorgelegt, dal3 ein UVP — Verfahren verlaufen
waére. Ebensowenig vorgelegt wurde eine Forderung der kompetetenten Behdrde tber die Verpflichtung,
eine solche UVP zu erstellen.

Der Bauherr legte zum Verfahren einen Brief des Umweltministeriums der CR vor —vom
Abteilungsleiter fir UVP-Verfahren vom 21.8.1996, der an den Direktor von CEZ — JETE adressiert war.

Der genannte Brief ist offensichtlich nicht nur eine Mitteilung, sondern auch die Beurteilung der
kompetenten Behdrde gemal3 Abs. 1, Ges. Nr. 244/1992 des Gb., ob eine UV P durchgefthrt, bzw.
verlangt werden wird.

Es wurde dann festgestellt, dal3 sich die Beurteillung in dem Brief auf die ,,Mitteilung des
Umweltministerium der CR — Abteilung legislative und konzeptionelle Staatsverwaltung Uber die
Auslegungen der Konsultationsbeirats zu einigen Bestimmungen des Ges. Nr. 244/1992 vom 21.10.1992¢
und dessen Beilagen bzw. dessen Auslegungen, bezeichnet. Nr. /EIA/92 zu Best. 81 desselben Gesetzes.

In dieser Auslegung werden von der Bewertung Bauverénderungen ausgenommen, die die
Umweltauswirkungen nicht verschlechtern oder sie gar verbessern. In welchen Féllen es zur
Verschlechterung der Umweltauswirkungen kommt, bewertet je nach Art der Bauveranderungen in den
jewelligen Fallen die kompetente UV P-Behorde.

Fur das die Bewilligung ausfertigende Bauamt ist alerdings das Umweltministerium der CR die
kompetente Behorde gemal? Abs. 3 § 62 des Baugesetzes unter Berufung auf Bestimmung § 19 und 20
des Ges. Nr. 244/1992 des Gb.

Das Umweltministerium fuhrt an, dal? die Grundlage fur diese Beurteilung die Projektdokumentation der
Veranderung am begonnen Bau des BPP und die , UVFP*, erstellt von Doz. Ing. VéraKfizovaDrSc.,



darstellen. Das Bauamt fuhrte eine Beglaubigung der Identitét der vorgel egten Dokumentation am
Umweltministerium durch.

Aus diesen Grinden wird die im Brief dargelegte Beurteilung in der Auslegung des Bauamts als
ausreichende und qualifizierte AuRerung des kompetenten Organs der Staatsverwaltung angesehen und
das auch im Sinne der oben genannten zwel Gesetze.

Nach der oben genannten Auslegung des Umweltministeriums richten sich alle genannten Behtrden der
Staatsverwaltung, Bauherren und sachlich kompetenten Baudmter.

Die genannten in Hinblick auf die Strahlensicherheit ,, wesentlichen Verénderungen” wurden von den
sachlich kompetenten Behdrden der Staatsverwaltung, SUJB in der Entscheidung Nr. 22/97 beurteilt.

Zu den Einwendungen in Hinblick auf die wesentlichen Verénderungen unter dem Aspekt der
Strahlensicherheit und der Umweltauswirkungen kann angefiihrt werden, dal3 sich die Einrichtungen zur
Sammlung, Trennung und Verarbeitung von RAA in einem Gebaude befinden, das sich im KKW in der
kontrollierten Zone entsprechend der urspriinglichen Ldsung befindet. Um das KKW ist eine Schutzzone,
die von dieser Veradnderung weder in Bezug auf Grof3e oder Bedingungen betroffen ist.

Bel der Beurteilung der deklarierten Ableitungen der Verénderungen in die Umwelt, bzw. deren
Vergleich mit den urspriinglichen Ableitungen, kam das Bauamt zu dem Schlul3, daf3 trotz des grof3en
Eingriffsin die Verarbeitungstechnologie, sich die Ableitungen in die Umwelt im Grunde nicht
verandern. Diese angenommene Schluf3folgerung ist Ubereinstimmend mit den Schluf3folgerungen der
Ubrigen betroffenen Behorden der Staatsverwaltung.

Die Einwendung wegen Verstol’ gegen Gesetz Nr. 244/1992 des Gb. durch das Umweltministerium der
CR und dessen Vorgangsweise bei der Bewertung bei den verhandelten Bauveranderung BBP im JETE
zu beurteilen, ist das Bauamt nicht kompetent.

Umfang und Vollstandigkeit der Unterlagen auf Grundlage derer die kompetenten Behérden der
Staatsverwaltung entschieden haben, wurden wie bereitsim Verlauf des Verfahrens angefihrt, vom
Bauamt beglaubigt und dieses hdlt sie fr ausreichend. Weitere Griinde werden in der Begriindung dieser
Entscheidung angefiihrt.

Die Einwendung bezlglich Gesetzméafdigkeit der Entscheidung des Umweltministerium wird abgewiesen.
Die Ubrigen Einwendungen werden abgewiesen.

Einwendung Nr.2: Ing. Obluk fihrt in seinem genannten Brief als eine der Unterlagen fir seine
Entscheidung die ,, Bewertung des Bauveranderungen auf die Umwelt” , erstellt von Doz. Ing. Véra
Kiizova, Dr.Sc VSCHT Praha, an. Im zitierten Brief macht Ing. Obluk darauf aufmerksam, dal? die
Beurteilung der Umweltauswirkungen in der Kompetenz der Bauamter liegt. Dies tut er in Einklang mit 8
62, Abs. 1, lit. b) des Baugesetzes, das dem Bauamt diese Verpflichtung auferlegt. Unsere Einwendung
beruht darauf, dal3 das Bauamt praktisch keine Unterlagen fiir eine solche Beurteilung zusammengetragen
hat und sich mit einem mehrseitigen allgemeinen Text im Rahmen des technischen Berichts zufrieden
gibt. Und das obwohl das Bauamt das Recht hat, den Antragsteller zur Ergénzung der Unterlagen
aufzufordern, in diesem konkreten Fall die Vorlage der genannten Bewertung der Ing. Ktizova Diese
Unterlagen hatte offensichtlich kein einziges Bauamt zur Verfligung.

Unsere Forderung um Einsicht in dieses Dokument blieb erfolglos.

Aus dem genannten wird offensichtlich, dal3 die Bauamter nicht zuverl&ssig den vollstandigen Stand der
Dinge feststellten, wie sie es von Gesetz aus tun sollten.

ad 2 — Brief des Umweltministeriums der CR — adressiert an den Bauherrn ist eines der bewertenden
Dokumente. In der Stellungnahme wird nicht nur die vorgel egte Projektdokumentation der
technologischen Veradnderungen, deren deklarierte Auswirkungen auf die Umwelt durch das Ministerium,
aber auch die Bewertung eines weiteren Dokuments, die ,, Bewertung des Bauveranderungen auf die
Umwelt* , erstellt von Doz. Ing. VéraKtizova, Dr.Sc (diese Dokumentation ist allerdings keine



Dokumentation im Sinne des § 6 Ges. Nr. 244/1992 des Gb.) genannt und bewertet. Ein weiteres
bewertetes Dokument ist die Stellungnahme des Umweltreferats des Bezirksamts — Abteilung Okologie
und Abfallwirtschaftsabteilung und Luftschutz.

Die genannte Bewertung der kompetenten Behdrden der staatlichen Verwaltung hélt das Bauamt fir eine
ausreichende Unterlage fir die eigene Beurteilung und Entscheidung und dies auf Grund der vorliegenden
Informationen durch das Projekt. Die Einwendung in Bezug auf das fehlende Zusammentragen von
ausreichenden Unterlagen fur die Entscheidung und die fehlende Feststellung des zuverlassigen und
vollstandigen Stands der Dinge ist eine inkonkrete Einwendung.

Aus diesen Grinden wird die Einwendung abgewiesen.

Einwendung Nr. 3: Die Unterlagen fur diese Entscheidung sind auch nicht vollstandig in Hinblick auf die
Dokumentation des Bauobjekts vor der Verdnderung. Damit wurde offensichtlich gegen § 28, Abs.1, lit
b) Verlautbarung Nr. 85/1986 des Gb. verstol3en. Konkret wurde uns bei einer mundlichen Verhandlung
ausdrticklich die Einsicht in die Verénderungen der Baubewilligung verweigert, mit der es zur
Verlangerung der Gultigkeit der Baubewilligung fur die Zeit nach 1992 kam. Die blof3e Behauptung eines
Beamten des Bauamts betreffend die weiteren Verénderungen dieser Bewilligung, konnten weder die
Parteien noch die betroffene Behtrde Uberprifen, daihnen die Einsicht in diese Dokumente verwehrt
wurde.

Der anwesende Mitarbeiter des Investors fuhrte z.B.an, dal3 in Zusammenhang mit der oben genannten
Veranderung grof3e bauliche Veranderungen in der Reaktorhalle durchgefiihrt werden missen, mit der
Notwendigkeit auch neue Statikberechnungen durchzufihren.

In Hinblick auf die oben genannten Einwendungen und deren grundsetzlichen Charakter schlagen wir
vor, dal3 die Baudmter (wasserwirtschaftliche Behorde und Bauamt):
- DieUnterlagen fur die Entscheidungen entsprechend den genannten Einwendungen
erganzen
- den Parteien und den kompetenten Behtrden mitteilen, wo und wann siein diese
Ergénzungen Einsicht nehmen kdnnen und bis wann Kommentare und Einwendungen
eingereicht werden kénnen.

ad 3 — die vorgel egte Projektdokumentation der V eranderungen, der Skizzentell und der Texttell
beschreiben das urspriingliche sowjetische Projekt, die projektierten Ergénzungen des urspringlichen
Projekts mit eingearbeiteten Auswirkungen auf die endgtiltig angenommene LOsung. In der projektierten
Dokumentation handelt es sich um einen Farbdruck. Bei den tbrigen technol ogischen Skizzen wurden die
neu aufgestellten Einrichtungen und baulichen Veranderungen eingetragen. Die notwendige Erganzung
des Projekts, die Veranderungen in der Verwendung der Raums, der durch die neuen Technologien
beeinfluf3t wird, wurden in Verlauf des Bauverfahrens angefordert und vom Bauherrn nachgereicht.

Die Entscheidung der ,, Bauverdnderung®, die den Termin der Fertigstellung des JETE verlangern, hangt
nicht mit der verhandelten Verdnderung des Hilfsanlagengebaudes zusammen (auf3er dem neu
festgesetzten Termin fur die Fertigstellung von 1V .B des Bauobjekts). Mit der genannten Entscheidung
wurde die Gultigkeit des Baubewilligung nicht verlangert und es wurde keine andere Veradnderung des
konkreten Baus genehmigt, sondern nur ein neuer Fertigstellungstermin festgesetzt.

Sofern weitere Bauveranderungen genehmigt wurden, stehen sie in Bezug vor allem zum urspriinglichen
Projekt und zur urspringlichen Baubewilligung. Die Einsicht in die Projektunterlagen wird allgemein
gemal3 Best. des Baugesetzes den Partelen des Verfahrens und der Errichtung (s. 8 59 des Ges.)
ermoglicht. Uber die Einsicht in andere als verhandelte Dokumentate entscheidet das Bauamt nur in
Ausnahmefdle und auf Basis eines begriindeten Antrags (8 133 des Baugesetzes).

Im Verfahren wurden zur Information auch Verdnderungen genannt, die von der Technologieveranderung
auch im Reaktorraum hervorgerufen wurden. Die Verénderungen im Reaktorraum sind nicht Gegenstand
der in diesem Verfahren verhandelten Veranderungen. Diese Verdnderungen wurden ebenfallsim
Konzept des technischen Berichts beschrieben und aus den Reinschriften weggel assen.



Die Einwendung ist nichtig und hangt mit der verhandelten Angelegenheit nicht zusammen. Die
Projektdokumentation wird mit friher verhandelten Bauverdnderungen in Zusammenhang gebracht, bei
denen die Stidbohmischen Miitter keine Parteienstellung im Verfahren hatten.

Die Einwendung wird abgewiesen.

Die Stellungnahme des Vereins CALLA zu den Bauveranderungen SO 8014/03 BAPP zur Verarbeitung
von radioaktiven Abféllenim JETE:

Die Projektdokumentation ist nicht eindeutig erstellt, sie ermoglicht mehrere Interpretationen.

ad 1 — Die Projektdokumentation ist, wie im technischen Bericht angefuhrt, eine Zusammenfassung der
schrittweise erstellten Ergénzungen der urspringlichen Projekte von 1986 bis 1995. Die verwendbaren
Outputs dieser Ergénzungen sind im Skizzenteil im Farbdruckteil dokumentiert.

Die Skizze ,, Schema der breiteren Anknipfungen”, die bei der mindlichen Verhandlung ,, diskutiert”
wurde, enthalt keine detaillierten und umfassenden Ankntipfungen an die Wasserwirtschaft des
Kraftwerks und ist nur ein informatives Schema. Die Details des gesamten wasserwirtschaftlichen
Systems im Gebéaude BBP sind in den technol ogischen Schemata, die ebenfalls Teil der vorgelegten
Dokumentation sind, enthalten Diese ist im Prinzip gemal? Best. § 28 der Verlautbarung Nr. 85/1976 des
Gb. erstellt. Sie enthalt die Gblichen Details der ersten Stufe des Projektdokumentation.

Die Einwendung wird abgewiesen.

2. eswurde keine UVP fur die Bauveranderungen durchgefihrt

ad 2 — Einwendung Uber das Nichtvorliegen einer UV P siehe Begriindung der Entscheidung tber die
Einwendung der Sidbohmischen Mtter Punkt 1.

3. Eswurde keine biologische Bewertung gemal3 8 61/1 Ges. Nr. 114/Gb. und § 18 derVerordnung Nr.
395/92 des Gb. durchgefiihrt.

ad 3 — die Einwendung wurde bewertet und beuteilt geméaf’ § 126 des Baugesetzes in Zusammenhang mit
der vorliegenden Stellungnahme der Abteilung Okol Qgie der Landschaft — Abteilung Natur — und
Landschaftsschutz — Umweltreferat — Bezirksamt in Ceské Budéjovice.

Entsprechend der oben genannten Stellungnahme des kompetenten Verwaltungsorgansist eine
biologische Bewertung nicht notwendig und wurde auch nicht angefordert

Die Einwendung wird abgewiesen.

4. die Ausgangssituation steht nicht zur Verfligung, der Umfang der Technologieverdnderungen ist nicht
Uberprufbar

ad 4 . in der Projektdokumentation sind der technologischen Veranderungen sind nur die Veranderungen
der erganzten technologischen Einrichtungen erfald. Die aufgelassenen urspringlichen Einrichtungen
wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht eingezeichnet. Sie sind alerdings im technischen Bericht
beschrieben. Die technologischen Schemata der einzel nen technologischen Kreise sind im Skizzenteil erfal3t
und im technischen Bericht beschrieben. Die Verdnderungen in der Aufstellung der neuen technol ogischen
Einrichtungen sind eigensténdig eingetragen. Die Ausgangssituation — das russische technische Projekt, das
zum Vergleich angefordert wurde, enthielt keine vergleichbaren technologischen Details.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird abgewiesen.

5. den Parteien des Verfahrens wurde zwei technische Varianten des technischen Berichts zur
Projektveranderung vorgel egt, von denen eine die baulichen Verénderung in der Reaktorhalle beschreibt
und die andere nicht.



ad 5 — die Einwendung wurde in Punkt ad 3 der Stidodmischen Mtter begriindet und erklart und tber die
Einwendung wurde ebendort entschieden.

Begriindung der Entscheidung:

Der Antrag des Bauherrn JETE auf Bewilligung von Bauveranderung vor der Fertigstellung —
Hilfsanlagengebaude — Abteilung der Klé&ranlagen fir radioaktive Medien, wurde mit der
Projektdokumentation der Veradnderung belegt, die alle wesentlichen geplanten Verénderungen im
Bereich der Entstehung, Aufbereitung, Lagerung und Verarbeitung der RAA im KKW aufzeigt.

Der Antrag wurde mit Stellungnahmen und Entscheidungen der kompetenten Behérden der
Staatsverwaltung oder deren Bewertung im erganzenden V orbetriebsicherheitsbericht belegt, mit denen
diese neue Projektdokumentation verhandelt wurde.

Die vom Projekt betroffenen V eranderungen betreffen technol ogische Systeme, die vom Bezirksbauamt
und dem Wasserwirtschaftsamt (spez. Bauamt) bewilligt wurden. Die mindliche Verhandlung war in
Einklang mit Best. § 65 des Baugesetzes. Die Verhandlung unter Verwendung einer Konzentration der
Verfahren fand am 3.4.1997 statt. Bei der mundlichen Verhandlung dul3erten sich ale Parteien am
Verfahren zum Projekt.

Die Einwendungen der Parteien am Verfahren wurde in einem weiteren Verfahren mit den kompetenten
Behorden der Staatsverwaltung verhandelt. Deren Stellungnahmen und Entscheidungen waren zum Tell
Unterlagen bel der Bewertung der erhobenen Einwendungen. Das zweite Dokument fir die war die
Bewertung der Projektdokumentation, bzw. die Bewertung der deklarierten Umweltauswirkungen, auf die
einzelnen Elemente der Umwelt durch das Bauamt entsprechend den Umweltgesetzen, vor allem Ges. Nr.
244/92 des Gb. und dessen Auslegungen im Rundbrief des Umweltministeriums Nr. 5/92 und das Gesetz
Nr. 114/92 des Gb.

Das erklarte Ziel der Projektveranderung ist die Erfassung aller wesentlichen Verénderungen im Bereich
der Schaffung, Aufbereitung, Lagerung und Verarbeitung der RAA als Folge der Notwendigkeit einer
Verringerung der Abfallmenge, der Verbesserung der Zuverlassigkeit der bestehenden Technologie,
Anwendung neuer inlandischer und ausléndischer Technologien, wie im Spruchteil ? der Entscheidung
und der beglaubigten Projektdokumentation Uber die Bauveranderungen beschrieben ist.

Die beschlossenen L ésungen basieren auf der Basiskonzeption der Behandlung radioaktiver Abfélleim
KKW die im Grund unveranderlich ist. Die beschlossenen Ldsungen haben auf keine Weise
Auswirkungen auf die priméren Quellen der Abfallproduktion.

Ebenfalls verlangt die tschechische Konzeption zur Entsorgung von radioaktiven Abfélle die Endlagerung
der schwach — und mittelaktiven Abfélle in Oberflachenlagern, und diese Konzeption bleibt unverandert.

Die Veréanderung betrifft auch die urspriingliche Art und Standort der Endlagerung der radioaktiven
Abfélle nicht, d.h. im Lager in Dukovany.

Die Veranderungen finden innerhalb des Hilfsanlagegebaudes und in den technol ogischen Anlagen und
Systemen statt. Sie haben vor allem auf das Arbeitsumfeld, die Anlagensicherheit und die Bedienungen
Auswirkungen.

In ale Raumen, in denen es zu Veranderungen oder zur Erganzung der Technologie kommt ist die Art der
EntlGftungsart die des urspriinglichen Projekts.

In Zusammenhang mit den Verénderungen hinter Achse 27 BBP (laut Projektdokumentation) wurde die
EntlGftungstechnik so gel6st, dai? sie dem neuen technol ogischen Charakter des Raumes und einer
moglichen Aktivitétsquelle entspricht.

In der Bituminierungsanlage wird das gesamte System der Luftstrémung geandert, da die Anlangen neu
aufgestellt sind und die Raume neue Funktionen haben. Das System wurde um ein sog. System der
BrandentlGftung erganzt.



Im Projekt wurden die Umweltauswirkungen der Bauveranderungen neu Uberprift. Bel der Bewertung
des Projekts wird von dem urspriinglichen technischen sowjetischen Projekt, bzw. dessen Emissionenin
die Umwelt ausgegangen. Die Projektveranderungen haben keine negativen Auswirkungen auf die
Umwelt.

In einigen Fallen bedeuten sie tellweise V erbesserungen des urspriinglichen Zustands. Im Projekt, bzw. in
dessen technischem Projekt ist das vor allem belegt durch die

- Vervollkommnung des Mef3systems und die Indikation der fliissigen Ableitungen aus
der kontrollierten Zone des KKW in die Umwelt

- dieVerringerung der Emission an radioaktiven Stoffen in die Umwelt durch den Ersatz
der urspringlichen Aerosolfilter durch effektivere Jodfilter

- Reduktion der Anzahl der gelagerten Fasser mit RAA im Lager in Dukovany unter
Einhaltung der Forme, der Grenzwerte und Bedingungen dieses Lagers

- In Zusammenhang mit dem geplanten Austausch des Brennstoffs kommt es zu einer
wesentlichen Reduktion der Radionuklidanteile in den Emissionen aus dem
Abluftkamin. Der Beitrag der Verénderungen in den Systemen der radioaktiven
Abfélle zu dieser Regelung ist nicht bedeutend. In Zusammenhang mit der
Aktualisierung des V orbetriebssi cherheitsberichts wurde eine neue Berechnung der
IDE erstellt, die Teil von Kapitel 11.3 des Zusatzes des Berichtsist. Diese Berechnung
weist nach, dal3 sich DIE nun in einer Reserve von ca. 4 Ordnungen bewegt und KDE
in Hinblick auf die Grenzwerte, die durch die CSKAE — Verordnung 4/79 definiert
sind, mit einer Reserve von 3 Ordnungen

- die neu beschlossenen technol ogischen Mal3nahmen bei der Trennung der festen
ADbfélle, diein der kontrollierten Zone entstehen, reduzieren das Volumen an
verarbeiteten aktiven Abfallen (gleichzeitig falt allerdings Abfall an).

- das Strahlenmonitoring im Objekt muf3 nicht ausgetauscht werden, dadie
Eintrittsstellen in die Umwelt sich nicht veréndern

- bel der Bituminierung der Sorbente kommt esim Verdampfer zu einem teilweisen
Zerfall der organischen Anexe in Trymetylamin, das in den Entl Gftungskamin
abgeleitet wird.

- bel der Reinigung des Bitumenverdampfers vor der Demontage (2x/a) wird
Trichloretylen in einer einmaligen Menge von 200 | verwendet. Es wird Uber die
EntlGftungstechnik in den Abluftkamin verdampft.

Das Gesetz Nr. 244/1992 des Gb. in § 2, Abs. a) des Ges. Nr. 262/1991 des Gb., das das Baugesetz in
ADs. 4 § 126 ergénzt, setzt das Verfahren fest, bei dem tber die Umweltauswirkungen verhandelt wird
(Raumordnungsverfahren?). Das Bauamt leitet daraus ab, dal3 eine Bauveranderung, die die Umwelt nicht
Uber der bereits verhandelten Rahmen hinaus bel astet, nicht gemal’ Abs.18 41 des Baugesetzes, bzw. 839
verhandelt werden muf3. Unter dieser Voraussetzung ist eine Verhandlung entsprechend der UV P nicht
notwendig, was bereits durch seine friihere Stellungnahme das kompetente Organ, ndmlich das
Umweltministerium, bestétigt hat.

In der Schluf¥folgerung des Verfahrens konstatiert das Bauamt, dal3

- zudlen Unterlagen der Entscheidungen, der Projektdokumentation der V eréanderungen
wurde den Parteien des V erfahren ermdglicht Einsicht zu nehmen, Kommentare und
Einwendungen abzugeben

- konkrete Einwendungen wurden erkl&utert, oder entschieden
- zur Bauveranderung auf3erten sich ale notwendigen und kompeteten Behérden.
(Stempel des Ministeriums fur Regionalentwicklung der CR, 29.3.99)
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Véc: Vyrozumé&ni o opravé chyb v pgani _V pisemném vyhotoven{
rozhodnut{ ref. reg. rozvoje OkU v Ceskych Bud&jovicich,
&j. VYUP 325/97/330-M4& ze dne 9.5.1997. '

V pi{senmném vyhotoven{ rozhodnut { referdtu regiondlnfiho
rozvoje OkU v Ceskych Bud&jovicich, &j. VUP 325/97/330-M4 ze dne
9.5.1997 o povolen{ zm&ny stavby pfed jejim dokon&enim _ Budovy
pomocnych provozl odd&len{ &ist{clich stanic RA médi{ na JE
Temel{n byly shleddny chyby v psan{ a z¥ejm& nesprdvnosti.

Ve vyrokové &dsti rozhodnuti se jedna:
o prvn{ v&iLu - Zm&na nedokon&ené stavby Budovy pomocnych provoza-
oddé&lenf &Cistficfch RA .....
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reSenf{ sb&ru misto ... centrdln{ pracoviltd ..
ma byt ..... specieln{ pracoviste

- pokud je v rozhodnutf{ uvedena zkratka budovy Budovy pomocnych
provozi BBP nebo BAPP ....
m& byt - BPP

Vyrozumivdme Vds o provedenych opravdch ve smyslu odst. 6
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Opravenku obdrZ{

1. JUDr. PPemysl Kubi{&ek, pravn{ z4stupce sdruZen{ pro ochranu

prostFfed{ CALLA, AK, U T¥{ 1lva 4, C. Bud&jovice
JUDr. Petr Ku3vart, prdvn{ =zdstupce "Hnut{ JihoZeské matky”,

2,
Za Zelenou liZkou 967/8, Praha 4
3. SUJB Praha
4. KHS C. Budéjovice
5. HZSO C. Bud&jovice
6. IBP C. Budé&jovice
7. OU Temelin -
8. okU C. Budé&jovice - ref. ZP - odd. ekologie krajiny
9. - odd. vodn{ho hospod4&rstv{
10. - odd. odpad. hospoddfstvi a

a ochrany ovzdusf

11. MZP - CR Praha, Vr3ovick& 65, 100 10 Praha 10
12. M&0 Tyn n/Vlitavou - odbor vystavby a Zivotnfho prostred(
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JMENEM REPUBLIKY

Tschechische Republik
Entscheidung
im Namen der Republik

Das Oberste Gericht in Prag entschied im Senat, bestehend aus den Vorsitzenden JUDr. Michal Mazanec
und den Richtern JUDr. Bohuslav Hnizdil und JUDr. Miloslav Solinain der Sache des Kl&gers
Vereinigung Siidothmische Miitter, Birgervereinigung, Krajinska 42, Ceské Budgjovice, vertreten durch
den Anwalt JUDr. Petr Kuzvart, Za Zelenou liskou, Staroméstské namesti, 6, 110 15 Praha 1, im
Verfahren iber die Klage gegen die Entscheidung des Beklagten (Regionalstelle Ceské Budgjovice) vom
12.9.1997, BZ. 541/RPCB/Am

SO:

I Die Entscheidung des Ministeriums fiir Regionalentwicklung (Regionalstelle Ceské
Budgjovice) vom 12.9.1997, GZ 541/RPCB/Am und Entscheidung des Bezirksamtsin Ceské
Budéjovice vom 9.5.1997, GZ VUP 325/97/330-M & wird aufgehoben.

. Die Sache wird dem Beklagten zum nachsten Verfahren zur tickgegeben.

I11. Der Beklagteist verpflichtet, dem Klager zu Handen seines Anwaltsdie Verfahrenskosten
von 9100 K c auszuzahlen, und dasinnerhalb von 30 Tagen ab Rechtskraft dieser
Entscheidung.

Begriindung

Das Bezirksamt in Ceské Budgjovi ce als Bauamt I. Instanz bewilligte mit seiner Entscheidung vom
9.5.1997 auf Antrag des Bauherrn (CEZ AG) die Veranderung des nicht fertiggestel lten Bauobjekts —
Hilfsanlagengebaude — Abteilung Kléarung radioaktiver Medien im KKW Temelin.

Gegen diese Entscheidung legten die jetzigen Klager und weiter die Burgerinitiative CALLA,
Vereinigung zum Schutz der Umwelt, Berufung ein. Uber die Berufungen entschied der Beklagte (durch
seine Regionalstelle Ceské Budgjovice) mit der durch eine Klage angefochtenen Entscheidung vom
12.9.1997 so, dal er sie abwies und die Entscheidung des Bauamts |. Instanz bestétigte.

Der Kl&ger wandte sich gegen diese Entscheidung durch eine rechtzeitige Klage. Er wendet zunéchst ein,
das die Bauamter beider Instanzen irrten, wenn sie entscr}i eden haben, ohne dal3 die V erdnderungen des
Bauobjekts entsprechend dem Verfahren gemal? Gesetz CNR Nr. 244/1992 Gb. tUber die UVP (weiter nur



UVP — Gesetz) beurteilt wurden. Die Auslegung, auf die sich der Beklagte stuitzt, dal3 die UVP nicht
notwendig war (publiziert im Rundbrief des Umweltministeriums Nr.5/1992, zn. 1/EIA/92), bezeichnet
der Klager als ungesetzlich; in der Klage argumentiert er diese Meinung dann im Detail. Den Baudmtern
wird vorgeworfen, dal3 sie in der Sache nicht auf Basis einer einfachen Mitteilung eines Mitarbeiters der
Umweltministeriums vom 21.8.1996 an Stelle einer ordentlichen Stellungnahme entsprechend dem UVP -
Gesetz entscheiden konnten. Dem Beklagten wird weiters vorgehalten, dal3 er die Ergebnisse der
Verhandlung des Bauamts . Instanz mit dem Direktor der Abteilung des Umweltministerium in Erwagung
gezogen hat, die bereits nach einer mundlichen Verhandlung am 3.4.1997 stattfand; bei dieser Verhandlung
sollte bestétigt werden, dal3 der Brief vom 21.8.1996 das Ergebnis der Beurteilung der Dokumentation des
verhandelten Baus durch das Umweltministerium ist. In diese Zusammenhang verwelist er darauf, dal3 laut
der Entscheidungsbegriindung fir das Umweltministerium die Unterlage fir die UV P - Dokumentation,
erstellt von Doz. Ing. VéraKrizova, sein sollte ; diese Dokumentation ist allerdings nicht Teil der Akten und
wurde auch auf Forderung des Klagers bel einer miindlichen Verhandlung beim Bauamt |. Instanz nicht
vorgelegt. Der Kléger ist der Ansicht —in Hinblick auf die Argumentation des Bauherrn — dal3 es sich nicht
um eine Dokumentation im Sinne des UV P - Gesetzes handelt, sondern nur um ein privates Dokument der
Bauherrn, das noch dazu vor Dritten geheimgehalten wird.

Weiters beanstandet der Klager, dal3 trotz der Formulierung der Entscheidung in erster Instanz dartber,
daf’ die beglaubigte Projektdokumentation des Baus Teil der Entscheidung war, sie dem Kl&ger nicht
zusammen mit der Entscheidung Ubermittelt wurde; eine solche Entscheidung sieht er dann als nicht
vollstéandig, unverstandlich und nicht nachprtfbar an. Die Argumentation des Beklagten — unter Verweis
auf Bestimmung 8§ 27 Abs. 1 der (damals geltenden) Verordnung Nr. 85/1976 Gb. — kann nicht bestehen,
wenn der Entscheidungsspruch die Dokumentation im Wortlaut zum ,, Teil der Entscheidung, erklérte.

Alsweitere Gesetzesverletzung betrachtet die Klage die Tatsache, dal3 ein Tell der Akten, in die der Klager
Einsicht hatte, nicht auch die Erganzung Nr.11 der Vorlaufigen Sicherheitsberichtsist; diese Erganzung
sollte die Staatliche Atomaufsichtsbehdrde (weiter nur ,, SUJB,, bei seiner zugrundeliegenden
Stellungnahme vom 8.1.1997 bewerten. Der Kl&ger verwelst darauf, dal3 die zugrundeliegende
Stellungnahme nicht el genstandig tber den Verwaltungsweg oder gerichtlich Gberprifbar ist und dessen
Gesetzwidrigkeit erst in der Klage gegen die endgultige Entscheidung des Bauamts behauptet werden kann;
daher missen fur einen solchen Fall auch die Unterlagen fir deren Erteillung zuganglich gemacht werden.

Am Schlui3 befaldte sich dann der Klager — unter Verweis auf die Argumentation des Prozef3gerichtsin
einer anderen Sache — mit Erwégungen tber die Klageberechtigung und begriindete den Prozef3vorschlag
auf Aufschub der Vollstreckbarkeit der Entscheidung.

Das Gericht muf3te zunéchst einige Méngel in der Klageerhebung beseitigen. Die Klage wurde zwar von
einem Anwalt (8 250 a 0.s.f), dennoch ohne vom Klager unterzeichnete Vollmacht erhoben; im Nachtrag
bezeichnete sich der Klager als,,Hnuti Jihoe eské matky,,, in der Unterschrift des Nachtrags dann als

» Sdruzeni Jiho¢eské matky, (und aus dem vorgel egten Rechtsakt ging dann hervor, dai3 die Berufung
gegen die Entscheidung erster Instanz ein Subjekt erhoben hat, dal? sich am Kopf der Urkunde al's
»Jihoceské matky a Nadace proti atomovému nebezpeci, bezeichnet, bei der Unterschrift als,, Hnuti
Jihoc¢eské matky,, . In der Gleichschrift der Statuten, die der Anwalt vorlegte, wurde ersichtlich, dal3 esin
den Jahren 1994 bis 1998 zur Statutenanderung und Anderung der Bezeichnung der Klager kam. Daher
besorgte sich das Gericht die Stellungnahme des Registrationsorgans (Innenministerium) zu dieser Frage.

Nach Durchsicht der Statuten und der Stellungnahme des Innenministeriums vom 20.5.1998 kam es dann
zu dem Schlu3, daf3 der aktuelle Name des Klagers ,, Sdruzeni Jiho¢eské matky,,, Blrgerinitiative lautet,
und in diesem Namen verhandelt werden kann — und dies ohne Bevollmé&chtigung oder Beglaubigung
durch irgendein gewahltes Organ der Vereinigung — Vorsitzende der Vereinigung. Denn diese erteilte
dem Anwalt die Vollmacht bereits im Jahre 1994 und eine neue Vollmacht stellte sie ihm noch nach der
Veranderung der Bezeichnung der Vereinigung aus, und das Gericht kam zu dem Schluf3, dal3 in Hinblick
auf das Verfahren nichts der dinglichen Verhandlung der Klage im Wege steht.



Weiters untersuchte das Gericht dann die aktive Klageberechtigung des Kl&gers; es|6ste die Frage, ob der
Kl&ger als Burgervereinigung, die sich den Schutz der Umwelt in ihren einzelnen Elementen zum Ziel
gesetzt hat, Tragerin einer solchen subjektiven Berechtigung ist, die geschmalert wurde — oder

geschmaél ert werden konnte — durch eine Entscheidung des Beklagten. Offensichtlich ist, dal3 essich hier
nicht um eine subjektive Berechtigung in der materiellrechtlichen Auffassung handeln kann (,, Recht, im
Sinnevon § 247 Abs. 1 0.st.).

Dieser Mangel wurde durch das Prozefigericht in der Vergangenheit Uber Jahre kontinuierlich als Mangel
der Klageberechtigung tUberhaupt ausgelegt, der die Verfahrenseinstellung Uber die Klage begrindete;
dies unter Verweis darauf, dal3 die Kirzung von Prozef3rechten, die — seien sie noch so schwerwiegend —
sieinihrer Konsegquenz in ihrem materiellen Recht (das hier nicht ist und nicht sein kann), nicht betreffen
kann und eine aktive Klageberechtigung fur den Zugang zum V erwaltungsgerichtshof nicht begriindet.

Die Veranderung der Rechtsmeinung kam nach der grundlegenden Entscheidung des V erfassungshofs,
der in einer @hnlichen Situation durch ein Erkenntnis vom 10.7.1997 (Nr. 96/1997 Gb.

V erfassungsgerichtshof) wegen Verfassungswidrigkeit die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Prag
Uber die Einstellung eines Verfahrens Uber eine andere Klage aufhob und auslegte, dal? die aktive
Klageberechtigung auch dann gegeben ist, wenn der Kl&ger die Schmé erung auch nur bei den
Prozef3rechten behauptet.

Das Gericht mufdte sich nach dieser Entscheidung der V erfassungsgerichtshofs welters erneut detailliert mit
der Frage der Klageberechtigung von Birgervereinigungen in der Sache 6 A 40/96 (A utobahnumfahrung
Pilsen, Urtell vom 25.8.197 befassen; der Klager beruft sich darauf und dem Beklagten ist es ebenfalls
bekannt, da er auch in dieser Sache der Beklagte war). Das Gericht legte hier detailliert klar, warum es der
Ansicht ist, dal3 es keine gesetzliche Grundlage fur die Abweisung der Klageeinwande gibt, ob die
Rechtsvorschrift, deren Verletzung behauptet wird, ausschliefdich oder Grofdteils keineswegs auf den
Schutz des verletzten subjektiven Rechts abzielt, sondern auf den Schutz 6ffentlichen Interesses. Es éul3erte
auch, dal3 die Prozef3berechtigung der Klagersim Verwaltungsprozefdrecht (8 250 Abs. 2 0.s.f. ) schon
durch die blofe Behauptung der Verletzung der subjektiven Prozef3berechtigung des Teilnehmers am
Verwatungsverfahren (Prozeldrecht) im vorhergehenden Verfahren vor der Verwaltungsbehorde dort
gegeben ist, wo die Stellung des Tellnehmers am Verfahren im Verwaltungsverfahren auf der speziellen
Gesetzgebung § 14 Abs. 2 Verwaltungsverfahren und nicht auf der materiellen subjektiven Berechtigung im
Sinne des ersten Absatzes derselben Bestimmung begriindet ist.

Well die damals verlautbarten Schiuf¥folgerungen sich auf die Frage der Klageberechtigung in diesem
Fall beziehen, verweist das Gericht bei den Details auf das genannte Urtell, dal3 den Teillnehmern wie
erwahnt bekannt ist und im Ubrigen auch in den Fachzeitungen detailliert kommentiert wurde. Zur
Vollstandigkeit erwahnen wir, dal3 die Tellnehmerstellung in eéinem Verfahren vor dem Bauamt voll
durch die Best. § 79 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 114/1992 Gb. Uber den Schutz von Natur und Landschaft
gedeckt ist; der Beklagte bezweifelt diesim Ubrigen nicht.

Daher ist das Gericht der Ansicht, dal3 der Klager nicht nur aktiv zur Teilnahme am Verwaltungsverfahren
berechtigt ist, sondern auch zu einer Klage beim Verwaltungsgericht.

Nach Beseitigung der Prozefméangel konnte sich das Gericht mit der Sache als solcher befassen.

Der Beklagte fuhrt im Akt zum grundlegenden Klagepunkt an, daf3 es nicht in seiner Kompetenz zu
beurteilen liegt, ob in der Sache eine Stellungnahme gemal? dem UV P — Gesetz notwendig ist oder nicht;
er mufte von der Position ausgehen, die das Umweltministerium zur Sache einnahm. Wenn dieses
kompetente Amt anfihrt, dal3 die Verénderung keiner UV P unterliegt, konnte das Bauamt daran nichts
andern. Der Beklagte vertritt die Meinung, dai3 die Mitteilung des Umweltministeriumsim Sinnevon 8 5
Abs. 4 und § 2 Abs. 2 des UVP - Gesetzes darliber erging, dal3 es zur Bewertung nicht kommt.

Zur nicht zugestellten Projektdokumentation fuhrte der Beklagte an, dal3 die Formulierung, die aus dieser
Dokumentation einen Teil der Entscheldung macht, tatsachlich irrefUhrend ist; dennoch verwendete sie das
Bauamt in dem Bemtuhen, den Bau ausreichend und eindeutig zu spezifizieren; eine solche Spezifikation



wird von der beglaubigten Projektdokumentation erbracht. Das Bauamt ging alerdings nach § 27 Abs.1 der
Verlautbarung Nr. 85/1976 Gb. vor (diese besagt: ,, Das Bauamt stellt je eine beglaubigte Ausfertigung der
Dokumentation dem Bauherrn und dem Bezirksamt zu, in dessen Bezirk der Bau betrieben wird. Eine
Ausfertigung der Dokumentation bel a3t sich das Bauamt fir die Zwecke des Antts.,, ).

Der beanstandete Mangel beim Nachtrag des Sicherheitsberichts in den Akten, lehnte der Klager ab. Er
fUhrte an, dai’ diese Ergénzung nur eine Unterlage fur die Entscheidung von SUJB als kompetentes Organ
der Staatsverwaltung im Verfahren Uber die Bauveranderungen ist; sollte der Kléger die SUJB —
Entscheidung fur gesetzeswidrig halten, konnte er dagegen einen Antrag auf Uberpriifung gemaR § 65 der
Rechtsordnung stellen.

Der Beanstandung, daf3 bel der mtindlichen Verhandlung die Unterlagen fur die Entscheidung erganzt
wurden, halt der Beklagte entgegen, dal3 es sich hier blof3 um die Verhandlung einer bereits erklarten
Stellungnahme vom 21.8.1996 am Umweltministerium handelte; mit dem Brief vom 29.4.1997 wurde
dem Kl&ger diese Tatsache bekannt gegeben und es wurde ihm erméglicht, in die ergdnzenden Unterlagen
Einsicht zu nehmen und Stellungnahmen und Anmerkungen abzugeben.

Zur Klage &uRerte sich auch das Bauamt |. Instanz (Bezirksamt in Ceské Budgjovice) Das
Raumplanungsverfahren tiber den Standort des Baus verlief im Jahre 1985 und die Baubewilligung wurde
im Jahre 1986 erteilt. Das Ziel der Veranderungen ist die Losung des bautechnischen und organisatorischen
Bedarfs zur Verringerung der finalen Menge an gelagerten radioaktiven Abfallen auf fast ein Flnftel unter
der Auflage, dal3 durch die Verdnderungen keine weiteren Emissionen in die Umwelt entstehen.

Zum Haupteinwand der Klage — mit einer Argumentation, die sich auf Best. 8 17 und 20 — 21 des Ges.
Nr. 17/1992 Gb. Gber die Umwelt stltzt - leitete das Bauamt I. Instanz ab, dal3 aus dem UV P — Gesetz
nicht die Verpflichtung ableitbar ist, eine Stellungnahme zu Verénderungen eines in Bau befindlichen
Bauobjekts und zu den Verénderungen in der Verwendung des Bauobjekts einzuholen. Im methodischen
Handbuch des Umweltministeriums (Auslegung Nr.1/EIA/92) sieht es daher im Unterschied zum Klé&ger
keine Einengung der Auswirkungen der UV P- Gesetzes, sondern im Gegenteil das Bemihen, die darin
enthaltenen Licken zu Uberbriicken. Esist weiters der Ansicht, daf3 die erwédhnte Auslegung auch einen
weiteren Mangel des UV P — Gesetzes beseitigt, namlich die Uberfliissigkeit und gesellschaftlich nicht
winschenswerte Verhandlung solcher Verénderungen, deren Absicht die Verbesserung der bisherigen
Outputsin die Umwelt ist.

Und schlief3lich dulRerte das Bauamt |. Instanz Zweifel dariiber, ob der Beklagte tUberhaupt Teillnehmer in
dem Verfahren sein sollte. Das deswegen, weil im Verfahren nachgewiesen wurde, dal? die gedachte
Veranderung die Interessen der Umwelt nicht betreffen wiirde. Well daher die Bedingung der
Bestimmung 8§ 70 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 114/1992 Gb. zum Schutz von Natur und Landschaft nicht
betroffen ist, hatte der Beklagte keine Teilnehmerstellung im Verfahren.

Der Klé&ger replizierte die Frage, ob sich das UV P — Gesetz auch auf die Bauveranderungen bezieht;
neben rechtlichen Argumenten, die sich auf den Gesetzestext bezogen, verwies er auch auf die Praxis
(Technologieveranderung im Zementwerk Kraltv Dvir) und berief sich wiederum auf die bereits zitierte
Entscheidung in der Sache Autobahnumfahrung Pilsen. Zur Replik fihrte er auch den neuen Wortlaut der
Auslegung 8§ 1 und 2 des UV P — Gesetzes an, die seiner Meinung nach durch den Auslegungsbeirat des
Umweltministeriums verabschiedet wurde und damit die Auslegung aus dem Jahre 1992 ersetzt. Dieser
neuen Auslegung zufolge ist Gegenstand der Bewertung auch die Bauverénderung vor der Fertigstellung,
wenn es sich (u.a.) um eine Veranderung handelt, mit der ein Uberlimitbau verandert wird; die Bewertung
beschrankt sich auf den Umfang der durchgefihrten Verdnderungen.

Aus dem Verwaltungsakt gingen fir diese Entscheidungen relevante Tatsachen hervor:

Am 10.2.1997 suchte der Bauherr um eine Baubewilligung fur Bauveranderungen an den
Hilfsanlagengebauden des KKW Temelin vor Fertigstellung an. Dem Antrag wurde auch eine umfangreiche
Projektdokumentation beigelegt und aus dem Antrag selbst geht hervor, dal die V erénderungen sieben
Betriebssysteme einschliefdich der Klarung kontaminierten Wassers, der finalen Verarbeitung radioaktiver



Abfalle und der Klarung radioaktiver Medien betreffen. Weiters wurde dem Antrag begel egt — allesamt
zustimmende — Stellungnahmen der Organe der Staatsverwaltung in den Bereichen Brandschutz,
Arbeitssicherheit und nukleare Sicherheit (spater erganzt durch Stellungnahmen, ev. Gutachten der
Abteilung Bauen und Umwelt der Stadtamtsin Tyn n. VIt. und dem Bezirkshygienbeauftragter).

Unter diesen Stellungnahmen ist auch ein Brief des Abteilungsdirektors fur UV P am Umweltministerium
vom 21.8.1996 GZ 1976/0OPVZP/96. In diesem Brief teilt er dem Bauherrn mit, dal? aus den vorliegenden
Unterlagen (unter denen neben der Projektdokumentation auch die ,, Bewertung der Umweltauswirkungen
der Bauverénderung, , erstellt von Doz. Ing. Véra Krizovazitiert ist) hervorgeht, dald es durch die
Veranderungen zu einer wesentlichen Reduktion der radioaktiven Abfélle kommt, wobel die Veranderung
weder die Art oder den Ort der Endlagerung betrifft. Der Brief endet damit, dal3 geméal3 der inhaltlichen Art
und im Sinne von Auslegung Nr. L/EIA/92 zur Best. 8 1 des UV P — Gesetzes, die Verdnderung keiner
Bewertung unterliegt.

Das Bauamt verlautbarte die Einleitung des V erfahrens geméaf3 § 68 des Baugesetzes (unter anderem auch
dem Kl&ger) und den betroffenen Behorden und beraumte eine mindliche Verhandlung fur den 3.4.1997
an. Der Klager (der sichim Kopf der Bekanntgabe als ,, Nadace proti atomovému nebezpegi a jihoceské
matky,, bezeichnet) meldete seine Tellnahme am Verfahren geméld § 70 Abs.3 des Gesetzes tiber Schutz
der Natur und Landschaft in einem Brief an.

Uber die mundliche Verhandlung vom 3.4.1997 wurde ein siebenseitiges Protokoll erstellt (das ebenfalls
die in den Akt aufgenommene schriftliche AuRerung des Klagers und die schriftliche Stellungnahme des
Bauherrn Gbernimmt). Daraus wird ersichtlich, dai3 der Klager bei der Verhandlung einwendete, dal3
keine UV P durchgefihrt wurde und damit gegen das Gesetz verstol3en wurde; in der Sache geht es nicht
um unwesentliche Teilverdnderungen, sondern um Veranderungen, die die nukleare Sicherheit betreffen.
Weiters machte der Klager darauf aufmerksam, dal3 das Bauamt nicht die Unterlagen fur die
Entscheidung zusammengetragen hat, im besonderen nicht die AuRerung von Doz. K¥izov4, in die der
Klé&ger auch nicht auf andere Weise Einsicht nehmen konnte. Er protestierte auch dagegen, dal3 esihm
nicht ermoglicht wurde, in die urspriinglichen Veranderungen der Baubewilligung aus dem Jahr 1992, mit
dem die Gultigkeit der ursprtinglichen Baubewilligung verlangert wurde, bzw. in eventuelle weitere
Entscheidungen, mit denen die urspriingliche Baubewilligung verandert wurde, Einsicht zu nehmen.

Zu diesen Einwendungen &@uf3erte sich der Bauherr so, dal3 die Beurteilung tatséchlich nicht durchgefihrt
wurde; das Urkundenmateria erstellt von Doz. K¥izovaist nicht Teil des Akts. Weiters filhrte er an, dal3 es
nicht wahr sel, dal3 die Baubewilligung sachlich verandert worden wére; die Verdnderung der Bedingung in
Bezug auf den urspriinglichen Termin der Bauvollendeung war nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Mit 10.4.1997 ist ein kurzes Protokoll Uber die Verhandlung der Mitarbeiter des Bauamts I. Instanz und
eines Mitarbeiter des Umweltreferats des Bezirksamtsin Ceské Budgjovice mit dem Abteilungsdirektor
fr UVP vom Umweltministerium datiert. Laut Inhalt des Protokolls wurde die Dokumentation, die der
Bauherr in das Bauverfahren einbrachte, beurteilt; diese Dokumentation ist ident mit jener
Dokumentation, die im Jahre 1996 dem Umweltministerium vorgel egt wurde, das auf diese — nach der
Beurteilung durch einige Abteilungen — mit dem erwahnten Brief vom 21.8.1996 reagiert hat. Dieser
Brief war das Ergebnis der Verhandlung der Sache in der Leitung des Ministeriums.

Eine weitere erganzende Stellungnahme wurde dem Bauamt mit 18.4.1997 von der Sektion Schutz von
Natur und Landschaft des Umweltreferats des Bezirksamts in Ceské Budgjovice mit der Schluffolgerung
zugesendet, dal3 —in Hinblick darauf, dafi’ diese Veranderung direkt auf dem Areal des Baus realisiert
wird —sich der Verfasser as Verwaltungsamt zu der Sache nicht &uf3ern wird und keine Erstellung einer
biologischen Bewertung im Sinne des Gesetzes zum Schutz von Natur und Landschaft verlangen wird.

Mit dem Bericht vom 29.4.1997 machte das Bauamt den Klager auf die Erganzung des Akts aufmerksam,
dai’ es moglich ist, innerhalb einer siebentagigen Frist Einsicht in die Erganzungen zu nehmen.

Am 9.5.1997 erlief’ das Bauamt eine Entscheidung, mit der es die Veranderung des nicht fertiggestellten
Baus genehmigte. Im Spruch beschrieb es den Umfang der Verdnderung entsprechend den einzelnen



Betriebssystemen und entschied Uber die Einwendungen der Verfahrensteilnehmer. Zur Hauptei nwendung
der Klager verwies es auf den Brief des Umweltministeriums vom 21.8.1996 mit dem Hinweis, dal3 fir das
bewilligende Bauamt das Umweltministerium das sachlich zustdndige Organ der Staatsverwaltung laut § 62
Abs. 3 des Baugesetzes ist. Dessen Bewertung befand das Bauamt a's ausreichende und qualifizierte
AuRerung der betroffenen Behtrde. Den eingewendeten Mangel des Berichts von Doz. Ktizova wies das
Bauamt unter Verweis darauf zurtick, dal3 es sich um ein Material handelte, von dem eine andere

V erwaltungsbehdrde ausging, ndmlich das Umweltministerium. Es gab auch nicht der Einwendung statt,
die auf die fehlende Vorlage von Akten Uber die friihere Verénderungen der Baubewilligung hinwies; es
fuhrte an, dai3 die frihere Veranderung die Terminverlangerung fir die Baufertigstellung betraf, nicht die
Bauveranderungen selbst. Die Veranderungen in der Reaktorhalle wurden nur zur Information erwahnt
und héngen mit der verhandelten Sache nicht zusammen und sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Der Klé&ger (wie auch die Vereinigung Calla) berief sich gegen diese Entscheidung. Er fuhrte dhnliche
Einwendungen wie in der spateren Klage an, wobei er sich vor allem mit der erwadhnten Auslegung des
Umweltministeriums aus dem Jahre 1992 detailliert befaldte und deren Widerspruch zum Gesetz ableitete.
Der weitere Inhalt der Berufung betrifft einige speziellen Fragen der ganzen Sache (Behandlung von
Tritiumwasser, Verldldlichkeit der ersetzten Bituminierungsanlage, Mangel an Unterlagen, auf denen der
von SUJB erstellte Sicherheitsbericht tber die nukleare Sicherheit und Strahlensicherheit basierte). Im
Schlufd machte er dann auf die Méglichkeit der rechtswidrigen Zerstiickelung der Verénderungen des
gesamten Komplexes aufmerksam, unter Hinweis darauf, dal3 wenn dem so ist (worauf durch die
angedeuteten Veranderungen in der Reaktorhalle geschlossen wird), die Veranderungen gemeinsam
verhandelt werden sollten, da der Gegenstand des Verfahrens andernfalls unrichtig festgesetzt ist.

Zu der Berufung aul3erte sich auch das Umweltministerium. Es fuhrte an, dal3 die Auslegung aus dem
Jahr 1992 auf dem sachlichen Zugang zum UV P-Gesetz basierte. Die rigorose Auslegung des Gesetzes
waére in der praktischen Umsetzung Selbstzweck und unpraktisch gewesen, und wirde im Prinzip der
Geschwindigkeit und Effizienz von Verwaltungsprozessen nicht entsprechen. Das Ministerium beurteilt
zur Zeit (Juli) erneut die Begrindung der vor 5 Jahren vertretenen Auslegung. Dennoch ist es der Ansicht,
dai’ Gegenstand der UV P dann Bauten und deren V eranderungen sind, wenn sie einen Standortbescheid
erfordern. Dieser war allerdings — oder eine Veranderung — in der entschiedenen Sache nicht notwendig
und daher war auch keine UV P notwendig. SUJB aul3erte sich zur Berufung in dem Sinne, dal3 die
Bauveranderung die nukleare Sicherheit und den Strahlenschutz auf mindestens demselben Niveau wie
die ursprungliche Lésung erhélt.

Eine umfangrei che AuRerung zur Berufung kam vom Bauherrn. Unter anderem fiihrt er an, dal3 er sich
mit der Auslegung des Umweltministeriums identifiziert; in der Position des Antragstellers hatte er im
dbrigen auch keine andere M 6glichkeit. Er betonte, dal3 die Veranderungen in keiner Weise die
Entstehung von radioaktiven Stoffen beeinflussen und keinen Einfluf3 auf andere Teile oder Technologien
im KKW haben. Die Verdnderungen bei der Ableitung des Tritiumwassers war nicht Gegenstand des
Verfahrens, weil Gber dieses ein anderes V erfahren gefihrt wurde, wenn diese auch gleichzeitig
stattfanden (das Verfahren wurde am 14.3.1997 eingeleitet). Der Bauherr legte weiters detailliert unter
Verweis auf die technologischen Parameter dar, warum diese V eranderungen gegeniiber der projektierten
L6sung unter dem Aspekt des Umweltschutzes sicherer sind. Ebenso befaléte er sich mit der technischen
Seite des Austausches der urspriinglich projektierten inléndischen Bituminierungsanl age gegen eine
franzosische und mit den Schadstoffemissionen bei ihrer Reinigung; er leitete davon ab, dal3 die
Outputparameter glnstiger sind.

Der Beklagte entschied Uber die Einwendung ablehnend und bestétigte die angefochtene Entscheidung
des Bauamts |. Instanz. Er verwies auf die urspriingliche AuRerung des Umweltministeriums aus dem
Jahre 1992, auch auf dessen Erganzung im Berufungsverfahren, mit der Berufungseinwendung jedoch,
die das Fehlen einer Stellungnahme laut UV P- Gesetz anwendet, identifizierte er sich nicht. Er erinnerte
daran, dal3 es nicht in seiner Kompetenz liegt, zu beurteilen, ob eine Beurteilung durchgefihrt werden
sollte oder nicht, wie auch das, dal? die Stellungnahmen der kompetenten Behtrden — alle waren positiv —
vom Bauamt respektiert werden missen. Die eingewendete fehlende Stellungnahme von Doz. Kiizova



war eine Unterlage fur die Entscheidung des Umweltministeriums, nicht des Kl&gers oder des Bauamts|.
Stufe; daher ist sieim Akt Uber das Bauverfahren nicht beigelegt. Das weitere Verfahren tiber die
Terminverlangerung der Baufertigstellung ist nicht beendet, weil die Entscheidung in dieser Sache vom
Beklagten unterbrochen und die Sache zu einer neuen Verhandlung und einem neuem Verfahren
zurlickgestellt wurde.

Das Gericht hat die Verhandlung in dieser Sache fir den 22.2.1999 anberaumt.

Der Klé&ger beharrte auf den geltend gemachten Einwendungen und stiitzte diese in der Eingangserklérung
und dem SchluRantrag mit noch detaillierterer Argumentation. Uber den Rahmen der Klagepunkte hinaus,
fUhrte er vor alem die Konsequenzen aus, die fir die Sache aus der Verdnderung der urspriinglichen
Stellungnahme des Umwel tministeriums (methodische Auslegung zur Anwendung des UV P - Gesetzes)
entstehen. Detailliert befaldte er sich auch mit den Fragen der prozef3rechtlichen und materiellrechtlichen
Berechtigung, wobei er auf einige andere, durch das Gericht bereits gel ste Félle verwies.

Auch der Beklagte bernahm in seiner AuRerung bei der Verhandlung Argumente, die bereitsim Verlauf
des friheren Verfahrens verwendet wurden. Er verwies vor allem darauf, dal3 die Stellungnahme des
Umweltministeriums dartiber, dal3 die UVP nicht in vollem Umfang angewendet wird, fur ihn verbindlich
war und es nicht dem Beklagten vorgeworfen werden kann, dal3 er sich danach gerichtet hat. Er erinnerte
auch daran, dal3 die tatséchlich wesentlichen V eranderungen die Entscheidungen im wasserrechtlichen
Verfahren betrafen, wobei die dort geféllten Entscheidungen vom Kl&ger nicht angefochten wurden
(Behandlung des Tritiumwassers, Austausch der Bituminierungsanlage).

Das Gericht befafldte sich mit der Sache im Ausmal? der vom Kléger geltend gemachten Einwendungen (8
249 Abs. 2 und 8§ 250h Abs. 1 0.s.f) und kam zu dem Schluf3, dal? die Klage begriindet ist.

In der Schltsseleinwendung, die darauf verweist, dal3in der Sache keine UV P Uber die Bauveranderungen
durchgefihrt wurde, gab das Gericht dem Klé&ger recht.

Das Rechtsinstitut der Bewertung moglicher Auswirkungen auf die Umwelt wurde im damals noch
tschechosl owakischen Recht mit dem Gesetz Nr. 17/1992 Gb. Uber die Umwelt

verankert. Dieses foderale Gesetz fuhrte die Verpflichtung ein, die Absichten einiger Tatigkeiten einer
Prifung (8 21 der Beilage) zu unterziehen. Die Wirksamkeit Ubertrug es den Republikorganen, deren
Bestimmung durch das Gesetz wurde dem damaligen Nationalrat der Republik zugewiesen. Gleichzeitig
»ermachtigte, esin Bestimmung 8§ 21 Abs. 2 die Republikgesetzgebung zur Definition von Details, zur
Ausweitung und Konkretisierung von Tétigkeiten und Verscharfung der Anforderung an den Inhalt der
Dokumentation Uber die Priifung der Auswirkungen.

Mit dem Republikgesetz CNR Nr. 244/1992 Gb. iiber die UV P wurde der Gegenstand der Regelung
gegenlber dem foderalen Rahmengesetz so ausgeweitet, dal? das Gesetz die Prifung der Auswirkungen
auf ,, vorbereitete Bauten, deren Veradnderungen und die Verénderungen bei ihrer Nutzung, Téatigkeit,
Technologie, Entwicklungskonzepte, Programme und Produkte, regelte. Weiters regelte das Gesetz die
Vorgangsweise ab der Erstellung der Dokumentation, deren Ver6ffentlichung und Verhandlung (dabei
wurde auch die Teilnahme von Burgerinitiativen und Burgervereinigungen einbezogen), tber die
Erstellung des Gutachtens und dessen offentliche Verhandlung bis zur Herausgabe der abschlief3enden
Stellungnahme. In speziellen Teilen des Gesetzes werden dann die Bewertung von Konzeptionen und
Produkten, die sachliche Zustandigkeit der V erwaltungsbehdrden und Sanktionsbestimmungen geregelt.

Beilage Nr.1 des UV P — Gesetzes bestimmt dann die Bauten, Tétigkeiten und Technologien, die vom
Umweltministerium gepriift werden. Bei einigen aufgezahlten Posten unterliegen der Prifung nur Bauten
(Té&tigkeiten, Technologien), die das festgesetzte Limit tberschreiten (, Uberlimit, ), wie z.B. Punkt 1.1
der Beilage geht von der Prifung bei einem Kahlschlag einer Flache von Uber 5 ha aus. Andere Bauten,
wie z.B. unter 3.3 gereihte Kernkraftwerke unterliegen stets einer Prifung, ohne Riicksicht auf die Limits.

Das Gericht kam zum Schlul3, dal3 das Gesetz Uber die UVP auch fir Veranderungen bel in Bau
befindlichen Bauten gilt; das bezweifelt auch die Auslegung des Umweltministeriums aus dem Jahre



1992 nicht und betont das deutlich. Eine gegenteilige Argumentation unterbreitete nur das Bauamt I.
Instanz unter Verweis auf Gesetz Nr. 17/1992 Gb.; es hat alerdings Ubersehen, das jedes dieser Gesetze
einen anderen Bereich rechtlicher Beziehungen behandelt (vergl. 8 1 des Gesetzes Nr. 17/1992 Gb.). Das
Gesetz Nr. 17/1992 Gb. wurde offensichtlich als Rahmengesetz konzipiert, aber rechnete explizit — und
das eben in der zitierten Bestimmung 8 17 Abs. 2 mit der Ausweitung des Schutzes durch eine welitere,
namlich eine Republikgesetzgebung (vergl. auch Gesetz Nr. 127/1994 Z.z. Uber die UVPEB. Das UVP -
Gesetz kann nicht als Fullgesetz wissentlich belassener Liicken des foderalen Gesetzes Nr. 17/1992 Gb.
angesehen werden, sondern als gleichwertige, autonome Regelung, die neben dem foderalen Gesetz steht
und auf einen eigenstandigen Bereich rechtlicher Beziehungen Geltung hat.

Zur Ergénzung der Argumentation wird hinzugeflgt, dal3 auch wenn das Gericht von der Argumentation
des Bauamts |. Instanz ausgehen wrde (und dann zu einem Schluf3 in Widerspruch zu Gesetz Nr.
17/1992 Gb. und Gesetz CNR Nr. 244/1992 Gb. kéme), wére es notwendig diesen Widerspruch im Sinne
des Gesetzes der Republik und nicht der Foderation zu |6sen (Artikel 2 des Verfassungsgesetzes CNR Nr.
4/1993 Gb., Uber die Maltnahmen in Zusammenhang mit der Erléschen der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik).

Weiters vertritt das Gericht die Meinung, dal3 unter ,, Bauveranderung, im Text 8 1 des UVP — Gesetzes
Veranderungen einesin Bau befindlichen und eines fertiggestellten Baus verstanden werden muf3. Der
Grund ist offensichtlich — mit dem Ausschlul3 einer Kategorie wirde sich stets die Moglichkeit einer
Gesetzesumgehung 6ffnen.

Es bleibt noch die Frage, ob eine UV P bei der Bauveranderung eines Kernkraftwerks (angefuhrt in
Beilage 1 des UV P — Gesetzes) oder einem ,, Uberlimitbau,, tberhaupt durchgefiihrt werden soll, wenn
eine solche Verdnderung ,, die Umweltauswirkungen nicht verschlechtert, sondern sogar verbessert, wie
die Auslegung der Umweltministeriums aus dem Jahr 1992 annimmt oder ob der Kl&ger recht hat, der
einwendet, dal3 prinzipiell jede Veranderung gepruft werden muf3.

Das Gericht gibt hier dem Klé&ger in vollem Umfang recht; das Gesetz ermdglicht in seinem aktuellen
Wortlaut keine andere Auslegung und es nicht Sache des Gerichts, eine vielleicht nicht ganz durchdachte
Bestimmung durch eine Auslegung evident contra legem zu ersetzen. Hier kann praktisch die vollstandig
Argumentation des Kl&gers ibernommen werden; der Tenor der Einwendung des Kl&gers beruht darauf,
dal3 ,, Bewertung Uber eine Verschlechterung oder keine Verschlechterung nicht auf3erhalb eines UVP-
Verfahrens durchgefuhrt werden kann, . Dazu kann man nur hinzusetzen, dal3 die Auslegung, die das
Umweltministerium in dieser Sache mit dem Brief vom 21.8.1996 einnimmt (die damit die Bauamter
gebunden hat) bereits aus Sicht der formalen Logik ein Fehler ist (circulusin probando). Die
Behauptung, die nachgewiesen werden soll (Durchfiihrung des UV P — Verfahrens) wird a's
durchgefihrter Beweis ausgegeben.

Das Gericht ist sich selbstversténdlich dessen bewuf3, dal3 auch Félle eintreten kdnnen, bei denen die
Veranderung des in Bau befindlichen Bauobjekts tatsachlich eindeutig auf eine V erbesserung des Umwelt
hinzielt (ohne dal3 sich das Gericht hier zur sachlichen Seite der verhandelten Sache &uf3ern méchte) und
das Durchlaufen aller gesetzlichen Prozeduren in allen seinen Phasen nicht notwendig sein wird und es
gunstig ist, diese zu verkirzen und kostensparender zu vollziehen. Vielleicht hatte auch der Gesetzgeber
eine solche Vorstellung; davon zeugt auch die Auslegung, die das Umweltministerium dem Gesetz im
Jahre 1992 zugemessen hat (das sicherlich an der Vorbereitung des Gesetzes in einem entscheidenden
Ausmal’d mitwirkte). Dennoch bietet das Gesetz fir die erwéahnte Auslegung keine Stiitze; das Gericht ist
an das Gesetz in der Form gebunden, in der es vom gesetzgebenden Gremium verabschiedet wurde, nicht
an eine der moglichen Absichten, die nicht gedul3ert sind.

Dadie vom Gesetz vorgesehene UV P — Prozedur nicht stattgefunden hat, ist der Brief des
Umweltministeriums aus dem Jahre 1996 (bindend fUr das Bauamt) im Widerspruch zum Gesetz. Daher
leidet auch der von der Klage beméangelte finale Verwaltungsakt (8 245 Abs. 1 0.s.t.), namlich die ertellte

L Anm. d. U: Hier wird ein offensichtlich slowakisches Gesetz zitiert.



Bewilligung der Bauverénderungen und die Bestétigung dieser Entscheidung durch den Kl&ger unter
Gesetzwidrigkeit.

Daher hob das Gericht die angefochtenen Entscheidung wegen Gesetzwidrigkeit (8 250) Abs. 2 0.s.t.) auf,
und welil auch die Entscheidung des Bauamts I. Instanz diesen Mangel hat, hob es laut derselben
gesetzlichen Bestimmung auch diese auf.

Zu den weiteren Einwendungen der Klage:

Das nicht erfolgte Beilegen der genehmigten Projektdokumentation zur zugestellten Entscheidung, wenn
der Spruch sagte, dal3 es sich um einen seiner Bestandteile handelt, ist sicherlich eine Verletzung der
Rechtsvorschrift. Dem Klager mul3 recht gegeben werden, dal3 gegen das Gesetz verstol3en wurde. Es
handelt sich um eine Verletzung der Bestimmung Uber die Zustellung (8 24 Abs. 1 Verwaltungsverfahren),
wenn ein wesentlicher Teil der Entscheidung dem V erfahrensteilnehmer nicht zugestellt wurde. Dem
gegenuber ist alerdings aus dem Inhalt des V erwaltungsakts ersichtlich, dal3 diese Dokumentation existiert
und zum Original der Entscheidung im Akt beigelegt ist. Es handelt sich somit nicht darum, dal? sie nicht
existieren wirde (und dal3 daher die Entscheidung die ,, vorgeschriebenen Erfordernisse, im Sinnevon 8§ 46
der Verwaltungsordnung nicht enthalten wirde — und auf Grund dieses Mangels nicht prifbar wére),
sondern um einen Verfahrensmange (Zustellung). Auf Grund eines Verfahrensmangels kann das Gesetz die
angefochtene Entscheidung nur dann aufheben, wenn ein solcher Mange Einflul? auf die Gesetzmaldigkeit
der angefochtenen Entscheidung haben konnte (8 250i Abs. 3 0.s.t.). Das behauptet der Kl&ger alerdings
nicht, und aus der Art der Sache und dem Ubrigen Inhalt des Akts geht dies nicht hervor und das Gericht
hatte fUr eine solche Schluf3folgerung keine anderen Griinde, schon deshalb, weil der Klager den Inhalt des
Akts— und somit auch der Projektdokumentation — bel Einsicht in den Verwaltungsakt erkannte. Daher sah
das Gericht diese Einwendung nicht al's begriindet an.

Als begriindet sieht es auch die Einwendung nicht an, die behauptet, dal3 noch nach dem Datum der
mundlichen Verhandlung am 3.4.1997 das Bauamt die Unterlagen fir die Entscheldung erganzte, wovon
der Kl&ger erst nach der Entscheidung tber die Berufung Kenntnis bekam.

Aus dem Akt geht hervor, dal3 nach dem Datum der miindlichen Verhandlung in den Akt der kurze
Vermerk vom 10.4.1997 tber die Konsultation der Mitarbeiter des Bezirksamts Ceské Budgjovice mit
dem Abteilungsdirektor des Umweltministeriums beigelegt wurde. Dessen Inhalt — wie oben angefihrt —
war die Identifizierung der Dokumentation, die die Bellage des Aktsist, mit jener Dokumentation, die das
Umweltministerium im August 1996 zur Verfligung hatte. Ein solcher Vermerk ist gemal3 seinem Inhalt
kein Beweis, und offensichtlich kann man ihn auch nicht as,, Unterlage fur die Entscheidung® im Sinne
von § 32 Abs.2 der Verwaltungsordnung ansehen. Es handelt sich um eine ,,Mitteilung von Tatsachen, die
von Bedeutung fur das Verfahren..* im Sinne von 8 32 Abs.3 der Verwaltungsordnung ist.

Aulerdem wurde der Klager vom Bauamt I. Instanz dartiber verstandigt (mit einem Brief vom 29.4.1997),
dal3 der Akt erganzt wurde (weiters auch um die AuRerung eines Okologen des Kraftwerks und um eine
Stellungnahme der Abteilung fir Schutz von Natur und Landschaft des Umweltreferats des Bezirksamts),
dal3 der Klager in der festgelegten Frist Einsicht erhdlt. In diesem Punkt irrte das Bauamt nicht.

Und schlief3dlich wendete der Klager ein, dal Teil des Akts nicht Zusatz Nr. 11 zum Vorl&ufigen
Sicherheitsbericht ist, den SUJB in Hinblick auf die nukleare Sicherheit und Strahlensicherheit beurteilt
hat. Der Kl&ger bezeichnete daher die Unterlagenentscheidung von SUJB Nr. 22/1997 vom 8.1.1997 als
unverstandlich und untiberprifbar und verlangte, dal? das Gericht diese Entscheidung (V organgsweise
laut § 245 Abs.1 o.s.i.) Uberpruft, unter Verweis darauf, dal? er nicht Teilnehmer des Verfahrens bei SUJB
war und keine andere Uberpriifung dieser Entscheidung anstreben konnte.

Das Gericht behandelte diese Einwendung nicht sachlich, sondern vor allem in Hinblick auf die
Notwendigkeit eines beschleunigten Abschlusses dieses Verfahrens. Angemerkt werden soll nur soviel:
Der Klé&ger kann nicht anstreben, dald ihm im Rahmen des Bauverfahrens alle Akte der betroffenen
Behdrden zugénglich gemacht werden, die zur Sache eine Unterlagenstellungnahme oder eine



Unterlagenentscheidung abgeben. Er kann selbstverstandlich einwenden, dal3 eine Stellungnahme oder
Entscheidung unverstandlich oder untiberprifbar ist, und wenn diese Einwendung in der Folge der
Verwaltungsinstanzen das V erwaltungsamt nicht begleichen kann, kann der Klager diese auch als
Klageeinwendung geltend machen. Das Gericht wiirde zur Einschétzung einer solchen Einwendung die
Verwaltungsakte der betroffenen Verwaltungséamter einfordern; damit wiirde sich der Bereich der
gerichtlichen Untersuchung deutlich ausweiten. In der entschiedenen Sache verwendete das Gericht
diesen LOsung deswegen nicht, daihm aus seiner Tétigkeit bekannt ist, daf3 die Entscheidungen von
SUJB laut Gesetz Nr. 28/1984 Gb. tber die staatliche Aufsicht Uber die Sicherheit nuklearer Anlagen
(heute durch das Atomgesetz Nr. 18/1997 bereits aufgehobenen Gesetz) in der Regel Entscheidungen
sind, die,,ausschlief3dlich auf der Beurteilung des technischen Stands der Dinge” im Sinne von § 248 Abs.
2 lit. g o.s.i.) sind. In einem solchen Fall ist die Entscheidung von einer Untersuchung durch das Gericht
ausgenommen. Da das aufwendige Studium der SUJB — Akte in keinem Fall etwas am Ergebnis der
Verfahrens andern kann, das fur den Kl&ger positiv ausgegangen ist, hat das Gericht in Hinblick auf die
Prozef3dkonomie es bevorzugt, ein Verfahren abzuschlief3en, das bereits Uber ein Jahre dauerte.

Dem Kl&ger, der in der Sache Erfolg hatte, wird vom Gericht das Recht auf Ersatz der V erfahrenskosten
zugesprochen (8 250k Abs. | 0.s.t.), die aus der beglichenen Gerichtsgebtihr und den Kosten fir die
Rechtsvertretung bestehen; der Anwalt legte dazu eine Spezifikation vor. Die Gerichtsgebiuhr betragt
1000 Kc. Das Gericht erkannte den Ersatz von sieben Handlungen gemal? dem Anwaltstarif an (8 11
Abs.1 der Verlautbarung Nr. 177/1996 Sb.), namlich die Ubernahme und Vorbereitung der Vertretung
(lit. ), eine weitere Beratung vor Einreichung bei Gericht — Klage und Replik (lit. d), Aktenstudium am
Gericht am 10.2.1999 (lit. f) und Teilnahme an der Gerichtsverhandlung vom 22.1.1999 (lit. g) mit zwel
Handlungen, da die Verhandlungen langer als zwei Stunden dauerte. Fur diese Handlungen belauft sich
der Betrag auf je 1000 Kc (8§ 7 und 9 Abs. 3 lit. f) und zu jeder Handlung wird eine Pauschale der
Baraufwendungen (8 13 Abs.3) dazugerechnet. Weiters wird die Teilnahme am Verfahren dazugerechnet,
vertagt nur wegen der Urteilsverkiindung, mit der Halfte des Satzes und voller Pauschale (§ 11 Abs. 2 lit.
f/ der Verlautbarung). Das Gericht hat den Ersatz fUr die Einreichung am 6.3.1998 nicht anerkannt, weil
es sich daum die Beseitigung von Mangeln der Klage auf Aufforderung des Gerichts handelte, und fir
die Einreichung vom 28.9.1998, wo es sich nur um eine Frage nach Stand des Verfahrens handelte.
Gesamt betragt der K ostenersatz des Verfahrens 9100 K c. Diesen Ersatz hat der Beklagte zu Handen des
Anwalts (8 149 Abs. 1 0.s.f.) in einer angemessenen Frist ab Rechtskraft des Urteil, auszuzahlen.

Rechtsbel ehrung: Gegen diese Entscheidung sind keine Rechtsmittel zuléssig.

In Prag, den 22. Februar 1999

JUDr. Michal Mazanec v.r.
Senatsvorsitzender

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung
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