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Zusammenfassung/Shrnuti



Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin 5

ZUSAMMENFASSUNG

Mit Schreiben vom 28. Februar 2000 hat das Umweltministerium der Tschechischen Republik
die Osterreichische Botschaft in Prag von der Eréffnung eines Umweltvertraglichkeitsprifungs-
Verfahrens (UVP) betreffend ,Bewertung der Umweltauswirkungen der Veranderungen bei
den Betriebssystemen 1.01, 0.05 und 0.06, die sich im Bauobjekt 801/03 des Baus IV.B des
Kernkraftwerks Temelin befinden" in Kenntnis gesetzt und eine umfangreiche Dokumentation
Ubermittelt.

Die Umweltbundesamt GmbH wurde vom Bundeskanzleramt beauftragt, eine Fachstellung-
nahme zu erwahnter Dokumentation zu koordinieren und Arbeitstibersetzungen der verfahrens-
gegenstandlichen Dokumente der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Eine Ubersetzung eingangs erwahnter ,Dokumentation” steht der Offentlichkeit seit 8. Mérz
2000 auf der Internet-Seite des UBA http://www.ubavie.gv.at zur Verfligung.

Die vorliegende Fachstellungnahme wurde seitens der Umweltbundesamt GmbH in Zusammen-
arbeit mit dem Institut fiir Risikoforschung der Universitat Wien, dem Osterreichischen Okologie-
Institut und der Fachabteilung fir Umweltvertraglichkeitsprifungen des Bundesministeriums
fur Umwelt, Jugend und Famile erstellt.

1 RECHTLICHE ASPEKTE

Die vorliegende Dokumentation (in weiterer Folge UVE) stellt eine Grundlage fur die laufende
UVP zu Teilanderungen des urspriunglich eingereichten Projektes KKW Temelin dar. Aus
verwaltungs- und volkerrechtlicher Sicht ist dieses Verfahren eng mit dem rechtlichen Schicksal
des Gesamtprojektes verbunden.

Das Projekt der Errichtung des KKW Temelin bedarf zahlreicher behérdlicher Bewilligungen
nach tschechischem Recht. Die im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Rechte und Interessen
Dritter wichtigste Bewilligung stellt die Baubewilligung dar (8 55 Baugesetz, Nr. 50/1976 Slg.
in der Fassung Nr. 83/1998 Slg.). Fur das KKW Temelin wurde die Baubewilligung urspriinglich
mit Bescheid des Bauamtes Ceske Budejovice vom 23.11.1986 erteilt. Nach Erteilung der
Baubewilligung wurde das Projekt jedoch im technologischen Teil wesentlich verandert. Auf
Grund dieser Anderungen in der Projektdokumentation muss auch die Baubewilligung in
zahlreichen Punkten geandert werden.

Das Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz (UVP-Gesetz, Nr. 244/1992 Slg.) sieht eine UVP-
Pflicht fur Bauten und deren Anderungen vor, die in Anhang 1 und 2 dieses Gesetzes ge-
nannt sind (8 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 UVP-G). Anhang 1 Ziffer 3.3. nennt Kernkraft-
werke und andere Einrichtungen mit Kernreaktoren als UVP-pflichtige Vorhaben. Die UVP ist
vor Erteilung der entsprechenden Bewilligungen nach dem Baugesetz durchzufiihren.

Das Obergericht Prag fuhrt in seinem Urteil vom 22.2.1999, GZ 6 A 82/97-70, aus, dass jede
Anderung eines Baues, der bei Neuerrichtung einer UVP unterliegen wiirde, einer UVP zu
unterziehen ist, gleich ob diese nach Fertigstellung oder wéhrend der Errichtung geplant ist.
Dies deshalb, da das tschechische UVP-Gesetz jede Anderung solcher Vorhaben ohne spe-
zielle Schwellenwerte einer UVP unterwirft. Durch diesen Gerichtsentscheid ist klargestellt, dass
samtliche Anderungen in der Baudokumentation fiir das KKW Temelin einer UVP zu unterziehen
sind. Dies gilt unabhéngig davon, ob ein selbstédndiges Bauanderungsverfahren durchgefuhrt
wird, wie dies im Anlassfall geschehen ist, oder ob die Bewilligung der Baudnderung erst im
Zuge der Kollaudierung erfolgen soll.
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Diese Rechtslage entspricht auch der EU-Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung 97/011/EG
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten.
Gemal Art. 4 in Verbindung mit Anhang | Ziffer 2 und Anhang Il Ziffer 13 dieser Richtlinie
sind Anderungen von Kernkraftwerken, die erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt
haben kdnnen, einer UVP zu unterziehen.

2 ALLGEMEINE ANMERKUNGEN ZUR VORGELEGTEN
DOKUMENTATION

Gegenstand der vorliegenden UVE sind nachtragliche Verdnderungen im Bereich der Lage-
rung und Konditionierung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle aus dem KKW Temelin.
Die Lagerung und Verpackung dieser betrieblichen Abfélle findet in einem vom Reaktor ge-
trennten Gebaude am KKW-Gelénde statt.

Fir die Beurteilung der UVE wurden seitens der Gutachter die einschlagigen Bestimmungen
der EU und der Bundesrepublik Deutschland zum Vergleich herangezogen. Die wesentlichen
formalen Anforderungen an Umweltvertraglichkeitsstudien werden im Vergleich mit diesen
von der vorliegenden UVE erfillt. Diskussionswiirdig in formaler Hinsicht bleibt die Frage der
anzulegenden Bewertungsmafistabe und das Fehlen der Diskussion technologischer Alterna-
tiven.

Konkrete Mangel der vorgelegten UVE bestehen darin, dass wichtige Hintergrunddokume n-
tationen, wie der Vorbetriebs-Sicherheitsbericht und seine Ergédnzungen, auf die in der UVE
verwiesen wird, nicht zur Verfigung standen. Konkrete Anlagenplane und Geb&udeplane
sind in der UVE nicht enthalten. Des weiteren wurden auch inhaltliche Inkonsistenzen, wie
Z. B. bei den Angaben Uber die radioaktiven Inventare der radioaktiven Abfélle, festgestellt.

Aufgrund der Unvollstandigkeit der UVE, wie auch der hierin feststellbaren Inkonsistenzen,
ist die Nachvollziehbarkeit der dargelegten Ergebnisse, vor allem bei der Evaluierung
der Umweltauswirkungen und der Sicherheitsrisiken, nur teilweise gegeben.

3 WAHL DES KONDITIONIERUNGSVERFAHRENS

Bei der Beschreibung der ,Art der Veranderung® in der UVE beharrt der Antragsteller auf der
schon genehmigten Technologie der Bituminierung fur die finale Verarbeitung von schwach-
und mittelradioaktivem Abfall und konzentriert sich nur auf den Austausch der Anlage aus
tschechischer Produktion gegen eine Anlage vom franzésischen Hersteller SGN im Konsortium
mit KPS Brno.

Aus sicherheitstechnischer Sicht wére es erforderlich gewesen, bei dieser Veranderung die
Technologie selbst aufgrund der Anforderungen aus den Bereichen Transport, Zwischen- und
Endlagerung neu zu Uberdenken. Fir radioaktive Abféalle mit vernachléassigbarer Warmeent-
wicklung stehen u. a. die Verfahren Zementierung, Bituminierung und Einbindung in eine Kunst-
stoffmatrix zur Verfiigung.

Weltweit wird Bituminierung zur Konditionierung von schwach- und mittelradioaktivem Abfall
zwar noch in mehreren Staaten eingesetzt. Der Trend geht aber weg von diesem Verfahren.
Bei neuen Anlagen wurde in den letzten Jahren stets Zementierung vorgesehen.
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Relativ verbreitet war und ist die Bituminierung in Osteuropa und in Landern der friheren
Sowjetunion. Auch in dieser Region ist jedoch ein Trend weg von Bituminierung und hin zum
Zementierungsverfahren erkennbar.

In der Europaischen Union wird Bituminierung von den Kernkraftwerke betreibenden Landern
heute kaum mehr verwendet. Soweit dieses Verfahren noch eingesetzt wird, gibt es einen
ausgepragten Trend zur Abkehr von Bituminierung. Alle wichtigen neuen Anlagen zur Konditio-
nierung von schwach- und mittelradioaktivem Abfall, die in den 90er Jahren in der EU in Betrieb
gegangen sind, arbeiten mit Zementierung und nicht mit Bituminierung.

Im internationalen Vergleich entscheiden sich derzeit die meisten Anwender fiir die
Zementierung der Abfalle. Es bleibt daher zweifelhaft, ob der Einsatz von Bituminie-
rungsverfahren zur Konditionierung von schwach- und mittelradioaktivem Abfall dem
neuesten internationalen Stand der Technik entspricht.

Die Kernstiicke der Anderungen sind:

» der Ersatz einer tschechischen Bituminierungsanlage durch eine franzdsische, begriindet
durch die hohere Verlasslichkeit der franzésischen Anlage. Eine detaillierte Erldauterung
wird hierzu nicht gegeben. Unklar bleibt, ob die Sicherheitsstandards der franzésischen
Anlage tatsachlich hoher sind als die der tschechischen.

» die Einfuhrung der Sortierung der radioaktiven Abfélle, sodass Abfélle, deren Aktivitat unter
der Freigrenze liegt, als inaktive entsorgt werden kénnen. Dieser im urspriinglichen Projekt
nicht vorgesehene Arbeitsschritt fihrt zur Verringerung des endzulagernden Volumens radio-
aktiver Abfalle.

Als Nullvariante wird in der UVE die Nichtdurchfiihrung der beiden Anderungen betrachtet.
Bei Durchfihrung des Projektes wird als positive Auswirkung fur die Umwelt die drastische
Reduktion der Anzahl der Fasser mit konditionierten Abféllen angesehen, die in das Abfalllager
nahe dem KKW Dukovany transportiert werden sollen (geringeres Lagervolumen, weniger
LKW-Fahrten, reduzierter Materialverbrauch). Dies ist keine direkte Folge der gewéhlten Bitumi-
nierungsanlage.

4 BESCHREIBUNG DER TECHNOLOGISCHEN PROZESSE

Die UVP-Richtlinie der EU verlangt von einer UVE die ,Beschreibung der physischen Merk-

male des gesamten Projekts...", sowie die ,...Beschreibung der wichtigsten Merkmale der
Produktionsprozesse ...”

In der vorliegenden UVE fehlen wesentliche Angaben zur Beurteilung der Auswirkun-
gen der Produktionsprozesse und ihrer Umweltauswirkungen.

Insbesondere sind hierzu anzufiihren:

» Es fehlen Angaben zum Inventar an radioaktiven Nukliden und potentiell geféahrlichen
Chemikalien und deren Schwankungsbereich in den Abklingbecken, Zwischenlagern und
den anderen Teilen des Gebaudes der Verarbeitung von schwach- und mittelradioaktivem
Abfall.

» Es fehlen Angaben zur raumlichen Lage der Anlagenteile im Geb&ude, insbesondere Gebaude-
plan und Gebaudeschnitte.

» Es fehlen Angaben, die eine Beurteilung der Brandschutzvorkehrungen innerhalb des Ge-
baudes erlauben.
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» Es fehlen Angaben zu den Emissionen radioaktiver Nuklide und potentiell gefahrlicher
Chemikalien (Staub, organische Kohlenstoffverbindungen aus der Bitumenmischanlage)
einerseits als Jahressummen, andererseits als maximale Emissionsraten etwa wéhrend
des Abarbeitens einer Charge, oder wahrend Wartungsarbeiten.

» Es fehlt eine detaillierte Beschreibung der Filterstrecken und quantitative Angaben zu den
Ruckhaltefaktoren je nach Art der Substanz und Betriebsbedingungen sowie Angaben
Uber die Ausfallsraten der Filter.

» Es fehlt eine Beschreibung des Abluftkamins (Lage und Hohe, Austrittsgeschwindigkeit
und -temperatur der Abgase, Lage und Hohe der benachbarten Gebéaude).

Dieser Mangel an Angaben in der UVE lasst viele Fragen hinsichtlich der Fortpflan-
zung von Storungen von einem Teil der Anlage in andere Teile, sowie hinsichtlich des
Eintrags radioaktiver und chemischer Schadstoffe in die Umwelt offen.

Die UVP-Richtlinie der EU verlangt ,Die Beschreibung der méglichen erheblichen Auswir-
kungen des vorgeschlagenen Projektes auf die Umwelt .... und Hinweise des Projekttragers
auf die zur Vorausschétzung der Umweltauswirkungen angewandten Methoden”.

Im Vergleich zu der Forderung der UVP-Richtlinie der EU ist die Beschreibung der Aus-
wirkungen des Betriebes der Bitumenmischanlage unzureichend, da die Emissionen
nicht systematisch dargestellt werden und keine nachvollziehbare Darstellung der Me-
thodik, mit der die Verteilung der radioaktiven und chemischen Schadstoffe in der Um-
welt und ihre Wirkungen auf Umwelt und Gesundheit analysiert wurde, prasentiert wird.

Auch die Beschreibung der Emissionsiiberwachung und des Umweltmonitorings ist
unzureichend. Beispielsweise lasst die Beschreibung des Monitoringsystems fiir die Abluft
nicht erkennen, mit welchen Methoden und an welchen Stellen des Abluftsystems eine
Uberwachung der Emissionen aus dem Gebaude der Verarbeitung der schwach- und mittel-
radioaktiven Abfélle durchgefihrt wird. Manahmen zur Verhinderung von Grenzwertiiber-
schreitungen bei den Emissionen mit der Abluft werden nicht dargestellt. Ob und auf welche
chemischen Schadstoffe die Abluft kontrolliert wird, wird nicht dargestellt.

5 UNFALLSZENARIEN MIT INTERNEN AUSLOSERN

Die Schlussfolgerung in der UVE: ,Durch die Projektdnderungen bei der Radioaktivabfall-
behandlung werden die Risiken nicht erhéht” ist aufgrund der vorgelegten Unterlagen nicht
nachvollziehbar. Es wurde weder eine vollstdndige Abschatzung des Sicherheitsrisikos vor
den Anderungen (Nullvariante), noch nach diesen, schliissig demonstriert. Unsicherheits-
und Sensitivitdtsabschatzungen beziiglich der eingehenden Annahmen und Daten bei den
analysierten Unfallszenarien fehlen.

Im Einklang mit internationalen UVP-Standards (EU und D) hatte auch ein Vergleich der Sicher-
heitsrisiken der geanderten Bituminierungsanlage mit anderen Alternativen bzw. in diesem
Fall, anderen Technologien zur Behandlung von schwach- und mittelradioaktivem Abfall wie
Zementierung oder Hochdruckpressung, in der UVE enthalten sein sollen. Ein solcher Vergleich
ware unverzichtbar insbesondere angesichts der Tatsache, dass die Bituminierung von
schwach- und mittelradioaktivem Abfall heute nicht mehr dem neuesten Stand der Technik
entspricht und besonders in der Europaischen Union, aber auch weltweit zunehmend weniger
angewandt wird.

Auf Basis der Dokumentation konnte nicht geklart werden, inwieweit Sicherheitsempfehlungen
der Internationalen Atomenergieorganisation, beziglich Brandschutz, Strahlenschutz etc.,
bei der neuen Bituminierungsanlage in Temelin bericksichtigt wurden.
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6 UNTERSUCHUNG DER GEGENSEITIGEN BEEINFLUSSUNG
DER BEIDEN REAKTORBLOCKE UND DEM HILFSANLAGEN-
GEBAUDEKOMPLEX

In der UVE wird festgestellt, dass es durch einen Brand in der Abfallanlage keine Auswirkungen
auf das KKW geben konne. Dies ist die einzige Aussage zur gegenseitigen Beeinflussung
und Abhangigkeit von KKW-Anlage und dem Hilfsanlagengebaudekomplex. Mégliche Szenarien
gegenseitiger Beeinflussung, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, wéaren folgende:

* Brand in Bituminierungsanlage mit Versagen der Filter. Durch das Beluftungssystem des
KKW kénnten Radionuklide in die Innenrdume desselben gelangen, u. a. in die Reaktorwarte.

» Bréande in der Ladezone bei der Beladung zum Abtransport der Bitumenfasser oder bei
internen Transporten von Bitumen-Abfallen auf dem Anlagengelande.

» Auswirkungen eines schweren bzw. mittelschweren Unfalles im KKW, mit anschlieRender
Kontamination des Hilfsanlagengebaudekomplexes. Solche Unfélle kdnnen die kurzfristige
Evakuierung des Hilfsanlagengebdudekomplexes erforderlich machen sowie fir langere
Zeit einen Zutritt verhindern bzw. erschweren.

Es ist zu beanstanden, dass diese Szenarien nicht oder unzureichend in der UVE disku-
tiert werden.

7 EXTERNE GEFAHRDUNGEN

7.1 Seismik

In der UVE wird festgestellt, dass fur den Hilfsgebdudekomplex dieselben Anforderungen an
die Widerstandsfahigkeit gegentiber seismischen Ereignissen wie fir das KKW Temelin gelten.
Laut UVE wurde die gesamte Anlage darauf ausgelegt, ein Erdbeben mit einer Intensitat von
6° Medvedev Sponheuer Karnik (MSK-64) schadlos zu Uberstehen. Dem entspréache laut UVE
eine max. Horizontalbeschleunigung von 0.06g. Diese Beschleunigung ist jedoch nur ein
Mittelwert, nach deutscher und russischer Norm wéaren 0.09g zu bericksichtigen.

Die Angaben Uber das Auslegungserdbeben (jene Erdbebenintensitat, die die Anlagen wn-
beschadet Uberstehen) divergieren von jenen, die im "National Report on the Convention of
Nuclear Safety" der Tschechischen Republik enthalten sind. Darin wird erwahnt, dass das
KKW Temelin auf eine Intensitat von 7°MSK-64 respektive 0.1g ausgelegt ist. Nach der franz6si-
schen Norm entsprechen 0.25g der letztgenannten Intensitat.

Die vorliegende Studie erwahnt zwar die Forderung nach besonderer seismischer Wider-
standsfahigkeit jener Gebaudeabschnitte, in denen sich kritische Anlagenteile befinden. Es
werden jedoch weder fir den gesamten Hilfsgebaudekomplex noch fur den Abluftkamin und
Anlagenteile Angaben uber Ergebnisse von Erdbebeningenieurberechnungen und Sicher-
heitsgrenzen gemacht.

Bezuglich der Erdbebenwahrscheinlichkeit am Standort Temelin wurde in einem Gutachten
von F. Kohlbeck, das Bestandteil des vorliegenden Berichtes ist, festgestellt, dass das starkste
historische Beben in Neulengbach fir den Standort Temelin nicht beriicksichtigt wurde.

Nach konservativen Abschatzungen ist daher fiir den Standort Temelin mit Intensitaten
zwischen 7°MSK-64 und 9°MSK-64 zu rechnen.

Somit bleibt unklar, ob eine ,besondere seismische Widerstandsfahigkeit“ kritischer
Gebaudeabschnitte des Hilfsgebdudekomplexes gegeben ist.
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7.2 Andere externe Gefahrdungen

Eine Analyse der vorgelegten UVE ergibt, dass die Berticksichtigung externer, nicht seismischer
Gefahrdungen, die einen Unfall auslésen kénnten, fiir den Hilfsgebaudekomplex nur unzu-
reichend durchgefihrt wurde. Auf Basis der Unterlagen wurden drei Szenarien fir externe
Gefahrdungen identifiziert, die auf jeden Fall in einer UVE noch genauer untersucht werden
sollten:

» Der in der UVE untersuchte Gaspipelineunfall ist nicht der wahrscheinlichste und hat nicht
die grofiten Auswirkungen auf den Hilfsgebaudekomplex: Die Explosion ausgetretenen
Gases nach der Verfrachtung in einer gewissen Entfernung von der Gasleitung ist
vier mal wahrscheinlicher als die unmittelbare Explosion beim Austritt.

» Die UVE sollte auch Brande in der Ladezone bei der Beladung der LKW zum Ab-
transport der Bitumenfasser in das Endlager untersuchen. Der Brand konnte z. B.
durch Ausfluss von Treibstoff des LKW verursacht werden.

» Die UVE sollte Transportunfille mit anschlieBendem Brand beim Transport der Bitumen-
fasser von Temelin ins Endlager nach Dukovany analysieren.

In der UVE nicht enthalten sind Informationen tber folgende externe Gefahrdungen:

» Auswirkungen von schweren Reaktorunféllen (unter Umgehung oder Durchschmelzen des
Containments) auf den Hilfsgebaudekomplex (z. B. Evakuierung der Bituminierungsanlage
aufgrund der hohen Strahlendosis).

» Art und Mengen der am Anlagengelénde gelagerten chemischen Substanzen und Auswirkun-
gen bei deren Freisetzung (Brand, Explosion, toxische Auswirkungen etc.).

» Informationen Uber das Blitzschutzsystem des Hilfsanlagengebaudekomplexes und der
Betriebsanlagen. Auswirkungen von Blitzschlag auf die Bituminierungsanlage und den Bitumi-
nierungsprozess.

8 SCHLUSSFOLGERUNG

Die Stellungnahme kommt zum Schluss,

» dass die vorliegende UVE in vieler Hinsicht liickenhaft, inkonsistent und nicht nach-
vollziehbar ist,

» dass deshalb insbesondere die Storfallanalysen und die Wahrscheinlichkeits-
abschatzungen fiir verschiedene Unfallszenarien (ausgelost etwa durch: Flugzeug-
absturz, Brand in verschiedenen Teilen der Anlage, Erdbeben, Transportunfalle am
Gelande, Gaspipeline-Unfélle, radiologische Unfalle) unvolistandig und vielfach
nicht nachvollziehbar und liberpriifbar sind,

» dass vor allem bei Unfallen etwaige Wechselwirkungen zwischen dem der UVP un-
terliegenden Nebengebdude und anderen Anlagenteilen — insbesondere den beiden
Reaktorblocken — nicht endgiiltig abgeschatzt werden kdénnen,

» dass kein Nachweis erbracht wird, dass die vorgesehene Bituminierungsanlage zur
Behandlung der niedrig- und mittelradioaktiven Abfille gemaR den Bestimmungen
des tschechischen Atomgesetzes dem neuesten Stand der Technik entspricht,
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» dass international und in der EU der Trend zu anderen Verfahren zur Behandlung
der niedrig- und mittelradioaktiven Abfalle besteht,

» dass die in der UVP-Richtlinie der EU geforderte Priifung der Umweltauswirkungen
von Alternativen zum gewahlten Verfahren nicht dargestellt wird,

» dass die Behauptung, wonach das zu priifende Vorhaben zu keiner Veranderung
des Sicherheitsrisikos im Betrieb fiihrt, nicht nachvollzogen werden kann,

» dass sich aufgrund der von den Gutachtern erstellten Berechnungen bei etwaigen
Unfallen geringe Auswirkungen auf das osterreichische Staatsgebiet abschatzen
lassen. Eine vollstindige bzw. erganzte UVE lieRe erst eine konsistente Abschatzung
der moglichen Beeintrachtigung osterreichischen Staatsgebietes zu.
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SHRNUTI

Psanim z 28. Unora 2000 informovalo Ministerstvo 2 ivotniho prostredi Ceské republiky
rakouské velvyslanectvi v Praze o zahgjeni rizeni EIA "Hodnoceni vlivu zmen v provoznich
souborech 1.01, 0.05 a 0.06 ve stavebnim objektu 801/03 stavby IV.B JE Temelin" a poskytlo
obsahlou dokumentaci.

Umweltbundesamt GmbH byl poveren Spolkovym kanclérstvim s koordinovanim odborného
stanoviska ke zminené dokumentaci a pomoci pracovnimi preklady umoz nit verejnosti pristup
k dokumentaci rizeni.

Preklad zminené "dokumentace" se nachazi od 8.brezna 2000 na strance UBA:
http://www.ubavie.gv.at.

PredloZ ené odborne stanovisko zpracoval Umweltbundesamt GmbH ve spolupraci s Institut fur
Risikoforschung der Universitat Wien, Osterreichisches Okologie-Institut a oddelenim pro EIA
na Ministerstvu Z ivotniho prostredi, mladez e a rodiny.

1  PRAVNI ASPEKTY

Predloz end dokumentace predstavuje zaklad pro probihajici EIA k dilcim zmenam
puvodniho projektu JE Temelin. Z hlediska spravniho rddu a mezinarodniho prava toto rizeni
je uzce spojené s osudem celého projektu.

Projekt vystavby JETE si vyZ aduje podle ceského pravniho radu mnoho povoleni prislusnich
organu statni spravy. Z hlediska poruseni prav a zdmu tretich je nejdulez itejSi povoleni
stavebni povoleni (8 55 stavebni zakon c. 50/1976 Sb. ve zneni c. 83/1998 Sbh.). Na JETE

bylo puvodne vydano stavebni povoleni rozhodnutim stavebniho Uradu ze dne 23.11.1986.

Po vydani stavebniho povoleni byl projekt v technologické casti pozmenen. Z duvodu techto

zmen v projektové dokumentaci je nutné také zmenit stavebni povoleni v mnoha bodech.

Z&kon o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi (zakon c.244/1992 Sb.) uklada povinné
provedeni EIA pro stavby a jejich zmeny, které jsou uvedeny v priloze 1 a 2 zdkona (§ 1 ve
spojeni s § 2 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivu na Z ivotni prostredi). V priloze 1 bod. 3.3
jsou uvedeny jaderné elektrarny a dalSi zarizeni s jadernymi reaktory jako projekty, pro které
provedeni EIA je povinné. Hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi je nutné provést pred
udelenim povoleni podle stavebniho zakona.

Vrchni soud v Praze uvadi v rozsudku ze dne 22.2.1999, cj. 6 A 82/97-70, z ekaZz ddzmena
stavby, ktera by pri novostabe byla podrobena EIA, si vyZ aduje provedeni EIA, bez ohledu
na to, jestli zmena se planuje po dokonceni nebo behem dostavby. To protoZz e cesky Zakon
0 posuzovani vlivu na Z ivotni prostredi vyzZ aduje EIA na kaz dou zmenu bez limitni hodnoty.
Rozsudek soudu vyjasnil, Ze vSechny zmeny ve stavebni dokumentaci JETE jsou
predmetem posuzovani procesem EIA. To plati bez ohledu na to, jestli se provedlo
samostatné rizeni o zmene stavby, jak bylo ucineno v tomto pripade, nebo jestli zmena
stavby se ma povolovat teprve v prubehu kolaudace.

Tento pravni stav odpovida také smernici EU 85/337/EHS ve zneni 97/001/ES o EIA u
verejnych a soukromych projektech. V souladu s cl. 4 ve spojeni s prilohou | bod 2 a prilohou
Il bod 13 této smernice je nutné provést EIA na zmeny v jadernych elektrarnach, které by
mohly mit znacne negativni vlivy na Z ivotni prostredi.
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2 VSEOBECNE PRIPOMINKY K PREDLOZENE DOKUMENTACI

Predmetem predloz ené dokumentace jsou dodatecné zmeny v oblasti ukladani a zpracovani
nizko a stredneaktivnich odpadu z JE Temelin. Uklddani a Uprava provoznich odpadu se
provadi v oddelené budove reaktoru na arealu elektrarny.

Pri posouzeni dokumentace experti pouz ili odpovidajici ustanoveni EU a Spolkové republiky
Nemecko. Z porovnani vyplyva, Zz e zasadni formalni poz adavky na dokmentaci EIA tato
predloZ end dokumentace spinuje. Z forméalniho hlediska by bylo nutné prodiskutovat otazku,
ktera meritka se pri posuzovani pouzivaji a dale chykejici diskuse o technologickych
alternativach.

Konkrétni nedostatek predloZz ené dokumentace spociva v tom, Z e dulez ité dakmenty, jako
jsou predprovozni bezpecnostni zprava a dodatky, na které se dokumentace vztahuje,
nebyly k dispozici. Konkrétni mapy zarizeni a budov dokumentace neobsahuje. Déle se
zjistily také inkonzistentni Gdaje, napr. u Udaju o aktivnim inventari radioaktivnich odpadu.

Z duvodu neuplnosti dokumentace a zjiStené inkonzistence lze uvedené vysledky,
predevsim pri evaluaci vlivu na zivotni prostredi a bezpecnostnich risik, jen castecne
dokazat.

3 VYBER TECHNOLOGIE NA UPRAVU ODPADU

Pri popisu "charakteru zmeny" v dokumentaci navrhovatel trva na jiz schvalené technologii
bituminace pro finalni Upravu nizko a stredneaktivniho odpadu a soustred?uje se pouze na
vymenu ceského zarizeni za zarizeni francouzského vyrobce SGN v konsorciu s KPS Brno.

Z bezpecnostniho hlediska by bylo nutné, znovu zvaz it pri této vymene technologii jako
takovou a také z hlediska poz adavku v oblasti prepravy, meziskladovani a trvalého ukladani.
Pro radioaktivni odpad se zanedbatelnym uvolnovanim tepla jsou napr. cementace,
bituminace a zapouzdreni do umelé hmoty k dispozici.

Ve svete se bituminace jeSte v nekolika statech pouz iva k Uprave nizko a strednedtivniho
odpadu. Vyvoj vSak timto smerem nepokracoval. U novych zarizeni v poslednich letech se
vz dy planovalo cementovani.

Pomerne rozSirena byla a stale je bituminace ve vychodni Evrope a v zemich byvalého
Sovetského svazu. | v tomto regione se vSak projevuje odklon od bituminace k technologii
cementovani.

V Evropské unii se bituminace v zemich provozujicich jaderné elektrarny jiz skoro
nepouz iva.Pokud se tato technologie jeSte pouZziva, lze zpozorovat jasny odklon od
bituminace. VSechna dulez ita zarizeni na Upravu nizko a stredneaktivniho odpadu, ktera byla
zprovozovana v 90 letech v EU, pracuji s cementaci namisto s bituminaci.

V mezinarodnim porovnani se v soucasné dobe vetSina provozovatlu rozhoduje pro
cementaci odpadu. Je i nadale nejasné, jestli pouziti technologie bituminace k uprave
nizko a stredneaktivhiho odpadu odpovida nejnovejSimu mezinarodnimu stavu
techniky.
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4 POPIS TECHNOLOGICKYCH POSTUPU

EU - smernice o EIA vyZ aduje od dokumentace "popis fyzickych charakteristik celého
projektu...", a dale "..popis nejdulez itejSich charakteristik vyrobniho postupu..."

V predlozené dokumentaci chybi dulezité udaje k hodnoceni vlivu vyrobnich postupu
a jejich vlivu na zivotni prostredi.

To se tyka predevsim:

- Chybi udaje o inventéari radioaktivnich nuklidu a potencidlne nebezpecnych chemikalii a

jejich rozsah kolisani v odezvnivacich nadrz ich, meziskladech a jinych castech budovy na
zpracovani nizko a stredneaktivniho odpadu.

- Chybi adaje k umisteni jednotlivych casti v budove, predevsim plan budovy a prurez.
- Chybi udaje, které by umoz nily hodnoceni protipoz arnich opatreni uvnitr budovy.

- Chybi udaje o emisi radioaktivnich nuklidu a potencialne nebezpecnych chemikalii (prach,
organicka spojeni uhliku ze zarizeni na michani bitumenu), jednak jako rocni soucet, jinak
jako maximalni emise napr. pri zpracovani jedné davky, a nebo behem udrz barskych
praci.

- Chybi presny popis filtracnich tras a kvantitativni idaj o zadrz ovacim faktoru podle druhu
prostredku a provoznich podminek.

- Chybi popis ventilacniho kominu (poloha a vySka, vystupni rychlost a vystupni teplota
odpadnich plnyu, poloha a vySka sousedicich budov)

Tento nedostatek udaju v dokumentace ponecha otazku rozsireni havarii z je dné casti
zarizeni do jiné a dale zaneseni radioaktivhich a chemickych Skodlivin do zivotniho
prostredi nezodpovezenou.

EU - smernice o EIA uklada "popis moz nych znacnych vlivu navrhovaného projektu na
Zivotni prostredi...a navrh navrhovatele na pouz ité metody k odhadnuti vlivu na Z ivotni
prostredi”

Porovnani s pozadavky EU - smernice o EIA ukazuje, ze popis vlivu z provozu zarizeni
na michani bitumenu je nedostacujici, protoze se emise nepopisuji systematicky a
protoze se nepredstavuje metodika, se kterou se analyzuje rozdeleni radioaktivnich a
chemickych Skodlivin v zivotnim prostredi a jejich dopad na zivotni prostredi a zdravi.

Také popis monitorovani emisi a zivotniho prostredi je nedostacujici. Napriklad z
popisu monitorovani odpadniho vzduchu nelze poznat, se kterymi metodami a ve kterych
mistech systému odpadniho vzduchu se provadi kontrola emisi z budovy zpracovani nizko a
stredneaktivnich odpadu. Nepopisuji se opatreni, ktera by zabranila prekroceni limitu pro
emise v odpadnim vzduchu. Jestli a na které chemické Skodliviny se kontroluje odpadni
vzduch, se popisuje.
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5 SCENAR PRUBEHU HAVARIi S VNITRNI INICIACNi UDALOSTI

Zaver dokumentace:"Zmeny projektu nevedou ke zvyseni rizik z nakladani s radioaktivnimi
odpady”, nelze z predloZzenych dokumentu vyvodit. Neuvadi se celkovy odhad
bezpecnostniho rizika pred zmenami (nulova varianta), ani po zmenach. Chybi odhad
nejistot a citlivostni analyza vstupnich udaju a analyzovanych havarijnich scénaru.

V souladu s mezinarodnim standardem na EIA (EU a Nemecko) by dokumentace mela
obsahovat také porovnani bezpecnostnich rizik nahrazené bituminacni linky s alternativami,
resp. v tomto pripade s jinymi technologiemi k Uprave nizko a stredneaktivniho odpadu, jako
cementace a vysokotlaké lisovani. Takové porovnani je nepostradatelné predevsim z toho
duvodu, Z e bitumenace nizko a stredneaktivnich alpadu dnes jiz neodpovida nejnovejSimu
stavu techniky a v Evropské unii a ve svete se cim dale tim méne pouz iva.

Na zaklade dokumentace se nedalo vyreSit, do jaké miry se zohlednily bezpecnostni
doporuceni Mezinarodni agentury pro atomovou energii MAAE co se tyka protipoz arni
ochrany, ochrany proti zareni atd., u nové bituminacni linky v Temeline.

6 ANALYZA VZAJEMNEHO VLIVU OBOU BLOKU A BUDOVY
POMOCNYCH PROVOZU

V dokumentaci se konstatuje, Z e poz ar v zarizeni na zpracovani odpadu nemuz e mit dopad
na jadernou elektrarnu. Toto je jediné stanovisko o vzajemném vlivu mezi jadernou
elektrarnou a budovou pomocnych provozu. Moz né scénare vzajemného vivu by bez naroku
na uplnost mohly byt nasleduijici:

Poz &r v bituminacni lince se selhanim filtru. Ventilacnim systémem jaderné eletrarny by
radionuklidy mohly proniknout do mistnosti elektrarny, napr. do blokové dozorny.

Poz &r v nakladaci zéne pri naloz eni sudu s bitumenem nebo pri preprave odpadu s
bitumenem na aréalu elektrarny.

Dopady tez ké nebo stredne tez ké havérie v elektrarne s néasledujici kontaminaci budovy

aktivnich pomocnych provozu. Takové havarie mohou vyz adovat kratkodbou evakuaci
budovy pomocnych provozu a timto zpusobem znemoz nit vstup nebo zhorSit moz nosti
vstupu.

Nedostatkem dokumentace je, ze se tyto scénare vubec nebo nedostatecne projednaly.
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7 EXTERNi NEBEZPECI

71 Seismicita

V dokumentaci se konstatuje, Z e plati pro budovy pomocnych provozu ty samé naoky na
seismickou odolnost jako pro elektrarnu Temelin. Dokumentace uvadi, Z e celé zarizeni bylo
dimenzovano tak, aby odolalo bez posSkozeni zemetreseni s intenzitou 6° Mercali Siebert-64
(MSK-64). Tomu by podle dokumentace odpovidalo maximalni horizontalni zrychleni 0.06g.
Toto zrychleni je vSak jenom prumerna hodnota, podle nemecké a ruské normy by bylo
nutné zohlednit 0.09g.

Udaje o projektovém zemetreseni (intenzita zemetreseni, kterému zarizeni odolaji bez
poskozeni) nesouhlasi s udaji v "National Report on the Convention of Nuclear Safety"
Ceskeé republiky. Tam se uvadi, Z e jadernd elektrarna Temelin byla projekbvana na intenzitu
7°MSK-64 resp. 0.1g. Podle francouzské normy odpovida 0.25g naposledy uvedené
intenzite.

Predloz ena studie se sice zminuje o poz adavku po zvlast” vysoké seismické odolosti casti
budov, ve kterych se nachazeji kritické casti zarizeni. Chybi vSak udaje pro celou budovu
pomocnych systému, pro ventilacni komin a casti zarizeni o vysledcich vypoctu seismicity a
bezpecnostnich limitu.

Co se tykad pravdepodobnosti zemetreseni v lokalite Temelin se zjistilo ve studii F.
Kohlbecka, kter4 je céast této zpravy, Ze se nezohlednilo pro lokalitu Temelin nejsinejsi
historické zemetreseni v Neulengbachu. Konservativni odhad pro lokalitu Temelin proto
pocita se intenzitou mezi 7°MSK-64 a 9°MSK.

Tim zustava nevyjasnené, jestli se skutecne jedna o "vyjimecnou seizmickou
odolnost" kritickych casti budovy pomocnych provozu.

7.2 Dalsi externi nebezpeci

Analyza predloz ené dokumentace ukazuje, zZ e se zohledneni externich neseimickych rizik,
kterd by mohla vyvolat havarii, neprovedlo v dostatecném rozsahu. Na zaklade dokumentu
se indentifikovaly tri scénare, které je nutné v dokumentace v kaz dém pripade prozkoumat:

-V dokumentace analyzovana havarie plynovodu neni nepravdepodnejSi havarii a nema
nejvetSi dopad na budovy pomocnych provozu: Exploze uniklého plynu po evakuaci do
jisté vzdalenosti od plynovodu je ctyrikrat pravdepodobnejSi nez prima exploze pri
uniku.

- dokumentace by mela také prozkoumat pozary v nakladaci zéne pri nalozeni sudu s
bitumenem na nakladni vozy k odvozu do finalniho uloziSte. Poz ar by napr. mohl
vzniknout vytokem pohonné hmoty z nakladniho vozu.

- dokumentace by mela analyzovat prepravni havarie s nasledujicim poz arem pri preprave
sudu s bitumenem z Temelina do finalniho uloz iSte v Dukovanech.
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Dokumentace neposkytuje informace o nasledujicich externich nebezpecich:

8

- dopad tez kych havarii reaktoru (bypass nebo protaveni kontejnmentu) na budovu
pomocnych provozu (napr. evakuace bituminacni linky z duvodu vysoké davky zareni)

- druh a mnoz stvi na aréalu skladovanych chemickych substanci a dopady jejich Griku
(poz ar, exploze, toxické vlivy, atd.)

- informace o ochranném systému ochrany pri zasahu blesku do budovy pomocnych

provozu a provoznich zarizeni. Dopad uderu blesku na bituminacni linku a bituminacni
proces.

ZAVERY

Tato zprava konstatuje,

ze predlozena dokumentace je v mnoha aspektech neuplna, inkonzistenti und
vysledky nelze zkontrolovat

ze predevsim havarijni analyzy a pravdepodobnostni vypocty pro ruzné havarijni
scénare (vyvolané napr. padem letadla v ruznych castech zarizeni: pozar,
zemetreseni, prepravni havarie na arealu, havarie plynovodu, radiacni havarie) jsou
neuplné a casto nezkontrolovatelné

ze predevsSim u havarii nelze s konecnou platnosti odhadnout mozné vzajé mné
ovlivnovani mezi budovami pomocnych provozu podléhajici EIA a jinymi castmi
zarizeni - obzvlast” reaktorovymi bloky

ze se neprokazalo, jestli odpovida bituminacni zarizeni k uprave nizko a

stredneaktivhich odpadu v souladu s pozadavky ceského atomového zakona
nejnovejsSimu stavu techniky,

ze ve svete a v EU vyvoj smeruje k jinymi technologiim k uprave nizko a
stredneaktivniho odpadu,

ze v EU- smernici o EIA pozadované hodnoceni vlivu na zivotni prostredi
alternativnich reSeni v porovnani s planovanému reseni v dokumentace nebylo
provedeno,

ze tvrzeni, ze hodnoceny zamer nevede k zadné zmene provozniho bezpecnostniho
rizika, se neoduvodnuje dostatecne

Zze se na zaklade vypoctu expertu, 1ze odhadnout, ze pripadné havarie maji pnom
nepatrné dopady na rakouské statni uzemi. Teprve kompletni, resp. doplnena
dokumentace by umoznila konzistentni odhad moznych negativnich dopadu na
rakouské statni uzemi.
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Einleitung
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EINLEITUNG

Mit Schreiben vom 28. Februar 2000 hat das Umweltministerium der Tschechischen Republik
die dsterreichische Botschaft in Prag von der Ertffnung eines UVP-Verfahrens betreffend
.Bewertung der Umweltauswirkungen der Verénderungen bei den Betriebssystemen 1.01,
0.05 und 0.06, die sich im Bauobjekt 801/03 des Baus IV.B des Kernkraftwerks Temelin be-
finden" in Kenntnis gesetzt und eine umfangreiche Dokumentation Gbermittelt.

Die Umweltbundesamt GmbH wurde vom Bundeskanzleramt beauftragt, eine Fachstellung-
nahme zu erwahnter Dokumentation zu koordinieren und Arbeitstibersetzungen der verfahrens-
gegenstandlichen Dokumente der Offentlichkeit zugéanglich zu machen.

Eine Ubersetzung eingangs erwahnter ,Dokumentation” steht der Offentlichkeit seit 8. Méarz
2000 auf der Internet-Seite des UBA http://www.ubavie.gv.at zur Verfligung.

Die Erstellung der Fachstellungnahme wurde seitens der Umweltbundesamt GmbH in Zu-
sammenarbeit mit dem Institut fur Risikoforschung der Universitat Wien, dem Osterreichischen
Okologie-Institut und der Fachabteilung fir Umweltvertraglichkeitsprifungen des Bundes-
ministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie erstellt.

Mit Schreiben vom 21.3.2000 wurde das tschechische Umweltministerium um Zuleitung von
in der ,Dokumentation” zitierter Literatur gebeten (Anhang 1). Auf Basis dieser Literatur ware
eine Uberprifung und Bewertung der in der Dokumentation getroffenen Aussagen abschlief3end
madglich.

1 RECHTLICHE ASPEKTE

1.1 Zur UVP-Pflicht der Anderungen des Projektes KKW Temelin

Die vorliegende UVE stellt eine Grundlage fiir die laufende UVP zu TeilAnderungen des ur-
sprunglich eingereichten Projektes KKW Temelin dar. Aus verwaltungs- und vélkerrechtlicher
Sicht ist dieses Verfahren eng mit dem rechtlichen Schicksal des Gesamtprojektes verbunden.

Das Projekt der Errichtung des KKW Temelin bedarf zahlreicher behdordlicher Bewilligungen
nach tschechischem Recht. Die im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Rechte und Interessen
Dritter wichtigste Bewilligung stellt die Baubewilligung dar (8 55 Baugesetz, Nr. 50/1976 Slg.
idF Nr. 83/1998 Slg.). Fur das KKW Temelin wurde die Baubewilligung urspriinglich mit Be-
scheid des Bauamtes Ceske Budejovice vom 23.11.1986 erteilt. Nach Erteilung der Baube-
willigung wurde das Projekt jedoch im technologischen Teil wesentlich verandert. Auf Grund
dieser Anderungen in der Projektdokumentation muss auch die Baubewilligung in zahlreichen
Punkten geandert werden.

Das tschechische Baugesetz sieht zwei Moglichkeiten fiir die Anderung der Baubewilligung
vor. Grundsatzlich ist ein Verfahren zur Anderung eines Baus vor seiner Fertigstellung (8 68
Baugesetz) durchzufiihren; in den Féllen, in denen die tatséchliche Bauausfiihrung nur un-
wesentlich vom genehmigten Projekt abweicht, kann dieses Verfahren auch im Rahmen der
Kollaudierung durchgefuihrt werden.

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-Gesetz, Nr. 244/1992 Slg.) sieht eine UVP-
Pflicht fur Bauten und deren Anderungen vor, die in Anhang 1 und 2 dieses Gesetzes ge-
nannt sind (8§ 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 UVP-G). Anhang 1 Ziffer 3.3. nennt Kernkraft-
werke und andere Einrichtungen mit Kernreaktoren als UVP-pflichtige Vorhaben. Die UVP ist
vor Erteilung der entsprechenden Bewilligungen nach dem Baugesetz durchzufiihren.
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Bauherr, Baubehtrde und Umweltministerium standen urspringlich auf dem Standpunkt,
dass die geplanten baulichen Anderungen keiner UVP bediirfen, da diese keinen oder nur
einen positiven Einfluss auf die Auswirkungen des Kraftwerksbaus auf die Umwelt hatten. Mit
Urteil vom 22.2.1999, GZ 6 A 82/97-70, wies das Obergericht Prag diese Ansicht jedoch zurtick.
Grundlage dieser Entscheidung war ein Bescheid des Bezirksamtes Budweis und ein dazu
ergangener Berufungsbescheid des Ministeriums fir regionale Entwicklung, mit denen jene
Anderungen der urspringlichen Baugenehmigung fir das KKW Temelin bewilligt wurden, die
Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitserklarung sind. Diese Anderungen betreffen
jedoch nur Nebengebaude, in denen schwach- und mittelradioaktive Abfalle zum Zweck ihrer
Endlagerung behandelt werden.

Das Obergericht Prag fihrt in seinem Urteil aus, dass jede Anderung eines Baues, der bei
Neuerrichtung einer UVP unterliegen wirde, einer UVP zu unterziehen ist, gleich ob diese
nach Fertigstellung oder wahrend der Errichtung geplant ist. Dies deshalb, da das tschechi-
sche UVP-Gesetz jede Anderung solcher Vorhaben ohne spezielle Schwellenwerte einer
UVP unterwirft. Durch diesen Gerichtsentscheid ist klargestellt, dass samtliche Anderungen
in der Baudokumentation fir das KKW Temelin einer UVP zu unterziehen sind. Dies gilt un-
abhéangig davon, ob ein selbstandiges Bauéanderungsverfahren durchgefuhrt wird, wie dies
im Anlassfall geschehen ist, oder ob die Bewilligung der Bauanderung erst im Zuge der
Kollaudierung erfolgen soll.

Das bedeutet, dass auch alle weiteren Anderungen am KKW Temelin, die von wesentlich
groRerer Bedeutung fir die Auswirkungen des KKW auf die Umwelt sind als die gegen-
standliche, einer UVP zu unterziehen sein werden.

Diese Rechtslage entspricht auch der EU-Richtlinie 85/337/EWG idF 97/011/EG Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten. Gemaf}
Art. 4 iVm Anhang | Ziffer 2 und Anhang Il Ziffer 13 dieser Richtlinie sind Anderungen von
Kernkraftwerken, die erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen, einer
UVP zu unterziehen. Da angesichts der diffizilen Systemzusammenhange in einer Anlage
von der GrofRe des KKW Temelin nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass
durch die durchgefiihrten Anderungen erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, ist
die Durchfuhrung einer UVP auch aus europarechtlicher Sicht geboten.

Das nach dem Baugesetz fiir die Genehmigung von Anderungen zustiandige Bezirksamt
Ceske Budejovice hat im Internet eine Zusammenstellung von Anderungen gegentber dem
genehmigten Projekt veroffentlicht, Uber die bei der Behorde seit Inkrafttreten des UVP-
Gesetzes Verwaltungsverfahren durchgefiihrt wurden. Diese Zusammenstellung enthéalt tber
90 Anderungen, von denen — mit Ausnahme der in dieser UVP beurteilten — keine einer UVP
unterzogen wurde.

Es ist bekannt, dass das tschechische Umweltministerium im Bezirksamt Ceske Budejovice
eine Kontrolle im Rahmen seiner Aufsichtskompetenz durchgefiihrt hat, deren Ergebnis in
einem Protokoll festgehalten wurde. Darin werden 14 Anderungen identifiziert, die geeignet
sind, die Kapazitat, die Betriebstechnologie oder die Art der Nutzung des KKW als Ganzes
und damit die Auswirkungen des Kraftwerkes auf die Umwelt zu beeinflussen. Das Umwelt-
ministerium stellt fest, dass jede dieser Anderungen einer UVP nach dem UVP-Gesetz be-
darf und ordnet die Durchfiihrung von UVP-Verfahren fiir diese Anderungen vor Erteilung
von Anderungsbewilligungen, Kollaudierungen oder Probebetriebsbewilligungen an.

Bisher wurde von der Baubehdorde offensichtlich davon ausgegangen, dass die meisten An-
derungen erst im Zuge der Kollaudierung zu bewilligen sind. 8 81 Abs. 4 des Baugesetzes
ermdglicht ein solches Vorgehen dann, wenn die tatsédchliche Bauausfiihrung von dem im
Bauverfahren vorgelegten und genehmigten Projekt nicht wesentlich abweicht. Davon kann
bei den vorgenommenen Anderungen, die auf einen kompletten Austausch der Steuerungs-
systeme hinauslaufen, keine Rede sein. Diese Vorgangsweise ware daher nicht zulassig.
Zudem ist die UVP nach dem UVP-Gesetz vor Durchfiihrung der Anderungen, d. h. vor Er-
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richtung des Baus auf Grund des geanderten Projekts, durchzufihren (8 1 UVP-Gesetz:
.Das Gesetz regelt die Prifung der Auswirkungen von vorbereiteten Bauten, ihren Anderungen
und Anderungen ihrer Nutzung...“).

Grundsatzlich ist nach tschechischem Recht eine Betriebsaufnahme erst auf Grund eines
rechtskraftigen Kollaudierungsbescheides nach dem Baugesetz méglich. Bei Vorhaben, wo
.die komplexe Erprobung flieRend in einen Probebetrieb tbergeht* (§ 81 Bauordnung) kann
die Baubehorde jedoch einen Probebetrieb genehmigen, wenn dieser zur Beurteilung der
Eignung eines Baues zur vorgesehenen Nutzung notwendig ist. Das Kollaudierungsverfahren
wird dann erst nach Beendigung des Probebetriebes durchgefihrt. Die Dauer des Probebe-
triebes ist zeitlich nicht befristet.

Es konnte somit der Fall eintreten, dass die Anderungen realisiert werden und das geanderte
Vorhaben in Betrieb geht, ohne dass ein Verfahren dariber statigefunden hat. Eine solche
Vorgangsweise ware aber, wie gezeigt, weder nach dem Baugesetz noch nach dem UVP-
Gesetz zulassig. Die UVP ist daher bereits im Zuge von sofort einzuleitenden Verfahren geman
§ 68 Baugesetz zur Anderung eines Baus vor Fertigstellung und damit vor der Kollaudierung
und vor Genehmigung eines Probebetriebes durchzufiihren.

Auf Grund dieser - vom Obergericht Prag und dem tschechischen Umweltministerium bestatig-
ten — eindeutigen Rechtslage sind rasch ein oder mehrere entsprechende UVP-Verfahren
einzuleiten, wo alle Anderungen in ihrer Gesamtheit einschlieRlich ihrer gegenseitigen
Wechselwirkungen beurteilt werden.

1.2 Zusammenhang der vorliegenden UVE mit weiteren Anderungen

Grundsatzlich sind die Umweltauswirkungen eines Vorhabens in der UVP in einer umfassenden
und integrativen Gesamtschau darzulegen. Es ist daher geboten, Anderungen eines Vorhabens
in ihrer Gesamtheit zu betrachten und zu beurteilen. Sowohl nach dem tschechischen UVP-
Gesetz als auch nach der UVP-Richtlinie der EU ist ein Vorhaben und damit auch daran vor-
genommene Anderungen als Ganzes in seinen Umweltauswirkungen als Ganzes zu beur-
teilen. Es ist aber nach europaischem und tschechischen Recht nicht ausgeschlossen, ein-
zelne Anderungen — wie in der vorliegenden UVE — gesondert zu betrachten, sofern der Zu-
sammenhang mit den Auswirkungen des Gesamtvorhabens dargestellt und untersucht wird.

1.3 Zur Beteiligung Osterreichs und seiner Offentlichkeit

Die Tschechische Republik hat bisher das ECE-Ubereinkommen iiber die Umweltvertraglich-
keitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen nicht ratifiziert. Mit der Entscheidung des
Rates der EU Nr. 13031/99 vom 16.11.1999 zur Beitrittspartnerschaft mit der Tschechischen
Republik wurde diese zur kompletten Umsetzung und Inkraftsetzung der UVP-Richtlinie und
damit — lber Art. 7 der Richtlinie — auch des Espoo-Ubereinkommens im Lauf des Jahres
2000 verpflichtet.

Es muss hervorgehoben werden, dass das tschechische Umweltministerium als zustandige
UVP-Behorde bereits jetzt im Geist des Espoo-Ubereinkommens vorgeht und Osterreich die
Unterlagen dieses UVP-Verfahrens mit der Mdglichkeit der Stellungnahme tGbermittelt hat.
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Sicherheitstechnische Aspekte
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ZUSAMMENFASSUNG

1 ALLGEMEINE ANMERKUNGEN ZUR UVE

Die wesentlichen formalen Anforderungen an Umweltvertraglichkeitsstudien bezogen auf die
entsprechende EU-Richtlinie von 1985 (85/337/EWG), dem deutschen Gesetz liber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung (UVPG), sowie den bisherigen in UVP-pflichtigen Verfahren ge-
machten Erfahrungen in Deutschland werden von der vorliegenden UVE erfillt. Diskussions-
waurdig in rein formaler Hinsicht bleibt aber die Frage der anzulegenden Bewertungsmalstébe
und das Fehlen der Diskussion technologischer Alternativen.

Konkrete Méangel der vorgelegten UVE bestehen darin, dass wichtige Hintergrunddokumenta-
tionen, wie der Vorbetriebs-Sicherheitsbericht und seine Ergdnzungen, auf die in der UVE
verwiesen wurde, nicht zur Verfigung standen. Konkrete Anlagenplane und Gebaudeplane
waren in der Dokumentation nicht enthalten. Des weiteren wurden auch inhaltliche Inkonsi-
stenzen, wie z. B. bei den Angaben Uber die Inventare der radioaktiven Abfélle, festgestellt.

Aus diesen Grinden ist die Nachvollziehbarkeit der dargelegten Ergebnisse, vor allem bei
der Evaluierung der Umweltauswirkungen und der Sicherheitsrisiken nur teilweise gegeben.

Vom sicherheitstechnischen Standpunkt aus gesehen, ist eine Beschrankung der UVE auf
ein Hilfsgebaude zur Lagerung und Verarbeitung von hauptsachlich schwachaktivem Abfall
(LAW) und mittelaktivem Abfall (MAW) unversténdlich. Das Risikoprofil der gesamten KKW-
Anlage, inklusive der gegenseitigen Beeinflussung und Abhangigkeiten der Anlagenteile
sollten behandelt werden.

2 STAND DER TECHNIK VON KONDITIONIERUNGSVERFAHREN
FUR LAW UND MAW AUS DEM BETRIEB VON KKW

Bei der Beschreibung der ,Art der Veranderung" in der UVE beharrt der Antragsteller auf der
schon genehmigten Technologie der Bituminierung fur die finale Verarbeitung von LAW und
MAW und konzentriert sich nur auf den Austausch der Anlage aus tschechischer Produktion
gegen eine Anlage vom franzdsischen Hersteller SGN im Konsortium mit KPS Brno.

Dabei wére es erforderlich gewesen bei dieser Veranderung die Technologie selbst aufgrund
der Anforderungen aus den Bereichen Transport, Zwischen- und Endlagerung neu zu Uber-
denken. Fir radioaktive Abfélle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung (LAW und MAW)
stehen u. a. die Verfahren Zementierung, Bituminierung und Einbindung in eine Kunsstoff-
matrix zur Verfigung. Eigenschaften der einzelnen Verfahren wurden in der folgenden Ta-
belle zusammengefasst:
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Zement Bitumen Polymer

Technologie
Komplexitat niedrig hoch hoch/mittel
Flexibilitat (bzgl. Abfallarten) hoch hoch mittel
Volumenreduktion negativ positiv negativ
Gesamtkosten niedrig hoch hoch
Erfahrung weltweit mittel niedrig
Abfallprodukt
Kompatibilitat (bzgl. Endlagerung) mittel hoch mittel
Beladung (bzgl. Abfallanteil) mittel hoch mittel
Druckfestigkeit hoch niedrig mittel-hoch
Schlagfestigkeit hoch mittel-hoch mittel
Feuerbestandigkeit hoch niedrig niedrig-mittel
Strahlungsbestandigkeit hoch mittel mittel
Ruckhaltung der Radionuklide:

Aktiniden hoch niedrig niedrig

kurzlebig niedrig hoch hoch

Der Einsatz von Bitumen zur Konditionierung von LAW und MAW entspricht heute nicht dem
neuesten internationalen Stand der Technik.

Weltweit wird Bituminierung zur Konditionierung von LAW und MAW zwar noch in mehreren
Staaten eingesetzt. Der Trend geht aber weg von diesem Verfahren. Bei neuen Anlagen
wurde in den letzten Jahren stets Zementierung vorgesehen.

Relativ verbreitet war und ist die Bituminierung in Osteuropa und in Landern der friiheren
Sowjetunion. Auch in dieser Region ist jedoch ein Trend weg von Bitumen und hin zum Zement
erkennbar.

In der Européischen Union wird Bituminierung von den Kernkraftwerke betreibenden Landern
heute kaum mehr verwendet. Soweit dieses Verfahren noch eingesetzt wird, gibt es einen
ausgepragten Trend zur Abkehr von Bitumen. Alle wichtigen neuen Anlagen zur Konditionierung
von LAW und MAW, die in den 90er Jahren in der EU in Betrieb gegangen sind, arbeiten mit
Zementierung und nicht mit Bitumen.

3 UNFALLSZENARIEN MIT INTERNEN AUSLOSERN

Die Schlussfolgerung in der UVE: ,Durch die Projekténderungen bei der Radioaktivabfallbe-
handlung werden die Risiken nicht erhéht’, ist aufgrund der vorgelegten Unterlagen nicht
nachvollziehbar. Es wurde weder eine vollstdndige Abschatzung des Sicherheitsrisikos vor
den Anderungen (Nullvariante), noch nach diesen schliissig demonstriert. Unsicherheits- und
Sensitivitdtsabschatzungen bezuglich der eingehenden Annahmen und Daten bei den analy-
sierten Unfallszenarien fehlen.

Im Einklang mit internationalen UVP-Standards (USA, EU) hétte auch ein Vergleich der Sicher-
heitsrisiken der geanderten Bituminierungsanlage mit anderen Alternativen bzw. in diesem
Fall, anderen Technologien zur Behandlung von LAW und MAW, wie Zementierung oder
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Hochdruckpressung, in der UVE enthalten sein sollen. Ein solcher Vergleich ware unverzichtbar
insbesondere angesichts der Tatsache, dass die Bituminierung von LAW und MAW heute
nicht mehr dem neuesten Stand der Technik entspricht und besonders in der Europaischen
Union, aber auch weltweit zunehmend weniger angewandt wird.

Auf Basis der Dokumentation konnte nicht geklart werden, inwieweit Sicherheitsempfehlungen
der IAEA, beziglich Brandschutz, Strahlenschutz etc., bei der neuen Bituminierungsanlage
in Temelin bertcksichtigt wurden.

4 UNTERSUCHUNG DER GEGENSEITIGEN BEEINFLUSSUNG
VON KKW-ANLAGE UND HILFSANLAGENGEBAUDEKOMPLEX

In der UVE wird festgestellt, dass es durch einen Brand in der Abfallanlage keine Auswirkungen
auf das KKW geben konne. Dies ist die einzige Aussage zur gegenseitigen Beeinflussung
und Abhangigkeit von KKW-Anlage und dem Hilfsanlagengebdudekomplex. Mogliche Szenarien
gegenseitiger Beeinflussung, ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit, wéaren folgende:

Brand in Bituminierungsanlage mit Versagen der Filter. Durch das Luftungssystem des
KKW koénnten Radionuklide in die Innenrdume desselben gelangen, u. a. in die Reaktorwarte.

Brande in der Ladezone bei der Beladung zum Abtransport der Bitumenfasser oder bei
internen Transporten von Bitumen-Abfallen auf dem Anlagengelande.

- Auswirkungen eines schweren bzw. mittelschweren Unfalles im KKW, mit anschlieRender
Kontamination des Hilfsanlagengebaudekomplexes. Solche Unfélle kdbnnen die kurzfristige
Evakuierung des Hilfsanlagengebdudekomplexes erforderlich machen sowie fir langere
Zeit einen Zutritt verhindern bzw. erschweren.

Es ist zu beanstanden, dass diese Szenarien nicht oder unzureichend in der UVE diskutiert
werden.

5 EXTERNE GEFAHRDUNGEN

5.1 Seismik

In der UVE wird festgestellt, dass fur den Hilfsgebdudekomplex dieselben Anforderungen an
die Widerstandsfahigkeit gegentiber seismischen Ereignissen wie fir das KKW Temelin gelten.
Laut UVE wurde die gesamte Anlage darauf ausgelegt, ein Erdbeben mit einer Intensitat von
6°MSK-64 (Medvedev Sponheuer Karnik) schadlos zu Uberstehen. Dem entsprache laut
UVE eine max. Horizontalbeschleunigung von 0.06g. Diese Beschleunigung ist jedoch nur ein
globaler Mittelwert, nach deutscher und russischer Norm wéren 0.09g zu bertcksichtigen.

Die Angaben uber das Auslegungserdbeben divergieren von jenen, die im National Report
on the Convention of Nuclear Safety der Tschechischen Republik enthalten sind. Darin wird
erwahnt, dass Temelin NPP auf eine Intensitat von 7°MSK-64 respektive 0.1g ausgelegt ist.
Dies ist ebenfalls nur ein weltweiter Mittelwert; nach der franzésischen Norm entsprechen
0.25g der letztgenannten Intensitéat.

Die vorliegende Studie erwahnt zwar die Forderung nach besonderer seismischer Wider-
standsfahigkeit jener Gebaudeabschnitte, in denen sich kritische Anlagenteile befinden. Es
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werden jedoch weder fir den gesamten Hilfsgebaudekomplex noch fur den Abluftkamin und
Anlagenteile Angaben Uber Ergebnisse von Erdbebeningenieurberechnungen und Sicher-
heitsmargins gemacht.

Beziglich der Erdbebensicherheit des KKW wurde in einem neuen Gutachten von F. Kohlbeck,
das im Anhang dieses Berichts enthalten ist, festgestellt, dass das starkste historische Beben
in Neulengbach fur den Standort Temelin nicht berlicksichtigt wurde. Nach konservativsten
Abschatzungen ist daher fiir den Standort Temelin mit Intensitaten zwischen 7°MSK-64 und
9°MSK-64 zu rechnen.

Somit ist unklar, was die ,besondere seismische Widerstandsfahigkeit* kritischer Gebaude-
abschnitte des Hilfsgebaudekomplexes ausmacht.

5.2 Andere externe Gefahrdungen

Eine Analyse der vorgelegten UVE ergibt, dass die Beriicksichtigung externer, nicht seismi-
scher Gefdahrdungen, die einen Unfall ausldsen kénnten, fir den Hilfsgebaudekomplex nur
unzureichend durchgefuihrt wurde. Auf Basis der Unterlagen wurden drei Szenarien fir ex-
terne Gefahrdungen identifiziert, die auf jeden Fall in einer UVE noch genauer untersucht
werden sollten:

1. Der in der UVE untersuchte Gaspipelineunfall ist nicht der wahrscheinlichste und hat nicht
die grofiten Auswirkungen auf den Hilsfgebaudekomplex: Die Explosion des ausgetretenen
Gases nach der Verfrachtung in einer gewissen Entfernung von der Gasleitung ist viermal
wahrscheinlicher als die unmittelbare Explosion beim Austritt.

2. Die UVE sollte auch Brande in der Ladezone bei der Beladung der LKW zum Abtransport
der Bitumenfasser in das Endlager untersuchen. Der Brand konnte z. B. durch Ausfluss
von Treibstoff des LKW verursacht werden.

3. Die UVE sollte Transportunféalle mit anschliefendem Brand beim Transport der Bitumen-
fasser von Temelin ins Endlager nach Dukovany analysieren.

Aufgrund der Unvollstandigkeit der vorliegenden Dokumentation kénnten aber noch weitere
Szenarien hinzukommen, die genauer analysiert werden sollten. Nicht enthalten in der UVE
sind Informationen Uber folgende externe Geféahrdungen:

- Auswirkungen von schweren Reaktorunféllen (unter Umgehung oder Durchschmelzen des
Containments) auf den Hilfsgebaudekomplex (z. B. Evakuierung der Bituminierungsanlage
aufgrund der hohen Strahlendosis).

- Art und Mengen der am Anlagengelande gelagerten chemischen Substanzen und Auswir-
kungen bei deren Freisetzung (Brand, Explosion, toxische Auswirkungen etc.).

Informationen Uber das Blitzschutzsystem des Hilfsanlagengebdudekomplexes und der
Betriebsanlagen. Auswirkungen von Blitzschlag auf die Bituminierungsanlage und den Bitumi-
nierungsprozess.
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Liste an offenen Fragen

Diese offenen Fragen sind in der Stellungnahme enthalten. Sie ergaben sich wahrend der
Bearbeitung der UVE.

Mangel der UVE betreffend Sicherheitsrisiken der Anlage und der durchgefiihrten
Anderungen

Fragen zu den radioaktiven Inventaren, die in den einzelnen Betriebssystemen (0.05 und 0.06)
gelagert bzw. verarbeitet werden:

In welchem System, an welchem Ort wird wieviel an radioaktivem Abfall (RAA) gelagert
bzw. verarbeitet (nuklidspezifische Aktivitat, chemisch-physikalische Eigenschaften, ...)?

In welcher Form, in welchen Behaltern werden die RAA gelagert?

Inwieweit wird die spezifische Aktivitat der Substanzen verandert?

Die Angaben Uber die raumliche Aufteilung des Bauobjektes 801/03, in dem sich die Systeme
(0.05 und 0.06) befinden, sind ungenigend:

- Welche rdumlichen Trennungen (Zellen) existieren in dem Gebaude (Baustoff, Dicke der
Zwischenwande, Verbindungen (Kabelschachte, Luftungsschéachte, ...)?

- Wie sind die Betriebssysteme auf die verschiedenen Ebenen des Gebaudes aufgeteilt?

- Welche BrandschutzmalBnahmen (Brandvermeidung, Brandmeldung, Brandbekampfung und
Begrenzung der Brandausbreitung durch Brandabschnitte) existieren in welchen Gebaude-
teilen und Ebenen? In welchem Gebaudeteil (Zelle) befindet sich der Bitumentank und andere
brandférdernde Materialien (wie z. B. organische Losungsmittel)?

- Aus der Dokumentation geht hervor, dass ein Filterungssystem fir den Brandfall vorgesehen
ist. Genauere Angaben Uber beide Filtersysteme (Normalbetrieb und Brand) und Uber die
gesamte Liftungstechnik waren fur die Abschatzung von Unfallauswirkungen notwendig:
Welche Raume oder Gebé&udeteile sind in das Abluft- und Filterungssystem einbezogen?
Filtercharakteristik fur verschiedene Radionuklide (sind Uberall Jod- und Aerosolfilter n-
stalliert)? Wie grol3 sind die Undichtheiten der Raume? Wie grol3 sind die Ausfallsraten fir
beide Filterungs- und Ventilationssysteme? Wie verhalten sich die Filter bei erhéhter Tempe-
ratur, erhohter Luftfeuchtigkeit, verstarkter Beladung? Wie hoch ist die Luftaustauschrate in
den verschiedenen Raumen? Wo wird die Frischluft angesaugt (Hohe etc.), wie wird sie
gefiltert? Existieren Gasdetektoren (siehe Kapitel: Externe Gefahrdungen) an der Frisch-
luftansaugstelle? Wie wird die Frischluftansaugung abgesperrt (automatisch, bei Hand)?

Information Uber andere Sicherheitsvorkehrungen: Fur welche Betriebs- und Sicherheits-
systeme gibt es eine Notstromversorgung?

- Was ist die Funktion der anderen Teile des Hilfsanlagengebaudekomplexes (Objekt 801/01,
Objekt 801/02)? Welche Betriebsysteme und vor allem gefahrliche Substanzen befinden in
diesen Objekten?

Auswahl der Unfallszenarien aufgrund von internen auslésenden Ereignissen
in der UVE

Unklar sind auch die mdglichen Auswirkungen eines schweren Brandes im Hilfsgeb&aude-

komplex auf den dort gelagerten hochaktiven Abfall. Es stellt sich die Frage: Gibt es einen
Anteil des hochaktiven RAA, der im Brandfall mobilisiert werden kénnte?

- Wurden die in der Stellungnahme aufgelisteten Unfallszenarien fir interne auslésende Er-
eignisse im Vorbetriebssicherheitsbericht behandelt? Wie groR3 sind die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten und die zu erwartenden Konsequenzen der verschiedenen Unfalle. Wie
wurde eine Vollstandigkeit der untersuchten Unfallszenarien gewahrleistet?
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Anmerkungen zur Abschatzung des Quellterms im Brandfall in der UVE

Es werden maximal 16 Fasser im Brandfall betrachtet:

- Wo werden die bereits gefillten Féasser bevor sie auf den LKW geladen werden zwischen-
gelagert und wie grof3 ist deren maximale Anzahl?

Laut Kap. 3.1.3 der UVE werden die 1 250 Fasser pro Jahr in max. 100 Fahrten pro Jahr
von Temelin nach Dukovany transportiert. Ist die Anzahl der bereits geflillten Fasser und
der Transporte gleichmaRig tbers Jahr verteilt?

Zusatzlicher Beitrag zum Quellterm durch Filterriss

- Abschéatzung des Inventars der Filter und der Wahrscheinlichkeit von Unfallszenarien, die
einen Filterriss bewirken?

- Verhalten des Filtersystems im Brandfall und Versagenshaufigkeiten des Filtersystems?

Anmerkungen zur Wahrscheinlichkeitsabschétzung einer Brandverbreitung

Genauere Begrindungen der gesamten Vorgehensweise mdgen aus einer PSA zum KKW
Temelin zu entnehmen sein, die in Kap. 8.1.1 der UVE erwahnt wird. Diese PSA liegt jedoch
nicht vor und kann daher nicht Gberprtft werden.

Anmerkungen zur Abschatzung des Quellterms bei der Beschadigung der Behalter
zur Zwischenlagerung fliissiger LAW und MAW

Allgemein ergeben sich folgende Fragen zu der Wahrscheinlichkeitsabschétzung des Eintritts
einer Leckage bei den Tanks in denen flissiger LAW und MAW gelagert werden:

- Wie groR ist der “Seismic Margin“ fur die Zwischenlagerbecken fir flussigen LAW und MAW?

- Wie hoch ist die Haufigkeit des Versagens eines Zwischenlagerungsbeckens aufgrund einer
Explosion in der Bituminierungsanlage?

Sicherheitsempfehlungen der IAEA fiir Bituminierungsanlagen

Auf Basis der vorliegenden UVE kann nur teilweise uberpruft werden, welche dieser Empfehlun-
gen fur die Bituminierungsanlage in Temelin berticksichtigt wurden:

Laut UVE (Kapitel 3.1.3) werden ca. 160 t Bitumen pro Jahr verbraucht. Das Ausgangs-
material befindet sich laut Dokumentation (Kap. 8.1.1) ausserhalb des Bituminierungsraumes.
Uber das Brandschutzsystem wird keine Information gegeben. Wo und in welcher Form
wird der Bitumen gelagert? Welche Brandschutzeinrichtungen sind beim Behdlter zur La-
gerung des Bitumen installiert? Existiert ein Zirkulationssystem mit eingebauten Filtern und
eine Inertgasatmosphére?

- Wie ist das vorhandene Sprinklersystem dimensioniert? Weitere offene Fragen beziglich
der Brandschutzmafnahmen wurden bereits in Kapitel 3.1 zusammengefasst.

Im Anhang zur UVE wird bezlglich des Monitorings der chemischen Zusammensetzung
des Bitumen festgestellt, dass eine wichtige praventive Malinahme gegen Brand ,vor allem
in der konsequenten differentialthermischen Analyse des Bitumen — Abfallgemisches vor
der Verarbeitung jeder Charge (Verhinderung von exothermischen Reaktionen)” besteht.

Bezlglich Reinigung mit organischen Losungsmitteln siehe UVE, Kapitel 3.2.3: ,Fur die
Reinigung der Bituminierungsanlage vor ihrer Demontage (es handelt sich um Ausnahmen,
Haufigkeit bei hochstens zweimal jahrlich) wird Trichlorethylen in einer einmaligen
Hochstmenge von 200 | verwendet.”

- In der Material Safety Data Sheet (http://www.jtbaker.com/msds/t4940.htm) findet man fol-
gende Sicherheitskennwerte fir TRICHLOROETHYLENE (CAS No.: 79-01-6): Health Rating:
3 — Severe (Cancer Causing), Flammability Rating: 1 — Slight, Reactivity Rating: 1 — Slight,
Contact Rating: 2 — Moderate.
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Bezlglich Strahlenschutz wird von der vorliegenden UVE nicht beantwortet, welche Zellen-
wéande und Abschirmungen zwischen den verschiedenen Betriebssystemen existieren.

Umfasst der Sicherheitsvorbericht alle oben aufgezahlten relevanten Bereiche?

Untersuchung der gegenseitigen Beeinflussung von KKW-Anlage und Hilfs-
anlagengebaudekomplex

Die Dokumentation misste genauer auf die Verhéltnisse im KKW eingehen. Folgende Fragen
ergeben sich aufgrund der unzureichenden Information in der UVE:

- Wird Zuluft von auBen gefiltert? Welche Strahlenbelastungen kdnnen in den Raumen des
KKW durch eine Freisetzung bei Bitumen-Brand entstehen? Wie hat sich die Mannschatt in
solchen Fallen zu verhalten? Das sind nur Beispiele fiir Fragen, die beantwortet sein missen.

Fur den Fall eines schweren bzw. mittelschweren Unfalles im KKW, der zu einer Kontamina-
tion des Geb&udes der Abfallkonditonierung fiihrt, stellen sich folgende Fragen, die in der
Dokumentation nicht diskutiert werden:

Fur welche Zeitraume ist die Abwesenheit des Personals der Abfallanlage hinnehmbar?

Insbesondere: Was kann passieren, wenn die Anlage wahrend einer Konditionierungs-
Kampagne geraumt werden muss?

- Wie schwer kann die Anlage bei einem Reaktorunfall intern kontaminiert werden? Wie
schnell kann sie gereinigt werden?

Seismik

Die vorliegende Studie erwahnt zwar die Forderung nach besonderer seismischer Widerstands-
fahigkeit jener Gebaudeabschnitte, in denen sich kritische Anlagenteile befinden. Es werden je-
doch weder fur den gesamten Hilfsgebdudekomplex noch fur den Abluftkamin und Anlagenteile
Angaben (ber Ergebnisse von Erdbebeningenieurberechnungen und Sicherheitsmargins ge-
macht:

- Welches sind die am starksten aufgrund von Erdbeben gefahrdeten Anlagenteile (Betriebs-
systeme) und Gebaudestrukturen des Hlifsgebdudekomplexes?

- Wie groB3 sind die Sicherheitsreserven fir diese kritischen Anlagenteile und Gebaude-
strukturen?

- Wie grof3 ist das Auslegungserdbeben (Intensitat, horizontale Beschleunigung)?

Preliminary Assessment of Objekt 801/03 for Non-seismic External Hazards
It is necessary to present additional information concerning the following aspects of the analysis:

- The impact of reactor accidents on the bituminization process must be discussed and
evaluated. Clearly, such accidents could cause the building housing, the process to be
promptly evacuated and remain evacuated for a considerable period of time.

- The nature and quantities of chemicals stored at the facility near the auxiliary building
(Objekt 801/03) must be identified, and the consequences of their release for the bitumi-
nization process analyzed and described.

Information on lightning protection for Objekt 801/03 must be presented and the potential
impacts resulting from lighting strikes on the building analyzed as regards their effects on
the bituminization process.

Loading dock fires must be analyzed and their consequences assessed, including conside-
ration of the fuel(s) used in the forklifts employed in loading the transport trucks as well as
the fuel inventory in the transport trucks.
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1 ALLGEMEINE ANMERKUNGEN ZUR UVE

1.1 Bewertung der UVE

1.1.1 Kurzprufung der ,,Dokumentation zur Umweltvertraglichkeitsprifung Temelin“
(H. Hirsch, J. Kreusch)

Allgemeines

Bei der vorgelegten Dokumentation handelt es sich um eine Umweltvertraglichkeitsstudie,
d. h. einen eigenstandigen Fachbeitrag, dessen Aufgabenstellung im Kern darin besteht, die
von der geplanten MalBhahme moglicherweise ausgehenden Belastungen der Umwelt zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Im Rahmen einer Kurzprifung wurde eine formale Uberpriifung der Studie vorgenommen.
Dabei wurde untersucht, ob die notwendigen formalen Grundanforderungen an Umweltver-
traglichkeitsstudien in Deutschland (s. dazu 2.) eingehalten werden. Werden bereits die formalen
Anforderungen nicht erfillt, wére die Studie zuriickzuweisen.

Eine Prifung auf sachliche Richtigkeit hat nicht stattgefunden. Dies wére mit erheblichem
Aufwand verbunden.

Die Uberprifung wurde erschwert durch die teilweise problematische Qualitat der Ubersetzung
(z. B. Verwendung nicht korrekter Fachbegriffe wie ,seichtes Wasser” anstelle von ,,oberflachen-
nahem Grundwasser*), die offensichtlich auf groBen Zeitdruck bei der Ubersetzung zuriick-
zufiihren ist. Weiterhin ist die Darstellung von Sachverhalten in graphischer Form nicht optimal:
Zu wenig Karten, Abbildungen, Tabellen u. 4. Dies erschwert die Nachvollziehbarkeit der
Ausfiihrungen und macht es schwierig fir den Leser, die Kernaussagen schnell zu identifizieren.

Anforderungen an Umweltvertraglichkeitsstudien

Die formalen Anforderungen an Umweltvertraglichkeitsprifungen ergeben sich aus der entspre-
chenden EU-Richtlinie von 1985 (85/337/EWG), dem deutschen Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) sowie den bisherigen in UVP-pflichtigen Verfahren gemachten Erfah-
rungen. Danach werden heute in Deutschland folgende formalen Mindestanforderungen gestelit:

Anforderung (a): Das Vorhaben ist zu begriinden und zu beschreiben.

Anforderung (b): Die vorhabensspezifischen Wirkungen (Bau, Betrieb, Anlage) sind zu er-
mitteln.

Anforderung (c): Zu behandeln sind alle Schutzguter (Mensch, Tier, Pflanze, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft einschlie3lich eventueller Wechselwirkungen
sowie Kultur- und sonstige Sachgditer).

Anforderung (d): Fur diese Schutzguter sind der Ist-Zustand (vor Realisierung des Vorhabens)
sowie der Zustand nach Realisierung des Vorhabens darzustellen. Im
Einzelfall ist auch eine sogenannte Null-Variante zu untersuchen (Ent-
wicklung der Umwelt bzw. Schutzglter bei Verzicht auf das Vorhaben).
Auch Vorhabensalternativen sollen dargestellt werden (8§ 6 Abs.4 Nr. 3 UVPG).

Anforderung (e): Die Bewertungsmafistabe (v. a. fir Bewertung der Auswirkungen) sind
offen zu legen.

Anforderung (f):  Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen sind
darzulegen. Kenntnisliicken sind darzulegen.



34 Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin

Erfullung der formalen Anforderungen

Anforderung (a): Erflllt. Das Vorhaben wird beschrieben (Kap. 2) und begriindet (Einsatz
verbesserter Technik).

Anforderung (b): Erfullt. Die wesentlichen vorhabensspezifischen Wirkungen werden be-
schrieben (Kap. 3).

Anforderung (c):  Erfullt. Samtliche Schutzgtiter sowie Kultur- und sonstige Sachguter werden
beriicksichtigt (i.w. Kap. 3, 5. 6). Eine Llcke ist nicht zu erkennen.

Anforderung (d): Weitgehend erfullt. Es wird sowohl der Ist-Zustand dargestellt (Kap. 5) als
auch eine Prognose Uber die Umweltauswirkungen gegeben (Kap. 6).
Dabei werden alle Schutzgiter berlcksichtigt, und es wird auf Wechsel-
wirkungen zwischen Schutzgitern eingegangen.

Zusatzlich werden Uberlegungen zur Null-Variante angestellt (Kap. 4, ins-
bes. 4.1; hier: Null-Variante als Betrieb der urspriinglich vorgesehenen
walten” Technik). Diese Vorgehensweise ist prinzipiell nachvollziehbar.
Allerdings werden mogliche alternative Technologien wie Zementierung
nicht diskutiert.

Anforderung (e): Weitgehend erflllt. Fir manche Schutzguter werden Bewertungs- bzw.
Vergleichsmafistdbe gegeben (z. B. Dosisgrenzwerte fiur Gesundheitsrisiken
Kap. 6.1.1; Wasserbeschaffenheitsdaten fir Wasser Kap. 6.2.2). Bei an-
deren Schutzgutern (z. B. Boden Kap. 6.2.3, Klima Kap. 6.2.1) wird nicht
ganz klar, worauf die Bewertung der Auswirkungen tatséchlich beruht. Die
Sinnhaftigkeit der benutzten Bewertungsmalfistéabe ist nicht geprift worden.
Die Bewertung dieses Punktes hangt auch von dem konkreten gesetzlichen
Rahmen in der Tschechischen Republik ab, der hier nicht gepriift werden
konnte.

Hinweis: Die Frage, welche Bewertungsmalistabe bei Umweltvertraglich-
keitsprufungen anzulegen sind, ist bis heute in der Fachdiskussion noch
nicht abschlieend geklart (z. B. Anwendung von fachgesetzlich festge-
legten Grenzwerten oder Anwendung von schéarferen vorsorgeorientierten
Werten).

Anforderung (f):  Erfillt. MaBnahmen zur Vermeidung/Verminderung sowie ein Monitoring-
programm zur Beweissicherung werden vorgeschlagen (Kap. 9). Kenntnis-
mangel werden angefihrt (Kap. 9).

Gesamtbewertung

Die Kurzprifung zeigt, dass die wesentlichen formalen Anforderungen an Umweltvertraglich-
keitsstudien erfullt werden. Damit wird nichts dariber gesagt, inwieweit die Dokumentation
sachlich richtig ist. Soweit bei der formalen Prifung auch am Rande sachliche Aspekte in
Augenschein genommen wurden, konnten zumindest keine offensichtlichen oder gravieren-
den Fehler entdeckt werden. Fragen, die die nukleare Sicherheit, Unfallszenarien, den Stand
der Technik bei der Abfallbehandlung u. 4. behandeln, mussten hier allerdings vollstandig
ausgeklammert bleiben.

Diskussionswiirdig in rein formaler Hinsicht bleibt aber die Frage der anzulegenden Bewer-
tungsmafstabe und das Fehlen der Diskussion technologischer Alternativen.

Insgesamt entspricht die Dokumentation rein formal den Anforderungen, die an Umweltver-
traglichkeitsstudien gestellt werden.
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1.1.2 Maingel der UVE (P. Hofer)

Konkrete Mangel der vorgelegten UVE bestehen darin, dass wichtige Hintergrunddokumenta-
tionen, wie z. B. der Vorbetriebs-Sicherheitsbericht und seine Erganzungen, auf die in der
UVE verwiesen wurde, nicht zur Verfiigung standen. In Anhang 1 ist eine Liste von Doku-
menten, Hintergrundliteratur und offenen Fragen bezlglich der Dokumentation enthalten, die
an das Tschechische Umweltministerium mit der Bitte um zur Verfligungstellung dieser Doku-
mente Ubermittelt wurde.

Konkrete Anlagenpléne, Geb&audeplane, sind in der Dokumentation nicht enthalten.

In Kapitel 3 der Stellungnahme in dem mogliche Stér-/Unfallszenarien fur den Hilfsanlagen-
gebaudekomplex untersucht werden, sind die Mangel in der vorgelegten UVE besonders
ausfuhrlich aufgelistet worden. So sind vor allem fur die Bewertung der Unfallszenarien und
deren Auswirkungen wichtige Angaben uber radioaktive Inventare, die in verschiedenen An-
lagenteilen gelagert oder verarbeitet werden, Angaben zum Brandschutz und zu den Filter- und
Laftungssystemen unvollstandig.

Es wurden auch inhaltliche Inkonsistenzen, wie z. B. bei den Angaben lber die Inventare der
radioaktiven Abfélle oder das Filter- und Luftungssystem im Hilfsanlagengebaudekomplex,
festgestellt.

Die Nachvollziehbarkeit der UVE, vor allem bei der Evaluierung der Umweltauswirkungen
und des Risikos des Hilfsanlagengebaudekomplexes, ist aus den oben genannten Grinden
nur teilweise gegeben.

1.2 Limitation of EIS Scope (S. Sholly)

Every EIS document requires some larger framework within which to view its methods, data,
analysis, and conclusions. The current EIS largely lacks such a framework. Indeed, the EIS
is entirely remarkable in its failure to acknowledge the risk posed by two facilities which will
be operating less than 200 meters away — namely the two VVER-1000/320 nuclear reactors
constituting Temelin Units 1 and 2. An EIS should refer to the facility site in a global or inte-
grated manner, and not be focused on just one aspect of the risk from the site and its activities.
Indeed, without such an analysis, how would one know whether the proposed facility change
represented a significant change in risk or environmental impact?

Much is made in other documentation (e.g., IAEA 1996; NEI 1997; CGC 1999; CEZ 1999) of
the fact that the VVER-1000/320 design possesses a full pressure containment. Whatever
the merits of this design for design basis accidents such as a large pipe break, in the specific
case of Temelin Units 1 and 2 it is clear that this is nearly irrelevant for severe accidents because
of two factors:

- The core damage frequency for Temelin Units 1 and 2 is dominated by three accidents
which bypass the containment (specifically, leakage from the steam generator primary
header into the secondary side of the plant, steam generator tube rupture, and interfacing
LOCA), together contributing over 80 % of the core damage frequency (CGC 1999:110),
which, it must be observed, well exceeds the IAEA INSAG large release frequency target
for existing nuclear power plants.

- The VVER-1000/320 containment design implemented at Temelin Units 1 and 2 places the
bottom of the containment several floors above local grade elevation. MELCOR calcula-
tions carried out by Nuclear Research Institute el show that the containment bottom can
be penetrated by core debris within a few hours to a few days, resulting in deposition of core
debris outside containment in a compartment which will result in release of fission products
to the environment (Kujal 1997).
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Given these conditions, it seems somewhat incongruous to be analyzing in detail the environ-
mental impact of a bituminization facility at the plant site while ignoring the more significant
risks and environmental impacts posed by potential core damage accidents in two VVER-
1000/320 nuclear reactors located less than 200 meters away from the auxiliary building.

References

CEZ 1999

CGC 1999

IAEA 1996

Kujal 1999

NEI 1997

CEZ a.s., Nuclear Safety Policy at Temelin and Its Implementation, 19 January
1999 (located at the world wide web page http://www.cez.cz/enver/ettbezp.htm).

Report on Nuclear Safety and Radiation Protection for Temelin Nuclear Power
Plant, Unit 1Czech German Commission for Safety of Nuclear Installations
CGC, CGC-Report N° 99/I, ANNEX I, December 2, 1999.

International Atomic Energy Agency, Safety Issues and Their Ranking for
WWER-1000 Model 320 Nuclear Power Plants, IAEA-EBP-WWER-05, Extra-
budgetary Programme on the Safety of WWER and RBMK Nuclear Power
Plants (Vienna, Austria), March 1996.

B. Kujal & J. Duspiva, Severe Accident Analysis for the WWER-1000 Unit with
the MELCOR and CONTAIN Codes, NRI, Czech Republic, in SARM '97 —
International Topical Meeting on Severe Accident and Risk Management,
16-18 June 1997, Piestany, Slovakia.

Nuclear Energy Institute, Source Book: Soviet-Designed Nuclear Power Plants
in Russia, Ukraine, Lithuania, Armenia, the Czech Republic, the Slovak Republic,
Hungary and Bulgaria, Fifth Edition, Nuclear Energy Institute (Washington, DC
USA), 1997.



Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin 37

2 STAND DER TECHNIK VON BEHANDLUNGSVERFAHREN
VON LAW UND MAW

2.1 Stand der Technik von Konditionierungsverfahren LAW und MAW aus
dem Betrieb von KKW (S. Hossain)

Der Stand der Technik wurde auf Basis der folgenden Literatur (Braun 1998; SVA 1986;
NUKEM 1986; IAEA 1993; IAEA 1999) zusammengefasst.

Bei der Beschreibung der ,Art der Veranderung" (UVE, Kap. 2) beharrt der Antragsteller auf
der schon genehmigten Technologie fiir die finale Verarbeitung (Bituminierung) von LAW und
MAW und konzentriert sich nur auf den Austausch der Anlage aus tschechischer Produktion
gegen eine Anlage vom franzdsischen Hersteller SGN im Konsortium mit KPS Brno. Als
Grund dafur wird nur ,die Verwendung einer im Betrieb erprobten Anlage" erwahnt. Danach
werden nur die Veranderungen mit einer Auswirkung auf die technologischen Prozesse aufge-
zeigt, die relativ einfach zu beherrschen sind.

Eigentlich sollte man bei dieser Veranderung die Technologie selbst aufgrund der Anforderungen
an die Verarbeitung von LAW und MAW neu Uberdenken. Diese Anforderungen kommen im
wesentlichen aus dem Bereich Transport, Zwischen- und Endlagerung. Mit den Verfahren
zur Verfestigung flussiger, pastdser und fester radioaktiver Abfalle (RAA) wird das Ziel ver-
folgt, diese Stoffe zwischen- und endlagergerecht zu konditionieren. Der Antragsteller sollte
an dieser Stelle alle mdglichen Alternativen aufzeigen. Fir RAA mit vernachlassigbarer
Warmeentwicklung (LAW und MAW) stehen u. a. folgende Verfahren zur Verfigung:

- Zementierung,
Bituminierung und
Einbindung in eine Kunststoffmatrix.

Alle diese Matrixmaterialien haben sowohl ihre Vor- als auch Nachteile beziglich der einzubin-
denden RAA und der Eigenschaften der verfestigten Matrizen. Die Wahl einer Verfestigungs-
matrix hangt von der physikalischen und chemischen Natur der RAA und den Akzeptanzkriterien
des vorgesehenen Endlagers ab. In Tabelle 1 sind die relativen Vorziige der oben genannten
Matrizen dargestellt.

Tabelle 1: Zusammenstellung der Verfestigungsoptionen fiir LAW und MAW aus dem KKW-Betrieb

Zement Bitumen Polymer

Technologie
Komplexitat niedrig hoch hoch/mittel
Flexibilitat (bezgl. Abfallarten) hoch hoch mittel
Volumenreduktion negativ positiv negativ
Gesamtkosten niedrig hoch hoch
Erfahrung weltweit mittel niedrig
Abfallprodukt
Kompatibilitat (bezgl. Endlagerung) mittel hoch mittel
Beladung (bezgl. Abfallanteil) mittel hoch mittel
Druckfestigkeit hoch niedrig mittel-hoch
Schlagfestigkeit hoch mittel-hoch mittel
Feuerbestandigkeit hoch niedrig niedrig-mittel
Strahlungsbestandigkeit hoch mittel mittel
Ruckhaltung der Radionuklide:

Aktiniden hoch niedrig niedrig

kurzlebig niedrig hoch hoch
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Im Verfahren der Zementierung fllissiger, pastoser Abfalle (Konzentrate) werden diese Abfélle
bei Bedarf durch Zusatze vorbehandelt (pH-Wert-Einstellung) und danach in Fassern mit
Zementvorlagen eingegeben. Die anschlieRende Vermischung kann durch Einsatz eines Ruhr-
werkes im Fass oder durch Drehen und Kippen des befillten Fasses erfolgen.

Bei den Verfahren zur Zementierung RAA erweist es sich als vorteilhaft, dass das Fixierungs-
mittel nicht brennbar, strahlungsbestandig, wasser- und auslaugbestandig ist und zudem
Abfallprodukte mit definierter Druckfestigkeit liefert. Als nachteilig ist zu nennen, dass die
Dosierung der Mengen von Wasser, Abfall und Zement relativ genau eingehalten werden muss.

Bei der Bituminierung werden die radioaktiven Abfélle, meistens Filterschlamme, lonenaus-
tauscherharze und Verdampferkonzentrate, mit Bitumen vermischt und in Fasser abgefullt.
Das Bituminierungsverfahren kann kontinuierlich und diskontinuierlich betrieben werden.
Beim ,batchweise" arbeitenden Verfahren werden Abfall und Bitumen in einem geheiztem
Behalter vermischt und in Fassern abgefillt. Durch Temperaturregulierung kénnen die Abfalle
dabei getrocknet werden. Der Extruder arbeitet kontinuierlich. Der einflieende Abfall und
das Bitumen werden mittels Schnecken miteinander vermischt und geknetet. Je nach Arbeits-
temperatur (120-200 °C) wird dem Abfall das Wasser entzogen. Der Dunnschicht-Verdampfer
kann nur feinen, dinnflissigen Abfall verarbeiten und arbeitet kontinuierlich. Dabei werden
die Abfalle nach dem Bitumeneintritt zugegeben und durch den Rotor gemeinsam mit dem
flussigen Bitumen als Film Uber die Heizwand ausgebreitet. Am Boden des Verdampfers fliel3t die
heil3e Bitumen-Abfallmischung kontinuierlich in Fasser, die nach dem Abkiihlen gelagert werden.

Das Verfahren zur Bituminierung zeichnet sich dadurch aus, dass ein den Abfall gut umflieRen-
des, wasserbestdndiges und gegen Laugen, Sauren und Salzlésungen widerstandfahiges
Fixierungsmittel mit Schmelzpunkt von ca. 100 °C und einem Brennpunkt von ca. 300 °C
zum Einsatz kommt. Begrenzend fiur den Einsatz dieses Verfahrens wirken sich die einge-
schrankte Strahlenbestandigkeit von Bitumen (bis ca. 3,7 10'° Bg/l) wegen Radiolysegasbildung,
die Angreifbarkeit bituminierter Abfallprodukte infolge mikrobiellem Abbau und durch organi-
sche Losungsmittel, die Brennbarkeit im besonderen beim Verfahrensablauf und die fehlende
definierte Druckfestigkeit aus.

Bei den Verfahren zur Einbindung in eine Kunststoffmatrix werden die Abféalle gemaR den
chemischen Eigenschaften der Kunststoffmonomere durch Polymerisation, Polykondensation
und Polyaddition fixiert. Die Vorteile der Kunststoffverfestigung sind die Bestandigkeit der
Produkte gegen Wasser, Laugen, Sauren; die geringere Brennbarkeit als Bitumen; der Her-
stellungsprozess ohne Erwarmung; die schnelle Erstarrung der Masse und Druckfestigkeit
bei Duroplasten. Nachteilig wirkt sich aus, dass der Prozess empfindlich gegenlber der
chemischen Zusammensetzung der Abfélle reagiert; die begrenzte Strahlenbesténdigkeit der
Produkte infolge Radiolysegasbildung, die Brennbarkeit der Polymerisate und deren mikro-
biologische Abbaubarkeit sowie dass trockener, mit Kunststoff verfestigter Abfall in Kontakt
mit Wasser quellen kann.

Dartber hinaus werden neuerdings auch in einigen Landern Abfalle méglichst ohne Matrixmaterial
verfestigt. Hierbei werden verschiedene fortschrittiche Verfahren wie Hei3-/Hochdruckver-
pressung, In-Fass-Trocknung usw. zur hohen Volumenreduktion verwendet. Diese Abfall-
produkte sind allerdings wegen ihrer hohen Aktivitdtskonzentration fur oberflachennahe
Endlager nicht geeignet.
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2.2 Konditionierungsverfahren fur schwach- und mittelaktive radioaktive
Abfille (LAW und MAW) in der EU (H. Hirsch)

Behandelt werden jene EU-Staaten, die Kernkraftwerke betreiben bzw. betrieben haben. Es
werden in der folgenden Landeribersicht der gegenwartige Status sowie, soweit ersichtlich,
bestehende Trends skizziert.

Belgien: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992; Belgopress 2000)

In Belgien kommen bei der Behandlung von LAW und MAW sowohl Fixierung in Bitumen als
auch in Zement zum Einsatz.

Friher war die Bituminierung das bevorzugte Verfahren. Die Anlage Eurobitum in Mol, zur
Bituminierung von Schlammen und Konzentraten, wurde in den 70er Jahren errichtet und
war 1978-1983 kontinuierlich, 1984-1991 fallweise in Betrieb. Die Anlage Mummy am gleichen
Standort stammt aus den spéaten 60er Jahren und dient der Bituminierung von Schlammen.
1997 wurden in dieser Anlage noch Abfélle konditioniert.

Die neue Anlage CILVA, die 1995 in Betrieb ging und fur alle Abfalle bestimmt ist, die nicht
an den Standorten der Kernkraftwerke konditioniert werden, sieht Bituminierung dagegen
nicht vor. Die Behandlungsverfahren fir feste und z. T. auch fur flussige Abfalle sind Ver-
brennung, Super-Kompaktierung und Zementierung.

Deutschland: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992; Brunner 1987; Chrubasik
1989; Grundke 1993)

In Deutschland kommt als Verfestigungsmatrix von LAW und MAW — soweit Uberhaupt ein
Matrixmaterial verwendet wird — nahezu ausschlief3lich Zement zum Einsatz.

Die Bituminierung wurde im Rahmen einer Systemstudie im Auftrag des Bundesministers flr
Forschung und Technologie 1983-1985 grundsatzlich untersucht. Dabei wurde auch auf die
Risiken, insbesondere die Gefahr radioaktiver Freisetzung durch Brand eingegangen.
Wenngleich das Risiko im Falle von Abféllen, die keine Alpha-Strahler enthalten, als relativ
gering eingeschatzt wurde, wurde durch die Ergebnisse der Studie die in Deutschland vor-
herrschende skeptische Beurteilung der Bituminierung nicht revidiert.

Neuere Trends zielen auf eine Verfestigung von Abféllen méglichst ohne Matrixmaterial,
z. B.HeilR-Hochdruckverpressen von Pulver- und Kugelharzen und In-Fass-Trocknung von
Verdampferkonzentraten zur Herstellung monolithischer Salzblécke. In Deutschland besteht
besonderes Interesse an solchen Verfahren, da samtliche radioaktiven Abfalle einschl. LAW
in geologischen Tiefenlagern endgelagert werden und daher der Volumenreduktion ein hoher
Stellenwert zukommt.

Finnland: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992)

LAW und MAW aus Kernkraftwerken werden in Finnland teils mit Zement, teils mit Bitumen
verfestigt. Der Trend geht in Richtung Zement. Wahrend in Olkiluoto die Betriebsabfalle
schon seit einigen Jahren bituminiert werden, sollen die Abfalle in der in Loviisa neu errichteten
Anlage in Zement eingeschlossen werden.

Frankreich: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992; Ghysels 1993; Kunz 1993;
Homberg 1994; Niedersachsisches Umweltministerium 1997)

In Frankreich wird fur Betriebsabfalle aus Kernkraftwerken Bituminierung nicht eingesetzt.
Die angewandten Verfahren sind Zementierung sowie auch Einschluss in Polymere.

In der Wiederaufarbeitungsanlage La Hague wurde Bituminierung ab 1989 fir Schlamme
aus der Abwasserreinigung (Anlage STE3-B) eingesetzt, Mitte der 90er Jahre jedoch wieder
aufgegeben.



40 Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin

Neben Uberlegungen der Volumenminimierung waren fiir die Aufgabe auch Probleme mit
der Stabilitat des Bitumenproduktes ausschlaggebend, u. a. der niedrige Erweichungspunkt.
Heute werden in La Hague allenfalls noch kleine Mengen besonderer Abfélle bituminiert.

Italien: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992)

Fir LAW und MAW wurden in Italien Zementierung und Einschluss in Polymeren als Méglich-
keiten in Erwagung gezogen. Praktisch realisiert wurde bisher lediglich die Zementierung,
der offenbar der Vorzug gegeben wird.

Die erste Verfestigungsanlage fur LAW (SIRTE) ging 1995 im Forschungszentrum Trisaia in
Betrieb; sie arbeitet mit Zement.

Am Kernkraftwerksstandort Garigliano ging 1997 eine Zementierungsanlage in Betrieb.

Niederlande: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992)

In den Niederlanden wurde und wird Uberwiegend Zement zu Verfestigung von LAW und MAW
eingesetzt.

Eine neue Anlage zur Abfallkonditionierung wurde 1993 von der COVRA (zentrale Behorde
fur radioaktive Abféalle) am Kernkraftwerksstandort Borssele in Betrieb genommen. Folgende
Verfahren werden dort angewandt: Zerkleinern, Verbrennung, Super-Kompaktierung und
Zementierung.

Schweden: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992; Hedman 1985; Mielke
1987; SKB 2000; Per Riggare 2000)

In Schweden werden Betriebsabfélle von Kernkraftwerken teils in Bitumen, teils in Zement
eingeschlossen, insgesamt Uberwiegt die Zementierung. An den Standorten Oskarshamn
und Ringhals (insg. 7 Blocke) wird zementiert, in Barsebéck und Forsmark (insg. 5 Blocke)
bituminiert. Abfalle aus dem Zentrum Studsvik und dem zentralen Brennelemente-Lager
CLAB werden zementiert.

Grol3ere neue Anlagen zur Abfallbehandlung sind in Schweden in den letzten Jahren nicht in
Betrieb genommen worden.

Spanien: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992; ENRESA 2000)

In Spanien wird praktisch ausschlief3lich die Zementierung als Konditionierungsverfahren einge-
setzt.

Eine neue Anlage zur Konditionierung (Verbrennung, Super-Kompaktierung, Zementierung),
betrieben von der nationalen Endlagerbehérde ENRESA, ging im Oktober 1992 in EI Cabril
in Betrieb. Betriebsabfélle von Kernkraftwerken werden Uberwiegend an den Kraftwerks-
standorten konditioniert.

Vereinigtes Koénigreich: (COM(98)794; OECD 1997; OECD 1998; IAEA 1992; ACSNI 1991;
BNFL 2000; British Energy 2000)

Die Betriebsabfalle der Kernkraftwerke im Vereinigten Konigreich werden verbrannt und
kompaktiert (LAW) bzw. unkonditioniert am Standort gelagert (MAW). Als Mdéglichkeiten fir
die spatere MAW-Konditionierung werden Zement und Bitumen genannt.

In dem Nuklearkomplex Sellafield, in dem 30 verschiedene MAW-Abfallstrome mit den ver-
schiedensten Eigenschaften anfallen, wird ausschliel3lich Zement als Matrix verwendet. Die
Betreiberfirma BNFL stellte in einer Studie fest, dass Zement fir alle Abfallformen besser
geeignet sei als z. B. Bitumen oder Polymere.
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Insgesamt gibt es in Sellafield vier Anlagen zur Zementierung radioaktiver Abfalle. Eine ge-
hort zu der Abwasserreinigungsanlage EARP (Enhanced Actinide Removal Plant), die 1994
in Betrieb gegangen ist. Auch die in der Anlage SETP (Segregated Effluent Treatment Plant),
die nach EARP in Betrieb gegangen ist, anfallenden Abfalle werden zementiert.

Schlussfolgerungen

Neun EU-Staaten betreiben Kernkraftwerke bzw. haben solche betrieben (ltalien) Von diesen
Staaten spielt jetzt und spielte in der Vergangenheit in funf Fallen Bitumen zur Konditionie-
rung von LAW und MAW keine oder nur eine marginale Rolle. Diese Staaten sind:
Deutschland,
[talien,
Niederlande,
Spanien,
- Vereinigtes Konigreich.

In drei Fallen besteht eine Tendenz zur Abkehr von Bitumen, namlich in:
Belgien,
Finnland,
Frankreich.

Dieser Trend ist sehr deutlich in Frankreich und Belgien, in Finnland weniger ausgepragt.

Nur in einem Fall, in Schweden, wird, soweit aus den zuganglichen Unterlagen ersichtlich,
nach wie vor Bitumen etwa im gleichen Umfang wie Zement eingesetzt.

Zumindest in einem Staat (Deutschland) besteht dartiber hinaus der Trend zu neueren Kon-
ditionierungsverfahren ohne Matrix, die eine groRere Volumenreduktion gestatten. Dies
durfte damit zusammenhangen, dass in Deutschland auch LAW und MAW ausnahmslos im
tief geologischen Untergrund endgelagert werden soll und oberflichennahe Vergrabung keine
Anwendung findet. Daher besteht besonderer Anreiz, das Volumen und damit die Endlager-
kosten zu verringern.

Insgesamt muss die Bituminierung von LAW und MAW in der EU als ein nur noch in relativ
geringem Mal3e praktiziertes und auslaufendes Verfahren bezeichnet werden.

Dies wird dadurch bestatigt, dass samtliche wichtigen Anlagen zur Konditionierung von LAW
und MAW, die seit Anfang der 90er Jahre in Betrieb gegangen sind, Zementierung als Ver-
fahren einsetzen (z. T. neben Super-Kompaktierung und Verbrennung) und keine einzige
Bituminierung. Dies betrifft:

Die Konditionierungsanlage der ENRESA in El Cabril, Spanien — Betrieb seit 1992.

Die Konditionierungsanlage der COVRA in Borssele, Niederlande — Betrieb seit 1993.

Die Anlage EARP von BNFL in Sellafield, Vereinigtes Konigreich — Betrieb seit 1994.

Die Anlage CILVA von Belgoprocess in Mol, Belgien — Betrieb seit 1995.

Die Anlage SIRTE in Trisaia, Italien — Betrieb seit 1995.
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2.3 Internationaler Trend der verwendeten Konditionierungsverfahren fur
LAW und MAW - Nicht-EU-Staaten (S. Hossain)

Der Stand der Technik wurde auf Basis der folgenden Literatur (IAEA 1991; IAEA 1993b;
IAEA 1993c, IAEA, 1994; IAEA 1999b) zusammengefasst.

Die aktuelle Information Uber die verwendeten Konditionierungsverfahren fur LAW und MAW
ausserhalb der EU-Staaten ist kaum zu bekommen. Die IAEA bemuht sich durch eine konti-
nuierlich aktualisierte Datenbasis u. a. diese Information Uber ihre Mitgliedslander zu verwalten.
Tabelle 2 fasst einige dieser Informationen fir Staaten mit KKW zusammen.

Laut dieser Datenbasis werden in groR3en Industriestaaten wie USA und Japan bei der Kondi-
tionierung der LAW und MAW aus den KKW alle mégliche Verfahren — Zementierung, Bitumi-
nierung bzw. Polymerisation — verwendet. Auch in der Schweiz kommen alle traditionellen
Technologien zum Einsatz. Aber in allen diesen Landern ist auch ein ganz bestimmter Trend zu
beobachten. Neue Anlagen werden nur fir Zementierung gebaut. Fir bestimmte Abfalle wird
auch Kunststoff verwendet. Daneben werden andere moderne Verfahren wie Heil3-/Hoch-
druckverpressung, In-Fass-Trocknung usw. ausprobiert. Von allen Industriestaaten wird nur
in Kanada bis jetzt bei der Konditionierung der KKW-Abfalle auf Zementierung verzichtet.

In Landern der frilheren Sowjetunion und Osteuropa wurden friiher die konzentrierten fliissigen
LAW und MAW (Konzentrate, Schlamme) aus den KKW hauptséachlich in groen Becken ohne
Bestimmung der weiteren Behandlung gelagert. Erst spater wurde dafiir von der Sowjetunion
eine Verarbeitungsanlage mit Bituminierungstechnik vorgeschlagen. Der wurde dann von Landern
wie Rumaénien, Litauen, Tschechoslowakei und Ukraine Gbernommen. Alle diese Lander haben
zusatzlich Zementierungverfahren mitberticksichtigt. Auch in der Tschechischen Republik wird
fur andere RAA Zementierung berucksichtigt. Andere L&nder wie Bulgarien, Ungarn und
Kasachstan haben bis jetzt keine Anlage in Betrieb genommen. Auch diese Lander planen eine
Zementierungsanlage. Daher ist ein Trend in diesen Landern in Richtung Zementierung fest-
zustellen.

In den dbrigen Landern wie Argentinien, Brasilien, China, Indien, Korea, Mexiko und Sidafrika
werden hauptsachlich Zementierungsanlagen betrieben. Fir bestimmte Abfallkategorien wird
in Indien auch Polymerisation verwendet.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber den internationalen Stand der Technik von Konditionierungsverfahren von
LAW und MAW (Quelle: IAEA-Datenbasis: (IAEA 1991; IAEA 1994; IAEA 1999b) ergénzt
durch andere Literatur)

Staat Zementierung Bituminierung Polymerisation Sonstige

Argentina A
Belgium
Brazil
Bulgaria
Canada
China
Czech Republic
Finland
France
Germany
Hungary
India

Italy

Japan
Kazakstan
Korea
Lithunia
Mexico
Netherlands
Romania
Russia
Slovakia
Slovenia
South Africa
Spain
Sweden
Switzerland
UK

Ukraine
USA

A: aktuell,
P: geplant

T > >
T >
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24 Zusammenfassende Schlussfolgerungen iliber Bituminierung von LAW
und MAW weltweit (H. Hirsch, S. Hossain)

Der Einsatz von Bitumen zur Konditionierung von LAW und MAW entspricht heute nicht
dem neuesten internationalen Stand der Technik.

- Weltweit wird Bitumen zwar noch in mehreren Staaten eingesetzt. Der Trend geht aber
weg von diesem Material. Bei neuen Anlagen wurde in den letzten Jahren stets Zementierung
vorgesehen.
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Relativ verbreitet war und ist die Bituminierung in Osteuropa und in Landern der friheren
Sowijetunion. Auch in dieser Region ist jedoch ein Trend weg von Bitumen und hin zum

Zement erkennbar.

In der Europaischen Union wird heute Bituminierung von den Landern, die Kernkraftwerke
betreiben, kaum mehr verwendet. Soweit dieses Verfahren noch eingesetzt wird, gibt es
(mit einer einzigen Ausnahme) einen ausgeprégten Trend zur Abkehr von Bitumen. Alle
wichtigen neuen Anlagen zur Konditionierung von LAW und MAW, die in den 90er Jahren
in der EU in Betrieb gegangen sind, arbeiten mit Zementierung und nicht mit Bitumen.
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3 UNFALLSZENARIEN MIT INTERNEN AUSLOSERN (P. Hofer)

3.1 Mangel der UVE betreffend Sicherheitsrisiken der Anlage und der
durchgefuhrten Anderungen

Die UVE enthalt keine Ubersichtliche Auflistung der radioaktiven Inventare, die in den einzelnen
Betriebssystemen (0.05 und 0.06) gelagert bzw. verarbeitet werden. Um die in der UVE aufge-
listeten Quellterme fir die verschiedenen Unfallszenarien nachvollziehen zu kénnen, ware
folgende Hintergrundinformation notwendig (siehe dazu auch Anhang 1):

In welchem System, an welchem Ort wird wieviel an RAA gelagert bzw. verarbeitet (nuklid-
spezifische Aktivitat, chemisch-physikalische Eigenschaften,...)?

In welcher Form, in welchen Behaltern werden die RAA gelagert?
Inwieweit wird die spezifische Aktivitat der Substanzen verandert?

Die vorhandenen Angaben Uber radioaktive Inventare in der UVE sind inkonsistent. Als Beispiel
seien die folgenden Zitate genannt:

UVE, Kapitel 8.1:
»,Im Betriebssystem 0.05 werden folgende radioaktive Abfélle gelagert:

- radioaktives Konzentrat aus der Verdunstung der Abwasser, ca. 220 m3/Jahr,
- gesattigte Abwasserfiltereinlagen, durchschnittlich 35 m3/Jahr

- radioaktiver Klarschlamm in Form von Ablagerungen der Korrosionsprodukte oder Verun-
reinigungen aus dem Spezialkanalnetz sowie Teilchen aus den Durchspilungen der Bypal3-
Filter, ca. 50 m3/Jahr.”

Die hochaktiven RAA, die aber im folgenden Zitat beschrieben werden, sind in dieser Auf-
zahlung nicht enthalten.

UVE, Kapitel 2.2.2:
~,Beschreibung der Verdnderungen beim Betriebssystem 0.05 — Zwischenlager RAA:

5. Das urspriingliche sowjetische Projekt rechnete mit dem unorganisierten Einwurf der hoch-
radioaktiven Abfélle in die dafiir bestimmten Zellen ohne eine Riickholmdglichkeit. Es
wurde wahrscheinlich mit dem Zubetonieren nach Lebensdauerende des KKW und der
dauerhaften Belastung des Standorts gerechnet. Es handelt sich um gut definierte Abfélle
mit einem unterschiedlichen Mal3 an Neutronenaktivitét in Abhéngigkeit von deren Lage in
der aktiven Zone des Reaktors (Neutronenfiihler, lonisationskammern, Thermoelemente),
insgesamt ca. 900 kleinere Stiicke, die wdhrend der 30jdhrigen Betriebszeit des KKW
anfallen, mit einer Oberfléchendosisleistung eines kleinen Teils des Abfalls von bis zu
70Gy/h. Die Verédnderung wurde auf Grund der Anforderung von SUJB durchgefiihrt. Der
unorganisierte Einwurf der Abfélle in die Zellen wurde auf eine organisierte Abfallagerung
umgestellt, mit der Méglichkeit der Riickholung und der Endlagerung dieser Abfélle ai-
sammen mit den abgebrannten Brennstében. ... Die Lagerung der Abfélle wird in Kampagnen
erfolgen, ca. 1 x in 5 Jahren fiir jeden Block. Die Gesamtkapazitit des Lagers ist in Hin-
blick auf die projektierte Abfallmenge mit einer fast 100 %-Reserve ausgestattet. Die Abfélle
werden hier wédhrend des gesamten KKW-Betriebs lagerbar sein und erst gemeinsam mit
der Dekommissionierung des KKW entsorgt.
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Die Angaben Uber die raumliche Aufteilung des Bauobjektes 801/03 (Hilfsanlagengebaude-
komplex), in dem sich die Systeme (0.05 und 0.06) befinden, sind ungeniigend:

- Welche rdumlichen Trennungen (Zellen) existieren in dem Gebaude (Baustoff, Dicke der
Zwischenwénde, Verbindungen (Kabelschachte, Luftungsschachte,...)?

- Wie sind die Betriebssysteme auf die verschiedenen Ebenen des Gebaudes aufgeteilt?

- Welche BrandschutzmafBhahmen (Brandvermeidung, Brandmeldung, Brandbekéampfung
und Begrenzung der Brandausbreitung durch Brandabschnitte) existieren in welchen Ge-
baudeteilen und Ebenen? In welchem Geb&udeteil (Zelle) befindet sich der Bitumentank
und andere brandférdernde Materialien (wie z. B. organische Losungsmittel)?

- Aus der Dokumentation geht hervor, dass ein Filterungssystem fiir den Brandfall vorgese-
hen ist. Genauere Angaben Uber beide Filtersysteme (Normalbetrieb und Brand) und Gber
die gesamte Liftungstechnik waren fur die Abschatzung von Unfallauswirkungen notwen-
dig: Welche Raume oder Gebaudeteile sind in das Abluft- und Filterungssystem einbezo-
gen? Filtercharakteristik fir verschiedene Radionuklide (sind tberall Jod- und Aerosolfilter
installiert)? Wie groR3 sind die Undichtheiten der Raume? Wie grol3 sind die Ausfallsraten
fur beide Filterungs- und Ventilationssysteme? Wie verhalten sich die Filter bei erhéhter
Temperatur, erhdhter Luftfeuchtigkeit, verstarkter Beladung? Wie hoch ist die Luftaus-
tauschrate in den verschiedenen Raumen? Wo wird die Frischluft angesaugt (Hohe etc.),
wie wird sie gefiltert? Existieren Gasdetektoren (siehe Kapitel: Externe Gefahrdungen) an
der Frischluftansaugstelle? Wie wird die Frischluftansaugung abgesperrt (automatisch, bei
Hand)?

Information Uber andere Sicherheitsvorkehrungen: Fir welche Betriebs- und Sicherheits-
systeme gibt es eine Notstromversorgung?

- Was ist die Funktion der anderen Teile des Hilfsanlagengebdudekomplexes (Objekt
801/01, Objekt 801/02)? Welche Betriebsysteme und vor allem gefahrliche Substanzen
befinden sich in diesen Objekten?

Dariiber hinaus wurde die in der UVE zitierte Hintergrundliteratur, wie unter anderem der Sicher-
heitsvorbericht und dessen Ergédnzungen, nicht verfliigbar gemacht (siehe Anhang 1). Diese
Dokumentation spielt aber zur Bewertung der Sicherheitsrisiken des Betriebs der Anlage, der
Projektveranderungen und der Nachvollziehbarkeit der vorgelegten UVE eine zentrale Rolle.

3.2 Auswahl der Unfallszenarien aufgrund von internen auslésenden
Ereignissen in der UVE

Aus den in weiterer Folge angeflihrten Griinden ist die in Kapitel 8 der UVE getéatigte Fest-
stellung, ,dal das gréBte Umweltverschmutzungsrisiko im Falle eines Brandes sowie einer

eventuellen Beschédigung der Lagerungsbecken droht”, nicht nachvollziehbar. Es ist auch die
Vollstéandigkeit der betrachteten Unfallszenarien nicht bewertbar. Empfehlungen des US.
Department of Energy beziglich der Durchfiihrung von Unfallanalysen in einer UVE sind in
Anhang 3, der Stellungnahme zusammengefasst.

Einige Unfallszenarien mit internen Auslésern, die einen nicht vernachlassigbaren Beitrag
zum Sicherheitsrisiko der Betriebssysteme liefern konnten und in der UVE nicht angesprochen
wurden, sind im folgenden, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit:

Brand (z. B. Diesel6lbrand) bei der Beladung des LKW mit Bitumenfassern: Unter Umstan-
den ist mit der Freisetzung der ganzen Beladung zu rechnen, wobei eine Freisetzung ohne
Filtersysteme stattfindet (siehe auch Kapitel 5.2 dieser Stellungnahme).
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Unfall ausgeldst durch einen Schmierdlbrand (Krane) (NUKEM 1986) oder Treibstoffbrand
(Hubstapler) in verschiedenen Teilen des Hilfsgebaudes, wodurch verschiedene Anlagen-
teile betroffen werden (siehe auch Kapitel 5.2 dieses Berichtes).

Unklar sind auch die mdglichen Auswirkungen eines schweren Brandes im Hilfsgebaude-
komplex auf den dort gelagerten hochaktiven Abfall. Laut UVE fallen ca. 4 m3 an hochaktivem
RAA pro Jahr an, die zusatzlich im Betriebssystem 0.05 bis zur Dekommissionierung der
Anlage gelagert werden. Laut der géngigen Klassifikation von RAA (IAEA 1994) sind die
typischen Aktivitatswerte fur hochaktiven RAA im Bereich 5 1017-5 1018 Bg/m3. Es stellt
sich die Frage: Gibt es einen Anteil des hochaktiven RAA, der im Brandfall mobilisiert werden
kann?

Bei sehr schweren Unféllen, wie bei dem Brand und der nachfolgenden Explosion in der
Japanischen Bituminierungsanlage in Tokai, ist davon auszugehen, dass die Filter beschadigt
bzw. umgangen werden und unter Umstanden nicht nur das radioaktive Inventar der Bitumen-
fasser, sondern auch das der Betriebsbecken der Bituminierungsanlage (Konzentratbecken:
2x3 m3 und Sorbentbecken 1x2 m3) freigesetzt werden.

Darlberhinaus kdnnten gleichzeitig zu dem vorangegangenen Szenario bei sehr schweren
Unfallen zusétzlich die Tanks fir flissigen LAW und MAW im Zwischenlager beschadigt
werden (z. B. bei einem schweren Erdbeben mit anschlieRendem Brand).

Die UVE sollte sich nicht nur auf zwei mdgliche Unfallszenarien beschranken, sondern syste-
matisch auflisten, welche Unfallszenarien mit internen Auslésern untersucht wurden, und welche
Eintrittshaufigkeiten und Auswirkungen damit korrespondieren. Daraus ergeben sich folgende
Fragen:

Wurden die oben aufgelisteten Unfallszenarien im Vorbetriebssicherheitsbericht behandelt?
Wie grol3 sind die Eintrittswahrscheinlichkeiten und die Konsequenzen der verschiedenen
Unféalle. Wie wurde eine Vollstandigkeit der untersuchten Unfallszenarien fir interne Ereig-
nisse gewabhrleistet?

3.3 Historische Unfalle in Bituminierungsanlagen

IAEA Publikation von 1993 (IAEA 1993)

Insgesamt wurden bis 1993 funf Stdrfalle in Bituminierungsanlagen bekannt (wobei auch Bitumi-
nierungsanlagen bei Wiederaufbereitungsanlagen mitberticksichtigt wurden):

- 3 Storféalle im KFZ Karlruhe in Deutschland (2 davon verbunden mit Brand),
Brand in Bituminierungsanlagen in Harwell, UK,
1981 Brand in EUROBITUM-Anlage in Mol, Belgien.

4 Unféalle wurden durch Brand ausgeldst, der durch fehlerhafte chemische Analysen des
RAA (z. B. zu hohe Nitrat-Konzentrationen) verursacht wurde.

Nuclear Engineering International 1997 (NEI 1997)

Laut Nuclear Engineering International wurden insgesamt 9 Un-/Stérfélle mit Brand in Bitumi-
nierungsanlagen bekannt (dabei wurden auch Bituminierungsanlagen bei Wiederaufbereitungs-
anlagen mitbericksichtigt):

“Three of these were at a plant at Karlsruhe in Germany between 1974 and 1976, one was at
a UK facility in 1968, one was at the Eurochemic plant in Belgium in 1981 and four in French
plants between 1977 and 1992.“
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Nuclear Engineering International 1997 (NEI 1997)

Am 11. Marz 1997 kam es zu einem weiteren Unfall in einer Bituminierungsanlage in der Japani-
schen Wiederaufbereitungsanlage Tokai:

“At 10.08 in the morning of 11 March, a fire broke out in one of the drums on the conveyor,
either the third or fourth drum from the filling position. At the same time an increase in activity
was noticed in the radiation monitor in the ventilation stack. The operators then used the
sprinkler system to put out the fire.... After the fire the plant was left as it was, with the
equipment, including the ventilation system supply and exhaust fans, shutdown. At 20.04 in
the evening, an explosion occurred which blew out windows and damaged roller shutter
doors. Inside the building wide spread damage was found such as broken glass partitions,
blown open doors, scattered pieces of ceiling and displaced equipment in the rooms close to
the drumming room. When, on 21 March, PNC engineers lowered a video camera into the
drumming room itself, they found the area covered with soot deposits and could see a number
of distorted drums.*“

“Although the damage to the Tokai bitumen plant was more severe than initially thought, there
was no detectable release of radioactivity outside the site. Luckily, nobody was in the affected
area at the time of the explosion and, although 37 workers received some level of contamination,
these were well below the annual dose limits.*

3.4 Anmerkungen zur Abschatzung des Quellterms im Brandfall in der UVE

3.41 Anteil an Radionukliden im Bitumengemisch (Bq/l)

In Kapitel 2.2.3 der UVE wird der Anteil an LAW und MAW im Bitumenprodukt mit 40 % an-
gegeben, wobei nicht geklart wird, ob sich die Angabe auf Volums- oder Gewichtsprozent
bezieht. Das radioaktive Inventar in der Bitumenmischung (Bg/l) und in den 16 x 200 | Fassern
ist folgender Tabelle zu entnehmen (UVE, Kap. 8.1.1):

Radionuklid Volumensaktivitidt der Bei einem Brand aus dem aus dem Bitumen
Bitumensorbens Bq/l Bitumen austretende austretende Aktivitdt nach

Aktivitit Bq der Filtration Bq
c 1,1E+05 3,5E+08 3,5E+07
*cr 2,0E+06 6,4E+09 6,4E+04
>Mn 3,0E+06 9,6E+09 9,6E+04
*Fe 4,4E+07 1,4E+11 1,4E+06
®Co 1,7E+06 5,4E+09 5,4E+04
*Fe 1,4E+05 4,5E+08 4,5E+03
®Co 3,0E+06 9,6E+09 9,6E+04
3N 4,3E+06 1,4E+10 1,4E+05
Ogr 7,7E+02 2,5E+06 2,5E+01
®zr 4,8E+05 1,5E+09 1,5E+04
*Nb 1,8E+05 5,8E+08 5,8E+03
¥4cs 2,4E+08 7,7E+11 7,7E+06
s 7,5E+08 2,4E+12 2,4E+07
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Ein Vergleich mit anderen Angaben aus der Literatur (IAEA, 1993) zeigt folgendes:

Block Radionuklide Aktivitat (MBq/l) Anteil an Feststoffen
(Gewichts-%)

Schweden:
Barseback (BWR) Co-60, Cs-137 100-200, 0.02-0.03 20-25
Forsmark 1, 2 (BWR) Co-60, Cs-137 <250 20-25
Forsmark 3 (BWR) Co-60, Cs-137 <300 45
Schweiz:
Goesgen (PWR, 965 Co-60, Cs-137, Fe-55, <3000, <2000, <7000, 15-30
MWe) Cs-134, Ni-63 <2000,

<900
Ehemalige UdSSR:
Leningrad Cs-137, 8.28, 20-25

Cs-134, Co-60, Co-58 4.76, 0.08,
0.03

Die Aktivitat der Aktivierungsprodukte (wie z. B. Co-60) ist bei Angaben fur westliche Anlagen
um GroéRRenordnungen hoher als fir Temelin.

3.4.2 Annahmen bei der Herleitung des Quellterms im Brandfall

Das oben angefiuihrte radioaktive Inventar und der Quellterm fur den Brandfall beruhen auf
folgenden Annahmen:

1.) Annahme einer Leckrate der Brennelemente von maximal 1 % (UVE-Anhang)

In den beiden WWER-1000/320-Reaktorblécken des KKW Temelin, urspriinglich sowjetischen
Designs, werden erstmalig Brennelemente (BE) der Firma Westinghouse (VVANTAGE 6)
eingesetzt. Aufgrund der Einmaligkeit dieses Ost-West-Technologiemixes, existieren keine
Betriebserfahrungen Uber das Langzeitverhalten der VVANTAGEG-Brennelemente unter
WWER-1000/320 Betriebsbedingungen. Potentielle Problembereiche, die Auswirkungen auf
die Performance der BE und damit auf die Leckrate haben kdnnten, sind die folgenden:

Der hydrodynamische Widerstand und damit die mechanische Belastung der Westinghouse
BE ist im WWER-1000/320-Reaktorkern weit hdher. Aufgrund der hdéheren Kuhlmittel-
flussgeschwindigkeit sind die Vibrationen und axialen Krafte hoher als bei westlichen BE.

- Die Wasserchemie des Primarkreislaufes fiir westliche Druckwasserreaktoren unterscheidet
sich von denen des WWER-1000/320.

Aufgrund der héheren Belastungen der Westinghouse-BE ist es unklar, ob die Annahme einer
1 %-Leckrate fur die BE gerechtfertigt ist.

Bei einer hoheren Leckrate wirde sich die Gesamtaktivitat der RAA, aber auch die Nuklidzu-
sammensetzung (Transurananteil) der RAA andern.

Eine Sensitivitdtsanalyse der Unfallkonsequenzen mit einem Quellterm basierend auf einer
hoheren BE-Leckrate sollte durchgefihrt werden.
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2.) Vollstandigkeit der Nuklidzusammensetzung

Die Methode zur Berechnung der Nuklidzusammensetzung, bei der aus den Nuklidzusammen-
setzungen der Abluft und der Wasserableitung des KKW Dukovany (WWER-440/213) Ruck-
schlusse auf Temelin (WWER-1000/320 mit Westinghouse BE) gezogen wird, erscheint
fraglich. Selbst fir einen WWER-1000 mit Originalbeladung stimmen weder Leistungsdichte,
noch Wasserinventare im Primarkreislauf, noch BE-Leckraten aufgrund der unterschiedlichen
Beanspruchung, um hier nur einige Faktoren zu nennen, tberein.

Uber den Anteil an weiteren Spaltprodukten (wie z. B. Ru-106 oder Sr-89) gibt es keine An-
gaben in der UVE. Sensitivitatsanalysen auch beziglich der Vernachlassigung der Trans-
urane sollten in der UVE enthalten sein.

3.) Max. Anzahl an Fassern im Brandfall:

Es werden maximal 16 Fasser im Brandfall betrachtet. Aufgrund der Unvollstandigkeit der
Dokumentation ergeben sich folgende Fragen:

- Wo werden die bereits geflllten Fasser bevor sie auf den LKW geladen werden zwischen-
gelagert und wie grol3 ist deren maximale Anzahl?

Laut Kap. 3.1.3 der UVE werden die 1 250 Fasser pro Jahr in max. 100 Fahrten pro Jahr
von Temelin nach Dukovany transportiert. Ist die Anzahl der bereits geflillten Fasser und
der Transporte gleichmaRig Ubers Jahr verteilt?

4.) Zusatzlicher Beitrag zum Quellterm durch Filterriss

Ein zuséatzlicher Beitrag zum Quellterm, der in der Analyse unbertcksichtigt bleibt, kénnte
durch das Reissen der Filter und durch die Freisetzung des Filterstaubes enstehen (siehe
Anhang 2).

- Auch hier sollte eine Abschéatzung des Inventars der Filter und der Wahrscheinlichkeit von
Unfallszenarien, die einen Filterriss bewirken, in der UVE enthalten sein.

5.) Versagen des Filterungssystems

Zum Verhalten des Filtersystems im Brandfall (siehe Anhang 2) und im Explosionsfall (siehe
Anhang 2) und zu Versagenshaufigkeiten des Filtersystems wurden keine Angaben in der
UVE gemacht.

Die Performance Daten der HEPA-Filter in Los Alamos (Los Alamos Database) ergaben fir
die Periode von 1990-95 eine Versagensrate (pro Anforderung) von 5 % (0.05). Fir ein doppel-
tes HEPA-Filtersystem in Serie ergibt dies 0.0025 (ohne abhéngiges Versagen). Mit einem Beta-
faktor von 0.1 folgt 0.005 fiir die Versagensrate des doppelten HEPA-Filtersystems.

Was die Effizienz der Filter anbelangt wurden folgende Werte in der UVE angegeben (UVE,
Kap. 8.1.1): ,Der Dekontaminierungs-Wirkungsgrad der Aerosolfilter ist laut dem Sicherheits-
Vorbericht (Kapitel 15) in der Héhe von 10* vorgesehen, mit Ausnahme von C-14, das auf
den Aerosolfiltern nicht festgehalten werden kann.” In Anhang 2 sind auch Literaturangaben
zur Effizienz der HEPA-Filtersysteme zusammengefasst.
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3.4.3 Anmerkungen zur Wahrscheinlichkeitsabschidtzung einer Brandverbreitung
(H. Hirsch)

Die in Kap. 8.1.1 der UVE angegebene Abschétzung ist in einem Punkt inkonsistent.

Fir den Ausfall des Brandmeldesystems wird folgendermaf3en vorgegangen: Ausfall eines
Temperatursensors sei 2E-3; fur einen Ausfall aus gemeinsamer Ursache wird der (plausible)
3-Faktor 0.1 angenommen. Das ergabe insgesamt 2E-4. Konservativ wird aber ein Wert an-
gesetzt, der eine GrolRenordnung hoher ist, also 2E-3. Beim Versagen der Pumpen wird zu-
nachst ebenso vorgegangen: Ausfallwahrscheinlichkeit einer Pumpe 5E-3, R-Faktor 0.1,
insg. also 5E-4. Dieser Wert wird dann aber auch angesetzt; ohne konservative Erhéhung.

Diese Inkonsistenz ist nicht akzeptabel. Entweder es wird konservativ vorgegangen; dann
kann dies aber nicht beliebig bei einem System geschehen und bei einem anderen (das gerade
jenen Term liefert, der den gréf3ten Beitrag zur Gesamtwahrscheinlichkeit bringt) nicht. Oder es
wird in keinem Falle ein konservativer Zuschlag angesetzt, was dann aber zu begrinden ware.

In der Formel:
P=3E-2*(2E-3*2E-3*1E-2+5E-3)~3E-2*5E-4=1.5E-5
steht im Ubrigen im ersten Term noch 5E-3, im zweiten dann pl6tzlich und unbegriindet 5E-4.

Die Korrektur dieser Inkonsistenz (konservativer Ansatz von 5E-3 auch bei den Pumpen)
fuhrt zu einer Wahrscheinlichkeit einer Brandverbreitung von der Bituminierungslinie von
1.5E-4 und nicht 1.5E-5 pro Jahr.

Anzumerken ist weiterhin, dass der Ansatz fiir das auslésende Ereignis — einmal in 30 Jah-
ren — nicht begriindet wird und willkirlich erscheint.

Laut einer US-Studie (NUREG/CR-5088) wird fur die mittlere Haufigkeit, fur die Entstehung
eines Brandes im Hilfsgebaude, basierend auf Betriebserfahrungen in US-Anlagen ein Wert
von 6.4E-2 pro Jahr angenommen.

Genauere Begrindungen der gesamten Vorgehensweise mogen aus einer PSA zum KKW
Temelin zu entnehmen sein, die in Kap. 8.1.1 der UVE erwahnt wird. Diese PSA liegt jedoch
nicht vor und kann daher nicht Gberpruft werden.

Fragen zum Brandschutz wurden bereits in Kapitel 3.1 gestellt.

343 Bemerkungen zur Projektveranderung und dem Sicherheitsrisiko im Brandfall

Die Projektverdnderungen (franzésische Bituminierungstechnologie gegentber urspringlich
tschechischen) bewirken eine Verringerung der Anzahl an Fassern von 5500 auf 1 250 pro
Jahr und damit verbunden eine héhere Aktivitdt der LAW und MAW pro Fass. (siehe auch
Vergleichstabelle in Kapitel 3.4.1) Dies konnte im Brandfall zu einem grof3eren Quellterm
fuhren. Die Behauptung, dass die Projektanderungen das Sicherheitsrisiko nicht verandern,
ist daher nicht nachvollziehbar und sollte daher in der UVE ausfihrlich begriindet werden.

3.5 Anmerkungen zur Abschatzung des Quellterms bei der Beschadigung
der Behalter zur Zwischenlagerung fliissiger LAW und MAW

Die Annahme einer Leckrate der Brennelemente von maximal 1 % (UVE-Anhang) und die
weitere Annahme der Vollstandigkeit der Nuklidzusammensetzung haben auch hier Auswir-
kungen auf den Quellterm. So ist z. B. in dem in der UVE angegebenen Inventar fur die La-
gerungstanks von flissigem LAW und MAW das radiologisch relevante Nuklid 1-131 nicht
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enthalten, obwohl in der UVE zu den beiden Tanks zur Zwischenlagerung von flissigem
LAW und MAW folgendes festgestellt wird: ,Grob kann man sagen, dass immer einer sich

anfiillt und der zweite nach einem maximal dreimonatigen Abklingen aufgrund des Vorkommens
von I-131 durch die Bituminierung verarbeitet wird. “

Eine Abschatzung der Unsicherheiten der Quellterme und eine Sensitivitdtsanalyse bezlglich
Konsequenzen sollte in der UVE enthalten sein.

Was die Abschéatzung der Haufigkeitkeit des Auftretens eines solchen Unfallszenarios anbelangt,
wird der Wert 10-6/a angegeben, ohne dies zu begriinden.

Wenn man den Ausflihrungen im Kapitel 5.1.4 zur Seismik folgt, erscheint dieser Wert 10-6/a
eher fraglich. In Kap. 5.1.4 wird ausgefihrt, dass bei Erdbeben die Intensitat von 5.8°MSK-
64 alle 10.000 Jahre nicht uberschritten werden sollte. Aus diesem Grund wurde fir das
Auslegungserdbeben fur das KKW die Intensitat 6°MSK-64 gewahlt (laut UVE entspricht dies
dem starksten mdglichen in geschichtlicher Zeit beobachteten Erdbeben am Standort) Die-
selben Anforderungen wurden laut Kap. 5.1.4 auch an das Objekt 801/03 (Hilfsanlagen-
gebédude) und die Betriebssysteme 0.05 und 0.06 angelegt.

Allgemein ergeben sich folgende Fragen zu der Wahrscheinlichkeitsabschétzung des Eintritts
einer Leckage bei den Tanks in denen flissiger LAW und MAW gelagert wird:

- Wie groR} ist der Seismic Margin fur die Zwischenlagerbecken fir flissigen LAW und MAW?

- Wie hoch ist die Haufigkeit des Versagens eines Zwischenlagerungsbeckens aufgrund einer
Explosion in der Bituminierungsanlage?

3.6 Sicherheitsempfehlungen der IAEA fiur Bituminierungsanlagen

Die folgenden Sicherheitsempfehlungen fir Bituminierungsanlagen zur Behandlung von LAW
und MAW wurden dem Kapitel “4.3 Safety Aspects of Bitumization Process” einer Publikation
der IAEA (IAEA, 1993) entnommen:

Der Lagerungstank mit Bitumen sollte normalerweise raumlich abgetrennt von allen Kom-
ponenten, die radioaktives Inventar enthalten, installiert sein. Zuséatzlich sollte dieser Tank
mit einem adaquaten Brandschutzsystem ausgeristet sein, d. h. CO, und Léschschaum.
Aufgrund der geringen Warmeleitfahigkeit von Bitumen sollten adaquate MaRhahmen imple-
mentiert werden, um lokale Uberhitzung im Tank zu vermeiden.

- Zur Verbesserung der Lagerungsbedingungen von Bitumen wird ein Zirkulationssystem mit
eingebauter Filterung und die Herstellung einer Inertgasatmosphare besonders empfohlen.

Normalerweise sollte eine Brandbekampfung mit Wasser nicht in Betracht gezogen werden.
Ein effizientes Sprinklersystem mit dem nétigen Wasservolumen kann aber auch den nétigen
Abkuhlungseffekt der Bitumenfasser und die Unterdriickung von Qualm gewahrleisten und
das Herumspritzen von flissigem Bitumen verhindern.

Das Brandschutzprogramm sollte zumindest folgende Teile umfassen: Brandverhitung,
frihzeitige und verlassliche Branderkennung und —meldung, effiziente Brandbekdmpfung,
MafRnahmen zur Einddmmung eines Brandes, Begrenzung des Brandschadens, Gewahr-
leistung intakter Sicherheitsfunktionen im Brandfall, Verhinderung einer inakzeptablen
Freisetzung von Radioaktivitat oder Strahlenbelastung.

Da bei der Behandlung von bestimmten Arten von RAA nicht nur die Gefahr der Zindung
besteht, sondern es unter Umstanden sogar zu explosionsartigen Reaktionen kommen
kann, sollte dem Monitoring der Konzentrationen bestimmter Chemikalien im Bituminierungs-
prozess eine gewichtige Rolle beigemessen werden.

- Vorsichtsmafinahmen_beziiglich eingesetzter Lésungsmittel: Losungsmittel, die zur Reinigung
der Anlage verwendet werden, sollten nicht brennbare organische Losungsmittel sein.
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Betreffend Strahlenschutz wird folgendes empfohlen: Die Bituminierungsanlage sollte so
konstruiert und errichtet werden, dass eine ausreichende Strahlenabschirmung den Zi-
gang zu verschiedenen Teilen der Anlage ermdglicht. Normalerweise sind die Teile der
Anlage, in denen die Fasser gefillt und gelagert werden, die Teile wo der RAA mit dem
Bitumen gemischt wird und der Teil der Anlage wo die Fasser abkihlen in separaten Zellen
getrennt, die die noétige Strahlenabschirmung gewahrleisten (in Mol z. B. betragt die Beton-
dicke der Zwischenwéande bis zu 105 cm).

In einer Sicherheitsanalyse einer Bituminierungsanlage sollten folgende Kapitel behandelt
werden:

Konventionelle Sicherheit: Lagerung des Bitumen, Analytisches Monitoring Programm vor
der Abfallbehandlung, Temperaturiiberwachung und Prozesskontrolle, Brandschutz, Vor-
sichtsmalinahmen beziiglich Reinigung, Betriebserfahrung in anderen Anlagen.

Strahlenschutz: Allgemeine Uberlegungen (Monitoringsystem etc.), Abschirmungen, Konta-
minationsiiberwachung.

Auf Basis der vorliegenden UVE kann nur teilweise Uberpruft werden welche dieser Emp-
fehlungen fur die Bituminierungsanlage in Temelin bertcksichtigt wurden:

Laut UVE (Kapitel 3.1.3) werden ca. 160 t Bitumen pro Jahr verbraucht. Das Ausgangs-
material befindet sich laut Dokumentation (Kap. 8.1.1) ausserhalb des Bituminierungsraumes.
Uber das Brandschutzsystem wurde keine Information gegeben. Wo und in welcher Form
wird der Bitumen gelagert? Welche Brandschutzeinrichtungen sind beim Behalter zur
Lagerung des Bitumen installiert? Existiert ein Zirkulationssystem mit eingebauten Filtern
und eine Inertgasatmosphéare?

- Wie ist das vorhandene Sprinklersystem dimensioniert? Weitere offene Fragen beziglich
der Brandschutzmafnahmen wurden bereits in Kapitel 3.1 zusammengefasst.

Im Anhang zur UVE wird bezuglich des Monitorings der chemischen Zusammensetzung
des Bitumen festgestellt, dass eine wichtige praventive MaBhahme gegen Brand ,vor allem
in der konsequenten differentialthermischen Analyse des Bitumen — Abfallgemisches vor
der Verarbeitung jeder Charge (Verhinderung von exothermischen Reaktionen)” besteht.

Bezlglich Reinigung mit organischen Losungsmitteln siehe UVE, Kapitel 3.2.3: ,Fur die
Reinigung der Bituminierungsanlage vor ihrer Demontage (es handelt sich um Ausnahmen,
Haufigkeit bei hochstens zweimal jahrlich) wird Trichlorethylen in einer einmaligen
Hochstmenge von 200 | verwendet.”

In der Material Safety Data Sheet (http://www.jtbaker.com/msds/t4940.htm) findet man folgen-
de Sicherheitskennwerte fir TRICHLOROETHYLENE (CAS No.: 79-01-6): Health Rating:
3 — Severe (Cancer Causing), Flammability Rating: 1 — Slight, Reactivity Rating: 1 — Slight,
Contact Rating: 2 — Moderate .

Bezlglich Strahlenschutz wird von der vorliegenden UVE nicht beantwortet welche Zellen-
wande und Abschirmungen zwischen den verschiedenen Betriebssystemen existieren.

Umfasst der Sicherheitsvorbericht alle oben aufgezéhlten relevanten Bereiche?

3.7 Schlussfolgerungen

Die Schlussfolgerung in Kapitel 8 der UVE lautet: ,,Durch die Projektdnderungen bei der Radio-
aktivabfallbehandlung werden die Risiken nicht erhéht. Wie bei allen Anderungen der Betriebs-
systeme wird Brandschutz als die grundlegende VorsorgemalBnahme gegen ein bedeutendes
Risiko bei allen Tétigkeiten gewertet. Aus dem Vergleich der Anderungen in der Projektdoku-
mentation mit dem urspriinglichen Vorhaben zur Radioaktivabfallbehandlung ergibt sich, dass
durch keine der vorgeschlagenen Anderungen das Sicherheitsrisiko im Betrieb erhéht wird.“



Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin 55

Dies ist aufgrund der vorgelegten Unterlagen nicht nachvollziehbar, da weder eine Abschétzung
des Sicherheitsrisikos vor den Anderungen (Nullvariante), noch nach den Anderungen
schliissig demonstriert wurde. Unsicherheits- und Sensitivitdtsabschétzungen beziiglich der
eingehenden Annahmen und Daten fehlen. Als Beispiel fiir international (ibliche UVE-
Standards, betreffend die Nachvollziehbarkeit der Dokumentation, seien hier die Empfehlungen
des US. Department of Energy zitiert (DOE 1993, Seite 30):

“Make sure that conclusions follow from analysis presented in the Enviromental Assessment
or Environmental Impact Analysis. Do not state bald or unsubstantiated conclusions. Provide
sufficient information to support a technical review of the analysis and the conclusions. This
can often be accomplished by citing appropriate references or providing detailed technical
information in an appendix. Explain the cause-and-effect relationship between an action and
its impacts; do not simply provide the result.”

Aufgrund der Projektveranderungen in der Bituminierungsanlage (hohere radioaktive Inventare
pro Fass) kbnnte es zu héheren Quelltermen im Brandfall, damit zu gré3eren Konsequenzen
und unter Umstanden dadurch auch zu einem gré3eren Sicherheitsrisiko kommen. Ein Vergleich
der Sicherheitsrisiken zwischen der alten geplanten Bituminierungsanlage und der neuen
sollte in der UVE ausfihrlich analysiert und dargestellt werden.

Im Einklang mit internationalen UVP-Standards (DOE 1993, EU-Direktive 85/337) hatte auch ein
Vergleich der Umweltauswirkungen und damit der Sicherheitsrisiken der ge&nderten Bituminie-
rungsanlage mit anderen Alternativen — bzw. in diesem Fall — anderen Technologien zur Be-
handlung von LAW und MAW (wie z. B. der Zementierung oder Hochdruckpressung) in der UVE
enthalten sein sollen. Ein solcher Vergleich ware unverzichtbar insbesondere angesichts der
Tatsache, dass die Bituminierung von Abfall heute nicht mehr dem neuesten Stand der Technik
entspricht und besonders in der Europaischen Union, aber auch weltweit Bituminierung au-
nehmend weniger angewandt wird (vgl. Kapitel 2 dieses Berichtes).

Unklar ist, inwieweit Sicherheitsempfehlungen der IAEA bei der neuen Bituminierungsanlage
in Temelin bertcksichtigt wurden.
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4 UNTERSUCHUNG DER GEGENSEITIGEN BEEINFLUSSUNG
VON KKW-ANLAGE UND HILFSANLAGENGEBAUDE-
KOMPLEX (H. Hirsch, S. Sholly)

4.1 Einfluss des Hilfsanlagengebaudekomplexes auf das KKW

In Kap. 8.1.1 der UVE wird festgestellt, dass es durch einen Brand in der Abfallanlage keine
Auswirkungen auf das KKW geben kénne. Dies ist die einzige Aussage zur gegenseitigen
Beeinflussung und Abhangigkeit von KKW-Anlage und dem Hilfsanlagengebaudekomplex.
Mogliche Auswirkungen von Unféllen im Hilfsanlagengebdudekomplexes auf das KKW waéren,
ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit, folgende:

Die Auswirkungen eines Brandes hangen entscheidend vom Quellterm der Freisetzung
ab; dieser wiederum vom Verhalten der HEPA-Filter bei Brand. Wie in Anhang 2 dargestellt,
ist bei Branden mit Versagen der Filter zu rechnen und somit mit Freisetzungen, die um
mehrere GréRenordnungen tber den in der UVE angenommenen liegen.

In die Uberlegungen einzubeziehen sind auch Brande bei internen Transporten von Bitumen-
Abfallen auf dem Anlagengeléande (z. B. nach Zusammenstol3 mit Tankwagen). In diesem
Falle erfolgt die Freisetzung von Anfang an ohne jegliche Riickhaltung.

Eine mdgliche Auswirkung eines Brandes mit grol3er Freisetzung ist, dass radioaktive
Stoffe Uber das Ventilationssystem des KKW in Innenrdume desselben gelangen, u. a. in
die Reaktorwarte. Damit wird das Personal gefahrdet. Wenn die Notwendigkeit besteht,
das KKW zu raumen, und/oder die Mannschatft in Panik gerat, kann dartber hinaus die S-
cherheit der Reaktoren selbst gefahrdet sein.

Eine weitere Auswirkung eines solchen Brandes kann sein, dass die Monitore zur Uber-
wachung der Radioaktivitat im KKW, auf dem Anlagengelande und in der Umgebung
durch die Freisetzungen ,geblendet* werden und damit die Kontrolle des radiologischen
Zustandes im KKW sowie der Emissionen und Immissionen beeintrachtigt wird bzw. ausfallt.

Es ist zu beanstanden, dass diese Punkte nicht in der Dokumentation diskutiert werden. Sie
hangen direkt mit der Projektverdnderung zusammen, die Anlass der UVP ist. Wer in dieser
Situation dennoch auf Bitumen beharrt, muss dieses Beharren begriinden und damit auch
die Sicherheitsaspekte von Bitumen im Einzelnen diskutieren.

Die Dokumentation muisste genauer auf die Verhéltnisse im KKW eingehen. Folgende Fragen
ergeben sich aufgrund der unzureichenden Information in der UVE:

Wird Zuluft von aulRen gefiltert? Welche Strahlenbelastungen kénnen in den Raumen des
KKW durch eine Freisetzung bei Bitumen-Brand entstehen? Wie hat sich die Mannschatft in
solchen Fallen zu verhalten?

4.2 Einfluss des KKW auf die Abfallanlage

Die Entfernung zwischen den Reaktoren vom Typ WWER-1000/320 und dem Hilfsanlagen-
gebaudekomplex (Objekt 801/03) ist weniger als 200 m. Eine Probabilistische Sicherheits-
analyse (PSA) der Reaktoren wurde bereits durchfgefuhrt. Die PSA liefert folgende Resultate
fur die Core Damage Frequency (CDF): Die CDF von 2 Reaktoren individuell betrachtet (ohne
Dominoeffekt, Effekte der gegenseitigen Abhangigkeiten) fir interne Ereignisse ist 8.96x10°/yr,
davon entfallt der Anteil 6.6x10°/yr auf Versagensereignisse des Dampferzeuger-(DE)-
kollektors (4.3x107°/yr) und Abrisse von Dampferzeugerrdhren (2.3x107°/yr). Selbst wenn
man keine konservativen Annahmen fur die PSA trifft, liegt die CDF aufgrund von internen
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Ereignissen bei ca. 5x10°/yr und die Beitrdge vom Versagen der DE-Kollektoren und vom
DE-Réhrenriss wiirden gemeinsam 3.3x10°/yr (CGC 1999:105-111) ausmachen. In beiden
Ereignissen wurde bei der Freisetzung das Containment umgangen werden und eine relativ
hohe Kontamination der Anlage einhergehend mit hohen Strahlendosen ware wahrscheinlich.
Im Falle dieses Unfalls misste das Bedienungspersonal des Objekts 801/03 unter Umstéanden
die Anlage aus Strahlenschutzgriinden verlassen. Die Aufgabe des Objekts 801/03 unter den
oben genannten Bedingungen wurde in der UVE nicht angeprochen.

Fir den Fall eines schweren bzw. mittelschweren Unfalles im KKW, der zu einer Kontamination
des Geb&udes der Abfallkonditonierung fuhrt, stellen sich folgende Fragen, die in der Doku-
mentation nicht diskutiert werden:

Fur welche Zeitrdume ist die Abwesenheit des Personals der Abfallanlage hinnehmbar?

Insbesondere: Was kann passieren, wenn die Anlage wahrend einer Konditionierungs-
Kampagne geraumt werden muss?

- Wie schwer kann die Anlage bei einem Reaktorunfall intern kontaminiert werden? Wie
schnell kann sie gereinigt werden?

Es mag sein, dass die Abfallbehandlungsanlage im Hinblick auf Verlassen durch das Personal
relativ unkritisch ist. Dies muss aber im Detail belegt sein.
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5 EXTERNE GEFAHRDUNGEN

5.1 Seismik (R. Lahodynsky)

511 Einleitung

Die ,Dokumentation zur Umweltvertraglichkeitsprifung Temelin” tragt auf den Titelseiten aul3er
dieser Uberschrift noch zwei verschiedene Untertitel, einerseits auf dem Titelblatt ,Veranderun-
gen bei den Betriebssystemen 1.01, 0.05 und 0.06, die sich im Bauobjekt 801/03 des Baus
IV. B des Kernkraftwerks Temelin befinden”, andererseits auf der 2. Seite ,Bewertung der
Umweltauswirkungen der Abanderungen bei den Betriebssystemen 1.01, 0.05 und 0.06 etc.”.

Der Inhalt der vorliegenden Arbeit, der sich vereinfacht gesagt mit der Bewertung von Um-
weltauswirkungen von Veréanderungen an einem Nebengebdude beschéaftigen soll, geht in
seinem Umfang weit tGber das in den Untertiteln eng gefasste Thema hinaus. Die Autorin be-
schrankt sich nicht auf eine lokale Beschreibung der Umweltbedingungen, sondern behandelt
die Umweltsituation Luft, Wasser, Boden, Geofaktoren, darunter Geologie, Hydrogeologie
und Seismizitat, Okologie und Landschaft und die moglichen Umweltauswirkungen regional
bis Uberregional.

Die vom Risiko- und Sicherheitsstandpunkt her eher unwichtigen Veranderungen an einem
Nebengebaude scheinen nicht der ausschlieRliche Inhalt der Studie zu sein, denn die externen
Gefahren, welche das Hilfsgebaude betreffen, gelten bis zu einem gewissen Grad auch fur
das Reaktorgebaude und die gesamte Anlage. Der Titel der vorliegenden UVE ,Dokumenta-
tion zur Umweltvertraglichkeitsprifung Temelin” lasst vermuten, dass anhand eines Teiles der
Anlage die gesamte Umweltsituation behandelt werden soll. Die zitierten geomorphologischen
Studien werden wohl kaum zur Beurteilung der von den Veranderungen an einem Nebengebaude
ausgehenden Umweltauswirkungen in Auftrag gegeben worden sein.

Es sollte jedoch wie sonst iblich zuldssig sein, auch externe Unfallausloser fur die Beurteilung
der Gefahrensituation zu behandeln, welche von der Ubrigen Anlage herrtihren, also z. B. einem
Schaden im KKW selbst.

Die generelle seismische Situation von Temelin wird in einer Studie von Kohlbeck im Anhang 4
behandelt.

5.1.2 Seismische Gefahrdung des Hilfsgebaudes

Das grof3te seismische Risiko fur das Hilfsgebaude besteht durch Gebauderisse als Folge
von Erdbeben, die eine hdohere Intensitat als 6°MSK-64 aufweisen, und durch einen Einsturz
des Abluftkamins des Hilfsgebdudekomplexes (siehe Titelbild der UVE).

Die vorliegende UVE erwahnt zwar die Forderung nach besonderer seismischer Wider-
standsfahigkeit jener Gebaudeabschnitte, in dem sich die Konzentratbecken befinden, macht
jedoch keine Angaben Uber die Ergebnisse von Berechnungen des Erdbebeningenieurwesens,
weder fur das Gebaude noch fur den Abluftkamin des Hilfsgebaudekomplexes.

In Kapitel 5.1.4 der UVE wird erwdhnt, dass fir das Objekt 801/03 dieselben Anforderungen
an die Widerstandsfahigkeit gegentber seismischen Ereignissen wie fir das KKW Temelin
gelten, d. h. es muss ein Erdbeben mit einer Intensitat von 6°MSK-64 schadlos Uberstehen.
Dabei wird angenommen, dass 6°MSK-64 sowohl die Intensitat des Auslegungserdbebens
(OBE, entspricht dem starksten historischen Beben am Standort) als auch die Intensitat des
groRtmaoglichen zu erwartenden Bebens (MCE) darstellt. Eine Begriindung dafir wird nicht
gegeben.
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Der Intensitat 6°MSK-64 entsprache laut UVE eine max. Horizontalbeschleunigung von 0.06g.
Diese Beschleunigung ist jedoch nur ein globaler Mittelwert, nach deutscher und russischer
Norm waren 0.09g zu bericksichtigen.

Die folgende Tabelle von F. Kohlbeck gibt einen Uberblick Uber die in verschiedenen Normen
den Intensitdten zugeordneten maximalen Bodenbeschleunigungen. Multipliziert man die in
m/s® angegebenen Werte mit 0.1 erhalt man die g-Werte.

Tabelle 1: Beziehung zwischen Intensitdt und horizontaler Bodenbeschleunigung

[m/sec?],entspricht 0.1g
Referenz Intensity MSK-64
6 7 8 9

old Soviet practice 0.25-0.5 0.5-1.0 1.0-2.0 2.0-4.0
PNAE G7-002-86(Sov. Standard) 0.9 1.9 3.8 7.5
French SCSIN 2.5 4.0 6.0
old KTA (German Standard) 0.3-0.9 0.7-2.2 1.5-3.0 3.0-7.0
NUREG/CR-0098 el Centro 0.4 0.8 1.7 3.4
DOE/NE-0086 (1989) California 1.25 2.5 5.0
Murphy (1977) S-Europe 1.0 1.8 3.1 5.4
Murphy (1977) World 0.6 1.0 1.8 3.2
Drimmel (1985) Austria 0.3 0.7 2.0 5.6
Schenk (1981) U.S.+Japan 04-1.0 0.6-1.6 0.9-25 1.4-3.9

Die Angaben uber das Auslegungserdbeben divergieren von jenen, die im National Report
on the Convention of Nuclear Safety der Tschechischen Republik enthalten sind. Darin wird
erwahnt, dass das Temelin KKW auf eine Intensitéat von 7°MSK-64 respektive 0.1g ausgelegt
ist. Dies ist ebenfalls nur ein weltweiter Mittelwert; nach der franzésischen Norm entsprechen
0.25g der letztgenannten Intensitét.

Die Annahme, dass fur die Lokalitdt keine hohere Intensitat als 6°MSK-64 zu erwarten ist,
fuldt lediglich auf dem Katalog der neuzeitlich registrierten Erdbeben; der Katalog historisch
dokumentierter Erdbeben wird nicht vollstandig bertcksichtigt — so z. B. das aufgrund der
NW-gerichteten Abstrahlung fiir Sudbohmen bedeutendste Beben von Neulengbach
(I=9°MSK, siehe der Beitrag von F. Kohlbeck), welches fiir den Standort Temelin eine Inten-
sitdt von 7° bis 9° je nach Ausdehnung der maximal zu erwartenden Epizentralintensitét
10°MSK erwarten lasst. Moderne Methoden zur Erfassung von historischen bzw. vorge-
schichtlichen Beben (Paldoseismologie), wie sie von der US Nuclear Regulatory Commission
vorgeschrieben werden, wurden nicht angewendet.

In der Literaturliste fehlt die 1990 durchgefiihrte Studie der IAEA (Site Safety Review Mission,
Final Report, Temelin NPP, Czechoslovakia, 18.-27. April 1990), welche Inkonsistenzen in
der seismischen Risikobeurteilung aufzeigt und Verbesserungsvorschlage enthalt. Offenbar
aufgrund dieser Vorschlage wurden geomorphologische Studien veranlasst. Weder die Studien
selbst noch eine ausfiihrliche Beschreibung der darin angewendeten Methodik oder eine Be-
grindung fur die in der UVE behauptete neotektonische Inaktivitat liegen vor.

Frihere tschechoslowakische geologische und geophysikalische Publikationen, welche die
Bruchtektonik und die rezenten Krustenbewegungen der Bohmischen Masse sowie die Subsi-
denz des Budweiser Beckens sehr genau behandeln, fanden schon fir die Standortauswahl
keine Berucksichtigung.
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In diesen z. T. in internationalen Zeitschriften publizierten Artikeln (zitiert im Gutachten von
F.Kohlbeck) werden die neotektonischen Bewegungen sehr genau beschrieben. Vyskocil &
Kopetzky (1974) und P. Vyskocil (1975) geben fiir das bis Temelin reichende Gebiet nord-
westlich von Budweis eine Subsidenzrate von 1 mm/Jahr an — Subsidenzgebiete sind laut
damaliger tschechoslowakischer Norm ein AusschlieBungsgrund bei der Standortauswahl.

J. Kutina (1976) weist die rezente Mikrobebenaktivitdt entlang der die Béhmische Masse
guerenden Storungen nach (seine Karte ist im Gutachten von F. Kohlbeck dargestellt).

Da die mit jingeren Sedimenten (Kreide und Jungtertiar) gefillten Stidbéhmischen Becken
von Stérungen begrenzt sind, gelten auch rezente Bewegungen entlang der Stérungszonen
als wahrscheinlich. Die das gesamte Gebiet in Nordwest-Sudostrichtung querende Jachimov-
Stérung wird von N. Stovickova (1980) als bedeutender, tiefreichender Bruch in der Kruste
angesehen.

Ein in spateren Arbeiten (Prochazkova & Schimunek, 1998) behauptetes Ende dieser Stérung
und der konjugiert Stidwest-Nordost verlaufenden Rodlstérung knapp vor Temelin ist nicht
nachvollziehbar. Ebenso unwahrscheinlich ist die Ausbuchtung der ruhigeren zentralb6hmischen
seismogenen Zone R22 (Schenkova et al.,1981) gegen Suden um Temelin herum, da sie
bestehende tektonische Strukturen quert.

AbschlieBend ist zu beanstanden, dass die in der UVE aufgestellten Behauptungen Uber das
seismische Risiko unzureichend diskutiert und nicht ausreichend begriindet werden. Ein “up-
grading“ auf eine hoéhere Sicherheitsstufe erscheint aus obengenannten Grinden dringend
erforderlich.

5.2 Preliminary Assessment of Objekt 801/03 for Non-seismic External
Hazards (S. Sholly)

5.21 Introduction

The Temelin Nuclear Power Plant (NPP) is a two-unit, VVER-1000/320 facility under con-
struction at a site in the Czech Republic about 25 km north of Ceské Budjovice.

The plant is situated on a "peak tableland" at a graded elevation 510 meters above mean
sea level (MSL). There is no location within ten kilometers of the site at a higher location than
the plant site.

Objekt 801/03 at the NPP is an auxiliary building which contains waste processing
equipment, including a bituminization process. This building and process are the subject of
this preliminary non-seismic external hazards analysis.

5.2.2 Non-Seismic External Hazards Screening

A screening analysis is conducted in order to efficiently identify those potential non-seismic
external hazards that have a potential to cause an accident at Objekt 801/03 with a frequency
in excess of 1x10° per year (i.e., greater than one in a million per year). Based on experience
of the author with hazard screening for a variety of different types of potentially hazardous
facilities (e.g., DOE 1999:G-19), six screening criteria are identified as set forth in Table 2-1.
(Similar screening criteria are used in NPP probabilistic safety assessments; see, for ex-
ample, NRC 1991.) These screening criteria are applied to the master list of man-made and



Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin 61

natural phenomena hazards listed in Table 2-2 to identify those non-seismic external hazards
which have the potential to result in accidents involving Objekt 801/03 with a frequency in
excess of 1x10°° per year.

Based on this screening process, the following non-seismic external hazards are unable to
be screened and require either more information in order to permit screening, or more detailed
analysis as a potential accident hazard for Objekt 801/03:

Co-located facilities

Two VVER-1000/320 nuclear reactors are located less than 200 meters from Objekt 801-03.
(see chapter 4.2 of this report)

In addition, a picture of the Temelin plant site (provided on the next page) shows that there
are some types of chemical storage tanks located very near Objekt 801/03. Without infor-
mation on the contents of these storage tanks and the storage conditions, as well as infor-
mation on Objekt 801/03's ventilation and air intake systems, it is impossible to evaluate
whether these chemicals pose an accident hazard to facility. This is more than just an academic
or bookkeeping matter, however, since NPPs can store quantities of some relatively
hazardous gases and chemicals, including hydrogen, hydrazine, chlorine, liquid oxygen,
liquid nitrogen, gasoline, diesel fuel, and so on.

- !-'.!-!I
; ] i

Explosion

As mentioned above, information is lacking on whether there are chemicals stored in tanks
near to Objekt 801/03 that could yield an explosion. It is also possible that a natural gas
leak from the three pipelines running near the NPP site could result in gas transport and
explosion at or near Objekt 810/03 (see below under pipeline failure).

Fire
Historically, fires have occurred in bituminization facilities (including Japan, at the Tokai facility).

Bitumen (asphalt) is not easily ignited, but once ignited it is very difficult to suppress, and
can produce combustible/explosive gases in the process of poorly suppressed fires.



62 Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin

Lightning strike

There is no available information concerning lightning protection for Objekt 801/03. There
is also no available information concerning the potential effect(s) of lightning strikes on
Objekt 801/03, thus lightning strikes cannot be screened. Lightning strikes have been
known to affect instrumentation & control systems and power supplies in nuclear facilities.
Whether lightning could result in a fire in a bitumen process is unclear but would have to
be investigated in the case that the lightning protection for Objekt 801/03 is inadequate or
nonexistent.

Pipeline failure

There are three large natural gas pipelines (0.8, 1.0, and 1.4 meters internal diameter)
running underground near the NPP site. The UVE identifies as a design basis accident the
simultaneous guillotine rupture and ignition of the gas from these lines. However, it is clear,
based on historical experience, that this is not the bounding case.

There are four possible outcomes of a large natural gas leak: (1) immediate deflagration,
(2) no ignition, (3) formation of combustible fuel-air cloud, premixed, with transport and
subsequent deflagration, and (4) formation of combustible fuel-air cloud, premixed, with
transport and subsequent detonation (or deflagration with transition to detonation). Trans-
port followed by deflagration or detonation poses greater hazards to Objekt 801/03 than
the case selected in the UVE, because the thermal and pressure loads are considerably
larger.

Based on US Department of Transportation statistics, it is estimated that half of natural gas
pipeline failures do not result in a deflagration. About one in ten ignite immediately upon
release. The remaining 40 % ignite after some delay, resulting in either a deflagration or a
detonation depending on the circumstances (Cornwell 1999). Thus, the case selected by
the UVE has only a 10 % chance of occurrence; four times more likely is delayed ignition
or detonation after the gas cloud transports from the release site. The UVE analysis is non-
conservative and not bounding in any sense.

Objekt 801/03 is 720 meters from the pipelines at the closest point. ALOHA 5.2 code
calculations show that the 15 % by volume upper detonability limit (99 grams/nr’) is excee-
ded at 1.5 kilometers, and that the 5 % by volume lower detonability limit (33 grams/m®) is
exceeded at 3.0 kilometers, inside a single-story building, under F class stability. Clearly,
ingestion of a fuel-air vapor cloud and subsequent deflagration/detonation inside Objekt
801/03 is eminently credible.

Data on pipeline leaks and ruptures is available for the years 1994-1998 from the US De-
partment of Transportation's Office of Pipeline Safety. The data is summarized in the following
table (DOT 2000):

Causes #of % of Total #of Property % of Total Fatalities Injuries
Incidents Incidents Damage Property
Damage
Internal corrosion 61 15.97 5,071,923 07.99
External corrosion 37 09.69 5,474,536 08.61 0
Damage from outside 151 39.53 31,417,662 49.47 3 26
forces
Construction/material 56 14.66 7,435,284 11.71 0 8
defect
Other 77 20.15 14,114,115 22.22 2 13
TOTAL 382 100.00 63,513,520 100.00 5 50
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For the years 1994-1998, there were an average of 289,434 miles of high pressure natural
gas transmission lines in the United States. Thus, the average pipeline incident rate was
382 divided by 289,434 miles divided by 5 years, or 2.64x10* failures per mile per year.
This is broadly consistent (within a factor of 5) with generic data from the American Insti-
tute of Chemical Engineers (AIChE 1995), which indicates a failure rate of 1.25x10 failures
per mile per year. Converting to failures per kilometer per year, these values range from
2.64x10™ to 7.76x10* failures per kilometer per year, the average of which is 5x10* failures
per kilometer per year.

Considering the angle of the pipeline with respect to Objekt 801/03 and the distances in-
volved, there is a length of pipeline about 2.6 kilometers long which is within 1.5 kilometers
of the building (i.e., within the range of the upper explosive limit), and about 9.3 kilometers
of pipeline within 3.0 kilometers of the building (i.e., within the range for the lower explosive
limit). There are three pipelines running parallel to one another.

The frequency of an accident involving a natural gas pipeline leak/rupture, transport of the
gas to the vicinity of Objekt 801/03, and subsequent deflagration/detonation can be quanti-
fied as follows:

Fscenario = (Fpipe) X(Qoist)*(Qpipes) X (Prrans) X (Prose) X (Pintake) X (PinternaL)
Fscenario = (5%10™)x (1.5)x(3)x(0.4)%(0.065)x(0.5)x(0.9) = 2.7x10/yr
Fscenario = (5X10-4)X (93))((3))((04))((0065))((05))((09) = 1.7X10-4/yr

where:
Fscenario = annual frequency of the accident scenario
Fpipe = annual frequency of pipe rupture, per kilometer (5x10*/yr)
Qoist = the pipe distance within range of the building (1.5 to 9.3 kilometers)
Qpipes = the number of pipes (3)
Prrans = the conditional probability of gas transport before deflagration (0.4)
Prose = the conditional probability of the wind blowing toward the building, taken as the
sum of the wind rose from the directions of S, SSW, and SSE (0.065)
PinTaAKE = the conditional probability of no explosion at the building intake (0.5, as likely as not)

Pnternae = the conditional probability of an internal explosion, given gas ingestion (0.9, very
likely given multitude of ignition sources and turbulent mixing in building ventilation
system)

Thus, the frequency of the natural gas pipeline rupture scenario, involving ransport of a
gas/air cloud to the vicinity of Objekt 801/03, ingestion into the building, and subsequent
deflagration/detonation, is in the range of 3x10° to 2x10™ per year.

- Transportation accident

If the filled bituminized waste containers are not to be kept indefinitely onsite, the waste
must necessarily be transported somewhere (i.e., to the Dukovany disposal site). Trans-
port is by truck. The distance from Temelin to Dukovany is of the order of 150 km.

There are expected to be 1250 barrels filled annually with bitiminized waste. About 100
truck shipments are made annually, indicating that a typical truckload is about twelve barrels
per truck.

Onsite storage capacity in the auxiliary building is limited, and multiple truck trips are required
to be made annually. Although the UVE indicates that forklifts are used to move the con-
tainers, it is not indicated how the forklifts are powered (i.e., electric, liquified petroleum
gas or LPG, diesel, gasoline, etc.), and this relates directly to the potential for a fire during
movement or loading of the containers.
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Accidents could occur due to shipping in transit as well as due to accidents occurring during
loading and unloading of the containers. Data are used from a previous analysis to quantify
the latter potential.

The conditional probability of a fuel leak during a loading procedure is 1.3x10° per trip. Given
a fuel leak, there is a conditional probability of a fire of 4.7x10 per leak (DOE 1999:G-132).
Thus, there is a fire frequency of 6.1x10° per trip. With 100 trips per year, the frequency of
a loading dock fire is 6.1x10™ per year.

Truck accident rates are given as 3x10” per mile per year (DOE 1999), or about 1.9x10”’
per kilometer per year. Given 150 kilometers travelled, and 100 trips per year, this results
in a truck accident rate en route of 0.0029 per year. Not all truck accidents result in a fire; it is
estimated that the conditional probability of a fire given a truck accident is of the order of 2-3 %
(SAND99-2512; Albrecht, 1988), giving 5.8x10™ to 8.7x10 per year at a minimum. The
value could be higher depending on the specific routing of the trucks and the nature of the
roadway conditions (accident rates for other types of conditions are higher than the values
shown above).

Another source of transportation accidents that may be relevant for Objekt 801/03 is onsite
transport of combustible fuels (e.g., diesel fuel). Diesel deliveries need to be periodically
made for the emergency diesel generators, as well as for auxiliary boilers onsite. The fre-
quency of such deliveries, the quantity of diesel fuel carried per delivery, and the geospatial
orientation of truck routes onsite with respect to Objekt 801/03 are not known. Thus, an
assessment is not possible at this time. However, the UVE gives no information on this
matter, and thus provides no basis for excluding the possibility of impacts from accidents
involving onsite fuel deliveries. This should be addressed in the UVE.

Clearly, transportation-related fire accidents involving bituminized waste cannot be categori-
cally excluded as unlikely, and should therefore be analyzed in the EIS. Attachment 3 of
this report summarizes the DOE Requirements for Transportation Analysis Guidance

Although aircraft crash is screened herein, it should be mentioned that the estimate of 10%°
per year for aircraft crash at the NPP site is patently absurd on its face. The approximate
area of the plant site is 1200 by 1600 meters, or 1.92 million square meters — approx-
mately 0.74 square miles. The minimum general aviation aircraft crash rates for the US
generally (without regard to proximity to airports) is 107 per square mile per year (DOE
1996:B-24). Applied to the Temelin site, this alone would yield a crash rate of 7.4x10® per
year — certainly not significant, but far in excess of the absurd value given in the UVE.
Similarly, minimum crash rates per square mile for the US for other aircraft types are 7x10®
per year for air carrier (large commercial passenger and transport aircraft), 4x10™ per year
for air taxi (local commuter flights), 6x10° per year for large military aircraft, and 4x10® per
year for small military aircraft. Summing these minimal rates for the Temelin site size, we
obtain an overall crash frequency for the site of 510 per year. And this value ignores any
nearby airports, of which there are several within the typical screening distance of 18 km.

Bear in mind that this is a crash rate for the site as a whole. The auxiliary building repre-
sents a small fraction of the total site area, and even allowing for skid distances, the crash
rate for the auxiliary building would be much smaller than the value of 5x10” per year.
(The auxiliary building is approximately 100 meters by 50 meters; allowing for a 100 meter
skid distance all around, this represents a target size of 200 meters by 300 meters, or
60,000 square meters — about 0.023 square miles. This is 3.1 % of the total site area.
Applying this correction to the crash rate for the site yields an approximate crash rate at
the auxiliary building of about 1.6x10°® per year.)



Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin 65

5.2.3 Non-Seismic External Hazards Screening Conclusions

It is clear that the UVE did not do a comprehensive and adequate job of screening the bitu-
minization facility for non-seismic external hazards. A brief review documented herein has
identified two scenarios which clearly need to be analyzed in the UVE, and has also identified
matters which require clarification due to lack of information in the UVE as currently written.

First, as analyzed in the UVE the pipeline accident is not the bounding case. Immediate
deflagration is a low conditional probability outcome; four times more likely is no immediate
deflagration and with subsequent transport and deflagration/detonation at some distance
from the pipeline rupture point.

Second, the UVE must analyze accidents involved with loading the truck at the loading
dock at the auxiliary building and transportation of the loaded truck to the waste repository.
These steps are clearly foreseen in the UVE (transport of the bitumen waste containers to
the repository at Dukovany is inseparable from their creation and temporary storage at the
site), but not analyzed. A fire during loading or during transport is not unlikely and could
have adverse consequences due to the lack of confinement and filtration before release to
the environment. In addition, transport accidents could occur in more heavily populated
areas than the area immediately around the Temelin plant site resulting in more serious
consequences than a similar accident at the site.

Third, and finally, it is necessary to present additional information concerning the following
aspects of the analysis:

The impact of reactor accidents on the bituminization process must be discussed and
evaluated. Clearly, such accidents could cause the building housing the process to be
promptly evacuated and remain evacuated for a considerable period of time.

The nature and quantities of chemicals stored at the facility near the auxiliary building
(Objekt 801/03) must be identified, and the consequences of their release for the bitumi-
nization process analyzed and described.

Information on lightning protection for Objekt 801/03 must be presented and the potential
impacts resulting from lighting strikes on the building analyzed as regards their effects on
the bituminization process.

Loading dock fires must be analyzed and their consequences assessed, including considera-
tion of the fuel(s) used in the forklifts employed in loading the transport trucks as well as
the fuel inventory in the transport trucks.

Table 2-1: Non-Seismic External Hazard Screening Criteria
Screening Screening Criterion Definition
Criterion

1 The initiating event or accident type is within the facility design basis. The initiating event frequency in
combination with the conditional probability of a sufficiently severe design error affecting parameters
that would cause failure of the facility is considered to be very low (less than 1x10°® per year).

2 The initiating event does not occur close enough to the facility to affect it. This is a function of the
magnitude of the event and the proximity of the facility to the event.

3 The initiating event is included in the definition of another event due to the similarity of impact on the
facility, and the frequency contribution of the other event includes the contribution from this event.

4 The event has a sufficiently catastrophic impact on the facility as well as on the surrounding region
such that the consequences of the event on the surrounding region would not be significantly
affected by the destruction of the facility.

The initiating event has a very low frequency of occurrence (i.e. less than 1x10° per year).
6 The initiating event is under the purview of the security and protection forces, and constitutes or is the

result of a deliberate act. Deliberate acts are outside the purview of an accident analysis, which is
concerned with those events occurring at random due to man-made and natural phenomena hazards.
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Table 2-2: Master List of Non-Seismic Man-Made and Natural Phenomena Hazards for Accident
Screening Purposes and Application of Screening Criteria (1/2)

Man-Made Hazards

Initiating Event 1 2 3 4 5 6 Screens Notes

Aircraft Crash X yes partially screened by the Unit 1&2
reactor buildings; closest air route is 18
km from the plant site; no airports within
8 km of the site

Arson X yes

Co-Located Facilities no onsite chemical storage within 100
meters of building; contents unknown;
reactor accident profile dominated by
containment bypass accidents (SG
collector failure and SG tube rupture),
which could result in need to evacuate
plant site and temporarily abandon
Objekt 801/03

Criticality X yes insufficient quantities

Dam Failure X yes dam located well below plant grade;
facility unaffected by failure

Dike Failure X yes

Explosion no onsite chemical storage within 100
meters of building; contents unknown

Fire no adequate fire breaks provided to
preclude wildfires affecting the concrete
structure; however, there are chemical
storage tanks located within 100 meters
of the building; without knowledge of the
contents of these tanks, fire cannot be
screened

Flooding X yes

Levee Failure X yes

Military Action X yes

Nuclear Detonation X yes

Pipeline Failure no three large natural gas pipelines (0.8,
1.0, and 1.4 meters diameter) run in
parallel less than a km from the building

Sabotage X yes

Satellite Orbital Decay X yes

Shipwreck X yes

Terrorism X yes

Transportation Accident no rail line enters plant site; onsite truck
transport of fuel oil also occurs
periodically; ship transport too far away
to affect site

Turbine Missiles X yes turbines orientation precludes impact;

turbine building sufficiently distant that
fire impacts are not plausible

Vandalism X yes




Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin 67

Table 2-3: Master List of Non-Seismic Man-Made and Natural Phenomena Hazards for Accident
Screening Purposes and Application of Screening Criteria (2/2)

Natural Phenomena Hazards

Initiating Event 2 3 4 5 6 Screens Notes

Avalanche X yes

Barometric Pressure yes

Biohazards X yes

Climate Change X X yes

Coastal Erosion X yes

Drought yes

Dust Storms yes

Extraterrestrial Object X X yes

Impact

Fog X yes 49-67 foggy dayslyear, for a total of
241-395 hourslyr; contribution to on-
site transportation accident frequency

Frost yes

Glacial Activity X yes

Hail yes

High Water X yes

High Wind yes

Hurricanes X yes

Ice and Ice Jams X yes

Landslide & Mudflow X yes

Lightning Strike no no details provided on lightning pro-
tection for facility

Liquefaction X yes building founded on bedrock

Low Water Level X yes

Nontectonic Deformation X yes

Precipitation Extremes yes

River Diversion X yes

Sand Storm yes

Seiche X yes

Sinkholes & Collapse X yes

Slope Stability X yes

Snowfall yes

Soil Consolidation X yes building founded on bedrock

Soil Shrink/Swell X yes building founded on bedrock

Storm Surge X yes

Temperature Extremes yes

Tornadoes X yes

Tsunami X yes

Volcanism X yes

Wave Phenomena X yes
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5.3

AIChE 1995

Albrecht 1988

Cornwell 1999

DOE 1996

DOE 1998

DOE 1999

DOT 2000

LLNL 1987

NRC 1991

SAND99-2512
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Anhang1 Fehlende Dokumentation

Folgende Anfrage zur Vervollstandigung der Dokumentation zur Umweltvertraglichkeitsprifung
Temelin, die vom Institut fur Risikoforschung der Universitat Wien und vom Osterreichischen
Okologieinstitut erstellt wurde, wurde am 16. Marz 2000 vom Osterreichischen Umweltbundes-
amt an das Umweltministerium der Tschechischen Republik mit der Bitte um Einsicht in diese
Dokumentation Ubermittelt:

Wichtige fehlende Dokumentation, auf die in der UVE verwiesen wurde:

Sicherheits-Vorbericht (Kapitel 8, erster Absatz)

Nachtrage zum Sicherheitsvorbericht (Kapitel 8, zweiter Absatz)

Bericht der Wiener MAAE-Kommission vom Juni 1990, der die Sicherheit des KKWs Temelin
in Bezug auf die betriebene Gasleitung bewertet (Kapitel 6.4, Untertberschrift: ,Auswirkungen
folgender zusammenhangender Bauten und Tatigkeiten”)

- In Kapitel 3.2.1 ,Luft” wird ein Bericht des maschinenbau — technologischen Teils dUP Nr.
377 zitiert.

Ergédnzung zum Sicherheitsvorbericht (Kapitel 6.4, Unteruberschrift: ,,Flugverkehr”)

Die in Kapitel 8.1 angesprochenen Risikenanalyse der einzelnen Betriebssysteme, aus
denen hervorgeht, dass das groRte Umweltverschmutzungsrisiko im Falle eines Brandes
sowie einer eventuellen Beschadigung der Lagerungsbecken droht.

- Temelin PSA (Kapitel 8.1.1, Untertberschrift: ,Wahrscheinlichkeitsabschatzung einer
Brandverbreiterung von der Bitumisierungslinie BAPP....")
Unterlagen zur Wahrscheinlichkeitsabschéatzung einer Brandverbreitung von der Bitumisie-
rungslinie, ausgearbeitet von L. Kucera, KKW Temelin (Kapitel 8.1.1, Unteruberschrift:
-Wabhrscheinlichkeitsabschétzung einer Brandverbreiterung von der Bitumisierungslinie
BAPP....")
Studie von Plynoprojekt zur Untersuchung externer Einwirkungen (Kapitel 8.2, Unteruber-
schrift: ,Rohrleitungen™)
Entscheidung Nr. 36/85 der Tschechoslowakischen Kommission fur Atomenergie (Kapitel
8.2, Unteruberschrift: ,Rohrleitungen”)

- Brief des Oberinspektors der staatlichen Aufsicht der Tschechoslowakischen Kommission fir
Atomenergie GZ 8680/4 1/85/11/A vom 2.12.1985 (Kapitel 8.2, Unterliberschrift: ,Rohrleitungen”)

Dokumente die in Kapitel 14 der UVE (Liste an verwendeten Unterlagen) aufgelistet
wurden:

- ANTON, Z. (1993): Pruzkum k hodnoceni hydrogeologickych aspektu lokality Temelin.
Zprava VUV TGM Praha, 1993.

BALATKA, B. (1993): Geomorphologicka analyza oblasti jaderne elektrarny Temelin z hlediska
morfostrukturni stability. nepubl. manuscript, PRFUK, Praha.

BALATKA, B., PRIBYL, V. (1994): Geomorfologicka analyza uzemi Ceske Budejovice —
Lisov z hlediska morfostrukturni stability. nepubl.manuscript, PRFUK, Praha.

- BLAHA, L. (1993): Radioindikatorove metody v hydrogeologickych vrtech JETE. Zprava
ARTIM, Praha.

BRADKA, J. et al. (1961): Pocasi na uzemi Cech a moravy v typickych povetrnostnich
situacich. Hydrometeorologicky ustav, Praha.

CHEMREX (1997) Bezpecnostne pozarni aspekty bitumenace RAO, kriticka reserse,
Chemrex, M. Krys 1997.

CZUDEK, T. et al. (1993). Geomorphologicka mapova studie listu zakl. Mapy 1:25000 22-414
Protivin a 22-432 Vodnany. nepubl. manuscript, PRFUP, Olomouc.
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DEMEK, J. et al. (1994): Geomorphologicka mapova studie listu zakl. Mapy 1:25000 22-443
Hluboka nad Vitavou. nepubl. manuscript. PRFUP, Olomouc.

- HANSLIK, E. (1997a): Impact of the NPP Temelin on hydrosphere. Vyzkum pro praxi, sesit 34,
VUV TGM, Praha.
HANSLIK, E. (1997b): Vysledky reseni ukolu Vyzkum vlivu JE Temelin na hydrospheru.

Jednani zastupcu Sdruzeni mest a obci regionu JE Temelin s predstaviteli CEZ, a.s. k
problematice vlivu JE Temelin na zivotni prostredi, 24.9.1997.

HANSLIK, E. (1998a): Predictions of impacts of Temelin NPP on hydrosphere. 13.th Radio-
chemical Conference, CZCHS, I.M. Marci Spectroscopy Society, CZ Radiopecological Society,
Marianske Lazne.

HANSLIK, E. (1998b): Pre-operational study on impact of Temelin NPP on hydrosphere.
In: Hazardeous Wastes, Cairo.

INTERNATIONAL WORKSHOP ON SAFETY AND PERFORMANCE EVALUATION OF
BITUMIZATION PROCESS FOR RADIOACTIVE WASTES, June 29- July 2 1999, Nuclera
Research Institute, Rez, Chech Republic.

PRIBYL, V. (1993):. Geomorphologicka analyza uzemi listu 22-423 Tyn nad Vltavou zakladni
mapy 1:25000 z hlediska morfostrukturni stability. nepubl. manuscript, PRFUK, Praha.

OPPERMEN, U.; MULLER, W.: Characterisation of Nuclide Inventories in Waste Streams
from Nuclear Power Plants, in International Conference on Nuclear Waste Management
and Environmental Remediation, Prague, 1993.

- VANICEK, I. (1996): Vyuziti podzemnich prostor pro ukladani odpadu vcetne radioaktivniho.,
Sbor. Konf. Geotechnika-Geotechnics96, Ostrava.

- VANICEK, I. (1998): Jilove ochranne bariery a jejich geotechnicke modely. Stavebni obzor.
6/1998, 168-175.

- ZPRACOVANI KAPALNYCH RA ODPADU, dUP c.377-technicka zprava, arch.c.4101-6-930384.
(Verarbeitung radioaktiver Abfalle: technischer Bericht (Nr. 8 in der Liste in Kapitel 14)).

Projektdokumentation zum Ansuchen auf Bauveranderungen, Energoprojekt, arch. C.
2101-6-960012 (Nr.1 in der Liste in Kapitel 14).

- Vorbetrieblicher Sicherheitsbericht (Nr.3 & 4 in der Liste in Kapitel 14).

Grenzwerte und Bedingungen fur die Lagerung rad. Abfélle in Dukovany (Nr. 43 in der Liste
in Kapitel 14).

Detaillierte Plane und Unterlagen zu folgenden Systemen und Gebduden:

- Transport- und Ladesystem (System PS 1.01).
- Alle Zwischenlagerungssysteme (System PS 0.05) fur flussige und feste radioaktive Abfélle.

- Abschirmcontainer, die fir die Zwischenlagerung von hochaktiven Abfall im Hilfsgebaude
verwendet werden.

- Abfallbehandlungssystem (System PS 0.06).

- Transportsystem, mit dem der niedrig- und mittelaktive radioaktive Abfall nach Dukovany
transportiert wird.

- Transportsystem bzw. Rohrleitungen, mit denen der radioaktive Abfall in den Hilfsgeb&ude-
komplex transportiert wird.

Plane und Beschreibung der Transportsysteme (wie Krane, Hubstapler etc.) fir den RAA
innerhalb des Hilfsgebdudekomplexes. Womit werden diese betrieben (Benzin, Flissiggas
etc.)?
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Genaue Beschreibung und Plane zu den verschiedenen Filter- und Ventilationssystemen
im Hilfsgebaudekomplex, einschliellich ihrer Wirksamkeit und Ausfallshaufigkeit.

Karte mit den 3 Gaspipelines und der Gesamtanlage des KKW Temelin mit Mal3stab und
Nordung.

Brandschutzplane fir den gesamten Hilfsgebdudekomplex mit Brandabschnitten und den
darin gelagerten oder verarbeiteten RAA-Mengen. Genauere Beschreibung der Brand-
schutzmalBhahmen im gesamten Hilfsgebaudekomplex.

Uberblick tiber die zu erwartende Hochstmenge an radioaktiven Abfallen, die in den Systemen
PS 1.01, PS 0.05, PS 0.06 verarbeitet und in verschiedenen Teilen des Hilfsgebaudes ge-
lagert werden. Folgende Informationen sollten tbermittelt werden: Nuklidspezifische Aktivitét,
Zustand des Abfalls (flussig, fest, ...) und Art der Lagerung, genaue Plane bezlglich Ver-
arbeitungs- und Lagerungsort im Hilfsgebaude.
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Anhang 2 Verhalten von HEPA-Filtern bei Storfallen (H. Hirsch)

HEPA-Filter sind gegeniber hoher Luftfeuchtigkeit und hoher Temperatur sehr empfindlich.
(Hohe Temperaturen wird es bei einem Brand auf jeden Fall geben; hohe Luftfeuchtigkeit
kann entstehen (a) weil der Abgasstrom vor den HEPA-Filtern durch einen Wascher geht,
und (b) weil bei der Verbrennung von Bitumen, das ja ein schwerer Kohlenwasserstoff ist,
auch Wasser entsteht.)

Luftfeuchtigkeit:

Der Druckabfall am Filter (normalerweise 0,1 bis 0,5 kPa) nimmt ab 95 % rel. Feuchtigkeit zu.

Der Druckabfall erreicht hohe Werte (6-9 kPa), wenn der Filter mit einem Tropfchen-
Aerosol beaufschlagt wird.

Langeres Anstromen mit Tropfchen-Aerosol fihrt zum Versagen.

Filter, die bereits mit Staub beladen sind (weil sie schon eine langere Standzeit hinter sich
haben) versagen erheblich leichter.

Temperatur:

Die maximale Betriebstemperatur kommerzieller HEPA-Filter liegt im Bereich von 130° C his
220° C.

Grundsatzlich gilt, dass HEPA-Filter gegentiber Abweichungen von den normalen Betriebspara-
metern sehr empfindlich sind.

Bemerkung zu méglichen Freisetzungen:

Wenn ein Filter versagt (durchrei3t), das schon langer in der Abgasstrecke steht und somit
bereits mit radioaktivem Staub beladen ist, kann es zur Freisetzung der Beladung kommen —
das ware also ein zuséatzlicher Beitrag zum Quellterm! (Auf so einem Filter kbnnen hunderte
Gramm Staub sitzen.)

Dies alles musste in der UVE diskutiert werden — welchen Belastungen sind die HEPA-Filter
bei Brand genau ausgesetzt, was sind ihre Versagensgrenzen, wie oft werden sie gewechselt,
wie grol3e kann das Inventar auf einem Filter schon im Normalbetrieb sein.

Literatur:

On the Removal of Airborne Particulate Radioactivity under Accident Conditions; Abschluss-
bericht von Kernforschungszentrum Karlsruhe, Schriftenreihe Reaktorsicherheit und Strahlen-
schutz, BMI-1985-066, Marz 1985.



Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin 73

Anmerkungen zum Verhalten von HEPA-Filtern im Normalbetrieb
und unter Unfallbedingungen (H. Gohla)

Einleitung

Hoch-effektive Partikellluftfilter (HEPA-Filter) sind wichtige Bestandteile eines Confinement Systems.
Sie sind die letzten physischen Barrieren vor dem Austritt von Material in die Atmosphare.

Das Potential des Bruches von HEPA-Filter wird laut Bergman at al. (1997) in den meisten
Sicherheitsanalyseberichten (SAB) und Umweltvertraglichkeits-erklarungen (UVE) nicht be-
handelt.

LLeider werden in den meisten SABs und UVEs HEPA Filter Effizienzwerte verwendet ohne
nachzuweisen, dass die Unversehrtheit von Filter wdhrend der Dauer eines Unfalls beibe-
halten wird. Im Gegensatz zu der gegenwértigen Praxis, konstante Effizienzwerte von
99.9 % oder 99.8 % fiir alle (Gohla: Unfalls-) Verhéltnisse zu verwenden, empfiehlt eine mo-
dernere Richtlinie, dass die HEPA-Filter-Effizienz auf einer Case-By-Case Basis bestimmt
werden soll und in manchen Féllen auch 0 % sein kann (Bergmann 1995)". 99.9 % Effizienz
bezieht sich auf den ersten HEPA-Filter und 99.8 % Effizienz fir jeden darauf folgenden Fil-
ter.

Brand

Da Bréande oft eine groe Menge an Qualm (Rauch) erzeugen, sind sie eine potentielle Be-
drohung fir das effektive Funktionieren des Filtersystems, da Filter schnell mit Rauchpartikel
beladen werden. Dies erhoht den Druckunterschied zwischen den Filterseiten, was zum
Bruch des Confinement fihren kann. Es ist notwendig, solche Szenarien sorgféltig zu unter-
suchen und Strategien zur Abschwéchung zu entwickeln (Zavadoski 1999).

Auch erhitzte Luft stellt eine Bedrohung fur HEPA-Filter dar. Wird das Filtermedium Tempera-
turen von 700-750°F fur nur 5 Minuten ausgesetzt, kann die Filtereffizienz signifikant reduziert
werden (Burchsted 1976).

Vom Deparment of Energy (DOE), USA wird fur HEPA-Filter als Standard beziglich Resistenz
gegen Feuer und erhitzte Luft verlangt, dass neue Filter eine auf 700°F+/- 50°F (370°C+/-28°C)
erhitzte Luft fir 5 Minuten standhalten missen (DOE 1997).

Brand im Ventilationssystem hat bereits mehrfach zur Zerstérung von HEPA-Filtern gefiihrt,
so z. B. bei Unféllen im Rocky Flats Plant in 1957 und 1969 (Keighter 1983).

Sprinklersystem

Die oben beschrieben Phanomene zur Luftfeuchtigkeit kbnnen u. a. von Bedeutung werden,
falls ein Brand mit einem Sprinklersystem bekampft wird. Die méglichen Gefahren ausgehend
von Sprinklersystemen werden in Bergman (1997) diskutiert und anhand eines historischen
Unfalls im Rocky Flats Plant 1980 aufgezeigt. Die Effizienz der Filter in der betroffenen Ver-
brennungsanlage wurde bei diesem Unfall auf nahezu 0 % geschatzt

Explosion

Eine experimentelle Untersuchung zeigte Smith (1985), dass bereits bei einem Druck von
50 % unterhalb des Failure Points die Ruckhalteeffizienz des HEPA-Filters auf ungefahr
70 % sankt und eine beachtliche Menge an Teilchen wahrend des Explosionsvorganges frei-
gesetzt wurden. Das DOE verlangt von neuen Filtern, dass sie einen Druckunterschied von
2,5 kP +/- 0,05 kP 60 Minuten lang, ohne sichtbaren Anhaltspunkt auf Schaden, tGberstehen
(DOE 1997).
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Erdbeben

Das Verhalten von HEPA-Filter wahrend Erdbeben wurde anhand zweier historischer Beispiele
am Lawrence Livermore National Laboratory (LLNL) tberpruft. Der durchschnittliche Prozentsatz
von Filtern, die undicht geworden sind, betrug am LLNL in den Jahren 1980 bis 1993 3,3 %
(+- 1,8 %) pro Jahr. Die Studie zeigt einen Anstieg der Leckrate der Filter in den 12 Monaten
nach dem Erdbeben 1980 auf 8.0 % pro Jahr. Das Erdbeben hatte Starke 5.9 mit dem Epi-
zentrum 10 Meilen vom LLNL entfernt und einer geschatzten maximalen Bodenbeschleunigung
von 0,2g bis 0,3g am LLNL (Livermore 1994).
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Anhang 3 US DOE EIS Accident & Transportation Analysis
Requirements (S. Sholly)

1 Introduction

The Temelin Nuclear Power Plant (NPP) is a two-unit, VVER-1000/320 facility under con-
struction at a site in the Czech Republic about 25 km north of Oeské BudUjovice. Objekt
801/03 at the NPP is an auxiliary building which contains waste processing equipment, inclu-
ding a bituminization process for solidifcation of liquid radioactive waste. After treatment, the
wastes are transported by truck to a repository at the site of the Dukovany NPP.

The purpose of this document is to summarize United States EIS analysis requirements for
accidents and transportation. In order to do this, the US Department of Energy's guidance
document (DOE 1993) was consulted and summarized in pertinent part. The DOE has re-
sponsibilities for energy R&D facilities and for nuclear weapons facilities.

2 US Approach to Environmental Impact Analysis

Two types of environmental impact analyses are performed by federal agencies in the US:
environmental assessments (EAs) and environmental impact statements (EISs). US DOE
regulations also identify actions qualifying as "categorical exclusions"” that do not require pre-
paration of either an EA or an EIS (Appendices A-D of Subpart D of 10 CFR § 1021).

3 Accident Analysis Guidance

DOE guidance states that the accident analysis should consider the environmental impacts
of events that will not necessarily occur, but which are reasonably foreseeable. Such
"reasonably foreseeable" events include impacts that may have bery large or catastrophic
consequences, even if their frequency of occurrence is low, provided that the impact analysis
is supported by credible scientific evidence, is not based on pure conjecture, and is within the
rule of reason. A high-consequence event would not necessarily have a significant imapct if
its frequency of occurrence is very low (DOE 1993:27).

DOE guidance also states that impacts from reasonably foreseeable accidents should be
analyzed to about the same extent as other impacts from the proposed action or analyzed
alternatives, or to a greater extent where impacts from accidents are the dominant concern
(DOE 1993:27).

DOE recommends identification of the spectrum of accident scenarios that could occur during
construction, operation, and transportation activities encompassed by the proposed action
and analyzed alternatives. Failure scenarios should include natural evnets (tornadoes,
earthquakes) and human error (forklift accidents) (DOE 1993:27).

DOE requires consideration of accidents within the design basis and beyond the design basis.
In particular, DOE states that the accident analysts should look beyond design basis acci-
dents to see if there may be events of such large consequences that they need to be consi-
dered. Generally, it is necessary to examine events with frequencies down into the range of
10 to 10”7 per year, but rarely less than this (DOE 1993:28).

Accident analyses are required to consider impacts on the workers as well as the public. Syner-
gistic effects on nearby facilities, chemical as well as radiological, must also be considered.
Common mode failures, including external initiators (such as earthquakes) must be considered
(DOE 1993:29).
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4 Transportation Analysis Guidance

DOE guidance states that when transport of waste or materials of a hazardous or radioactive
nature is a necessary part of a proposed action or analyzed alternative to the proposed ac-
tion, the environmental impacts of such transport should be analyzed, even if DOE is not re-
sponsibile for the transportation. The guidance further states that transportation impacts in-
clude those from transport to a site, transport on-site, and transport from a site. If not analy-
zed otherwise, any necessary loading or unloading activities must also be analyzed (DOE
1993:25). Further, the analysis is to consider both routine (incident-free) transport and acci-
dents (DOE 1993:26).

5 References

DOE 1993 United States Department of Energy (DOE), 1993. Recommendations
for the Preparation of Environmental Assessments and Environmental
Impact Statements. Office of NEPA Oversight, U.S. Department of
Energy (Washington, DC USA), May.

Web Site Availability: http://tis.eh.doe.gov/nepa/tools/tools.htm
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1 EINLEITUNG

1.1 Auftragserteilung

Im Auftrag des Institutes fir Risikoforschung sollte Uberprift werden, ob das fir die Bemessung
der Sicherheitseinrichtungen des Kernkraftwerkes Temelin zu Grunde liegende Bemessungs-
beben den tatséchlichen ortlichen Gegebenheiten entspricht. Als Grundlage wurde ein Auszug
eines Berichtes mit dem Titel ,FINAL REPORT — SITE SAFETY REVIEW MISSION — Temelin
NPP, CZECHOSLOVAKIA - 18-27. April, 1990“ , im weiteren Text hier als Lit. 1 bezeichnet,
sowie Auszlige aus Berichten der IAEA, welche im weiteren Text als Lit2 bezeichnet werden,
Ubergeben.

Der Autor von Lit. 1 ist im zur Verfugung gestellten Auszug nicht angefihrt. Dem Anhang 3
des 35 Seiten umfassenden Auszuges ist jedoch zu entnehmen, dass Lit. 1 das Ergebnis eines
Expertenmeetings darstellt, welches vom 19.4.1990 bis 26.4.1990 auf Einladung der Tschecho-
slowakischen Regierung stattgefunden hat.

In der Einleitung werden folgende ausléandische Experten genannt: K. Lehmann, P. Giuliani,
P. Hacker, D. Mallard, L. Serva, G. Kruisman, A. Glrpinar. Weitere 48 Experten der Tschecho-
slowakei werden im Anhang genannt. Lit. 1 endet mit Anhang-4 Seite 35. Die in Lit. 1 er-
wéahnten Abbildungen fehlten jedoch.

1.2 Lokation

Das Kraftwerk befindet sich im Gebiet des Oberlaufes der Moldau stdlich der Ortschaft Temelin,
21 km nordlich von Budweis. Die Geographische Lange ist 14°22", die Breite 49°10". Abbl.
zeigt einen Ubersichtslageplan.

1.3 Regelungen um das seismische Risiko fiir Kernkraftwerke moglichst
klein zu halten

Alle Anlagenteile missen dahingegen Uberprift werden, ob sie Einwirkungen von seismischen
Schwingungen standhalten. Je nach Bedeutung fir die Sicherheit des Kernkraftwerkes wird
die Sicherheit gegenlber starkeren oder schwécheren Einwirkungen gefordert. Grundlage
fur alle Uberlegungen ist ein Bemessungsbeben. Die Intensitat dieses Bemessungsbebens
wird aus theoretischen Uberlegungen und seismologischen Beobachtungen im groRen Umkreis
um das Kernkraftwerk so hoch angesetzt ist, dass es aufRerst unwahrscheinlich ist, dass sie
am Kernkraftwerksort durch irgendein Beben Uberschritten wird. Da verschiedene Beben
auch unterschiedlichen Frequenzinhalt haben, sollte das Bemessungsbeben so ausgelegt
sein, dass es die hiéchsten Effektivwerte beziglich Boden- Verschiebungen, - Geschwindig-
keiten und -Beschleunigungen aller zu erwartenden Beben mit einschlie3t. Fir die empirische
Rechtfertigung dieser Grenzwerte muissten genaue geologische und geophysikalische Unter-
suchungen des Untergrundes im Nahbereich des Kraftwerkes, Untersuchungen der geologi-
schen Stérungen in etwa 300 km Umkreis sowie langjahrige seismologische Aufzeichnungen
im nahen und weiteren Kraftwerksbereich erfolgen. Untersuchungen dieser Art wurden bei
den meisten Kernkraftwerken bisher nicht in dem Umfang durchgefiihrt, wie er in diversen
wissenschaftlichen Publikationen sowie auch in Standards gefordert wird. Wie derartige Unter-
suchungen durchzufuhren sind, ist z. B. in IAEA (1991) Safety Series No. 50 SG-S1 sowie in
verschiedenen nationalen Normen ausgefuhrt. Im vorliegenden Bericht wird vor allem auf die
sehr ausfihrlichen US-Normen, welche weitgehend mit den Empfehlungen der IAEA Uber-
einstimmen, sowie auf die franzésischen und deutschen Normen Bezug genommen.
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In den USA ist seit der Katastrophe von Tschernobyl kein neues Kernkraftwerk in Betrieb
genommen worden. Hingegen hat man versucht die Sicherheit der bestehenden Kraftwerke
durch einen MalBnahmenkatalog Uber die gesetzlichen Mindestanforderungen anzuheben,
beziehungsweise die Gesamtsicherheit des Systems abzuschéatzen (seismic margin assess-
ment). In diesem Zusammenhang seien die Empfehlungen des EPRI (Electric Power Rese-
arch Institute): EPRI NP-6041-SL(1991) und des LLNL genannt.

1.4 Allgemeines zum Bemessungsbeben

In den USA (siehe US. Nuclear Regulatory Commission 10 CFR part 100) wird als Grundla-
ge fur die Bemessung (design basis) eines Kernkraftwerkes ein Beben mit der Bezeichnung
SSE (safe shut down earthquake) angenommen. Das SSE wird haufig auch als DBE (design
basis earthquake) oder MHE (maximum hypothetical earthquake) bezeichnet. Im Falle des
Auftretens von Beschleunigungen am Kraftwerksort die einem SSE Bemessungsbeben ent-
sprechen, soll ein Abschalten des Reaktors méglich sein, ohne dass Radioaktivitat in gro3erem
Ausmald austritt. Weiters soll die gesamte Anlage einem schwacheren Beben mit der Be-
zeichnung OBE (operating basis earthquake) standhalten, ohne dass der Betrieb beeintrachtigt
wird. Die maximalen Beschleunigungen, die bei diesem Beben auftreten, sollen mindestens
halb so grol3 sein wie beim SSE. Diese Regelung gilt mit teilweise anderen Bezeichnungen
im Prinzip fur alle ,westlichen" Lander. In Europa wird die Bebenstérke meist durch Intensitaten
der MSK-64 (Medvedev Sponheuer Karnik) Skala ausgedrickt. Es muss dann noch eine Be-
ziehung zwischen diesen Intensitdten und den Bodenbeschleunigungen hergestellt werden.
Die Bodenbewegungen bilden einen zeitabhangigen Verlauf, welcher fir jedes Beben unter-
schiedlich ist. Um allen mdglichen Beben Rechnung zu tragen wird ein theoretisches Spektrum
der Bodenbewegungen definiert, welches die Einhillende aller mdglicher Spektren von Beben
am Standort darstellt. Die Skalierung dieses Spektrums erfolgt Uber den Beschleunigungs-
wert des SSE.

2 ERMITTLUNG DES SSE NACH INTERNATIONALEN
VORSCHRIFTEN

2.1 Allgemeine Richtlinien

Bis etwa 1990 waren zur Ermittlung des SSE zwei Methoden in Gebrauch:

1. Eine wahrscheinlichkeitstheoretische Herleitung derartig, dass die Wahrscheinlichkeit P
des Auftretens einer seismischen Intensitat groBer als ksg am Kraftwerksort P(I 3 Isgg)
kleiner 1/10 000 pro Jahr ist.

2. Die sogenannte deterministische Methode, bei welcher die an tektonische Einheiten ge-
bundenen Erdbeben mit maximaler erwarteter Intensitat fir die Bemessung herangezo-
gen wurden.

In den Normen bzw. gesetzlichen Vorschriften der meisten Lander wurde spater der deter-
ministischen Methode der Vorzug gegeben. Die neuesten Entwicklungen suchen die deter-
ministische Methode mit Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen zu verbinden.

Beide Methoden sind z. B. in den Empfehlungen der IAEA (1991) Safety Series No. 50 SG-
S1 und 50 SG-S2 enthalten. In diesen Publikationen wird das SSE Beben als SL-2, das
OBE-Beben als SL-1 bezeichnet. Eine mathematisch fundiertere Beschreibung der wahr-
scheinlichkeitsbezogenen Methode ist in McGuire (1990), sowie in McGuire (1976) enthalten.
Die deterministische Methode wird im folgenden Text ndher beschrieben.
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2.2 Deterministische Methode

Die Vorgangsweise bei der deterministischen Methode verlauft in allen LaAndern nach folgendem
Prinzip (Rizzo&Werner 1973):

A. Einteilung des Gebietes nach der Tektonik in aktive Stérungen und andere seismotektonische
Gebiete.

B. Studium der Seismizitat in der engeren und weiteren Umgebung der Lokation. Zuordnung
von Intensitatswerten, Ermittlung von Lage und Tiefe der Beben. Nach Mdéglichkeit sollen
alle bekannten historischen Beben berlcksichtigt werden.

C. Zuordnung der Epizentren zu den in A definierten Stérungen und tektonischen Gebieten.

D. Jeder in A definierten tektonischen Einheit wird ein rechnerisches Beben zugeordnet. Dieses
Beben hat die hochste in der tektonischen Einheit zu erwartende Intensitat und die kleinste
Entfernung zum Kraftwerksort. Fir die tektonische Einheit in der das Kraftwerk liegt wird
am Ort des Kraftwerkes die hochste fir diese Einheit erwartete Intensitat zugeordnet.

E. Erstellung von Abminderungsgesetzen fir die Intensitaten als Funktion der Entfernung.

F. Ermittlung von SSE als der gré3ten am Kraftwerksort wirksamen Intensitat aus den
Schritten A bis E.

G. Herstellung eines Zusammenhanges zwischen cen SSE Intensitaten und den groften
Beschleunigungen. Herstellung eines Zusammenhanges zwischen erwarteten héchsten
Horizontal- und Vertikalbeschleunigungen.

H. Erstellung von geglatteten Bemessungsspektren zu den Beschleunigungen nach G.
I. Erstellung von Bodenverschiebungsverlaufen auf Basis der mdglichen Spektren.

Das vorstehend beschriebene Verfahren beinhaltet eine gewisse Bandbreite in den Definitionen.
Innerhalb dieser Bandbreite wurden in verschiedenen Landern verschiedene Regulative
festgelegt:

Nach den US-Standards 10 CFR Part 100 sind alle historischen Beben in einem Umkreis
von 200 Meilen (320 km) in Beziehungen zu bekannten tektonischen Einheiten zu setzen.
Nach den deutschen KTA 2201.1 ist ein Bereich von 200 km um den Standort in die Rechnung
mit einzubeziehen. Nach den franzésischen SIN B5149/81 ist keine Grenze festgelegt. Der
Bereich soll so gro3 wie moglich sein.

Die Zuordnung von gré3ten Beben zu den einzelnen Einheiten erfolgt entsprechend den US
Standards nach Einholen aller geologischen Informationen und unter Berlcksichtigung der
Erdbebenkataloge. Als BezugsgroRen dienen die gréRten am Standort mdglichen Beschleuni-
gungen. In den deutschen Richtlinien fehlen genaue Angaben zur Ermittlung des grofdten
Bebens in der jeweiligen tektonischen Einheit. Nach den franzésischen Richtlinien wird flr
eine tektonische Einheit das grol3te dort beobachtete Beben (unter Einbeziehung aller histo-
rischer Beben) als MHPE (maximum historically probable earthquake) bezeichnet. Die Intensitéat
(°MSK) des SSE-Bebens ergibt sich durch Addition eines Grades zur Intensitat des MHPE-
Bebens. Die Starke des Bebens wird aus der maximalen Wirkung an der Lokation des Kraft-
werkes gemessen.

Unterschiede in den Normen der einzelnen Lander ergeben sich auch aus den Antwortspektren
welche als Basis fiur die Berechnung dienen sowie aus den verschiedenen Dampfungsfunktio-
nen. Einheitlich wird den am Kraftwerksort aus einer grof3en Zahl gemessener Spektren er-
mittelten Antwortspektren der Vorzug gegeben. Unterschiede ergeben sich im Wesentlichen
dann, wenn, was meist der Fall ist, solche Spektren nicht in ausreichender Zahl vorliegen. In
diesem Fall werden Standardspektren und Standard Dampfungsfunktionen herangezogen.
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Nicht exakt geregelt ist jedoch die Definition der tektonischen Einheiten. Hier ergibt sich ein
sehr grol3er Spielraum, da die genaue Mechanik der tektonischen Einheiten sowie insbeson-
dere deren Spannungszustand im allgemeinen nicht bekannt sind. Innerhalb der von ver-
schiedenen Experten vertretenen Meinungen lassen sich insbesondere kleinere und grof3ere
Einheiten definieren. In den Landern des ehemaligen Ostblocks wurde dabei die Methode
der Mikrozonierung von tektonischen Einheiten vorgenommen. Dadurch wird immer eine
Verkleinerung des berechneten Risikos erreicht: Man findet immer einen kleinen Bereich um
die Lokation, an dem noch kein Beben oder nur ein Beben ganz geringer Starke registriert
wurde. Dadurch werden nach den obengenannten Verfahren nur tektonische Einheiten wirksam,
die auRerhalb des Gebietes der Lokation liegen. Wenn weiters Stérungszonen unterteilt werden
kann der Teil mit den stéarkeren Beben einen gréReren Abstand zur Lokation erhalten als bei
einer einzigen durchgehenden Stdrung. Insgesamt folgt daraus, dass das berechnete Risiko
mit zunehmender Unterteilung immer kleiner, niemals jedoch groRRer wird.

Mikrozonierung wurde insbesondere in der USSR praktisch angewendet und wird auch in
der US-Literatur als Qualitéatsverbesserung bei der Gefahrenbewertung betrachtet (Bertero,
V. V. (1991)). Im Gegensatz zur Definition von tektonischen Einheiten wird durch Mikrozonierung
hauptsachlich den unterschiedlichen Bodenverhéltnissen in Kombination mit spezifischen
Bauweisen Rechnung getragen.

In der USSR wurde die Methode h&ufig zur Herabsetzung der Gefahrenabschatzung ver-
wendet. Das Fehlschlagen dieser Praxis an einem Beispiel der USSR ist in DOE-0086
(1989) Teil J dokumentiert.

3 ANGABEN ZUM STANDORT TEMELIN NACH LIT.1

3.1 Angaben zur Tektonik nach Lit. 1:

Es wurden folgende Karten als Grundlage verwendet:

(i)  geologische Karten im Maf3stab 1: 500 000, 1: 200 000 und 1: 25 000 Karten im Mafl3-
stab 1: 1000 000:

(i)  Struktur und tektonische Karten der Tschechoslowakei,

(i)  Quartarkarte der Tschechoslowakei,

(iv) Tektonische Karte der B6hmischen Masse,

(v) Karte der vertikalen und horizontalen Bewegungsgradienten der Tschechoslowakei,
(vi) Karte der Moho-Diskontinuitat. weiters,

(vii) ein Bericht Uber die Flussterrassen im Gebiet um Temelin.

Alle obengenannten Grundlagen (i) bis (vii) standen dem Berichterstatter nicht zur Verfiigung
und konnten daher nicht Uberprift werden.

Im Bericht Lit. 1 wird dazu folgendes vermerkt: Die Karten lassen den Schluss zu, dass in der
Umgebung von Temelin nur geringe rezente vertikale Bewegungen stattfinden. Diese Bewegun-
gen stehen im Zusammenhang mit der alpidischen Gebirgsbildung. Die geringe Deformations-
rate dieses Gebietes zeigt sich auch in der allgemeinen Morphologie der Umgebung. Es wird
von der Kommission jedoch empfohlen zur Bestdtigung dieser Annahmen eine detaillierte
geomorphologische Studie der Landformen unter Einschluss von Luftaufnahmen durchzufiihren.
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3.2 Angaben zur Seismizitat nach Lit. 1:

Es wurden in Lit. 1 auf folgendes, dem Gutachter dieses Berichtes nicht zur Verfligung ge-
stelltes Datenmaterial bezogen:

(i) Karte der Erdbebenzentren in der Tschechoslowakei und der umliegenden Lander.
(i) Karte der Regionalen Epizentren.
(iii) Karte der Erdbebenzonen.

(iv) Katalog von entfernteren Erdbeben mit Einfluss auf das Untersuchungsgebiet fur den
Zeitraum 1592" bis 1934.

Insgesamt wurden mit den obengenannten Datenmaterial alle bekannten Beben bis 1980 in
einem Umkreis von 200 km erfasst. Es wurde festgestellt, dass darin nur wenige historische
Beben innerhalb der Béhmischen Masse aufscheinen und dass diese dort aufgetretenen Be-
ben nur geringe Intensitat hatten.

Instrumentelle Aufzeichnungen der ISC Uber seismische Ereignisse in der Bohmischen Masse
wurden von Tschechoslowakischen Experten fast durchwegs als Steinbruchsprengungen
identifiziert.

Von der Expertengruppe wird empfohlen zur genaueren ldentifizierung der Beben in einem
Umkreis von 20 bis 25 km um den Standort ein Netzwerk bestehend aus 5-8 mikroseismischen
Stationen zu errichten.

3.3 Abschatzung der seismischen Gefahrdung nach Lit. 1

Den Experten wurde eine Gefahrenabschatzung nach folgendem Verfahren prasentiert:
(i) Ermittlung von Gebieten seismischer Quellen auf Basis von historischen und geologischen
Daten

(i) Statistische Auswertung fir jedes Gebiet: Ermittlung von Haufigkeits-Intensitatsrelationen
und Ermittlung der Maximalen Intensitat |,y

(i) Ermittlung von Intensitats-Entfernungsrelationen fir jedes Quellgebiet.

(iv) Berechnung der Wahrscheinlichkeit fur das Nichtiberschreiten der maximalen Intensitét
Imax iIM Quellgebiet im betrachteten Zeitintervall.

(v) Durchfihrung einer seismotektonischen Abschatzung der maximalen Magnitude M aus
der Stérungslange L nach der Formel M= 1.84 log(L) + 2.

(vi) Seismische Mikrozonierung der Quellgebiete.
(vii) Ermittlung des OBE (operating basic earthquake) und des SSE (save shut down earthquake).

Nach Studium der Unterlagen kam das Expertenteam zum Schluss, dass die beiden verwende-
ten Modelle der Risikoabschatzung, namlich Einteilung nach seismischen Quellzonen und
nach tektonischen Strukturen nicht widerspruchsfrei waren. Insbesondere wurde angefihrt,
dass die Magnitude M = 5.1 und die angegebene Deformation an der Hluboka Stérung nicht
mit der Seismizitét der Gebiete, durch welche die Storung fuhrt im Einklang steht.

Das Expertenteam empfahl die beiden unterschiedlichen verwendeten Modelle der Risikoab-
schatzung, namlich Einteilung nach seismischen Quellzonen und nach tektonischen Strukturen
zu einem einzigen konsistenten Modell zusammenzufassen.

! Dadurch wurde der Kommission das wichtigste Erdbeben ndmlich das von Neulengbach aus dem Jahre 1590
mit einer Intensitat , =9 vorenthalten.
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In weiterer Folge wurde empfohlen einen neuen Bericht zu erstellen, welcher die geologischen
und seismologischen Daten in einem konsistenten Modell enthélt. Insbesondere sollte der
Einfluss der Wahl der Zonengrenze und der maximalen Intensitat einer Zone auf das Ergebnis
der Gefahrenabschatzung behandelt werden.

3.4 Zusammenfassung der seismischen Eigenschaften des Standortes
Temelin nach Lit. 1

Es wird festgestellt, dass die Seismizitdt des Standortes Temelin und dessen Umgebung in
der B6hmischen Masse gering ist und dass geologische Untersuchungen in groBem Umfang
und mit Sorgfalt durchgefiihrt wurden. Trotzdem wird empfohlen den Einfluss der Streuung
der Daten auf die daraus errechneten Bemessungsbeben weiter zu untersuchen. Dazu sollten
folgende Arbeiten durchgefuhrt werden:

a) Bewertung der rezenten seismotektonischen Signifikanz der Hluboka Stérung.

b) Geomorphologische Analyse unter Verwendung von Luftaufnahmen fir einen 20 km-
Umkreis um den Standort zur Ergénzung des heutigen Verstandnisses des Ursprunges
der Landformen.

c) Berechnung des Einflusses von Unsicherheiten in den Lagen der Epizentren historischer
Erdbeben auf die Zonengrenzen, den dadurch bedingten Einfluss auf die Hochstwerte
der Intensitaten in den Zonen und auf die Bemessungsbeben.

d) Errichtung eines Netzwerkes zur Aufzeichnung von Mikrobeben. Damit soll die Erdbeben-
tatigkeit registriert werden, und die tektonisch bedingten Bodenbewegungen von denen
anderer Quellen (z. B. Sprengungen) unterschieden werden.

Es wird erwartet, dass das DBE (design basis earthquake ) nach Durchfihrung der Untersu-

chungen hoher liegt als 0.06g, wie derzeit angenommen.

Die vorhandenen Einrichtungen sollen in einer Grenzwertabschatzung (margin assessment)
auf einen Bezugswert von 0.1g gepruft werden.

4 ANGABEN ZUM STANDORT TEMELIN NACH LIT.2

4.1 Bericht von A. Girpinar

Dieser undatierte, jedoch offensichtlich vor 1993 entstandene Bericht enthélt den Vermerk,
dass entsprechend den Empfehlungen IAEA ein seismisches Netzwerk fir das Kraftwerk
entwickelt wurde.

4.2 Bericht IAEA-EBP-WWER-05 (1996)

Es wird darin festgestellt, dass eine Reevaluierung des Kernkraftwerkes Temelin beziiglich
der seismischen Sicherheit stattgefunden hat. Die Neubwertung erfolgte nach den IAEA-
Richtlinien 50-SG-01 und 50-SG-D15 mit folgenden Bemessungsbeben:

SSE: 7 MSK-64, PGA-hor =0.1g, PGA-user = 0.07g

OBE: 6 MSK-64 PGA-hor = 0.05g, PGA-user =0.035¢g

darin bedeuten PGA-hor (PGA=peak-ground acceleration) Maximalwert der Horizontal-
beschleunigung. Zum Zeitpunkt diese IAEA Berichtes war eine Neuqualifizierung der Anlage
nach den IAEA Richtlinien im Gange. Nach den vorlaufigen Angaben zum Zeitpunkt jenes
Berichtes war die errechnete Haufigkeit /Jahr fiir das SSE Beben (0.1g PGA) 10°%/Jahr.
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5 TEKTONIK DES GEBIETES UM TEMELIN NACH ANDEREN
NICHT IN DIREKTEM ZUSAMMENHANG MIT DEM
KRAFTWERK TEMELIN STEHENDEN UNTERLAGEN

Die Stérungszonen in der Bohmischen Masse auf dem Staatsgebiet der CSSR wurden aus-
fuhrlich in Stovickova (1980) beschrieben. Abb. 2 zeigt einen detaillierten Plan aus dieser
Veroffentlichung, welcher die Stérungszonen der naheren Umgebung von Temelin ein-
schliet. Abb. 3 zeigt die Stérungen in einem weiteren Umkreis um das Kraftwerk nach
Schenk et al. 1994. Es ist zu ersehen, dass das KKW Temelin unmittelbar an einer NW-SE
streichenden Stérung liegt. Diese Stérung wird in fast allen Publikationen z. B. Stovickova
(1980) Stoérung Nr. 8 , (Kopie der Darstellung in Abb. 2), Prochazkova & Simunek (1998) St6-
rung Nr. 1.5 (Kopie der Darstellung in Abb. 4) mit Jachimov Stérung bezeichnet. In Lit. 1 wird
diese Storung als Hluboka Stérung nach dem ebenfalls an der Stérung liegenden Ort Hlubo-
ka (Frauenberg) bezeichnet. In der Karte der seismoaktiven Stérungen von Prochazkova &
Schimunek (1998) (siehe Kopie in Abb. 4) ist diese Stérung nur von Budweis nach SE ein-
getragen. Ebenso ist dort die Kaplice Stérung (auch Blanice Furche genannt; die Forsetzung
auf Osterreichischem Gebiet ist die Rodelstérung), welche in etwa 20 km Entfernung von
Temelin liegt nur von Budweis nach SW eingetragen. In der Karte ist als Originalreferenz der
Zweitautor Simunek (1994) angegeben. Dieses Zitat fehlt aber in der Literaturliste. Da der Autor
Simunek Uberwiegend flr Energoprojekt tatig war (siehe auch Literaturliste in Prochazkova &
Simunek (1998) liegt die Vermutung nahe, dass diese Karte auch Grundlage fiir die seismi-
sche Beurteilung des Standortes Temelin war. Vermutlich ist dies auch der Grund warum in
Lit. 1 die Bezeichnung Hluboka Stdérung und nicht Jachimov Stérung aufscheint. Es wird in
Prochazkova & Simunek (1998) somit angenommen, dass die beiden genannten Stérungen
von Budweis in Richtung Temelin nicht mehr seismisch aktiv sind. Diese Erkenntnis steht
allerdings im Widerspruch zu anderen Veroffentlichungen wie: Griinthal et al. (1985) Kopie in
Abb. 5, Schenk et al. (1994), Kopie in Abb. 3, Schenk et al. (1986). Es erscheint auch aus
prinzipiellen Erwagungen nicht plausibel, dass ein Teil einer Stérung aktiv ist, wahrend ein
anderer Teil der gleichen Stérung keine Bewegungen mehr aufweist. Unabhéngig davon,
welche Ausdehnung der Stérung nach Lit. 1 den Experten der IAEA vorgelegt wurde , ist jeden-
falls klar, dass die Auflagen der IAEA beziiglich Konsistenz von Seismizitat und Tektonik auf
alle nahe dem KKW Temelin streichenden Stérungen zu beziehen sind.

Die vertikalen Bewegungen der Béhmischen Masse werden in Vyskocil & Zeman kleiner
3mm/Jahr angegeben. Nach Zatopek (1979) senkt sich die Umgebung des KKW Temelin um
2 mm/Jahr, wahrend im etwa 40 km entfernten Bohmerwald Hebungen von 2 mm/Jahr auftreten.
Diese Hebungsunterschiede kénnten langfristig eine Aktivitat der Jachimov Stérung bewirken.

6 SEISMIZITAT

In einem Umkreis von 60 km um Temelin sind nach Karnik (1996) in der Epoche 1900-1990
keine Beben mit Intensitat 6° oder groRer registriert worden. Siehe dazu Abb. 1, in welcher
die Beben der Intensitat groRer 6° MSK aus dem Erdbebenkatalog von Karnik eingetragen
sind. Beben mit einer Intensitat MSK 2'/,° und gréRRer nach Prochazkova et al.(1994) sind in
Abb. 6 eingetragen. Diese Karte enthalt auf polnischem Staatsgebiet nur die Beben entlang
der Grenze zur Tschechei. Die nachsten Gebiete mit starker Bebentatigkeit sind das Fichtel-
gebirge, die Mur-MUrz-Linie und das Inntal, welche mehr als 120 km von Temelin entfernt
sind. Etwas geringere Bebentétigkeit ist entlang der wesentlich ndher liegenden Donaustérung
(Abb. 3, Bezeichnung h) zu erkennen. Die grof3ten historische Beben sind jene von Neulengbach
(48.2°N,15.9°E, siehe Abb. 6) welches eine Intensitat 9° MSK erreicht hat und ca. 150 km
entfernt liegt und von Murau (47.1°N,14,2°E) an der Mur-Mdrz-Linie.
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Die Abb. 1 und 6 lassen vermuten, dass das KKW Temelin in einem tektonisch absolut ruhigen
Gebiet der Bohmischen Masse liegt. Dieser Eindruck kann bereits durch ein einziges Beben
verandert werden, wie die Karte von Schenkova et al. (1981) Abb. 7 zeigt. Diese Abbildung
enthélt eine etwas altere Karte (stand 1972) der Epizentren der CSSR, in welcher nahe dem
KKW Temelin noch ein weiteres Beben der (Intensitat 4° MSK) eingetragen ist. Ohne Beriick-
sichtigung der Geologie gewinnt man nun den Eindruck, dass das KKW Temelin am Rand ei-
ner seismischen Zone liegt, die nach Suden bis 48° Breite reicht. Betrachtet man auch die
Mikrobeben der Abb. 8 und Abb. 9, wird dieser Eindruck noch verstarkt. Abb. 8 zeigt die histo-
rischen Mikrobeben bis etwa 1948, in einer Darstellung welche aus Kutina (1974) entnommen
wurde, und der zu entnehmen ist, dass unmittelbar bei Temelin eine gréRere Zahl Mikrobeben
registriert wurde. Die in Kutina (1974) wiedergegeben Bebenkarte entstammt einer Publikati-
on von Zatopek (1948), welche dem Berichterstatter nicht zur Verfugung steht. In Abb. 8 ist
unmittelbar bei Temelin ein groReres Beben eingetragen, welches in den spateren Darstel-
lungen (z. B. Abb. 6) entweder nicht aufgenommen wurde, oder dessen Lage in Kutina
(1974) nicht richtig oder ungenau angegeben ist. Leider fehlt in Kutina (1974) eine Angabe
Uber die Starke des Bebens. Die Karte von Kutina (1974) gibt jedenfalls ein vollig anderes
Bild als die spateren Publikationen der Makrobeben wie z. B. Griinthal (1985). Diese Unter-
schiede werden auch deutlich, wenn man die Daten des CNSS (Council of the National Seis-
mic System) Kataloges betrachtet, welcher mit 1950 beginnt und ab etwa 1976 ein weitgehend
vollstandiges Verzeichnis der Beben enthalt. Abb. 9 zeigt die Beben aus dem CNSS Katalog
mit Magnitude gréRer 2, zwischen 46° und 52° Breite und 10° und 18° Lange. Auch in dieser
Abbildung sind in der Nahe des KKW Temelin einige kleinere Beben zu erkennen. Das
starkste dieser Beben hat eine Entfernung von 36 km vom KKW und eine Magnitude M=3.1.
Das entspricht etwa einer Intensitat von 1=4°MSK.

7 ABSCHATZUNG DER SEISMISCHEN GEFAHRDUNG DES
STANDORTES TEMELIN

7.1 Nach Lit. 1

Nach Lit. 1 sind entsprechend der Meinung der Tschechischen Experten die im CNSS Katalog
fur die Bohmische Masse angefuhrten Beben tberwiegend auf anthropogene Ursachen zurtick-
zufuhren. (Daher die Forderung der IAEA nach Errichtung eines seismischen Netzwerke in
der Umgebung des KKW zur Uberpriifung dieser Behauptung)

Es wurden folgende Schritte durchgefihrt:

()  Definition von seismischen Gebieten auf Basis historischer Beben und geologischer
Strukturen.

(i)  Ermittlung der Intensitats-Haufigkeits-Beziehung und der maximalen Intensitat fur jedes
Gebiet.

(i)  Ermittlung der Intensitats-Abstands-Beziehung.

(iv) Berechnung der Nichtuberschreitunswahrscheinlichkeit der maximalen Intensitat lnax
fur den Standort in einem vorgegeben Zeitintervall.

(v) Seismotektonische Bewertung des Standortes hinsichtlich der Stérungen der Region,
wobei fiir die maximale Magnitude M in Abh&ngigkeit von der Lange L der Stérung die
Beziehung M= 1.84 log(L) + 2 verwendet wurde.

(vi) Seismische Mikrozonierung.

(vii) Ermittlung von OBE,SSE, Design Beschleunigungen und Antwortspektren.
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In Ermangelung einer gréReren Zahl von Seismogrammen wurden die Antwortspektren als
Einhillende der Spektren dreier bekannter Seismogramme gewonnen. Daraus wurde fur das
DBE (design basis earthquake) die Intensitat 1=6° MSK und fur die damit verbundene Be-
schleunigung der Wert 0.06g abgeleitet. Die Kommission empfahl eine Grenzwert Analyse
(margin assessment) fur 0.1g zur Erflllung der Mindestanfoderungen nach den Richtlinien
der IAEA (1991) SS 50 SG-S1 bzw. USNRC 10 CF 100.

7.2 Abschatzung nach 2.2 durch den Berichterstatter

A) Einteilung des Gebietes nach der Tektonik in aktive Stérungen und andere seismo-
tektonische Gebiete.

Dieser Punkt bewirkt die gréf3te Variabilitéat in den Ergebnissen. Je nach dem wie das Gebiet
um Temelin in seismische Zonen eingeteilt wird, erhalt man andere Gefahrdungen. Diese
Einteilung kann heute noch nicht mit dem flr den gewiinschten Zweck erforderlichen qualitativen
und quantitatven Bestimmtheitsgrad versehen werden. Lediglich fur eine gewisse Klasse von
Storungen lassen sich heute ausreichend genaue Zuordnungen treffen. Dazu z&hlen in erster
Linie grol3e Blattverschiebungen, die bis an die Oberflache reichen. Ebenfalls identifizierbar
sind an der Oberflache sichtbare Auf- und Abschiebungen. Hier ist die Zuordnung der Herd-
flachen zu den Stérungen bereits schwierig. Dariber hinaus gibt es Gebiete, die als diffuse
Quellgebiete bezeichnet werden, bei denen eine Zuordnung zwischen den Herden und St6-
rungszonen bisher nicht getroffen werden konnte. Dementsprechend willkirlich sind auch die
Zoneneinteilungen. Man vergleiche z. B. die Zoneneinteilung von Schenkova et al. (1981,
Fig. 2), Grunthal et al. (1998, Bild 4), Lenhardt (1995, Fig. 1), Schenk et al. (1986, Fig. 1),
Schenk et al. (1989, Fig. 2).

B) Studium der Seismizitat in der engeren und weiteren Umgebung der Lokation.

Studium der Seismizitat siehe Abschnitt 6 diese Berichtes und Abbildungen 6 bis 9.
C) Zuordnung der Epizentren zu den in A definierten Stérungen und tektonischen
Gebieten

Nach den Vorschriften der IAEA(1991) und NUREG 10CFR part 100 sind die Beben zuerst
bekannten Stérungen und der Rest diffusen Zonen zuzuordnen.

Verwendet man als Grundlage die Karte der Stérungen nach Schenk et. al. (1994), so erkennt
man, dass das grof3te historische Beben, namlich das von Neulengbach weder der Donaust6-
rung (h in Abb. 3), noch der Mur-Mirzstérung (g in Abb. 3) zugeordnet werden kann. Es
muss daher einer Bebenzone zugeordnet werden. Wie in Schenkowa et al. angefihrt, ist die
Gefahrenabschatzung fur den Standort Temelin praktisch ausschlieRlich von dieser Zuord-
nung abhangig. Nach Grunthal et al. (1998, Bild4) wird diesem Beben eine Herdregion zuge-
ordnet deren nachster Punkt ca. 100 km von NPP Temelin entfernt ist. Die Zuordnungen
nach Schenkowa et al. (1981) und Lenhardt (1995) sind in Abb. 10 wiedergegeben. Es ist zu
ersehen, dass das Beben von Neulengbach nach Schenkowa et al. (1981) in Zone R9 liegt.
Die nachste Entfernung dieser Zone zum Standort ist ca. 120 km. Nach Lenhardt (1995) liegt
sie in Zone 3, deren nachste Entfernung zum Standort ca. 30 km betragt.

D) Jeder in A definierten tektonischen Einheit wird ein rechnerisches Beben zugeordnet.

Der rechnerische Wert ist héchstens so grol3 wie der gro3te fur die jeweilige tektonische
Einheit mégliche Wert und richtet sich nach der jeweilig geforderten Sicherheit. Das grofite
zu erwartende Beben (MCl=maximum credible earthquake) l,.x errechnet sich nach den
meisten Vorschriften aus

Imax= Imaxobs + @
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wobei hax obs das groéfite beobachtete Beben bedeutet und a eine Konstante ist. Nach der
franzdsischen Norm SIN N° B 5149/81,(1981) ist a =1.

In den Standards IAEA(1991) und NUREG 10CFR part 100 IAEA wird a nicht definiert, bzw.
ist nicht genau ausgefuhrt wie |, ZU errechnen ist.

Nach Grunthal et al. (1998) gilt flir das gro3te zu erwartende Beben in Europa:
a=1.5(+0.5)
zusatzlich soll immer gelten VII £ |. £ X

Fur die in Abb. 3 nahe um Temelin eingetragenen Stérungen werden beobachtete Intensita-
ten lhaxons Kleiner oder gleich 5 angegeben. Nach Grinthal et al. (1998) ist daher |, = VII zu
setzen. Das gleiche gilt fur die seismische Zone in der sich Temelin befindet. Fir die Donau-
stérung (Bezeichnung h in Abb. 3) ware je nach ihrer vermuteten Ausdehnung hax obs = VI
oder VIl anzusetzen. Fir das Gebiet in welchem sich Neulengbach befindet ist | = X zu
setzen. Dies gilt auch nach den franzdsischen Standards.

Die hdchsten beobachteten Intensitatswerte in der engeren Umgebung sind nach Schenk et al.
(1981) mit I=5°MSK anzusetzen.

E. Erstellung von Abminderungsgesetzen fiir die Intensitidten als Funktion der Ent-
fernung.
Als Anhaltspunkt fur die Abminderung mit der Entfernung gilt fir das Beben von Neuleng-

bach mit der Intensitat 9° MSK, dass es in ganz Bohmen und Mahren also auch am Standort
Temelin mit einer Intensitat 1= 6° zu spiren war (Schenkova et al. 1981).

In der Literatur findet sich eine grof3e Anzahl Formeln, deren Parameter an die jeweilige Re-
gion angepasst werden. Griunthal et al. (1998) empfehlen die Beziehung von Sponheuer
1(Io,) = I -3( *°log(r/h) + a.434(r-h)) Q)

worin I(l,,r) die mittlere Intensitat in einer Entfernung r[km] vom Epizentrum bedeutet; h ist die
Herdtiefe in km, |, die Epizentralintensitat und a die Dampfung. Fir a wird 0.002 km* ange-
geben. Diese Formel gilt nur fur Entfernungen bis etwa 30 km vom Herd. fir Fernbeben ist
sie nicht anwendbar, da in diesem Fall die Isoseisten keineswegs gleichférmig um das Epi-
zentrum verteilt sind, wie Abb. 11 am Beispiel des Seebensteiner Bebens vom 16. April 1972
zeigt. Der Abb. 11 ist zu entnehmen, dass die Intensitat in Richtung Béhmischer Masse weit
weniger stark abnimmt als in den anderen Richtungen. Dies zeigt sich auch in den Ubrigen
Starkbeben mit Epizentrum in Ostdsterreich. Modifiziert man die Beziehung (1) derartig, dass
man fir jede Richtung einen anderen Faktor fir die DAmpfung zuldsst, so kann man aus den
Isoseisten der Abb. 11 auf die Abnahme der Intensitat von Beben mit nahe zum Seebensteiner
Beben gelegenem Epizentrum schlieBen. Die Intensitatsabnahme des Seebensteiner Bebens
betrug in Temelin 3° MSK. Fir das Beben in Neulengbach wurde die gleiche Intensitatsab-
nahme festgestellt, was die Annahme bestétigt. Ein Beben der Starke 10° MSK im Raum
Wien hatte daher in Temelin die Intensitat 7° MSK. Beben mit einer geringeren Entfernung
zu Temelin und n&her zur Béhmischen Masse gelegen haben entsprechend eine geringer
Intensitatsabnahme. In 100 km Entfernung wéare demnach eine Abnahme um 2° MSK zu er-
warten. Bei 30 km ergibt sich nach Formel (1) eine Abnahme um 1.5 Intensitatsgrade.
Abb. 11 lasst eine Abnahme um 1° bis 1.5° vermuten.

F. Ermittlung von SSE als der groBten am Kraftwerksort wirksamen Intensitat aus
den Schritten A bis E.

Nachdem im Raum um Neulengbach } = 10° MSK anzusetzen ist, ergibt sich auch bei
kleinster Ausdehnung dieser seismischen Zone wie in Schenk et al. (1986, Fig. 1), Schenk et
al. (1989, Fig. 2) die Intensitat 7 fir Temelin. Reicht die Zone bis 100 km an Temelin wie bei
Griunthal et al. (1998,Bild4), so ist die Intensitat 8°MSK und bei 30 km Entfernung wie bei
Lenhardt (1995, Fig. 1), so ist mit 8.5° bis 9° zu rechnen.
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G. Herstellung eines Zusammenhanges zwischen den SSE Intensitaten und den
qroBRten Beschleunigungen.

Nach den franzdsischem Standard. ist fur 1=7°MSK die Beschleunigung 0.25g, fur 8°MSK
0.4g und fir 9° 0.6g anzusetzen.

H. Erstellung von geglitteten Bemessungsspektren zu den Beschleuniqungen nach G.

Soferne die in Lit. 1 erwdhnten Spektren nicht ausreichen, kénnen die Spektren der SIN N° B
5149/81,(1981) Abschnitt 2.4 herangezogen werden.

8 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die in Lit. 1 angegeben maximalen Intensitaten von 6°MSK fir Temelin wurden ohne Be-
rucksichtigung des bedeutendsten Bebens, ndmlich des Bebens von Neulengbach, ermittelt
und entsprechen nicht den konservativen Berechnungsverfahren der deterministischen Me-
thode. Nach dieser Methode ware auf Grund der Starkbeben in Osterreich im giinstigsten
Fall eine Intensitat I=7° MSK anzusetzen. Je nach Einschatzung der Bebenzone um Neuleng-
bach waren auch Intensitaten bis I=9°MSK denkbar. Das in Lit. 1 angegebene Design Beben
von 1=6° MSK entspricht gewdhnlichen Bauten des zivilen Bereiches wie in Karnik et al.
(1987) beschrieben. Die im Vergleich zur geringen Seismizitat der Umgebung des Standor-
tes Temelin hohen Werte bei der Berechnung nach der deterministischen Methode erklaren
sich auch aus dem Umstand, dass Beben nicht nur an Stérungszonen und Plattenrandern
auftreten, sondern auch innerhalb der Platten (intra plate earthquakes). Siehe dazu Lettis et
al. 1997, Bowman, J.R. (1997). In diesem Fall sind nicht lokale Obergrenzen der Intensitat,
sondern die Obergrenzen der jeweiligen Platte flir das gréf3te denkbare Beben mafigebend.
Das ware in diesem Fall die Européische Platte und somit die Intensitdt 10°MSK. Die Anhe-
bung des SSE auf 7° MSK ist daher lediglich ein Anheben auf das unterste Sicherheitsni-
veau flur Kernkraftwerke nach IAEA-Standard und kein Margin Assessment im Sinne der
Verfahren des EPRI oder LLNL. Um das derzeitige Sicherheitsniveau der US oder Franzosi-
schen Kernkraftwerke zu erreichen, misste ein entsprechend hdheres Margin Assessment
durchgefuhrt werden.

8.1 Zusammenfassung

Das Kraftwerk Temelin liegt in einem Gebiet geringer seismischer Aktivitat. In einem Umkreis
von 70 km wurden seit 1900 keine Beben mit einer Intensiat groRer 7° MSK-64 festgestellt.
Beben geringerer Intensitat sind jedoch auch in unmittelbare N&he von Temelin aufgetreten.
Temelin liegt an der Jachimov Stérung, welche eine L&nge von etwa 300 km aufweist. Diese
Stérung ist nach Untersuchungen der Kraftwerksbetreiber, welche dem Gutachter nicht vor-
liegen und daher nicht Uberprift werden kdnnen, inaktiv. Ca. 30 km von Temelin entfernt
verlaufen die Bensov Storung und die Blanice Storung. Diese Stérungen werden im Bericht
der IAEA aus dem Jahr 1990 nicht erwdhnt. Entlang der Blanice St6rung sind in der Beben-
karte Beben bis Intensitat 5° MSK zu sehen. Man kann daher nicht ausschlief3en, dass diese
Storung aktiv ist.

Nach Angaben der Kraftwerksbetreiber ist die hdchste fir Temelin prognostizierte Intensitat
6°MSK, die maximale Bodenbeschleunigung 0.06g. Dieser Wert wurde ohne Berlicksichtigung
des Bebens von Neulengbach (I= 9° MSK) ermittelt. Nach Angaben der Kraftwerksbetreiber
wurde in einem "Margin assessment" nachgewiesen, dass das KKW einem SSE (Save shut
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down earthquake) der Intensitat 7°-MSK bzw. der Horizontalbeschleunigung 0.1g standhalt.
Die Ermittlung des SSE durch den Berichterstatter nach der deterministischen Methode auf
der Grundlage bekannter Publikationen ergab fir das SSE Werte zwischen 1=7°MSK und
9°MSK.

Das KKW erfillt somit nicht die Mindestanforderungen bezlglich seismischer Sicherheit.
Selbst wenn 1=7°MSK zugrundegelegt wird, besteht keine zusétzliche Sicherheit im Sinne eines
margin assessments wie es in den USA Ublich ist, und keinesfall werden die Anforderungen an
franzdsische Kraftwerke erfillt.

Abbildungen:
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Abb.1 Topographische Karte der weiteren Umgebung von Temelin liberlagert mit den
Epizentren der Beben mit I-MSK64>6°, Epoche 1900-1987, nach Karnik (1996 ).
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Abb. 2: Stérungen in der Umgebung von Temelin aus
Stovickova (1980)
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Seismotectonic fault zones and boundaries in Czechoslovakia (V. Schenk, Z. Schenkovd, L. Pospi%il, A. Zeman). 1 — main striking boundaries, 2 — other
striking boundaries, 3 — assumed horizontal displacement, 4 - block movements, 5 — overthrust character of the movement; Bohemian Massif: 1 ~Jichymo
dislocation zomes, 2 - Blanice dislocation zone, 3 — Pfibyslav dislocation zone, 4 — Rudolec trough, 5 — Boskovice dislocation zone, 6 — Intrasudetic dislocation
zone, 7 — Hronov — Poti&{ zone, a) Cheb — DomaZlice trench, b) Zatec — Litomdtice fault zone, ¢) Klatovy — Z4vist fault zone, d) LuZice ~ Jilovice fault system
&) Ky¥perk — Z4bteh fault system, f) Podgbrady — Zelezné hory Mts. fault zone; West Carpathians: 8 — Reviica dislocation zone, 9 — Pferov ~ Stiavnica dislocatior
zone, 10— Toplany — Mo&arany dislocation zone, 11 — Odra dislocation zone, 12 — Hron dislocation zone, 13 —Myjava ~ sub-Tatra dislocation zone, g) Verona -
— Semmering — V4h fault system, h) Danube fault system, i) Pare&iny fault system, j) Murdi fault system.

Abb. 3: Stérungen in der weiteren Umgebung vonTemelin nach Schenk et al. (1994)
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52
o
51
o
L3
*
’ A
50
.A
o NPP|Temelin 1
S . ®
= 49
= 3¢’ o* N °
3 o o . M
A . IR R ¥ .
QMirichen Lipzg¢ b L eVien Ml
O
P o L | *
o, oo |
—* *
1
* L 4 *
*
2K
x " .
2
N 3
oy fo g
46
10 12 14 16 18

Longitude

Abb. 9: Beben nach CNSS-Katalog mit Magnitude gréRer 2.




Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Teil-UVE-Temelin

95

Zoneneinteilung nach Schenkowa et al. (1981)
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Abb. 10: Seismische Zonen nach verschiedenen Autoren.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Bau des KKW Temelin hat bereits zu einem Zeitpunkt begonnen, zu dem in der damaligen
CSFR die Durchfithrung von UVP-Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nicht vorgesehen war. Der Offentlichkeit liegt daher keine Doku-
mentation der Umweltauswirkungen fir das Gesamtprojekt vor.

Eigentlicher Gegenstand der vorliegenden UVE sind nachtragliche Veranderungen im Bereich
der Lagerung und Konditionierung schwach- und mittelaktiver radioaktiver Abfélle aus dem
KKW Temelin. Die Lagerung und Verpackung dieser betrieblichen Abfélle findet in einem von
den Reaktoren getrennten Geb&ude am KKW-Gelande statt.

Die Kernstiicke der Anderungen sind folgende:

Der Ersatz der tschechischen Bitumenmischanlage durch eine franzosische, dies wird
durch die hohere Verlasslichkeit der franzdsischen Anlage begriindet — ohne detaillierte
Erlauterung. Unklar bleibt, ob die Sicherheitsstandards der franzdsischen Anlage tatsachlich
hoéher sind als die der tschechischen.

Die Einfuhrung der Sortierung der radioaktiven Abfélle (RAA), sodass Abfalle, deren Aktivitat
unter der Freigrenze liegt, als inaktive entsorgt werden kdnnen. Dieser im urspringlichen
Projekt nicht vorgesehene Arbeitsschritt fihrt zur Verringerung des endzulagernden Volumens
radioaktiver Abfalle.

Technisch gesehen sind diese Anderungen voneinander unabhangig, in der UVE werden sie
aber gemeinsam betrachtet. Die Verringerung der Umweltauswirkungen durch Verringerung
der endzulagernden konditionierten Abfallvolumina ergibt sich allein aus der Trennung der
nichtaktiven von den aktiven Abféllen und erfolgt bereits vor der Einbettung der flissigen
RAA in eine festen Matrix.

Als Nullvariante wird in der UVE die Nichtdurchfiihrung der beiden Anderungen betrachtet.
Als positive Auswirkung fir die Umwelt bei Durchfiihrung des Projektes wird die drastische
Reduktion der Anzahl der Fasser mit konditionierten Abfallen angesehen, die nach Dukovany
ins Lager transportiert werden (geringeres Lagervolumen, weniger LKW-Fahrten, reduzierter
Materialverbrauch). Dies ist keine direkte Folge der gewahlten Bituminierungsanlage.

Varianten mit anderen Einbettungsverfahren werden nicht analysiert.

In Hinblick auf EU-Standards fehlt die Begriindung fur die Auswahl des Verfahrens. Insbe-
sondere gibt es keinen Hinweis darauf, dass neben der Nullvariante, Uberhaupt andere Ver-
fahren als die Bituminierung geprift wurden.

Im Sinne der tschechischen Verordnung, die empfiehlt, sich der besten verfigbaren Technologie
zu bedienen, entscheiden sich derzeit die meisten Anwender fur die Zementierung der Abfalle.

Ob die Umweltauswirkungen der Einbettung der RAA in Bitumen mit jenen der Zementierung
verglichen wurden, kann aus der Dokumentation nicht erkannt werden.

Die UVP-Richtlinie der EU verlangt von einer UVE die ,,Beschreibung der physischen
Merkmale des gesamten Projekts...“, sowie die ,...Beschreibung der wichtigsten
Merkmale der Produktionsprozesse ..”.

In der vorliegenden UVE fehlen wesentliche Angaben zur Beurteilung der Auswirkungen der
Produktionsprozesse und ihrer Umweltauswirkungen:

- das Inventar an radioaktiven Nukliden und potentiell gefahrlichen Chemikalien und sein
Schwankungsbereich in den Abklingbecken, Zwischenlagern und den anderen Teilen des
Gebéaudes der Verarbeitung RAA,;
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- die raumliche Lage der Anlagenteile im Gebaude (Gebaudeplan und Gebaudeschnitte);

- Angaben, die die Beurteilung der Brandschutzvorkehrungen innerhalb des Geb&udes er-
lauben;

- die Emissionen radioaktiver Nuklide und potentiell gefahrlicher Chemikalien (Staub, organi-
sche Kohlenstoffverbindungen aus der Bitumenmischanlage) einerseits als Jahressummen,
andererseits als maximale Emissionsraten etwa wahrend des Abarbeitens einer Charge,
oder wahrend Wartungsarbeiten;

- eine detaillierte Beschreibung der Filterstrecken und quantitative Angaben zu den Rick-
haltefaktoren je nach Art der Substanz und Betriebsbedingungen;

- eine Beschreibung des Abluftkamins (Lage und Hoéhe, Austrittsgeschwindigkeit und -
temperatur der Abgase, Lage und Hohe der benachbarten Gebaude).

Dieser Mangel der UVE l&sst viele Fragen hinsichtlich der Fortpflanzung von Stérungen von
einem Teil der Anlage in andere Teile, sowie des Eintrags radioaktiver und chemischer Schad-
stoffe in die Umwelt offen.

Die UVP-Richtlinie der EU verlangt ,Die Beschreibung der maoglichen erheblichen
Auswirkungen des vorgeschlagenen Projektes auf die Umwelt .... und Hinweis des
Projekttragers auf die zur Vorausschatzung der Umweltauswirkungen angewandten
Methoden”.

Im Vergleich dazu ist die Beschreibung der Auswirkungen des Betriebes der Bitumenmisch-
anlage unzureichend, da die Emissionen nicht systematisch dargestellt werden und keine
nachvollziehbare Darstellung der Methodik, mit der die Verteilung der radioaktiven und chemi-
schen Schadstoffe in der Umwelt und ihre Wirkungen auf Umwelt und Gesundheit analysiert
wurde, prasentiert wird.

Die UVP-Richtlinie der EU schreibt vor: ,Die vom Projekttrager .... vorzulegenden Angaben
umfassen mindestens ... eine Beschreibung der Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen vermieden, verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen.”

Die Beschreibung der Emissionsiberwachung und des Umweltmonitorings ist unzureichend.
Beispielsweise lasst die Beschreibung des Monitoringsystems fiir die Abluft nicht erkennen,
mit welchen Methoden und an welchen Stellen des Abluftsystems eine Uberwachung der
Emissionen aus dem Gebaude der Verarbeitung der RAA durchgefiihrt wird. MalRnahmen
zur Verhinderung von Grenzwertiiberschreitungen bei den Emissionen mit der Abluft werden
nicht dargestellt. Ob und auf welche chemischen Schadstoffe die Abluft kontrolliert wird, wird
nicht dargestellt.

Praventivmassnahmen werden nur fur die Brandverhinderung in der Bitumenmischanlage
vorgesehen und diese werden nicht im Detail beschrieben.

Teil der Analyse der Umweltauswirkungen hat auch eine Storfallanalyse zu sein.

Die in der UVE gewdhlten Unfallszenarien und die Methoden der Abschétzung der Unfallfolgen
sind nicht nachvollziehbar. Hinsichtlich des Ablaufs des Szenarios ,Brand in der Bitumen-
mischanlage" ist unklar, worin sich begrindet, dass die Verbrennungsprodukte in jedem Fall
nur Uber die Filterstrecke ins Freie gelangen kdnnen. Bei einer direkten Freisetzung wirden
die Emissionen jedoch um drei Gré3enordnungen hoher liegen. Auch falls die so kontaminierten
Luftmassen nach Osterreich gelangen, wiirde sich die Kontamination der Béden selbst in
diesem Fall nur im Prozentbereich erhéhen.

Die vorliegende UVE ist in vieler Hinsicht unvolistandig, nicht nachvollziehbar und daher
erganzungsbediirftig.
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1 EINLEITUNG

Es handelt sich hier um eine Teil-UVP, zu einem Gesamtvorhaben — Bau und Inbetriebnahme
des KKW Temelin —, das wegen der bereits fortgeschrittenen Fertigstellung zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des UVP-Gesetzes selbst keiner UVP unterzogen wurde. In der Espoo-
Konvention sind AKWs ausdriicklich als Vorhaben eingestuft, fiur die eine UVP — unter Ein-
beziehung der Nachbarstaaten — durchgefiihrt werden muss, dasselbe gilt auch fir Anlagen
zur Verarbeitung und Lagerung von radioaktivem Abfall. Die UVP-Richtlinie der EU schreibt
im Anhang | Umweltvertraglichkeitspriufungen vor sowohl fir

.Kernkraftwerke,.... Anlagen ...zur endgiiltigen Beseitigung radioaktiver Abfélle
[Richtlinie 85/337 EWG; Anhang | Ziffer 2 und 3],

als auch fur

,Die Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten, durchgefiihrten oder in
der Durchfiihrungsphase befindlichen Projekten des Anhangs | oder Il, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen.*

Richtlinie 85/337 EWG; Anhang | Ziffer 13].

Fur alle wesentlichen Anderungen im Rahmen der Fertigstellung des KKW Temelin ware also
laut UVP-Richtlinie der EU die Durchfiihrung von UVP-Verfahren notwendig.

Da fur das KKW Temelin keine UVP durchgefiihrt wurde, liegt der Offentlichkeit auch keine
Dokumentation der Umweltauswirkungen fiir das Gesamtprojekt vor.

In der vorliegenden Dokumentation wird diesem Umstand in manchen Punkten Rechnung
getragen und es werden Informationen auch zu Punkten angeboten, die nicht direkt Gegen-
stand der Teil-UVP sind. Soweit solche allgemeinen Informationen in der UVE enthalten sind,
wird immer darauf hingewiesen, dass diese Teile nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens sind.
Problematisch ist diese Vorgangsweise an all jenen Stellen, wo sich die Emissionen aus der
Konditionierung der radioaktiven Abfélle nicht von den Gesamtemissionen trennen lassen,
dies gilt insbesondere fur das Abwasser aus dem KKW.

In vielen Teilen der UVE-Dokumen_'gation fehlen jedoch entscheidende Informationen, die zur
Beurteilung der Auswirkungen der Anderungen noétig sind.

2 BESCHREIBUNG DES PROJEKTES UND SEINES ZWECKES
IN DER UVE

Gegenstand der UVE sind Veréanderungen in Betriebssystemen zur Verarbeitung radioaktiver
Abféalle aus dem Betrieb des KKW. Die Kapitel 2.1.2-2.1.4. und 2.2.1-2.2.4 versuchen einen
Uberblick tber die ursprunglich geplante Ausfiihrung der Systeme und die vorgesehenen
Anderungen zu geben. Diese Ausfiihrungen sind nicht ausreichend, da sowohl Prinzip-
schaltbilder als auch Plane der rdumlichen Anordnung der Systeme fehlen. Dieser Mangel
fuhrt, wie wir weiter unten darstellen, dazu, dass es unmaoglich ist, die Ausfihrungen der Doku-
mentation hinsichtlich des Risikos und der Havarieablaufe nachzuvollziehen.

LAuch fiir die UVE miissen Projektunterlagen (technische Details) vorgelegt werden.
Dabei muss das Gesamtvorhaben erléutert werden ...Es sind auch Anlagenteile
oder andere im direkten Wirkungszusammenhang stehende Anlagen zu behandeln.
Weiters sind die Produktions- oder Verarbeitungsprozesse sowie die Art und Menge
der zu verwendenden Materialien anzufiihren ... “[UVE-Leitfaden; 4.1]
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Ahnlich wird die Beschreibung des Projektes auch in der UVP-Richtlinie der EU préazisiert:

,Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Projekts ...Beschreibung
der wichtigsten Merkmale der Produktionsprozesse ..”
[Richtlinie 85/337 EWG; Anhang IV.1]

Als Zweck der Anderungen wird unter anderem angefiihrt, die Betriebsverlasslichkeit zu er-
héhen sowie Emissionen und Abfallvolumen zu verringern.

Die Grundlage zur Bewertung der Anpassung an dieses Ziel wird entsprechend den tschechi-
schen Gesetzen und der Strahlenschutzverordnung gewahlt und erfolgt nach den Prinzipien
ALARA! (ICRP 26), ALAP?und BAT3(§ 17 Abs.1. lit.b — Ges.Nr 18/1997).

21 Die Beschreibung der geplanten Anderungen an der Anlage und in den
betrieblichen Prozessen

Die Kernstiicke der Anderungen sind folgende:

Der Ersatz der tschechischen Bitumenmischanlage durch eine franzésische, dies wird
durch die hohere Verlasslichkeit der franzdsischen Anlage begriindet — ohne detaillierte
Erlauterung. Unklar bleibt, ob die Sicherheitsstandards der franzdsischen Anlage hoher
sind als die der tschechischen.

Die Einfuhrung der Sortierung der radioaktiven Abfélle, sodass Abfélle, deren Aktivitat unter
der Freigrenze liegt, als inaktive entsorgt werden kénnen. Dieser im ursprunglichen Projekt
nicht vorgesehene Arbeitsschritt fihrt zur Verringerung des endzulagernden Volumens radio-
aktiver Abfalle.

- Vorkehrungen fir die Zwischenlagerung hochaktiver Teile wie der aktivierten Einbauten
aus dem Reaktorkern in Spezialbehaltern, die die Entnahme dieser RAA aus dem Lager
erlauben.

Das Betriebssystem 1.01 zum Transport abgebrannter Brennelemente wird erweitert,

damit eine getrennte Lagerung aktivierter Einbauten aus dem Reaktorkern und deren spatere
Entnahme aus dem Lager im KKW mdglich wird.

Das Betriebssystem 0.05, das Zwischenlager fir RAA enthélt folgende Systeme:

Sorbentbecken — 2 * 100 m3 (Abklingzeit max. 3 Monate, 1 Becken wird kontinuierlich ge-
fullt, wahrend der Inhalt des zweiten in der Bituminierung verarbeitet wird);

Becken fur radioaktives Konzentrat — 2 * 200 m3 (1 Becken wird kontinuierlich geftllt, wahrend
der Inhalt des zweiten in der Bituminierung verarbeitet wird);

Reservebecken — 1 * 200 .
Die Anderung besteht hier im Anbringen von Mischern in den Becken fiir radioaktives Konzentrat

und im Reservebecken. Die Antriebe fir die Mischer liegen im Raum des Lagers fur feste
RAA (Platzverbrauch fiir die Einbauten etwa 300 m?).

In Lagerrdumen, die urspringlich fur die Blécke 3 und 4 vorgesehen waren, werden zusatzlich
konische, mit RUhrwerk ausgestattette Behalter fur radioaktive Konzentrate installiert — 2 * 60 m°.

Aus dieser Beschreibung ist zu schlieRen, dass sich standig etwa je 100 n? Sorbente und
200 m® radioaktives Konzentrat im Zwischenlager befinden. In Kapitel 8 prasentiert die Doku-

! as low as reasonably achievable
2 .

as low as practicable
® best available technology
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mentation in Tabelle 8.1-2 die Volumsaktivitaten einzelner im flissigen RAA enthaltener Radio-
nuklide. Diese Liste enthalt nur langlebige Radionuklide und dartber hinaus ist es unklar auf
welche Behélter sich diese Angaben beziehen (Konzentrate oder Sorbente). In Kapitel 3 wird
unter 3.2.5 ausgefihrt, dass die Annexe der lonentauscher (SVO 2,4,6) Uberwiegend mit
lodisotopen beladen sind. Aus der Darstellung ist nicht zu entnehmen, worauf sich diese
Angaben beziehen (jahrliche Gesamtaktivitat oder Volumskonzentration).

Das Lager fiir feste RAA verfiigt (iber 750 m® nutzbaren Lagerraum (LAW inklusive Bitumen-
produkte fir max. 1 Jahr , HAW fir 3 Jahre).

Im verénderten Projekt ist die Lagerung von Bitumenprodukten nicht vorgesehen, da diese
,sofort” ins Lager nach Dukovany transportiert werden. Im Lager fiir feste RAA sollen die HAW
(Oberflachendosisleistung bis zu 70Gy/h) in Behaltern gelagert werden: der vorhandene Platz
soll fur die 30jahrige Betriebszeit des KKW ausreichen.

Teil der Veranderungen ist auch die Verbesserung der Rohrleitungssysteme zum Transport
radioaktiver Schlamme und ahnlicher Substanzen.

Das Betriebssystem 0.06 Finale Verarbeitung der RAA besteht aus der Bitumenmischanlage
und den Systemen zur Trennung und Aufbereitung fester LAW.

211 Bitumenmischanlage

Kapitel 2.2.3 enthalt eine allgemeine Beschreibung der Funktion der Bitumenmischanlage,
wie sie in Zukunft Verwendung finden soll. Zur Beurteilung der Risiken wie Brandgefahr, Ex-
plosionsgefahr durch erhéhte Losemittelkonzentration, reicht diese Beschreibung nicht aus.
Ein wesentlicher Mangel dieser Beschreibung ist, dass sie keine detaillierten Angaben zur
verwendeten Bitumenfraktion enthalt, sondern lediglich die Information, dass mit einem Ver-
brauch von maximal 160 t im Jahr gerechnet wird. Die Dokumentation beschreibt, dass die
Verarbeitung der flissigen RAA im obersten Stock des BAPP erfolgt und die Ubrigen Prozesse
vertikal daran angebunden sind. Technische Barrieren zwischen den Stockwerken sind nicht
beschrieben. Was den Chemikalieneinsatz angeht, werden nur in Einzelfallen detaillierte An-
gaben gemacht.

Die Gesamtmenge der Fasser aus der Bituminierung wird mit 1 000 pro Jahr angegeben.

Es fehlen hier zahlreiche wesentliche Angaben, die in einer UVE unabdingbar sind:

Inventar an radioaktiven Nukliden und potentiell gefahrlichen Chemikalien in verschiede-
nen Anlagenbereichen und sein Schwankungsbereich.

Emissionen radioaktiver Nuklide und potentiell gefahrlicher Chemikalien (Staub, organische
Kohlenstoffverbindungen aus der Bitumenmischanlage) einerseits als Jahressummen, anderer-
seits als maximale Emissionsraten etwa wahrend des Abarbeitens einer Charge, oder
wéhrend Wartungsarbeiten.

- detaillierte Beschreibung der Filterstrecken und quantitative Angaben zu den Ruckhalte-
faktoren je nach Art der Substanz und Betriebsbedingungen.

Beschreibung des Abluftkamins (Lage und H6he, Austrittsgeschwindigkeit und -temperatur
der Abgase, Lage und Ho6he der benachbarten Gebaude).

Die Angaben beschranken sich auf in den Absatzen verteilte Einzelangaben, die bei weitem
nicht vollstandig sind, und die auch nicht Ubersichtlich zusammengefasst werden. Zu den
wenigen vorhanden Angaben zahlen jene Uber die Emission von Trichlorethylen, wo es
hei3t, dass seine Konzentration im Abluftkamin maximal 2,5 mg/m3 betragen werde, was
unter dem Grenzwert von 20 mg/n? liege.
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2.1.2 Trennung, Aufbereitung fester LAW

Die Trennung des RAA nach der physikalischen Beschaffenheit und das Aussondern von
Abfallen, die als nicht aktiver Abfall gelten sowie von Abfall, der zum Abklingen zwischenge-
lagert wird, ist Ublich, um das endzulagernde Volumen an RAA zu minimieren.

Die Freigrenze ist allerdings nicht angegeben; laut tschechischer Strahlenschutzverordnung
misste dieser Wert entsprechend der zu erwartenden Radiotoxizitat (Klasse 1 bis 3) 0,3 bis
30 kBqg/kg betragen.

Die Trennung, Verpressung und Verpackung der festen RAA findet an einem eigenen Arbeits-
platz statt, zu dem auch 6 Abfalllager gehdren. Der jahrliche Output dieses Teils der RAA-
Behandlung wird mit 250 Fassern angegeben. Diese enthalten schwach- und mittelaktive
RAA, sowie RAA, die zum Verpressen bestimmt sind (Glasfaserfilter etc). Dazu kommen
noch ein Abklinglager und ein Fasslager. Das Fassungsvermogen dieser Lager ist ebenso
wenig angegeben, wie das radioaktive Inventar des Abklinglagers.

Aus der Beschreibung ist ersichtlich, dass der geplante sofortige Abtransport, der mit radio-
aktivem Konzentrat und Bitumen geflllten Fasser, in der Realitat bedeutet, dass diese in einem
Zubau zum BAPP auf dem Transportanhdnger gelagert werden, dessen Fassungsvermdgen
allerdings nicht naher spezifiziert ist. In Kapitel 3 der Dokumentation wird die Zahl der Transporte
mit 100 pro Jahr angegeben, woraus sich errechnen Iasst, dass zumindest 12 Fasser im Zubau
gesammelt werden kdnnten.

Es ist ein grober Mangel der UVE, dass sie keine Angaben zum radioaktiven Inventar
der Zwischenlager, Abklingbecken und den Becken der Konditionierungsanlage in PS
0.05 und PS 0.06 und zur raumlichen Lage der Anlagenteile im BAPP enthalt. (Gebau-
deplan und Gebaudeschnitte) Dieser Mangel verunmdglicht Riickschliisse auf die
Fortpflanzung von Stérungen von einem Teil der Anlage in andere Teile. Dariiber hinaus
gibt es keine Angaben, die die Beurteilung der Brandschutzvorkehrungen innerhalb
des BAPP erlauben.

3 DISKUSSION DER ALTERNATIVEN, BEGRUNDUNG DER
GEWAHLTEN VARIANTE

... Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen vom Projekttréger gepriiften Lésungs-
mdglichkeiten und Angabe der wesentlichsten Auswahlkriterien ...”
[Richtlinie 85/337 EWG; Anhang IV.2]

Die vorgesehen Verdnderungen in den Betriebsablaufen und Systemen der Verarbeitung der
RAA im KKW Temelin bringen hinsichtlich der angefiihrten Ziele zweifellos Verbesserungen
gegenuber der urspriinglichen Variante, vor allem durch die Verringerung des Volumens
endzulagernder LAW und MAW (1 250 Stuick 200 Liter-Fasser pro Jahr gegeniber 5 500 im
urspriinglichen Plan). Wobei allerdings zu bedenken ist, dass sich nur das zu lagernde Volumen
nicht aber das Inventar an Radionukliden verringert.

Die Vorteile der franzdsischen Anlage gegentber der tschechischen kénnen aus den Angaben
in der UVE nicht nachvollzogen werden.

Grundsatzlich sehen wir es als Mangel an, dass der Einsatz der Bituminierungsanlage an
sich Uberhaupt nicht begrindet wird. Es mag sich ja aus genehmigungstechnischen Grinden
anbieten, die geplante Bituminierung durch eine im Betrieb verlasslichere zu ersetzen, vor
allem dann, wenn eine solche Anderung keine neuen rechtlichen Verfahren erfordert, vom
Standpunkt des Schutzes von Umwelt und Gesundheit scheint uns diese Vorgangsweise
hingegen mangelhaft. Dies ist in erster Linie dadurch begriindet, dass die Bituminierungs-
technologie ein hoheres Brandrisiko aufweist als die Einbettung der RAA in eine Zementmatrix.
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Einige Bituminierungsanlagen gibt es in Frankreich und Belgien, die meisten wurden bereits
vor langerer Zeit in Betrieb genommen:

Cadarache Nuclear Research Center:
Bituminization Plant; Design Basis: Immobilize reactor wastes; twin-screw extruder;
capacity 260 m3/a. Startup 1977.

Cogema La Hague:

STE3 (Liquid Waste Treatment Facility): Processing/encapsulation in bitumen of liquid low-
and intermediate-level wastes from reprocessing of spent fuel at the La Hague installations.
Startup 1989.

Der Bericht der DG Xl Uber ein PHARE Projekt zum Management von RAA in den zentral-
und osteuropaischen Landern [EUR 19154 EN] zeigt auf, dass dort, wo Anlagen erst in den
letzten Jahren errichtet wurden bzw. erst geplant werden, keine Bituminierung mehr zur An-
wendung kommt.

Eine Bitumenmischanlage zur Einbettung RAA arbeitet in Dukovany und eine in Ignalina,
weitere gibt es noch — an eigenen Standorten unabhangig von KKW — in Ruménien und
Polen.

In Kozloduy ist eine Konditionierungsanlage fiir RAA in Bau, in dieser wird der RAA in Ze-
ment eingebettet werden. In Paks ist eine ebenfalls eine Zementierungsanlage geplant.

In Bohunice ist eine Testanlage zur Bituminierung in Betrieb (auch eine zur Vitrifizierung).
Im gerade fertiggestellten Zentrum zur Verarbeitung der RAA in Bohunice werden die
RAA aber ebenso in Zement eingebettet werden, wie die flissigen RAA im KKW
Mochovce.

Die Verringerung der Umweltauswirkungen durch Verringerung der endzulagernden
konditionierten Abfallvolumina ergibt sich allein aus der Trennung der nichtaktiven
von den aktiven Abfallen und erfolgt bereits vor der Einbettung der fliissigen RAA in
eine feste Matrix.

Als Nullvariante wird in der UVE die Nichtdurchfiihrung der beiden Anderungen be-
trachtet. Als positive Auswirkung fiir die Umwelt bei Durchfiihrung des Projektes wird
die drastische Reduktion der Anzahl der Fasser mit konditionierten Abféillen angesehen,
die nach Dukovany ins Lager transportiert werden (geringeres Lagervolumen, weniger
LKW-Fahrten, reduzierter Materialverbrauch).

In Hinblick auf EU-Standards fehlt eindeutig die Begriindung fiir die Auswahl des Ver-
fahrens. Insbesondere gibt es keinen Hinweis darauf, dass neben der Nullvariante,
tiberhaupt andere Verfahren gepriift wurden. Unklar bleibt, ob die Sicherheitsstandards
der franzésischen Anlage tatsachlich hoher sind als die der tschechischen.

Im Sinne der tschechischen Gesetzgebung, die vorschreibt sich der besten verfiigbaren
Technologie zu bedienen, entscheiden sich die meisten Anwender fiir die Zementierung
der Abfalle. Ob die Umweltauswirkungen der Einbettung der RAA in Bitumen mit jenen
der Zementierung verglichen wurden, kann aus der Dokumentation nicht erkannt werden.

Grundsatzlich bleibt die Frage offen, ob die Lagerung von RAA aus Temelin im Lager
in Dukovany Auswirkungen auf die Betriebsdauer des KKW Dukovany hat.
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4 UMWELTAUSWIRKUNGEN

4.1 Beschreibung der Umwelt

Kapitel 5 ist mit 44 Seiten im Verhaltnis zu jenen Abschnitten, die sich mit der geplanten Anlage
und ihren Umweltauswirkungen befassen, relativ lang und detailliert. Es enthalt viele Infor-
mationen, die im Rahmen der UVP nur von marginaler Bedeutung sind. Die Grindlichkeit
dieser Ausfihrungen steht in keinem Verhdltnis zur Anlagenbeschreibung oder zur Analyse
der Storfalle.

Naturlich bestreiten wir nicht, dass eine griindliche Erfassung des Ausgangszustandes und
der Vorbelastung der Umwelt als Basis noétig ist, um einerseits potentielle Auswirkungen zu
beschreiben und andererseits die tatsachlichen Auswirkungen des KKW-Betriebes tberwachen
zu kénnen.

In der Tabelle 5.1.1-2 sind die durchschnittlichen monatlichen Temperaturen und Nieder-
schlagsmengen angefiihrt sowie die Haufigkeit verschiedener Kombinationen von Windrichtung
und Windgeschwindigkeit. Zur Beurteilung z. B. von Fragen der Auslegung gewisser Prozesse
waren Extremwerte (tiefste und hochste Temperatur, grofdte tagliche Niederschlagsmenge,
langste Trockenheitsperiode, maximale Windgeschwindigkeit) wiinschenswert gewesen, ggf.
unter Heranziehung benachbarter Stationen mit langeren Beobachtungsreihen auf der Basis
statistischer Beziehungen.

4.2 Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

JAufbauend auf die Bestandsaufnahme sind die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt abzuschétzen .... Die im Rahmen der UVE durchgefiihrten Untersu-
chungen bzw. Abschétzung der Umweltauswirkungen mdissen nach (blichen Me-
thoden ... durchgefiihrt werden. ... Die verwendeten Methoden sind darzustellen”
[UVE-Leitfaden 4.]

,Die Beschreibung der mbglichen erheblichen Auswirkungen des vorgeschlagenen
Projektes auf die Umwelt .... und Hinweis des Projekttrédgers auf die zur Voraus-
schétzung der Umweltauswirkungen angewandten Methoden”

verlangt auch die EU-Richtlinie und prézisiert in einer Fullnote

,Die Beschreibung sollte sich auf die direkten und etwaigen indirekten, sekundéren,
kumulativen, kurz-, mittel- und langfristigen ... Auswirkungen .... erstrecken.”
[Richtlinie 85/337 EWG; Anhang IV]

Im Prinzip kénnen wir der Dokumentation folgen, wenn sie festhalt, dass die vorgeschlagenen
Malnahmen am Gesamtinventar radioaktiver Stoffe im Areal des KKW nichts verdndern
werden.

421 Freisetzung chemischer Schadstoffe mit der Abluft

In Tabelle 5.1.1-3 Uber die konventionelle Luftverschmutzung (Schwefeldioxid, Stickoxide) ist
nicht angegeben, ob sich die 95er und 98er-Quantilen auf Tages- oder auf Halbstundenmittel-
werte beziehen.
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Im allgemeinen missen Bitumenmischanlagen auch als Emissionsquellen organischer Kohlen-
wasserstoffverbindungen angesehen werden. In 6.2.1 werden Emissionen von Trimethylamin
und Trichlorethylen diskutiert (ob andere wie z. B. Benzol, Toluol, Xylol oder polyzyklische
aromatische Kohlenwasserstoffe freigesetzt werden, wird nicht behandelt).

Fur die angefiihrten Stoffe wird erldutert, dass die Emissionen unter den Grenzwerten blieben.
Obwohl es sich um Verbindungen handelt, von denen einige krebserregend und ozonabbauend
sind, gibt es in den Unterlagen keine Information dariiber, welche Wirkungen diese Substanzen
auf Gesundheit und Umwelt haben.

In der Bitumenmischanlage (Betriebstemperatur bis zu 160 °) entstehen neben Staubemissionen
auch organische Kohlenwasserstoffverbindungen. Die Bitumenteilchen werden in einem
speziellen Olffilter mit Metalleinlage zuriickgehalten. ,In die eigentliche Emission aus dem
KKW gelangt dann nur ein vernachlassigbar geringer Teil*. Das Fehlen jeglicher Angabe
Uber die tatsachliche Staubbelastung durch die Bitumenmischanlage erlaubt keine Beurteilung
dieser Behauptung.

Bei der Bituminierung entsteht Trimethylamin (kurzfristig zugelassener Hochstwert 0,5 pg/m®).

Bei der Reinigung der Bitumenmischanlage werden zwei mal jahrlich 200 Liter Trichlorethylen
uber das lufttechnische System verdampft (kurzfristig zugelassener Héchstwert 4 000 pg/n).

In Osterreich ist die Verwendung von 1,1,1-Trichlorethan und der Ersatz durch Trichlorethylen
seit 1992 verboten, ausgenommen in Anlagen, die der CKW-Anlagenverordnung entspre-
chen — dem wirde auch der angegebene Hochstwert entsprechen.

Der Begriff ,kurzfristig zugelassener Hochstwert lasst nicht erkennen, um welche Art von
Emissionsangaben es sich handelt (Halbstundenmittelwert, Tagesmittelwert). Dartiber hinaus
waren neben den kurzfristigen auch die Grenzwerte fir die jahrlichen Gesamtemissionen
anzugeben.

In Abschnitt 6.2 heil3t es auch, dass die Abluft der Bitumenmischanlage tUble Gertiche verur-
sachen kann, die jedoch durch Verwendung ,wirksamer Filter auf ein Minimum reduziert
wird”. Diese Aussage ist zu unbestimmt und nicht nachvollziehbar. Die wesentliche Frage,
worauf die ,ublen Gertiche® zurlickzufihren sind, wird erst gar nicht behandelt. Es wird nicht
ausgesagt, in welchem der Filter, welche geruchsintensiven Substanzen zuriickgehalten
werden und wie die ausreichende Filterwirkung nachgewiesen wird. Behauptet wird, dass sie
Lauf ein Minimum* reduziert wiirden. Sollen wir annehmen, dass die Geriliche aulRerhalb des
Gelandes dauerhaft unter der Wahrnehmungsgrenze liegen werden und sollen wir daraus
schlieRen, dass von diesen Emissionen keine Gesundheitsgefahr ausgehen wirde?

4.2.2 Radioaktive Emissionen mit der Abluft

Hauptquelle fur die Freisetzung radioaktiver Emissionen in die Luft ist der Abluftkamin. Aller-
dings ist aus der Dokumentation nicht eindeutig zu entnehmen, ob das BAPP einen eigenen
Abluftkamin hat. So heifdt es in 3.2.1 unter a) ,Die wichtigste punktuelle Quelle aus dem
BAPP ist der Abluftkamin”, und weiter unter b) ,Im Geb&ude aktiver Hilfsbetriebe (im Objekt,
in dem die Veranderungen durchgefiihrt werden) werden alle diese Emissionen (...) in den
Abluftkamin dieses Objekts geflihrt werden. Daraus ware zu schlie3en, dass das BAPP einen
eigenen Abluftkamin hat, Dieser ist auf Fotos des KKW Temelin auch zu erkennen. Anderer-
seits steht in 6.2.1 ,In die Luftungskamine des AKWSs wird die Liftung aus der Bituminisierung
des radioaktiven Abfalls abgefuhrt.”

Grundsatzlich konnen wir der Uberlegung folgen, dass im Normalbetrieb der Beitrag durch
die Konditionierung der RAA gegenliber den Gesamtemissionen des KKW vernachlassigbar
ist, auch wenn aus den Angaben in 6.2.1 die Ergebnisse der Dosisberechnung nicht nach-
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vollziehbar sind. Wir stimmen auch zu, dass sich die Analyse der Umweltauswirkungen auf
die schweren Storfalle in der Bitumenanlage bzw. im Lager fir flissige RAA konzentrieren muss.

In Kapitel 3.2.5 b) der UVE werden Ergebnisse von Dosisberechnungen fir den Normalbe-
trieb der Gesamtanlage JETE kurz referiert, die im Rahmen friiherer Genehmigungsverfahren
erstellt wurden. Diese Beschreibung erlaubt es in keiner Weise, die angegebenen Ergebnisse
nachzuvollziehen.

Auch in 6.2.1 wird davon gesprochen, dass séamtliche Emissionen durch Aerosol- und lodfilter
in den Ventilationskamin gelangen.

4.2.3 Radioaktive Emissionen mit dem Abwasser

Das gesamte Abwasser aus dem KKW wird gemeinsam uber die Klaranlage abgeleitet, der
Beitrag der Abfallbehandlung wird nicht eigens dargestellt. Die durchschnittliche Tritiumaktivitat
am Auslass wird mit 65 Bg/l beim Betrieb von einem Block angegeben, bei 2 Blécken 125 Bqg/l.

Erwartet wird, dass die Tritiumaktivitat im Wasserwerk Prag Podoli nach der Inbetriebnahme
der beiden Temelinreaktoren bei 12 Bg/l liegen wird (Osterreich: Trinkwasser, Oberflachen-
gewasser 1 bis 5 Bg/l; Deutschland: Grundwasser < 10 Bq/l, Trinkwasser < 8 Bg/l) [Radioaktivi-
tatsmessungen in Osterreich 1996 und 1997 — BKA/Sektion VI], [Umweltradioaktivitat in der
BRD, 1994 und 1995, Bundesamt fir Strahlenschutz BfS, SCHR-16/98].

Eine Abschatzung der Kollektivdosis, die durch das emittierte Tritium verursacht wird fehlt.

Die Beschreibung der Auswirkungen des Betriebes der Bitumenmischanlage ist unzu-
reichend, da die Emissionen nicht systematisch dargestellt werden und die Dokumen-
tation keine technische Beschreibung des Abluftsystems enthalt. Ebenso wenig gibt
es eine nachvollziehbare Darstellung der Methodik, mit der die Verteilung der radioaktiven
und chemischen Schadstoffe in der Umwelt und ihre Wirkungen auf Umwelt und Ge-
sundheit analysiert wurde.

5 AUSWIRKUNGEN VON STORFALLEN

5.1 Grundsatzliches

Die UVE enthalt, wie es in der Einleitung zu Kapitel 8 heif3t, keine Beurteilung der Risiken
kriegerischer Auseinandersetzungen, und keine Bewertung von Ereignissen mit einer Wahr-
scheinlichkeit unter 1E-6, wobei es hier heiR3t ,in Ubereinstimmung mit der IAEO-Empfehlung
sowie der weltweit eingefliihrten Konvention“. In der Espoo-Konvention wird zwar erwartet,
dass die Eintrittshaufigkeit von Ereignissen angegeben wird, aber eine Empfehlung ab welcher
Wahrscheinlichkeit Unfalle nicht mehr behandelt werden mussten, ist uns nicht bekannt.

LIf significant impacts are expected only in the event of an accident, ... illustrate the
worst case scenario. ...

Impacts that meet any of the following criteria should always be considered significant ...

(i) The magnitude of the expected impact in a transboundary area exceeds environ-
mental objectives or safety and health standards of the affected country;

(iv) Impacts that are due to accidents and that may meet any of the

criteria (i)-(iii). [UN ECE 1996-2]
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5.2 Brand der Bituminisierung

Was Storfalle anlangt, ist es nétig, tatsachlich einen “worst case” zu analysieren. Aus den
Unterlagen kénnen wir keine Rechtfertigung fur die Annahme erkennen, dass die Verbrennungs-
produkte auf jeden Fall Uber die Filterstrecke des Abluftkamins des BAPP geleitet werden.

Angesichts der Brandlasten, die eine Bitumenmischanlage darstellt und des Fehlens von In-
formationen Uber die rdumliche Anordnung der Prozesse im BAPP ist die Darstellung der
~Wahrscheinlichkeitsschatzung einer Brandausbreitung von der Bituminisierungslinie im
BAPP* nicht nachvollziehbar.

Es fehlen ausreichende und nachvollziehbare Angaben zur Ausbreitungsrechnung (methodisch
und gewahlte Daten) nicht nur fir den Normalbetrieb sondern ebenso auch fir den Storfall.

Wenn wir als worst case unterstellen, dass die Emissionen beim Brand von 16 Fassern nicht
Uber die Filterstrecke, sondern direkt in die Umgebung austreten, so wirde sich in 80 km
Entfernung eine Kontamination der Bdéden von Cs-137 mit rund 100 Bg/m? ergeben (Ab-
schatzung mit PC-Cosyma). Fur Ostdsterreich wére das eine zusatzliche Kontamination der
Boden im Prozentbereich.

5.3 Beschadigung der Behalter fiir flissige RAA

Der analysierte Storfall besteht in der Zerstérung aller 4 Lagerbehélter infolge eines Erdbebens.
Da die Lagerbecken laut Anlagenbeschreibung ausdriicklich als Abklingbecken fungieren, ist
es unbegriindet, dass in der Nuklidliste Tab. 8.1-2 keine lodisotope angefuhrt sind. In 3.2.5.
wird ausgefiihrt, dass unter den, bei der Reinigung der Kihimedien zurlickgehaltenen Radio-
nukliden immerhin (jahrlich ?) 2,7 TBq vorwiegend lodisotope an den lonentauschern ange-
lagert werden. Bei dreimonatiger Abklingzeit kénnten die Becken immerhin bis zu 0,7 TBq
lodisotope enthalten.

Bei der Storfallanalyse werden zwei Szenarien betrachtet. Im ersten wird unterstellt, dass der
gesamte Inhalt der Becken innerhalb von 100 Stunden in den Stausee gelangt. In diesem
Fall sind die lodisotope sicher nicht zu vernachlassigen.

Beim zweiten Szenario, wo langsames Einsickern in den Erdboden und in der Folge Verseu-
chung des Grund- und Brunnenwassers angenommen wird, kann die Vernachlassigung der
kurzlebigen lodisotope hingegen gerechtfertigt sein. Ein Mangel der Beschreibung des
zweiten Szenarios ist allerdings, dass uber den Zeitablauf des Einsickerns bis zur erwarteten
Verseuchung von Brunnen nichts ausgesagt wird. Ebenso wenig lasst sich aus der Be-
schreibung des Szenarios in Kapitel 8 entnehmen, wie grol3 die Umgebung sein wird, in der
mit Grundwasserverseuchung zu rechnen ist und wie viele Brunnen davon betroffen sein
koénnten.

Auch die in Kapitel 5 dargestellte Lage des KKW-Geladndes an einer Wasserscheide findet im
Zusammenhang mit der Diskussion der Unfallauswirkungen keine Erwéhnung mehr.

5.4 Unfalle durch externe Ereignisse

Zur Frage der Unfallrisiken durch externe Ereignisse scheint uns im einerseits die hahegelegene
Gaspipeline und andererseits die Nédhe zu den verschiedenen Flughafen von Bedeutung, in
der Dokumentation werden immerhin zwei militarische (inklusive eines Ubungsgebietes), ein
internationaler Flugplatz, 4 zivile und 3 landwirtschaftliche Flugplatze im Umkreis von 20 km
rund ums KKW angefihrt.
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Die angegebene extrem geringe Wahrscheinlichkeit fur Flugzeugabsturz erscheint ange-
sichts des Vorhandenseins von militdrischem Flugverkehr und militdrischen Flugplatzen in
der Nahe des Standorts nicht unbedingt glaubhaft. Auch in diesem Abschnitt fehlen genauere
Angaben uber die Inputdaten fur das verwendete Modell, so dass die Ergebnisse nicht nach-
vollziehbar sind.

Externe Ereignisse wie der Absturz eines Militarflugzeugs oder ein von einem Leck in der
Gaspipeline verursachter Brand konnten zu grofl3eren als den in der UVE beschriebenen
Unfallen fihren.

Eine Ausdehnung der Flugverbotszone um das KKW-Areal scheint aus unserer Sicht daher
insbesondere fur Tiefflige unabdingbar. Militarischer Ubungsbetrieb tUber oder auch nur in
der Nahe des KKW sollte ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die gewdhlten Szenarien fiir die Unfalle und
die Methoden der Abschatzung der Unfallfolgen nicht nachvoliziehbar sind. Hinsicht-
lich des Ablaufs des Szenarios ,,Brand in der Bitumenmischanlage® ist unklar, worin
sich begriindet, dass die Verbrennungsprodukte in jedem Fall nur uiber die Filterstrecke
ins Freie gelangen kénnen. Bei einer direkten Freisetzung wiirden die Emissionen je-
doch um 3 GroBenordnungen hoher liegen.

Unfélle ausgelost durch externe Ereignisse konnten zu groBeren Freisetzungen als
den in der UVE beschriebenen fiihren. Die Methoden der Bewertung der Wahrschein-
lichkeit fiir den Eintritt externer Ereignisse sind nicht ausreichend erlautert. Ebenso-
wenig sind die Methoden, mit denen die Verteilung der Schadstoffe in der Umwelt und
deren Auswirkungen nachvollziehbar dargestelit.

6 STRAHLENSCHUTZ

Definitionen und Expositionsgrenzwerte laut EU-Richtlinie [96/29 Euratom]:
Strahlenexponiertes Personal: Personen, die in Bereichen arbeiten, wo die zu erwartende
Exposition D> 1 mSv/a ist. Zu Kategorie A gehéren jene, die in Bereichen arbeiten wo Deg
> 6 mSv/a. Kategorie B umfasst alle anderen. Der Grenzwert flir exponiertes Personal be-
trdgt maximal D¢is= 20 mSv/a im Durchschnitt von 5 Jahren — fiir ein einzelnes Jahr maximal
Dgs= 50 mSv/a.

Bei Auszubildenden (Alter 16-18) maximal Dgsz= 6 mSv/a

Maximale Exposition der Bevélkerung: maximal Dog= 1 mSv/a

In 8 7 der tschechischen Strahlenschutzverordnung heif3t es:

“The guidance levels of exposure that are considered as sufficient for the evidence
of reasonably achievable level of radiation protection during the handling with ionising
radiation sources are 1 Sv for the collective effective dose, 1 mSv for the annual effective
dose for workers of the A or B category....”

In § 37 (5)

“The necessary condition, in order that the operation of workplace ought to be
considered as safe, there is

a) for nuclear installations, that the collective dose of all workers ... ought not to
exceed per calendar year 4 Sv per.. GW..”
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In der UVP-Dokumentation wird nur auf den zweiten Grenzwert fir die Kollektivdosis aller
Arbeiter des KKW verwiesen, als ob es keinen Grenzwert fir die Individualdosis der KKW-
Arbeiter gabe.

Fur die Bevolkerung darf die Dosisbelastung D.f =0,25 mSv/a aus allen Emissionen nicht
Uberschreiten.

Bei der Diskussion der Berechnung der Auswirkungen der radioaktiven Emissionen in die
Luft wird zwar auf das Konzept der kritischen Gruppe verwiesen. Die Angabe der tatsachli-
chen Lebensgewohnheiten der kritischen Gruppe, die der Berechnung der Dosisbelastung
zugrundegelegt werden, fehlen.

Die Ergebnisse der Abschatzung der Verteilung der Emissionen auf die Umwelt sind daher
ebenso wenig nachvollziehbar wie die Dosisberechnung.

Die fur die Berechnung der Dosis angefiihrten Konversionsfaktoren [Tab.8.1.3] gelten nur fur
Erwachsene. Die tschechische Strahlenschutzverordnung enthalt EU konforme Konver-
sionsfaktoren — auch fir verschiedene Altersgruppen. Sollte tatsachlich die gewahlte kriti-
sche Bevdlkerungsgruppe nur aus Erwachsenen bestehen, wiirden wir dies als groben Mangel
ansehen.

Im selben Abschnitt der UVP Dokumentation wird mehrfach auf die Anwendung des ALARA
Prinzips fur Strahlenschutzmassnahmen hingewiesen, dieses hat in der tschechischen Aus-
pragung die ungewdhnliche Variante einer Tabelle zur Berechnung der Grenzkosten fir
Schutzmalinahmen § 7 (4).

Die Strahlenschutzvorschriften der tschechischen Republik entsprechen den EU-
Richtlinien. In der vorliegenden UVE werden allerdings Konversionsfaktoren fiir die
Dosisberechnung nur fiir Erwachsene angefiihrt. Wurde tatsachlich die Berechnung
der Exposition nur fur Erwachsene durchgefiihrt, wiirden wir dies als groben Mangel
ansehen.

7 BESCHREIBUNG DES MONITORINGSYSTEMS UND DES
MASSNAHMENPLANES

»Die vom Projekttréger .... vorzulegenden Angaben umfassen mindestens folgendes:
... eine Beschreibung der MalBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen

vermieden, verringert und soweit méglich ausgeglichen werden sollen.”
[Richtlinie 85/337 EWG; Artikel 5]

Die Beschreibung der Emissionsiiberwachung und des Umweltmonitorings ist unzureichend.

Vor allem die Beschreibung des Monitoringsystems fur die Abluft ist lickenhaft und lasst
nicht erkennen, mit welchen Methoden und an welchen Stellen des Abluftsystems eine
Uberwachung der Emissionen aus dem BAPP durchgefuhrt wird.

Erwahnt ist nur die kontinuierliche Uberwachung der Luft in den Entliiftungs- und Reinigungs-
systemen auf lod-Aerosole und Edelgase. Aus diesen Angaben kdnnte geschlossen werden,
dass eine Uberwachung der Abluft auf andere als lod-Aerosole ( z. B. Alpha-Strahler oder
Tritium) gar nicht vorgesehen ist.

Ob und auf welche chemischen Schadstoffe die Abluft kontrolliert wird, wird nicht dargestellt.

Es fehlen detaillierte Angaben Uber die eingesetzten Gerate und Datenaufzeichnungsparameter.
Zum Beispiel ist oft die zeitliche Auflésung der Messungen nicht ersichtlich, und es fehlt eine
Karte der Messstellen in der Umgebung.
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Wahrend beim Abwassermonitoring vorgesehen ist, dass bei Uberschreitung von — allerdings
nicht naher definierten Grenzwerten — die Ableitung unterbrochen wird, sind bei der Messung
der Abluft keinerlei MaRhahmen zur Verhinderung von Grenzwertlberschreitungen beschrieben.

In Kapitel 7 der Unterlagen zur Teil-UVP wird zundchst ausgefihrt, dass die vorgesehenen
Anderungen selbst MaRnahmen zur Verringerung der Umweltauswirkungen sind (Verringe-
rung des endzulagernden Volumens an RAA durch Aussortierung von nichtaktivem Abfall),
sodass ein Umweltaktionsplan gar nicht nétig erscheint.

Als Bereich, in dem Praventivmassnahmen noétig sind, erkennt Kapitel 7 die Vorsorge gegen
Brand in der Bitumenmischanlage. Hingewiesen wird hier auf die Notwenigkeit der Verhinderung
exothermer Reaktionen, dies soll durch nicht naher spezifizierte Analysen bei der Verarbeitung
der einzelnen Chargen und durch Uberwachung verhindert werden.

Die Beschreibung des Monitoringsystems fiir die Abluft ist llickenhaft und lasst nicht
erkennen, mit welchen Methoden und an welchen Stellen des Abluftsystems eine
Uberwachung der Emissionen aus dem BAPP durchgefiihrt wird. MaRnahmen zur Ver-
hinderung von Grenzwertiiberschreitungen bei den Emissionen mit der Abluft werden
nicht dargestellt.

Es fehlt eine systematische Darstellung der Grenzwerte fiir die Freisetzung von radio-
aktiven und chemischen Schadstoffen und der MaBRnahmen, die bei Uberschreitung
vorgesehen sind.

Praventivmassnahmen werden nur fur die Brandverhinderung in der Bitumenmisch-
anlage vorgesehen und diese werden nicht im Detail beschrieben.

8 SCHLUSSFOLGERUNG

Die vorliegende UVE ist in vieler Hinsicht liickenhaft und daher nicht nachvollziehbar.

Dies gilt insbesondere fir die Stérfallanalysen in Hinblick auf die Auswahl der worst case
Szenarien und fur die Wahrscheinlichkeitsbestimmung der externer Ereignisse wie Flugzeu-
gabsturz oder Leck in der Gasleitung, also gerade fir jene Unfalle deren Auswirkungen auch
weiter entfernte Gebiete betreffen konnten.

Vollig offen sind Fragen potentieller Auswirkungen von Stérungen im Bereich der Verarbei-
tung der RAA auf den Reaktorbetrieb einerseits und der Einfluss von Storfallen (z. B. radio-
logischen) im Reaktor auf die Abfallverarbeitung andererseits.

Ohne eine nachvollziehbare Begriindung der Schlussfolgerungen der UVE in dieser Hinsicht,
kénnen auch potentielle Auswirkungen auf Osterreich nicht ausgeschlossen werden.

Auch in anderen Punkten sind wir der Meinung, dass die UVE noch vieler Erganzungen be-
darf, insbesondere betrifft dies die Diskussion Umweltwirkungen der Alternativen zur ge-
wahlten Verfahrensvariante und die Begriindung fur die Wahl eines Verfahrens, das nicht
dem besten technischen Standard entspricht.
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Folgende Literatur wurde mit Schreiben vom 21.3.2000 beim
Tschechischen Umweltministerium angefragt

Sicherheits-Vorbericht (Kapitel 8, erster Absatz).
Nachtrage zum Sicherheitsvorbericht (Kapitel 8, zweiter Absatz).

Bericht der Wiener MAAE-Kommission der die Sicherheit des AKWs Temelin in Bezug
auf die betriebene Gasleitung wurde im Juni 1990 bewertet (Kapitel 6.4, Untertuberschrift:
“Auswirkungen folgender zusammenhangender Bauten und Tatigkeiten”).

In Kapitel 3.2.1 “Luft” wird ein Bericht des maschinenbau - technologischen Teils
dUP Nr. 377 zitiert.

Erganzung zum Sicherheitsvorbericht (Kapitel 6.4, Untertberschrift: “Flugverkehr”).

Die in Kapitel 8.1 angesprochenen Risikenanalyse der einzelnen Betriebssystemen,
aus denen hervorgeht, da? das grofte Umweltverschmutzungsrisiko im Falle eines
Brandes sowie einer eventuellen Beschadigung der Lagerungsbecken droht.

Temelin PSA (Kapitel 8.1.1, Unteruberschrift: “Wahrscheinlichkeitsabschatzung einer
Brandverbreiterung von der Bitumisierungslinie BAPP....").

Unterlagen zur Wahrscheinlichkeitsabschéatzung einer Brandverbreitung von der Bitu-
misierungslinie, ausgearbeitet von L. Kucera, AKW Temelin (Kapitel 8.1.1, Unteriber-

schrift:  “Wahrscheinlichkeitsabschétzung einer Brandverbreiterung von der Bitu-
misierungslinie BAPP....").

Studie von Plynoprojekt zur Untersuchung externer Einwirkungen (Kapitel 8.2, Un-
tertiberschrift: “Rohrleitungen”).

Entscheidung Nr. 36/85 der Tschechoslowakischen Kommission fir Atomenergie
(Kapitel 8.2, UnterUberschrift: “Rohrleitungen”).

Brief des Oberinspektors der staatlichen Aufsicht der Tschechoslowakischen Kommis-
sion fur Atomenergie GZ 8680/4 1/85/11/A vom 2.12.1985 (Kapitel 8.2, Unterlberschrift:
“Rohrleitungen”).

Dokumente die in Kapitel 14 der UVP-Dokumentation (Liste an verwendeten
Unterlagen) aufgelistet wurden

ANTON, Z. (1993): Pruzkum k hodnoceni hydrogeologickych aspektu lokality
Temelin. Zprava VUV TGM Praha, 1993.

BALATKA, B. (1993): Geomorphologicka analyza oblasti jaderne elektrarny Temelin
z hlediska morfostrukturni stability. nepubl. manuscript, PRFUK, Praha.

BALATKA, B., PRIBYL, V. (1994): Geomorfologicka analyza uzemi Ceske Budejovice
— Lisov z hlediska morfostrukturni stability. nepubl.manuscript, PRFUK, Praha.

BLAHA, L. (1993): Radioindikatorove metody v hydrogeologickych vrtech JETE.
Zprava ARTIM, Praha.

BRADKA, J. et al. (1961): Pocasi na uzemi Cech a moravy v typickych
povetrnostnich situacich. Hydrometeorologicky ustav, Praha.
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CHEMREX (1997) Bezpecnostne pozarni aspekty bitumenace RAO, kriticka reserse,
Chemrex, M. Krys 1997.

CZUDEK, T. et al. (1993): Geomorphologicka mapova studie listu zakl. Mapy
1:25000 22-414 Protivin a 22-432 Vodnany. nepubl. manuscript, PRFUP, Olomouc.

DEMEK, J. et al. (1994): Geomorphologicka mapova studie listu zakl. Mapy 1:25000
22-443 Hluboka nad Vitavou. nepubl. manuscript. PRFUP, Olomouc.

HANSLIK, E. (1997a): Impact of the NPP Temelin on hydrosphere. Vyzkum pro praxi,
sesit 34, VUV TGM, Praha.

HANSLIK, E. (1997b): Vysledky reseni ukolu Vyzkum vlivu JE Temelin na
hydrospheru. Jednani zastupcu Sdruzeni mest a obci regionu JE Temelin s predstaviteli
CEZ, a.s. k problematice vlivu JE Temelin na zivotni prostredi, 24.9.1997.

HANSLIK, E. (1998a): Predictions of impacts of Temelin NPP on hydrosphere. 13.th
Radiochemical Conference, CZCHS, I|.M. Marci Spectroscopy Society, CZ
Radiopecological Society, Marianske Lazne.

HANSLIK, E. (1998b): Pre-operational study on impact of Temelin NPP on
hydrosphere. In: Hazardeous Wastes, Cairo.

INTERNATIONAL WORKSHOP ON SAFETY AND PERFORMANCE EVALUATION OF
BITUMIZATION PROCESS FOR RADIOACTIVE WASTES, June 29- July 2 1999,
Nuclera Research Institute, Rez, Chech Republic.

PRIBYL, V. (1993): Geomorphologicka analyza uzemi listu 22-423 Tyn nad Vitavou

zakladni mapy 1:25000 z hlediska morfostrukturni stability. nepubl. manuscript,
PRFUK, Praha.

OPPERMEN, U.; MULLER, W.: Characterisation of Nuclide Inventories in Waste
Streams from Nuclear Power Plants, in International Conference on Nuclear Waste
Management and Environmental Remediation, Prague, 1993.

VANICEK, . (1996): Vyuziti podzemnich prostor pro ukladani odpadu vcetne
radioaktivniho., Sbhor. Konf. Geotechnika-Geotechnics96, Ostrava.

VANICEK, I. (1998): Jilove ochranne bariery a jejich geotechnicke modely. Stavebni
obzor. 6/1998, 168-175.

ZPRACOVANI KAPALNYCH RA ODPADU, dUP c.377-technicka zprava, arch.c.4101-6-
930384. (Verarbeitung radioaktiver Abfélle: technischer Bericht (Nr. 8 in der Liste in
Kapitel 14)).

Projektdokumentation zum Ansuchen auf Bauveranderungen, Energoprojekt, arch.
C. 2101-6-960012 (Nr.1 in der Liste in Kapitel 14).

Vorbetrieblicher Sicherheitsbericht (Nr.3 & 4 in der Liste in Kapitel 14).

Grenzwerte und Bedingungen fur die Lagerung rad. Abfalle in Dukovany (Nr. 43 in der
Liste in Kapitel 14).
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Detaillierte Plane und Unterlagen zu folgenden Systemen und Gebauden

Transport- and Ladesystem (System PS 1.01).

Alle Zwischenlagerungssysteme (System PS 0.05) fur flissige und feste radioaktive
Abfélle.

Abschirmcontainer, die fur die Zwischenlagerung von hochaktiven Abfall im Hilfsgebaude
verwendet werden.

Abfallbehandlungssystem (System PS 0.06).

Transportsystem, mit dem der niedrig- und mittelaktive radioaktive Abfall nach Dukovany
transportiert wird.

Transportsystem bzw. Rohrleitungen mit denen der radioaktive Abfall in den
Hilfsgebaudekomplex transportiert wird.

Plane und Beschreibung der Transportsysteme (wie Krane, Hubstabler etc.) fir den RAA
innerhalb des Hilfsgebdudekomplexes. Womit werden diese betrieben (Benzin,
Flissiggas, etc)?

Genaue Beschreibung und Plane zu den verschiedenen Filter- und Ventilationssystemen
im Hilfsgebaudekomplex, einschlie3lich ihrer Wirksamkeit und Ausfallshaufigkeit.

Karte mit den 3 Gaspipelines und der Gesamtanlage des KKW Temelin mit Mal3stab und
Nordung.

Brandschutzplane fur den gesamten Hilfsgebdudekomplex mit Brandabschnitten und den
darin gelagerten oder verarbeiteten RAA Mengen. Genauere Beschreibung der
BrandschutzmalRnahmen im gesamten Hilfsgebdudekomplex.

Uberblick uber die zu erwartende Hochstmenge an radioaktiven Abféllen, die in den
Systemen PS 1.01, PS 0.05, PS 0.06 verarbeitet und in verschiedenen Teilen des
Hilfsgebaudes gelagert werden. Folgende Informationen sollten Ubermittelt werden:
Nuklidspezifische Aktivitdt, Zustand des Abfalls (flissig, fest,..) und Art der Lagerung,
genaue Plane beztiglich Verarbeitungs- und Lagerungsort im Hilfsgeb&aude.
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O nasledujici literaturu bylo dne 21. 3. 2000 pisemne poe adano
Ministerstvo e ivotniho proste edie eské Republiky

Predbezna bezpecnostni zprava (kapitola 8, prvni odstavec).
Dodatky predbezné bezpecnostni zpravy (kapitola 8, druhy odstavec).

Zprava komise MAAE kterd hodnoti bezpecnost JE Temelin ve vztahu

k provozovanému plynovodu z cervna 1990 (kapitola 6.4, “Vliv navazujicich souvisejicich
staveb a cinnosti ).

V kapitole 3.2.1 “Ovzdusi” se cituje Technicka zprava strojne technologické casti dUP
c. 377.

Dodatek predbezné bezpecnostni zpravy (kapitola 6.4, “Leteck& doprava”).

V kapitole 8.1 zminovana Analyza rizik v jednotlivych provoznich souborech, z niz

vyplyva, Z e nejvetSi riziko znecisteni Z ivotniho prostredi muZz e predstavovat riziko poz aru
a eventuelni poruSeni celistvosti skladovacich nadrz i.

PSA (kapitola 8.1.1, “Odhad pravdepodobnosti rozSireni poZz aru bitumenacni linky
v BAPP a Uniku RA latek”).

Podklady pro odhad pravdepodobnosti rozSireni poz aru bitumenacni linky zpracovanéL.
Kucerou, JETE (kapitola 8.1.1, “Odhad pravdepodobnosti rozSireni poz aru bitumenacni
linky v BAPP a uniku RA latek”).

Studie Plynoprojektu k analyze externich vlivu (kapitola 8.2, “Potrubi”).
Rozhodnuti CSKAE c. 36/85 (kapitola 8.2, “Potrubi”).

Dopis hlavniho inspektora statniho dozoru CSKAE c.j. 8680/4 1/85/11/A ze dne
2.12.1985 (kapitola 8.2, “Potrubi”).

Dokumenty které byly uvedeny v kapitole 14 der dokumentace EIA (Seznam
pouzitych podkladu)

ANTON, Z. (1993): Pruzkum k hodnoceni hydrogeologickych aspektu lokality
Temelin. Zprava VUV TGM Praha, 1993.

BALATKA, B. (1993): Geomorphologicka analyza oblasti jaderné elektrarny Temelin
z hlediska morfostrukturni stability. nepubl. manuscript, PRFUK, Praha.

BALATKA, B., PRIBYL, V. (1994): Geomorfologicka analyza uzemi Ceské Budejovice
— LiSov z hlediska morfostrukturni stability. nepubl.manuscript, PRFUK, Praha.

BLAHA, L. (1993): Radioindikatorové metody v hydrogeologickych vrtech JETE.
Zprava ARTIM, Praha.

BRADKA, J. et al. (1961): Pocasi na uzemi Cech a Moravy v typickych
povetrnostnich situacich. Hydrometeorologicky Ustav, Praha.

CHEMREX (1997) Bezpecnostne pozarni aspekty bitumenace RAO, kriticka reserse,
Chemrex, M. Krys 1997.
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CZUDEK, T. et al. (1993): Geomorphologicka mapova studie listu zakl. Mapy
1:25000 22-414 Protivin a 22-432 Vodnany. nepubl. manuscript, PRFUP, Olomouc.

DEMEK, J. et al. (1994): Geomorphologicka mapova studie listu zakl. Mapy 1:25000
22-443 Hluboka nad Vitavou. nepubl. manuscript. PRFUP, Olomouc.

HANSLIK, E. (1997a): Impact of the NPP Temelin on hydrosphere. VVyzkum pro praxi,
sesit 34, VUV TGM, Praha.

HANSLIK, E. (1997b): Vysledky reseni ukolu Vyzkum vilivu JE Temelin na
hydrosphéru. Jednani zastupcu Sdruz eni mest a obci regionu JE Temelin s predstaviteli
CEZ, a.s. k problematice vlivu JE Temelin na Z ivotni prostredi, 24.9.1997.
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Detailni plany a podklady k nasledujicicm systémum a budovam

Transportne technologicka céast (PS 1.01).
VSechny systémy meziskladovani (PS 0.05) kapalnych a pevnych radioaktivnich odpadu.

Stinici kontejnery, které se pouZzivaji pro meziskladovani vysokoaktivnich odpadu
v BAPP.

Systém zpracovani radioaktivnich odpadu (PS 0.06).
Transportni systém, kterym se transportuji nizko a stredne aktivni odpady do Dukovan.

Transportni systém popr. potrubi, jimiz se transportuji radioaktivni odpady do komplexu
BAPP.

Plany a popisy transportnich systému (jerabu, zdvihacich mechanismu atd.) pro
nakladani s RAO uvnitr BAPP. Jaky maji pohon (benzin, plyn apod.)?

Presny popis a plany ruznych filtracnich a ventilacnich systému v BAPP vcetne jejich
acinnosti a poruchovosti.

Mapa se tremi liniemi plynovodu a celkovou situaci JE Temelin v meritku a surcenim
severu.

Plany poz arni ochrany pro cely komplex BAPP spozarnimi Useky a svnich
skladovanymi nebo zpracovavanymi RAO. PresnejSi popis poz arnich opatreni \celém
komplexu BAPP.

Prehled o ocekavaném nejvySSim mnoz stvi radioaktivnich odpadu, které se zpracovavaji
v systémech PS 1.01, PS 0.05, PS 0.06 a skladuji v ruznych castech BAPP. Mely by byt

zprostredkovany nasledujici informace: aktivita podle jednotlivych radionuklidu, stav

odpadu (kapalny, pevny,...) a zpusob skladovani, presné plany vztahujici se kmistu

zpracovani a skladovani vBAPP.
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