MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrdovicka 65

V Praze dne Z5. listopadu 2005
Cj.: 7057b/ENV/710/05

STANOVISKO K POSQUZENI VLIVU PROVEDENi ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTRED]

podle § 10 zakona &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zm&né
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi)

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nizev zameéru:

Kapacita (rozsah) ziaméru:

Umisténi zaméru:

Obchodni firma oznamovatele:
IC oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

Sklad vyheielého jaderného paliva v lokalité ETE

Zakladni funke! skladu je bezpetné a spolehlivé
skladovani vyhotelého jaderného paliva (VIP) vzniklého
provozem elektrarny Temelin za 30 let jejiho provozu.
Vyhotelé jaderné palivo obsshuje cca 1370 tun uranu
a bude skladovano po dobu 60 let.

Aredl elektrdrny Temelin, na pozemcich trvalého zdboru
elektrarny Temelin.
Identifikace pozemkd je nasledujici:
kraj:  Jiholesky
ka.:  Kiténov, parcela &. 180/1
Bfezi u Tyna nad Vitavou, parcela & 1053/1
Temelinec, parcela &. 1044/3

CEZ, a. s.
45274649

Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4

IL. PRUBEH MEZISTATNIHO POSUZOVANI

Zpracovatel ozndmeni:

Datum predlofeni oznimeni:

Ing. Vladimir Mostecky, CEZ, a. s.
osvédceni odb. zpiisobilosti &.j.: 5374/297/0PV/93

21.7.2003




Zpracovatel dokumentace: Ing. Petr Mynaf y
INVESTprojekt NNC, s.r.0., Spitalka 16, 602 OQ Brno
osvédteni odb. zplsobilosti &,j.: 1278/167/0PVZP/97

Datum piedloeni dokumentace: 26.7.2004

Zpracovatel posudku: Doc. Ing. Véra KifZova, DrSc.
osv&déeni odb. zpisobilosti &,j.: 16724/2584/OHRV/93

Datum predioZeni posudku: 31.5.2005
Mezistdtni vefejné projedndni:  misto konani:  Ceské Budé&jovice, divadelni sil DK

METROPOL
datum konéni: 24. 8. 2005 od 15. 00 hodin do 22.45 hodin

Celkové hodnoceni procesu posuzovini véetné licasti veFejnosti:

» Dne 21. 7. 2003 obdrZel ptislugny ifad ozndmeni s ndlezitostmi dle piilohy &. 3 k zakonu
€. 10072001 Sb., zpracované opravnénou osobou, ktera je dritelem autorizace ve smyslu
zdkona €. 100/2001 Sb. Ing. Vladimirem Mosteckym.

> Dne 23.7. 2003 bylo ozndmeni rozesldno dotéenym tizemnim samospravnym ceikim
a dotéenym spravnim tifadlim ke zvefejnéni a vyjadieni a bylo zahdjeno zjistovac ¥Hzen,
> Dne 31. 7. 2003 byla o projedndvaném zaméru informovdna rakouskd a ndmecka strana.

» Dne 25. 8. 2003 rakouskd strana ozndmila, Ze vzhledem k moZnym negativnim vliviim
v pifpade havarie nebo teroristického ¢inu pozaduje i¢ast Rakouska v procesu EIA.

> Dne 18. 10. 2003 sdililo MZP rakouské strand, e akceptuje pozadavek na mezistatni
posuzovéni zameéru.

> Dne 5. 12. 2003 vydal pfisludny ufad zavér zjistovaciho ¥zeni, ve kterém byly stanoveny
oblasti, na néZ mé byt kladen diraz p¥i zpracovani dokumentace.

# Dne 26. 7. 2004 obdr7el pfisludny iitad dokumentaci zdméru zpracovanou opravnénou
osobou Ing. Petrem Myndfem

> Dne 3. 8. 2004 byla dokumentace rozesldna dotSenym Gzemnim samospravnym celkim
a dot¢enym spravnim Gfadiim ke zvefejnéni a vyjadieni. V souladu s &ldnkem 4 Espoo
Umluvy a § 13 zdkona ¢ 100/2001 Sb. byla dokumentace zaslana také k vyjadfeni
rakouské strané sougasné s nabidkou uskutednéni konzultaci v této véci,

» Dne 18. 8. 2004 MZP obdrZelo dopis rakouské strany, ve kterém informovala
o zplsobu zvefejnéni dokumentace vRakousku a poZadala zdavodu piekladu
dokumentace do némeckého jazyka o prodlouZeni thiity pro zaslani vyjadfeni. Rakouska
strana pfislibila zaslat své stanovisko spolu se stanovisky vefejnosti nejpozdéji do konce
fiina 2004. MZP akceptovalo Zadost rakouské strany a stanovilo kone¢ny termin pro
zaslanf vyjadfeni na den 31. 10. 2004.

> Dne 14. 9. 2004 obdrzel pfislusny ufad dopis od Spolkového titadu pro ochranu pted
radioaktivnim zafenim s oficialni Z4dosti o ttast v procesu EIA. MZP n&mecké strané
sdélilo, Ze k pfedmétnému zaméru je moZné se vyjadiit, proces EIA viak ji¥ neni moZné
prodluZovat, a proto i v pfipad® némecké strany je stanoven koneény termin pro vyjadieni
na den 31. 10. 2004.
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K dokumentaci zaméru ,,Sklad vyhofelého jaderného paliva v lokalité ETE“ byla obdrZena
fada pfipominek dotéenych organl stdini spravy, obganii, ob&anskych iniciativ a sdruZeni
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z Ceské republiky, Rakouska a Némecka, ke kterym se vicné vyjadfila zpracovatelka
posudku ve svém posudku k dokumentaci.

» Dne 8. 10. 2004 byla pislunym tifadem povéfena doc. Ing. Véra KfiZovd, DrSc.
Zpracovanim posudku.

> Dne 26. 1. 2005 probdhla 1. konzultace sRakouskou republikou dle § 13 zdkona
&. 10072001 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotni prostiedi (EIA) a &lanku 3 Espoo umluvy
za Udasti oznamovatele, zpracovatele dokumentace, zpracovatelky posudku a zdstupcl
Statniho Ufadu pro jadernou bezpeénost. Podrobnéji je pribdh 1. konzultace uveden
v zapisu z 1. konzultace &j. 1822/0PVI/05 ze dne 16. 3. 2005, ktery je zvefejnén na
internetu v informadnim systému EIA.,

» Dne 6. 4. 2005 se konala 2. konzultace s Rakouskou republikou dle § 13 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovan{ vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) a &lanku 5 Espoo tmluvy
za Utasti oznamovatele, zpracovatele dokumentace, zpracovatelky posudku a zastupct
Statniho ufadu pro jadernou bezpeénost. Podrobngji je pribsh 2. konzultace uveden
v zapisu z2. konzultace &j. 4109/OPVI/05 ze dne 2. 5. 2005, ktery je zvefejnén na
internetu v informaénim systému EIA.

> Dne 31. 5. 2005 obdrzel piisluiny ttad zpracovany posudek

Zavéry zpracovatelky posudku:

Zpracovatelka posudku na zakladé doloZenych a ovéfenych udajii konstatuje, e zamér je
piijatelny. Uzemi dotdené zamérem nezasahuje na dzemi jinych statd, preshraniéni vlivy
nevznikaji. Negativni vlivy na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatelstva posuzovaného
navrZeného feSeni nepfesahnou miru stanovenou zdkony a dalsimi predpisy pfi respektovani
dalsich rozhodnuti organii stétni spravy v naslednych fizenich.

» Dne 1. 6. 2005 rozeslal piislusny ufad posudek dotdenym tizemnim samospravnym
celkiim, dotéenym spravnim vfadim, rakouské strand a némecké strans ke zvefejnéni
a vyjadfeni.

> Dne 12. 7. 2005 rozeslal pFisluiny tdfad pozvinku na vefejné projednani dotenym
tzemnim samospravnym celkiim, dotenym spravnim Gfadim, rakouské a ndmecké
strané ke zvefejnéni.

> Dne 24. 8. 2005 probéhlo vefejné projednani zaméru.

Zavéry vefejného projedndni:

Vefejné projednani se konalo dne 24. 8. 2005 od 15.00 hod. v Divadelnim séle
DK METROPOL v Ceskych Bud&jovicich a probshlo v souladu s § 17 zakona &. 100/2001
Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostiedi a o zmeén& nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi) — déle jen zdkon, a s§ 4 vyhlasky MZP CR
&. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o tpravé ndkterych daliich otdzek souvisejicich
§ posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi — déle jen vyhlaska. Vefejného projednani se
zidastnila oblanské sdruZeni ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona. Podrobnéji je pritbeh vetejného
projedndni uveden v zdpisu z vefejného projednani &.j. 7057/ENV/710/05 ze dne 31. 8. 2005.

» Dne 20. 9. 2005 sc konala 3. konzultace s Rakouskou republikou, po vefejném
projednani, za Gfasti oznamovatele, zpracovatele dokumentace, zpracovatelky posudku
a zéstupel Statniho Gfadu pro jadernou bezpetnost. Podrobngji je pribeh 3. konzultace
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uveden v zdpisu z 3. konzultace &j. 7108a/ENV/710/05 ze dne 6. 10. 2005, ktery je
zvefejnén na internetu v informa&nim systému EIA.

Zavéry konzultaci:
Zastupci Ceské i rakouské strany se shodli, Ze vSechny probéhlé konzultace byly konstruktivni
a ptinosné. Bylo konstatovéno, Ze mezistatni posuzovani je pro vSechny zudastnéné novy
proces a Ze byl zvolen pozitivni pistup ke spolupraci obou zicastnénych stati.

Proces posuzovéni prob&hl v souladu s piislusnymi ustanovenimi zikona a vyhlagky.
Vlivy zéméru ,,Sklad vyhotelého jaderného paliva v lokalité ETE“ na ¥ivotni prostied{ byly
posouzeny ze viech podstatnych hledisck.

Seznam subjekti, jejich? vyjadreni fsou ve stanovisku 7¢dsti nebo zcela zahrnuta:

Obecni ufad obee Temelin

Krajsky wrad — Jihocesky kraj, odbor Zivotniho prostiedi, zeméd&lstvi a lesnictvi
Mestsky tifad Tyn nad Vltavou, odbor Zivotniho prostredi

Krajska hygienicka stanice Jiho&eského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich
Ceska inspekee Zivotniho prostiedi

Ministerstvo zdravotnictvi

Statni t¥ad pro jadernoun bezpenost (SUJB)

Ministerstvo ivotniho prostedi, odbor odpadi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi

Povodi Vltavy

SdruZeni Jihodeské matky

SdruZeni pro zachranu prostiedi Calla

Obdanskeé sdruZeni V havarijni zéné Jademné elektrarny Temelin

Vyjédfeni obtanii — Vladimira Rihy (Temelin), Romany Raudinové, Karla
Fikoty a Karla Hesse (Ko¢in), Jitiho Vrzdka (Litoradlice) a Evy Vitoveové
(Sedlec)

Vyjadfeni oband (podepséno 65 obéany)

Spolkové  ministerstvo zem&délstvi a lesnictvi, Fivotniho prostiedi
a vodohospodéfstvi (Rakousko)

Spolkovy tifad pro Zivotni prostfedf (Hirsch, Neumann, Becker), Rakousko
Zeme Horni Rakousko — Radko Pavlovec (Rakousko)

Meésto Salzburg - Dr. Heinz Schaden (Rakousko)

Rakousky spolek pro ochranu p¥irody, zemskd skupina Salzburg (Rakousko)
Spolkova zem& Salcbursko — zastupce zemského hejtmana Dr. Othmar Raus
(Rakousko)

Zemé& Dolni Rakousko - Dr. Christoph Herbst (Rakousko)

Meésto Freyung

Utad dolnorakouskeé zemské vlady — Dr. Josef Pihringer (Rakousko)

Okres Freyung-Grafenau

Obecni tifad Schénau im Miihlkreis

Méstska obec Litschau
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. Spolek Lebensraum Waldviertel

s Peti¢ni listiny pfedané pravnickymi i fyzickymi osobami z Rakouska

. Petice dle Vzoru I, II a 111

. Dopisy ob&anii Rakouska - L. Ahammer, E.M. Fuchs, H. Schambéck, R. Prinz,
P. Bierl, Utbanovi, Dr. Rudolf Scheutz, Mag. H. Stockinger, Mag. M. Wagner,
Dr. F. Daschil

¢ Spolkovy tfad pro ochranu pied zafenim (SRN)

s Frakee strany Biindnis 90 v Bavorském zemském snému (SRN)

¢ Bavorsky zemsky sném — Eike Hallitzky (SRN)

. Dopisy ob¢anii SRN a peti&ni listy — Reissner, Simon, Kral, Lehrnann, Récke,

Auzinger, Riechl, Kirsch, Ber, Scheitler, Piller, Hitner

I1l. HODNOCENI ZAMERU

Souhrnnd charakteristika pFedpoklidanych viivii zdméru na Zivoini prostfedi 7 hlediska
Jejich velikosti a viznamnosti

Metodicky piistup ke zpracovani &4stf o hodnoceni vlivil je relevantni. Viechny vlivy
zéméru byly zhodnoceny komplexn& pro viechny subsystémy Zivotntho prostiedi
s dostate¢nou podrobnosti.

Zajisteni dostateéné ochrany lidi pfed udinky ionizujiciho zateni podle platnych
legislativnich pfedpist lze poklddat za dostatetné i pro ochranu jinych sloZek Zivotniho
prosttedi.

Ovéfeni viech vyZddanych materiald a vyhodnoceni nékterych zavéra dokumentace
tykajici se mozn¢ho preshrani¢niho vlivu zaméru vedlo k zavéru, Ze zdmér m4 nevyznamné
vlivy na Zivotni prostfedi v bezprostfednim okoli stavby. Lze proto konstatovat, Ze je
vylou€eno, aby vliv zamé&ru na Zivotni prostfedi piesahl statni hranice.

PouZit¢ metody hodnoceni a aplikace vstupnich uidaji pro hodnoceni vlivii na ZP jsou
zvoleny vhodné€ vzhledem k zavaznému charakteru zdméru. Vysokd véha je kladena
bezpegnostnimu hledisku, srovnatelnd viha je dana hlediskim technickym a ekologickym.
VSechny hodnocené vlivy na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi a modelové vipodty jsou
postaveny na konzervativnim hodnoceni jednotlivych vlivii na ZP, ktery je zékladnim
principem metodologie pro jaderné &innosti a technologie. Zavéry z téchto vyhodnocen{ jsou
ditsledn& konfrontovany s pfisluSnymi legislativnimi pfedpisy a umoZfiuji zhodnotit vlivy
posuzovaného zaméru na ZP.

Na zéklade

* v dokumentaci a v posudku doloZenych udajii o vlivech stavby skladu vyhotelého
jaderného paliva (SVIP) v ETE na Zivotni prostiedi,

» zkulenosti s dopady na Zivotni prostiedi jiZ provozované stavby stejného ur&eni

lze uginit zavér, Ze negativni vlivy nepfesahuji miru stanovenou zikony a dal3imi
pfedpisy pfi respektovani podminek prezentovanych v navrhu stanoviska pfislugného tiradu.




Hodnoceni technického Fesent zdmdru s ohledem na dosaleny stuperi pozndni pokud jde

0 zneCisténi Zivotniho prostiedi

Névth technického feseni z4méru suchého skladovani VIP v obalovych souborech
{O8) odpovida souasnému stupni svétového pozndni a dosaZené technické vrovni. Tato
technologie skladovani je v soutasné dobé schvélena k provozu nebo provozovana v fadé
vyspélych zemi. Technologie suchého skladovéni VIP je provozovéna té% v CR, pfidemzZ se
Iz opirat o 10-leté zkudenosti z provozu SVIP Dukovany.

NavrZene technické feSenf je optimalni a vhodné pro zajisténi potieb skladovani VIP
z provozu ETE,

Vsechny poZadavky na provoz a skladovani vyhofelého paliva, napt. hermeti&nost,
podkriti¢nost, stingni, chlazeni a ochranu pfed vn&j$imi vlivy zajidtuji OS. OS podléhaji
typovému schvaleni SUJB a musi spliovat viechny pozadavky kladené vyhlaskou SUIB
¢. 317/2002 Sb. jak pro piepravni, tak pro skladovaci OS. Pieprava vyhotelého jaderného
paliva (VJP) do SVIP bude probihat jen na tizemi uzavieného arealy ETE. Projekt podita se
zajiSténim technologického zafizeni pro bezpeénou manipulaci, opravy a p¥ipadné pfeloZeni
obsahu OS po celou dobu provozu SVJP.

Navrh fefeni je vhodny a pfiznivy zhlediska ochrany obsluzného personalu,
obyvatelstva a Zivotniho prostiedi.

Ndvrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popFipadé kompenzaci nepriznivich viiviy
zdméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovini a rozbor viivii na
Zivotni prostFedi

Cely zamér je koncipovan tak, aby se neprojevil neptiznivy vliv na Zivotni prosttedi.
Omezeni, pfipadn& vyloudeni vlivii na Zivotni prostfedi je stanoveno Atomovym zdkonem
(€.18/1997 8b.) v platném znéni a provad&cimi predpisy (vyhléska SUJIB ¢&. 307/2002 Sb.,
vyhlaska SUJB & 317/2002 Sb.). Nezbytnou podminkou bezpetného provozu je plndni
piisludnych legislativnich pfedpisi, a proto ve stanovisku nejsou presentovany. Bylo ové&feno,
Ze¢ vylou€eni kontaminace povrchovych a podzemnich vod, pidy a ovzdusi radioaktivnimi
latkami je zajiSi¥no projektovym feSenim. B&Znd rizika kontaminace klasickymi
kontaminanty je tfeba minimalizovat jiz pii projektovani a vystavbé, jako napk. tnik ropnych
latek na stavenisti apod.

Za dostatetnou prevenci proti tniku radionuklidd ze skladovaného VIP do Zivotniho
prostfedi a Skodlivych vlivii zdfeni, pochézejiciho z t&chto zdroji jsou povazovény OS (jejich
hermeti¢nost a stinici vlastnosti), budova SVIP (jeji stinici vlastnostd) a dale veskerd
projektova provozni, bezpetnostni, organizatni opatfen{ souvisgjici sdanym zémérem
a hodnocenim béhem celého procesu EIA. Po ovéfeni argumentti uvedenych v dokumentaci
zpracovatelé posudku neshledali potfebu dodategnych a zvlatnich opatieni souvisejicich
s prevenci, vylougenim, sni¥enim, pop¥{padé kompenzaci vlivii zéfeni na Zivotni prosttedi.

Navrh monitorovaciho systému sloZek Zivotniho prostiedi a radiagni ochrany byl
vyhodnocen jako dplny a vhodny k realizaci, odpovidajici dosaZenému stupni poznani.

NavrZena opatfeni k minimalizaci negativnich vlivil jsou konkretizovana v bods 6 ve
formé podminek souhlasného stanoviska, kterd budou pii své realizaci a dodrzovéni i&inna.




Poradi variant 7 hlediska viivii na Zivotni prostiedi

Na zéklad® zavérli posudku a jeho vefejného projednani se k realizaci doporuguje
jedind varianta v souladu s Usnesenimi vlady Ceské republiky &. 121/1997 Sb. a &. 487/2002
Sb., ke zprévé o koncepei skladovéni vyhotelého jaderného paliva v Ceské republice:

Suché skladovini VJP v OS v aredlu jaderné elektrarny Temelin

Navrh technického feSeni je dan zavéry, které byly odbomng i politicky projednsany
a schvaleny. Tento zdmér rozpracovédva schvalenou optimalni variantu vychézejici
z dokumenti vypracovanych v souladu s § 8 a 9 zdkona & 100/2001 Sb. Navrh technického
feSeni je vhodny a piiznivy z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi.

VypoFiddni vyjadieni k dokumentaci a k posudku

»

Ve lhiitich stanovenych zdkonem & 100/2001 Sb. se k posuzované dokumentaci
vyjadiily dotéené orgny statni spravy, obce, oblanské iniciativy a dalsi vefejnost z Ceské
republiky. K dokumentaci se vyjadiily nékteré tfady, instituce a vefejnost z Rakouska
a Némecka.

PiedloZensd dokumentace se vécné vypofadala se vdemi podminkami z hlediska
poZadavkil zdkona €. 100/2001 Sb. vzeiljch ze zjisfovaciho ¥zeni bez vyhrad zpracovatelky
posudku k vécnému obsahu. Posudek se v&ené vypofadal se viemi vyjadtenimi k posuzované
dokumentaci.

Vypordddni vyjddieni k posudku:

Vyjadieni spravnich orgdanii a vyjddient obéanskych sdruzeni, iniciativ a obcant; CR
Ministerstvo zdravotnictvi ze dne 28. 6. 2005

Stéatni i¥ad pro jadernou bezpeénost ze dne 16. 6. 2005

MZP odbor odpadi ze dne 21. 6. 2005

MZP — ochrany vod ze dne 8. 6. 2005

MZP — odbor ochrany ovzdusi ze dne 22. 6. 2005

Povodi Vltavy ze dne 22. 8. 2005

Sdruzeni JihoZeské matky ze dne 10. 7. 2005

SdruZeni pro zachranu prostiedi Calla ze dne 11. 7. 2005

Obcanské sdruZeni V havarijni zon€ Jaderné elektrarny Temelin ze dne 1. 7. 2005
Dopis obsant zaslany MZP — 65 podpist ze dne 29. 6. 2005

POONOGU R WD

Vyjadieni ze zahranici — Rakousko, Némecko

1. Spolkové ministerstvo zem&d8lstvi, lesnictvi, Zivotniho prosttedi a vodniho
hospodatstvi (Rakousko) ze dne 29. 9. 2005

Spolkovy ufad Zivotniho prostfedi — Hirsch, Becker (Rakousko) z &ervence 2005
Zemé& Horni Rakousko - Radko Pavlovic povéfenec pro jaderna zafizeni

Me¢sto Salzburg — Dr. Heinz Schaden starosta ze dne 21. 7. 2005

Rakousky spolek pro ochranu pfirody, Salzburg — Dr. Hannes Augustin ze dne
26.7. 2005

6. Zeme Salzburg — Dr. Othmar Raus zastupce zemského hejtmana ze dne 21, 7. 2005

7. Zemé Dolni Rakousko ze dne 21. 7. 2005

8. Nadstranickd platforma proti atomovému nebezpeéi, Salzburg

9.

1

Pl S

Mag. Heinz Stockinger, Salzburk ze dne 27. 7, 2005
0. Dr. Franz Daschil, Salzburk ze dne 27. 7. 2005
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11.
12.
13.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.
26,
27.
28.
29.

Mag. Michela Wagner, Salzburg ze dne 27. 7. 2005

Dr. Rudolf Scheutz, Anthering ze dne 7. 7. 2005

petiéni archy A (7 ks) z &ervence 2005

41 otazek k analyze hypotetického utoku na sklad vyhotelého jaderného paliva
potizené firmou CEZ, a.s.

Spolkovy tifad pro ochranu pted zafenim, Némecko ze dne 2. 8. 2005

Bavorsky zemsky sném — Eike Hallitzky poslanec ze dne 20. 7. 2005

Frakce strany Biindnis 90 Zeleni v Bavorském zemském snému ze dne 20. 7. 2005
Michael Reissner ze dne 3. 7. 2005

petiéni archy B (12 ks) z &ervence 2005

peti¢ni archy C (15 ks) z &ervence 2005

Stephanie, Jiirgen a Erich Simon, Haidmiihle ze dne 21. 7. 2005

Christiane Gabriele Kral, Altenstadt; Annemaric Kral, Weiden i.d. Opf. ze dne 22. 7.
2005

Klaus a Kithe Lehmann, Rotthalmiinster ze dne 4. 7. 2005

Johanna Ricke, Grafstadt ze dne 22. 7. 2005

Anette Auzinger, Kotzling, 15 podpisti ze dne 21. 7. 2005

Kurt a Hedy Riechl, Regensburg ze dne 20. 7. 2005

Doris Kirsch, Amberg ze dne 22. 7. 2005

Martin Ber, bez udani adresy

Norbert Scheitler, Wernberg — Kéblitz ze dne 19. 7. 2005

Herold a Ursula Piller, Trabitz ze dne 18. 7. 2005

Hiltner, Amber ze dne 16. 7. 2005

Po tfeti konzultaci uskuteénéné dne 20. 9, 2005 v Praze mezi Ministerstvem Fivotniho

prostiedi CR a zéstupei Spolkového ministerstva pro zemé&dglstvi, lesnictvi, Fivotni prostifed]
a vodohospodéfstvi Rakouska zpracovatelka posudku obdrzela k vypofadani a ptipadné
upravé ndvrhu stanoviska pieklad zdvéreéného stanoviska Rakouské republiky ze dne

29.9.

2005.

Vyjadfeni se vEcné tykaji nékolika tématickych okruhi, které se opakuji:
1. poZadavek na hodnocenf konkrétniho obalového souboru z hlediska: kontejner — typ,

konstrukéni materialy, Zivotnost
. teroristicky utok — letadlo,

2
3. rizika - radiadni a zdravotni,
4

. nevhodnost lokality.

K témto tématickym okruhim je zde ndsledng podano souhrnné stanovisko.

Zv1a8t jsou prezentovana stanoviska k vyjadienim:
SdruZeni Jihogeské matky
SdruZeni pro zdchranu prostfedi Calla
Obcéanské sdruzeni V havarijni zoné Jaderné elektramy Temelin
Dopis zaslany MZP — 65 podpisi
Stanovisko ke ,,Znaleckému posudku na dokumentaci EIA* Ministerstva zemé&dé&lstvi,
lesnictvi, Zivotniho prostfedi a vodohospodéfstvi Rakouské republiky se zohledn&nim
piilohy IIT posudku




Ke stanoviskim, ktera se netykaji posuzovaného zaméru ,,.Skiad SVJP v aredlu JE
Temelin®, se zpracovatelka posudku nevyjadfuje (napfiklad protest proti provozu JE
Temelin).

Je tieba konstatovat, Ze vétSina stanovisek a pfipominek k posudku byla autory
vyjadfeni na vefejném projedndni prezentovéna a Ze zpracovatelka posudku na viechny
k posudku cilend vyjadfeni vécné odpovédéla a podala odpovidajici vysvétieni (viz zapis
z mezistatniho vefejncho projednani konaného 24. 8. 2005 v Ceskych Bud&jovicich).

Nekterd stanoviska subjekfi k posudku jsou zohlednéna pii formulaci navrhu
stanoviska.

Stanovisko k tématickym okruhim, které se ve vyjadienich opakuiji.

Obalovy soubor — kontejner

Typ kontejneru (piesnéji obalového souboru) je jednoznaéng dan v tplném rozsahu
parametril z hlediska zajisténi jaderné bezpegnosti, radia¢ni ochrany resp. vlivu na Zivotni
prostfedi. Tyto parametry jsou stanoveny vyhla¥kou SUJB &. 317/2002 Sb., o typovém
schvalovani a piepravé, jsou jedingm moZnym vstupem pro proces EIA z hlediska pravniho
fadu Ceské republiky a jsou postadujici nejen pro fazi umistovéni skladu, ale i pro naslednou
konstrukei, vyrobu a schvalovani obalového souboru.

Typ obalového souboru je B(U)F a S. Obalovy soubor neni jedinou bariérou branici
$ifeni radionuklidd do Zivotniho prostiedi. Prvn{ bariérou je jiZ tableta vyhotelého paliva, ve
které jsou St&pné produkty fixovany v pevné matrici. Druhou bariérou je pokryti palivového
¢lanku, které pfedstavuje bariéru pro Sifeni plynnych a t&kavych radionuklidd difundujicich
z tablety. Teprve dalS{ bariérou je t€leso obalového souboru (déle OS). Konkrétni provedeni
OS je pozadovano se dvéma nezévislymi plnohodnotnymi tésnicimi viky (v pfipad® vzniku
netésnosti jednoho je moZné nasazeni tfettho t&sniciho vika).

Tim je zajiSténa redundance a diverzifikace bariér (jedna se o systém na sobg
nezdvislych bariér, rlizného fyzikatnibo principu i konstrukéniho provedent).

Podle vyhlasky SUJB & 317/2002 Sb. musi obalovy soubor splnit Fadu podminek. OS
md napiiklad odolat padu télesa o hmotnosti 500 kg z vysky 9 m (md to byt ocelovd plotna
Ix1 m a musi padat na OS ve vodorovném sméru). Analyzy hypotetického pddu velkého
dopravniho letadla prokdzaly odolnost OS proti ndrazu leteckého motoru a pddu stfeinich
trosek po ndsledném kolapsu budovy SVJP.

Pro piipad padu OS pFi vykldddni OS v pFijmové Casti bude SVJP vybaven tlumicem
pddu v podlaze. V zaddvaci dokumentaci na doddavku OS se poZaduje, aby dodavatel OS
navrhl, vyrobil a dodal Humic¢ takovych parametrii, aby ani pFi pddu z nejvéisi moiné vysky
(dané omezovadem zdvihu) nedojde ke zirdié idsnosti, strukturdini integrity OS a k narusent
podkritické konfigurace tépného materidlu v OS.

Nejvétsi mozZnou zatd#i je pad stfe$niho vazniku pii kolapsu stfe$ni konstrukce (napt.
pfi hypotetickém teroristickém utoku velkym dopravnim letadlem). Vysledky dosud
zpracovanych dil¢ich analyz prokazuji, Ze i pfi padu stfe¥niho vazniku na OS zfstane
zachovana jeho t&snost, integrita a podkritinost.

UvaZovana hmotnost a vySka piddu scéndfe je kompatibilni s podminkami
odpovidajicich zkousek dle vyhlagky SUJB &, 317/2002 Sb., Piiloha & 1, &ast II, odst. 27
(727.), pism. (c).




V zaddvaci dokumentaci na dodavku OS se poZaduje, aby dodavatel OS navrhl,
vyrobil a dodal OS takovych parametrii, Ze si zachova tésnost, integritu a podkritidnost i pii
maximélnim vypodtovém zemétfeseni.

V ramei procesu posuzovéni vlivil na Zivotn prostfedi nelze na zakladé detailnich
informaci naptiklad o materidlech dild, o zplisobech jejich spojeni nebo o zpiisobech uzavieni
koniejneru rozlisit ,,méné rizikové“ moZnosti. Jediné, co ma platnost, je typové schvaleni
obalového souboru, jehoZ souddsti je i integralni zkouska. Pfesna znalost technickych
parametrll - sloZeni materidlu, technologie vyroby, zajisténi jakosti je nutnd pro proces
typoveho schvalovani konkrétniho OS. Sklad je navrhovén tak, aby vyhovél vem v Givahu
pfipadajicim OS vyrdbénym v pribshu nasledujicich cca 30 let libovolnym vyrobeem. Odhad
rizika proto vychdzi pro norméilni podminky zmaximélnich teoretickych hodnot poli
ionizujiciho zafeni na povrchu OS a pro havarijni podminky, napt. pro p¥pad rozt¥snéni OS a
uvolnéni inventafe plynii a aerosoll z vnitiniho prostoru do okoli. Pro takovéto konzervativn{
analyzy nen{ potfebnd znalost konkrétnich materiald, konstruk&nich detailii apod.

Zamér proto nefe$i konstrukéni a materidlové provedeni obalového souboru.
Dokumentace vlivii na ZP musi pracovat s pfedpokladem, Ze dodany obalovy soubor bude
vyroben tak, aby splnil zadani a podminky typového schvéleni dané v legislativé. Vyrobek,
ktery by neodpovidal témto pozadavkim nebude pouZit a bude vracen dodavateli.

PHipustnou zbytkovou vlhkost stanovi zhotovitel OS tak, aby byla zajiiténa
oznamovatelem poZadovana Zivotnost OS (tj. zachovani viech jeho charakteristik) po dobu
60 let.

Aby se koroze vyrazné omezila, je poZadovano naplnéni vnitintho prostoru plynem,
napiiklad heliem.

Za normainiho provozu je Gnik z vnitiniho prostoru OS do okoli vylouden, protoe
v prostoru mezi viky bude udrZovan tlak vy3$i nez uvnitf OS. Povolené limity Gniku aktivit
dle vyhlagky SUJB & 317/2002 Sb. nemohou byt tudiz pfi skladovéani dosaZeny. Povoleny
unik z prostoru mezi viky je garantovanou hodnotou (poZadavek v zadavaci dokumentaci pro
vefejnou soutéZ na dodavku OS).

Mimo¥idné situnace

Dopady mimotddnych a moZnych provoznich nehod jsou v dokumentaci analyzovany
na str. 99 dokumentace a dale a v posudku na str. 65 - 69. Jsou feSeny na environmentdlni
trovni vyhodnocen{ vlivii na zdravi obyvatel a Zivotn{ prostfedi pfi p¥ipadnych havariich, ne
na arovni technické (vyhodnoceni chovani jednotlivych komponent obalového souboru pii
zat{Zeni - priibdhy napéti, posouzeni pevnosti a spolehlivosti materidlé apod.). Pravé k této
technicke Casti je vztaZena kritizovana véta ... nejsou akceptovatelné Z4dné takové nasledky
havarijnich scénatfi, které by mohly zpiisobit vyznamné negativni vlivy na Zivotni
prostfedi...”. Pokud by totiZ byly takovéto nasledky v pribshu konstrukce, testovani nebo
licencovan{ obaloveho souboru zjistény, takovy OS by nespltioval poZadavky, které¢ budou na
n& kladeny SUIB v nasledujicich etapach podle platnych legislativnich pfedpisi.
Vyhodnoceni bezpecnostnich rizik padu velkého dopravniho letadla je pfedmétem piilohy III
posudku a daldi vyhodnoceni piipominek a dotazi jsou souasti odpovédi na pfipominky
a dotazy formulované Spolkovym fadem Zivotniho prostiedi (viz déle). Studie presentovana
v ptiloze III formuluje cile provedené analyzy, vychozi ptedpoklady a zvolené konzervativni
ptistupy a shrmuje dosazené zdvéry a hodnoceni mozZnych d&inkf titoku jak z hlediska
dynamickych a tepelnych G&inki, tak z hlediska moZnych radiadnich dopadd. Z tohoto
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pohledu ji lze povaZovat za zcela postadujici z hlediska posouzeni takové udélosti v rAmei
procesu EIA, i kdyz z divodi utajenf ncobsahuje detailni postupy jednotlivych analyz.

Konzervativné je tieba pfedpokladat, Ze havarijni situace, napt. poZar, miZe mit za
nasledek uvedené maximalni pfipustné sniZeni stinicich vlastnosti OS (pozr.. diivodem miize
byt napf. konzervativné predpoldddand vipind zirdta/vyhoreni neutronového stinéni OS). Proto
Je nutno s takovymto konzervativnim odhadem zvySeni piikondl ddvkového ekvivalentu
potitat. Je vSak nutno konstatovat, Zc uvaZované zvy¥eni by mélo (diky jednoduchému
opatfeni spocivajicimu v pfeloZeni paliva do jiného OS, event. jinym opatienim, zajistujicim
dodate¢né stinéni) jen kritkodoby charakter a nepfispélo by vyznamngji k zvydeni
negativnich vlivii na Zivotni prostiedi v Z4dném ze siedovanych aspektt.

Na zdkladé ovéFeni viech vyZidanych materidlii @ viasiniho vyhodnoceni nékterych
zdvérd dokumentace Ize konstatovat, %e je vylouceno, aby viiv zdméru na fivotni prostiedi
presdhl stimi hranice.

Rizika radia¢ni a zdravotni

Souhrnné je moZno konstatovat, Ze soudasnd Uroveil zdkladnich ukazateld zdravotniho
stavu obyvatelstva (imrtnost, incidence zhoubnych nddordi, vyskyt spontdnnich potrati,
vyskyt déti s nizkou porodni vahou) je v blizkém okoli elektrdrny Temelin obdobn4 jako ve
vzdélen&jSich oblastech Jihoeského kraje, v n&kterych smérech viak vykazuje specifické
odlignosti. V fadé ukazatell jsou zdravotni poméry v okoli elektrarny signifikantng priznivéjsi
neZ ve vzdalen&jsich oblastech, v n&kolika ukazatelich je tomu naopak. Tyto odlignosti jsou
podrobné dokumentovany a vytvofend databaze zdravotnich charakteristik bude slouZit jako
nezbytny zdklad pro piipadné budouci hodnoceni zdravotnich vlivii provozu elektrarny na

okolni obyvatelstvo.

Na zaklad€ ovéfeni presentovanych udajli je moZno konstatovat, %e potencilni nova
z4t€Z ze skladu vyhotelého jaderného paliva nedava predpoklad o moném zhoreni
zdravotnich parametri nebo naruseni psychické rovnovahy obyvatelstva.

Pii hodnoceni potencidlnich zat€Zi a jejich dopadu je v dokumentaci pouZita metoda
hodnoceni rizika (Risk Assessment). Podrobnosti provedené analyzy rizika jsou uvedeny
v samostatné pifloze €, 3 dokumentace vlivi na Zivotni prostfedi.

Hodnoceni rizika dle aplikované metodiky sestavajici ze &tyf navazujicich krokd:
identifikace nebezpefnosti, ureni vztahu davka - odpovéd’, hodnoceni expozice
a charakteristika rizika je v dokumentaci podrobné diskutovédno a jednotlivé kroky jsou
dokumentovany kvantitativnimi tdaji se z4vérem, Ze radiadni situace v okoli elektramy
Temelin odpovida béznému pozadi v jinych Gastech na¥l republiky a existence elektrarny se
v ni prokazatelnym zpiisobem nepfiznivé neprojevuje. Novy pi{spévek zéfeni emitovany
z pipravovaného skladu vyhotelého jaderného paliva piisp&e k efektivnim davkam
v nejblizSich obcich jen hodnotami stopovymi, které jsou hluboko pod trovni rozmezi
b&Zného koliséni pirodniho ozdfeni a které po zdravotni strance vyhovuji pfisnym
mezinarodnim kritériim.

Radiaén{ ochrana bude zaji§téna vymezenim sledovaného pasma a kontrovaného
pasma (§ 29 a § 30 vyhlasky SUJB & 307/2002 Sb., o radiadni ochrangd). Rozsah
monitorovani ionizujiciho zifeni je navrZen tak, aby byly splnény poZadavky na zajisténi
monitorovani jak z hlediska zafeni gama, neutronového zafeni i uvolfiovani radionuklidéi do
Zivotniho prostiedi, tak z hlediska sledovani bezpeénych pracovnich podminek. K tomu musi
provozovatel predloZit ke schvaleni SUJB program monitorovani pracovisté a vypusti, coZz mu
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uklada atomovy zédkon (AZ) v § 13, odst.3 pism. d a je specifikovano v ptiloze AZ ¢ast D,
pism. B, bod 4. Obsah programu monitorovani pak stanovuje vyhlaska SUJB &. 307/2002 Sb.,
§ 73 NaleZitosti programu monitorovani.

Vlivy na zdravi obyvatelstva jsou v pfipad& ionizujictho zafeni hodnotitelné pomoci
davek zafeni (efektivnich nebo ckvivalentnich), jez obyvatelé pti provozu a nehodovych
stavech objektu obdrZi nebo mohou obdrzet. ObdrZend davka je pak mirou rizika poskozent
zdravi. V dokumentaci jsou vlivy na zdravi odvozovany z tidajti o predpokladanych pifikonech
davkového c¢kvivalentu na povrchu obalovych soubori 2 mSv/h, ve vzdilenosti
2 m od plast¢ obalovych soubort 0,1 mSv/h. Pikon ddvkového ekvivalentu od zaplngného
skladu ve sledovaném pdsmu vn& objektu SVIP se predpoklada do 2.5 uSv/h pitkon
davkového ekvivalentu v zapinéném skladovacim prostoru v zavislosti od pozice pracovnika
do 6 mSv/h, maximalni pfikon davkového ekvivalentu v aredlu JE u hranice sledovaného
pasma 0,5 pSv/h, maximélni pfikon davkového ekvivalentu vrovni oploceni aredlu
elektrarny 0,025 pSv/h. Tyto hodnoty jsou jednak spln&nim pozadavki vyhlasky SUJB
¢. 317/2002 Sb., jednak jsou odvozeny vypoctem, ktery v dokumentaci neni uveden,

Vhodnost lokality

Na zékladé ,,Koncepce nakladéni s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym
palivem v Ceské republice” (Usnesen viady CR &. 121/1997 z 5. 3. 1997 a Usneseni vlady
Ceské republiky & 487/2002) byla schvalena jako prioritni varianta ukladani VIP v aredlu
jaderné elektrarny. Ukladdni VIP vjiné lokalité jako alternativni varianta na zakladé
provedenych analyz variant skladovani VIP je zrfiznych aspekti, hlavng bezpeénostnich,
méné vyhodni neZ navrhované a posuzované fefeni. K této variantd, skladovdni VIP
v aredlech jadernych elektraren, se pfednostné priklani i sousedni evropské stity ze stejnych
divodi - varianta nejvice bezpe&na.

Lokalita zhlediska mozZné seismické aktivity pln¢ odpovidda mezindrodnim
bezpegnostnim poZadavkim na umisténi jaderného zafizeni. Zadny z hodnocenych scénafit
nepotvrdil, Ze by hypoteticky unik radioaktivnich latek z provozované elektrarny mohl mit
negativni vliv na bezpe&nost uloZeni VJP ve skladu umisténého v arealu JE.

Stanovisko k pripominkam ,,SdruZeni Jiho&eské matky*

Procesni pFipominky.

Kvalifikovana kritika pifstupu k zpracovani posudku by musela vychazet zvécng
podloZenych namitek ke splnéni poZadavki zakona nebo objektivité hodnoceni konkrétnich
¢asti posudku. Obecné zpochybnéni kvalifikovanosti a objektivity posuzovatelky a jeji
obvinéni z projadernych postojii je nutno odmitnout jako zcela neseriézni. Skutednost, Ze
~SdruZeni“ opét jen mechanicky opakuje vsechny pfedchozi pfipominky, nasvédduje
neochoté nebo neschopnosti pochopit jakoukoliv &ast vyjadieni/zdtvodnéni k jednotlivym
pfipominkam (viz. Vypofadani pfipominek 1-10, str. 86-92 posudku), resp. akceptovat
platnou legislativu. Shrnujici vétu vyjadfeni k posudku: ,Musime konstatovat, ¥e nale
pfipominky k dokumentaci (viz. p¥loha) nebyly autorkou posudku zohledn&ny“ je nutno
odmitnout (viz. vySe citované vypofadéni vSech jednotlivych pfipominek (str. 86-92
posudku).
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Vécné pripominky:
Add 1. (deto Add 1. — Calla)

K opakované pfipomince nelze nez opakovat vyjadfeni obsaZens ve vyporadani
pfipominek v posudku (str. 86). PHjmuti piipominky by znamenalo odmitini mezinarodn
plijimaného a Siroce uzivaného konceptu typového schvalovani a nerespektovani platnych
zdkonnych piedpisi.

K citovanému vyjadient (str. 86 a 92 posudku) moZno znovu dodat, Ze i z vécného
hlediska tvofi ,,uzitnou hodnotu“ kontejneru (stejné jako u jinych vyrobki) jeho vlastnosti
a nikoliv plvod (vyrobce, konstrukéni uspotddani, materiély, ..., atd.), na Semz je prave
zaloZen pouzity koncept typového schvalovani. P¥ipominka se navic pohybuje v bludném
kruhu, protoZe i kdyby byl specifikovéan pfesny typ a vyrobce kontejnertl, musela by existovat
respektovand nezdvisla autorita (pokud se nechceme spolehnout jen na tvrzeni vyrobcee), kterd
by garantovala deklarované vlastnosti a kvalitu vyrobku (takovou autoritou je v soucasném
systému statn{ spravy SUJB), &im? se v podstaté vracime k analogii odmitaného konceptu
typového schvalovéni.

Logika specifikace typu a ne konkrétniho vyrobku v piipad® kontejnera (OS) vyplyva
(kromée jiz diskutovanych aspekti) i z toho, Ze kontejnery pro SVJP budou nakupovany
postupné v pribehu pomémé dlouhého &asového obdobi, ve kterém piijde dopredu technicky
vyvoj, miZe se zménit/zaniknout piivodni vyrobce, apod.

Add 2.

K pozadavku specifikace celkového inventdfe radionuklidd v SVIP je nutno
konstatovat, Ze inventaf je vzhledem k procesim radioaktivniho rozpadu Sasové zavisly jak
z hlediska aktivity, tak zastoupeni jednotlivych radionuklidd. Z hlediska posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi a radiaéni ochrany se vychdzi zkonzervativaich charakteristik
(§j. maximdlnich pi{pustnych hodnot) poli zafeni v definovanych vzdalenostech od povrchii
kontejnert (vyhlaska SUJB & 317/2002 Sb.) a nikoliv z proménlivého zdrojového ¢lenu
daného inventafem radionuklidii ve skladovaném VJP. Z tohoto pohledu je tedy poZadavek
znalosti inventate irelevantni (problematika je podrobngji diskutovéna 1€ na str. 31 posudku).
Znalost konzervativniho odhadu inventéfe je potfebnd v piipad® hodnoceni potencidlniho
uniku radionuklidt v pfipad? dehermetizace kontejneru. Jedina identifikovand iniciadni
udilost (a jeji mozné disledky), pi které miize k takovému tniku dojit je diskutovana
v Ptiloze Il posudku ,Analyza hypotetického teroristického dtoku velkym dopravnim
letadlem na Sklad vyhofelého jaderného paliva v lokalit® JE Temelin“ (obsahuje zavéry
studie, podrobnd analyza je pfedmétem utajent).

Add 3.

Problematice opatfeni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, popfipad® kompenzaci
nepifznivych vlivh na Zivotni prostiedi je posudku vénovana samostatna kapitola (str. 77
posudku). Lze souhlasit, %& vyznamnou souéésti t&chto opatfeni je vn&j§i havarijni plan.
Povinnosti souvisejici se =zajisténim havarijni pfipravenosti — vn&jsi havarijni plan
(a podrobn¢ charakteristiky udelu a piesné poZadavky na obsah takového planu) jsou dany
legislativou, jak je popsino ve vypofddani pfipominek (str. 87-88 posudku). Takto
specifikované zajisténi havarijni piipravenosti jako jednoho zpreventivnich opatfeni lze
povazovat z hlediska procesu EIA za dostatedné. V navrhu stanoviska je jednou z podminek
souhlasného stanoviska tato skute&nost uvedena.
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Add 4. — priizkum postoje verefnosti

Cilem prizkumu nebylo zjidténi, zda obyvatelstvo akceptuje stavbu, ale zjisténi
potenciélnich zv143tnosti ve vyskytu obav, miry psychické stability / lability, izkosti a Grovng
Zivotni spokojenosti & nespokojenosti obyvatel okoli Temelina. Neslo tedy o zji§téni vztahu
k elektrdrng, tazatelsky arch byl zpracovén tak, aby zngj nebylo patmé, Ze jde o vyzkum
jakkoliv souvisejici s elektrarnou Temelin. Divodem tohoto postupu bylo eliminovat
vedomou projekei pfipadnych negativnich postojti k ETE, podmingnou pedeviim medidlng,
do pozadovanych odpov&di, nebot by tak do¥lo ke zkresleni vysledkd.

Add 5.

PoZadovany wvydet terénnich uprav je ve vyporddani pripominek k dokumentaci
uveden (str. 89 posudku).

Add 6.

Stanovisko k pfipomince tykajici se socidlng ekonomického pfinosu stavby
(viz. vypotddan{ pfipominek, str. 89 posudku) dostatedns vysvétluje vazby provozu SVJIP na
piinos celého jaderns-energetického cyklu (v ptivodni piipomince nezmifiované). Uvadéna
tabulka se vztahuje k provozu jednotlivych typii elektraren a ne k posuzovanému zaméru,
neuvaZuje i dalSi souvisejici ekonomické aspekty a poZadavek jejiho doplnéni do
dokumentace a posudku je zcela irelevantni.

Add 8.

Ptipominka v plném znéni (viz. p¥iloha k poddvanym pfipominkim k posudku) se
obecné dotykd fady dil¢ich souvislosti vzniku a dopadu moZnych mimot4dnych a provoznich
nehod na Zivotni prostfedi (teroristicky itok, odolnost kontejnerti, koncepce skladovani,
havarijni scénife).

Problematikou identifikace a analyzy dopadt mimotadnych a moZnych provozaich
nehod se zabyvad jak posuzovani dokumentace (str. 99 dokumentace a dale), tak
pripominkovany posudek na tuto dokumentaci (sir. 65-69). K rozsifeni podkladi pro
posouzeni moZnych ndsledkii teroristického utoku s pouZitim velkého dopravniho letadla
(identifikovaného jako jedind potencialni iniciatni uddlost, kterd by mohla vést
k dehermetizaci kontejnerti) byly vyzidany doplitujici podklady (viz. Piiloha III posudku
»Analyza hypotetického teroristického wtoku velkym dopravnim letadlem na Sklad
vyhofelého jaderného paliva v lokalit® JE Temelin“). Studie formuluje cile provedené
analyzy, vychozi pedpoklady a zvolené konzervativni piistupy a shrouje dosaZené Zavéry
ahodnoceni moZnych uginkd ttoku jak z hlediska dynamickych a tepelnych u&inkt, tak
z hlediska moZnych radiaénich dopadti. Z tohoto pohledu ji Ize povazovat za zcela postadujici
z hlediska posouzeni takové udalosti vramci procesu EIA, i kdy? zdivodd utajeni
neobsahuje detailni postupy jednotlivych analyz (ty také ani nepatii do rozsahu problematiky,
posuzované vramei EIA). Po prostudovani této piflohy je nutno konstatovat, e neni jasné
jaké dal¥f ,.doplnéni vyhodnoceni dopadii mimofddnych a moZnych provoznich nehod na
Zivotni prostfedi, véetn& ¢lovéka“ (v piipomince bliZe nespecifikovano) autofi pripominky
poZaduji (pokud je p¥ipominka motivovana apriorni nedtivérou jejich autorf napf, k zavérim
studie — viz. P¥iloha III, pak je nutno pfipustit, Ze takovou pfipominku je v ramci procesu EIA
prakticky nemoZné fegit).
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5 Vyhodnocenim variant feSeni posuzovaného zam&ru se v dostateéném rozsahu zabyvé
Cast E dokumentace (str.117-119 posuzované dokumentace). V poZadavku p¥ipominky na
doplnéni neni specifikovano, v&em je analyza a vyhodnoceni variant povaZovano za
nedostateCné.  Variantami skladovani VJP se zabyvala rovnsz studie, ktera vylistila
v (citovano v dokumentaci) ,,Usneseni viady CR &. 121/1997 Sb. z 5. 3. 1997, kterym viada
CR doporucila budovani skiadd vyhotelého jaderného paliva v aredlech jadernych elektraren
Jako prioritni feSenf konce palivového cyklu pied jeho uloZenim do tloidts, resp. ,,Usnesen{
vlady Ceské republiky & 487/2002 Sb., o koncepci nakladini s radioaktivnimi odpady
avyhofelym jadernym palivem v Ceské republice®. Je nutno pfipustit, Ze ptedloZeny zdmér
Jiz z &sti vychdzi ze zav&rh té&chto dokumenti o vyhodnosti jednotlivgch variant. Pokud
oviem dokumentace dostateénym zplisobem prokazuje (a piedlozeny posudek to ve svych
zavérech konstatuje), Ze posuzovany zamér nebude mit neptiznivé vlivy na Zivotni prostfedi
piesahujici v jakémkoliv sméru stanovend kritéria, limity a poZadavky, pak je mozné dovodit,
Ze volba jin¢ varianty koncepce skladovani nemiZe mit z tohoto hlediska Z4dny zdsadni
piinos, ktery by ji preferoval pfed posuzovanym feSenim. P¥ipomenout je rovné# nutno, e
v pfipomince zmitiované typy sklad (ptipovrchovy nebo podzemni) by nebylo moZno
vybudovat v arealu JETE a tim by vyrazng narGstala rizika spojend s pfepravou VIP na velké
vzdalenosti.

Add 9.

V Zadném odstavei posudku neni bagatelizovan vliv nizkych ddvek zafeni, Text
dokumentace, vénovany vlivu stavby na lidské zdravi, zejména &ast H ,,Hodnocen{
zdravotniho rizika spjatého se zdm&rem vybudovéni skladu vyhotelého paliva v elektrarng
Temelin®, ktery zpracoval prof. MUDr. J. Kotulén, CSc., byl zpracovateli posudku podrobné
prostudovan a v posudku zhodnocen. Prof, Kotuldn se problematikou vlivu nizkych ddvek
zafeni vénoval obsahle a kromé vieobecné uznévané bezprahové linearni teorie vztahu davky
a u¢inku zmitioval i studie jiné, mj. studie tzv. bystander efektu a studie hormese. V posudku
je toto konstatovano a dokonce je uvedena i namitka, kterd proti studiim, dokazujicim efekt
hormese, byva na odborném féru vznesena. Vzhledem k tomu, Ze prof. Kotuldn k z4vérGm
svého posudku pouZil vieobecné uzndvanou a v na$i piisluiné legislativé pouZitou teorii
bezprahového linedrniho vztahu ddvky a Géinku, neni Zédny divod, proé by tyto zavery
dokumentace nemély byt v posudku akceptovany.

Zpracovatelé posudku se podrobn& seznamili s pracemi, které sdruZeni JihoSeské
matky (M) zmifiuje ve vyjadfeni k dokumentaci “Sklad vyhotelého jaderného paliva
v lokalit¢ ETE™ ze dne 16. 9. 2004. SdruZeni JM zmitiuje shluky nidorovych onemocnéni
v blizkosti prepracovatelského zdvodu Sellafield — 1983, Velka Britanie, v okoli jaderné
clektramy Kriimmel — 1989 — 1996 — N&mecko a v okoli Menai Strait, leZici mezi ostrovy
Anglesey a severnim Walesem.“ Nalezenym shlukéim vyskytu leukémie byla vénovéna
pozornost ufadd i odbornikd. Na popud britské viady bylo vypracovéno nskolik studii NRPB
(National Radiation Protection Board), déle byla pro studium t¥chto shlukii ustavena specialni
komise se zkratkou COMARE (Committee on Medical Aspects of Radiation in the
Environment). COMARE byl ustanoven jako nezavisly poradni vybor slofeny z &lent
zvolenych pro jejich medicinskou a v&deckou zkudenost a rekrutovanych z universit,
vyzkumnych a medicinskych instituci. Clenové zasadng nebyli vybirdni z jaderného nebo
elektrarenského pramyslu).

Z4dna z uvedenych studii nepotvrdila vztah mezi vyskytem leukémie a davkami
zafeni, rovnéZ tak nebyla potvrzena hypotéza o ozédfeni otcd pied podetim ditSte.
Nejpravdépodobné&jsim se nyni jevi vyklad o infekénim ptvodu détskych leukémii, které se
vyskytly v okoli velkych staveb, kde dochézelo k velkému pohybu obyvatelstva, Zatim se
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mluvi o infek&nim agens®, které viak nebylo jedté identifikovano (napf. prace R. Wakeford:
Leukemia Clusters Around Sellafield and Dounray — Dosimetry and Epidemiology,
Strahlenschutz, 48,4, pp.244 . 250, 2003). Dal&im aspekttim je vénovana prace Grosche, B.,
Lackland, D., Mohr, L., Dunbar, J., Nicholas, J., Burkart, W., Hoel, D.: Leukaemia in the
vicinity of two tritium — releasing nuclear facilities: a comparison of the Kruemmel Site,
Germany, and the Savannah River Site, South Carolina, USA, (Journal of Radiological
Protection, Vol.19, No 3, 1999, pp. 243 ~ 252), v ni¥ byl srovnavan vyskyt détskych leukémif
kolem dvou zévodii, produkujicich ve vypustech tritium, pki tom ze Savannah River podstatné
vice, clustery s nddorovymi onemocn&nimi tam nebyly objeveny.

Souhrnna zprdva COMARE 10th Report: The incidence of childhood cancer around
nuclear installations in Great Britain uzavird — cituji: ,,PH pouZiti unikdtni databdze
(obsahujici vice nez 32 000 pfipadd détskych nadorovych onemocnéni, kieré se objevily ve
Velke Britanii mezi lety 1969 a 1993) COMARE studoval incidenci détskych nadorovych
onemocnéni v blizkosti vSech velkych licencovanych jadernych zavodt (jaderné elektrarmy
aostaini jadernd zafizeni) ve Velké Britanii. P¥ pouzitl odpovidajicich statistickych testd
nebyl nalezen dikaz jakéhokoliv zvySeni podtu nadorovych onemocnéni v 25 km oblasti
kolem Zadného ze sledovanych mist. Tato vzddlenost by méla pokryt jak expozici
z primérnich vypusti, tak i sekundérni expozici z resuspendovaného materilu®. Rovneéz dalsi
vybor CERRIE (Commmittee Examining Radiation Risk of Internal Emitters), nezavisly
vybor ustanoveny britskou vladou v r. 2001 pro zkouméni rizika z vnitiniho ozafeni, dospé&l
ke stanovisku souhlasnému s COMARE,

Velmi podrobnou praci, tykajici se problematiky clusterii leukémie ve Velké Briténii,
v Né€mecku a ve Francii je publikace D. Lauriera a D. Barda: Epidemiological Studies of
Leukemia among Persons under 25 Years of Age Living near Nuclear Sites, Epidemiologic
Reviews, Vol. 21, No 2, 1999, pp. 188 - 206. Tato prace, kterd ma celkem 195 referenci,
vzavéru uvadi, Ze nebyl prokazan vztah mezi clustery s détskou leukémii a jadernymi
zafizenimi.

K jiz feCenému je moZno pro lepsi piedstavu o jakych davkach se v pipadg vlivu
SVIP na kritickou skupinu obyvatel (tj. potencidlng nejvice dotéenou) diskutuje uvést
nasledujici srovnéni (srovnani je pévodns formulovano jako soudast odpovd{ na pfipominky
z Rakouska, lokality s analogickym rozpétim piikonu ddvkového ekvivalentu od pfirodniho
pozadi se bézné vyskytuji i v CR). Priklad: Pokud stravi obyvatel Vidng 1 den na vyletu
v Gmiindu navysi se (vlivem vyssiho piirodniho pozadi v Gmiindu) jeho davka obdr¥end od
pfirodniho pozadi o vice neZ dvojndsobek maximalni odhadované ro&ni davky, kterou obdri
kritickd skupina obyvatel (tj. obyvatelé obce Temelin) od plinovaného SVIP. Déavky od
pHrodniho pozadi se oviem do radiagni zat&Ze obyvatel nezapotitivaji! Z toho je patrné o jak
zanedbatelné davky se jedna a jak konzervativni z4v&ry jsou z nich na zakladé mezindrodn
uznavanych metodik hodnocent rizika takovych davek vyvozovany.

Add 10.

Zde lze jen opakovat odkaz na str. 45 dokumentace a vyjad¥eni k vypofadani
piipominek (str. 92 posudku). Vydet oblasti vazeb, kterych by se tykala nahradni fedeni je
v dokumentaci uveden. Na zéklad¥ pozadavki pfipominky je tedy moZno upfesnit, ¢ (krom¢
b&Znych poZadavki jako je zajisténi energii a médif, resp. ptipadnych radiochemickych
laboratornich rozboril) by v ptipad& prerufeni uvaZovanych vazeb na JE bylo tfeba zajistit
néhradnf feSeni v nasledujicich oblastech:

¢ vybudovani bazénu pro moZnost prekladky VIP
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* zajistén likvidace RAO z provozu VIP (pfedpoklada se jen velmi maly objem odpadi
s velmi nizkou aktivitou — viz dokurnentace, str. 91.)

o shromaZdovini dat zradiadni ochrany a monitorovéani (pokud bylo vazino na Fidici
systémy JE)

* monitorovani okoli SVJP (pokud bylo provadéno jako soudast monitorovani celého aredlu
JE a po odstaven{ JE bude ukong&eno)

* zajifténi samostatné fyzické ochrany SVJIP (pokud by likvidace JE postoupila tak daleko,
Ze by bylo mozno fyzickou ochranu celého aredlu ukongit)

Jednotlivé poZadavky by musely byt feSeny podle nastalych poteb samostatnymi
projekty podle aktualni legislativy (véetn& posuzovani v procesu EIA pokud by pod né&j
spadaly), stavajicich optimalnich technickych feSeni, apod. (jak jiz je konstatovano na str. 45
posuzované dokumentace).

Stanovisko k pfipominkim ,,SdruZeni pro zichranu prostiedi — Calla“

Add 1.

K1této pripomince se vztahuje vSe, co bylo souddsti odpovédi na pEipominku
»SdruZeni Jiho¢eské matky®, odpovéd’ Add 1.

Nenf jasné z Ceho auto¥i piipominky usuzuji, Ze koncepce a posuzovani ziméru se
orientuje na skladovaci halu a nikoliv na obalovy soubor, kdyZ vodst. 6.1, str. 33
dokumentace je jasn& fedeno — citace:

Zékladnt funkci skiadu je spolehlivé a bezpecné skladovat vyhorelé jaderné palive
vzniklé provozem elektrdrny Temelin za 30 let jejiho provozu. Tuto zdkladni funkci pini
obalové soubory, v nichZ je vyhorelé jaderné palivo uskladnéno. Obalové soubory jsou

umistény v budové skladu, jejimZ iucelem je vytvofit pFiznivéj§i pracovni, provozni
a skladovaci podminky.

Stejné tak neni jasné, kde auto¥i pfipominky berou presvéddent, Ze:

»Odkaz na budouei splnéni parametri vlastnosti kontejneri s vyhlaskami SUJB je
zfady divoda problematicky a neobstoji, kdyZz koncept typového schvalovéni je
mezinarodné pfijiman a je soudasti platné legislativy CR.

Add 2.
Viz. téZ odpovéd’ na pfipominku ,,Sdruzeni Jihodeské matky*, odpovad’ Add 8.

Neni jasné, na zékladé &eho autofi pfipominky piijimaji zavéry analyzy provedené
v Némecku, zatimeo zpochybiiuji zavéry analyz provedenych v CR, zejména kdyZ i ty
pfipousteji dehermetizaci kontejneru (na rozdil od citovanych némeckych studii zptisobenou
tepelnym zatiZenim p¥i poZiru leteckého paliva po teroristickém ttoku velkym dopravnim
letadlem) a jeji dusledky navic na zakladg aplikace modeld ifeni dopracovévaji a2 do odhadu
radiaCni zat€Ze Zivotniho prostfedi a obyvatelstva. Tyto zdvéry nejsou s némeckymi zavéry
v rozporu, Pipustit je moZno namitku k nezavislosti organizaci, které analyzy zpracovaly, na
druh$ stran& bychom asi v CR obtizn& hledali dal¥{ organizace, které by mély k dispozici
podklady, prostiedky a kvalifikaci k provedeni takovych analyz.
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Zavéretné konstatovani, Ze: ,,... radioaktivni inventaf skladu je stejnd nebezpetny,
jako jeden den odstaveny jaderny reaktor” je zcela zavadgjici, kdy piinejmensim vabec
nespecifikuje, zhlediska jakého nebezpedi je srovnavén. Z hlediska srovndni aktivit
a zastoupeni jednotlivych radionuklidii je takové tvrzeni nepravdivé, z hlediska nebezped! pro
zivotni prostfedi nemé takové konstatovani rovnéz #idnou vypovidaci hodnotu, pokud
nebudou identifikovdny a srovnany moZné scénate uvolnéni t¥chto inventait do ZP.

Add 3.

Vyjadfeni k prakticky doslovné opakované pfipomince je obsaZeno ve vypoFadéni
pfipominek (str. 93 posudku). K daldimu upfesnéni lze dodat, e aktivita prézdnych
kontejnerti po vyvezeni VIP a ukonteni provozu SVJP mfiZe byt dvojiho charakteru. Jednak
kontaminace (nejspiSe zejména wnitinich) povrchit kontejneru pochézejici z VIP
a deponované v prib&hu skladovani a manipulace s VJP. Tato aktivita nepfedstavuje novou
aktivitu vzniklou v prib&hu skladovani a miZe byt zndmymi dekontamina¢nimi postupy
v principu odstrangna do dostate¢né miry, aby pouZité kontejnery mohly byt uvolngny do
Zivotnfho prostiedi (ve smyslu § 56 a § 57 vyhlasky SUJB &. 307/2002 Sb.) a recyklovany,
event. jinak pouZity. Dal¥i aktivita miZe teoreticky pochézet z aktivace nékterych prvkd
obsaZenych v konstrukénich materidlech kontejneru zplsobené neutrony emitovanymi VIP.
Lze predpokladat, Ze tyto indukované aktivity budou vzhledem k velmi nizkym neutronovym
tokiim rovn&Z velmi nizké (jejich odhad neni v dokumentaci zahrnut). Redlné aktivity dané
touto slozkou bude moZné stanovit méfenim v dob? vyfazovani kontejnerti a rozhodnout
o dalsim postupu, {j. moZnost uvolnéni do Zivotniho prostfedi — viz. vyse, demontd? vice
aktivovanych &asti/konstrukénich prvkii, dodasné skladovani do poklesu aktivity pod trovefi
pro uvoln&ni do Zivotniho prostfed] (v zévislosti na aktivité a pologasu rozpadu indukovanych
radionuklidi), naklidani s kontejnery nebo jejich ¢astmi jako s radioaktivnim odpadem.

Add 4

Viz. 17 odpovéd’ na piipominku ,,SdruZeni Jihoteské matky*, odpovéd’ Add 10.

S ptipominkou lze souhlasit v tom smyslu, Ze nahradni feSeni vazeb na JE jsou jistd
technicky fesitelnd, zajistit je v3ak tieba jejich realizaci v pfipadg, Ze v ramci vyfazovani JE
z provozu dojde k ukonéeni provozu n&které z technologii, na niZ je vézan provoz SVJP. Tato
podminka je souasti navrhu stanoviska.

Add 5.

Jedna se o doslovné opakovanou pfipominku. Odpovéd na ni, obsaZenou ve
vypofaddni piipominek k dokumentaci (str. 94 posudku) lze pritom pova¥ovat za
jednoznaénou. Dodat 1ze snad jen to, Ze pokud by k poZadavku dostavby SVJIP v budoucnu
doslo, projekt by musel projit novym posuzovanim vprocesu EIA (nebo n&jakym
analogickym procesem podle aktudlng platné legislativy).
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Stanovisko k pFipominkim Obéanského sdruZeni ,,V havarijni zéné Jaderné
elektrarny Temelin*

1. Chybi hodnocent pddu velkého letadla
Dokumentace se podrobng zabyva touto otazkou, viz piiloha IIT posudku

2. Chybi posouzeni kumulativnich a synergickych ucinki vsech skodlivin

3. Chybi konkrétni opatieni pro nakldddni s prazdnymi kontaminovanymi obaly

4. DoloZeni viivii nizkych davek radioaktivnihio zdreni

5. Chybi hodnoceni viivu na ZP se zohlednénim pozadovych hodnot

6. Neni zohlednéna havdrie délkového plynovodu

7. Nent zohlednéno umisténi SVJIP v aredlu JE ve vnéjsim havarijnim planu

8. DoloZit uvaZovanou optimalizaci dle ALARA

9. Chybi srovndni stavby dle BAT

10. PoZadavek na hodnoceni kumulativaiho viivu Chemickych dpraven uranovich rud
MAPE Mydiovary

Na v8echny tyto pfipominky, které jsou identické sdeseti ptipominkami
k dokumentaci se kterymi se posudek vyrovnal v kapitole V, viz odpovédi OS 1 a2 OS 10.

Stanovisko k pFipominkim ob&ani obsaZenych v dopise (65 podpisi)

Add 1.

Tzv. nulova varianta je rozebrana a vyhodnocena na str. 118 Dokumentace
k posuzovanému zameru (problematikou vyhodnoceni moZnych variant FeSeni posuzovaneho
zaméru se zabyva celd Cést E posuzované Dokumentace, str. 117- 119). V pfipomince neni
bliZe specifikovano, v &em je toto vyhodnoceni povazovéano za nedostatedn® disledné.

Za ,ulovou variantu“ je nutno povaZovat nerealizaci posuzovaného zdméru, tedy
nepostaveni SVJP vlokalité Temelin. Vzhledem ktomu, e dokumentace dostatednym
zplisobem prokazuje (a pfedloZeny posudek to ve svych zavérech konstatuje), e posuzovany
zdmér nebude mit nepfiznivé vlivy na Zivotni prostfed{ piesahujici v jakémkoliv sméru
stanovena kritéria, limity a poZadavky, je moZné dovodit, Ze volba jiné varianty koncepce
skladovdni (v€etné varianty nulové) nemiiZe mit z tohoto hlediska Z4dny zésadni p¥inos, ktery
by ji preferoval pied posuzovanym FfeSenim. PHijeti nulové varianty by znamenalo mj.
odmitnuti schvalené , Koncepce nakladani s radicaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym
palivem v Ceské republice™ (kterd vyplyva z Usneseni vlady CR & 121/1997 z 5. 3. 1997
a Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 487/2002) a nutnost fesit ukladani VIP v jiné lokalits,
pfi¢emZ provedend analyzy variant skladovani VIP prokdzaly, Ze alternativni feSeni jsou
z riiznych aspekti méné vyhodnd nez navrhované a posuzované feSeni.

Add 2.

V Zadném odstavei posudku neni bagatelizovan vliv nizkych davek zifeni. Text
dokumentace, vénovany vlivu stavby na lidské zdravi, zejména ¢&ast H ,Hodnoceni
zdravotniho rizika spjatého se zdmérem vybudovani skladu vyhotelého paliva v elektrarng
Temelin®, ktery zpracoval prof. MUDr. J. Kotulan, CSc., byl zpracovateli posudku podrobné
prostudovan a v posudku zhodnocen. Prof. Kotulan se problematikou vlivu nizkych davek
zateni vénoval obsahle a kromé vieobecnd uzndvané bezprahové linearni teorie vztahu davky
a u¢inku zmifioval i studie jiné, mj. studie tzv. bystander efektu a studie hormese. V posudku
je toto konstatovano a dokonce je uvedena i nédmitka, kterd proti studiim, dokazujicim efekt
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hormese, byva na odborném féru vznesena. Vzhledem k tomu, e prof. Kotulan k zavértm
svého posudku pouZil vieobecnd uzndvanou a v na$f pfisluiné legislativé pouZitou teorii
bezprahového linedrniho vztahu davky a ginku, neni Zadny diivod, pro& by zévéry posudku
nemély byt akceptovany.

Viz. téZ odpovéd na piipominku ,,SdruZen Jihodeské matky“, odpoved’ 4dd 9.

Add 3.

Problematikou identifikace a analyzy dopadi mimofddnych a mo#nych provoznich
nchod se zabyvé jak posuzovand dokumentace (str. 99 dokumentace a d4le), tak posudek na
tuto dokumentaci (str. 65-69). Krozsifeni podkladi pro posouzeni moZnych nasledkii
teroristického utoku s pouZitim velkého dopravniho letadla (identifikovaného jako jedind
doplitujici podklady (viz. Pfiloha III posudku ,Analyza hypotetického teroristického ttoku
velkym dopravnim letadlem na Sklad vyhofelého jaderného paliva v lokalité JE Temelin®).
Studie formuluje cile provedené analyzy, vychozi predpoklady a zvolené konzervativni
pfistupy a shrnuje dosaZené zavéry a hodnoceni moZnych G&inkd ttoku jak zhlediska
dynamickych a tepelnych tinkd, tak z hlediska moZnych radiagnich dopadii. Z tohoto
pohledu ji lze povaZovat za zcela postadujici z hlediska posouzeni takové udélosti v rdmci
procesu EIA, i kdyZ z dirvodd utajeni neobsahuje detailni postupy jednotlivych analyz (ty také
ani nepatfi do rozsahu problematiky, posuzované v rdmei EIA).

Nesouhlas stémito zavéry — tj., Ze ani nejnepfiznivéjsi kombinace viech
konzervativnich pfedpokladil nepovede k radiacni havdrii (ve smyslu definice § 2, pism. 1)
zakona €. 18/1997 Sb.) je legitimnim postojem, nevychdzi viak spise z citovaného hodnoceni
rizik (Pfiloba IIl posudku) a téZko miiZe byt vcnymi argumenty vrdmci procesu EIA
vyvracen.

K otazce padu velkého dopravniho letadla — viz téZ déle odpovédi na dotazy
a pfipominky Spolkového afadu pro Zivotni prostiedi.

Stanovisko ke ,Znaleckému posudku na dokumentaci EIA* Ministerstva
zemédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostfedi a vodohospodifstvi Rakouské
republiky se zohlednénim prilohy III posudku

Otazky k analyze CEZ:

Typy letadel:

1. Vrdmci studie bylo uvazovdno pairné pouze z¥iceni Boeingu B747-400? Proé se
neuvazovaly jiné typy letadel, tfeba vétif Airbus A-380 nebo A-340 s jinym
uspofdddnim nddrzi?

Diivodem pro vybér B747 bylo te, Ze se jednd vsoutasné dobé o nejvétsi b&ing
pouZivané velké dopravni letadlo. A to i pies fakt, Ze dle rozboru leteckého provozu nad
izemim CR letadel t&Sich neZ 300 ¢ 16t4 ménd jak 6 %. A380 je v soulasné dobé ve fizi
testd a zatim neni pro béinou leteckou dopravu vyuzivin. A340 a B777 jsou srovnatelné
s B747. MoZnosti konstrukcniho Feeni velkych dopravnich letadel jsou omezeny zikony
aerodynamiky a pokud jde o pevnost draku, rozloZeni hmot i umisténi nadrzi, pak
neexistuji Zidné vyznamné rozdily, které by zasadn€ mokly zménit zavéry provedenych
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analyz. U viech velkych dopravnich letadel je previina &ast paliva umfsténa v k¥idlech,
mensi centrilni nidrZ je v trupu letadla.

Podminky narazu:

2. Ovéfovalo se, jak se odhaduji podminky ndletu u cileného zFiceni na mezisklad?
Jak dalece popt. ve kterych oblastech meziskladu by byl ndlet mozny, jak dalece se
vyskytuji protijaderné efekry ostatnich staveb apod.?

Utok na budovu skladu se pfedpoklidal za podminky samostatné stojici budovy
nezakryté okolni zdstavbou. Vstupni parametry pro vypoclet byly stanoveny na zikladé
testli provedenych na leteckém simulitoru uZivaném pro vyevik pilotii a na zakladé
konzultaci se zkuenymi piloty vyevikového centra CSA. Pouzité hodnoty jsou v souladu
§ parametry narazu znidmymi z teroristického vitoku na WTC.

3. Je sprdvné, Ze vybudovdnim skladu na vyvyseniné by byl mozny ndlet bez zdbran ze
dvou, jestli ne tFi stran? Zohlednilo se zvld§té jaké disledky to miZe mit pro mozné
ndletové rychlosti?

Viz odpovéd’ na otazku &. 2.

4. Jaké maximdini ndletové rychlosti a ndletové 1ihly se uvazovaly? Orientovaly se tyio na
extrémni hodnoty jiSténého ndletu na zem, na letové parametry teroristickych vtokii dne
11. 9. 2001 nebo na letové udaje wuvazovaného letadla a mistnich danosti meziskladu
Temelin?

Viz odpovéd’ na otizky & 1 a 2. P¥i analyzich byly do uvahy vzaty i parametry ttokii
11. 9. 2001, jmenovité vitok ma budovu Pentagonu. Parametry narazn braly v Gvahu
konzervativni hodnoty redlné¢ dosaZitelné p¥i imysIné vedeném titoku pemeoci letadla.

Mechanické a termické zatiZzeni:

5. Jaké dvahy o konstrukci skladu byly podkladem pro priizkum — nap¥. vzhledem
k sile stén, vyméfeni podpér, konstrukci stiechy (vietné zméFeni a hmoinosti
stfeSnich vaznikit a stFeSni krytiny), konstrukce, umisténi a vilastni vdhy jerdbi,
uspordadadnt nddrsi v hale ?

Parametry konstrukce skladu se uvaZovaly dle rozpracované dokumentace pro Gzemni
fizeni (DUR), kde se poZaduje odolnost konstrukce projektovym zatizenim (zejména
tlakova vlna vybuchu, niraz letadla o hmotnosti 2 t, zem&tfeseni). Pro tento typ
konstrukce byly analyzovimy riizné seéniie kolapsu nosné konstrukce a stanoveny
parametry zatiZeni obalovych soubori (OS) narazem padajicich trosek budovy i letadla.

6. Jak se zjiftovala mechanickd zatiZeni pro rizné podminky ndletu, jaké funkee
zatiZeni v Ease byly pokaZdé vysledkem?

Pro zatiZeni obvodovych stén byly pouZity funkce ¢asového pritb&hu kontaktni sily p¥i
ndraza stanovené jak je obvyklé pedle tzv. Rierovych vzorcii. Pro analyzy stiechy bylo
pouZito podrobné Feeni a niraz byl analyzovin jako dynamick4 kontaktni iloha.

7. Zjistovalo se v iéio souvislosti od jaké ndletové rychlosti se musf poditat se
selhdnim (tésnéni) nddrii na zakiadé mechanického zatizent?
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Pro vypotet byla zvolena maximalni rychlost dopadu letadla, odpovidajici dimyslnému
zasahu objektu skladu pfi teroristickém iitoku. Podrobnou analyzou byly stanoveny
konzervativni scéndfe kolapsu budovy a parametry leticich trosek budovy i letadla pro
posouzeni chovini zasaZenych obalovych soubori.

8. Do jaké miry se uvaZovalo mechanické zatifeni ziicenim stiesnich vaznilkii popr.
Jerdaby v diisledku ¢innosti letadla? S jakym vysiedkem?

Zficeni stfeSni konstrukce bylo uvaZovino, Pad jefabu byl analyzovan V klidové poloze
se jefdby nenachizi nad skladovanymi OS. Pro piipad, Ze jeidby se nachaze_]l
v pracovni poloze nad OS vokamZiku pddu letadla na sklad byle prokazino, Ze
disledky pidu jeFibu jsou pokryty diisledky pidu stieini konstrukee. Vysledek je
uveden v pfiloze III posudku dokumentace EIA. Podrobné analyzy obalovych soubori
byly provedeny na zatiZeni nirazem leticich trosek konstrukee skladu i letadla.

9. Jaké poZdrové scéndfe se uvaZovaly v rdmei meziskladu? (Dne 6. 4. 2005 k tomu
bylo uvedeno, Ze se uvaZovalo o zabudovini kandlii pro odvedeni pohonné ldiky;
dosud je tendence, Ze takové kandly spise byly povaZoviny za zhyteénd, protoze by se
mélo poditat s jejich ucpdnim sutf z trosek).

w0

Bylo zvaZovano nékolik moZnych scéndii, které zohlediiuji poskozeni objektu narazem
letadla z riznych stran, vyvolaji rizny stupeii poskozeni objektu a miize pFi mich dojit
Krizné dobé trvami poZiru. MoZnost realizace kamili pro odvod paliva je stile
sledovina v rimci rozpracované DUR. Viz téz odpovéd’ na otdzku & 10.

10. Jak se zjistovalo vnikajici mnoZsivi kerozinu? Cim se zditvodiuji riizné hodnoty
pro vstupni oblast a skladovou oblast? Jaké mmnoZstvi kerozinu bylo nakonec
podkladem pro scéndF poZdru — odpovidd uvedenému moaximdlnimu vnikajicimu
mnoZstvi ?

Odhad predpoklidancho mnoZstvi paliva, které se miiZe realizovat p¥i poZiru, vychizel
ze sméru a mista ndrazu letadla do objektu, z miry pofkozeni letadla a ztoho
vyplyvajiciho rozsahu destrukce konstrukei skladu. MnoZstvi proniklého paliva bylo
vidy stanoveno konzervativné. P¥i pokrafovini praci na DUR bylo rozhodnuto
o zvySeni odolnosti stavebni konstrukee piijmové &asti, ktera je nyni z hlediska odolnosti
srovnatelna se skladovaci &dsti. Tim byl odstranén zmiiiovany rozdil v mnoZstvich
leteckého paliva, které by mohlo proniknout do p¥ijmové a skladovaci &4sti objektu. Pro
dalSi @vahy se vychazelo z max. uvaZovaného mmoZstvi leteckého paliva 149 m®. Toto

mnoZstvi se dile upfesiuje.

11. UvaZovaly se vedle kerozinu dalsi tepelné skody z vraku letadla? Jestli ano,
v jakém rozsahu, kdyZ ne, proc ne?

Ne, za rozhodujici bylo vzato max. moZné mnoZstvi paliva pronikajiciho do objektu.
Letecké palive bylo povaZevinoe za rozhodujici hoFlavou latku, ktera miize ovlivnit OS,
Zamérné se vychizelo z velmi konzervativnich mnoZstvi paliva, které maZe odhofivat,
aby byla rezerva pravé na uréity prispévek, ktery mohou piedstavovat hoFlavé latky
nachaizejici se v troskach letadla v objektu.

V sou¢asné dobé zpracovatel analyz ziskal podklady pro posouzeni moZzného vlivu

dalSich hoFlavych latek vletadle na poZar uvnitf objektu skladu. Predbéiné se
predpoklad4, Ze tyto hoflavé latky a materidly se budou nachizet predeviim v blizkosti
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otvoru vzniklého v objektu na troskiach konstrukei a pravd€podobné nebudou mit
podstatny vliv na tepelnou zatéz, které budou vystaveny OS.

Vliv na budovu meziskladu:

12. Je sprdvné, Ze se vyhradné piesnéji uvaZovaly ndsledky zficeni do vstupni
oblasti? Na zdkladé jakyeh tvodnich pFedpokladii nebo odhadii byl vybrdn tento
DPFipad zatiZzeni? Opird se v¥bér pouze o véfsi mnozZsivi kerozinu ve vstupni oblasti?

Viz odpovéd’ na otdzku & 10,

13. Jak se da kvalitativné vysvéilit, e nddrf ve vstupni oblasti je vystavena vétsimu
zatiZeni neZ ve skladové oblasti? Jak se wrcovala plocha poZdru, doba a teplota
pozZaru v oblasti skladu a vstupni oblasti?

Jak velky je odstup od selhdni tésnéni kontejnersi (vzhledem k dobé a reploté)
v oblasti skiadu?

Po sjednoceni typi stavebnich konstrukei pFijmové a skladovaci &asti otizka
neni aktudlni, nebot’ mnoZstvi leteckého paliva, které se bude realizovat pFi
poiZiru v prijmové ¢asti, nebude vE&t§i neZ v éasti skladovaci (viz té% odpovédi na
otizky ¢. 9 a 10)

Plochy poZiru se uriovaly z rozpracované dokumentace DUR a dle rozmisténi
technologického zaFizeni v plidoryse v obou &istech objektu.

14. Podle jakych kritérii se postupovalo pFi vybéru nefhor$iho p¥ipadu? Co to konkrétné
znamend, Ze uvaZovany ndraz vyvkdzal nejsilnéi§i ndsledky pro odolnost nosné konstrukce
stavhy, jak se uvddi v priloze I posudku.

Byly vybrany varianty zdsahu, kdy pfi nejvétsi destrukei objektu pronikne do
objektu nejvétsi mnoZstvi leteckého paliva. Byly vybriny takové scéniie
poSkozeni konstrukce budovy, které znamenaji nejméné p¥iznivé pripady
z hlediska ndrazu leticich trosek konstrukece i letadla (hmotnost a rychlost) na
skladované obalové soubory.

15. Jaké metody byly pouZity pfi zjistovdni ndsledki vvbraného zdtésového pFipadu?
Pro zjiStovani nasledki vybranych zatdZovacich pi¥ipadd byly pouZity
standardizované vypoéetni programy na bazi metody koneénych prvki, Pro
nelinearni dynamické analyzy je pouZivin program ABAQUS.

16. Jaké skody na budové byly vysledkem vybraného zdtéfového p¥ipadu?

Byly analyzovany 3kody a disledky narazu letadla do podélné stény, Stitové
stény a stfechy objektu. P¥i narazu v jakékoeliv poloze dojde ke z¥iceni &asti
nosné konstrukece objektu, proniknuti trosek letadla do objektu v&etné &asti
paliva.

17. Jaké vzniknou vysledné sutiny, co z toho plyne vzhledem krozloZeni sutin
a ulinkim na kontejnery? Odlekdvd se vznik sutin, ktery je srovnatelny se vznikem
sutin ve vstupni oblasti, v oblasti skladu (p¥i jinak stejném pFipadu zatiZeni)?
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Popis analyzovanych scénaii z hlediska miry zasypdni sutinami viz odpovéd
p¥iloha III str. 6 posudku dokumentace EIA.

Pribéh poZiru v meziskiadu:

18. Jaky pribéh poZdru bude vysledkem riznych scéndiii pro rychlost ndrazu,
ndrazovy uhel, misto ndrazu zadaného tepelného zatiteni z poidru (rozdéleni
hoFiciho mnoZstvi kerozinu, rychlost vyhoreni, pribéh teploty poZdru v case)?

Vysledkem riznych scénifa dopadu letadla (rychlost, tihel, misto) na sklad je
rozsah v ivahu pFipadajiciho po¥kozeni objektu skladu a mnoistvi paliva, které

[

pronikne do objektu. Nizsi rychlosti nebyly shleddny jako nebezpe&n&jii.

19. O co se opiraji wvahy o pribéhu poZdru, zvldsté u rychlosti vyhofeni a teploty
pozdaru? Byly vzaty v iivahu trosky budovy pri zjistovéni plochy posdru, pop¥. doby
pozdru?

Uvahy o prib&hu poziru vychszely ze standardné uvddénych hodnot pro
rychlost odhofivani leteckého paliva z jednotky plochy p¥i p¥ebytku kysliku
a z kombinaci riznych dob poziru a teplot, ke kterym mize dojit p¥i poZiru. Do
téchto dvah byl zahrnut i vliv trosek budevy. Dalii podrobnosti jsou uvedeny
v odpovédich na otizky &.11 a €.18.

20. Jak se postupovalo p#i zjistovdni nejhorSiho hypotetického pritbéhu poZdru? Jak
se zohlednila skutecnost, Ze niz§i rychlost ndletu by moZné mohla vést k vy§sim
zatiZenim? (Jak jiZ bylo dne 6. 4. krdice rakouskou stranou zminéno, mevedl by
scéndf s nejtéZsim poSkozenim budovy bezpodminecné k nejhorsimu scéndfi posdru,
protoze vyhoreni v pouze z édsti poSkozené budové podie okolnosti miize vést ke
zvldst dlouhému, horkému poZdru.)

NejnepFiznivéj$i pribéh poZiru byl odvozen od situace s nejnepiiznivéjiimi
tepelnymi icinky na skladované OS. Po vyhodnoceni varianty dil¢iho poskoezeni
objektu bylo shledino, Ze tyto scénife vedou k menSimu tepelnému namdhdni
OS.

21. Jakémuy teplotnimu pribéhu budou vystaveny nddrie u zkoumaného zdtétového pripadu?
Vliv poZiru na OS byl analyzovin pro v ivahu pripadajici tepelni zatiZeni
vyvolana poZirem, kterd byla kombinaci riznych priibéhé poZiru. Soudasné
byly respektoviny poZadavky prislu$nych p¥edpisa.

Vliv na skladové nadrze a palivové &lanky:

22. Jaké vlastnosti kontejneru se uvaZovaly u referencniho kontejneru (konstrukce
kontejnerti vcetné systému uzdvéri, hramic selhdni viéi rizaym uvaiovanym
mechanickym a termickym zatifenim atp.)?

Jak je zaji§téna konzervace vybranych viastnosti kontejneru, které musi byt
reprezentatival pro viechny pro mezisklad Temelin v ivahu piichdzejici typy
kontejnerd, a to i kdyZ se data kontejneri jakof i vlastnosti pFi mehoddch
presahujicich konstrukéni rdmec odlisuji?
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UvaZovaly se vlastnosti vyplyvajici jednak z mezindrodné platnych podminek
typového schvalovani a didle vlastnosti materidld pouZivanych dle zkuSenosti pro
kontejnery poZadovaného typu. DodrZeni shody konkrétniho vyrobku se
schvilenym vzorem je pfedmétem prilkazu dodrZeni a zachovini vlastnosti od
dodavatele kontejnerd véetné programu zajisténi jakosti.

23. Jaka mechanickd zatiZent piisobi pri riiznych scéndFich na kontejnery? Kolik kontejnerii
bude a jakym zpiisobem zasaZeno?

Mechanické zatizeni bylo sledovdno pro rizné varianty nirazu &asti letadla
a trosek budovy do OS (rizn¢ hmotnosti &isti letadla a trosek budovy a jejich
rizné dhly a rychlosti dopadu na OS) stim, Ze mmoistvi zasafenych OS
odpovidale rozsahu po3kozeni objektu skladu. Z hlediska mechanickych ii&ink#
¢asti letadla a trosek budovy na OS je ve viech scénafich zachovina t&snost OS.

24. Jakd mechanickd zatiZeni piisobi na palivové tyde a jaké ndsledky zpiisobf tyto
u obalovyeh ty&i a palivovich pelet? Ovéroval se vznik jemné fragmentace u peler
popr. porézniho okraje pelet?

Hmotnost kontejneru predstavuje dostatefnou bariéru pied takovymi
degradacemi struktury palivovych tablet, které by byly vyznamné z hlediska
dal§iho prib¢hu havarijniho scéndie.

25. Jakd termicka zatiZeni piisob! p¥i rilznych scéndFich na nddrie? Kolik kontejners
miiZe byt zasaZeno vidy ve vstupni oblasti a v oblasti skladu a jakym zpitsobem?

Tepelné zatiZeni bylo sledovdno podle variant pribéhu poZiru a réznych
konstrukénich FeSeni OS s tim, Ze mnoZstvi zasaZenych OS odpovidalo rozsahu
poskozeni objektu skladu.

26. Jakou roli hraje pokryti troskami pFi ohfevu konmtejnerii? Md toio spise
zanedbatelny nebo velky podil na ohfev ve scéndfi poidru? Jakd intervencni doba
byla zjistovina u piné zasypaného kontejmeru? Jakd opatieni se pldnuji pro
intervenci u netésného kontejneru pop¥. v okolf netésného kontejneru?

Pokryti ¢asti povrchu kontejneru troskami bylo hodnoceno v zdvislosti na &ase,
protoZe izolace povrchu stavebni suti ¢4asteéné sniZzuje ufinky saldni od hoticiho
leteckého paliva, ale brini pfirozenému odvodu tepla vyvijeného uskladnénym
VIP. Celkové viak vzhledem k pouZzité skladb& stavebmich konstrukei neni
velikost zasypané plochy a tudiz i zmiitovanych efektd vyznamna.

27. Bylo zkoumadno, zda pFi dispozici kontejnerii/nddr#i miZe po z¥iceni nastat
situace, kterd povede ke zvld§té vysokému termickému ucinku (nap¥. previhnuté
nddrZe v zoné s vysokou teplotou)? Zohlediiovala se pFitom popF. pFedchozi
poskozeni zpuisobend mechanickou zdtézi? Zkoumalo se nadio, jakd mechanickd
zatiZzeni mohou piisobit ndrazem letadla na lezici kontejner?

Ano, tyto otizky byly zkoumdny, véetné hodnoceni tésnosti primarniho vika OS
po dopadu OS na betonovoeu podlahu po pFevriceni.

28. Jaké dusledky bude mii mysliteind kombinace mechanického a termického
zatiZen! pokaZdé pro tésnost zasafenych kontejnerii v oblasti skladu a vstupni

oblasti?
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Disledky kombinaci mechanického 2 tepelného zatizeni byly analyzoviny
a vyhodnocoviny. Vysledky analyz vedou kzdvérn, %e piti kombinaci
mechanickych a tepelnych tidinki je pti uvaZované iniciaéni udilosti rozhodujici

s v

tepelni slozka pro pfijmovou i skladovaci €4st objektu.

29. Jaké disledky vzmniknou vidy z mechanického, termického a kombinovaného
termicko-mechanického zatiZeni pro poméry v zasazenych kontejnerech? (P¥itom je
zajimavé zvidité teplotni rozdéleni ve vnitiku kontejneru jakos i moiné mechanické
poskozeni pelet.)

Vysledky analyz vedou kzivéru, Ze uvaZované vlivy nezpiisobi prekroeni
teploty 350 °C uvnitF kontejneru.

30. Jaké teploty nastanou na sténé konmtejneru a jaké dissledky to bude mit na
moderovaci tyée? (Dne 6. 4. byl vyloucen vystup moderovaciho materidlu termickym
uéinkem.)

Pro nejkonzervativnéjii priibéh poZiru byle stanoveno teplotni rozmezi, v ndmz
se nachizi moderaéni/stinici material. Pfi t&chto teplotich dochdzi k tefeni
materidlu a jeho karbonizaci. Objem ty&i k objemu vyvrtu je takovy, Ze pFi
stabilitnim zhrouceni tyéi nedojde k objemovému wbytku takovym zpusobem,
aby bylo vytvoieno tzv. neutronové okmo. Pokud modera&ni/stinici materiily
jsou uzavieny v prostorech, které neumoZiiuji inik plynnych produktii, nehrozi
pokles moderalnich/stinicich vlastnosti. Z hlediska jaderné bezpe&nosti
a radialni ochrany jsou dilezité poméry, které se nastavi uvnit¥ OS a jeho
vnitfni vestavbé. Zde nedochizi ke zm&nam ovliviiujicim negativné potfebnou
podkriti¢nost systému.

Vysledné tiniky/pochody ve vnitfku kontejneru:

31. Na jakém zdkladé byly udinény uvahy o inventd¥i (typ palivového ¢lanku,
pocdtecni obehaceni, vyhoFeni, doba v bazénu skladovdni)?

Specifikace inventife byla stanovena programem ORIGEN pro palivové &linky
s obohacenim a stupném vyhofeni odpovidajicim reaktorim VVER 1000
pracujicim v JE Temelin.

32. Jaky celkovy inventdi jedné nddrie byl stanoven pro unikajici radionuklidy
tritium, krypton 835, jod 129, cesium 134 a cesium 137?(Jak ji# bylo zmindno, mize se
zjistit inventd¥ cesia 137 z &isel, kterd byla dstné sdélena na komzultaci dne
6. 4. 2005; potvrzeni se i v tomto pFipadé jevi smysluplné).

Celkovy inventaf¥ byl stanoven programem ORIGEN a zahrnuje ve zjednoduSené
podobé cca 120 radionuklidii které tvoFi aktiva&ni produkty, aktinidy a dcefiné
produkty a samozfejmé i 5tépné produkty véetné izotopit cesia, jodu, kryptonu
i tritia.

33. Jak dalece se ovéfovalo, zda by také jiné radionuklidy z inventdie kontejneru
mohly byt radiologicky vyznamné? V jakém rozsahu a na jakém zdkladé se uvazoval
popF. se vyloucil aerosolovy unik Edstedek pelet usazujicich se v plicich?

Uvolnitelna aktivita byla zvaZovina z hlediska fyzikdln& chemické formy
inventifFe, parciilnich tlaka tékavych litek p¥i maximalnich teplotach,
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uvolnitelnych frakei dle US pfedpisu NUREG-1536, némeckého piedpisu BAM
Az, 1.02/3032 a jiné odborné literatury. Aerosolové &istice undSené vzicnymi
plyny — tzv. fuel fines nebo téZ gap fines nelze zcela vylouéit, ale s ohledem na
geometrii volného prostoru palivového proutku by byl efekt omezen na oblast
tésné blizkosti netésnosti pokryti,

34. Jakd predchozi poskozeni popF. hranice selhdni (mechanickd a termickd) se
uvazovala pro trubkové obaly palivovych ¢ldnki?

Do OS se budou ukladat pouze palivové soubory, u nichz nedoile k takovému
porueni pokryti paliva, které znamenad pFimy kontakt paliva s chladivem.
Netésné PS nebudou skladoviny v OS, ale v hermetickych pouzdrech.

35. Do jaké miry a s jakym vysledkem pro vy5i unikové aktivity se zkoumal vyskyt
porufenych obalovych trubek pred z¥icenim letadla?

Viz piedchazejici odpovéd.

36. Jaké podily celkového inventdie radionukiidi tritium, krypton 85 a jod 129
u zasaZenych nddrii unikne do atmosféry kontejneru? UvaZovalo se pri tom zvysené
tvoFent §tépného plynu u palivovych éldnki s vysokym vyhorenim? Jak se zajistuje
konzervativai postup? Jak se dolo ke zjisiéni v pFiloze III, e je tFeba pocitat
s konzervativnim inventdiem mezi palivovou ty¢t a obalovou trubkou?

Viz téZ odpovéd na ot. & 33. Ddle moino dodat, Ze bylo uvafovano vyho¥eni
odpovidajici rezimu provozovanych reaktori ETE. Ve volném prostoru
palivevého proutku dochdzi ke kamulaci radionuklidii predstavujicich nejvEtsi
frakei uvolnitelného inventare.

37. Jaky podil celkového inventdie cesia 134 a cesia 137 unikne ze zasazemych
kontejnerti do atmosféry nddrzi? Jak se tento podil zjistoval, jaké chemické formy
cesia se wvaZovaly, zohlediioval se aerosolovy #nik? (PFi konzultaci dne 6. 4. bylo na
dotaz wvedeno, Ze tnikovy zlomek pro cesium se uvaZoval 2,3*107 (z NUREG 1536)
stejné jako, Ze u cesia se wvaZovala kovovd forma. Potvrzeni pop¥. pFesnéisf
vysvétleni téchto bodii se jevi jako Zddouct.)

Jak bylo zminéno jiz v odpovédi na otdzku ¢&. 33, byl dokument z NUREG 1536
uvad&jici pro izotopy Cs frakei 2,3*10° jen jednim z podkladovych materiali
pro stanoveni zdrojového €lenu k hodnoceni radiologickych disledkii. Inventaf
Cs-134 je o jeden Fad nizii neZ inventaf Cs 137 a inventa¥ Cs 135 dokonce o pét
Fadd nizsi. Tyto podily jsou vysledkem jiZ zminéného programu ORIGEN.
Odhad mnoZstvi plynnéhe cesia byl proveden za konzervativniho nerealistického
predpokiadu, Ze Cs se ve volném prostoru palivového proutku nachazi
v elementirni formé, ackoli byly zvazovany i formy CsI, CsOH, Cs;MoOy

Vysledny dnik do okoli, radiologické nasledky:

38. Jak se zjistovaly dniky radionuklidii z doicenych nddrii, vzhledem k velikosti
a casovému pribéhu? Jaké chovdni a jaky stupeh lekdZe systému uzdvéri/tésnéni se
pritom obzvid§té uvazovaly?

(PFi konzultaci dne 6. 4. bylo prohldSeno, Ze se uvaZoval ndrazovy unik celkového
inventdfe atmosféry nddrie. PFiloha III posudku obsahuje podobnd vyhotoveni
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UvaZovaly se vlastnosti vyplyvajici jednak z mezindrodné platnych podminek
typového schvalovani a didle vlastnosti materidld pouZivanych dle zkuSenosti pro
kontejnery poZadovaného typu. DodrZeni shody konkrétniho vyrobku se
schvilenym vzorem je pfedmétem prilkazu dodrZeni a zachovini vlastnosti od
dodavatele kontejnerd véetné programu zajisténi jakosti.

23. Jaka mechanickd zatiZent piisobi pri riiznych scéndFich na kontejnery? Kolik kontejnerii
bude a jakym zpiisobem zasaZeno?

Mechanické zatizeni bylo sledovdno pro rizné varianty nirazu &asti letadla
a trosek budovy do OS (rizn¢ hmotnosti &isti letadla a trosek budovy a jejich
rizné dhly a rychlosti dopadu na OS) stim, Ze mmoistvi zasafenych OS
odpovidale rozsahu po3kozeni objektu skladu. Z hlediska mechanickych ii&ink#
¢asti letadla a trosek budovy na OS je ve viech scénafich zachovina t&snost OS.

24. Jakd mechanickd zatiZeni piisobi na palivové tyde a jaké ndsledky zpiisobf tyto
u obalovyeh ty&i a palivovich pelet? Ovéroval se vznik jemné fragmentace u peler
popr. porézniho okraje pelet?

Hmotnost kontejneru predstavuje dostatefnou bariéru pied takovymi
degradacemi struktury palivovych tablet, které by byly vyznamné z hlediska
dal§iho prib¢hu havarijniho scéndie.

25. Jakd termicka zatiZeni piisob! p¥i rilznych scéndFich na nddrie? Kolik kontejners
miiZe byt zasaZeno vidy ve vstupni oblasti a v oblasti skladu a jakym zpitsobem?

Tepelné zatiZeni bylo sledovdno podle variant pribéhu poZiru a réznych
konstrukénich FeSeni OS s tim, Ze mnoZstvi zasaZenych OS odpovidalo rozsahu
poskozeni objektu skladu.

26. Jakou roli hraje pokryti troskami pFi ohfevu konmtejnerii? Md toio spise
zanedbatelny nebo velky podil na ohfev ve scéndfi poidru? Jakd intervencni doba
byla zjistovina u piné zasypaného kontejmeru? Jakd opatieni se pldnuji pro
intervenci u netésného kontejneru pop¥. v okolf netésného kontejneru?

Pokryti ¢asti povrchu kontejneru troskami bylo hodnoceno v zdvislosti na &ase,
protoZe izolace povrchu stavebni suti ¢4asteéné sniZzuje ufinky saldni od hoticiho
leteckého paliva, ale brini pfirozenému odvodu tepla vyvijeného uskladnénym
VIP. Celkové viak vzhledem k pouZzité skladb& stavebmich konstrukei neni
velikost zasypané plochy a tudiz i zmiitovanych efektd vyznamna.

27. Bylo zkoumadno, zda pFi dispozici kontejnerii/nddr#i miZe po z¥iceni nastat
situace, kterd povede ke zvld§té vysokému termickému ucinku (nap¥. previhnuté
nddrZe v zoné s vysokou teplotou)? Zohlediiovala se pFitom popF. pFedchozi
poskozeni zpuisobend mechanickou zdtézi? Zkoumalo se nadio, jakd mechanickd
zatiZzeni mohou piisobit ndrazem letadla na lezici kontejner?

Ano, tyto otizky byly zkoumdny, véetné hodnoceni tésnosti primarniho vika OS
po dopadu OS na betonovoeu podlahu po pFevriceni.

28. Jaké dusledky bude mii mysliteind kombinace mechanického a termického
zatiZen! pokaZdé pro tésnost zasafenych kontejnerii v oblasti skladu a vstupni

oblasti?
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Disledky kombinaci mechanického 2 tepelného zatizeni byly analyzoviny
a vyhodnocoviny. Vysledky analyz vedou kzdvérn, %e piti kombinaci
mechanickych a tepelnych tidinki je pti uvaZované iniciaéni udilosti rozhodujici

s v

tepelni slozka pro pfijmovou i skladovaci €4st objektu.

29. Jaké disledky vzmniknou vidy z mechanického, termického a kombinovaného
termicko-mechanického zatiZeni pro poméry v zasazenych kontejnerech? (P¥itom je
zajimavé zvidité teplotni rozdéleni ve vnitiku kontejneru jakos i moiné mechanické
poskozeni pelet.)

Vysledky analyz vedou kzivéru, Ze uvaZované vlivy nezpiisobi prekroeni
teploty 350 °C uvnitF kontejneru.

30. Jaké teploty nastanou na sténé konmtejneru a jaké dissledky to bude mit na
moderovaci tyée? (Dne 6. 4. byl vyloucen vystup moderovaciho materidlu termickym
uéinkem.)

Pro nejkonzervativnéjii priibéh poZiru byle stanoveno teplotni rozmezi, v ndmz
se nachizi moderaéni/stinici material. Pfi t&chto teplotich dochdzi k tefeni
materidlu a jeho karbonizaci. Objem ty&i k objemu vyvrtu je takovy, Ze pFi
stabilitnim zhrouceni tyéi nedojde k objemovému wbytku takovym zpusobem,
aby bylo vytvoieno tzv. neutronové okmo. Pokud modera&ni/stinici materiily
jsou uzavieny v prostorech, které neumoZiiuji inik plynnych produktii, nehrozi
pokles moderalnich/stinicich vlastnosti. Z hlediska jaderné bezpe&nosti
a radialni ochrany jsou dilezité poméry, které se nastavi uvnit¥ OS a jeho
vnitfni vestavbé. Zde nedochizi ke zm&nam ovliviiujicim negativné potfebnou
podkriti¢nost systému.

Vysledné tiniky/pochody ve vnitfku kontejneru:

31. Na jakém zdkladé byly udinény uvahy o inventd¥i (typ palivového ¢lanku,
pocdtecni obehaceni, vyhoFeni, doba v bazénu skladovdni)?

Specifikace inventife byla stanovena programem ORIGEN pro palivové &linky
s obohacenim a stupném vyhofeni odpovidajicim reaktorim VVER 1000
pracujicim v JE Temelin.

32. Jaky celkovy inventdi jedné nddrie byl stanoven pro unikajici radionuklidy
tritium, krypton 835, jod 129, cesium 134 a cesium 137?(Jak ji# bylo zmindno, mize se
zjistit inventd¥ cesia 137 z &isel, kterd byla dstné sdélena na komzultaci dne
6. 4. 2005; potvrzeni se i v tomto pFipadé jevi smysluplné).

Celkovy inventaf¥ byl stanoven programem ORIGEN a zahrnuje ve zjednoduSené
podobé cca 120 radionuklidii které tvoFi aktiva&ni produkty, aktinidy a dcefiné
produkty a samozfejmé i 5tépné produkty véetné izotopit cesia, jodu, kryptonu
i tritia.

33. Jak dalece se ovéfovalo, zda by také jiné radionuklidy z inventdie kontejneru
mohly byt radiologicky vyznamné? V jakém rozsahu a na jakém zdkladé se uvazoval
popF. se vyloucil aerosolovy unik Edstedek pelet usazujicich se v plicich?

Uvolnitelna aktivita byla zvaZovina z hlediska fyzikdln& chemické formy
inventifFe, parciilnich tlaka tékavych litek p¥i maximalnich teplotach,
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uvolnitelnych frakei dle US pfedpisu NUREG-1536, némeckého piedpisu BAM
Az, 1.02/3032 a jiné odborné literatury. Aerosolové &istice undSené vzicnymi
plyny — tzv. fuel fines nebo téZ gap fines nelze zcela vylouéit, ale s ohledem na
geometrii volného prostoru palivového proutku by byl efekt omezen na oblast
tésné blizkosti netésnosti pokryti,

34. Jakd predchozi poskozeni popF. hranice selhdni (mechanickd a termickd) se
uvazovala pro trubkové obaly palivovych ¢ldnki?

Do OS se budou ukladat pouze palivové soubory, u nichz nedoile k takovému
porueni pokryti paliva, které znamenad pFimy kontakt paliva s chladivem.
Netésné PS nebudou skladoviny v OS, ale v hermetickych pouzdrech.

35. Do jaké miry a s jakym vysledkem pro vy5i unikové aktivity se zkoumal vyskyt
porufenych obalovych trubek pred z¥icenim letadla?

Viz piedchazejici odpovéd.

36. Jaké podily celkového inventdie radionukiidi tritium, krypton 85 a jod 129
u zasaZenych nddrii unikne do atmosféry kontejneru? UvaZovalo se pri tom zvysené
tvoFent §tépného plynu u palivovych éldnki s vysokym vyhorenim? Jak se zajistuje
konzervativai postup? Jak se dolo ke zjisiéni v pFiloze III, e je tFeba pocitat
s konzervativnim inventdiem mezi palivovou ty¢t a obalovou trubkou?

Viz téZ odpovéd na ot. & 33. Ddle moino dodat, Ze bylo uvafovano vyho¥eni
odpovidajici rezimu provozovanych reaktori ETE. Ve volném prostoru
palivevého proutku dochdzi ke kamulaci radionuklidii predstavujicich nejvEtsi
frakei uvolnitelného inventare.

37. Jaky podil celkového inventdie cesia 134 a cesia 137 unikne ze zasazemych
kontejnerti do atmosféry nddrzi? Jak se tento podil zjistoval, jaké chemické formy
cesia se wvaZovaly, zohlediioval se aerosolovy #nik? (PFi konzultaci dne 6. 4. bylo na
dotaz wvedeno, Ze tnikovy zlomek pro cesium se uvaZoval 2,3*107 (z NUREG 1536)
stejné jako, Ze u cesia se wvaZovala kovovd forma. Potvrzeni pop¥. pFesnéisf
vysvétleni téchto bodii se jevi jako Zddouct.)

Jak bylo zminéno jiz v odpovédi na otdzku ¢&. 33, byl dokument z NUREG 1536
uvad&jici pro izotopy Cs frakei 2,3*10° jen jednim z podkladovych materiali
pro stanoveni zdrojového €lenu k hodnoceni radiologickych disledkii. Inventaf
Cs-134 je o jeden Fad nizii neZ inventaf Cs 137 a inventa¥ Cs 135 dokonce o pét
Fadd nizsi. Tyto podily jsou vysledkem jiZ zminéného programu ORIGEN.
Odhad mnoZstvi plynnéhe cesia byl proveden za konzervativniho nerealistického
predpokiadu, Ze Cs se ve volném prostoru palivového proutku nachazi
v elementirni formé, ackoli byly zvazovany i formy CsI, CsOH, Cs;MoOy

Vysledny dnik do okoli, radiologické nasledky:

38. Jak se zjistovaly dniky radionuklidii z doicenych nddrii, vzhledem k velikosti
a casovému pribéhu? Jaké chovdni a jaky stupeh lekdZe systému uzdvéri/tésnéni se
pritom obzvid§té uvazovaly?

(PFi konzultaci dne 6. 4. bylo prohldSeno, Ze se uvaZoval ndrazovy unik celkového
inventdfe atmosféry nddrie. PFiloha III posudku obsahuje podobnd vyhotoveni
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(prakticky okamZity iinik). Potvrzeni popf. pFesnéisi vyjasnéni tohoto bodu se jevi
Jako Zddouct.)}

Predpoklida se, Ze vSechny radioaktivni latky p¥itomné v plynné fizi ve volném objemu
palivového a absorpénihe proutku uniknou do prostorn kontejnern, odkud mohou
v principu uniknout déle do prostoru mimo kontejner. Pfi vyhodnoceni radiologickych
dopadii na okoli se konzervativng predpoklid4, %e vSechny radionuklidy, které se
uvolnily do vnitiniho prostoru kontejneru, nisledné uniknou do okoli. Radia¢éni diavka
na obyvatele se politi jako soucet davek z jedmotlivych cest ozifeni. Byl muvaZovdn
jednorazovy ¢asovy pribéh.

39. 8 jakymi vy¥poétovymi modely a jakymi okrajovymi podminkami (napf. rychlost
vétru q srdzkovd intenziia) se provddély vypocty §iFeni? Opirajf se vybrané okrajové
podminky o meteorologickd data mista?

Pre analyzu Sifeni radioaktivnich litek atmosférou do okoli skladu vyhotelého
jaderného paliva ado okoli areilu elektrarny Temelin a pro vypodet moZnych
radiaénich davek na obyvatele byl poufit vypoétovy program COSYMA. Pro vipoity je
pouzivin Gaussiiv segmentovy model transportu a disperse radioaktivnich litek
v atmosféie. Pro kaidy prostorevy element jsou poditiny éasov® integrované objemové
aktivity jedmotlivych radionuklidii v atmesféfe a plo¥né aktivity na kontaminovaném
terénu. Pritom se uvaZuje suchy spad, vymyvani atmosférickymi srazkami a provadéji
se korekce na polotasy radioaktivnich rozpadit jednotlivych radionuklidi. Nisledné
jsou vypoéteny efektivni divky na obyvatele a ekvivalentni ddvky na rizné télesné
orginy a tkiné. Je uvaZovano externi ozdfeni zradioaktivniho oblaku,
z kontaminovaného terénu a z kontaminované pokoiky a déle interni oza¥eni z inhalace
radioaktivnich litek zradioaktivniho mraku, z ingesce azinhalace nasledné
rozvifenych radioaktivnich litek (resuspense).

Vypoéty jsou provadény do vzdalenosti 50 km od mista tniku, kriticka skupina obyvatel
je ve vzdilenosti do 5 km. UvaZuje se hladky terén dany pievaZujici zemédé&lskou
krajinou kolem elektrirny Temelin.

Varianty vypoéti uvaZuji:
Bézné meteorologické podminky - nejéastéjsi meteorologicka situace - kategorie stability
atmosféry D (neutrilni), rychlost vétru 3 m/s, bez atmosférickych sraZek.

Nepftiznivé meteorologické podminky - kategorie stability atmosféry F (vysoce stabilni),
rychlost vétru 2 m/s, atmosférické srazky (dést’) 1 mm/hod a kategorie stability
atmosféry D (neutrdlni), rychlost vétru 5 m/s, atmosférické srazky (dés¢’) 10 mm/hod.

40. Jaké ndsledky uniki se zjistovaly v rizmych vzddlenostech od meziskladu
(kontaminagce pidy, efektivni ddvky a vyzramné orgdnové ddavky)? Jakd zatiZeni
Stitné Zlazy byla zjistovana? (dne 6. 4. bylo prohldseno, jod 129, kiery vede primdrné
k zatiZeni §titni Zldzy, by mél hrdt radiologicky pouze malou roli. Tato vypovéd se
jevi vzhledem ke zvefejnénym Iinformacim o némeckych meziskladech jako
nesrozumitelnd).

Viz predchizejici odpovéd’. Jedinym dlouhodobym radionuklidem jédu je izotop I 129
s polofasem radioaktivniho rozpadu 17,2 milionii roké. Vzhledem k dlouhému polodasu
rozpadu je jeho aktivita (pocet radioaktivnich rozpadi za 1 sekundu) mal4 a tim jsou
i zanedbatelné ekvivalentni divky na $titnou zldzu.
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41. Jak dalece se ovéFovalo, zda mohou jiné (rediné moné) podminky §iFeni na
rakouském statnim tizemi vést k podobnym nebo eventudiné k vys§im kontaminacim?
Co bylo v daném pripadé vysledkem tohoto ovérovani?

Na zdkladé vzneseného dotazu se ovéfovalo, zda existuji néjaké reilné teoretické
podminky, za kterych by mohlo dejit na rakouském azemi k podobnym, nebo dokonce
vyS3im kontaminacim ne% v lokalité ETE. Bylo konstatovano, Ze k tomuto efektu by
mohlo dojit pouze za piedpokladu, e by p¥i transportu radioaktivniho mraku na
odpovidajici vzdilenost nedoSlo cestou k Zidnému spadu ani Fed&ni atmosférickymi
proudy, ale naopak k zvySeni inventife radioaktivnich litek néjakym dosud neznamym
fyzikilnim procesem a k zahuiténi. Nepodafilo se sestavit teoreticky model, ktery by
tento scénai' mohl raciondlné popsat.

Zavére&né stanovisko Rakouské republiky ze dne 29. 9. 2005

Rakousko Zddd o zahrnuti ndsledujicich zavaznych podminek do stanoviska EIA dle § 10
Ceského zdkona o EIA:

»Pro pfipravnou fizi

v provedeni kompletniho dikazu o tom, Ze vpFipadé teroristického dtoku velkym
dopravnim letadlem je vyloucena ztrdta tésnosti kontejneri, hlavné pak

o provedeni ditkazu, Ze pro pripad teroristického dtoku velkym dopravnim
letadlem na mezisklad byly konzervativné odhadnuty pFedpokladané termické
zdtéZe (doba trvdni poZdru a teplotni pritbéh poZdru);

e} provedeni dikazu o spinéni pfedpokiddanych wmateridlovych vlastnosti
skladovacich kontejnerii, které byly vzaty za zdklad pro studii dle prilohy III
posudku;

el provedeni ditkazu o zohlednéni kombinovanych zdté#i (termické a mechanické)
na skladovaci kontejnery pro pripad teroristického utoku velkym dopravnim
letadlem.

Vyse uvedené ditkazy must byt priloZeny k Zddostem o povoleni dle § 9, odst. 1, pismeno a)
atomového zdkona a dle § 33, odst. 1 stavebniho zdkona.

Na zdkladé vySe uvedenych informaci a podkladi Vis ddle Zdddme, abyste k minimalizaci
zbytkového rizika znacnych ekologickych dopadii na rakouské stdtni dizemi uloZenim dalsich
zdavaznych podminek ve stanovisku EIA a v rdmci ndsledujicich povolovacich Fizeni zajistili,
Ze

dany zdmér bude vybudovdn a provozovan v souladu s Zdadosti a s projektem;

budou udinéna a priabéiné kontrolovdna - z pochopitelnych divodii pouze obecné

popsand - pFiméiend opatieni k fzické ochrané zarizeni pfed piisobenim téetich osob;
e povolovaci spravni i¥ad SUJB z moci tFedni provede nové vyhodnoceni zdmeru,

Jakmile si to vyZddaji nové skutecnosti v oblasti vwvoje (napF. nové typy letadel, jind

nebezpedi).
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Stanovisko zpracovatelky posudku k vyjadieni:

Pozadavky rakouské strany jsou cileny do nésledujicich fazi povolovaciho Fizeni.
Hlavné se jedn4 poZadavky dle atomového zékona a platnych relevantnich vyhlasek a nafizeni
SUJB. Pln&ni dikaznich kroka zaméfenych materialni vlastnosti obalovych soubort, zajisténi
Jejich t€snosti, kombinovanych z4téZ{ (napt. termické a mechanické) na skladovaci kontejnery
a podobng, tykajicich se konkrétniho kontejneru budou vyZadovdna a budou soudasti
bezpe€nostnich zpriv pro jednotlivé faze. Zajisténi fyzické ochrany zafizeni pted phisobenim
tietich osob musi byt dle éeskych zdkont plng zajigténo a disledng kontrolovano stanovenymi
prostiedky.

Stanovisko:

Na zaklad€ dokumentace vlivii zaméru ,,Sklad vyhotelého jaderného paliva v lokalits
ETE" na Zivotni prostfedi, posudku, vefejného projedndni podle § 9 odst. 9 zdkona, vyjadieni
knim uplatnénych a dopliiujicich informaci vyddvd Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako
piisludny ufad podle § 10 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
z hlediska p¥ijatelnosti vlivd na Zivotni prostiedi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zdméru

»Sklad vyhoFelého jaderného paliva v lokalité¢ ETE”

s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nasledujicich
stupnich projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podminky navaznych spravnich
fizeni.

Podminky souhlasného stanoviska:

I.  Podminky pro fizi pFipravy

1. Zajistit, aby sougasti projektové dokumentace pro stavebni ¥zen{ byl projekt ozelenéni
aredlu SVJP.

2. K vegetatnim upravam okoli skladu pouZit pouze autochtonni (pitvodn{) druhy krajinné
zelené a vytvofit podminky pro jejich pfirozeny vyvoj.

3. UdrZovat plochy deponii zeminy tak, aby nedochdzelo k roziifovani plevelnych druhtl
rostlin. Po ukondeni stavby tyto plochy uvést do plivodniho stavu.

4.  Zajistit geologicky a hydrogeologicky priizkum stavenisté SVIP pfed definitivnim
stanovenim trovné zakladové spary v dokumentaci pro stavebni fizeni.
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Jeden z prizkumnych vrtli vybavit jako monitorovaci pro sledovani tirovn hladiny
podzemn{ vody.

V zadavaci dokumentaci pro vefejnou zakizku na dodavku OS dle zékona
€. 40/2004 Sb. zajistit uplatndni viech poZadavki na OS die vyhlasky SUJB
&.317/2002 Shb.

V pribéhu schvalovaciho procesu pro sklad vyhotelého paliva disledng respektovat
splnéni pozadavki zékona &. 18/1997 Sb.

V prib&hu procesu typového schvalovani zvoleného obalového souboru pro prepravu
a skladovani vyhofelého jaderného paliva zohlednit bezpetnostng technické hodnoceni
v souladu s poZadavky stanovenymi vyhlaskou SUJB &. 317/2002 Sb.

Zpracovat a posoudit pracovni postupy pro vSechny manipulace sOS v SVJIP
a rozhodnout o jejich realizaci.

DoloZit, Ze radiagni ochrana je optimalizovéna s pouZitim ndstroji dle § 17 vyhlasky
SUJB ¢&. 307/2002 Sb.

Zahrnout do projektu monitorovani radiaéni z&téZe pracovniki, véetnd neutronové, kteid
budou vstupovat do kontrolovaného pasma SVJP.

Informovat pifsluiné organy stitni spravy o nalezech pfi stavbé (archeologické
a mineralogické), pokud k nim dojde.

Vénovat pozornost vodnimu hospodafstvi SVJP. Minimalizovat vznik kapalnych
radioaktivnich odpadti a zejména zamezit ztrdtdm pH jiméan{ a transportu téchto vod do
systému &isténi odpadnich vod ETE.

PokraGovat v monitoringu jakosti sraZkovych a podzemnich vod a reZimu podzemnich
vod v arealu ETE. Zajistit monitoring jakosti podzemnich vod a reZimu podzemnich vod
v blizkém okoli SVIP v nivaznosti na sméry prouddni podzemni vody a konkrétni
umisténi v aredlu ETE (i pro fézi realizace a provozu).

Po uzemnim rozhodnuti o umisténi SVIP v aredlu ETE zohlednit radiaéni monitorovani
SVIP v piisluSnych programech monitorovani z hlediska zajisténi moZnosti hodnoceni
vlivu SVIP na Zivotni prostfedi a pfipadného vlivu stivajicich zafizeni ETE a jinych
vn&jsich vlivi na vysledky monitoringu véetn& monitoringu v blizkém okoli SVIP.
Naplanovat doplnéni stévajiciho systému monitorovactho systému integralni davky
varedlu ETE pomoci termoluminiscendnich dozimetrd o n&kolik daldich boda
v blizkosti SVIP tak, aby bylo méfeni dédvkového piikonu zéfeni gama zahéjeno pied
zavazenim skladu.

V naslednych krocich schvalovaciho fizeni dle zakona &. 18/1997 Sb. a navazujicich
zakonnych norem zajistit pfislusnymi u€innymi opatfenimi bezpe&nost provozu SVIP
a ochranu pfed vn&j&imi zdsahy véetné padu velkého dopravniho letadla.

Podminky pro fizi realizace stavby

Monitorovat vybrané slozky ZP dle schvdleného monitorovaciho programu (i pro fazi
provozu a ukondeni).

Doplnit ~ systém  monitorovani integrdlni dédvky varedlu ETE  pomoci
termoluminiscenénich dozimetri o nékolik bodi v blizkosti SVIP tak, aby bylo mé&feni
davkového piikonu zafeni gama zahdjeno pfed provozem skladu.

31




10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.
18.

111

V ptipad€ vyskytu kvalitni orniéni vrstvy zajistit jeji uloZeni na zvlastni mezideponii
a nésledné nakladani s touto ornici zaméfit predeviim na rekultivaci arealu STVP.
Piebytek zeminy ze stavby v piipad® potfeby odvéZet mimo are4l ETE aZ po kontrole,
zda nen{ kontaminovand. ZvéZit, zda neni moZnost jejtho Gi¢eln&jiiho vyuziti.

V piipadé kontaminace zeminy v prostoru staveniité a prepravnich tras neprodleng
zajistit jeji likvidaci.

Zajistit pro obdobi vystavby maximalni zpétné vyuziti materidld z demolic a vykopt
a minimalizovat mnoZstvi vznikajicich odpadii.

Oznamit v dostatetném predstihu imysl zahajeni provadéni zemnich praci organizaci
zabyvajici se archeologickym vyzkumem.

Minimaiizovat praSnost b&hem vystavby a monitorovat obsah radionuklidd
ve vybranych prasnych vzorcich v souladu s monitorovacim programem radiagni
ochrany.

O pribhu vystavby SVIP priibézng informovat vefejnost vhodnym zplisobem, napt.
prostfednictvim internetové stranky provozovatele.

Provozovatel vytvoii predpoklady pro tfidén{ a shromaZdovani jednotlivych druha
odpadi.

Provozovatel zajisti platny souhlas pfisludného organu stitnf sprivy pro nakladani
s nebezpeénymi odpady.

Provozovatel ptedloZi ke kolaudaci stavby doklady o t¥snosti a kvalité provedeni sb&mé
nadrZe.

Névazn® na pribéh likvidace zafizeni stavenidt® provadit technickou a biologickou
rekultivaci izemi s ndvaznou pééi podle rozhodnuti piislusného organu ochrany ptirody.
Pfed uvedenim SVIP do provozu aktualizovat dotSené &asti vnitfniho havarijniho planu
JE Temelin.

Prokdzat vramci schvalovacitho Fizeni etap uvadéni SVIP do provozu v souladu
s platnymi zakonnymi pfedpisy, Ze budou dodrfovany bezpeénostné-technické
poZadavky pro celou dobu provozu skladu vyhofelého jaderného paliva.

Technicky a organizan€ zajistit monitorovani osobnich ddvek od gama zafeni
a neutront pro pracovniky, vstupujici do kontrolovaného pasma SVIP.

Zajistit kompletni kvalitni vycvik a $koleni provozniho petsonalu (i pro fazi provozu).

V piipad€ doporu€eni na deplnéni kontrolniho monitoringu zahajit rozsitené sledovéni
pfed zahdjenim provozu SVIP vsouladu se schvalenymi programy radiatniho
monitorovani.

Podminky pro fizi vlastniho provozu

Nezdvadnost provozu dokladovat vysledky monitorovéani ZP.

Technicky a organiza¢né zajistit monitorovani radiadni zété%e od neutroni pro
pracovniky vstupujici do kontrolovaného pasma SVIP.

Zajistit kontrolni monitorovani radiani situace vokoli SVIP (i pro fazi ukondeni
provozu).
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Pravideln& vyhodnocovat na zékladé uréencho programu radiaéni zat8Z a odpovidajici
tizika skladovani VIP s pouZitim vstupnich dat a respektovani platnych rozhodnuti
SUJB.

Pro vnitini potiebu provozu SVIP zpracovat vnitini havarijni pldn a navazujic postupy
pro zvladéni moZnych radiadnich nehod; zavést pravidelné revize t&chto materialf.

Pracovni postupy pro zvladnuti moznych radiaénich nehod musi byt stale k dispozici
obsluze a pfislusnym &lentim havarijniho $tdbu ETE a musi byt priib&Zné inovovany.,
Priibézné vyhodnocovat viiv SVIP na blizké okoli a hodnotit pfipadné zmany stavy
Zivotniho prostfedi v okoli SVIP v disledku provozu stavajicich zatizeni ETE nebo
v diisledku vngjsich vlivi,

V pribéhu provozu SJVP minimalizovat vznik kapalnych radioaktivnich odpada
a zamezit ztratdm pfi jiman{ a transportu téchto vod do systému Cisténi odpadnich vod
ETE.

O vdech vyznamnych zménach a udalostech informovat vefejnost vhodnym zplsobem,
napi. formou internetové strinky provozovatele.

Provozovatel zajist{ prib&zné dopliiovani aktualnich informaci o provozu SVIP a vlivu
Jjeho provozu na Zivotni prostiedi v informaénim stfedisku ETE a na internetovych
strankach provozovatele.

Zajitovat monitorovani osobnich divek od neutrontt pro pracovniky vstupujici do
kontrolovaného pasma SVJP.

Na zaklad€ zpfesn&ného vypodtu radiaéni zaté¥e vzduinou cestou a odpovidajiciho
rizika a ostatnich vysledkd monitoringu v rAmei provozu v prvnich dvou letech provést
Upravu rozsahu a &etnosti dotéenych programi monitorovani (ve viech smérech)
v trvalém provozu.

Aktualizovat monitorovaci program okoli z hlediska moZnyeh vlivii na obyvatelstvo
podle poznatkd provozu SVIP a vlastnich potieb provozu ETE, aktualizaci provadst
prubézng,
Zajistit organizaénimi a technickymi opatfenimi sniZeni rizika vzniku mimoféadnych
udalosti zplisobenych lidskym faktorem a to i u dodavatelskych firem v pribshu
provozu,

Pii veskerych manipulaénich a kontrolnich innostech v SVJP dodrzovat pravidla
ALARA vedouci k optimalizaci ddvek zahmujic{ minimalizaci doby pobytu pracovnikii
v bezprostiedni blizkosti zdrojii ionizujiciho zdfeni (i pro fazi ukondeni provozu).

V souvislosti se Zadosti o povoleni k vyfazeni JE zprovozn zajistit podminky
bezpetného provozu SVIP vietnd technickych systémd umoziujicich bezpetnou
manipulaci s vyhofelym jadernym palivem, které jsou po dobu provozu JE provadéné
v bazénech skiadovéni vyhotelého jaderného paliva v HVB.

Trvale provozovat sit' méfeni ptikonu dévkového ekvivalentu vCetné novych mist
v blizkosti SVJP.

PriibéZné aktualizovat opatieni k zajidténi bezpedného provozu SVJIP na zdklads
provoznich zkuSenosti a vyhodnoceni novych skutenosti tykajicich se disledkd
vné&j§ich viivi.

33




1V. Podminky pro fizi ukonéeni provozn

L. Zaji§fovat monitorovani radialni zétEZe (vietnd neutronového zéfeni) pracovniki
podilgjicich se na vyfazovani SVJP Zprovozu, a to a¥ do vyvezeni veskersho
skladovaného VJP ze SVJP.,

2. Vpfipadd nutnosti zajistit potfebnd nahradni technologicka Fejen{ nezbytna pro
ukonleni provozu SVIP, bude-li ukonden provoz potiebné technologic v souvislosti
$ vyfazenim jaderné elektrirny z provozu.

3. Zajistit bezpetnou likvidaci obalovych soubori nebo Jejich jiny zphsob pouziti
v souladu s platnymi zdkonnymi predpisy.

4.V rémci vyfazovini SVIpP Z provozu zajistit bezpednou piepravu zapnénych OS ze
SVIP do vybraného jaderného zafizeni,

5. PH rekultivaci pozemku SVJIp a okolf respektovat ochranu podzemnich vod.

6.  Dusledn& zajistovat monitoring pifpadné kontaminace veskerych materidlt z demolice
SVJP.

7. Uzemi aredlu ETE a okoli zabezpecit pred vytvatenim Cernych skladek,

Toto stanovisko nenahrazuje vyjédieni dotdenych orgdni stitni Spravy, ani piislugna
povoleni podle zvl4stnich piedpisd.

odst. 1 pism. e) zdkona &, 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Fivotn prostfedi a o zména
n&kterych souvisejicich zékonii (zékon o posuzovani vlivii na Fivotn{ prostiedi).

QiiVQ’”
75N\ :
" 4°g. Jaroslava Honov4

Obdrii:
oznamovatel, dotdené sprdvni drady, dotcené tizemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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