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10. PRASENTATION DER UBER DIE STAATSGRENZEN
HINAUSGEHENDEN AUSWIRKUNGEN

Entsprechend den Erwartungen der Regierungsverordnung 314/2005 (25.XII.) iiber die Verfahrensweise bei
einer Umweltvertraglichkeitspriifung und einer einheitlichen Zulassung zur Nutzung der Umwelt ist es bereits
ein Erfordernis bei der Erstellung des Voruntersuchungsmaterials, zu untersuchen, ob es infolge der Tatigkeit
voraussichtlich zu grenziiberschreitenden ~Umweltauswirkungen kommen kann oder nicht. Die
Vorbereitungsphase gegenstiandlicher Umweltvertrdglichkeitspriifung wurde mit der Annahme der Vorstudie
einer Umweltvertriglichkeitspriifung abgeschlossen, die im Sinne der bis zum 31. Dezember giiltigen
Regierungsverordnung 20/2001 (14.II) erstellt wurde. Diese Studie erfilllte auch die zur Zeit in Kraft
befindlichen Anforderungen der Regierungsverordnung 314/2005 beziiglich einer Voruntersuchung, also auch
die Présentation der iiber die Landesgrenzen hinausgehenden Unweltauswirkungen. Diese Wirkungen miissen
auf dieselbe Weise abgeschitzt werden als die anderen, mit der Vorgabe, dass der Charakter der iiber die
Landesgrenzen hinaus wirkenden Einfliisse analysiert, aber auch auf die Bedeutung der Wahrscheinlichkeit der
iiber die Landesgrenzen sich erstreckenden Wirkungszonen hingewiesen werden muss.

Unter Einbeziehung dieser Erwartungen wurde in der Vorstudie zu einer Umweltvertriglichkeitspriifung
beziiglich der Betriebszeitverlingerung des AKW Paks prisentiert, bei welchen Umweltelementen und -
systemen iiberhaupt eine grenziiberschreitende Wirkung in Betracht kommen konnte. In der Studie wurde auch
kurz skizziert, dass jede Umweltauswirkung im Zusammenhang mit den Normalbetrieb, den geplanten Storfallen
und mit den mit konventionellen Emissionen einhergehenden Unfillen noch vor der Grenze neutralisiert wird,
das heifit, dass mit einer mafBigeblichen Wirkung iiber die Landesgrenze hinaus wiahrend der geplanten
Betriebszeit und danach, also auch in einer verliingerten Betriebszeit nicht gerechnet werden muss. Dies
wird auch davon untermauert, dass es zu so einer Wirkung in der bisherigen, mehr als zwanzigjihrigen
Betriebszeit des AKW nie gekommen ist.

Die iiber die Grenzen hinausgehenden Wirkungen bewertend wurde auch der Schutz des Umweltzustands und
der Menschen der Nachbarldnder in Betracht gezogen. Dabei kam das — auch in internationalen Vertrigen —
festgehaltene Grundprinzip zur Geltung, dass der Schutz der Bevolkerung und der Umwelt der Nachbarldnder
mindestens genau so gut sein sollte als jener der ungarischen.

Trotz der in der Vorstudie dargelegten fachlichen Uberlegungen hat die 6sterreichische Bundesregierung seine
Betroffenheit im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren signalisiert. Die Berufungsgrundlage fiir diese war in
erster Linie damit formuliert, dass eine Betriebszeitverldngerung eine Wahrscheinlichkeit des Auftretens von
Betriebsstorungen steigern wiirde und im Falle von Unfillen iiber das geplante Ausmaf hinaus auch Osterreich
betroffen sein konnte.

Das AKW Paks und das fachliche Team, das die Umweltvertriglichkeitspriifung anfertigte, hat die von der
osterreichischen Seite vorgelegten Berichte studiert und festgestellt, dass die darin vorkommenden
Feststellungen und Annahmen beziiglich einerseits des Alterungs- und Verschleilprozesses und andererseits der
auf Osterreich iibergreifenden Umweltauswirkungen nicht Teil gegenstandlichen
Umweltschutzzulassungsverfahrens sind. Die im Bericht gestellten Fragen miissen in einem weiteren, durch das
"Landesamt fiir Atomenergie" (OAH) abzuwickelnden Zulassungsverfahren beantwortet werden.

Deshalb wird die in der Vorstudie gemachte Feststellung aufrechterhalten, dass eine die Landesgrenzen
tiberschreitende mafBgebliche Wirkung in der Zeit der Betriebszeitverlingerung des AKW die umliegenden
Lénder nicht betreffen kann — weder im Normalbetriebszustand noch bei einem Storfall nach Plan. (Manahmen
zur Vermeidung von dariiber hinausgehenden Storfillen und Mafinahmen zur Vermeidung der Erhohung einer
Wabhrscheinlichkeit dieser im Rahmen der Betriebszeitverldngerung miissen im Detail in den spiteren Verfahren
abgeklart werden.) Dies in Betracht ziehend werden nun hier im weiteren die Feststellungen der Vorstudie zur
Umweltvertriaglichkeitspriifung sowohl in radiologische als auch im Bezug zu den traditionellen Belastungen
wiederholt.

Damit wir die grenziiberschreitenden Auswirkungen bestimmen konnen, bedarf es der Klirung folgender
Fragen:

- Kann es zum Auftreten von Wirkungsfaktoren und Wirkungsprozessen angesichts der Kenntnis der
Titigkeit kommen, an die die Moglichkeit einer grenziiberschreitenden Wirkung gebunden ist? Welche
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sind diese Wirkungsfaktoren, bei denen diese Moglichkeit nicht oder nur mit einer geringen
Wabhrscheinlichkeit oder nur in ganz speziellen Fillen vorkommen kann?

- Wie verbreiten sich diese Auswirkungen und wie kumulieren diese Wirkungsfaktoren und
Wirkungsprozessen mit einer bereits bestehenden Belastung?

- Welche sind diese Wirkungen, die sich vom Emissionsort bzw. Ort der Inanspruchnahme entfernend
abklingen, welche die sich noch verschiarfen? Welche Gegebenheiten der Wirkungszone verringern,
welche steigern die Moglichkeiten der Ausbreitung der Auswirkungen?

- Welche Sensibilititsfaktoren der Grenzregionen der Nachbarlinder konnen die Bedeutung der
Wirkungen noch steigern? Welche ist die Grenze, iiber der eine Zustandsveridnderung als Wirkung, ja
sogar als schwerwiegende Wirkung z&hlt, welche ist die Schwelle, iiber der ein ganz gewisses
Verfahren eingeleitet werden muss?

Im gegebenen Fall ergibt sich noch eine ganz spezielle Frage. Namlich jene, ob die Grenziiberschreitung eine
Folge der Betriebszeitverldngerung ist oder schon unter den jetzigen Umsténden auftreten konnte?

Ein Teil der Fragen ist sehr allgemein, unabhingig von der Tétigkeit und den topographischen Gegebenheiten,
zu beantworten, ein anderer wiederum ist sehr titigkeits- und gebietsspezifisch. Feststellbar ist aber, dass in der
Beurteilung von grenziiberschreitenden Auswirkungen folgende drei Faktoren eine entscheidende Rolle spielen:

- Wirkungsfaktoren, die die Moglichkeit der Ausbreitung auf ein grofleres Territorium in sich tragen,
- die Verbreitungsmoglichkeiten der Auswirkungen,

- die Sensibilitdt der Wirkungszone, und die Gegebenheiten der Wirkungszone die Verbreitung der
Wirkungen zu férdern oder zu hemmen.

Zur Beurteilung der Auswirkungen miissen wir also zu diesen drei Faktoren Daten sammeln.

Die Bedeutung der grenziiberschreitenden Auswirkungen einer gegebenen Titigkeit kann auf der Ebene der
Ausarbeitung einer Vorstudie einer Umweltvertréglichkeitspriifung bzw. der behordlichen Bewertung mit der
Abwicklung folgender Schritte beurteilt werden:

a) Aufgrund der Art und des Charakters der Betriebsstitte und der Titigkeit sowie der angewandten
Technologie ist zu entscheiden, ob die Mdoglichkeit einer grenziiberschreitenden Wirkung tiberhaupt
auftreten kann.

b) Von den Wirkungsfaktoren und Wirkungsprozessen der gegebenen Titigkeit miissen jene ausgewéhlt
werden, von denen tatsidchlich anzunehmen ist, dass sie ungiinstige Umwelt- und 6kologische Prozesse
initiieren konnen.

c¢) Die Ausbreitung und Ausbreitungsmoglichkeiten der von den in Betracht gezogenen Wirkungsfaktoren
eingeleiteten Wirkungsprozessen miissen ermessen werden, und auf dieser Grundlage muss bewertet
werden, ob diese in ein Nachbarland gelangen, gelangen konnen. (Die zu erwartende Wirkungszone
muss also anndhernd abgegrenzt werden.)

d) Sofern zur Feststellung kommt, dass grenziiberschreitende Auswirkungen mdglich sind, miissen die
Gegebenheiten des gegebenen Gebiets aufgedeckt werden, es muss festgestellt werden, wie sensibel das
gegebene Gebiet im Bezug auf die neuen Auswirkungen ist. Aufgrund dessen miissen die tatsdchlich
iber die Grenzen hinaus wirkenden Prozesse ausgewihlt werden — in erster Linie im Vergleich zur
Sensibilitit des betroffenen Gebietes.

e) Die Bedeutung der grenziiberschreitenden Auswirkungen muss ermessen werden.

Im weiteren wird versucht, auf diese Fragen im Bezug auf die Moglichkeit grenziiberschreitenden Auswirkungen
einer Betriebszeitverlangerung des Atomkraftwerkes Antworten zu finden.

a) Betriebsstiitte und Art der Tétigkeit

Das AKW befindet sich wie wir wissen im Inneren des Landes, in betrichtlicher Entfernung von der
Staatsgrenze. Selbst die Distanz zur siidlichen Staatsgrenze betrdgt annidhernd einhundert Kilometer. Dies
bedeutet, dass unter Betracht der Lage der Betriebsstitte nur in #uflerst extremen Situationen eine
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grenziiberschreitende Wirkung vorstellbar ist. (In einer allgemeinen Annidherung kdnnen solche Auswirkungen
maximal in einem zehn bis zwanzig Kilometer breiten Streifen bei der Grenze vorstellbar sein.)

Die Herstellung von Atomenergie als Titigkeit und die im Kraftwerk benutzte Druckwassertechnologie geht
aber mit speziellen, in Industriebetrieben nicht iiblichen Emissionen einher, die auch im Normalbetrieb iiber
betrdchtliche Ausbreitungswirkungen annehmen koénnen — in erster Linie bei den Oberflichengewéssern.

b) Wirkungsfaktoren

Zur Festlegung der zu erwartenden Wirkungsfaktoren und Wirkungsprozesse des Atomkraftwerks ist es bereits
am Anfang von Kapitel 5 gekommen. Nun kann die Frage gestellt werden, ob im Zuge einer
Betriebszeitverlingerung des Kraftwerkes von den jetzigen Wirkungsfaktoren und Wirkungsprozessen
abweichende oder dariiber hinausweisende Faktoren und Prozesse zu erwarten sind. Auf diese Frage kann —
gemill den Ausfiihrungen in Kapitel 3 und 7 — nur die eindeutige Antwort sein, dass man mit neuen oder im
Volumen bedeutend abweichenden Prozessen — die damit die Moglichkeit einer grenziiberschreitenden
Auswirkung projizieren konnen — nicht zu rechnen hat. (Allgemein gilt, dass quantitativ groflere, volumindsere
Auswirkungen in der Regel die Verursacherinnen groferer Grenziiberschreitungen sind.)

Die Wirkungsfaktoren und Wirkungsprozesse sind aus der Art der Tétigkeit abgeleitet grundlegend in zwei
Gruppen zu reihen: in die Auswirkungen radiologischer und konventioneller Art. Es ist angebracht, diese auch
beziiglich der Grenziiberschreitung zu trennen. Die bereits beschriebenen Wirkungsprozesse werden hier nicht
noch einmal angefiihrt, wir heben hier nur jene besonders hervor, bei denen aufgrund ihrer Intensitit eine
grenziiberschreitende Auswirkung angenommen werden konnte.

Im Normalbetrieb kann nur im Falle der Emissionen in Oberflichengewisser mit einer
grenziiberschreitenden Auswirkung gerechnet werden. (vgl.: Die radioaktive Belastung der Donau, ihre
Wirmebelastung, traditionelle Verschmutzung des Nutzwassers). Bei Storfillen nach Maf taucht dariiber hinaus
bei der radioaktiven Luftverschmutzung die Frage der grenziiberschreitenden Auswirkungen auf. Die
Begriindung, warum diese Prozesse hier gesondert angefiihrt werden, fiihrt uns schon zum nichsten Abschnitt.

¢) Ausbreitung der Wirkung

Die Begriindung liefert uns eine Analyse der Art und Weise der Ausbreitung der Wirkung und des Mediums, das
die Auswirkungen verbreitet. Die Schadstoffe oder andere Belastungen kénnen sowohl in der Luft als auch in
den Oberflichengewidssern ohne Auswaschung oder Ablagerung iiber sehr grofle Distanzen weitergegeben
werden. Dies ergibt sich aus der Eigenheit dieser Medien (Luft, Wasser). Sie konnen — im Gegensatz zum Boden
etwa — die Verschmutzung kumulieren. So kommt es sehr hiufig vor, dass in beiden Stoffen die Wirkungen in
mehreren hundert oder tausend Kilometern noch immer registrierbar sind. Zum Beispiel sind in der
unmittelbaren Umgebung des AKW Paks die radioaktiven Verschmutzungen aus der Tschernobyler Katastrophe
und der natiirlichen Hintergrundstrahlung ausweisbar bzw. klar voneinander trennbar.

Natiirlich geht eine Ausweisbarkeit bzw. eine Wirkung noch nicht Hand in Hand. Was mit Messgeriten
ausweisbar ist, hat noch nicht unbedingt eine Auswirkung auf die einzelnen Wirkungstriger, sieche zum Beispiel
die Hintergrundbelastung. Demgegeniiber ist, in einem ersten Schritt nur die Frage der Ausweisbarkeit
untersuchend, die Ausbreitung der Wasserbelastung und die Ausbreitung der Luftverschmutzung im Fall einer
Havarie iiber die Grenzen hinaus durchaus zu erwarten.

Die Fragen zu Punkt d) sind in dieser Phase noch nicht analysierbar. Die Sensibilitidt der Gebiete iiber der
Grenze sind im Detail nicht bekannt. Nichtsdestotrotz kann unserer Ansicht nach die Tragweite der
Auswirkungen in diesem speziellen Fall durchaus bereits ermessen werden.

f) Tragweite der Auswirkungen

Eine "bedeutende" Auswirkung setzt unserer Ansicht nach voraus, dass die Zustandsinderung nicht eine
voriibergehende, sondern eine endgiiltige ist bzw. zu einer langfristigen Umweltbelastung fiihrt. Dies bedeutet
auch, dass sie gemdl des Kategorisierungssystems zumindest belastend sein muss. Eine neutrale oder ertrigliche
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Auswirkung kann unserer Ansicht nach nicht als bedeutend erachtet werden. Die bedeutenden Auswirkungen
miissen in erster Linie unter den Auswirkungen der betrieblichen Titigkeiten bzw. unter den eventuell
einmaligen, aber abstellbaren Wirkungen gesucht werden. Eine bedeutende Auswirkung muss der ungarischen
Praxis entsprechend auf den empfindlichsten Triger bezogen werden.

Den Fragenkreis der Tragweite beeinflusst bei einer Betriebszeitverlingerung die Tatsache, dass wir aus
umweltschiitzerischer Sicht im wesentlichen mit dem Fortbestand des jetzigen Zustands zu rechnen haben. Der
zu erwartende Umweltzustand wilhrend einer Betriebszeitverliingerung (abgesehen von den Tendenzen, die
nicht mit dem Kraftwerk in Verbindung stehen, so zum Beispiel der Anstieg der Zahl der Kldranlagen,
Verkehrssteigerung) entspricht dem gegenwirtigen Umweltzustand.

Dies bedeutet auch, dass die in der Donau bzw. im Fall einer Havarie sich auch in der Luft zeigenden
Zustandscharakteristika, die mit Messgeriten auch iiber der Grenze feststellbar sein werden, weitere zwanzig
Jahre aufrecht bleiben. Die zu entscheidende Frage ist, ob das Weiterbestehen dieses Zustandes eine bedeutende
Auswirkung ist oder nicht.

Unserer Ansicht nach hat diese Frage unser auslindischer Partner, unser siidlicher Nachbar beziiglich der auch
im Normalbetrieb auftretenden Wasserverschmutzung bereits dadurch beantwortet, dass er in keinerlei Hinsicht
ein Problem in Richtung Ungarn signalisiert hat. Aufgrund dessen kann gefolgert werden, dass ein
anderungsfreier Zustand nicht als bedeutende Umweltauswirkung erachtet werden kann, und dann wurde
noch immer nicht dariiber gesprochen, dass nicht jede mit Messgerdten ausweisbare Verdnderung auch
umgehend in den Kategorienkatalog einer Umweltauswirkung kommt.

Schauen wir uns im folgenden, nach der Beantwortung der Fragen, wie die Tragweite der iibriggebliebenen,
vermutlichen, grenziiberschreitenden Auswirkungen beurteilt werden kann.

Radioaktive Emissionen in die Atmosphire

Aus dem Normalbetrieb des Atomkraftwerkes ergibt sich manchmal eine radioaktive Edelgasaktivitit in der
Luftumwelt von 10'"' Bq/Tag und eine Emission von H in der Hohe von 5x10''Bq/Tag. Diese Emissionen
reduzieren sich selbst nach den konservativsten Schidtzungen auf einen millionsten Teil, womit die zu
erwartenden Konzentrationen unter 1 Bq/m’ sein werden. Diese Aktivitit kann mit heutigen Messgeriten
durchaus ausgewiesen werden, aber die strahlengesundheitlichen Wirkungen auf den Menschen und die
biologische Umwelt sind schon sehr viel schneller — innerhalb eines Umkreises von zehn bis zwolf Kilometer
um das Kraftwerk — unter eine bewertbare und ausweisbare Ebene abgesunken und konnen in ihrer Génze als
neutral bewertet werden.

Obige Angaben beziehen sich auf die Edelgase und ’H. Die Emissionen von Isotopen mit einer héheren
Halbwertzeit, die sich eventuell in der Umwelt kumulieren, sind mit dem Wert 10* — 10" Bg/tag zu
charakterisieren, was entlang der Grenze einen Konzentrationswert von einem Zehntel Bq/m’ annehmen lisst,
sich also praktisch unter der Ausweisbarkeitsgrenze befindet.

Die Ausbreitung der bei einem (hypothetischen) MaBstorfall gemessenen Emissionen fiihrt an der Staatsgrenze
zu einer ausweisbaren Edelgaskonzentration von 10* — 10° Bq/m’, wobei die strahlengesundheitlichen Werte
bereits innerhalb der Landesgrenzen auf ein neutrales Niveau herabsinken. Dies wird auch von den Daten der
Tabellen 8.2., 8.5. sowie den Tabellen 8.8. und 8.11. bestirkt. Hier muss auch unter Betracht gezogen werden,
dass die in Kapitel 8 figurierenden Daten sich nur auf mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit auftretenden
meteorologischen Zustinde beziehen. Unter normalen atmosphdrischen Bedingungen werden die
Aktivitatskonzentrationen an der Grenze hundert- oder tausendmal geringer sein werden.

Aufgrund des oben Dargestellten werden die radioaktiven Emissionen in der Atmosphire auflerhalb der
Landesgrenzen mutmallicherweise bei einem Mafstorfall neutral sein, konnen also nicht als bedeutend
Kklassifiziert werden.

Radioaktive Emissionen in die Oberflichengewisser

Unter normalen Betriebsbedingungen geraten weniger als 1,5 GBg/Jahr Spalt- und Korrosionsproduktaktivitit in
die Oberflaichengewisser. Dies resultiert, im Falle der Donau fiir Niedrigwasser bemessen, zu einer
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Aktivititskonzentration von 50-60 mBgq/m’, die mit einer direkten Messung nicht mehr, mit der
radioanalytischen Methode aber doch ausgewiesen werden kann.

Die Kumulierung von langlebigen Komponenten auf schwebenden oder rollenden Sedimenten (weswegen in
einigen Fillen im Donauabschnitt oberhalb von Paks eine hohere Aktivititskonzentration gemessen wird als
unter dem Kraftwerk) ist ein wahrgenommenes Phidnomen, allein wandern diese mit den Sedimenten mit, und
die Auswirkungen auf Mensch und Fauna ist bereits im Bereich des AKW vernachlissigenswert.

Aus dem AKW kommt es jihrlich zu Emissionen in der Héhe von ca. 20 TBq *H, die in die Donau entlassen
werden. Im Falle von Niedrigwasser taucht diese Emission in noch messbarer Grofie in den Grenzregionen auf
(ca. 300-600 Bq/m’), hat aber keine strahlungsgesundheitliche Bedeutung mehr.

Im Falle vom Emissionen in die Wasserumwelt , die sich im Laufe der Uberwindung der Folgen des Bruches
eines groBlen Rohres im Kaltwasserkreislauf ergeben, ist im Grenzabschnitt eine Aktivititskonzentration von
Spalt- und Korrosionsprodukten in der Hohe von 170-200 mBg/m® zu erwarten, was sich groBenordnungsmiBig
in der Nihe der Emissionen im Normalbetrieb befindet.

Aufgrund des obigen kann festgehalten werden, dass es keine als bedeutend zu klassifizierende radiologische,
grenziiberschreitende Auswirkung in der Wasserumgebung gibt, da die Auswirkungen der in die
Oberfldchengewisser emittierten radioaktiven Stoffe bereits bei der Grenze neutral sind.

Wirmeabgabe in die Donau

Die im Zusammenhang mit fritheren Warmebelastungen angestellten Schitzungen lieBen vermuten, dass der
Wirmeschweif ab Einlass in einem Abschnitt von zehn bis achtzig Kilometer einen auswertbaren
Temperatureinfluss ausiiben wird. Dies hitte auch bedeutet, dass eine diesbeziiglich Ausweisbarkeit an der 94
Kilometer entfernten Staatsgrenze noch immer gegeben worden wire, also auch in diesem Fall hitte man mit
einer grenziiberschreitenden Wirkung rechnen miissen. (Aber auch so hitte man dieses Phinomen durchaus
hinterfragen konnen, wire doch an der Staatsgrenze der Temperaturanstieg an der Grenze unter einem Grad C
gewesen).

Im Zuge des Monitoringprogramms der Betriebsstitte wurde die Temperaturverteilung und Vermischung des
Wirmeschweifs in der Donau mit mehreren Methoden untersucht. Aufgrund der angefertigten Thermofotos ist
eindeutig ersichtlich, dass

- der Warmeschweif immer am rechten Ufer entlang verlduft und auch in die Wassergebiete bei den
Riffen eindringt,

- die Vermischung des Schweifes in einem iiberwiegenden Ausmal} (95 Prozent) innerhalb von vier bis
fiinf Kilometer ab Einlauf erfolgt,

- der Schweif auf allen Aufnahmen eindeutig bis auf die Hohe Gerjen-Batya verfolgbar ist, was in etwa
zehn Laufkilometer entspricht, ab Einlauf gerechnet.

Die Thermovisionsuntersuchungen zeigen nur die Temperaturunterschiede an der Oberflidche des Wasserkorpers,
der Donau. Die Vermischung des Wassers unter der Wasseroberfliche, in der Tiefe bzw. der
Temperaturunterschiede kann nicht nachvollzogen werden. Deshalb wurden auch die Veridnderungen der
Temperatur in Tiefenrelation untersucht. Diesen Untersuchungen zufolge hat man bei der Briicke von Szekszard
beziiglich der Verteilungsuntersuchungen der Wassertemperatur in vertikaler Sicht zwischen dem linken und
dem rechten Ufer nur mehr einen Unterschied von einem Grad °C registriert. Die Wirkung des
Warmwasserschweifes ist also noch dreifig Kilometer unterhalb des Warmwassereinlasses messbar, wenn auch
nur mehr in geringem Mal. Die an den Oberflichengewissern gemessene Wirkungszone kann also — die
Wirmebelastung in Betracht ziehend — bis zur Miindung der Si6 reichen. Hier sinkt die Mehrtemperatur
(anbetracht der Temperatur- und Stromungs- und Vermischungswirkungen des Flusses) unter die
Ausweisbarkeitsgrenze, ab hier sind die Auswirkungen der Warmeeinstrahlung unseren Untersuchungen zufolge
in den natiirlichen Hintergrund integriert. Deswegen ist mit einer grenziiberschreitenden Wirkung der
Wirmeabgabe in die Donau nicht zu rechnen.

Abgabe traditioneller Schadstoffe
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Traditionelle Schadstoffe gelangen sowohl bei Normalbetrieb als auch im Falle von Storfillen in die Donau.
Unserer Ansicht nach kann bei Wasserverschmutzungen im allgemeinen im folgenden Fillen die Phinomene
klar festmachen:

- wenn man aufgrund der Belastungen den Fluss im Grenzabschnitt wegen eines oder mehrere
Komponenten beziiglich der Wasserqualitit in eine schlechtere Kategorie einreihen muss,

- wenn die Verschlechterung der Wasserqualitit mindestens zwanzig bis dreilig Prozent betrigt (was
keine Herabminderung in der Klassifizierung mit sich bringt), da wir weder die Grundbelastung noch
die Sensibilitdtsfaktoren noch die Nutzung des Flusses im Nachbarland genau kennen,

- wenn auf einmal mehrere solcher Schadstoffe in den Fluss gelangen oder ihn auf einmal eine andere
Belastung trifft, bei der man im Grenzabschnitt mit Wechselwirkungen rechnen muss, die kumulierende
Wirkung der mehrfachen Verschmutzung also nicht abgeschitzt werden kann und das Risiko damit sehr
grof3 ist,

- wenn bis zur Staatsgrenze mit einer weiteren der geplanten Tétigkeit gleichwertigen Emission zu
rechnen ist.

Im gegenstindlichen Fall sind weder die Feststellungen in den ersten beiden Punkten noch jene im letzten
aufrecht. (Dies zeigt auch die Bewertung der iiber eine lange Periode ausgefiihrten Messungen beziiglich der
Wasserqualitit, siehe die entsprechenden Passagen in Kapitel 4 und 5). Im Falle eines Atomkraftwerkes ist aber
die Feststellung zutreffend, dass dieses auf einmal mehrere Schadstoffe in die Donau ausschiittet: siche
radioaktive Verschmutzung, Schmutzwasser, Industriegewidsser und Wirmebelastung. Es ist daher zu
untersuchen, ob beziiglich dieser Belastungen es im Grenzabschnitt zu einander verstirkenden Prozessen
kommen kann.

Unter den oben erwéhnten Punkten ist mit einer mafgeblichen, die Auswirkungen vorantreibenden Prozessen
seitens der Wirmebelastung nicht mehr zu rechnen. Eine Wirkung der vom Kraftwerk ausgestoflenen
Mehrbelastung durch kommunale Abwésser kann sich wegen der betrdchtlichen Belastung der Donau praktisch
nicht oder nur in kurzen Abschnitten zeigen. Bleiben also zwei Komponenten, die wahrscheinlich noch tiber die
Grenze hinaus ausweisbar sein werden: Die radioaktive Belastung und die Belastung aus Industriegewissern.
Diese sind in den Grenzabschnitten zwar durchaus noch ausweisbar, aber wahrscheinlich verfiigt keine mehr
tiber eine bedeutende Auswirkung. Da hier mit einer Kumulation nicht zu rechnen ist, werden sie ihre
ungiinstigen Wirkungen wegen ihrer geringen Konzentration nicht wechselseitig erhhen, wonach wir auch nach
deren Addition nicht mit Wirkungen rechnen, die iiber eine neutrale hinausweisen.

Unserer Ansicht nach, muss im Falle der traditionellen Wasserverschmutzung und bei der traditionellen
Luftverschmutzung demnach nicht einmal im Fall einer Betriebsstorung mit grenziiberschreitenden
Auswirkungen gerechnet werden. Die Auswirkungen von traditionellen Storfillen, deren geschitzte
Wirkungszonen sind in Tabelle 5.53. angefiihrt.

Die groBte Wirkungszone bei einer traditionellen Wasserverschmutzung hitte ein Fehler im Olsystem der
Turbinen zur Folge, der zu einer Olverschmutzung der Donau fithren wiirde. Diese Wirkungszone wurde —
anbetracht aller Eingriffsmoglichkeiten — auf maximal zwanzig Kilometer geschitzt.

Beziiglich der atmospharischen Schadstoffe wurde die Wirkungszone der Luftverschmutzung bei einem Feuer
im Kraftwerk auf ein bis drei Kilometer geschitzt. Am 24. Janner 2005 erging die Information an die
"Oberaufsicht fiir Umwelt- und Naturschutz sowie Wasserbauten im unteren Donautal”, wonach Osterreich
gemeldet hat, dass es sich als betroffen erachtet — und sich damit beim Umwelt- und Wasserschutzministerium
fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung angemeldet hat — sich zum Teil auf das Abkommen von Espoo, sich zum
Teil auf die Ratsrichtlinie 85/337/EK, die die Richtlinien 85/337/EGK modifizierte, berufend. Die Oberaufsicht
rief in der Folge die AKW Paks AG auf, Unterlagen zur Information der Osterreichischen Seite vorzulegen.
Diese wurde am 18. Marz 2005 auf elektronischem Weg dem Umweltministerium unterbreitet, die diese
Unterlagen wiederum an die Osterreichische Seite weiterleitete. Nach Kenntnisnahme der iibermittelten
Dokumentation signalisierte die Osterreichische Seite erneut dem Umweltministerium, dass sie am Verfahren
teilnehmen mochte, und ersuchte um die komplette Umweltvertrdglichkeitspriifung und die "Allgemein
verstandliche Zusammenfassung", die beide im Juni 2005 iibermittelt wurden. Am 21. Oktober 2005 informierte
die "Oberaufsicht fiir Umwelt- und Naturschutz sowie Wasserbauten im unteren Donautal" die AKW Paks AG
in einem Schreiben (Aktenzahl 100562-004-229/05), dass die osterreichische Seite die dem Brief beigelegten
Anmerkungen im Rahmen der Ausarbeitung der Umweltvertraglichkeitspriifung entsprechend ihrer Wertigkeit
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bewertet und beachtet haben mochte. Gegenstindliche Studie wurde unter Beriicksichtigung dieser gemacht: Die
Fragen der Osterreichischen Seite wurden in der von der Regierungsverordnung verordneten Tiefe in den
entsprechenden Kapiteln beantwortet. Die Fragen im Zusammenhang mit dem Altersverschleil und der
Leistungssteigerung wurden in den Kapitel 2 und 3, der Themenkreis beziiglich der Betriebsstorungen in den
Kapiteln 5.5. und 8., der Bereich der Seismizitdt im Kapitel 4 bzw. der Beilage 6 behandelt. Die Antworten zu
den von der oOsterreichischen Seite aufgeworfenen, aber die Rahmen einer Umweltvertriglichkeitspriifung
sprengenden Fragen, sind in der Beilage 4 gegenstindlicher Umweltvertriaglichkeitspriifung und Eingabe
enthalten.
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