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BESCHEID
In der Angelegenheit des von der Atomkraftwerk Paks AG (im weiteren: AKW Paks AG) — 7031 Paks, Postfach
71 — zum Zweck der Betriebsverlangerung des Kraftwerkes um weitere zwanzig Jahre eingeleiteten umwelt-
schiitzerischen Zulassungsverfahrens

wird hiermit die Ausar beitung einer detaillierten Umweltvertraglichkeitsprufung

vorgeschrieben.

1. ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

Die auf der Grundlage der Vorstudie fur eine Umweltvertréglichkeit zu erstellende, mit Untersuchungen vor Ort
unterstitzte Studie Uber die Auswirkungen auf die Umwelt hat die weiter unten angefiihrten Punkte sowie mithil-
fe von Stellungnahme der einzelnen Fachgebieten und Fachbehdrden in gebotener Tiefe und Detail liertheit fol-
gendes zu enthalten:

A) Inhaltliche Rechtsvor schriften
(Im weiteren wird im Bescheid das algemeine Gesetz Giber den Umweltschutz aus dem Jahr 1995 LIII. tv. as
""Umweltschutzgesetz"" beziehungsweise die novellierte Regierungsverordnung Uber die Umweltvertréglich-

keitsprifung 20/2001 /11.14./ d's "Regierungsverordnung” abgekuirzt bzw. angefiihrt.)

1. Die beabsichtigte Tétigkeit ist im Detail anzufihren. Detailliert ist weiters die Notwendigkeit dieser Téti gkeit
anzufiihren sowie die Umwel tfolgen eines Unterl assens dieser Tétigkeit.

2. Die Studie muss eine quantitative und qualitative Beschreibung der zu erwartenden Umweltbelastung und
-inanspruchnahme, die sich aus der Realisierung der unter Punkt 1 angeflihrten Tétigkeit ergibt.



3. Die Studie muss einen detaillierten Vergleich der ausgewdahlten Technologie mit der effizientesten Ldsung
enthdten, im Falle einer in einer gesonderten Rechtsregelung angefuihrten Tétigkeit weiters auch einen Vergleich
mit der besten zugéanglichen Technik.

4. In der Studien sind die territorialen Wirkungszonen genau einzugrenzen, eingeschlossen deren kartographi-
sche Darstellung, weiters eine genaue Darstellung des Umweltzustandes dieser Gebiete ohne Redlisierung der
beabsichtigten Téti gkeit.

5. Darzustellen sind auch die im Zuge der Tétigkeit eintretenden Verénderungen auf die einzelnen Elemente der
Umwelt, eine Prognose und Bewertung der Einwirkungen auf Gesundheitszustand der Menschen.

6. Zu ermessen sind weiters die aufgrund der Verdnderung des Umweltzustandes zu erwartenden gesundheitli-
chen, wirtschaftlichen und gesel I schaftlichen Folgen.

7. Zu ermessen sind auch die méglichen Malinahmen im Bereich der Inanspruchnahme, Verschmutzung und
Malnahmen im Bereich der Pravention, Minimierung bzw. Vermeidung moglicher Schaden.

8. Zu beschreiben sind auch die Messungsmethoden, Vorgansweisen der Bewertung bezliglich der Umweltein-
flisse im Zuge der Tétigkeit.

9. Vorzustellen sind die Art und Weise der Nachkontrollen beziiglich der Umweltel nfllisse nach der Beendigung
der T&tigkeit.

10. In der Studie sind auszuweisen: die Quellen der fr die Zusammenstellung der detaillierten Wirkungsstudie
verwendeten Daten, die in der Wirkungsstudie zur Anwendung gebrachten Methoden, deren Grenzen und An-
wendungsumsténde, die Gultigkeitsgrenzen der Prognosen (Wahrscheinlichkeiten), die im Zuge der Aus- und
Bewertung der Auswirkungen und der Untersuchungsergebnisse aufgetauchten Unwégbarkeiten.

11. Die verwendeten Studien sind genau aufzuschlisseln, weiters ist auch die genaue Art und Wei se anzugeben,
wie man an diese Studien gelangt ist.

12. Ferner sind in den unter Punkt 1. angefihrten Studienteilen jene Daten genau zu bezeichnen, die im Sinne
der Gesetze Staats-, Dienst- oder Geschéftsgehei mnisse sind.

13. Die Umweltvertréglichkeitspriifung muss ferner einen fir die Allgemeinheit versténdliche Zusammenfassung
beinhal ten.

14. Die detaillierte Studie muss in zwanzig ausgedruckten Exemplaren eingereicht werden, weiters auch auf
elektronischen Datentragern.

15. In der Einleitung zur detaillierten Studie muss auch die genaue Vorgeschichte zusammengefasst werden,
besonders

die von der Aufsicht und den Fachbehtrden im Laufe der V orbereitungsphase abgegebenen Stellung-
nahmen,

die dem Antragsteller zugekommenen Stell ungnahmen,

der Ablauf der detaillierten Untersuchungen.

16. In der detaillierten Studie muss (missen) schliefldlich die as Ergebnis der vorbereitenden Malinahmen aus-
gewdhlte Fassung (Fassungen) im Detail beschrieben werden.

17. Diegenaue Beschreibung der Tétigkeit und der Wirkungsfaktoren miissen wie fol gt enthalten:

17.1. eine Aufschlisselung folgender Grunddaten, unter genauer Bezeichnung jener Telle, bel denen esim
Vergleich zur Vorstudie zu einer Anderung gekommen ist:

a) dasAusmald der Tétigkeit,

b) der voraussichtliche Zeitpunkt und Zeitraum der Installation und des Betriebes (Gebrauchs), eine zeitli-
che Aufschlisselung der geplanten Kapazitétsnutzung,

¢) Ort und Raumbedarf der Tétigkeit, Art und Weise der gegenwartigen sowie der in der Raumplanungs-
ordnung vorgesehenen Raumnutzung des in Anspruch zu nehmenden Areals,



d)

eine Aufzdhlung der fur die Tétigkeit notwendigen Einrichtungen und deren genaue Ortsangabe, einge-
schlossen die auf der Betriebsstétte aufzubauenden Zusatzeinrichtungen,

€) kartographische Eingrenzung der Betriebsstétte,

f) Beschreibung der geplanten Technologie und — wo dies nicht zur Anwendung kommen kann — Be-
schrei bung der Realisierung des Vorhabens, eingeschlossen folgende Punkte:

Fussgrafik der Zusammenfassung, sowie die Hauptmerkmal e der Materia verwendung,

falls geféhrliche Materialien zur Anwendung, Produktion oder in den Verkehr kommen bzw.
wenn die Technologie oder das Vorhaben im Sinne anderer Rechtsvorschriften fir die Um-
welt eine Gefahr bedeuten, genaue Beschreibung dessen, welche qualitativ oder quantitativ
e ne Wirkung im Sinne des ""Umweltschutzgesetz'es" § 28, Absatz (1) auslésen kdnnen,

g) im Faleder EinfUhrung einer fir Ungarn neuen, im Ausland bereits angewandten Technol ogie ausl én-
dische Referenzen,

h) Angaben zur Infrastruktur, die auf3erhalb des Betriebsareals in Anspruch genommen werden wird,

i) Grofenordnung (Transportanspruch) des Lasten- und Personentransports fir die Realisierung des Vor-
habens, sowie die Groélenordnung des Fahrzeug- und Personenverkehrs fir die Inanspruchnahme der
Tétigkeit,

j) bereits geplante Umwel tschutzeinrichtungen und -maf3nahmen,

k) andere damit verbundene Schritte.

17.2. Présentation des Charakters, der Grofienordnung, zeitliche Verdnderung, réumliche Ausdehnung der
Wirkungsfaktoren.
18. Aus der detaillierten Beschreibung hat weiters hervorzugehen

a) inwelcher Phase der Tétigkeit die einzelnen Wirkungsfaktoren zur Geltung kommen und wel chem Teil
der T&tigkeit diese in der gegebenen Phase zugeordnet werden kdnne und

b) welche Umwetelemente diese einzelnen Wirkungsfaktoren betreffen, und zwar im Zusammenhang mit

einer genauen Bestimmung der unmittel baren Wirkungszonen.

(vgl. Punktelll. 3., 4. und 5 der Beilage R. 2.:

I11. Gesichtspunkte der Bestimmung der Wirkungszone

3. Zur Bestimmung der Zonen einer unmittelbaren Einwirkung missen gemé? Umweltele-
menten auch angefihrt werden:

a) eine Schézung des Verbreitungsgebietes der Emissionen (1. Punkt 1.a.) unter Beriick-
sichtigung des Charakters der Emission, die anzunehmenden Verbreitungsumsténde
und der Ubermittlungs- und Weitergabefahigkeiten der betroffenen Umweltd emente
sowie

b) die unmittelbaren Gebiete einer Inanspruchnahme der Umgebung (1. Punkt 1.b.) ge-
mal Veranderungen und Planungsdaten des Betriebsareals.

4. Die Zonen einer unmittel baren Einwirkung miissen derart beschaffen sein, dass siein der

Vorbereitungsphase (11. Punkt a) festgesetzt werden, und dass weiters in der Detail phase

(I1. Punkt b) unter Berlicksichtung der unter 111. Punkt 3 gefassten Formulierungen aleje-

ne Zonen festge egt werden

a) indenen eine Inanspruchnahme der Umwelt gepl ant ist

b) in denen eine Emission noch wahrgenommen werden kann und voraussichtlich auch
Veranderungen beim Zustand der betroffenen Umweltelemente auslésen wird. Von
diesen Zonen sind letztlich jene zu benennen, bei denen die Wirkungsprozesse, die
die Emission oder die Inanspruchnahme ausldsen, sich Uber andere Umweltel emente
voraussichtlich noch weiter verbreiten konnen.

5. Die Zonen der unmittel baren Einwirkung missen auch a's Wirkungsfaktoren und entspre-
chend den Realisierungsphasen der Tétigkeit angefiihrt werden bzw. fir den Fal eines

Fehlers oder eines Unfalls d s unmittel bare Einwirkungszone.

19. Soweit die im Zuge der Tétigkeit anzuwendende Technologie, die zu verwendenden Materiaien bzw. das
herzustellende Produkt bereits vorher umweltschiitzerisch klassifiziert worden ist, miissen/muss die/das diesbe-
zigliche/n Dokument/e der Detailstudie beigelegt werden.

(vgl. "Umweltschutzgesetz" § 84:

(1) Produkte und Technologien, die fir die Umwelt eine Gefahr bedeuten oder die in Ermangelung
einer entsprechenden Entsorgung diese bel asten, miissen aus umweltschiitzerischer Sicht genau-
estens klassifiziert werden und infolge missen auch die Umsténde der Sicherung der Qualitét
gesichert werden.



(2) Diedie Umwelt belastenden Materialien missen aufgrund ihrer Einwirkung auf die Umwelt so-
bald sie eventuell in die Umwelt gelangen — gemal3 einer elgenen gesetzlichen Regulierung —in
unterschiedliche Gefahrenklassen eingestuft werden.

(3) Die Umweltvorschriften sind auch bei anderen Klassifizierungen dieser Materiaien, Produkte
und Technologien anzuwenden.

(4) Uber die Umweltgefahren und -einwirkungen, deren Abhilfe, Uiber die Bedingungen und Art und
Weise der Behandlung nach Gebrauch dieser klassifizierten Stoffe, Produkte und Technologien
hat der Erzeuger, bzw. der diese Vertreibende in der Gebrauchsanwei sung zu informieren.)

20. In der Detailstudie kann angefiihrt werden, auf weche Teile sich eventuell urheberrechtliche Rechte Uber
eineintellektuelle Leistung beziehen.

21. Die Ausbreitung der Wirkungszone muss gemal3 Beilage R. 2. entsprechend festgesetzt werden.

22. Die Darstellung des bestehenden Umweltzustandes der Wirkungszone ohne Realisierung der Tétigkeit
("Umwel tschutzgesetz" § 71, Absatz (1), Punkt b)

a) mussauf jene Bereiche reduziert werden, deren Kenntnis unumganglich ist, um die erwarteten Verande-
rungen wegen der Tétigkeit mit diesem Zustand vergleichen zu kdnnen,

b) die zu erwartende Verénderung dieses Zustandes muss — unabhéngig von der Tétigkeit — auch beson-
ders hervorgehoben werden, sofern dies die zur Verfligung stehenden Daten ermdglichen.

23. Die Wirkungsprozesse miissen getrennt fir jedes Umwed telement und in ihrer Gesamtheit anal ysiert werden.
Auch die unmitte baren einwirkenden Wirkungsprozesse missen erkundet werden.

24. Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen ("Umweltschutzgesetz" § 71, Absatz (1), Punkt c)
a) muss eine Charakterisierung der eintretenden grundliegenden Verénderung in der Umwelt aufgeschl Us-
selt nach den betroffenen Umweltelementen und -systemen angegeben werden, unter besonderer Be-
rucksichtigung folgender Punkte

ad) Stérke, Nachhaltigkeit, Umkehrbarkeit der Einwirkung, dessen réumliche Ausdehnung und
zeitliche Verteilung, positive oder negative Art,

ab) ob die Einwirkung die unter Einwirkungen der Punkt R. 6. § 6, Punkt 2, Punkt ¢ angefihr-
ten Tétigkeiten verstarken kann,

ac) Verédnderungen im Bereich des Schutzes und der umwelt-, natur- und landschaftschiitzeri-
schen Funktionen der betroffenen Umwel telemente und -systeme,

ad) Verédnderungen des Siedlungscharakters (Siedlungsbild, Siedlungsstruktur),

ae) Sdtenheit, Ersetzbarkeit der geféhrdeten oder wahrscheinlich einen Schaden erleidenden
Natur- und baulichen Werte,

af) die Ersetzbarkeit der geféhrdeten oder voraussi chtlich einen Schaden erleidenden, vernich-
teten natrlichen Kraftquellen,

ag) Mdglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von Umwel tschéaden;

b) wenn die Verdanderungen im Umwedtbereich die Gesundheitsbedingungen der Bevolkerung negative
Veranderungen zur Folge haben sollten, muss im weiteren besonders angefiihrt werden:

ba) die Bevdlkerungsgrofie in der Einwirkungszone, deren Alterszusammensetzung, die Aus
wertung der Mortalitéts- und Morbiditétszahlen, die auf die Einwirkung besonders emp-
findlichen Gruppen,

bb) eine Darstellung der kurz und langfristigen Einwirkungen auf den Gesundheitszustand auf
der Grundlage einer Schdtzung der Umweltbel astung der Bevdlkerung,

bc) soweit diesin Zahlen machbar ist, das Ausmal? des Gesundheitsrisikas,

bd) die Moglichkeiten der Vermeidung, Reduzierung von Gesundheitsrisiken auf eine vertret-
bares Ausmal3.

25. Unter den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Tétigkeit ("Umwetschutzgesetz" 8 71,
Absatz 1, Punkt d) sind — sofern mdglich — im Zusammenhang mit den Umweltauswirkungen der Tétigkeit zu
ermessen

a) dieeintretenden Schaden und die auftretenden Kosten,
b) die Verdanderungen des Gebrauchs und der Gebrauchbarkeit der Wirkungszone und die im Gefolge e-
ventuell eintretenden Verdnderungen im Bereich der Lebensqualitét und der Lebensweise.



26. Uber etwaige Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der fiir die detaillierte Umweltvertragli chkeitsprii-
fung ndtigen Informationen ("Umweltschutzgesetz" § 71, Absatz 1, Punkt g) ist zu informieren.

27. Sollte das Verfahren gemal? "Regierungsverordnung” § 25 einmal eingeleitet sein, muss die detaillierte Um-
weltvertraglichkeitsprifung zusammenhédngend die Untersuchung tUber Auswirkungen, die Uber die Landesgren-
zen hinausgehen, bekannt geben, im besonderen:

a) dieArt und Weise, wie die Stellungnahmen der die Auswirkungen tragenden Seite sowie deren Offent-
lichkeit, in Beachtung genommen werden,

b) die Wirkungsfaktoren bzw. Ereignisse, die e ne die Landesgrenzen Uberschreitende Wirkung ausl 6sen,

c) die grenziberschreitenden Wirkungsprozesse,

d) dieauf diese Wirkungsprozesse empfindlichen Subjekte der Wirkungen, unter Bezugnahme auf die von
der Seite, die die Wirkungen zu tragen hat, zur Verfigung gestellten Daten, sowie die zu erwartenden
Verénderungen in deren Zustand,

€) einegenaue Abgrenzung der Wirkungszonen aufferhalb der Landesgrenzen,

f) Mahahmen zur Vermeidung der die Landesgrenzen Uberschreitenden Auswirkungen bzw. auf deren
Reduzierung auf ein akzeptables Mal3, nachtragliche Messungen und Beobachtungen fir deren Feststel-
lung und Kontrollen,

g) Angaben zu den verwendeten Quelen und Beschreibung der Untersuchungsmethoden.

28. Fur die Ersetzung der in der detaillierten Umwe tvertraglichkeitspriifung vorkommenden Staatsgehei mnisse,
Dienst- oder Geschaftsgebarungsgehei mnisse ("Umweltschutzgesetz" § 71, Absatz 1, Punkt i) ist § 6, Absatz 2,
Punkt e der "Regierungsverordnung” maf3geblich.

29. Eine dlgemeinverstdndliche Zusammenfassung ("Umweltschutzgesetz" § 71, Absatz 1, Punkt j) muss bein-
halten:

a) dieBeschreibung des Wesens der Tétigkeit und des Vorhabens,

b) diezu erwartenden Verdnderungen des Umweltzustandes,

c) eine Présentation der Wirkungszonen,

d) die zu erwartenden Verénderungen im Bereich des Gesundheitszustandes, der Lebensqualitdt der be-
troffenen Menschen,

€) die zu treffenden Malinahmen zum Schutz der Umwelt und der Gesundheit der Menschen.

30. Die detaillierte Umweltvertraglichkeitspriifung kann innerhalb von zwei Jahren, nachdem dieser Bescheid
Rechtswirksamkeit erlangt hat, bei der Behdrde e ngereicht werden.

B) Weitere Vorschriften

1. Bei der detaillierten Umweltvertraglichkeitsprifung miissen bei der Klassifizierung der Auswirkungen diein
der Vorstudie gebréuchlichen, in Kapitel 1.3.3.4. festgehaltenen Kategorisi erungen beachtet und zur Anwendung
gebracht werden. In der Umweltvertréglichkeitspriifung missen die Untersuchungsergebnisse, die as Grundlage
zur Bewertung der Auswirkungen dienen, neben der textlichen Form auch in Form von Tabellen und in grafi-
scher Form (z. B. Séulendiagrammen) aufsche nen.

2. Bei der inhdtlichen Gliederung der detaillierten Umweltvertréglichkeitsprifung kann der strukturelle und
inhaltliche Aufbau der Vorstudie als Grundlage dienen, ist aber zid fihrenderweise abénderbar. Die bei der Aus-
arbeitung der einzelnen Kapitel zur Verflgung stehenden neuen Informationen sowie die Daten der inzwischen
ausgefiihrten Untersuchungen, Messungen, Programme und Ergebnisse sind bei der Erstellung der detaillierten
Umwel tvertraglichkeitsprifung zu verwenden.

1. SCHUTZ GEGEN RADIOAKTIVE STRAHLUNG
1. Radioaktiver Abfall

a) Zu prasentieren sind die zur Zeit bestehenden und vor der Redlisierung stehenden Aufarbeitungssysteme
(-technologien) fiir radioaktiven MUll wie folgt:



kurze Zusammenfassung der Technologie, Vorstellung der Aufgaben, Auswirkungen auf radioaktive
Emissionen. (Im Falle flissigen Abfalls muss die in der Vorstudie angefihrte Behauptung, der zufolge
"das im Zuge der technischen Planung auf 20.000 m® geschétzte Ausmald des endgiiltig zu entsorgenden
MUll zirka auf die Halfte reduzierbar" belegt werden.)

Erwarteter Zeitpunkt des Betriebes bzw. der Betriebsaufnahme

Sofern es sich eine um bis jetzt noch nie angewandte Technol ogie handelt, muss die gegenwartige Situ-
ation dieser Technologie beschrieben werden (Konzept, Forschung, eingeleitete Zulassungsverfahren,
begonnene A usfihrungen).

Weiters muss angefiihrt werden iber welche Zulassungen die angewandte Technol ogie bereits verfigt

b) Beziiglich des unterschiedlichen radioaktiven Miills sind die Lagerkapazitéten der AKW Paks AG im ndheren
zu untersuchen:

- Zu beschreiben ist, bei welchem MUl und wie lange die Lagerungskapazitéten noch ausreichend sind —
unter besonderer Beachtung des im Zuge der Wiederherstellung des zweiten Blocks entstandenen Ab-
fals.

Sofern die Lagerungskapazitéten fir den gegebenen Abfall bis zum Ablauf der verlngerten Betriebs-
dauer sich als nicht ausreichend erweisen sollten, dann ist zu beschreiben, we che Alternativen es zur
Lagerung der gegebenen Abfallsorte gibt.

Zu beschreiben ist auch der gegenwaértige Stand ausgereifter Alternativen zur Lagerung des Abfalls
(Konzept, Forschung, eingel eitete Zulassungsverfahren). Sofern es sich um noch nicht entschiedene,
nur angefangene Zulassungsverfahren handelt, so missen den M églichkeiten entsprechend mehrere Al-
ternativen vorgestellt werden.

Den Mdglichkeiten entsprechend missen die radiol ogischen Wirkungen der présentierten Alternativen
zur Lagerung der Abfall sorten ausgewertet werden (z. B.: die Vorstellung von Schutz- und Sicherheits-
I6sungen, die vermeiden, dass der Abfdl an die Aufenwelt gelangt, mdglichst anhand ausléndischer
Beispiele)

2. Tritiumverschmutzung des Grundwasser s

Alle Malnahmen zur Offenlegung aller Quellen einer Tritiumverschmutzung des Grundwassers bzw. ale Mal3-
nahmen zu dessen Beendigung und deren Ergebnisse miissen zusammenfassend prasentiert werden sowie auch
alle unternommenen bzw. geplanten Malihahmen, Untersuchungen und deren Ergebnisse, um diese im weiteren
zu vermeiden.

3. Prézisierung der Wirkungszonen
a) fur den Fall des Normal betriebes
Wirkungszonen und Dosen sind aufgrund der Emissionen im Normal betrieb zu prézisieren. Aufgeschl Us-
selt nach Wirkungszonen sind die sich aus Emissionen ergebenden gesundheitsschédli chen Risiken anzu-
fuhren. Diese sind weiters mit anderen sich aus anderen Tétigkeiten der Bevdlkerung und der Industrie,
weitestgehend akzeptierten gesundheitsschédlichen Risiken zu vergleichen.
b) fir den Fall einer Betriebsstérung
Dosen und Wirkungszonen sind unter Beachtung der genauen Strahl ungswegverlaufe fir den Fall der in
der aktualisierten VBJ ("Véglegés Biztonsagi Jelentés" — " Abschliellender, endguiltiger Sicherheitsbe-
richt") angefuhrten maximal en radioaktiven Emission bei einer Betriebsstérung zu prézisieren. Aufge-
schliisselt nach Wirkungszonen sind auch die gesundheitsschédlichen Risken anzufiihren, diesich aus ei-
ner Emission ergeben. Auch diese sind anderen sich aus anderen Tétigkeiten der Bevol kerung und der In-
dustrie, weitestgehend akzeptierten gesundheitsschadlichen Risiken zu vergl eichen.

4. Programm der Charakterisierungs- bzw. Bezugsebenen der Betriebsstatte

Die radiol ogi schen Messergebni sse des Programms zur Charakterisierung der Betriebsstétte bzw. der Bezugs-
ebenen missen ebenfalls vorgestellt werden (bel den bereits publizierten Ergebnissen muss nur mehr die Quelle
angefuhrt werden). Eine zusammenfassende Bewertung ist in Kenntnis der Ergebni sse ebenfal Is anzufertigen.

5. Leistungssteiger ung

Vorzustellen ist die geplante Umsetzung einer Leistungssteigerung, deren Auswirkungen auf die Verléangerung
der Betriebszeit. Zu bewerten sind weiters mogliche Verénderungen bel einer Leistungsstel gerung im Bereich
radioaktiver Emissionen — sowohl im Normalbetrieb a's auch im Fall einer Betriebsstdrung.

6. Die Emissionszahl en aus dem Jahr 2004 missen mit den neuen Emissionsgrenzwerten (OAH — Landesbiiro
fur Atomenergie, NBI — Nukleare Sicherheitsdirektion) verglichen werden und die Einhaltbarkeit dieser Wert
Uberpruft werden.



Die Hohe der Emissionen aus dem Jahr 2004 missen mit den "Geplanten Emissionsniveaus' verglichen sowie
Uberpruft werden, ob die geplanten Emissi onsniveaus entsprechen. Die Bewertung muss der Emissionsart ent-
sprechend und fiir die die Emissionen charakterisierenden Isotopen getrennt ausgefihrt werden.

7. Zu présentieren ist auch das im Zuge der Rekonstruktion des emissions- und umwel tschiitzerischen Strah-
lungsschutzsystems entstandene System, dessen Betrieb (wobel in erster Linie die sich aus der Rekonstruktion
ergebenden Verdnderungen vorzustellen wéren.) Esist zu bewerten inwieweit das System den neuen Regel ungen
(neue Emissionsgrenzwerte) entspricht.

8. Vorzustellen sind ale bis zur Eingabe der detaillierten Umweltvertraglichkeitsprifung zugel assenen und/oder
durchgefiihrten sowie in Zukunft geplanten Verénderungen, die mit neuen Informationen im Zusammenhang mit
radioaktiven Emissionen und deren Kontrolle dienen kdnnten.

9. Betriebstor ung des zweiten Blocks am 10. April 2003 und deren Folgen:
Bekanntzugeben sind:
- Griunde fir den Eintritt des Storfdls,

gegenwartiger Zustand des Hei zungselements im zweiten Block,
den Mdglichkeiten entsprechend das Konzept der Wiederherstellung,
Platzierung des Millls,
Schétzung der radioaktiven Emissionen im Zuge der Reparatur,
Auswirkungen der Betriebsstérung auf die Verlangerung der Betriebszeit,
sowie was das Kraftwerk zur Vermeidung weiterer solcher Unfélle zu unternehmen gedenkt.

10. Demontage
Vorstellung des K onzeptes fir eine Demontage auf Grundlage der aktualisierten "AbschliefRenden, endgultigen
Sicherheitsberichts" — (VBJ).

1. WASSERSCHUTZ

1. Zu beschreiben sind die bodenkundlichen Stoffe sowie der Zustand der Oberfldchen- und unterirdi schen Ge-
wasser, deren qualitative Charakterisierung, die Stromungsrichtungen | etzterer — unter Beachtung der Messdaten
der ab 2001 bis zum 31. Janner 2004 gelei steten Untersuchungen im Rahmen des Programms "Charakterisierung
der Betriebsstétte”. Uber die Darstellung dieser Messergebnisse hinaus (tabel larisch bzw. auch grafisch) miissen
diese auch im Detail bewertet werden.

Zu untersuchen sind die Auswirkungen eines Weiterbetriebs des Atomkraftwerks auf die bodenkundlichen Stof-
fe die Beeinflussung der Qualitét der unter- und oberirdischen Gewasser. Weiters sind die aufgrund des standi-
gen Monitoring erkennbaren Tendenzen der Verschmutzungen aufzuzeigen, dieim Betriebsbereich des Kraft-
werkes bereits aufgetreten und offengel egt worden sind.

2. Zu und bewerten prasentieren sind auch zum Zwecke des Schutzes der langfristigen Wasserbasen und der
Wasserpumpanl agen entlang der Donau die auf die Jahre 2003 und 2004 bezogenen chemischen makro- und

mi krobi ologischen Ergebni sse der Untersuchungen , die zwischen im Rahmen des 2001 und 2002 aufgebauten
M onitoringsystems ausgefuihrt worden sind. Nach der Bewertung der Ergebnisse (tabellarisch, grafisch und text-
lich) ist die Warmebelastung der Wasserbasen zu bestimmen.

3. Vorzustellen ist das Programm zur Zustandsuntersuchung der als ABOS 4. klassifizierten technol ogischen
Systeme, die angewandten Untersuchungsmethoden, die Ergebnisse der bereits durchgefihrten Untersuchungen
(mindestens bis 31. Dezember 2004), der Zustand der untersuchten Systeme und das Umweltrisiko fiir den Fall
der Beschédigung dieser Systeme.

Im Detail sind die technischen Mal3nahmen , die im Interesse des Weiterbetriebes der einzelnen Systeme bis zu
dem in der detaillierten Umwel tvertraglichkeitspriifung angegebenen Referenzzeitpunkt anfallen. Ferner it — auf
Basis der abgewickelten Zustandsuntersuchung und der Umweltrisiken des offengelegten Zustandes — ein Pro-
gramm der notwendigen und geplanten Rekonstruktion vorzulegen. Weiters wird es notwendig sein, das geplante
Zustandskontrol |programm obiger Systeme zu beschreiben.

4. Die Ergebnisse bezliglich der Wasserqualitét der Oberfl&chengewdasser im Zeitraum vor der Inbetriebnahme
des Atomkraftwerks (1979-1982) missen gemal3 den heute giltigen Standards (M SZ-12749:1993) bewertet
werden.

Die Konzentration der bestimmenden Faktoren der Wasserqualitét muss auch grafisch (Séulengrafik) erfolgen.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchungen sowie der Vorstellung und Beachtung des hydrometeorol ogi-



schen Zustands muss in der Folge der Wasserzustand der Donau in den untersuchten Flussabschnitten auch text-
lich bewertet werden.

5. In den Kreis der Untersuchungen beziglich der Wasserquadiitét der Donau, diein nach der Inbetriebnahme des
AKW in den Jahren 1983 bis 1990 und 1990 bis 2000 ausgefiihrt worden sind, sind auch die Jahre 2001 bis 2004
einzubeziehen.

Nach der Prasentation der Ergebnisse muss die Einwirkung des Betriebes des AKWs auf die Donau genauestens
présentiert werden, wie auch die zeitlichen Tendenzen der Veranderungen der Wasserqualitét zu beschreiben
sind.

Ebenso sind die M essergebni sse bezliglich des Kalt- und Warmwasserkanal s (die Ergebnisse der vom L ehrstuhl
fur Kanalbau und Wasserversorgung der Technischen Universitét Budapest durchgefiihrten Untersuchungen) in
textlicher, grafischer ds auch numerischer Form vorzustellen, womit die Schlussfolgerungen beziiglich der Ent-
wicklung der Wasserquaitdt und der Beurteilung der Auswirkungen gestiitzt werden sollen.

6. Die Zahlenwerte der im November 1999 und im August und Oktober 2001 sowie im Juni 2002 durchgefiihr-
ten wasserchemischen und Schlammuntersuchungen sind in grafischer und tabel larischer Form neben einer
schriftlichen Bewertung ebenfalls anzufiihren.

Der Bewertung hat eine Bestimmung der Auswirkungen des Betriebes des Kraftwerkes auf die Qualitét des
Donauwassers und -schlamms zu folgen.

Zu présentieren und bewerten sind auch die Untersuchungsergebnisse der Schlammproben, die nach der Fertig-
stellung der Vorstudie zur Umweltvertrégli chkeitspriifung den untersuchten Donauabschnitten enthommen wor-
den sind.

7. Zu untersuchen sind auch die Zusammenhénge, das wechsel seitige Zusammenwirken zwischen Wasserent-
nahme und Flussbettveranderungen und damit einhergehend die Notwendigkeit und Mdglichkeit von Maf3nah-
men und Eingriffen.

8. Erfordernisse zur Untersuchung der Wérmebel astung der Donau:

Ausarbeitung einer Methode zur Bewertung der GréRenordnung, Bedeutung und réumliche Ausbreitung
der Wéarmebel astung der Donau, die sich glei chermal3en auf Messungen wie auf Model le stiitzt,
Festlegung des maf’geblichen Zustandes bzw. der mal3geblichen Zustadnde, unter Beriicksichtigung der
Auswirkungen e ner moglichen Klimaverdnderung,

Bewertung der Auswirkungen einer Flussbettvertiefung und Abwégen der aus der Sicht der Wasserent-
nahme nétigen Schritte,

Analyse des Zeitfristen und der Haufigkeit der kritischen Zeitréume, die einen betriebstechnischen Ein-
griff erfordern,

Analyse und Offenlegung der notwendigen Eingriffsmdglichkeiten in den kritischen Zeitréumen (Ein-
mischung von Kaltwasser, Blockabschaltung usw.),

Eine Berechnung der Temperaturverteilung fur die/den mai3geblichen Zustand/Zustande, unter Berlick-
sichtigung eine Leistungssteigerung sowie der Bereiche "near field" und "far field" (nahe bel bzw. fern
der Zuleitung),

Fur obige Anaysen werden Messungen im Bereich der Geschwindigkeit, Temperatur, Vermischung
und andere M essungen nétig sein,

Ausarbeitung eines Monitoring-V orschlages, unter besonderer Berticksichtigung zur Wahrnehmung der
Maxi maltemperatur im gegebenen fiinfhundert Meter Abschnitt.

IV.HYDROBIOLOGIE

1. Bel der Erstellung der detaillierten Umweltvertréglichkeitsprifung ist in Betracht zu ziehen, dassin der Zwi-
schenzeit dieim Einklang mit den Empfehlungen der Européischen Wasserrahmenrichtlinien entstandenen unga:
rischen Rechtsvorschriften — Regierungsverordnung 221/2004 vom 21. 111, Regierungsverordnung 220/2004
vom 21. VI und die Verordnung 31/2004 vom 30. X1I. des Umweltschutz- und Wasserschutzministeriums —in
der Zwischen zeit in Kraft getreten sind und dass die Erwartungen dieser V orschriften im Zeitraum der geplanten
Betriebsverl angerung sicherlich maf3geblich sein werden.

2. Die Bewertung der Wasserqualitét fur den Zeitraum zwischen 1979 und 2000 und im Bereich Dunaféldvéar
und Hercegszantd wurde aufgrund der Stammnetzuntersuchungen von der Wasserbewirtschaftungsforschungs-
Aktiengesellschaft VITUKI ausgefiihrt. Die Qualifizierung erfolgte gema’ Norm MSZ-12 749:1993.



Die Daten bezogen sich auf den Stammnetzpunkten des Landes auf fol gende biol ogische Komponenten:
A-Chlorophyll, Koliformzahl. Das Materia fuhrt die Werte mit einer neunzigprozentigen Haltbarkeit der biolo-
gischen Daten an, gemeinsam mit deren Klassifizierung. Damit stehen die Daten zu den obigen Komponenten
sowohl fir den Zeitraum vor der Inbetriebnahme a's auch danach gemal der damaigen Qualifizierungsmethode
der Wasserqualitét in der Vorstudie zur Umwel tvertréglichkeitsprifung zur Verfigung. Wir erachten damit die
Komponenten der oben erwahnten Norm fiir den biol ogischen Teil a's abgedeckt.

In der Anlage zur detaillierten Umweltvertraglichkeitsprifung muss eine Liste aller Arten, auf Grundlage derer
die obigen Ergebnisse erzielt werden, vorgelegt werden.

Ein Monitoring aufgrund des Fischbestandes war kein Erfordernis oben erwéhnter Normvorgabe. Dennoch muss
in der detaillierten Umwel tvertraglichkeitsprifung eine genaue Angabe der zuganglichen Literatur der Fischfau-
na des betroffenen Donauabschnittes bezliglich des letzten Zeitabschnittes angefiihrt werden, die es zielfihrend
wére mit Daten Uber den drtlichen Fischfang zur Charakterisierung der Anfangsphase des Betriebes zu erganzen.

3. Im Konkreten missen auch die Laboruntersuchungen, auf die man sich im Kapitel 5.4.3.3.4. "Auswirkungen
des warmen Abwassers der AKW Paks AG auf die Lebenswelt der Donau geméf3 Laborunter suchungen” beruft,
vorgestel It werden (wo und wann diese durchgefiihrt worden sind.)

4. Im Kapitel 5.4.3.3.3.5. "Auswirkungen des warmen Abwassers der AKW Paks AG auf die Lebenswelt der
Donau gemaf den Untersuchungen vor Ort" beschreibt die Vorstudie der Umweltvertréglichkeitspriifung sowie
deren Beilagen die Bewertung der in den Jahren 1999, 2000 bis 2002 durchgefiihrten Untersuchungen an einzel-
nen Lebewesengruppen im Wasser, jene der Bakterioplanktonen, Phytoplanktonen, Zooplanktonen, Makrozoo-
bentonen und Fischen.

Diese Bewertungen miissen in der detaillierten Umweltvertréglichkeitsprifung mit der Auswertung der Ergeb-
nisse aus dem Jahr 2003 auf die mikrobiol ogischen Elemente, die Phytoplanktonen, Zoopl anktonen und Fische
gleichermal3en erweitert werden. Die Daten, die as Grundlage dieser Auswertung dienen, sind in der Beilage der
detaillierten Umweltvertragli chkeitsprifung anzufihren.

Sofern es schon diesbeziigliche Messungen gegeben hat, dann sind auch die Daten der Jahre 1999, 2001 bis 2002
in der Beilage anzufuhren. Fir den Fall der Phytoplanktonen muss auch eine detailierte Artenliste der Anlage
beigelegt werden.

5. Sofern sich die in den Kapiteln 5.4.5.2. und 5.4.5.3. vorgestellten Daten beziiglich der Floraund Fauna allein
auf die festlandische Umwelt bezieht, ist diesin der detaillierten Umwel tvertréglichkeitsprifung anzufihren.

6. Der Abschnitt "Die Lebenswelt der Donau — zu erwartende Veranderungen" (7.3.2.4.) trifft folgende Feststel-
lungen: "Das erwarmte Kithlwasser veréandert die Wasserqualitét der Donau nicht maf3geblich und wird in der
Zusammensetzung der Wasser|ebenswelt nur in kurzen Flussabschnitten, im besonderen beim Einlass und in
unmittel barer Nahe des War mwasser kanals Veranderungen hervorrufen. Die Warmebel astung verandert zur
Zeit nicht die Klassifiz erung der Donau, die Auswirkungen auf die Wasserqualitét werden sich nicht grundle-
gend andern. Nach der Verlangerung der Betriebszeit wird sich die Menge des verwendeten Kiihlwassers nicht
verandern, weshalb auch nach 2013 nicht mit derartigen Veranderungen in der Wasserqualitét zu rechnen ist,
die von den vom Atomkraftwerk behandelten, benutzten Gewéassern der Donau ver ursacht werden kénnten." "Mit
dem Atomkraftwerk und den auch ohne ihm zu erwartenden Veranderungen bringen mit Sicherheit keine
Veranderung der Einstufung der Wasserqualitéat der Donau bis 2010 und 2015 mit sich.”

Diese Behauptungen missen nach dem System von Gesichtspunkten EU-Rahmenrichtlinien untersucht werden.
Damit miissen nicht nur die unabhéngig von der Warmwasserabgabe der Atomkraftwerk Paks AG eintretenden
Veranderungen in Betracht gezogen werden, die zur Erreichung eines guten Zustand gemaid den EU-
Rahmenrichtlinien bis zum Jahr 2015 notwendig sein werden (Abwaésserkldrung der Hauptstadt Budapest).

Die im Zusammenhang mit der heimischen Implementierung der Européi schen Wasserschutzrahmenrichtlinien
inzwischen erlassenen Regierungsverordnungen betreffen die Verdnderungen im Bereich der Qualifizierung des
Wassers nunmehr auch den Zeitraum der Betriebsverlangerung des Atomkraftwerkes, die ja dann fir den geplan-
ten Zeitraum bereits maf3gebend sein werden. Die Erfordernisse dieser Richtlinien bedeuten einen Mehrwert
wegen deren dkologischer Sichtweise. Sie bringen im Bezug auf das vorhergehende Qualifizierungssystem inso-
fern Verdnderungen mit sich, alsdass im Zuge der biologischen Klassifizierung finf Gruppen von Lebewesen
(bzw. solcher, die fur den betroffenen Flusslauf sinngemdl? anzuwenden sind) bei der Bewertung des Grundzu-
standes zu beachten sind.

Bezliglich der Donau ist damit zur Charakterisierung des 6kol ogischen Zustandes die Untersuchung fol gender

L ebewesengruppen nétig.
Phytoplankton: Zusammensetzung, Dichte
Phytobentos: Zusammensetzung, Dichte (es wére wohl zielfihrend in Hinkunft Uberhaupt den Kreis der
Komponenten mit Phytobentosuntersuchungen zu ergénzen)



Makrozoobenton: Zusammensetzung, Dichte
Fische: Zusammensetzung, Vielfalt, Altersstruktur

Der Zustand des Wasserkdrpersist im Sinne der Européi schen Rahmenrichtlinien immer nur im Bezug auf den
Referenzwasserkorper zu interpretieren. Dazu it eine Kenntnis des Referenzwasserkdrpers nétig, erst im Spiegel
eines Vergleichs mit der Referenz kénnen die Verdnderungen im Bereich der Zusammensetzung der Fauna,
Dichte in Bezug auf den ganzen Wasserkorper festgestellt werden (Die Donau gehdrt zum Typus 24 und ist
zwischen Gonyl und Baja ein Wasserkorper — vgl. Regierungsverordnung 221/2004 vom 21.V1I. Uber die Rege-
lung der Wassersammlungsbewirtschaftung).

VIl. LAUFTSAUBERKEITSSCHUTZ

1. Die Studie "Studie der Atmosphére im Raum Paks", die zum Zwecke der Anayse der atmosphérischen Zu-
sténde ausgefihrt worden ist, muss um die meteorologischen Daten bis 31. Dezember 2004 erweitert werden.
Auf der Basis dieser Aufarbeitung und Ergebnisse — ergdnzt um die Daten der Windverhdtnisse in Zehnmeter-
abschnitten — miissen in der Folge die atmaosphérischen Bedingungen ausgewertet werden.

2. Vorzustellen sind aus Zwecken des Luftsauberkeitsschutzes die aus nichtnuklearen Emissionen stammenden
Abgase. Deren eventuelle Wirkungen sind mit Ausbreitungsdaten im Falle glinstiger und ungiinstiger meteorol o-
gischer Verhdtnisse zu untersuchen.

VIIl. ABFALLBEWIRTSCHAFTUNG

1. Bekannt zu geben sind die im Zuge einer Verléangerung der Lebensdauer zu bewdltigenden Umbau- und Re-
konstrukti onsarbeiten, ferner sind auch die geschétzten Mengen der sich aus diesen Arbeiten ergebenden Abfdle
(kommunal e, bauliche, Demontage-, Produktions- und Gefahrenstoffe) mit Angabe ihres EWC-K odes anzufiih-
ren, deren Sammlung, Wiederverwendung und Entsorgung zu présentieren.

2. Die Bau- und Demontagearbeiten, die mit der Betriebsverlangerung einhergehen werden, werden die Abfall-
produktion des Normalbetriebes des Atomkraftwerkes Paks AG Uberschreiten, deshab ist auch zu beschreiben,
wie das bereits funktionierende Abfallbewirtschaftungssystem féhig gemacht werden kann, die so entstandenen
Abfélle entsprechend den Umweltvorschriften zu entsorgen.

IX. GRENZUBERSCHREITENDE AUSWIRKUNGEN

Gegenstandlicher Bescheid wird gemaR Erméchtigung des Gesetzes IV. tv. (Ae), § 48, Absatz 3 aus dem Jahr
1957 Uber die algemeinen Regeln der staatlichen Administration von Amts wegen ergénzt werden, falls in der
Frage grenziiberschreitender Auswirkungen as Ergebnis von Konsultationen, die von irgendeinem Staat initiiert
worden sind (oder zur Initiierung gelangen sollten), festgestellt werden sollte, dass die Oberbehérde in irgendei-
ner Frage nicht entschieden hat.

X.GESELLSCHAFTLICHE UND WIRTSCHAFTLICHE AUSWIRKUNGEN

Im Rahmen der detaillierten Umweltvertraglichkeitspriifung erweisen sich hinsichtlich der zu erwartenden sozia-
len und 6konomischen Folgen einer Betriebsverléngerung fol genden Untersuchungen a's notwendig:

1. Untersuchung der Beeinflussung der Beschéftigungszahlen,

2. Untersuchung zum Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung,

3. Untersuchung und Bewertung der | okalen und landesweiten 6konomischen Auswirkungen (6rtliche und
landesweite Daten, Energiebewirtschaftung usw.),

4. Ein Vergleich dessen, zu welchen Verdnderungen es in der Lebensqualitét und in der Lebenswel se der
betroffenen Bevolkerung kommen konnte, falls die Betriebsdauer verldngert wird bzw. wenn das
Kraftwerk demontiert werden sol lte.



X1.VORSCHRIFTEN DER FACHBEHORDEN

1. Vorschriften der fachbehdrdlichen Stellungnahme des Staatlichen V ol ksgesundheits- und sozia medizinischen
Dienstes im Komitat Tolna — 7100 Szekszérd, Dr. Szentgali Gyula utca 2 — vom 23. Juni 2004 Zahl 02/545-
2/2004.

"Aus sozid medizinischer Sich wird die in gegenstdndlicher Sache eingereichte Vorstudie zu einer
Umweltvertréglichkeitsprifung akzeptiert.

Im Zuge der Ausarbeitung einer detaillierten Umweltvertréglichkeitsprifung miissen weiters die
Auswirkungen auf die unterirdischen Gewasser im unmittelbaren und mittelbaren Bereich des Atom-
kraftwerks Uberpriift werden, im besonderer Hinsicht auf die bereits in Verwendung befindlichen
Wasserbasen, auf die verletzlichen Trinkwasserreserven.

Im Zuge der Ausarbeitung einer detaillierten Umweltvertraglichkeitsprifung, weiters im Sinne der
Regierungsverordnung 20/2001 vom 14. II. § 15, Absatz 5, Punkt ba muss in der detaillierten Um-
weltvertraglichkeitsprifung eine Auswertung Zahl der in der Umgebung Iebenden Bevolkerung, de-
ren Alterszusammensetzung, Mortalitéts- und Morbiditatsdaten sowie die auf Auswirkungen sensible
Gruppen angefiihrt werden. Gemal3 8 15, Absatz 5, Punkt bb der Regierungsverordnung 20/2001 vom
14. 1. miussen in der detaillierten Umweltvertraglichkeitsprifung auch — auf der Grundlage der Be-
wertung der zu erwartenden Auswirkungen der Umweltbel astung der Bevodlkerung — die kurz- und
langfristigen Auswirkungen auf den Gesundheitszustand der betroffenen Bevolkerung prasentiert
werden, im Sinne von Punkt bc) muss eine detaillierte Umwel tvertraglichkeitspriifung auch das Aus-
mal3 dieses Gesundheitsrisikos angeben. Zur objektiven Feststellung dieser Daten und zur Ermessung
des Gesundheitsrisikos muss im Wirkungsbereich des Atomkraftwerks eine Umwelt- und Gesund-
heitsrisikoschétzung durchgefiihrt werden."

2. Diein der Begutachtung des Stadtnotars von Paks — 7030 Paks, Dézsa Gyoérgy Ut 55-61 — am 18. Juni 2004,
Zahl 11.1042/2004 festgelegten V orschriften.

"Im Zuge der detaillierten Umweltvertréglichkeitsprifung muss die Sicherheitszone des Atomkraft-
werkes untersucht werden, im besonderen hinsichtlich der Verdnderungen der Rechtsvorschriften im
Zuge des Beitritts Ungarns zur Europdischen Union. Im Zusammenhang mit der Betriebsverlénge-
rung durfe die Grenzen der Sicherheitszone nicht ausgeweitet werden.

Auch im Zuge der Betriebsverlangerung missen die Erfordernisse der lokalen Bauordnung eingehal -
ten werden.

Die Betriebsverlangerung darf die maximale Lagerungszeit im Ubergangsl ager fiir ausgebrannte Kas-
setten nicht beeinflussen, die ab dem Zeitpunkt der ersten Benutzung gerechnet fiinfzig Jahre be-

trégt.”

3. Die in der Stellungnahme der Fachbehorde "Pflanzen- und Bodenschutzdienst des Komitats Tolna' —
Szekszard, KeselyUsi Ut 7 —am 7. Juni 2004, Zahl 132/9-TAL/04 zusammengefasste Stellungnahme

"In der detaillierten Umweltvertraglichkeitsprifung beziiglich der mdglichen Verldngerung der Be-
triebsdauer des Atomkraftwerks Paks ist die Notwendigkeit einer Ergdnzung des M onitoringsystems,
das zur Untersuchung der vom Kraftwerk auf de Grund und Boden ausgelibten Wirkungen dient, zu
Uberprufen.”

4. Diein der Stellungnahme des "Ungarischen Geologischen Dienstes' — 7621 Pécs, Janus Pannonius utca 8 —
vom 18. Juni 2004 unter Zahl 461/5/2005 festgel egten Bedingungen.

"1. Vorzustellen sind die — im Zuge der Betriebsverlangerung zu erwartenden — Auswirkungen auf
die Erdkruste, zu prognostizieren ist das Ausmal’ der Wirkungen, weiters ist der Bereich der unmit-
telbaren geol ogischen und hydrogeol ogischen Auswirkungen abzugrenzen.

2. Den einzelnen Auswirkungen entsprechend ist die Beforschung der einzelnen, die Auswirkungen
tragenden Bereiche zu bestimmen und im Interesse der Auflésung der Desiderata sind weitere — in
der detaillierten Umweltvertréglichkeitspriifung genau zu umreiflende — geol ogische Forschungen
auszufihren.



3. Aufgrund der Forschungs- und Wahrnehmungsergebnisse muss ein detailliertes geologisches Mo-
del erstellt werden, aufgrund dessen

das hydrogeol ogische Modell,

die seismischen Charakteristika, im besondere hinsichtlich der seismischen Eigenschaften der
Gebaude,

die ingenieursgeologische Charakterisierung der Einrichtung und deren Umgebung, in beson-
derer Hinsicht auf die zu erwartende Senkung der Gebaude und deren Folgen

im Bereich der Betriebsstétte prézisiert werden muss."

XIl. FACHGUTACHTEN

In der Stellungnahme des "Ungarischen Energieamtes’ — 1081 Budapest, K&ztarsasag tér 7 — vom 9. August
2004, Zahl ES-829/2/04 heil3t es wie folgt:

"Die Atomkraftwerk Paks AG ist ein bestimmender Faktor des ungarischen elektrischen Energiesystems, sie
produziert vierzig Prozent des ungarischen Elektroenergiebedarfs. Deshalb besteht im Interesse der Erhaltung
einer laufenden und sicheren Elektroenergieversorgung auch langfristig ein Bedarf fur die vom Kraftwerk pro-
duzierte Energie — sel bstverstandlich aber nur dann wenn es die Umwelt nicht geféhrdet. Auch die Kosten der
Produktion dieser Energie im Kraftwerk sind duf3erst ginstig, womit es den heimischen Elektroenergiemarkt
nachtréglich bee nflusst.

Da das Kraftwerk weder Gase emittiert, die den Glashauseffekt verstérken, noch irgendwel che anderen konven-
tionelle umweltschédliche Stoffe, ist die Verwendung der Atomenergie wegen der kurzfristig kaum auftretenden
Umweltbe astung im Vergleich zu den traditionellen Energieproduktionsformen as umweltfreundlich zu erach-
ten.

Im Jahr 2004 wurde weiters die mittel- und langfristige Kapazitétsplanung fir die Produktionsseite bis ins Jahr
2020 fertiggestellt. Diese Unterlagen rechnen mit dem Betrieb des Atomkraftwerkes auch nach dem Jahr 2015.
Ohne die Produktion des Kraftwerkes wirde die Befriedigung der Bediirfnisse im Bereich der el ektrischen Ener-
giein den kommenden Jahrzehnten auf ernsthafte Schwierigkeiten stof3en. Sein Ersatz mit Kraftwerken, die mit
traditionellen Brennstoffen arbeiten wirden e ne enorme Erhéhung der CO,-Emissionen nach sich ziehen.

Desha b unterstiitzt das Amt die Betriebsverlangerung des Atomkraftwerkes Paks unter Aufrechterhaltung des
geringsten Risikos."

Gegen diesen Bescheid ist kein Rechtsmittel zul &ssig.

BEGRUNDUNG

Die Atomkraftwerk Paks AG hat in ihrer Eingabe, Zahl 1934-189/2004, vom 1. April 2004, die bei der Oberbe-
hérde am 5. April 2005 (handschriftliche Anmerkung: nicht etwa 20047?) eingelangt ist, die Ausgabe einer Um-
weltzulassung fur den geplanten Betrieb der Blocke 1-4 des Atomkraftwerkes (d. h. dreifdig Jahre) hinausgehend
einen Weiterbetrieb um weitere zwanzig Jahre beantragt.

Der Eingabe wurden folgende Dokumentationen bei gel egt:

"Verlangerung der Betriebsdauer der Bldcke 1-4 des Atomkraftwerkes Paks — Vorstudie fir eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung” (ldentifikationskode: 0000KOOERA000436/A — Ausgearbeitet von ETV-
Erdterv — Budapest)

"Verléngerung der Betriebsdauer der Bldcke 1-4 des Atomkraftwerkes Paks — Vorstudie fir eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung — Allgemeinverstdndliche Zusammenfassung" (ldentifikationskode:
000OKOOERA 00047 — Ausgearbeitet von ETV - Eréterv — Budapest)

In unserer Akte vom 19. Juli 2004, Zahl K4K4951/04 ersuchten wir im Sinne der Ae. ("Allgemeine Regelung
der staatlichen Administration) 8 27 um eine Ergénzung, die die Atomkraftwerk Paks AG mit ihrer Eingabe vom



15. September 2004, hierorts eingelangt am 17. September 2005 beantwortete, sowie mit der im November mit
der Dokumentation, in der die Ergénzungen nunmehr eingearbeitet worden waren.

"Verléngerung der Betriebsdauer der Bldcke 1-4 des Atomkraftwerkes Paks — Vorstudie fur eine UVP"
(Identifikationskode: 0000KOOERA00046/AC — Ausgearbeitet von ETV - Erdterv — Budapest)
"Verléngerung der Betriebsdauer der Bldcke 1-4 des Atomkraftwerkes Paks — Vorstudie fir eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung — Allgemeinverstdndliche Zusammenfassung"  (ldentifikationskode:
0000OKOOERA00047/B — Ausgearbeitet von ETV - Eréterv — Budapest)

Die Regierungsverordnung 47/2004 vom 18. Il. schreibt in ihrer novellierten Fassung in der Beilage R1. unter
Kapitel "A", Punkt 26 im Falle der Verlangerung der Betriebsdauer eines Atomkraftwerkes verpflichtend die
Ausarbeitung einer detaillierten Umweltvertraglichkeitspriifung vor.

§ 70, Absatz 2, Punkt a des "Umweltschutzgesetz" es hélt fest, dass die Oberbehérde aufgrund des Antrages und
einer Vorstudie zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung die Erstellung einer detaillierten Umweltvertraglich-
keitsprifung vorschreibt, und infolge dessen die im Rahmen der detaillierten Umwd tvertrégli chkeitsprifung zu
untersuchenden Fragen vorschreibt bzw. die aufgrund der zur Verfiigung stehenden Daten die weiter festzuset-
zenden (zu erflllenden) Bedingungen.

In der Vorstudie zur Umwe tvertraglichkeitsprifung wurden im Zuge der Prasentation der Tétigkeit und deren
Auswirkungen die Umweltauswirkungen, die Zeit vor der Inbetriebnahme des Atomkraftwerkes, die zur Zeit auf
der Betriebsstétte abgewickelte Tétigkeit sowie der Weiterbetrieb und die — basierend auf konservativen Schét-
zungen — damit verbundenen Umweltauswirkungen vorgestellt.

Anbetracht dessen, dass diese Vorstudie zur Umweltvertréglichkeitspriifung im Jahr 2003 angefertigt wurde,
kann im Grofien und Ganzen der 31. Dezember 2002 as Abschlussdatum der verwendeten Daen betrachtet
werden. Fur die detaillierte Umwe tvertrégli chkeitsprifung wurde die Aufarbeitung der bis zur Fertigstellung der
Dokumentation bereits zur Verfigung stehenden weiteren Daten verfiigt. (Bezliglich des "Programms zur Cha-
rakterisierung der Betriebsstétte" — die auch Basisdaten enthdt — wurde 2001 begonnen und wird erst in drei bis
fanf Jahren Uber weitere verléssliche Daten verfligen.)

Das Atomkraftwerk Paks AG, ist ein Kraftwerk des Typs VVER-440/213 bestehend aus Zwillingsbl6cken mit
insgesamt vier Blocken. Zum Zweck eines effizienteren Betriebes wurden bereits frilher und auch gegenwaértig
mehrere leistungssteigernde Umbauten geplant und durchgefiihrt. Mit der Verwendung eines Betriebsstoffes
neuerer Art, mit der Veranderung der Laufréader der Pumpen des Hauptkreislaufes und der Modernisierung der
Kondensatorvorwarmer wird die geplante Leistungssteigerung Finfhundert-Megawattbl 6cke zur Folge haben.
Die Atomkraftwerk Paks AG beabsichtigt diese Leistungssteigerung und die Betriebszeitverléangerung bei allen
vier Blécken des Kraftwerkes zu realisieren, weshab die Umweltvertraglichkeitspriifung die Umweltauswirkun-
gen dieser Variante untersucht.

Block 1 des Kraftwerkes befindet sich seit 1982 in Betrieb, womit zur Beurteilung der Umweltauswirkungen
(Uber die Vorschétzungen, die geméal3 "Regierungsverordnung” § 6 in einer Umweltvertraglichkeitsprufung in-
haltlich vorgeschrieben werden, hinausgehend) eine grofie Zahl von Messergebnissen zur Verfligung steht, die
die Studie présentiert und auch auswertet.

Die Vorstudie zur Umweltvertréglichkeitspriifung der Dokumentation analysiert mit einem entsprechenden De-
tailliertheitsgrad die radioaktiven Emissionen des Kraftwerkes bei Normalbetrieb und bei einem Stérfall sowie
deren Umweltauswirkungen. Stiitzend auf eine Vielzahl von Messergebnissen des Kraftwerkes belegt sie, dass es
die fur das Kraftwerk maf3geblichen Emissionsgrenzwerte in den vergangenen 22 Jahren mit einer um Grof3en-
ordnungen sehr hohen Toleranz eingehalten hat (eine Ausnahme bildet das Jahr 2003: im Zuge des Storfalles
waren die radioaktiven Emissionen — abweichend von den vorhergehenden Jahren — héher, aber noch immer
niedriger as die vorgeschriebenen Grenzwerte), was die Ergebnisse der Kontrollmessungen des M esszentrums
némlicher Behorde auch bestétigen.

Im Umkreis des Kraftwerkes kdnnen in den unterschiedlichsten Trégern kiinstlichen Isotope, die aus den Emis-
sionen des Kraftwerkes resultieren (mit Ausnahme von Tritium im Grundwasser unmittelbar unter der Betriebs-
stétte), nur fallweise ausgewiesen werden und die gemessenen Daten befinden sich in der Néhe der Ausweisbar-
keitsgrenze.

Das Messzentrum der Oberbehdrde hat seit der Inbetriebnahme des Kraftwerkes in der néheren beziehungswel se
ferneren Umgebung des Kraftwerkes zur Kontrolle zahireiche Untersuchungen ausgefiihrt (unter anderen auch



welche, die sich auch auf die ganze Wasserfauna der Donau erstrecken) . Unter den Untersuchungen figurieren
auch mehrere im Rahmen kroati sch-ungarischen und jugosl awisch-ungarischen Kooperationen zum Schutz der
Wasserqualitét von Grenzgewassern ausgefiihrte, sogenannte "gemeinsame” Probeentnahmen.

Den Betrieb des Kraftwerkes haben tiber mehrere ungarische Behérden hinausgehend (z. B. ANTSZ - Sozial-
medizinischer Dienst, die Nukleare Sicherheitsdirektion des Ungarischen Atomenergiebiros OAH NBI) auch
mehrere internationale Organisationen (IAEA, Europdische Kommission) kontrolliert und den Betrieb in den
vergangenen 22 Jahren als entsprechend klassifiziert.

Das Kraftwerk kontrolliert die einzelnen Systeme, Einrichtungen und strukturellen Bauten auf ihre Sicherheits-
einwirkungen entsprechend, diese Maf3nahmen werden auch regel mafi g vom Nuklearen Sicherheitsdirektion des
Ungarischen Atomenergiebiiros OAH NBI Uberprift. Mit der Implementierung und Durchfiihrung der aufgrund
der Uberpriffungen sich als notwendig erweisenden SicherheitsmaRnahmen und mit der planmaRigen Realisie-
rung der Programms zur Behandlung der Ermiidungs- und V eralterungserscheinungen garantiert das Kraftwerk,
dass der technische Zustand der Einrichtungen und das Sicherheitsniveau der Bldcke im Zuge der Betriebsver-
léangerung sich nicht verschlechtert beziehungswei se sinkt.

Dementsprechend ist im Zuge einer Betriebsverlangerung auch nicht mit einer grundlegenden V erénderung der
radioaktiven Emissionen im Normalbetriebszustand zu rechnen und auch die Wahrscheinlichkeit einer Betriebs-
stérung wird im Verhdtnis zur bereits drei3igjahrigen Betriebsdauer nicht steigen.

Aufgrund der Vorstudie zur Umweltvertréglichkeitspriifung hat die Behdrde die Eingabe angenommen.

Gemal3 Beilage Nummer 3 zu § 8 der Regierungsverordnung haben die im folgenden angefiihrten Fachbehtrden
zur Ausgabe dieses Bescheides mit ihren Stell ungnahmen beigetragen:

1. Direktion des Nationd parks Donau-Drau
7625 Pécs, Tettyetér 9.
vom 9. Juni 2004, Zahl 3653-1/2004
2. Institut des Staetlichen Volksgesundheits- und sozial medi zi nischen Dienstes im Komitat Tolna
7100 Szekszéard, Dr. Szentgdi Gyula utca 2
vom 23. Juni 2004, Zahl 02/545-2/2004
3. Stadtnotar Paks
7030 Paks, Dézsa Gyorgy Ut 55-61
vom 18. Juni 2004, Zahl 11.1042/2004
4. Pflanzen- und Bodenschutzdienst des Komitats Tolna
Szekszard, Keselyusi Ut 7
vom 7. Juni 2004, Zahl 132/9-TAL/04
5. Ungarischer Geol ogischer Dienst
7621 Pécs, Janus Pannonius utca 8
vom 18. Juni 2004, Zahl 461/2005
6. Katastrophenschutz des Komitats Tolna
7100 Szekszard, Mikes utca 16-22
vom 7. Juni 2004, Zahl F-21-6/2004
7. Nukleare Sicherheitsdirektion des Ungarischen Atomenergiebliros OAH NBI
1539 Budapest, Postfach 676
vom 15. Juni 2004, Zahl 05167/2004
8. Tiergesundheits- und Lebensmittelkontrollstation des Komitates Tolna
7101 Szekszérd, Tornay Béla utca 18
vom 6. Juni 2004, Zahl 1119/2/TOLN/2004
9. Landesamtsarztbehdrde
1097 Budapest, Gyali ut
vom 14. Juni, Zahl OTH-85-34-/2004

Die Wasseraufsichtsbehérde fir das untere Donautal — 6500 Baja, Széchenyi |. utca 2/c — hat in ihrem Fachgut-
achten vom 28. Mai 2004, Zahl 65406-06/2004 ihre Einwilligung zur Ausstellung dieses Bescheids gegeben,
aber anbetracht der mit 1. Janner 2005 wirksamen organisatorischen Verénderungen gemafd Regierungsverord-
nung 341/2004 vom 22. XIl. zur Aufstellung einer "Einheitlichen Griinbehtrde" wurden die dort verfigten
Anordnungen bereits in die Erforderni sse beziiglich des Wasserschutzes eingebaut.

Die von der Fachbehdrde vorgeschriebenen Bedingungen sind Inhalt des Kapitels XI.



Gemal3 Gesetz CX. Uber die Elektroenergie 8§ 10, Punkt ¢ wird das Ungarische Energieamt im Interesse der Auf-
rechterhaltung der sicheren und laufenden Stromversorgung die Begrindetheit gréf3erer Verénderungen beziig-
lich der Leistung und Lesitungskraft des Kraftwerkes Uberpriifen. Diesbeziiglich wurde in einem Schreiben vom
30. April 2004, Zahl K4K3168/04 von diesem Amt ein Fachgutachten eingeholt. Das am 11. August hierorts
eingelangte Gutachten wird in Kapitel XI1 des verfligenden Teiles dieses Entscheids im vollen Wortlaut wieder-
gegeben.

GemaR Ae (Gesetz liber die allgemeine staztliche Administration) § 32, Absatz 2 miissen in ein solches Verfah-
ren auch auBenstehende Fachl eute beigezogen werden. Alle diese Fachleute wurden — entsprechend dem eigenen
Fachgebiet — ersucht, die Vorstudie zur Umweltvertraglichkeitspriifung dahingehend zu Uberprifen, ob diese
ausreichend Daten zur Uberpriifung der Fachfragen enthalt, sowie anzugeben, welche Gesi chtspunkte und Erfor-
dernisse ihrer Ansicht nach zur Erstellung einer detaillierten Umweltvertraglichkei tspriifung unbedingt vonnéten
waéren.

Bestel lter Fachmann fUr die Bewertung aler Fragen beziiglich Veralterung, Ermidungserscheinungen,
Korrosionsfragen und der Analyse der damit einhergehenden Umweltrisiken fiir die Berohrung, daran
angeschlossen Armaturen, die die nukleare Sicherheit nicht beeinflussen (gemé3 Beschluss
K4K3705/04):

Univ. Prof. Dr. Mikl6s Tisza, Lehrstuhlleiter des Lehrstuhls fiir mechanische Technologie der Universi-
tat Miskolc, 3515 Miskalc, Egyetemvaros);

Bestellter Fachmann fur die Auswirkungen einer Betriebsverlangerung in Fachfragen bezliglich des
Fischbestandes der Donau (geméal? Beschluss K4K3708/04):

Dipl. Ing. Mikl6s Pannonha mi, Leitender Planer (9016 Gyor, Damjanich utca 36)

Bestel lter Fachmann in Fragen der Warmebel astung der Donau (gemél? Beschluss K4K3707/04):
Lehrstuhlleiter Univ. Prof. Laszl6 Somlyédi (Technische und Wirtschaftswissenschaftliche Universitét,
Fakultét fur Bauingenieurwesen, Lehrstuhl fir Wasserbauten und Umweltingenieurswesen, 1111 Buda-
pest, MUegyetem rakpart 3-5)

Bestellter Fachmann fur ale Fachfragen im Bereich der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aus-
wirkungen im Falle einer Betriebsverldngerung (gemafd Beschluss K4K3704/04):

Univ. Doz. Dr. Andras Bezegh, Dipl. Chemieingenieur (Budapester Wirtschafts- und V erwaltungsuni-
versitét, Lehrstuhl fur Umweltdkonomie und Technologie, 1093 Budapest, Févam tér 8)

Bestel lte Fachfrau fur alle Fachfragen beziglich der Auswirkungen im Klimabereich (gemél? Beschluss
K4K3706/04):

Dr. Gyorgyné Ka mar, Meteorologin, Leitende Konsulentin (Landesdienst fir Meteorologie, Abteilung
fur Klimafrageb, 1024 Budapest, Kitaibed P4l utcal)

Die Fachleute haben ihre Gutachten in der bestellten Zeit fertiggestellt. Alle haben die Vorstudie zur Umweltver-
tréglichkeitspriifung akzeptiert. Als Ergebnis der mehrfachen Konsultationen, Absprachen und Besprechungen,
die sich zur Auflésung der Widerspriiche, Ungenaui gkeiten a's notwendig erweisen, wurden die Teile, die sich
auf die inhaltlichen Erfordernisse der detaillierten Umweltvertraglichkeitspriifung bezogen, aus den so modifi-
Zieren Sachgutachten in den verfligenden Tell des Bescheids eingebaut.

Von den Erwartungen, die beziiglich der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen im diesbeziigli-
chen Gutachachten formuliert wurden, wurden jene Teilein den Bescheid aufgenommen, die fiir einen Entscheid
von tragender Bedeutung sind und die Rahmen der Umweltvertréglichkeitspriifung nicht Gberschreiten. Die vom
Gutachter unter dem Titel "Vorschlége, die die Fachfrage nicht unmittelbar betreffen" aufgezéhlten Gesichts-
punkte sind zum Teil in den Vorschriften unter Kapitel 11 enthaten, die darliber hinauswei senden Erwartungen
sind zum Teil nicht Tell der Umweltvertraglichkeitsprifung und entsprechen zu einem anderen Teil nicht den
gultigen ungarischen Regelungen im Bereich der Nukleartechnologie, weshalb diese nach langem Abwégen
nicht in den verfligenden Teil aufgenommen worden sind.

Gemal3 "Regierungsverordnung” 8 7, Absatz 1, Punkt a wurden der Antrag, die Vorstudie der Text der Verlaut-
barung der Gemeinde der Betriebsstétte, dem Stadtnotar von Paks Ubermittelt. Der Notar informierte in seinem
Antwortschreiben vom 17. Februar 2005, Zahl 11.152-2/2005, dass bei ihm zu der in entsprechender Form kund-
getanen und verlautbarten Dokumentation keinerlei Anmerkungen eingd angt sind.

Gemal3 "Regierungsverordnung” 8 7, Absatz 1, Punkt b wurden die Selbstverwaltungen der Nachbargemeinden
der Betriebsstétte Uber den hierorts eingelangten Antrag informiert, wobei die allgemeinversténdliche Zusam-
menfassung der Umweltvertréglichkeitspriifung beigelegt wurde.

Notar der Gemeinde Bikéacs — 7043 Bikéacs, Szabadsag tér 1



Notar der Gemeinde Bolcske — 7025 Bolcske, K ossuth Lagjos utca 5

Notar der Gemeinde Dunaszentbenedek — 6333 Dunaszentbenedek, Kossuth Laj os utca 57
Notar der Gemeinde Dunaszentgérgy — 7135 Dunaszentgyorgy, Rakéczi Ferenc utca 90
Notar der Gemeinde Foktd — 6331 Foktd, Kossuth Laj os utca 2

Notar der Gemeinde Géderlak — 6334 Géderl ak, K ossuth L g os utca 95

Notar der Gemeinde Gerjen — 7134 Gerjen, Béketér 1

Notar der Gemeinde Gyorkony — 7045 Gyoérkony, F6 utca 53-55

Notar der Gemeinde Madocsa— 7026 Madocsa, FO utca 24

Notar der Gemeinde Németkér — 7039 Németkér, Rakdczi Ferenc utca 2

Notar der Gemeinde Pusztahencse — 7038 Pusztahencse, Pozsonyi utca 59

Notar der Gemeinde Tengelic — 7054 Tengdlic, Rakdczi Ferenc utca 1l

Notar der Gemeinde Ordas — 6335 Ordas, Kossuth Lajos utca 95

Notar der Gemeinde Uszdd — 6332 Uszdd, Arpéd utca 9

Das Notariat der Selbstverwaltungen Géderlak und Ordas, das gemeinsame Notariat von Pusztahencse und Gy-
orkony, die Notare der Siedlungen Gerjen, Dunaszentbenedek, Madocsa, Tengelic, Uszdd, Fokto nud Németkér
haben ihre Betroffenheit gemeldet, dementsprechend wurde ihnen der Antrag, die Vorstudie zur Umweltvertrég-
lichkeitsprifung und der Text der Verlautbarung Ubermittelt.

Die Notare der Gemeinde Foktd (3. Mé&rz 2005, 105-3/2005), der Gemeinde Madocsa (8. Mérz 2005, 28/2005),
der Gemeinden Pusztahencse-Gyoérkony (22. Februar, 82/2005), der Gemeinde Tengelic (22. Februar, 55-
3/2005) benachrichtigten die Behorde brieflich, dass bezliglich der verlautbarten Dokumentation keinerlel Ein-
waénde eingelangt sind.

Die anderen benachbarten Gemeinden, die ihre Betroffenheit gemeldet hatten, haben innerhalb der Frist die
Behorde nicht darliber benachrichtigt, ob irgendwelche Einwénde eingelangt sind. Dies wurde aufgrund der
ihnen Ubermittelten Informationen so bewertet, dass keinerlei Bemerkungen eingelangt waren.

Die Direktion fur nukleare Sicherheit des Landesbiros fir Atomenergie hat in ihrem Akt vom 29. November
2004, Zahl 09807/2004 die Eingabe des Umwe tschutzverbandes "Energia Klub" (im weiteren: Verband) — 1562
Budapest, Postfach 735 — vom 16. November 2004 als die dafir zustdndige Behoérde hierorts weitergel el tet.

Der Verband ersuchte um Ubermittlung der von der Atomkraftwerk Paks AG eingereichten Vorstudie zu ener
Umwel tvertréglichkeitsprifung. Auf Aufforderung bestétigte er seine Berechtigung a's Kunde, die wir Uberprif-
ten und akzeptierten: Wir Ubermittelten damit die Umweltvertréglichkeitsprifung in unserem Schreiben vom 29.
Dezember 2004, Aktenzahl K4K9308/04, gemal? "Umweltschutzgesetz" § 98, Absatz 2, Punkt b.

Anbetracht dessen, dass weder das "Umweltschutzgesetz" noch die "Regierungsverordnung” genaue Fristen
bezliglich von Einwanden durch gesellschaftliche Organisationen festsetzt, wurden im Sinne des Gesetzes
LXXX]I. aus dem Jahr 2001 (Uber die Verlautbarung der Ubereinkunft von Arhus tiber die Zuganglichkeit von
Informationen in Sachen Umweltschutz, die Beteiligung der Offentlichkeit in der Entscheidungsfindung sowie
Uber das Recht auf Rechtssprechung) keinerlei zeitliche Schranken fir Vereine gesetzt, wie lange sie ihre Ein-
waénde vorbringen kénnen.

Der Verband hat in seiner Eingabe vom 31. Mé&rz 2005 seine Anmerkungen beziglich der Vorstudie zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung tbermittelt, zu deren Beantwortung wir die Atomkraftwerk Paks AG in unserer Akte
vom 5. April 2005, Zahl K5K3461/05 ersuchten. Die Antwort des Atomkraftwerks Paks AG ist bei unserer Be-
horde am 25. April 2005 eingelangt.

Anbetracht des § 8, Absatz 3 der Regierungsverordnung (die Oberaufsichtsbehtrde hat vor der Entscheidungs-
findung eine Beurteilung der Umweltauswirkungen sowie alle Anmerkungen, die inhaltlich fur eine detaillierte
Umwel tvertréglichkeitsprifung wesentlich sein konnten, unter Einbeziehung der Fachbehdrden grindlich zu
untersuchen) wurden die Anmerkungen des Verbandes sowie die Antwort der Atomkraftwerk Paks AG in dem
Schreiben K5K4116/05 vom 25. April 2005 der betroffenen Fachbehérde, der Direktion fir nukleare Sicherheit
des Landeshiiros fir Atomenergie Gbermittelt.

Die Direktion fir nukleare Sicherheit des Landesbiiros fir Atomenergie hat in ihrem Schreiben 03687/2005 vom
2. Mai 2005 ihre diesbeziigliche Antwort Ubermittelt.



§ 8, Absatz 3 der "Regierungsverordnung” schreibt zudem vor, dass die Begriindung eines Bescheides der Be-
hérde eine genaue Bewertung der Anmerkungen zu enthalten hat. Die Bewertung umfasst die fachliche Beurtei-
lung der Anmerkungen, deren fachliche Anal yse und deren rechtliche Konsequenzen.

Dementsprechend werden im folgenden auf der Grundlage der Antworten der Direktion fur nukleare Sicherheit
des Landeshiiros fir Atomenergie und der Atomkraftwerk Paks AG sowie der Gutachten der Fachleute der Be-
hérde jene Anmerkungen des Verbands gerafft untersucht, die beziiglich der Umweltauswirkungen und einer
detaillierten Umweltvertraglichkeitsprifung wesentlich sind.

Die Bewertung wird geméal3 der vom Verband in ihrem Brief angefiihrten Laufzahlen ausgefiihrt, die gerafften
Anmerkungen des Verbandes sind im weiteren kursiv dargestellt, die zusammengefassten Antworten der Atom-
kraftwerk Paks AG und der Oberaufsichtsbehdrde normal gesetzt, der Standpunkt der Direktion fir nukleare
Sicherheit des Landesburos fur Atomenergie wird unterstrichen dargestellt.

1. Anmerkung des Verbands
"Die Sudie konnte die Notwendigkeit einer Verlangerung der Betriebsdauer nicht belegen.”

Antwort:

Die Anmerkung des V erbandes bezieht sich auf wirtschaftliche Fragen, die den Wirkungskreis der Umweltver-
tréglichkeitspriifung bezi ehungswei se der Fachbehdrde Uberschreiten bezi ehungsweise sich auf das energiepoli-
tische Konzept Ungarns beziehen.

Das Kapitel X11. des verfiigenden Teil des Bescheids enthdt die Stel lungnahme des Ungarischen Energiebiiros —
1080 Budapest, Kdztarsasag tér 8 —, die die Notwendigkeit einer Verlangerung der Betriebsdauer untermauert.

2. Anmerkung des Verbands
"Charakteristisch fur die ganze Sudie i, dass es bestimmte Wirkungsfaktoren beziehungswei se Auswirkungen
nicht entsprechend ihres Gewichts behandelt (z. B.: bedeutende Umbauten)."

a)
Der Verband erachtet die in der Umweltvertréglichkeitsprifung angefihrten Umbauten fiir "&aulRerst bedeutend”,

begriindet aber diese subjektive Klassifizierung nicht.

Antwort:

Esist geplant, die in der Umweltvertréglichkeitsprifung angefiihrten Umbauten im Primérkreislauf im Rahmen
der Hauptreparaturen durchzufiihren. In den vergangenen 22 Jahren wurden im Kraftwerk mehrere Umbauten,
Modernisierungen durchgefiihrt, ohne dass dabei die Emissionen in den Umwelt angestiegen wéren. Unter Be-
achtung der Erfahrungen der Vorjahre sind die geplanten beziehungsweise die eventuell notwendig werdenden
Umbauten aus umweltschiitzerischer Sich daher durchaus meisterbar.

2. (a) Die behordliche Bewertung der unter diesem Punkt potenziell ins Auge gefassten Umbauten (Warmebe-
handlung des Reaktorbehalters Block 1, beim Block 2 die hhere Temperaturhaltung der Behalter flir Zonenkih-
lung bei einer Betriebsstérung, ein eventueller Austausch der Dampfanlage) geschieht gemal? den Zulassungs-
verfahren wie in den Rechtsregelungen fir nukleare Sicherheit festgel egt — unabhangig davon wer mit welchen
Bezeichnungen diese Umbauten benennt.

b) Die Anmerkung beméngelt den Detailliertheitsgrad der "Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten”.

Antwort:

Gegenstandliche Studie in die erste Stufe eines mehrstufigen Zulassungsverfahrens. Der Verband zieht dabei
nicht in Betracht, dass der Umweltvertrégli chkeitszul assung jene ebenfalls zweistufigen Verfahren folgen, dieim
Zulassungs- und Wirkungsbereich des Landesbiiros fir Atomenergie, Direktion fur nukleare Sicherheit liegen.
Die unter diesem Punkt formulierten Erwartung beanstandet den Mangel einer technischen Information, die
sogar Uber die detaillierte Umweltvertréglichkeitsprifung hinausweist, die erst in den oben erwéhnten Verfahren
des Landesbiiros fir Atomenergie, Direktion fir nukleare Sicherheit entsprechend behandelt werden kénnen.

2 (b) Die Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten sind keine sich aus der Verlangerung der Betriebsdauer erge-
benden Zusatzaufgaben, diese sind auch fiir den Betrieb innerhalb der anten Lebensdauer notwendig, sind
dementsprechend geregelt und kontrolliert.

c¢) Die Anmerkung beanstandet den Mangel der Aufgaben fir den Fall einer Demontage des Kraftwerkes und die
Préasentation der Auswirkungen einer solchen.



Antwort:

Eine Demontage des Kraftwerkes ist gemald Regierungsverordnung schon fir sich aleine ein Unterfangen, die
eine Umwel tvertréglichkeitspriifung erfordert und muss auch unabhéngig von der Verléngerung der Betriebszeit
abgewickelt werden. Die Ausarbeitung der Plane bezlglich der Demontage des Kraftwerkes in Bezug auf den
Ablauf der Betriebszeit regelt die Regierungsverordnung 108/1997 vom 25. V1. gesondert. Die Vorstudie der
Umwel tvertréglichkeitsprifung analysiert dementsprechend (vor alem wegen deren Verzégerung) die Auswir-
kungen einer solcher Demontage mit der entsprechenden Tiefe.

Unter den inhdtlichen Bedingungen zur Erstellung einer detaillierten Umweltvertraglichkeitsprifung befindet
sich auch eine Vorschrift zur detaillierten Présentation der Umsténde einer Demontage.

3. Anmerkung des Verbandes:

"In der Sudie kommen die mdglichen Wirkungsfaktoren in vielen Fallen nur auf der Ebene einer Erwéhnung
vor, die mittelbaren und unmittelbaren Auswirkungen werden nicht detailliert angefuhrt, ihre Klassifikation ist
nicht ausreichend und man lernt auch nicht die Auswirkungen im Bezug auf die finalen Tréager dieser Auswir-
kungen kennen."

Antwort:

Der Verband beachtet nicht, dass es sich nicht um eine neue, neu aufzubauende Einrichtung handelt, sondern
dass der Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung die Verléangerung einer mehr as zwanzig Jahren im
Betrieb befindlichen Einrichtung ist, womit zur Beurteilung der Umweltauswirkungen tber die Vorschétzungen,
die geméR § 6 der Regierungsverordnung die Vorstudie eine Umweltvertrégli chkeitsprifung regeln, auch andere
Messergebnisse in einer hohen Zahl zur Verfiigung stehen, die die Studie auch entsprechend préasentiert und
bewertet.

3 (b) Unserer Ansicht nach wird der Themenkreis in Kapitel 5.5. (Zu erwartende Folgen einer Betriebsstdrung)
entsprechend detailliert behandelt.

4. Anmerkung des Verbandes:
"Das Atomkraftwerk Paks verfiigt Uber keinen ausgearbeiteten Plan fir den Fall, dass es die Zulassung fir eéine
Betriebsverlangerung nicht erhalt.”

Antwort
Ebd. Wie Punkt 2/c

4. (a) Die Demontage kann erst mit der Einstellung des Betriebes beginnen, frithestens 2012 (fir den Block 1),
unserer Ansicht nach reichen die zur Verfiilgung stehenden sieben Jahre zur Klérung der Fragen einer nuklearen
Sicherheit aus.

Detaillierte Anmerkungen:
1. Diese Anmerkung stellt die Annehmbarkeit der internationalen Referenzen in Frage, da die Studie mehrere
Kraftwerke "nichtsowjetischen" Ursprungs aufzahit.

Antwort:

Das Atomkraftwerk Paks wurde mehrmas von internationalen Organisationen Uberpriift. Als Ergebnis dieser
Untersuchungen wurde festgestellt, dass das technische und Sicherheitsniveau des Kraftwerkes den gle chaltri-
gen westlichen Kraftwerken durchaus entspricht. Die présentierten Referenzen kdnnen im Spiegel des oben
angeflhrten durchaus akzeptiert werden.

1. Dass die Referenzen nur beschrankt zur Verfligung stehen, ist ein objektiver Faktor, der seit dem Beginn der
Verwendung der Atomenergie fir die € ektrische Energi eerzeugung gegeben ist.

Anmerkung Uber Notwendigkeit der Analyse einer "Betriebsstorung, der sich aus dem Bersten eines
Reaktorbehdlters" ergibt.

Antwort

Die Anmerkung widerspricht den rechtswirksamen Regdungen im Nuklearbereich, den Vorschriften der Regie-
rungsverordnung 108/1997 vom 25. V1. , laut denen im Zuge der Zulassung die Auswirkungen einer Betriebssto-
rung einschlieflich der Bekanntgabe der Betriebsstorungen im Planungsstadium zu untersuchen sind. Dement-
sprechend untersucht die Vorstudie der Umweltvertraglichkeitsprifung die Auswirkungen von Betriebsstérun-
gen in der Planungsphase, die Behdrde schreibt unter den inhaltlichen Voraussetzungen der detaillierten Um-



weltvertraglichkeitsprifung die detaillierte Untersuchung der Auswirkungen einer gréRtmdglichen radioaktiven
Emission bereits in der Planungsphase vor.

2. Die diesbeziiglichen Verordnungen fir nukleare Sicherheit (Regierungsverordnung 108/1997 vom 25. VI,
Beilage 3, Kapitel 3.5.) schreibt ausschlieflich die Beachtung von Vorféllen vor, die haufiger sind al's 10°%Jahr.
Der in der Anmerkung erwahnte Vorfal und die Eintrittshaufigkeit dhnlicher Vorféle vergleichbaren Gewichts
ist entsprechend diesen kleiner.

Die Feststellung, derzufolge nur im "Block 1 Alters- und Ermidungserscheinungen behandelt werden", ist
falsch, da sich diese Programme auf alle Blocke erstrecken.

Die Feststellung "Wegen der Unterlassung einer War mebehandlung kénnen Umstande mit einer gr6Reren Wahr-
sche nlichkeit auftreten, die zum Bersten des Reaktorbehélters flihren kdnnen." ist ebensowenig begriindet. Auf-
grund der Ergebnisse des laufenden M onitorings der durch die Neutronenbestrahlung verursachten V ersprodung,
kann festgestellt werden, ob eine Warmebehandlung eines gegebenen Reaktorbehalter nétig ist oder nicht. Da
dieses laufende Monitoring gesichert ist, ist damit auch die in der Anmerkung angenommene eventuell "rascher
als erwartete Alterung” auszuschlief3en.

3. Anmerkungen beziiglich der Betriebsstérung in Block 2

Antwort
Die Anmerkungen sind zutreffend, sie kommen auch in den inhaltlichen Vorschriften bezliglich der Erstellung
der detaillierten Umweltvertréglichkeitspriifung vor.

3. Wiebereitsin unserer verdffentlichte fachbehdrdlichen Stellungnahme (5167/2004) signalisiert, halten wir es
fr erforderlich, dass die detaillierte Umwel tvertraglichkeitspriifung die genauen Umstande prasentiert, wie man
gedenkt die Folgen einer Betriebstérung wie sie am 10. April 2003 eingetreten ist bzw. bis zum Referenzzeit-
punkt der Erstellung der detaillierten Umweltvertraglichkeitspriifung eintreten kann fir den Fall einer Verldnge-
rung der Betriebszeit zu neutralisieren.

4. Methode der Analyse einer Betriebsstorung

Antwort:

Die Oberbehdrde schreibt unter den inhaltlichen Bedingungen einer detaillierten Umwel tvertréglichkeitspriifung
die detaillierte Untersuchung einer Betriebsstorung mit der gréfldmoglichen radioaktiven Emission vor. Die Ana-
lysen von Betriebsstérungen erfolgen auf eine konservati ve Wei se, entsprechend der internationalen Praxis.

Die mithilfe dieser konservativen Anndherung ausgefihrten Berechnungen umfassen die Auswirkungen auf die
ganze Fauna firr die saisonalen Variationen aller Wetter- und Vegetationsverhatnisse.

5. Auswirkungen von Extremen im Wasser stand der Donau

Antwort:
Mehrere Punkte des 5. Kapitels der Vorstudie zur Umweltvertréglichkeitspriifung analysieren diese Frage ent-
sprechend den inhaltlichen Bedingungen e ner Umwel tvertréglichkeitspriifung.

6. Die Anmerkung Zztiert den letzten Absatz des Punktes 7.3.2.2. im Kapitel "Die im Zuge eines Weiterbetriebes
zur erwartenden Umweltauswirkungen” der Vorstudie zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Antwort:
Herausgenommen kann dieser Absatz eine ganz andere Bedeutung erhaten alsim Kontext der ganzen Studie.

Das Kraftwerk sichert mit der Einhaltung der rechtswirksamen Vorschriften, dem entsprechenden Betrieb der
technol ogischen Vorschriften (unter laufender behérdlicher Kontrolle) die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte.

7. Die Bemangelung einer zahlenméfligen Anfiihrung der Anhaufung der Radioaktivitat

Antwort:

Das "Zitat" des Verbandes stammt aus dem letzten Absatz des Punktes 7.3.2.2. der Vorstudie zur Umweltver-
tréglichkeitspriifung, deren Feststellung sich auf die konventionellen (nichtradioaktiven) Belastungen bezieht.
Die Studie bewertet unter Punkt 7.2. unter dem Titel "Radiol ogische Auswirkungen" das Ausmall einer eventu-
ellen Anhaufung.



Der Verband "Fur unsere Stadt, fir unsere Zukunft" mit Sitz in Paks hat sich in seiner Aufgabe vom 2. August
2004 ebenfalls d's Geschéftspartner des Atomkraftwerkes Paks AG gemeldet und bel den Umweltzulassungsver-
fahren mit dem KKAT (unbekannte Abklrzung) gemeldet. Der Verband hat seinen Rechtsstatus entsprechend

belegt.

Der Verband wurde per Schreiben vom 28. September 2004, Zahl K4K6526/04, dartber informiert, dass sein
Rechtsstatus zur Kenntnis genommen worden ist. In seiner Eingabe vom 7. Janner 2005 hat der Verband in sei-
nem Schreiben an die Oberbehdrde seine Anmeldung zuriickgezogen.

Andere Geschéftspartner, die in dem Verfahren sich rechtméld g hétten beteiligen kdénnen, haben sich nicht ge-
meldet.

Entsprechend den Bestimmungen des § 26 der Ae., der Bestimmungen (iber den administrativen Stastsaufball,
wurde der Sachstand mittels Dokumenten, Fachleuten und Verhandlungen wie weiter oben dargestellt geklart.
Aufgrund aller dieser Umsténde sowie der Stellungnahmen der Fachbehérden wurde festgestellt, dass der Antrag
sowie die as Beilage angefiihrte Dokumentation sowie deren Ergdnzungen den inhaltlichen Bedingungen e ner
Vorstudie zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemald § 69 des "Umwel tschutzgesetzes' und der "Regie-
rungsverordnung" entsprechen.

Festgestellt wurde, dass gemal3 § 10, Absatz 1, Punkt a der Regierungsverordnung eine Umweltschutzzulassung
im Zuge der Vorarbeiten nicht ausgestellt werden kann, hingchtlich des Umstandes, dass die genannte Tétigkeit
in Kapitel A der Beilage 1 der Regierungsverordnung figuriert. Dementsprechend wurde im verfiigenden Teil
dieses Bescheids fur die Atomkraftwerk Paks AG die Ausarbeitung einer detaillierten Umweltvertréglichkeits-
prifung vorgeschrieben.

Die verfigenden Teile des Bescheids basieren beziiglich Kapitel 1, Punkte 1 bis 14 auf § 71, Absatz 1, Punkte a
bisj des "Umweltschutzgesetzes", die Vorschriften in den Punkten 15 bis 29 basieren auf den 88 14 bis 17 der
Regierungsverordnung. Unter den allgemeinen Bedingungen des |. Kapitels stellen die Abschnitte I1. bis X. die
genauen beziehungsweise speziellen Erfordernisse aufgrund der Fachgutachten der Fachleute der Oberbehorde
dar.

Unter Berticksichtigung der Stellungnahmen der Fachbehtdrden sowie der Fachgutachten der Experten und Ex-
pertinnen hat die Oberbehdrde einen detailliert begrindeten Standpunkt ausgearbeitet, dass die radioaktiven
Emissionen des Atomkraftwerkes Paks im Norma betrieb, einschliefdich der Beachtung von Storfélen mit einer
Vorkommenswahrscheinlichkeit von 10°%/Jahr keinerlel maRgebliche, schédliche liber die Staatsgrenzen hinaus-
gehenden Auswirkungen ausiiben, da diese Auswirkungen an den Staatsgrenzen selbst bereits vollkommen neut-
raisiert sind. Dementsprechend gehdrt diese Tétigkeit nicht in den Wirkungsbereich des Abkommens liber eine
grenziibergreifende Umweltvertéglichkeitspriifung, unterzeichnet am 26. Februar 1991 in Espoo, kundgetan in
Regierungsverordnung 148/1999 vom 13. X. beziehungsweise in den Wirkungsbereich des § 25 der "Regie-
rungsverordnung”.

Anbetracht des § 24, Absatz 3 der "Regierungsverordnung” — demzufolge das Umwe tministerium fur die not-
wendige Koordination zur Durchfihrung der Verordnung des Abkommens und fir die Kontaktpflege zu den
interessierten Partnern zusténdig ist — wurde der im Detail begriindete fachliche Standpunkt mit Zahl
K4K7019/04 am 13. Oktober 2004 der Hauptabteilung fir Umweltpolitik und Wirkungsuntersuchung des Minis-
teriums Ubermittelt — mit der Bitte diesbeziiglich Stellung zu nehmen, ob die Abwicklung eines Verfahrens ge-
mal 88 25 und 26 gemdl’ der "Regierungsverordnung” notwendig erscheint oder nicht.

Unser Standpunkt — ausgefihrt beziehungsweise ergéanzt im Brief Zahl K4K7019/04 — |autete dabel wie folgt:
Radioaktives M aterial

Die radiologischen Auswirkungen qualifiziert die Vorstudie der Umweltvertréglichkeitspriifung aufgrund der
Quadlifikationskategorien der folgenden Tabelle:

Grundveréanderung Strahlenbel astungsniveaus (E)
(uSv/Jahr)
Neutral E# 90
Ertréglich 90 # E # 1.000
Belastend 1.000 # E # 10.000
Schadlich E >10.000




Die Vorstudie erachtet die Obergrenze einer neutralen Wirkung den vom Amtsérztlichen Landesbiro (Stellung-
nahme Zahl 40-6/1998 zu den Bldcken 1-4 des Atomkraftwerkes Paks) festgesetzten Wert der Dosismenge von
90 puSv/Jahr. Der Wert der Dosisheschrankung liegt betrachtlich unter der Dosisgrenze (1.000 puSv/Jahr). Die
Dosisbeschrankung ist niedriger as die Schwankungen die sich aus der natiirlichen Hintergrundstrahlung stam-
mende Strahl ungsbelastung ("Hintergrund") ergeben.

Die Vorstudie erachtet die Obergrenze einer ertréglichen Wirkung die Dosisbegrenzung (1.000 puSv/Jahr). Diese
Dosisgrenze wird von den Durchfiihrungsbestimmungen (Verordnung 16/2000 vom 8. V1. des Gesundheitsmi-
nisteriums) zum Gesetz Uber die Atomenergie CXVI. aus dem Jahr 1996 festgelegt, derzufolge die Gesamtheit
der Strahlungsbelastung der Bevdlkerung, die aus kinstlichen, externen und internen Quellen stammt, diese
Dosisbegrenzung nicht Uberschreiten darf.

Als Obergrenze der Belastungswirkung wird der Wert von 1.000 puSv/Jahr erachtet, nachdem laut Verordnung
des Gesundheitsministeriums es sich hier um jenen Dosiswert handelt, iber den —im Zuge einer Betriebsstérung
— es zu irgendwel chen SchutzmalZnahmen kommen muss (z.B. Quaranténe).

Aufgrund des oben Dargestellten muss e ne "unzutrégliche Wirkung gréferen Ausmaliles” gemald Klassifizie-
rungs- und Kategorisierungssystem schadlich oder zumindest belastend sein. Eine neutrale Auswirkung kann
demzufolge keinesfalls "gréferen Ausmalies unzutréglich” sein.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des Atomkraftwerkes muss mit den normalen Emissionen des Betriebes
und den Emissionen bel einem eventuell auftretenden Stérfall getrennt verfahren werden.

Normalbetrieb

Die durchschnittliche Strahlungsbelastung, die aus den radioaktiven Emissionen im Normal betrieb des Atom-
kraftwerkes Paks AG im Umkreis des Kraftwerkes stammten schwankte in den vergangenen 22 Jahren im Bezug
auf die angenommenen kritischen Bevolkerungsgruppen zwischen den Werten 0,05 und 0,4 ySv/Jahr effektive
Dosis. Der aktuelle Jahreswert war um das dreifache geringer als die in Kraft befindlichen behdrdlichen
Grenzwerte und viermal so gering wir die durchschnittliche Strahlenbel astung aus nattrlichen Quellen!

Die Strahlungsbelastung, die aus den radioaktiven Emissionen des Kraftwerkes riihren, ist beztiglich der Bevol-
kerungsgruppen im unmittelbaren Umkreis des Kraftwerkes um das zweifache geringer als die Obergrenze der
Kategorie "Neutral" in der Vorstudie zur Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die radioakti ven, atmosphérischen und fllissigen Emissionen des Atomkraftwerkes Paks im Normal betrieb wer-
den bis zur néchsten Staatsgrenze, as ca. bis hundert Kilometer weiter verdinnt, die radioaktiven Emissionen
kénnen an der Staatsgrenze auch mit technischen Messapparaturen nicht mehr ausgewiesen werden. Dies wird
auch von den Untersuchungen des M esszentrums der Aufsichtsbehdrde bestétigt, die seit der Inbetriebnahme des
Kraftwerkes ausgefiihrt werden.

Von den radioakti ven Emissionen sind von der Strahlungsbelastung die entlang den Staatsgrenzen |ebenden
Bevdlkerungsgruppen nur mehr in einen vernachlassigenswerten Ausmald betroffen, das als neutral be-
zeichnet werden kann.

Aufgrund dessen kann festgestellt werden, dass esim Normalbetrieb keinerle bedeutende grenziiberschreitende
Auswirkungen der radioaktiven Emissionen des Kraftwerkes — seien diese atmosphérisch oder fllissig — gibt.

Auswirkungen radioaktiver Emissionen im Falle einer Betriebsstorung
In Atomkraftwerken kénnen neben dem Normal betrieb auch zu transienten (Ubergangs-) Betriebsformen sowie
Betriebsstorfélle vorkommen.

Die Beilagen (Regelungen zur nuklearen Sicherheit) der Regierungsverordnung 108/1997 vom 25. V1. (Uber die
Vorgangswei se des Landeshiiros fur Atomenergie in Sachen behérdeniibergreifender Fragen nuklearer Sicher-
heit) beinhaten die nuklearen Sicherheitserfordernisse beziiglich von Atomkraftwerken. Der dritte Band der
Regelungen zur nuklearen Sicherheit stellt die allgemeinen Bedingungen bei der Planung eines Atomkraftwerkes
dar, in den folgenden Punkten werden die weiter unten angefiihrten Begriffe und dessen wahrscheinliche Vor-
kommnisse definiert.

3.035. Die Planungsgrundlage legen jene Charakteristika eines Atomkraftwerkes fest, die notwendig sind um
erwartbaren Betriebsvorféle und angenommenen Betriebsstérungen in einer kontrol lierten Weise beizukommen



— unter Beachtung der festgelegten Strahlungsschutzerfordernisse. Der Planungsgrundlage selbst umfasst die
anzunehmenden Betriebszusténde und die durch anzunehmende Féle hervorgerufenen Betriebsstérungen, die
wichtigeren Annahmen und in gewissen Féllen auch ganz spezidle Analysemethoden. Einen Teil der Planungs-
grundlagen hilden jene anzunehmenden Betriebsvorfélle, die auf die Annahme des Unterbleibens irgende ner
Sicherheitsmalinahme zuriickgefuihrt werden kdnnen.

3.040. Ein zu erwartendes Betriebsereignisist eine solche Abweichung vom Normal betrieb, deren Eintrittswahr-
scheinlichkeit groRer oder gleich 10%/Jahr ist und die mit den im Zuge der Planung vorgesehen Lsungen nicht
zu einer betrachtlichen Beschédigung der Sicherheitssystem, der Systemkomponenten sowie nicht zu enem
Unfal fuhrt.

3.041. Der angenommene (Plan-)Storfall ist jener selten eintreffende Vorfal (Haufigkeit geringer as 107%/Jahr),
der von Fehlern in Systemen, Systemelementen, unmittelbaren &ufl3eren Einwirkungen und/oder unangebrach-
ten/falschen menschlichen Eingriffen hervorgerufen wird. Im Laufe des Ereignisses funktionieren die Sicher-
heitsfunktionen planméfiig, und der Vorfall flhrt nicht zu einer htheren Strahlungsbelastung des Betriebsperso-
nals oder der Bevolkerung, die behordlich zugelassen ist.

3.047. Planzustdnde Uberschreitende Storfélle, d. h. Unfélle, jene Vorféale mit einer geringen Wahrscheinlich-
keit (Haufigkeit geringer als 10°/Jahr), bei denen der Austritt von die Grenzwerte tiberschreitendem radioakti-
vem Materia erfolgen kann. Innerhalb der Begrifflichkeit des Unfals stellen jene nur hypothetisch anzuneh-
menden Félle eine eigene Kategorie, die sogenannten schweren Unfédle, die bezlglich des Austritts von radioak-
tivem Materia zu den schwerwiegendsten Folgen filhren kénnen.

Entsprechend der obigen Definition untersucht die Vorstudie zur Umweltvertréglichkeitspriifung die Stoérfélle bis
einschliefdlich zu den bemessenen oder Storféllen nach Plan.

Im Zuge der radioaktiven Emissionen bei einem Stérfall miissen im weiteren nur die atmosphérischen Emissio-
nen in Betracht gezogen werden, da sich die radioaktiven fl issigen Emissionen gréf3enordnungsmafdig sich sehr
nahe bel den im vorhergehenden vorgestellten Emissionen im Normalbetrieb befinden (ca. eine Gré3enordnung).

Bei den flUissigen Emissionen bestehen zunehmend mehr M églichkeiten technischer Eingriffe diese zu reduzie-
ren alsbe den Emissionen in die Atmosphére.

Unter anderen stellt die Vorstudie zur Umweltvertréglichkeitsprifung in Kapitel 8 die Auswirkungen des Plan-
storfalls, der mit der groften radioaktiven Emission einhergeht — "Offnung des Deckds das Kollektors fiir
Dampfentwicklung" — vor. Die Dokumentation stellt in der Folge fir den Planstérfall, der mit der gréfiten
radioaktiven Emission einhergeht bezliglich der vier bestimmenden Isotopen (Kr-85, 1-131, Xe-133, Cs-137)
die sich an den Staatsgrenzen bildenden Aktivitdtskonzentrationswerte vor. Beziiglich der Aktivitétskonzentrati-
on werden duf3ere und Inhal ationsdosen berechnet.

Die auf konservative Weise berechneten, zu erwartenden an den Staatsgrenzen auftretenden Dosiswerten kann
bezlglich der Wirkungsklassifizierungswerte fol gendes festgestellt werden:

Die Untergrenze der Kategorie "Belastend” ist um mindestens zwei GrofRenordnungen grofRer als der an
den Staatsgrenzen auftretende maximal e Dosiswert,

die Ausbreitung der ertraglichen Auswirkungen kann in einem Segment mit einem Offnungswinkel von
funf Grad 27 bis 28 Kilometer erreichen, aufRerha b dessen bleiben sie neutral,

die Kategorie "Neutral" ist mindestens um eine GroRenordnung gréRer as der an den Staatsgrenzen auf-
tretende maximale Dosiswert.

Somit kann entlang der Staatsgrenzen — einerlei in welcher Richtung — Uberall eine neutrale Auswirkung prog-
nostiziert werden.

In der detaillierten Umweltvertréglichkeitsprifung ist mit einer detaillierten Berechnung (unter Beachtung aller
Einstrahlungsverlaufe), unter Verwendung der im VBJ ("V égleges Biztonsagi Jdentés" - Sicherheitsabschluss-
bericht) angefiihrten Daten der Stérfélle eine Prézisierung der Wirkungszonen nétig. Der Konservativismus der
gegenwartigen Schatzungen |&sst es aber als wahrscheinlich erscheinen, dass die prézisierten Wirkungszonen
kleiner sein werden als die zur Zeit geschétzten, woraus fol gt, dass auch im Zuge der Prézisierung nicht mit el ner
schédlichen, die Staatsgrenzen Uberschreitenden Wirkung gerechnet werden muss.



Obiges zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass die radioaktiven Emissionen im Normal betrieb der
Atomkraftwerk Paks AG unter Berilicksichtigung von Storfélen mit der Vorkommniswahrscheinlichkeit von
10°%/Jahr keinerlei bedeutende, schadliche, tber die Staatsgrenzen hinausgehende Wirkung zeigen werden, da
diese bel den Staatsgrenzen angelangt bereits neutralisert sein werden.

Warmebelastung

Bel der Untersuchung der Warmebelastung missen keine besonderen Unterschiede fir den Normalbetrieb be-
Ziehungsweise fur den Storfall gesetzt werden. (Im Fall einer Betriebsstérung geht der Bedarf an Kilhlwasser bei
Abschaltung eines Blockes zurtick, weshalb die Wérmebel astung der Donau ebenfalls zuriickgeht.)

Die Untersuchung zur vertikalen Temperaturverteilung im Abschnitt der neuen Donaubriicke bei Szekszard hat
zwischen dem rechten und dem linken Donauufer nur einen Unterschied von etwas mehr als einen Grad Celsius
registriert. Die Wirbelwirkung des Warmwassers ist aso noch zirka dreiffig Kilometer unterhalb der Einleitung
messbar, wenn auch nur mehr minimal.

Gemal3 den Schétzungen der Vorstudie zur Umweltvertraglichkeitspriifung félt dieser Wert unterhalb der Miin-
dung der Si6 (auch unter Beachtung der Temperatur-, Strémungs- und Mischwirkungen dieses Flusses) unter die
Ausweisbarkeitsgrenze, von dieser Stelle an kann die Wirkung der Warmeemission as neutralisiert betrachtet
werden.

Desha b kann auch im Fale der Warmebelastung nicht von einer die grenziiberschreitenden Wirkung gesprochen
werden. (Das Gutachten des als Fachgutachter in dieser Frage bestellten Experten Laszlé Somlyédy untermauert
diese Annahme.)

Traditionelle (nichtradioaktive), luftverschmutzende Stoffe

Im Falle eines normalen Kraftwerkbetriebes hat die mithilfe eines Verbreitungsmodells festgestellte Wirkungs-
zone der aus den Punktquellen der Dieselgeneratoren, die die Notstromaggregate betreiben, entstammenden
luftverschmutzenden Stoffe eine maximale Ausbreitung von 590 Meter, die damit sogar noch innerhab der Be-
triebsstétte bleibt.

Als Quéle einer Luftverschmutzung kommt noch der Malereibetrieb beziehungsweise der mit dem Betrieb des
Kraftwerkes in Zusammenhang stehende Verkehr in Frage. Letztere verursachen keinerlei Emissionen, die
Grenzwerte Uberschreiten oder Grenzwerte Uberschreitende. Luftverschmutzende andere Material konzentratio-
nen, die sich im Gefolge herausbilden. Die Wirkungszone der Schadstoffe aus dem Malereibetrieb bleibt inner-
halb des Kraftwerkareas, jene die aus dem verkehr herriihrt reicht bis zum Stral3enbankett.

Feststellbar, das aufgrund der geschétzten Wirkungszonen der traditionellen Quellen einer Luftverschmutzung
bei Normalbetrieb nicht mit grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen gerechnet werden muss.

Die Atomkraftwerk Paks AG hat den genauen Kreis der Storféle und Fehler genau ermessen, hat die Risiken
beziehungsweise Schwere der Umweltauswirkungen nach einem auf Schétzungen beruhenden Punktesystem
bewertet. Im Bezug auf die konventionellen Luftschadstoffe hat sich gezeigt, dass die grofite Wirkungszone (drel
bis funf Kilometer) gleichzeitig auftretende Feuer auf dem Kraftwerkareal hétten.

Aufgrund der Schétzungen kann auch im Falle auRergewdhnlicher Ereignisse, die sich aus Storféllen oder Feh-
lern ergeben, nicht mit dem Eintreten grenziiberschreitender Auswirkungen gerechnet werden.

Verschmutzung der unterirdischen Gewasser mit traditionelen Schadstoffen
Eine Belastung der unterirdischen Gewasser ist im Normal betrieb nicht zu erwarten.

Sorfalle, Emissionen infolge von auf3ergewdhnlichen Fallen

Die Bewegungslaufe des Grundwassers verlaufen Uberwiegend in nordwestlicher, stidostlicher Richtung, wasin
wesentlichen vom Wasserstand der Donau beeinflusst wird. Zur Zeit von Wassertiefstanden, im grofden Teil des
Jahres verlauft die Stromung in Richtung Donau, im Falle von Wasserhochsténden nahrt der Fluss das Grund-
wasser, womit in beiden Félen die Verschmutzung in eéinem entscheidenden Ausmalim Areal des Kraftwerkes
selbst verbleibt.

Von der Verschmutzung der unterirdischen Gewéasser wird die Donau nur mittelbar, Uber den Warmwasserkanal
belastet, aus dem hervorgeht, dass dessen Grofenordnung keine grenziberschreitende Wirkung angenommen
werden kann.



Verschmutzung der oberirdischen Gewasser mit traditionellen Schadstoffen

Der Warmwasserkanal zur Ableitung der im Atomkraftwerk anfallenden Gebrauchs-, Schmutz- und K ihlwésser
befindet sich im Donauabschnitt Laufkilometer 1526,04, der Abschnitt der Staatsgrenze bei Laufkilometer 1433.
Die Entfernung des Atomkraftwerkes von der stidlichen Landesgrenze betréagt fast einhundert Kilometer.

Gemdl3 der Pradsentation der Vorstudie zur Umweltvertraglichkeitsprifung kann von den auf traditionellen
Schadstoffen beruhenden V erschmutzungen die Donau am ehesten aufgrund des Versagens des Turbinendl sys-
tems betroffen sein — Uber den Warmwasserkanal. Von allen Schézungen der untersuchten auf3ergewdhnlichen
Vorfdle héte ein solcher die grofdte Wirkungszone, maxima zwanzig Kilometer. Die Atomkraftwerk Paks AG
verflgt Uber einen bereits zugel assenen Plan zur Abwehr von Wasserqualitétsschéden, wonach die approbierten
Malnahmen — auch unter Berlicksichtigung der Entfernung der Grenzabschnitte — fir eine Wasserverschmut-
zung mit traditionellen Schadstoffen selbst flr den Fall eines Stérfalles nicht mit grenziiberschreitenden Auswir-
kungen rechnen.

(Anmerkung: obige Feststellungen werden auch von den Untersuchungen der traditionellen Komponenten der
im Zuge des bisherigen Betriebes des Atomkraftwerkes von der Unterkommission zum Schutz der Wasserquali-
tét, die im Rahmen der Ungarisch-Serbisch-Montenegrinischen Wasserbewirtschaftungskommission bezie-
hungsweise innerhalb der Ungarisch-Kroatischen Wasser bewirtschaftungskommission operiert, im Grenzab-
schnitt der Donau entnommenen Wasser proben bel egt.)

Das Umweltministerium hat unsere fachliche Argumentation akzeptiert und hat dies in seinem Schreiben vom
22. Dezember 2004, Zahl Ppsf-348/4/2004 auch schriftlich bestétigt. In seiner Stellungnahme schreibt es: ... wir
empfehlen, das Verfahren im Sinne der Ubereinkunft von Espoo nicht einzuleiten. Sollte aber irgendein Nach-
barland, das an der Ubereinkunft beteiligt ist, signalisieren, dass es tiber das Verfahren wiinscht informiert zu
werden und eventuell sogar daran teilnehmen méchte, so muss dieser Anspruch beachtet werden."

Danach informierte das Umweltministerium in seinem Schreiben vom 1. Februar 2005, Zahl Kpsf-20/1/05 unse-
re Behorde, dass sich Osterreich as betroffen erachtet und sich fir das Verfahren beziiglich der Wirkungsunter-
suchungen angemeldet hat. Das Umweltministerium ersuchte die Ubermittlung des ins Englische (ibersetzten
Materials und andere Dokumentationen, wel ches nach Regierungsverordnung 148/1999 vom 13. X. zur Infor-
mation von Nachbarstaaten notwendig ist.

An der am 7. Februar 2005 abgehaltenen, von der Atomkraftwerk Paks AG initiierten Konsultation, nahm neben
den Vertretern der Behorde auch ein Vertreter des Umweltministeriums teil. Zur Lésung der auch nach dieser
Konsultation weiter bestehenden Rechtsunsicherheiten ersuchte die Oberaufsichtsbehdrde das Ministerium in
seinem Akt K5K1484/05 vom 14. Februar 2005 erneut um eine Stellungnahme.

Die Stellungnahme, Zahl Kpsf 20/3/05, erreichte die Behtrde per Fax am 28. Februar 2005, aber offiziell unter-
fertigt erst in der zweiten Marzwoche. Sie bestérkt — unter Berufung auf die Regelungen der Richtlinien des
Rates 97/11 in seiner novelierten Fassung 85/337, die noch strenger sind as jene der "Regierungsverordnung”
und der Ubereinkunft — dass die dsterreichische Seite auf jeden Fall zu informieren ist und — sollte sie dies bean-
spruchen — auch in das Verfahren einzubeziehen ist.

Bezliglich der Fragen des weiteren Verlaufs des Verfahrens im Inland beinhaltete der Brief des Ministeriums
folgende Weisung: "... sofern die Oberaufsicht es fiir notwendig erachtet, kann sie selbstversténdlich den § 26,
Absatz 6, Punkt b der 'Regierungsverordnung' bezliglich der Aufschiebung oder Suspendierung eines laufenden
Verfahrens anwenden. Allein es wird empfohlen zu Uberlegen, ob eine solche Losung akzeptabe sein kénnte,
dass ein Bescheid, der die Vorbereitungsphase abschlief3en soll, eine Mdglichkeit offen l&sst, dass die inhaltli-
chen Bedingungen der detaillierten Uberpriifungsphase im spéteren (zum Bespiel nach einer Beratung mit der
Osterreichischen Seite) ergénzbar sind."

Zur Kléarung der auch nach der Stellungnahme des Umwe tministeriums weiterhin bestehenden Unsicherheiten
in Verfahrensfragen ersuchte die Behtrde in ihrer Eingabe vom 16. Mé&rz 2005, Zahl K5K2608/05 eine Stellung-
nahme von der Oberaufsichtsbehdrde fir Umweltschutz, Naturschutz und Wasserfragen. In dem Schrei ben wur-
den die Argumente fir und wider einer Ausgabe eines Bescheides bezliglich des Abschlusses der vorhergehen-
den Phase angefuihrt und auch um eine Antwort in Verfahrensfragen ersucht. Bis zur Herausgabe gegensténdli-
chen Bescheids ist von der Oberaufsicht keine Antwort eingelangt.

Unter Berticksichtigung der dsterreichischen Anspriiche wurde die Atomkraftwerk Paks AG in dem Schreiben
vom 5. April 2005, Aktenzahl K5K3461/05, kurzfristig zu einer Zusammenstellung einer notwendigen Doku-
mentation aufgerufen. Die Eingabe der Atomkraftwerk Paks AG, die die englischsprachige Dokumentation auf
Datentrégern enthdt, langte am 4. April 2005 bei der Behdrde ein. Gemdl3 der Eingabe der Formulierung der



Eingabe hat die Atomkraftwerk Paks AG diese Dokumentation dem Umweltministerium in der elften Woche
2005 Ubermittelt.

Das Umweltmini sterium informierte die Aufsichtsbehtdrde am 3. Mai dartiber, dass es die ins Englische Ubersetz-
te Dokumentation am 22. April 2005 unter Referenzzahl ENF/NPF/23/05 der 6sterrei chischen Seite Ubermittelt
habe.

Angesichts der Tatsache, dass es wohl keine begriindete Ursache fir die Ablehnung des Ansuchens gibt und das
Verfahren abgewickdt werden muss, stellt die Behtrde nunmehr den Bescheid Uber den Abschluss der Vorberei-
tungsphase damit aus, dass — sollten in der Frage der grenziiberschreitenden Wirkungen nach Erbringung dieses
Bescheides neue Tatsachen enbezogen werden miissen — es diesen Bescheid aufgrund des § 48 des Ae. (Allge-
meine Regelungen der staatlichen Administration) erlésst. (Die Méglichkeit der Suspendierung eines laufenden
Verfahrens gemaR § 26, Absatz 6, Punkt b. wurde nicht in Anspruch genommen, da die Ubereinkunft bezie-
hungsweise die internationa en Wirkungsverfahren sich wohl eine ungewisse Zeit lang erstrecken kénnen.).

Die Verfigung bezliglich der mdglichen Erweiterung abhdngig von den Ergebnissen von weiteren Absprachen
(Kapitel IX. der verfigenden Teile des Bescheids) schliefdt entgegen gegensténdlichem Entscheid seitens der
Atomkraftwerk Paks AG die Berufung auf Rechte, die im guten Glauben erworben worden sind und zu Lasten
wohl erworbener Rechte gehen im Sinne von § 48, Absatz 4 der Ae. aus, schon dlein deshalb, weil sie als
Teilnehmerin - an  den verschieden Besprechungen mit dem Umwetministerium bezlglich der
grenziiberschreitenden Wirkungen anwesend war und ist und Kenntnis dariber hat, dass eine spétere
Abénderung dieses Bescheids nicht ausgeschlossen ist.

Fur die Verdffentlichung des Bescheids sprach auch, dass es das berechtigte Interesse der Antragstellerin ist,
dass sie in Kenntnis eines behdrdlichen Systems von Gesichtspunkten mit der zeitaufwandigen Vorbereitung der
detaillierten Umweltvertréglichkeitsprifung beginnen kann, die nach Abschluss des Umweltschutzzulassungs-
verfahrens eingeleitet werden muss und an Fristen, nach denen man gewisse Rechte wiederum verlieren kann,
gebunden ist und zudem die Bedingung fur die mehrstufigen Zulassungsverfahren ist, die im Kompetenzbereich
der Direktion fur nukleare Sicherheit des Landesbiros fir Atomenergie liegt. Die Ausgabe des Bescheids er-
schien weiters auch deshalb angebracht, um der Rechtssicherheit Geltung zu verschaffen beziehungsweise hat
den Erlass des Bescheids auch die Stellungnahme des Umweltministeriums nicht ausgeschl ossen.

Laut § 13 der "Regierungsverordnung” kann die detaillierte Umweltvertréglichkeitspriifung nach Erlangung der
Rechtswirksamkeit des abschlieffenden Bescheids beziiglich der V orbereitungsphase innerhalb von zwei Jahren
bei der Oberaufsichtsbehtrde eingereicht werden. Die Oberaufsicht kann diese Frist auf Ansuchen um einmal
und héchstens um ein weiteres Jahre verlangern.

Anbetracht dessen, dass der Bescheid, der die Einreichung einer detaillierte Umweltvertréglichkeitsprifung
vorschreibt als Bescheid gilt, der keine grundlegende Entscheidung féllt, den tragenden Entscheidungen (Um-
weltzulassung) vorausgeht und in einer Vorbereitungsphase erbracht wird, wurde die Méglichkeit einer Beru-
fung aufgrund des § 62, Absatz 1 des Gesetzes IV. aus dem Jahr 1957 (im weiteren: Ae.) ausgeschlossen.

Diese Entscheidung wird auch gestiitzt von dem Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes der Republik Ungarn
1/2004 (erschienen in Magyar K6zldny, 12/2004), die wie folgt lautet: "Der in § 70, Absatz 2, Punkt a des 'Um-
weltschutzgesetzes' vorgeschriebene Bescheld der Behdrde Uiber die V orschreibung der Einreichung einer detail-
lierte Umweltvertraglichkeitsprifung gilt nicht als Grundsatzentscheid, nicht als Entscheid, der von einem Ge-
richt eigensténdig Uberprifbar ist." "Der Bescheid Uber die Vorschreibung einer detaillierte Umweltvertraglich-
keitspriifung ist daher als ein Entscheid zu betrachten, der einer Grundsatzentscheidung vorausgeht, die die Be-
horde im Interesse des Erbringens eines Grundsatzentscheidung falt."

Die Gebihren fur das Verfahren betragen gemaf3 Beilage X1V. Punkt 1 zum Gesetz XCIII. Aus dem Jahr 1990
HUF 5.000.-.

Der Bescheid beryht auf den weiter oben angefiihrten Rechtsverordnungen, sowie auf § 42, Absatz 1 und § 53,
Absétze 1 und 3 Ae (Allgemeine Regel ung der staatlichen Administration).

Die Registratur dieses Bescheidsim Sinne der Verordnung Uber die Fihrung von Registraturen 7/2000 vom 18.
V. des Verwaltungsministeriums wurde verfiigt.

Baja, 3. Mai 2005
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