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1 KONTEXT

Viele Unternehmen, insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen (KMUs)
sowie Unternehmen in Schwellenldndern, erfassen und berichten ihre Treib-
hausgas-(THG-)Emissionen nicht. Finanzunternehmen, die Uber ihre indirekten
THG-Emissionen berichten, stellt diese Datenllcke vor eine Herausforderung.
Ein moglicher Losungsweg fur den Umgang mit Datenltcken ist die Anwendung
von |0-Modellen. Durch Zuordnung von Investitionen oder Krediten zu Wirt-
schaftssektoren lassen sich auf Basis von sektorspezifischen Emissionsintensita-
ten, die aus 10-Modellen abgeleitet sind, fundierte Naherungswerte der finan-
zierten Emissionen' berechnen.

Die Methodik erméglicht es Finanzunternehmen, sich ein umfassendes Bild ih-
res Portfolios zu verschaffen, indem klimarelevante Hotspots identifiziert wer-
den. Sie bildet somit einen wichtigen Baustein fur wirksame Klimastrategien,
glaubwiirdige Ubergangspldne und ein proaktives Management klimabezoge-
ner Risiken.

Die THG-Emissionen eines Unternehmens kdnnen grob in direkte THG-Emis-
sionen und indirekte THG-Emissionen unterteilt werden. Erstere werden als
Scope-1-Emissionen bezeichnet und werden an den Standorten des Unterneh-
mens verursacht. Zweitere hingegen entstehen entlang der vorgelagerten und
nachgelagerten Wertschopfungskette der Unternehmen und werden als Scope-
2- und -3-Emissionen bezeichnet. Je nach Wirtschaftsaktivitat des Unterneh-
mens kdnnen seine indirekten Emissionen in unterschiedlichen Wirtschaftssek-
toren ihren Ursprung haben. I0-Analysen kénnen diese sektoralen Verflechtun-
gen abbilden und quantifizieren. Da die indirekten Emissionen oftmals die
direkten Emissionen von Unternehmen deutlich tbersteigen, ist deren Quantifi-
zierung von grol3er Relevanz. Auch fur Finanzunternehmen, die von ihren finan-
zierten Unternehmen die THG-Emissionen fir ihre eigene THG-Bilanz bend&ti-
gen, ist es daher wichtig, Scope-2- und -3-Emissionen der Unternehmen zu
erfassen. Diese Offenlegung wird auch durch den Partnership for Carbon Ac-
counting Financials (PCAF)-Standard, der im Finanzsektor Ublicherweise fir die
Bilanzierung von finanzierten Emissionen verwendet wird, gefordert. Die Offen-
legung der indirekten THG-Emissionen wird auch von unterschiedlichen regula-
torischen Vorgaben, wie beispielsweise der EU-Offenlegungsverordnung (SFDR),
verlangt.

Trotz ihrer Vorteile beim SchlielRen von Datenlticken birgt die Nutzung von |0O-
Modellen, oder anderer Durchschnittswerte, ein zentrales Risiko: fehlendes Be-
wusstsein fur deren Starken und Schwachen. Oft kennen Anwender:innen die
methodische Grundlage nicht, da sie lediglich pauschale Emissionsfaktoren von
externen Datenquellen nutzen, ohne Einblick in die dahinterliegende Modellie-
rung. Die starke Abhangigkeit von 10-basierten Schatzwerten zeigt sich in den

' Unter finanzierten Emissionen versteht man jene Emissionen, die einem Finanzunter-
nehmen anteilig angerechnet werden kénnen, weil es Kapital in die emittierenden
Unternehmen investiert bzw. Kredite vergibt.


https://carbonaccountingfinancials.com/standard
https://carbonaccountingfinancials.com/standard
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32019R2088

Exkurs

THG-Emissionsoffenlegungen von Finanzunternehmen. Diese basieren im Re-
gelfall auf dem THG-Bilanzierungsstandard, der von PCAF entwickelt wurde. Zu-
satzlich zu der Veroffentlichung der finanzierten Emissionen verlangt dieser
auch die Offenlegung eines Datenqualitatswerts (siehe Exkurs). Da viele Finanz-
unternehmen noch |O-basierte Schatzwerte verwenden, fallen die Datenquali-
tatswerte entsprechend schlecht aus. Eine fundierte Auseinandersetzung mit
den Starken und Schwachen der Modelle ist daher eine Voraussetzung, um Be-
rechnungsergebnisse korrekt zu bewerten bzw. zu interpretieren und strategi-
sche Entscheidungen darauf zu stutzen.

Definition des Datenqualitatswerts nach PCAF

Im PCAF-Standard fur die Berechnung finanzierter Emissionen werden funf
Stufen fir die Bewertung der Datenqualitat beschrieben. Diese Datenquali-
tatswerte reichen von 1 (beste Datenqualitat) bis 5 (geringste Datenquali-
tat).

Daten- Berechnungsgrundlagen der finanzierten Emissionen
qualitat
1 Berechnet basierend auf von Unternehmen berichteten und von

einem unabhangigen Prufer verifizierte Emissionswerte

2 Berechnet basierend auf von Unternehmen berichteten, nicht verifi-
zierten Emissionswerten oder auf dem Energieverbrauch der Unter-
nehmen

3 Berechnet basierend auf physischen Produktionsdaten der Unterneh-
men (z. B. produzierte Tonnen Stahl eines Stahlunternehmens)

4 Berechnet basierend auf sektorspezifischen Unternehmensumsatzen
und Emissionsfaktoren pro Umsatz

5 Berechnet basierend auf ausstehenden Kapitalvolumen und sektor-
spezifischen Emissionsfaktoren pro Kapitalvolumen oder sektorspezi-
fischen Emissionsfaktoren pro Umsatz und Kapitalumschlagshaufig-
keit

Quelle: Umweltbundesamt basierend auf PCAF

Ohne unternehmensspezifische Daten (berichtete Emissionen, Energiever-
brauch oder Produktionsvolumen), also Datenqualitatswerte 4 und 5, mus-
sen sektorale Emissionsfaktoren, die aus |0-Modellen abgeleitet werden
kénnen, verwendet werden.


https://carbonaccountingfinancials.com/en/join-pcaf

2 EINSATZ IN DER PRAXIS

allgemeine  Bei Abwesenheit von berichteten, unternehmensspezifischen THG-Emissionen
Berechnungsmethode oder physischen Emissionsintensitaten kénnen |0-Modelle als alternative Da-
tenquelle verwendet werden. Die allgemeine Berechnungsmethode folgt hierfur
zwei Schritten:

e Schritt 1: Berechnung der Emissionsintensitaten fir alle drei Scopes

e Schritt 2: Berechnung der finanzierten Emissionen

Schritt 1: Berechnung  Zur Berechnung von finanzierten Emissionen ist es in einem ersten Schritt not-
von Emissions- wendig, die zugrunde gelegten Emissionsintensitaten zu bestimmen. Ausgangs-
Intensitdten  basis daflr ist die |O-Tabelle mit Umwelterweiterung (Environmentally extended
input-output (EEIO) table). Jedes Element g; einer 10-Tabelle beziffert den mone-
taren Wert, mit dem ein Teil des Gesamtoutputs eines Sektors j (Zeile) als Input
fUr einen Sektor i (Spalte) oder als Lieferung an die Endnachfrage dient. Die Um-
welterweiterung in der letzten Zeile weist die direkten THG-Emissionen jedes
Sektors aus.

Beispiel: Input-Output-Tabelle mit Umwelterweiterung fiir THG-Emissionen
$ o
o4 1 = >
Nahrungsmittel Energie Gastronomie Endnachfrage Output
(Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) (Mio. EUR) (Mio. EUR)
Nahrungsmittel
é& (Output, Mio. EUR) 1 0 4 10 15
= Energie
DZ:] (Output, Mio. EUR) 2 1 3 4 10
Gastronomie
?q] (Output, Mio. EUR) 0 0 0 10 10
L_f_) THG-Emissionen 30 50 15
B} (tCO,e)
Quelle: Umweltbundesamt umweltbundesamt®

Scope-1-intensitdt (S1)  Je Sektor werden die Emissionen e durch den Output x geteilt:

s1; = ei/xi

Scope-2-Intensitdt (S2) Um Scope-2-Intensitaten (52) zu erhalten, werden je Sektor die Scope-1-Intensi-
taten (S1) des Energiesektors mit dem Input a des Energiesektors in dem be-
trachteten Sektor i multipliziert? und durch den Output des Sektors i (x) geteilt:

Energie
2. = (SlEnergie X ai,Energie) _ € /
S2; = X — Xi

2 Dader Energiesektor meist aus mehreren Untersektoren besteht, missen meist mehrere
Multiplikationen durchgefihrt und die Ergebnisse summiert werden.



Scope-3-Intensitiit, vor-
und nachgelagert

Schritt 2a: Berechnung
bei bekannten
Unternehmensdaten

Schritt 2b: Berechnung
bei fehlenden
Unternehmensdaten

Vorgelagerte Scope-3-Intensitaten (S3v) werden mithilfe des Leontief-Modells
bestimmt. Die Leontief-Matrix® L gibt an, wie viele Einheiten Output des Sektors
i direkt und indirekt bendtigt werden, um eine Einheit Endnachfrage in Sektor j
zu decken. Durch Matrix-Multiplikation mit Scope-1-Intensitaten erhalt man die
Emissionsintensitat der gesamten vorgelagerten Wertschopfungskette und
nach Subtraktion der Scope-1- und -2-Intensitaten die vorgelagerten Scope-3-
Intensitaten:

S3v; = (S1; x L;) — S1; — S2;

Nachgelagerte Scope-3-Intensitaten (53n) lassen sich mit dem Ghosh-Modell er-
mitteln. Die Ghosh-Matrix* zeigt, wie viele Einheiten Output des Sektors j direkt
und indirekt produziert werden, wenn der Input in Sektor 7um eine Einheit
steigt:

S3n; = (S1; X G;) — S1;

Darstellungen dieser Berechnungen anhand beispielhafter Input-Output-Ta-
bellen werden in Kapitel 4 Beispielrechnungen gezeigt.

Fur die Berechnung der finanzierten Emissionen FE werden zunachst die Emis-
sionsintensitaten (Scope 1, 2 und 3) des betreffenden Sektors mit dem Umsatz®
U des Unternehmens multipliziert. Das Ergebnis ist ein Naherungswert der
Treibhausgas-Emissionen des Unternehmens. AnschlieBend wird der Anteil die-
ser Emissionen dem Finanzunternehmen zugeordnet. Dies erfolgt gemal PCAF-
Standard als Anteil des Finanzierungs-/Investitionsvolumens V zum Unterneh-
menswert® W proportional zum Finanzierungsanteil. Die so ermittelten finan-
zierten Emissionen erhalten nach PCAF ein Datenqualitatswert von 4:

FE=ZS><U><V/W

Als alternative Methode bei fehlenden Unternehmensdaten (Umsatz und Unter-
nehmenswert) wird ein sektoraler Durchschnittswert herangezogen: die Kapi-
talumschlagshaufigkeit K (Verhaltnis von Umsatz zur Bilanzsumme). Der Vorteil

3 FUr nahere technische Details der Berechnung siehe zum Beispiel: Eurostat (2008)

4 FUr nahere technische Details siehe zum Beispiel: Miller und Blair (2012).

> Der ,Output” eines Sektors entspricht formal dem Produktionswert. In der Praxis dient
jedoch oft der Unternehmensumsatz als BezugsgréRe fur die Emissionsberechnung.

¢ Je nachdem, ob ein Unternehmen boérsennotiert ist oder nicht, ist der Bezugswert hierfur die
Bilanzsumme oder der EVIC (Enterprise Value Including Cash).


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902113/KS-RA-07-013-EN.PDF.pdf/b0b3d71e-3930-4442-94be-70b36cea9b39?t=1414781402000
https://assets.cambridge.org/97805215/17133/frontmatter/9780521517133_frontmatter.pdf

dieses Ansatzes liegt darin, dass er lediglich die Kenntnis des Finanzierungsvolu-
mens erfordert. Die resultierenden Emissionswerte sind von geringer Prazision
und werden daher mit der geringsten Datenqualitat bewertet:

FE=ZS><K><V



10-Methoden zur
groben
Portfolioanalyse

eingeschriinkte
Eignung zur
Portfoliosteuerung

heterogene I0-
Datenlandschaft

3 STARKEN UND SCHWACHEN

Input-Output-Methoden (I0-Methoden) bieten Finanzunternehmen einen L6-
sungsweg, um mit DatenlUcken bei berichteten Emissionsdaten umzugehen. Sie
ermoglichen eine erste grobe Analyse der Portfolios aus einer Emissionsper-
spektive.

I0-Methoden geben eine umfassende Schatzung der Emissionen Uber alle Emis-
sionskategorien hinweg (Scope 1, 2 und 3). lhre Anwendung eignet sich fur vier
der sieben Assetklassen gemal3 PCAF-Standard, die sich auf Unternehmen und
Staaten beziehen:

e Unternehmenskredite und nicht borsennotiertes Eigenkapital
e Unternehmensanleihen und borsennotierte Aktien
e Projektfinanzierung

e Staatsanleihen’

Fur die Ubrigen drei Assetklassen, die sich auf spezifische Objektfinanzierungen
beziehen, sind sektorbasierte I0-Methoden hingegen nicht geeignet: &

e Gewerbeimmobilien
e Hypotheken

e Kraftfahrzeug-Darlehen

Ein entscheidender Nachteil der I0-Methode liegt darin, dass die berechneten
Emissionswerte und somit die periodenlbergreifenden Vergleichswerte nicht
die tatsachliche, individuelle Performance eines Unternehmens widerspiegeln.
Daher sind sie fUr eine aktive Portfoliosteuerung nur sehr begrenzt geeignet.
Die Daten dienen hingegen der Erstellung einer Gesamtubersicht und der Iden-
tifikation von Emissionsschwerpunkten im Portfolio.

Im Rahmen einer internen Analyse des Umweltbundesamts wurden verschie-
dene I0-Modelle gegenUbergestellt. Die Analyse zeigt eine heterogene Daten-
landschaft: Es existieren unter anderem nationale und multiregionale Modelle®,
die jeweils hybrid oder nicht-hybrid'® aufgebaut sein konnen. Fur die Berech-
nung finanzierter Emissionen werden in der Regel multiregionale I0-Modelle
mit Umwelterweiterung (EE-MRIOs) eingesetzt. Wie in der folgenden Tabelle
dargestellt, unterscheiden sich I0-Modelle in ihrer geografischen Abdeckung, ih-
rer regionalen und sektoralen Granularitat und Struktur sowie den zugrundelie-
genden Datenquellen.

7 Fur Details siehe OECD (2020).

8 Da diese naturgemaR keine Umsatzzahlen ausweisen.

9 Wahrend sich nationale I0-Modelle auf ein Land begrenzen, werden in multiregionalen 10-
Modellen mehrere Lander bzw. Wirtschaftsraume abgedeckt.

® Hybride Modelle ermdglichen im Gegensatz zu klassischen monetéren 10-Modellen die
Einbindung physikalischer GréRen.


https://doi.org/10.1787/8f2963b8-en

EXIOBASE (v3.8 und v3.9)

FIGARO

MIO-ES

Typ

MRIO-Modell mit Um-
welterweiterungen

MRIO-Modell mit THG-
Erweiterung

Regionales, hybrides 10-Modell
mit THG-Erweiterung

Geografische

Global; 44 Lander und

Global; 45 Lander (EU-Staaten +

Osterreich

Abdeckung 5 Makroregionen wichtigste Handelspartner) und
eine Makroregion
Sektorale 163 Sektoren (nicht nach 64 Sektoren (Uberwiegend basie- 79 Sektoren (Uberwiegend ba-

Granularitat

NACE-Struktur aufgebaut)

rend auf NACE-Abteilungen)

sierend auf NACE-Abteilungen)

THGs

CO,, CH4, N2O

CO,, CH4, N2O

CO; (basierend auf gesamter
Energiebilanz)

Quelle: Stadler et al. (2025), Eurostat, Umweltbundesamt

sektorale
Diskrepanzen der
Emissionsintensititen

Die analysierten Datenbanken zeigen mitunter erhebliche Unterschiede bei den
abgeleiteten absoluten Emissionen und Emissionsintensitaten. Je nach einge-
setzter Datenbank unterscheiden sich daher bei den Finanzunternehmen die
ermittelten Emissionswerte, wodurch die Aussagekraft sowie die Vergleichbar-
keit der Emissionsberichterstattungen eingeschrankt sind. Auf nationaler Ebene
zeigt sich dies etwa darin, dass Osterreichs absolute, territoriale Emissionen in
EXIOBASE v3.9 um etwa 10 % hoher sind als in FIGARO.

Auch auf sektoraler Ebene lassen sich deutliche Abweichungen zwischen den
Emissionsintensitaten beobachten. So kann etwa die Emissionsintensitat des
Energiesektors, welcher in Osterreich fur die hochsten finanzierten Emissionen
des Kreditportfolios verantwortlich ist (siehe Studie des BMLUK), um das Vierfa-
che variieren. Dadurch kann die Rangfolge der emissionsintensivsten Sektoren
je nach Datenbank abweichen, mit entsprechenden Folgen fur die Ableitung von
Emissions-Hotspots. Daher ist es ratsam, sich bei der Analyse finanzierter Emis-
sionen mit den Spezifika der zugrundeliegenden Datenbank auseinanderzuset-
zen.

Die nachstehende Abbildung zeigt die Schwankungsbreite der THG-Intensitaten
der analysierten |0-Modelle in ausgewahlten Sektoren.


https://zenodo.org/records/15689391
https://www.bmluk.gv.at/service/publikationen/klima-und-umwelt/at-finanzmarktanalyse-wertpapiere-kredite-2025.html

Kapitalumschlags-
hdufigkeiten als
Abweichungsquelle

Verzerrung durch
Holding-Strukturen

ungenutztes Potenzial
weiterfiihrender
Methoden

Schwankungsbreite der THG-Intensitdten ausgewahlter Sektoren

THG-Intensitat (in tCO.e/Mio. EUR)
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Quelle: Umweltbundesamt umweltbundesamt®

Legende: A: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei; B: Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden;
C: Herstellung von Waren; D: Energieversorgung; E: Wasserversorgung; Abwasser- und
Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen; H: Verkehr und Lagerei; R:
Kunst, Unterhaltung und Erholung; S: Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Die aus den Datenbanken abgeleiteten Schatzwerte fur die Kapitalumschlags-
haufigkeit bergen aufgrund der heterogenen Datenlage weitere Unsicherheiten.
Kommerzielle Anbieter bieten zwar durch ihre angebotenen Daten eine hohe
geografische Abdeckung, allerdings basieren deren Daten primar auf GroRkon-
zernen. Amtliche Statistiken bieten mehr Differenzierungen (z. B. nach Unter-
nehmensgrole), sind aber geografisch limitierter. Da sich zudem die Werte fur
einen Sektor in verschiedenen Datenbanken stark unterscheiden kdnnen, ist die
bewusste Wahl der Datenquelle entscheidend fur die Validitat und Aussagekraft
des Endergebnisses.

Eine wesentliche, aber vermeidbare Fehlerquelle ist die fehlerhafte Sektorzu-
ordnung der finanzierten Portfoliounternehmen, insbesondere bei komplexen
Unternehmensstrukturen. Das klassische Beispiel ist eine Holdinggesellschaft,
die emissionsarmen Sektoren (z. B. NACE K 64.2, M 70.1) zugeordnet wird. Die
tatsachliche Wirtschaftsaktivitat der (oftmals emissionsintensiven und indirekt
finanzierten) Tochtergesellschaft wird dabei nicht berucksichtigt. Dies kann zu
einer systematischen Unterschatzung der Emissionen fihren. Basierend auf in-
ternen Berechnungen kdnnte eine prazisere Sektorklassifizierung die berechne-
ten Emissionen des ¢sterreichischen Kreditsektors um rund 15 % erhéhen.

Das Potenzial weiterfUhrender, |0-basierter Berechnungsmethoden bleibt im
Finanzsektor bisher ungenutzt, was sich an folgenden Beispielen zeigt:

e Die Berechnung nachgelagerter Scope-3-Emissionen mittels des Ghosh-
Modells wird bisher nur in Einzelfdllen angewendet. Anwendungsbeispiele
finden sich wie bei Rabobank oder der OECD, stellen bisher jedoch Aus-
nahmen dar und zeigen, dass eine breite Anwendung im Finanzsektor
noch nicht etabliert ist.

e Die Leontief-Analyse erlaubt es grundséatzlich, indirekte Emissionen nach
der Stufe der Zulieferkette zu differenzieren, z. B. in Tier-1-Zulieferer (di-
rekte Lieferanten), Tier-2-Zulieferer (direkte Lieferanten von Tier-1-Zuliefe-


https://www.rabobank.com/knowledge/d011420001-estimating-upstream-and-downstream-supply-chain-emissions-with-input-output-data-a-two-way-street
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/06/assessing-nature-related-risks-in-the-hungarian-financial-system_d47a0450/24fd70e3-en.pdf

rern) etc. Dieses Potenzial wird nach aktuellem Wissensstand in der Fi-
nanzpraxis bisher jedoch nicht genutzt. Eine solche Tier-Analyse wirde
eine wesentlich tiefere Einsicht in die Struktur und die Hotspots der Liefer-
ketten-Emissionen ermdglichen und steht im Einklang mit der differenzier-
ten Betrachtungsweise, die Standards wie das GHG Protocol bereits (De-
Minimis-Regel) diskutieren (siehe z. B. Diskussionspapier des GHG Proto-
cols).

e Hybride Input-Output-Modelle: Diese Modelle erméglichen - im Gegensatz
zu klassischen, monetaren 10-Modellen - die Einbindung gewisser physika-
lischer Merkmale. Ein zentrales Prinzip bei Energie-I0-Modellen ist bei-
spielsweise das der Energieerhaltung, welches besagt, dass die gesamte in
der Produktion enthaltene Energie gleich der Summe der in den Vorleis-
tungen enthaltenen Energie und dem direkten Energieeinsatz ist. Unserer
Recherche zufolge wurde die Anwendung hybrider Modelle im Finanzsek-
tor bisher weder in der Praxis erprobt noch in der Forschung untersucht.

Die Verwendung multiregionaler IO-Modelle mit hdherem regionalen Detail-
grad, etwa mit Daten auf Bundeslanderebene (siehe beispielsweise FIGARO-REG
oder Resolved EXIOBASE ‘REX3'), kdnnte fur Finanzunternehmen mit regional fo-
kussierten Aktivitaten zu genauere Naherungswerten der finanzierten Emissio-
nen fahren.


https://ghgprotocol.org/sites/default/files/2024-11/Scope%203-Subgroup%20B-Meeting1-Discussion%20paper-%20final.pdf
https://data.jrc.ec.europa.eu/collection/id-00424
https://zenodo.org/records/10354283

Beispielrechnung
Scope-1-Intensitit

Scope-2-Intensitit

4 BEISPIELRECHNUNGEN

Aufbauend auf Kapitel 2 Einsatz in der Praxis werden im Folgenden Beispiel-
rechnungen dargestellt. Diese veranschaulichen die Formeln zur Berechnung
der aus 10-Modellen abgeleiteten Emissionsintensitaten.

Die Scope-1-Intensitat eines Sektors ergibt sich durch Division der gesamten
Sektor-Emissionen durch dessen monetaren Output. Im Beispiel ergibt sich
etwa fUr den Energiesektor durch Division von 50 t CO, durch den Sektor-Out-
put von 10 Mio. EUR eine Intensitat von 5 t CO,/Mio. EUR.

Beispielrechnung Scope-1-Intensitaten
/2 o
R = 2
Nahrungsmittel Energie Gastronomie | Endnachfrage
(Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) (Mio. EUR)
Nahrungsmittel
&E’ (Output, Mio. EUR) 1 0 4 10
= Energie
PZ;"] (Output, Mio. EUR) 2 1 3 4
Gastronomie
?ﬂl (Output, Mio. EUR) 0 0 0 10
=2
e
Scope-1-
. =30/15 =50/10 =15/10
Intensitat B ~ -15
(tCO,e/Mio. EUR) N - o
Quelle: Umweltbundesamt umweltbundesamt®

Die Scope-2-Intensitat wird berechnet, indem die direkten Inputs des Energie-
sektors mit dessen Scope-1-Intensitat multipliziert und anschliel3end durch den
Sektor-Output dividiert werden. Im Beispiel ergibt sich fur den Gas-
tronomiesektor (Output = 10 Mio. EUR; Input des Energiesektors = 3 Mio. EUR)
eine Scope-2-Intensitat von 1,5 t CO»/Mio. EUR.

Beispielrechnung Scope-2-Intensitaten

- R | =)

Nahrungsmittel Energie Gastronomie | Endnachfrage
(Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) (Mio. EUR)

Nahrungsmittel

(Output, Mio. EUR) 1 0 4 10

Gastronomie
(Output, Mio. EUR)

THG-Emissionen

Jf, = és

(tCOse) 30 50 15

2 1,5
Scope-2- _c% _(cx _(c*
Intensitit =(5*2)/15 =(5*%1)/10 =(5*3)/10
ntensita =0,67 =05 =15

(tCO,e/Mio. EUR)

Quelle: Umweltbundesamt umweltbundesamt®




Scope-3-Intensitdten,
vor- und nachgelagert

Fur die Scope-3-Intensitaten werden zunachst die Emissionsintensitaten entlang
der vor- und nachgelagerten Wertschopfungskette berechnet (Scope 1, 2 und 3).
Dazu werden die Scope-1-Intensitdten mit den entsprechenden Elementen der

Leontief-Matrix (Scope 1, 2 und 3 vorgelagert) beziehungsweise der Ghosh-Mat-

rix (Scope 1 und 3 nachgelagert) multipliziert. AnschlieRend werden Scope-1-
und -2-Intensitaten subtrahiert, um die Scope-3-Intensitaten zu erhalten.

In dem Beispiel ergibt sich fiir den Nahrungsmittelsektor eine kombinierte
Emissionsintensitat fur Scope 1, 2 und 3 vorgelagert von 2,94 t CO./Mio. EUR.
Durch Subtraktion der Scope-1- (2 t CO2/Mio. EUR) und Scope-2-Intensitat
(0,67 t COx/Mio. EUR) ergibt sich eine vorgelagerte Scope-3-Intensitat von
0,27 t CO2/Mio. EUR.

Beispielrechnung der Scope-3-Intensititen
& o
[ 1 = >
Nahrungsmittel Energie Gastronomie Endnachfrage
(Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) (Mio. EUR)
&3}% Nahrungsmittel
E (Output, Mio. EUR) 1 0 4 10
Energie
W (Output, Mio. EUR) 2 1 3 4
Gastronomie
s}
<’_‘—1- (Output, Mio. EUR) 0 0 0 10
'{I;I-Clg-eE)mlssmnen 30 50 15 . .
2 Leontief-Matrix
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Is:t‘;pnil‘:’at =2,94-2-0,67 =5,55-5-0,5 =4,36-1,5-1,5
L itcoe/mio. EUR) =027 =0,05 =136
$ =
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Nahrungsmittel Energie Gastronomie Endnachfrage
(Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) | (Input, Mio. EUR) (Mio. EUR)
&3‘,@4 Nahrungsmittel
E (Output, Mio. EUR) 1 0 4 10
Energie
W (Output, Mio. EUR) 2 ! 3 4
Gastronomie
D
< |(output, Mio. EUR) 0 0 0 10
'(I;Igg-eE)mlssmnen 30 50 15 .
2 Ghosh-Matrix
® &
" &
s N
L8
Lo
[ 2. k’
PS IS::::iifét =334-2 =5,55-5 =3,73-15
Le _ _ z
| 1 |(tcose/Mio. EUR) =134 =055 =223 %M
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