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Vorwort

Die erste Ausgabe der ,Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd® ist im Jahr
2001 erschienen (Monographien des Umweltbundesamtes M-158). Seit Oktober
2002 sind die Arbeitsergebnisse auch im World Wide Web im Rahmen einer inter-
aktven Internet-Plattform (www.biodiv.at/chm/jagd) verfiigbar. Diese erméglicht
zudem auf zeiteffiziente und benutzerfreundliche Weise die Durchfithrung der Selbst-
bewertung auf elektronischem Wege und bietet die Moglichkeit zur Ubermittlung von
Kommentaren, Kritik und sonstigen Riickmeldungen seitens der Anwender.

Das Konzept zur jagdlichen Nachhaltigkeitsiiberpriifung hat seit der erstmaligen Publi-
kation beachtiche Resonanz im In- und Ausland gefunden. Derzeit werden von der
Europiischen Expertengruppe fiir nachhaltige Nutzung, Arbeitsgruppe fiir Wildleben-
de Arten (European Sustainable Use Specialist Group, Wild Species Resources Wor-
king Group — ESUSG-WISPER) der IUCN (Internationale Union zum Schutz der
Natur und der natiirlichen Ressourcen) nicht bindende Richtlinien fiir nachhaltige
Jagd auf europiischer Ebene erarbeitet, die voraussichtlich demnichst verfiigbar sein
werden. Das &sterreichische Kriterien- und Indikatorenset diente dabei als eine Aus-
gangsbasis und hat wesentlich dazu beigetragen, den internationalen Prozess anzusto-
Ben (IUCN, 2003). Das Interesse und die Reaktionen bestitigen, dass mit dem ster-
reichischen Bewertungsansatz auch auf internationaler Ebene Neuland betreten wurde.
Die ,Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd® waren von Anfang an als
lernendes, dynamisches Expertensystem konzipiert, das gegeniiber zukiinftigen
Optimierungen und Anpassungen offen ist. Auf die bestmégliche Handhabbarkeit
und Praxisorientiertheit bei gleichzeitig htchstmdglicher Aussagekraft iiber die Nach-
haltigkeit der Jagd wurde bei der inhaldichen Ausgestaltung besonderer Wert gelegt.
Experten und Interessenvertreter haben bei der Erarbeitung und Weiterentwicklung
des Bewertunggssets aktiv mitgewirke.

Die vorliegende Studie versteht sich als Beitrag zur Umsetzung des Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt (CBD, 1992). Ihre Intention entspricht insbesondere den
Zielsetzungen des ,,Okosystemaren Ansatzes* (Ecosystem Approach) und der ,,Addis
Ababa Prinzipien und Richdinien zur nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt*,
die beide zentrale Instrumente zur Implementierung des Ubereinkommens darstellen.
Gleichermafien soll ein Beitrag zur Umsetzung wesentlicher nationaler Strategien zur
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt sowie zur nachhaltigen
Entwicklung geleistet werden: In der Osterreichischen Strategie fiir die Umsetzung des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (BMUJE 1998) werden fiir die Jagd die
iibergeordneten Zielsetzungen formuliert, dass alle heimischen Wildderpopulationen
und deren Lebensriume langfristig gesichert werden sollen und dass eine an die
Lebensriume angepasste jagdliche Bewirtschaftung der Wildtierpopulationen bei
gleichzeitiger Lebensraumverbesserung angestrebt werden soll. Im Jahr 2002 wurde
von der osterreichischen Bundesregierung die Osterreichische Strategie zur nach-
haltigen Entwicklung beschlossen. Als ein Leitziel wird darin die Erhaltung der Vielfale
von heimischen Tier- und Pflanzenarten, Lebensrdumen und Landschaften angestrebt
(OSTERREICHISCHE BUNDESREGIERUNG, 2002).

Eine nachhaltige Jagd kann als ein wesendlicher Beitrag zur Erreichung dieser Ziele
betrachtet werden.
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Zusammenfassung

Hintergrund

Die Jagd, eine der iltesten Formen der menschlichen Nutzung natiirlicher
Ressourcen, beeinflusst Tier- und Pflanzenarten sowie Okosysteme und birgt mit-
unter Konfliktpotenzial mit anderen Naturnutzern (z. B. der Forstwirtschaft, der
Landwirtschaft, der Fischerei). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage der
Nachhaltigkeit der Jagd. Zu stark vereinfachte Herangehensweisen sind dabei
oftmals einer objektiven Betrachtung und Konfliktregelung hinderlich. Die
Schaffung einer gemeinsamen Verstindigungsbasis ist fiir die Kommunikation von
tragender Bedeutung. Es stellt sich daher die Frage, welche Aspekte jedenfalls
behandelt werden miissen, um eine umfassende, sachliche und l8sungsorientierte
Diskussion zum Thema Jagd zu erméglichen. In verschiedenen anderen Landnut-
zungssektoren wurden bereits Grundlagen fiir eine nachhaltige Nutzung ent-
wickelt. Fiir den Bereich der Jagd fehlten bislang systematische Ansitze zur
Definition und Bewertung von Nachhaltigkeit. In Analogiec zu Prozessen in
anderen wirtschaftlichen Sektoren wird in der vorliegenden Arbeit eine Grundlage
dafiir in Form von partizipativ erarbeiteten Prinzipien, Kriterien und Indikatoren
einer nachhaltigen Jagd vorgestellt. Das Bewertungsset wurde 2001 erstmals
publiziert (UMWELTBUNDESAMT, 2001) und wird nun in einer stark iiber-
arbeiteten und weiterentwickelten Fassung vorgelegt.

Die Auflssung in Prinzipien, Kriterien und Indikatoren (B K, I) stellt einen
zeitgemiflen Weg dar, sich der Jagd im Sinne der drei Siulen der Nachhaltigkeit
(Okologie, Okonomie, soziokulturelle Aspekte) in weitgehend objektivierbarer
und nachvollziehbarer Weise zu nihern. Nachhaltigkeit bedeutet hier, dass die
Nutzung von natiirlichen Ressourcen in gleichwertiger Weise sowohl jetzt als
auch in Zukunft (fiir kiinftige Generationen) méglich ist.

Das vorgestellte System zur Nachhaltigkeitsiiberpriifung befasst sich ausschlief3-
lich mit der Jagd selbst, wohl wissend, dass fiir eine Einbettung in ein Gesamt-
nachhaltigkeitskonzept die Beriicksichtigung externer Einfliisse auf die Jagd von
wesentlicher Bedeutung ist. Entsprechende Nachhaltigkeitsanforderungen sind
jedoch in den betreffenden Sektoren selbst zu erarbeiten.

Besonderes Augenmerk wird auf die Stimmigkeit mit internationalen Abkommen
und Prozessen (CBD, IUCN etc.) gelegt.
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Ziel

Die Aufgabe des Kriterien- und Indikatorensets ist es, auf transparente, praxis-
gerechte und zeiteffiziente Weise die selbststindige Uberpriifung der Nachhaltig-
keit der eigenen Jagdausiibung zu unterstiitzen. Dies soll die Feststellung
individueller Stirken und Schwichen und die Ableitung von Mafinahmen zur
Optimierung der Nachhaltigkeit erleichtern. Um eine méglichst breite
Anwendung durch die Betroffenen zu erméglichen, wurde eine benutzer-
freundliche Méglichkeit zur Selbstbewertung im Internet verfiighar gemacht
(www.biodiv.at/chm/jagd).

Vorgangsweise

Aufbauend auf Vorarbeiten — etwa den ,,Grundlagen fiir Kriterien und Indikatoren
einer nachhaltigen Jagd“ (UMWELTBUNDESAMT, 1997), internationalen
methodischen Standards fiir umweltrelevante Prinzipien, Kriterien und Indikatoren,
internationalen Ubereinkommen und Initiativen, wie der CBD sowie nationalen
Umsetzungsstrategien — wurden 13 konkrete Prinzipien, 24 Kriterien und 51 Sub-
kriterien (B, K, I) mit Indikation und Wertung definiert. Ein in mehreren Schritten
ausgeweiteter Prozess der Partizipation erlaubte es einem groflen Kreis von Personen
aus allen betroffenen Interessengruppen, zu diesem Set Stellung zu nehmen und
Ideen und eigenes Wissen einzubringen (Fachdiskussionen im kleineren Experten-
kreis, Praxistests, Diskussionen in einem breiten Forum, Konsultationsprozess).
Nach der Verédffentlichung der Erstfassung der Studie, der Prisentation der
Arbeitsergebnisse im Internet und einer einjihrigen Beobachtungsphase wurden
die Kriterien und Indikatoren auf der Basis von Riickmeldungen der Anwender,
von Praxisanwendungen in Jagdgebieten sowie unter erneuter Abstimmung mit
einem erweiterten Kreis von Experten und Stakeholdern weiterentwickelt, ver-
bessert und nun in einer tiberarbeiteten Fassung vorgelegt.

Das Set von Prinzipien, Kriterien, Subkriterien und Indikatoren einer nach-

haltigen Jagd

Anwendungsbereich und Bezugsrahmen

Die Nachhaltigkeitsbewertung bezicht sich auf die jagdliche Ti4tigkeit und auf die
dem Jagdrecht unterliegenden wild lebenden Tierarten. Andere Tierarten, die mit
jagdrechtlich relevanten Wildarten in enger kologischer Wechselbezichung
stehen, kdnnen indireke mit angesprochen sein. Schnittstellen zu nicht jagdlichen
Nutzungssektoren werden zwar bewusst angesprochen, aber nur im Hinblick auf
den jagdlichen Einflussbereich bewertet.

Die vorrangige Beurteilungseinheit fiir die Bewertung einer nachhaltigen Jagd mit
Hilfe der B K, I ist das Jagdgebiet oder die Hegegemeinschaft. Die Auswertung ist
aber grundsitzlich auch fiir groflere — z. B. regionale — Gebietseinheiten méglich.
Ein schriftlich oder gedanklich vorliegendes Jagdkonzept bildet eine wesentliche
Grundlage einer nachhaltigen Jagdausiibung. Eine Beschreibung der jeweilig zu
untersuchenden Beurteilungseinheit unterstiitzt die Priifung der jagdlichen
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Nachhaltigkeit. Dazu gehoren unter anderem die geographische Lage, Besitz- und
Rechtsverhiltnisse, die naturrdumliche Situation sowie Management- und
Monitoringmethoden.

Ausgehend von den &sterreichischen Wildlebensraumtypen und Rah-
menbedingungen, ist das Bewertungsset besonders auf europiische Linder mit
Revierjagdsystem abgestimmt. Das Set der Prinzipien und die Bewertungs-
methodik sind generell anwendbar. Durch Modifikation einzelner Kriterien und
Indikatoren kann das gesamte Bewertungsset auch an nicht-europiische Verhilt-
nisse und andere jagdrechtliche Ausgangssituationen angepasst werden.

Inhaltliche Gestaltung

Okologischer Bereich

Im okologischen Bereich orientieren sich die B, K, I an der Erhaltung und Verbes-
serung der Wildlebensriume, der Artenvielfalt des Wildes und der genetischen
Vielfalt der Wildarten.

Abschusspline und Abschusslisten fiir die bejagten Wildarten sind als zentrale
Instrumente der Wildstandsregulierung und — bei gefihrdeten und sensiblen
Arten — der Arterhaltung zur Planung und Dokumentation des jagdlichen Handelns
unerlisslich; sie sollten artenspezifisch gefiithrt und genauer untergliedert sein. Die
Erfiilllung behérdlicher Abschussvorgaben ist vor allem bei Wildarten mit
Reduktionsbedarf ein wichtiger Nachhaltigkeitsindikator. Weiters wird bewertet, ob
der Abstimmung mit anderen Landnutzungsformen (z. B. der Land- und Forst-
wirtschaft) durch eine geeignete Strategie als Teil des Jagdkonzeptes in ausreichender
Form Beachtung geschenke wird. Die Bejagungsstrategie sollte jahreszeitliche
Engpasssituationen in der Nahrungsversorgung des Wildes beriicksichtigen.

Von besonderer Bedeutung fiir die dkologische Nachhaltigkeit ist die Beriick-
sichtigung des Wildeinflusses auf die Vegetation und die Vermeidung landes-
kulturell untragbarer Wildeinfliisse, insbesondere im Hinblick auf die Schutz-
wirkung des Waldes. Kontrollziune und forstliche Beobachtungssysteme sind
niitzliche Instrumente zur Uberwachung des Verbisses und sollten zur Bejagungs-
planung herangezogen werden. Voriibergehende naturbedingte Bestandes-
schwankungen nach unten bei hiufig vorkommenden Schalenwildarten
ermdglichen eine natiirliche voriibergehende Verbissentlastung der Vegetation und
sollten daher jagdlich zugelassen werden.

Lebensraumverluste und die Zerschneidung von Wildlebensrdumen haben in den
letzten Jahrzehnten deutich zugenommen, verantwortlich dafiir sind insbesondere
strukturarme Agrarlandschaften und hochrangige Verkehrsinfrastrukeur. Fiir die
Beurteilung ist daher bedeutend, ob die jagdlichen Méglichkeiten fiir Biotopver-
netzungen ausgeschdpft, Migrationsachsen, Zwangswechsel und Wildkorridore bei
der Bejagung beriicksichtigt und deren Lage und Verlauf festgestellt werden, um
Mafinahmen zur Lebensraumvernetzung zu erméglichen, auch im Hinblick auf
bauliche Eingriffe in den Wildlebensraum (z. B. Verkehrsplanungen). Zudem sollte
die wechselnde Lebensraumkapazitit fiir Wildpopulationen beriicksichtigt werden.
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Durch Mafinahmen zur Biotoperhaltung und -verbesserung kann die Jagd dazu
beitragen, die Lebensraumanspriiche insbesondere gefihrdeter heimischer Wild-
arten bestméglich abzudecken. Verschirfter Konkurrenzdruck seitens regional
hiufiger Wildarten, die in ihrem Bestand stark zunehmen und dadurch andere
seltene heimische Wildarten direkt oder indireke in ihrem Fortbestand bedrohen,
kann durch gezielte Regulation zu Gunsten der gefdhrdeten Arten jagdlich beriick-
sichtigt werden. Die Hohe der jihrlichen Zuwachsrate kann bei Schalenwild als ein
Indikator dafiir gelten, ob die Wilddichte der Lebensraumtragfihigkeit angepasst ist.
Zentrale Bedeutung wird der Orientierung der Bejagung am potenziell natiirlichen
Wildarteninventar (einheimische Arten: vorhandene, wiederkehrende und aus-
gerottete Arten) beigemessen. Dies erfordert zunichst die Erstellung von Listen der
aktuell vorkommenden und der potenziell natiirlichen Wildarten, was ein regel-
mifliges Monitoring auf der Grundlage systematischer Beobachtungen und Auf-
zeichnungen voraussetzt. Darauf basierend sollten wiederkehrende heimische Arten
gefordert oder zumindest geduldet werden, wihrend eine jagdliche Begiinstigung
von nicht autochthonen Arten nicht im Sinne einer kologisch nachhaltigen Jagd-
ausiibung ist. Die Riicksichtnahme auf kritische Faktoren der Reproduktions-
biologie sensibler Arten sowie das Erméglichen eines méglichst ungestorten Lebens-
thythmus der Wildtere durch Minimierung des Jagddrucks zeigt an, ob sich die
Bejagung an der Lebensweise der Wildtiere orientiert. Die weitrdumige Mobilitit
vieler Wildtiere sollte durch revieriibergreifende Bejagungsrichtinien beriicksichtigt
werden.

Der jagdliche Einfluss auf die genetische Vielfalt der Wildarten wird daran iiber-
priift, ob die Bejagung an trophienisthetischen Vorgaben ausgerichtet ist und ob sie
selektiv nach bestimmten natiirlichen Merkmalen einzelner Wildtiere erfolgt. Wei-
ters trigt die Einbringung nicht autochthoner Wilddere (Arten, Unterarten und
Standortrassen) zu genetischer Verfilschung bei und gefihrdet die heimische Wild-
artenvielfalt.

Okonomischer Bereich

Die Sicherung der jagdwirtschaftlichen Ertragsfihigkeit und Rentabilitit ist ein
Hauptziel einer 6konomisch nachhaltigen Jagd. Das kann z. B. am Vorhandensein
einer Vermarktungsstrategie fiir Wildbret, Abschiisse und Trophden und an der
Héhe der Wildbreterldse abgelesen werden. Fiir Jagdeigentiimer und Verpichter ist
das Verhiltnis zwischen monetiren Aufwendungen und Erlosen des Jagdbetriebes
ausschlaggebend fiir die wirtschaftliche Bilanz, wihrend fiir Pichter und Jagd-
kunden neben den Kosten insbesondere der subjektive immaterielle Nutzen (Natur-
erleben, Erholungswert etc.) in die Bilanz eingeht. Ebenso werden bei Eigenjagd-
besitzern und Verpichtern Mafinahmen zur Férderung des Markewertes der Jagd
bewertet, wie z. B. Investitionen in Reviereinrichtungen. Die Hohe der Wild-
bretgewichte ist mit ein jagdwertbestimmender Faktor und sollte deshalb langfristig
dokumentiert werden. Ein zeitliches und riumliches Bejagungskonzept, einschlief3-
lich der Dokumentation von Abschiissen und deren Bewertung, ist entscheidend fiir
die 8konomische Optimierung der Bejagung.
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Die Orientierung der Jagdausiibung an der Wildschadenanfilligkeit land-, forst-
und fischereiwirtschaftlicher Kulturen ist ein wichtiges Merkmal einer konomisch
nachhaltigen Jagd. Dies erfordert die regelmiflige, wechselseitige Abstimmung mit
anderen Landnutzern bzw. deren Interessenvertretern (z. B. Land- und Forstwirt-
schaft, Tourismus, Verkehr). Positive Synergien mit anderen Wirtschaftszweigen
kénnen durch den Einsatz der Jigerschaft fiir eine (rechtsverbindliche oder freiwil-
lig auf regionaler Ebene betriebene) wildskologische Raumplanung bzw. fiir deren
praktische Umsetzung optimiert werden. Ebenso kénnen durch das Engagement
von Jigern bei Planungen und Projekten negative Auswirkungen von lebensraum-
verindernden Eingriffen rechtzeitig vermindert werden. Beides wird daher als
Beitrag zur Nachhaltigkeit der Jagd bewertet.

Soziokultureller Bereich

Im soziokulturellen Bereich wird auf den Interessenausgleich innerhalb der Jagd-
ausiibungsberechtigten, auf die aktive Einbezichung von Grundeigentiimern und
anderen drtlichen Nutzer- und Interessengruppen, auf die Beziehung zwischen
Jdgern und Nicht-Jigern innerhalb der Gesellschaft, auf das Wohlergehen der
Wildtiere sowie auf jagdethische und jagdkulturelle Aspekte eingegangen.
Hierbei wird vorrangig bewertet, ob die jagdlichen Nutzungsinteressen ins-
besondere der ortsansissigen Bevolkerung beriicksichtigt werden, wobei aber
auch auswirtige Jiger nicht grundsiezlich von der Jagdausiibung ausgeschlossen
werden sollten. Die Beriicksichtigung der Interessen der nicht jagenden lokalen
Bevélkerung wird daran gemessen, ob bei den értlichen Behérden Unstimmig-
keiten dokumentiert sind, und ob ortsansissige Grundeigentiimer, Landnutzer
und Interessenvertreter regelmiflig aktiv zum wechselseitigen Informationsaus-
tausch eingeladen werden. Mégliche Beitriige der Jagd zur Ausschépfung des
lokalen Arbeitsplatzpotenzials flieflen ebenfalls ein. Engagement der Jiger fiir
Kommunikation mit der nicht jagenden Bevolkerung sowie die aktive Aus-
einandersetzung mit der breiteren 6ffentlichen Meinung zu jagdrelevanten
Themen werden als positiver Beitrag zur nachhaltigen gesellschaftlichen
Akzeptanz der Jagd gewertet.

Wesentlich fiir eine nachhaltige Jagd ist, dass diese den Anforderungen eines
zeitgemiflen Tierschutzes entspricht und diesbeziigliche jagdrechtliche
Bestimmungen eingehalten werden. Die Jagdausiibung muss mit den gerings-
tmdglichen Qualen fiir das Wildtier verbunden sein, wozu das regelmiflige
Training der Schiefifertigkeit und der Verzicht auf den Einsatz von Gift bei der
Jagdausiibung beitragen. Ein wichtiger Indikator fiir das Wohlbefinden der
bejagten und der nicht bejagten Wildtiere ist deren Vertrautheit gegeniiber dem
Menschen, was eine Minimierung des Jagddrucks erfordert.

Eine soziokulturell nachhaltige Jagd orientiert sich an der Bejagung von
Wildtieren, die sich in freier Wildbahn selbst fortpflanzen. Sowohl Weitergabe
bzw. Verkauf von Wildtieren, die aus Ziichtung oder Haltung zu jagdsportlichen
Zwecken stammen, als auch die Freilassung solcher Tiere fiir die Abhaltung von
Jagden sind daher aus jagdethischer Sicht abzulehnen.

11
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Fiir die Beurteilung des Umgangs mit jagdlichen Traditionen sind neben der
Pflege jagdkulturellen Brauchtums insbesondere die zeitgemifle Weiterentwick-
lung von traditionellen jagdlichen Verhaltensregeln und deren regelmifige Uber-
priifung anhand des giiltigen Wissensstandes maf3geblich.

Auswertungsschema

Um nachvollziehbare Hinweise fiir die Nachhaltigkeit der Jagd zu erhalten,

wurde ein differenziertes Bewertungsschema entworfen. Jedem Subkriterium ist

ein Indikations- und Wertungsschema zugeordnet, das zwischen zwei und fiinf

Abstufungen (Bewertungsfragen) je Subkriterium vorsieht. Die Wertung erfolgt

durch die Vergabe von Punkten, die jeder Wertungsstufe eines Subkriteriums

zugeordnet sind. Hierdurch dienen die Subkriterien als Indikatoren und zeigen
an, inwieweit Nachhaltigkeitsanforderungen in der Praxis erfiillt sind. Das maxi-
mal mégliche Punktespektrum liegt zwischen 4 und —4 Punkten je Indikator.

Es sind zwei unterschiedliche Auswertungsvarianten vorgesehen:

(i) In einem zusammenfassenden Auswertungstyp wird die erreichte Punkte-
summe getrennt nach den drei Nachhaltigkeitsbereichen (Okologie, Oko-
nomie und soziokulturelle Aspekte) aufsummiert, in Prozent der jeweils
moglichen Maximalpunktezahl berechnet und in eine von fiinf Bewertungs-
klassen (,sehr gut“ bis ,sehr schlecht) eingeordnet. Dadurch wird eine kon-
zentrierte Darstellung der Bewertungsergebnisse nach den drei Nachhaltig-
keitsbereichen méglich.

(i) In einer zweiten Uberblicksdarstellung werden die erreichten Punktewerte
aller Einzelindikatoren auf einer farbigen ,Nachhaltigkeitsskala® graphisch
dargestellt.

Beide Darstellungsformen ermdglichen die rasche Identifikation von indivi-

duellen Stirken und Schwiichen bei der Ausiibung einer nachhaltigen Jagd.

Ausblick

Der hier gewihlte methodische Ansatz zielt darauf ab, den Jagdverantwortlichen vor
Ort ein Instrument in die Hand zu geben, mit dem auf transparente Weise gepriift
werden kann, wie nachhaltig die Jagdausiibung in der Bezugseinheit ist. Dies kann
zwar nicht die Entwicklung zusitzlicher groffriumiger Monitoringsysteme zur
Messung der jagdlichen Nachhaltigkeit ersetzen. Die Ergebnisse aus dem vor-
liegenden anwenderorientierten Konzept knnen jedoch mit den statistischen Ergeb-
nissen von Monitoringsystemen kombiniert werden.

Obwohl zunichst vor allem auf 6sterreichische Verhiltisse abgestimmt, ist das vor-
liegende Bewertungsset dennoch derart gestaltet, dass es im Prinzip europaweit
anwendbar ist. Durch entsprechende Modifikationen sollte es aber auch fiir andere
spezifische Ausgangssituationen adaptierbar sein. Das Set ist als lernendes, dyna-
misches System konzipiert, das eine laufende ((konsequente?)) Verfeinerung erlaubt.
Der vorliegende jagdspezifische Nachhaltigkeitsansatz sollte zukiinftig mit Nach-
haltigkeitskriterien anderer Landnutzungssektoren verkniipft und so sukzessive in
eine sekroriibergreifende Gesamtnachhaltigkeitsstrategie eingebunden werden.



Summary

Background

Hunting is one of the oldest ways for humans to use natural resources and as such
has an influence on animal and plant species as well as on ecosystems. It may also
be a potential source of conflict with other forms of use of natural resources (e. g.
forestry, agriculture, and fishery). In this context, the issue of the sustainability of
hunting arises. Oversimplified approaches often prevent objective views and
hamper the settlement of disputes. Creating a basis of mutual understanding is of
fundamental importance for communication. The question therefore is which
aspects must invariably be considered to achieve a comprehensive, objective and
solution-oriented discussion. In various other sectors of land use, the fundamen-
tals of sustainable use have already been developed. In the field of hunting,
however, there has been a lack of coherent approaches with regard to the
definition and assessment of sustainable use. In line with similar processes in
other economic sectors, this study presents the principles, criteria and indicators
of sustainable hunting, developed in a participatory way by involving a large
number of interested parties. The assessment set was published in 2001 for the
first time (UMWELTBUNDESAMT, 2001). Now an extensively revised and
advanced edition is available.

Establishing a set of principles, criteria and indicators (B C, I) is a modern
approach that allows treating the issue of hunting in an objective and transparent
way by taking into account the three pillars of sustainability (ecology, economy
and socio-cultural aspects). Sustainability means here that the use of natural
resources is possible now in the same way as it will be possible in the future (for
future generations).

The system of sustainability assessment as it is presented here, is solely concerned
with the topic of hunting itself, always bearing in mind, however, that in the con-
text of an overall sustainability concept, the consideration of other, external
influences on hunting is of vital importance. Specific sustainability requirements
for other sectors, however, will have to be established in these sectors themselves.
Particular attention has been given to coherence with international agreements

and processes (CBD, IUCN, etc.).
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Objective

The objective of the set of criteria and indicators is to function as a supporting
instrument for transparent, practice-oriented and time-efficient assessment of
one’s own practice of hunting. Thereby, it shall facilitate the analysis and
ascertainment of individual strengths and weaknesses, as well as the development
of measures in order to optimise sustainability. In order to allow for an
application as broad as possible of the assessment set by the parties concerned
(hunters, hunting and wildlife managers), a user-friendly electronic self-assess-
ment tool has been made available on the World Wide Web
(www.biodiv.at/chm/jagd).

Procedure

Based on previous work, such as “Basics for principles, criteria and indicators of
sustainable hunting” (UMWELTBUNDESAMT, 1997), on international stan-
dards for environmental principles, criteria and indicators as well as on interna-
tional conventions and initiatives, such as the CBD, 13 clear principles, 24
criteria, and 51 sub-criteria and indicators with valuation have been defined. A
process of participation that was gradually extended allowed a large circle of per-
sons from all relevant stakeholder groups to express their views and contribute
their own ideas and experiences (topical discussions in smaller groups of experts,
practical testing, discussions in larger groups, process of consultation).

After publishing the first edition of the study and presenting the work results on
the World Wide Web as well as a one-year monitoring phase, the criteria and
indicators have now been further improved on the basis of user feedback and
practical application on hunting grounds. As a result, a completely revised
edition, agreed on by a larger group of experts and stakeholders, has been pro-

duced.

Set of Principles, Criteria, Sub-criteria and Indicators of Sustainable
Hunting

Range of application and reference framework

This sustainability assessment is concerned with hunting activities and all those
wildlife species that are subject to the hunting law. Other wildlife species which
are in close interaction with wildlife species subject to the hunting law may also,
indirectly, be included. Interfaces with land use sectors other than hunting are,
although deliberately addressed, evaluated only in terms of the influence actions
of hunting itself can have on them.

The primary unit to be used for assessing sustainable hunting with principles,
criteria and indicators is the hunting ground or the hunting community.
However, assessment is basically also possible for larger areas, e. g. on a regional
scale.

A hunting scheme (“hunting concept”), whether it exists in writing or in thought,
is vital to sustainable hunting. A description of the assessment unit under
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investigation supports the assessment of the sustainability of hunting. It has to
include details such as geographic location, ownership and legal circumstances,
natural conditions as well as management and monitoring methods.

Based on the wildlife-ecological habitat types and the basic conditions to be
found in Austria, the assessment set is geared in particular to European countries
where hunting ground systems prevail. This set of principles as well as the assess-
ment methodology can be made standard practice. By modifying certain criteria
and sub criteria, the entire assessment set can be adjusted to non-European
circumstances and different hunting systems.

Table of Contents

Ecology

As far as ecological aspects are concerned, the guiding principles of the P, C and
I are the conservation and improvement of game habitats, game species diversity,
and of the genetic diversity of game species.

For the planning and documentation of hunting activities, shooting plans and
shooting lists are vital instruments in the regulation of game stocks and, if
threatened or sensitive species are concerned, in species conservation. Such plans
and lists, with detailed subdivisions, should be kept for each species. Compliance
with official shooting specifications is an important sustainability indicator, in
particular for species with reduction requirements. The assessment also establishes
whether, by pursuing a suitable strategy as part of the hunting scheme, enough
attention is paid to the harmonisation of hunting with other forms of land use (e.
g. agriculture and forestry). The hunting strategy should take into account
seasonal bottleneck situations in the food supply of wildlife animals.

It is of particular importance for ecological sustainability to take into account the
impact of game on vegetation and to prevent game damage unacceptable in terms
of provincial culture, especially with regard to the protective function of forests.
Control fences and forest monitoring systems are considered to be useful instru-
ments for monitoring browsing impacts, and the results should be used for
planning hunting measures. Temporary natural fluctuations below average levels
in the populations of abundant cloven-hoofed game species (ungulates) provide a
natural opportunity for vegetation to recover from browsing pressures. Thus, such
fluctuations should be tolerated in hunting.

The last few decades have seen an increase in habitat loss and habitat
fragmentation, mainly due to increasing agricultural landscapes poor in structural
diversity and high-ranking transportation infrastructure. It is therefore important
for the assessment to establish whether all possibilities of hunting for improving
biotope connectivity are exhausted, whether migration zones, forced wildlife
passes and wildlife corridors are taken into account in hunting activities, and
whether their location and routes are identified so that measures for linking up
habitats are possible, especially if any structural changes are planned in wildlife
habitats (e.g. transportation planning). Furthermore, the varying habitat capacity
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for game populations has to be considered. If habitat conservation and impro-
vement measures are taken, hunting can contribute to meeting the habitat
requirements, especially of threatened native wildlife animals, in the best possible
way. Increased competition and pressure from regionally abundant game species
whose populations increase dramatically and thus threaten the viability of other
rare native wildlife species, either directly or indirectly, can be counteracted by
setting specific regulatory measures protecting the threatened species. The annual
population growth rate of cloven-hoofed game can be used as an indicator of
whether the density of game stocks fits habitat capacity.

It is of vital importance that hunting activities should be guided by the inventory
of potentially natural game species (native species: present, returning and extinct
species). This requires the drawing up of lists of currently existing and potentially
natural game species, which is facilitated by a regular monitoring based on
systematic observations and documentation. On the basis of this information,
returning native species should be supported or at least tolerated, whereas
favourable treatment of non-autochthonous species is not in line with the
principles of ecologically sustainable hunting. The amount of consideration given
to critical factors in the reproductive biology of sensitive species and to the undis-
turbed life-cycle of wildlife species by minimising the pressure from hunting
shows whether hunting practices fit in with the life patterns of wildlife animals.
The wide-ranging mobility of many wildlife animals should be taken into
account in hunting guidelines which are to be applied across several hunting
grounds.

The impact of hunting on the genetic diversity of game species is assessed by
determining whether hunting is oriented to aims relating to the aesthetics of
trophies (forms of horns and antlers), and whether it is practised in a selective way
according to certain natural characteristics of specific wildlife animals. Moreover,
the introduction of non-autochthonous wildlife animals (species, sub-species and
non-autochthonous breeds of wildlife animals) contributes to alterations of the
natural gene pool and presents a threat to the native wildlife species diversity.

Economy

Securing the capability of yielding returns, and the profitability, of hunting is one
of the major objectives of economically sustainable hunting. Whether this
objective is achieved, is for instance indicated by the existence of a marketing
strategy for game, bags and shootings, trophies and the amount of proceeds from
game. For owners of proprietor’s hunts and for those granting hunting leases, the
monetary expense-yield ratio of a hunting operation is important for the final
balance, whereas for tenants and hunting customers the subjective immaterial
benefit derived from hunting (nature experience, recreational value etc.) is
important, apart from the expense. Also, for owners of proprietors’ hunts and
those granting hunting leases, hunting-related measures designed to increase the
market value of a hunt are evaluated, such as investments in installations and
equipment on the hunting ground. Game weight is a factor which determines the



Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd | Summary

economic value of hunting and should therefore be documented in the long-
term. A temporal and spatial hunting scheme which includes documentation of
shootings and their evaluation is crucial to the economic optimisation of hunting.
That the practice of hunting should take into account the susceptibility of
agricultural crops, forest stands and fisheries to damage by game is an important
characteristic of economically sustainable hunting. This requires the harmonising
of hunting activities with other land use sectors and their representatives (e. g.
agriculture and forestry, tourism, transportation) on a regular and mutual basis.
Positive synergies with other economic branches can be optimised by hunters who
actively support wildlife-ecological spatial planning (legally binding or voluntary
on a regional scale) and its practical implementation. Also, involvement of
hunters in projects and planning can help to prevent any negative effects of
habitat changes before it is too late. Both forms of commitment are regarded as
contributions to the sustainability of hunting.

Socio-cultural aspects

With regard to socio-cultural aspects, the balancing of interests among the
hunters themselves and the active involvement of landowners and other local user
and interest groups are considered. Several indicators also refer to the relationship
between hunters and non-hunters within the society as a whole, to the well-being
of wildlife animals as well as ethical and cultural aspects related to hunting.

The assessment focuses primarily on whether the hunting interests of the local
population are taken into account. Hunters from outside, however, should as a
rule not be excluded. Whether interests of the non-hunting local population are
considered can be seen from any disagreements documented at the local
authority, or from whether there are any meetings to which local landowners,
land users and their representatives are actively and regularly invited by the
hunters to exchange views and information. Any contributions of hunting to
securing local jobs are used as another indicator. The commitment of hunters to
communicating with the non-hunting part of the population, as well as dealing
actively with the broader public opinion on hunting-related issues, are seen as
positive contributions to a sustained social acceptance of hunting.

Sustainable hunting must comply with the requirements of modern animal pro-
tection and the relevant hunting regulations must be observed. Hunting must be
carried out in such a way as to ensure that the pain caused to the hunted game is as
little as possible, which can be achieved by appropriate and regular shooting exercise
and by abandoning the use of poison. If the behaviour of huntable and non-huntable
animals towards humans shows that they feel safe, which requires a minimum of
hunting pressure, this is an important indicator of the well-being of wildlife animals.
In socio-cultural terms, sustainable hunting is guided by the principle that only
those wildlife animals are hunted which reproduce naturally within their
environment. Thus the passing on or sale of game bred or kept for the sake of
hunting, as well as the release of such game for hunting purposes have to be
rejected from the perspective of hunting ethics.
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For an assessment of hunting traditions and how they are handled, it is important
— apart from preserving the cultural heritage of hunting — that traditional rules of
conduct are updated and regularly revised in the light of current knowledge.
Evaluation scheme

In order to obtain transparent information on the sustainability of hunting, a
differentiated evaluation scheme has been developed. Each sub-criterion has been
allocated an indicator and valuation scheme of two to five grades (assessment
questions) per sub-criterion (performance scales). The assessment is carried out by
awarding points which relate to each grade of a sub-criterion. In this way the sub-
criteria can be used as indicators showing to what extent sustainability
requirements have been fulfilled in practice. The maximum range is between 4 to
— 4 points per indicator.

Two different types of evaluation are provided:

(1) In an aggregated type of evaluation, the total number of points is summed up
separately for each of the three areas of sustainability (ecology, economy,
socio-cultural aspects), expressed as a percentage of the respective maximum
number of points and allocated to one of the five evaluation categories
(ranging from “very good” to “very bad”). This permits a concise presentation
of the assessment results for each of the areas of sustainability.

(ii) In a second, synoptical presentation, the number of points reached for each
indicator is shown as a graphical representation on a coloured “sustainability
scale”.

Both types of representation facilitate the quick identification of individual

strengths and weaknesses in the practise of sustainable hunting.

Outlook

The methodical approach described here aims to provide the parties responsible
for hunting with an instrument on site that can be used to assess, with adequate
transparency, the sustainability of hunting within the reference unit. Although
this cannot replace the development of additional large-scale monitoring systems
for measuring the sustainability of hunting, the results of the user-oriented
scheme presented here can be used in combination with the statistical results of
monitoring systems.

Although initially geared to Austrian conditions, the assessment set described here
is designed in such a way as to allow Europe-wide application. Appropriate
modifications should also make it adaptable to other specific regional conditions.
The set has been designed as a dynamic learning system which allows continuous
sophistication.

In future, the hunting-specific approach to sustainability as described here should
be linked up with the sustainability requirements of other sectors of land use, and
thereby gradually integrated into an overall cross-sectoral sustainability strategy.



1. Einleitung und
Zielsetzung

Durch die Hege und Entnahme von frei lebenden Wildtieren wirke sich die Jagd
auf einen Teil der natiirlichen Ressourcen aus. Dadurch werden unmittelbar die
genetische Vielfalt einzelner Wildarten, die Wildartenzusammensetzung und
Strukeur von Wildtierpopulationen beeinflusst, auf mittelbarem Wege aber auch
nicht jagdbare Tierarten sowie Pflanzenarten und Boden. Dieser Einfluss kann
Auswirkungen auf Okosysteme haben und birgt mitunter Konflikepotenzial mit
anderen Nutzern natiirlicher Ressourcen (z. B. der Forstwirtschaft, der Landwirt-
schaft, der Fischerei). Wildtiere, deren Vorkommen und Verhalten sowie deren
Bejagbarkeit werden auch von Anderungen der Landnutzung, von Infrastruktur-
einrichtungen (z. B. Strafen, Bahn- od. Leitungstrassen) und vom Tourismus oft
stark beeinflusst. Die vielfiltigen ,auflerjagdlichen® Einflussfaktoren auf
Wildtiere, deren Lebensriume und Bejagbarkeit, welche die Méglichkeiten einer
nachhaltigen Jagd oft stark einschrinken, werden im Rahmen der vorliegenden
Studie zwar weitest moglich beriicksichtigt, aber nicht direkt bewertet. Die Studie
befasst sich ausschliefllich mit der Jagd selbst. Dementsprechend liegt der primire
Fokus auf denjenigen wild lebenden Tierarten, die aufgrund der jeweiligen Jagd-
gesetze in den Zustidndigkeitsbereich der Jagd fallen, einschliefllich der ganzjihrig
geschonten Wildarten. Schnittstellen zu nicht jagdlichen Nutzungssektoren und
zu Tierarten, die nicht Gegenstand des Jagdrechts sind, werden zwar
angesprochen, aber nur im Hinblick auf den jagdlichen Titigkeitsbereich
bewertet. Der hier abgehandelte Nachhaltigkeitssektor Jagd muss in der Folge mit
anderen Nachhaltigkeitssektoren (Land- und Forstwirtschaft, Tourismus etc.) ver-
netzt und abgestimmt werden, um eine effiziente integrale Nachhaltigkeits-
strategie (,Gesamtnachhaltigkeitsstrategie®) zu erméglichen, die auch den
Anforderungen des Naturschutzes entspricht. Eine solche Verkniipfung erfordert
die Entwicklung von operationalen Konzepten zur sektoriibergreifenden
Bewertung der Nachhaltigkeit von Nutzungen natiirlicher Ressourcen.

,Nachhaltige Entwicklung® hat sich seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert als
das maflgebliche internationale Leitmotiv von Umweltpolitik und
Ressourcenmanagement durchgesetzt. Die vorliegende Studie soll einen Beitrag
zur Umsetzung der Ziele einer umfassenden nachhaltigen Entwicklung leisten,
wie sie bei der Umwelt- und Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen in
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Rio de Janeiro 1992 (UNCED, United Nations Conference on Environment and
Development) und nachfolgenden Prozessen, wie der Ministerkonferenz zum
Schutz der Wilder in Europa (MCPFE, Ministerial Conference on the Protection
of Forests in Europe), festgeschrieben worden sind. Die nachhaltige Nutzung der
Komponenten der biologischen Vielfalt ist auflerdem eines der drei erklirten
Ziele des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (CBD, Convention on
Biological Diversity). Das Ubereinkommen zielt im Wesentlichen auf die
Erhaltung der biologischen Vielfalt der Okosysteme, der Arten und Populationen
sowie deren natiirlicher genetischer Differenzierung ab, wobei ein Gleichgewicht
zwischen Schutz und nachhaltiger Nutzung der biologischen Vielfalt angestrebt
wird.

Die Intention der Studie entspricht der Grundsatzerklirung zur nachhaltigen
Nutzung wild lebender Ressourcen, die beim Weltkongress der Internationalen
Union zum Schutz der Natur und der natiirlichen Ressourcen (IUCN) in
Amman/Jordanien (2000) beschlossen wurde. In der Resolution der [IUCN wird
festgestellt, dass auch die Nutzung von wild lebender Fauna und Flora, sofern sie
nachhaltig erfolgt, ein Instrument des Naturschutzes sein kann und zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt beitragen kann. Dies trifft auch auf die Jagd zu. Aus-
genommen sind Schutzgebiete, wie Wildnisgebiete, Nationalparks etc., in denen
eine entnehmende Nutzung definitionsgemify ganz oder auf Teilflichen nicht
zuliissig ist. Weiters sollen durch die vorliegende Arbeit auch grundlegende
Beitrige zur Umsetzung von Zielen der Alpenkonvention erbracht werden, die
etwa in den Protokollen der Bereiche Naturschutz und Landschaftspflege, Raum-
planung und nachhaltige Entwicklung, Bergwald, Tourismus sowie Verkehr ent-
halten sind.

Die vorliegende Studie bezieht sich nur am Rande und indirekt auf konkrete
Bestimmungen des 6sterreichischen Jagdrechtes!, wenngleich sich allgemeine
Zielformulierungen der Jagdgesetze in manchen Prinzipien widerspiegeln.
Begriffsinhalte der so genannten ,,Weidgerechtigkeit“ und der ,Jagdethik® (vgl.
ZEILER, 1996) wurden hingegen zum Teil unmittelbar beriicksichtigt.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, den Begriff ,Nachhaltige Jagd“ mit einem
Set von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren inhaltlich zu konkretisieren und
dadurch mit Leben zu erfiillen. Der Begriffsinhalt von ,nachhaltiger Nutzung®
verdnderte sich im Laufe der Zeit und umfasst heute kologische, konomische
und soziokulturelle Aspekte. Diese werden auch als die drei Sdulen der Nach-
haltigkeit bezeichnet. Sie sollen in der Gliederung des Prinzipien-, Kriterien- und
Indikatoren-Sets (siche unten sowie Kap. 2.3) ihren Niederschlag finden.

Eine Entwicklung kann als nachhaltig bezeichnet werden, wenn sie den Lebens-
bediirfnissen gegenwirtiger Generationen gerecht wird, ohne die Maglichkeit
zukiinftiger Generationen zu gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse befriedigen zu

kénnen (BRUNDTLAND & UNCED, 1988). In allgemeiner Form kann eine

1 In Osterreich fille das Jagdrecht in die Kompetenz der einzelnen Bundeslinder.
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ynachhaltige Nutzung® natiirlicher Ressourcen als eine Form und Intensitit der
Nutzung definiert werden, welche
* cinen Ausgleich zwischen Schutz und Nutzung anstrebt;
e die Grenzen der okologischen Tragfihigkeit und der Funktionsfihigkeit der
Okosysteme beachtet;
* die Regenerationsfihigkeit erneuerbarer biologischer Ressourcen nicht iiber-
schreitet;
* sozial gerecht und ausgewogen ist;
* die qualitativ und quantitativ gleichwertige Nutzung von Ressourcen sowohl
jetzt als auch fiir zukiinftige Generationen erméglicht.
Aus okologischer Sicht erfordert nachhaltige Nutzung insbesondere, dass durch
menschliches Handeln die globalen Stoffkreisldufe nicht irreversibel beein-
trichtigt und lokale Belastbarkeitsgrenzen der Okosysteme nicht iiberschritten
werden diirfen. Eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen muss sich
der Erhaltung der 8kologischen Funktionsfihigkeit unterordnen, um die dauer-
hafte und gleichmifige Erfiillung aller materiellen und immateriellen Leistungen
und Funktionen der natiirlichen Umwelt zu gewihrleisten. Eine 6kologisch nach-
haltige Jagd darf sich nicht auf die jagdliche Abschépfung des maximalen nach-
haltig nutzbaren Wildzuwachses beschrinken, sondern es ist ebenso eine Vielzahl
qualitativer Aspekte zu beriicksichtigen. So miissen insbesondere die Vielfalt der
Arten, der Populationen und der genetischen Variabilitit, aber auch der Lebens-
riume und des Landschaftsbildes erhalten werden. Auch Osterreich bekennt sich
dazu, die anerkannten Grundsitze der 6kologischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Nachhaltigkeit in alle Bereiche der Gesellschafts- und Wirtschafts-
politik und auf allen Ebenen der Entscheidungsfindung zu integrieren (BMU,
1995; OSTERREICHISCHE BUNDESREGIERUNG, 2002).
Entsprechend den drei Siulen der Nachhaltigkeit soll dieses Werk auch die 6ko-
nomische und soziokulturelle Komponente beriicksichtigen. Grundsitzlich sollen
etwa die dkonomische Ertragsfihigkeit der Jagd erhalten, aber auch etwaige
Schiden, die von der Jagdbewirtschaftung herriihren, vermieden werden.
Wesentlich ist beispielsweise auch, dass die Jagd den Intentionen eines
zeitgemiflen Tierschutzes entgegenkommt. Beitrag und Verantwortungs-
bereitschaft der Jagd zur nachhaltigen gesellschaftlichen Entwicklung sollen aus
dem kulturellen jagdlichen Selbstverstindnis ersichdlich sein.
Kriterien- und Indikatorensysteme stellen zeitgemifle Bewertungsinstrumente
dar, die es erméglichen, die Nachhaltigkeit von Nutzungen und das Erreichen
von Nachhaltigkeitszielen zu iiberpriifen. Derartige Bewertungsansitze wurden
bereits fiir die Anwendung in verschiedenen Nutzungssektoren entwickelt, wie
zum Beispiel in der Forstwirtschaft, der Landwirtschaft oder der Fischerei. Fiir
den Sektor der Jagd bestand diesbeziiglich bislang eine Liicke. Daher wurde in
enger Abstimmung mit Vertretern der betroffenen Interessengruppen ein trans-
parentes und weitest moglich objektiviertes Bewertungssystem entwickelt, das es
Jdgern erméglicht, den Nachhaltigkeitsgrad ihrer eigenen Jagdausiibung selbst zu
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iiberpriifen. Die vorliegenden ,Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen
Jagd“ wurden als freiwillig anzuwendende Hilfe zur Selbsteinschitzung kon-
zipiert. Sie sollen die eigene Standortbestimmung im Hinblick auf die Nach-
haltigkeit der Jagdausiibung unterstiitzen und zum Hinterfragen der ecigenen
Jagdpraxis anregen.
Ausgehend von den drei Nachhaltigkeitsbereichen — Okologie, Okonomie und
soziokulturelle Aspekte — wurde zu diesem Zweck ein hierarchisch aufgebautes
System von Prinzipien, Kriterien und Subkriterien geschaffen, die das Leitbild der
nachhaltigen Jagd stufenweise konkretisieren. Die Subkriterien wurden mit
einem einfachen Indikations- und Wertungsschema versehen, wodurch sie die
Funktion von Priifgréflen annehmen und eine Beurteilung erlauben, ob die Jagd
entsprechend den Nachhaltigkeitszielsetzungen praktiziert wird. Im Einzelnen
soll das Bewertungsset folgende Aufgaben erfiillen:
¢ die Uberpriifung der Nachhaltigkeit der eigenen Jagdpraxis ermoglichen
¢ die Analyse von individuellen Stirken und Schwichen unterstiitzen
* die Ableitung von Maflnahmen zur Optimierung der Nachhaltigkeit erleichtern
* Fortschritte bei der Umsetzung von Nachhaltigkeitsanforderungen messen
(Erfolgskontrolle)
* das Monitoring von Nachhaltigkeitsverinderungen erméglichen
* cine Basis fiir den Vergleich mit anderen Jagdgebieten bereitstellen
Die Aufgabe des Bewertungssets ist es somit, die freiwillige Selbstiiberpriifung der
eigenen Jagdausiibung zu erméglichen und erforderlichenfalls Entscheidungs-
hilfen fiir eine nachhaltigere Ausrichtung der zukiinftigen Jagdpraxis zu geben.
Die Studie wendet sich primir an die einzelnen Jagdausiibenden und deren
individuelles jagdliches Verhalten. Sollte sich dies im Zuge gesellschaftlicher Ent-
wicklungen als erwiinscht erweisen und einer nachhaltigen Ressourcennutzung
dienlich sein, kann die Definition von Prinzipien und Kriterien einer nach-
haltigen Jagd aber auch Anregungen bereitstellen, die zu zeitgemiflen jagd-
gesetzlichen Neuregelungen fiihren.
Es sollte ein Instrument geschaffen werden, das einen Beitrag zur bestméglichen
Einbettung der Jagdausiibung in eine umfassende nachhaltige Nutzung der
natiirlichen Ressourcen erlaubt. Die zahlreichen, ,von auflen® auf Wildtiere,
deren Lebensraum und Bejagungsmoglichkeit  einwirkenden  Rah-
menbedingungen, die den Einfluss und Handlungsspielraum der Jagd oft stark
iiberlagern, sind nicht Gegenstand dieser Studie.
An den Bewertungsansatz wurden einige grundlegende methodische
Anforderungen gestellt: Ziel war es, das Set so zu gestalten, dass es hochst-
mogliche Aussagekraft iiber die Nachhaltigkeit aufweist, wissenschaftlichen und
jagdfachlichen Anforderungen gerecht wird und dennoch praktikabel und zeit-
effizient in der Anwendung ist. Der Bewertungsvorgang sollte transparent und
das Zustandekommen des Bewertungsergebnisses nachvollziehbar und iiberpriif-
bar sein. Ein wesentliches Ziel war es, die riumliche Ubertragbarkeit zu gewihr-
leisten und die spezifischen 6sterreichischen Verhiltnisse bei der Nachhaltigkeits-
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einordnung zu beriicksichtigen, die sich etwa durch die oft kleinstrukturierten
Jagdgebiete?, die zum Teil sehr unterschiedlichen dkologischen Verhiltnisse (vom
»Gamsrevier in Westosterreich bis zu den Schwarz- und Niederwildrevieren in
Ostosterreich) oder die soziokulturellen Rahmenbedingungen (z. B. die
Akzeptanz der Jagd im lindlichen Raum im Vergleich zu urbaneren Regionen)
ergeben. Die Kriterien und Wertungen sind auf die Verhileisse mittel-
europiischer Linder mit Revierjagdsystem abgestimmyt, die methodische Strukeur
und das Set der Nachhaltigkeitsprinzipien sind jedoch auch auf andere Verhilt-
nisse iibertragbar. Durch entsprechende Modifikationen kénnen auch die
Kriterien und Indikatoren fiir andere naturriumliche und jagdrechtliche Aus-
gangssituationen adaptiert werden.

Die Bezugseinheit fiir die Bewertung ist das Jagdgebiet oder die Hege-
gemeinschaft. Eine Zusammenfiihrung zu gréfleren Einheiten ist jedoch méglich
und sinnvoll. Dabei muss auf eine einheitliche Bewertungsmethode geachtet
werden.

Primir soll den Verantwortlichen der Bezugseinheit ein Instrument in die Hand
gegeben werden, um auf transparente Weise priifen zu kénnen, wie nachhaltig die
eigene Jagdausiibung ist. Dieses Instrument soll die Darstellung einer nach-
haltigen Jagd — innerhalb der Jigerschaft selbst, fiir den Grundeigentiimer sowie
fiir Auf8enstehende — erméglichen.

2 Die Mindestgrofie einer Eigenjagd liegt bei 115 Hektar, der Lebensraum beispielsweise von Rotwild ist jedoch
erheblich grofer.
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Bewertungssets und
Anwendungshinweise

2.1 Einstiegshilfe fir den eiligen Leser

Die konkrete Bewertung erfolgt iiber die Abfrage und Punktevergabe bei den
Subkriterien (siche Kap. 3, ,Indikation und Wertung® fiir jedes der 51 Sub-
kriterien). Falls gleich hier eingestiegen wird, sollte man sich vor der Bewertung
iiber den Inhalt des Kriteriums, dem das betreffende Subkriterium untergeordnet
ist, sowie iiber den Inhalt des iiber dem betreffenden Kriterium stehenden
Prinzips im Klaren sein. Auflerdem muss klar sein, zu welchem Blickwinkel der
Nachhaltigkeit das jeweilige Prinzip, Kriterium bzw. Subkriterium gehért (8ko-
logischer, 6konomischer oder soziokultureller Bereich). Nur so kénnen die
Bewertungsfragen bei den Subkriterien richtig interpretiert werden. Auf allen drei
Strukturebenen (Prinzip, Kriterium, Subkriterium) sind jeweils Erlduterungen
eingefiigt, die fiir das Verstindnis der Bewertungsfragen oftmals wesentlich sein
kénnen und bei Bedarf zusitzliche Informationen geben. Eine Ubersichtstabelle
aller Prinzipien, Kriterien und Indikatoren befindet sich in Kapitel 3.4.

Das hier vorgestellte Bewertungsset wendet sich an Jiger und mit der Jagd befass-
te Personen, insbesondere an jagdverantwortliche Akteure jagdlicher Bewirtscha-
frungseinheiten. Es dient der freiwilligen jagdlichen Nachhaltigkeitsiiberpriifung
mittels einer Selbstbewertung. Anhand einer Liste vorgegebener Priifkriterien soll
bestimmt werden, wie nachhaltig die eigene Jagdausiibung ist, um eigene Stirken
und Schwichen zu identifizieren und daraus erforderlichenfalls Entscheidungs-
hilfen fiir eine nachhaltigere zukiinftige Jagdpraxis ableiten zu kénnen.

Die Bewertung bezieht sich auf den jagdlichen Titigkeitsbereich und auf die dem
Jagdrecht unterliegenden wild lebenden Tierarten. Niche jagdliche Nutzungs-
sektoren und andere Tierarten, die mit jagdrechtlich relevanten Wildarten in
enger dkologischer Wechselbezichung stehen, werden angesprochen, sind aber
nicht unmittelbar Gegenstand der Bewertung. Die vorrangige riumliche Beurtei-
lungseinheit ist das Jagdgebiet oder die Hegegemeinschaft3. Die Auswertung ist
aber grundsitzlich auch fiir gréflere — z. B. regionale — Gebietseinheiten méglich.

3 In Osterreich: Zusammenschluss aneinander grenzender Jagdgebiete bzw. Jagdausiibungsberechtigter zum
Zwecke optimaler Jagdbewirtschaftung.
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Beurteilungszeitraum ist das akcuelle oder letzte zuriickliegende Kalenderjahr,
zum Teil auch ein lingerer Bezugszeitraum. Idealerweise sollte sich die Nach-
haltigkeitsbeurteilung auf ein — gedanklich oder schriftlich vorliegendes — Jagd-
konzept stiitzen.

Bei einzelnen Subkriterien, die aufgrund spezifischer 6rtlicher Rahmen-
bedingungen mdglicherweise nicht in allen Jagdgebieten anwendbar sind, ist
zusitzlich eine ,neutrale” Option ohne Punkte vorgesehen, durch deren Auswahl
das betreffende Subkriterium aus der Wertung fille. Bei der Ermittdung des
Gesamtergebnisses ist dabei zu beriicksichtigen, dass die insgesamt in jedem
Nachhaltigkeitsbereich erreichbare Punktesumme sich um die Héchstpunktezahl
des betreffenden Subkriteriums verringert.

Kapitel 5 enthilt eine Vorlage fiir ein Formular, mit dem zentrale Merkmale des
zu bewertenden Jagdgebictes erfasst werden kénnen. Eine solche Gebiets-
charakterisierung ist wesentlich fiir die Nachhaltigkeitsiiberpriifung und deren
Interpretation und sollte méglichst vor der Bewertung erfolgen; aus Griinden der
Lesefreundlichkeit wurde das Kapitel jedoch weiter nach hinten gereiht.

2.2 Anwendungsbereich und Bezugsrahmen

Leitmotiv bei der Erstellung des Sets war die Nachhaltigkeit der Jagd, die sich in
drei Teilbereiche gliedert: dkologischer, 8konomischer und soziokultureller
Bereich. ,,Nachhaltigkeit bedeutet hier im iibergeordneten Sinn, dass die Nut-
zung der natiirlichen Ressourcen sowohl jetzt als auch in Zukunft (fiir kiinftige
Generationen) bei qualitativ gleichwertiger Ressourcenausstattung méglich ist.
Titigkeitsbezug: Zur Bewertung gelangt ausschliellich die jagdliche Titigkeit.
Dies umfasst jene Sachverhalte, Verhaltensweisen, Handlungen und dahinter ste-
henden Einstellungen, die durch die Jagd und den Jiger unmittelbar beeinflussbar
sind. Die zahlreichen nicht jagdlichen Einfliisse, die durch Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft, Tourismus, Verkehr, Siedlungsbau, Industrie und andere Landnut-
zungssektoren auf die Wildtiere, deren Lebensraum und die Bejagungsmoglichkeit
ausgeiibt werden, die die Rahmenbedingungen fiir die Jagd gestalten und die den
Einfluss und Handlungsspielraum der Jagd oftmals stark tiberlagern kénnen, sind
nicht Gegenstand der jagdlichen Nachhaltigkeitsiiberpriifung. Schnittstellen zu
anderen, nicht jagdlichen Nutzungssektoren werden zwar bewusst angesprochen,
aber nur im Hinblick auf den jagdlichen Einflussbereich bewertet.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass eine Vernetzung des jagdlichen
Prinzipien-, Kriterien-, Subkriterien-, Indikations- und Wertungssets mit ent-
sprechenden (teils noch zu erarbeitenden) Nachhaltigkeitskonzepten anderer
Sektoren erforderlich wire (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Tourismus,
Verkehrs- und Siedlungswesen, Raumplanung etc.), um ecine effiziente
Umsetzung zu gewihrleisten. Entscheidend fiir das gesellschaftliche Anliegen der
Nachhaltigkeit ist die Integration aller sektoralen Nachhaltigkeitsansitze (Leit-
bilder, Richtlinien, Prinzipien, Kriterien und Indikatoren etc.) in eine Gesamt-
nachhaltigkeitsstrategie (siche Kap. 7).
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Akteursbezug: Das vorliegende Bewertungsset richtet sich an Jiger und mit der
Jagd befasste Personen (einschliefflich Grundeigentiimer/Jagdberechtigte). Die
vom Beurteilungssystem angesprochenen Anwendergruppen sind primir die in
der betreffenden riumlichen Beurteilungseinheit (Jagdgebiet, Hegegemeinschaft)
fiir die Jagdausiibung verantwortlichen und zustindigen Akteure (z. B. Jagd-
inhaber, Jagdeigentiimer, Jagdpichter, Grundbesitzer), und weniger jene Jiger,
die nur kurzfristig im bewerteten Gebiet jagen oder keine Entscheidungsbefugnis
im Hinblick auf eine nachhaltige Jagdausiibung besitzen (z. B. Jagdgiste,
Abschussnehmer). Es obliegt der Kontrolle der fiir das Gebiet jagdlich Verant-
wortlichen, dass die letztgenannte Personengruppe entsprechend den Nachhaltig-
keitskriterien jagt.

Okologischer Bezug: Der Anwendungsbereich des Bewertungssets erstrecke sich
primir auf jene wild lebenden Tierarten (Siuger, Végel), die aufgrund der Jagd-
gesetze der Zustindigkeit der Jagd unterliegen (Haarwild, Federwild). Dies
umfasst die Arten mit Schusszeiten, die ganzjihrig geschonten Arten sowie
allenfalls weitere, dem Jagdrecht unterliegende Arten. Soweit nicht anders
angegeben, werden die Begriffe Wild und Wildtiere in diesem Sinne verwendet.
Jedoch hingen in Okosystemen alle Bestandteile direkt oder indirekt miteinander
zusammen und voneinander ab. Daher kénnen auch scheinbar unbedeutende
jagdliche Mafinahmen zu unvorhergesehenen Folgewirkungen in ganz anderen
Teilen eines Okosystems fithren, ohne dass sich die beteiligten Akteure der
Zusammenhinge immer bewusst sind (siche Abbildung 1). Deshalb sind auch
nicht dem Jagdrecht unterliegende Tierarten (z. B. Kleinsiuger, Insekten,
Kleinvégel, Amphibien, Reptilien, Fische, Haus- und Nutztiere) und dariiber
hinaus Pflanzenarten indirekt und insoweit Gegenstand dieses Bewertungssets, als
sie in enger Skologischer Wechselwirkung mit jagdrechtlich relevanten Arten
stechen (Riduber-Beute-Beziechungen, Konkurrenzbeziechungen etc.) oder
anderweitig durch die Jagd beeinflusst werden kénnen, z. B. durch Biotop-
gestaltungsmafinahmen oder Verwechslungen mit dhnlich aussehenden jagdbaren

Wildarten.
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Abb. 1: In Okosystemen kdnnen
kleine Eingriffe an einer Stelle
groBe Auswirkungen an ganz
anderen Stellen haben, ohne dass
sich die verursachenden Akteure
dessen bewusst sein miissen.

Zeitbezug: In zeitlicher Hinsicht bezieht sich die Bewertung auf den Ist-Zustand.
Dies ist grofiteils das aktuelle Kalenderjahr bzw. dort, wo notwendig, das letzte
zuriickliegende Kalenderjahr. Bei manchen Indikatoren kann aber auch die
Betrachtung eines weiter zuriickreichenden Bezugszeitraums erforderlich sein;
dies ist dann anhand der Erliuterungen bzw. der Indikationen ersichtlich.
Raumbezug: Als riumliche Bezugseinheit fiir die Bewertung ist das Jagdgebiet
(Jagdrevier, Betrieb) oder die Hegegemeinschaft vorgesechen. Eine
Zusammenfiihrung auf groflere Beurteilungseinheiten ist grundsitzlich méglich
und sinnvoll. Dadurch kann das Bewertungsset als jagdgebiets- und hegering-
iibergreifendes Bewertungsinstrument eingesetzt werden, z. B. auf der Ebene von
Regionen, Bundeslindern oder wildokologisch homogenen Naturriumen
(Talschaften, Landschaftsriumen etc.). Eine groriumigere Betrachtungsweise ist
insbesondere fiir grofiflichige, zusammenhingende Wildlebensriume, weitriu-
mig agierende Wildarten wie z. B. Rotwild, Schwarzwild und Braunbir, aber
auch zahlreiche Vogelarten wesentlich. Ebenso ist der Einsatz des vorgestellten
Kriterien- und Indikatorensets als Monitoringinstrument méglich, um
Anderungen der Nachhaltigkeitsqualitit im Zeitverlauf und damit Entwick-
lungstrends feststellen zu kénnen.

Voraussetzungen fiir die Anwendung: Voraussetzung fiir die Beurteilbarkeit der
Nachhaltigkeit der Jagd ist die Existenz eines Jagdkonzeptes. Unter einem Jagd-
konzept ist die vorausschauende Planung jagdlicher Aktivititen zu verstehen. Ein
Jagdkonzept wird in den meisten Fillen in irgendeiner Form (hiufig einfach im
Kopf) vorhanden sein. Fiir eine Bewertung nach den vorliegenden Indikatoren,
aber auch generell fiir eine langfristige Orientierung der Jagdausiibung, sollte
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jedoch ein schriftliches Jagdkonzept vorliegen, das iiber Ziele und Maffnahmen
der im Hinblick auf nachhaltige Jagd bewerteten Fliche Auskunft gibt. Die
Erstellung eines solchen Jagdkonzeptes erfordert die Kenntnis von Faktoren und
Mafinahmen, die im Kriterien- und Indikatorenset dieses Kapitels enthalten sind;
hierfiir ist eine ausreichende Befassung mit den fiir die jagdliche Nachhaltigkeit
wesentlichen Zusammenhingen notwendig.

Beschrinkungen fiir die Anwendung: Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
spezifische Anwendungsfille auftreten kénnen, in denen die vollstindige Erfiillung
bestimmter Priifkriterien des vorliegenden Bewertungssets durch Bestimmungen
des Jagdrechtes erschwert wird. Sollten Nachhaltigkeitsanforderungen, die durch
bestimmte Subkriterien zum Ausdruck kommen, nachweislich aufgrund
bestehender jagdrechtlicher Vorgaben nicht umgesetzt werden kénnen, so muss
die Bewertung dieser Subkriterien entfallen (siche z. B. Subkriterium 23, Kap.
3.1.3.1.1, und Subkriterium 24, Kap. 3.1.3.1.2). Dies muss anhand einer
plausiblen Begriindung nachvollziechbar gemacht werden. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass die Jagdgesetzgebung — wie jede Rechtsmaterie
— ein dynamischer Prozess ist, und die meisten Jagdgesetze noch nicht umfassend
auf Kompatibilitit mit Nachhaltigkeitskriterien gepriift wurden.

Einzelne Subkriterien sind méglicherweise nicht in allen Jagdgebieten anwendbar
bzw. nicht in allen Fillen relevant. Die Wertungsschemata dieser Subkriterien,
deren Anwendung bestimmte — im Erliuterungstext niher beschriebene —
Voraussetzungen erfordert, sind mit einer zusitzlichen Wertungsmoglichkeit
... Nicht anwendbar, Wertung entfillt“ versehen. Diese Option ist auszuwihlen,
wenn die in Klammer angegebene Begriindung zutrifft. In diesem Fall fillc das
betreffende Subkriterium aus der Jagdgebietsbewertung heraus. Gleichzeitig ver-
ringert sich die erreichbare Punktesumme innerhalb des jeweiligen Nachhaltig-
keitsbereichs (8kologischer, skonomischer oder soziokultureller Bereich) um die
Maximalpunktezahl des betreffenden Subkriteriums; dies muss bei der Berech-
nung des Bewertungsergebnisses nach der Auswertungsvariante Typ 1 beriick-
sichtigt werden (siche Kap. 4.1)% Eine Bewertung dieser entfallenden, nicht
anwendbaren Subkriterien sollte jedoch auf einer héheren Bezugsebene (z. B.
durch Zusammenfassung mehrerer Reviere) stattfinden.

Als Beispiel fiir eine derartige bedingte Anwendbarkeit auf der Ebene des
einzelnen Jagdgebietes sei das Kriterium 3.1.2.1: , Potenzielles natiirliches Wild-
arteninventar unter Beriicksichtigung des derzeitigen Lebensraumes (fiir grofSere
riumliche Einbeiten, z. B. ein wildikologisch einbeitlicher Raum) “angefiihrt. Dabei
ist das Subkriterium Nr. 17 ,Aktuelle und potenzielle natiirliche Wildartenliste“
(siche Kap. 3.1.2.1.1) in jedem Fall zu bewerten. Allerdings sind fiir die
Erstellung einer potenziellen natiirlichen Wildartenliste regionale, jagdgebiets-
tibergreifende Grundlagen erforderlich, die nicht in jedem Fall auf Jagdgebiets-

4 Die Ergebnisberechnung ist bei der elektronischen Selbstbewertung unter www.biodiv.at/chm/jagd so pro-

grammiert, dass diese Beriicksichtigung automatisch erfolgt.
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ebene verfiigbar sein werden (obwohl sie in vielen Fillen leicht zuginglich sind).
Daher ist die Bewertung der beiden nachfolgenden Subkriterien Nr. 18 (siche
Kap. 3.1.2.1.2) und Nr. 19 (siche Kap. 3.1.2.1.3) dann nicht méglich, wenn das
potenzielle natiirliche Wildarteninventar nicht ausreichend bekannt ist. In diesem
Fall ist die ,neutrale® Wertungsméglichkeit ,x...nicht anwendbar” auszuwihlen,
wodurch das betreffende Subkriterium aus der Wertung fillt.

Der okonomische Nachhaltigkeitsbereich ist in manchen Aspekten durch
unterschiedliche subjektive Sichtweisen der jagdlichen Akteursgruppen Ver-
pichter/Grundeigentiimer und Jagdpichter/Jagdkunden gekennzeichnet.
Dadurch kénnten sich bei einzelnen Subkriterien unterschiedliche, teils sogar
entgegengesetzte Bewertungen ergeben. Um dies zu vermeiden, sind einige Sub-
kriterien nur durch bestimmte Personengruppen anzuwenden: Subkriterium Nr.
27, Aufwands-/Ertragsverhiiltnis“ (siche Kap. 3.2.1.1.2) gilt fiir Verpichter und
Eigentiimer, wihrend Subkriterium Nr. 28 , "Verhiltnis Aufwand / subjektiver
Nutzen" (siche Kap. 3.2.1.1.3) fiir Jagdpichter und Jagdkunden gilt. Aus dhn-
lichen Griinden ist die Anwendung des Subkriteriums Nr. 30 ,,jagdliche Mafs-
nahmen zur Firderung des Marktwertes” (siche Kap. 3.2.1.2.1) nur fiir Jagd-
eigentiimer und Verpichter sinnvoll (Pichter und Jagdkunden werden hier die
yneutrale“ Wertung ,,nicht anwendba“" wihlen).

Selbstbewertung: Das vorliegende Bewertungsset basiert auf dem Prinzip der
freiwilligen Selbstiiberpriifung. Dabei lassen sich natiirlich subjektive Ermessens-
spielriume nicht vermeiden. Dies gilt auch im Hinblick auf die Trennung ver-
schiedener Einfliisse bei manchen Subkriterien. Als Beispiel kann das Sub-
kriterium Nr. 20 (siche Kap. 3.1.2.2.1): ,, Bedachtnahme auf die Ungestirtheit des
Lebensrhythmus der Wildtiere“herangezogen werden: Wer gesteht sich schon gerne
ein, dass er/sie durch selbst verursachten Jagddruck ein (manchmal gar nicht
geringer) Storfaktor fiir Wildtiere ist? Ein gewisses Maf an Bereitschaft zum Hin-
terfragen des eigenen jagdlichen Handelns und die Fihigkeit zur Selbstkritik ist
hier bei der Beurteilung einfach erforderlich und wird vorausgesetzt.

Bei der Bewertung der einzelnen Subkriterien sollte man sich immer vergegen-
wirtigen, aus welchem Bereich (8kologischer, 6konomischer oder soziokultureller
Bereich) das gerade bewertete Subkriterium stammt, um z. B. eine intuitiv ,,6ko-
nomisch getdnte" Bewertung ckologischer Subkriterien (oder umgekehrt) zu ver-
meiden.

Fiitterung: Auf die Fiitterung wurde nach langen Fachdiskussionen nicht niher
in Form eigener (Sub)Kriterien eingegangen, weil Fiitterung sehr
unterschiedliche Auswirkungen auf die Indikatoren haben kann und somit in
ihrer Wirkung hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Jagd nicht klar einschitzbar ist.
Fiitterung kann je nach Ort und Art ihrer Durchfiihrung Wildschiden (z. B. am
Wald) vermindern, aber auch auslésen. Wo natiirliche Winterlebensriume — z. B.
fiir Rotwild — nicht mehr verfiigbar sind (Besiedlung durch den Menschen), kann
Fiitterung eine technische , Kriicke® fiir den verlorenen Lebensraum sein, der eine
nachhaltige Nutzung dieser Tierart erméglicht. Wenn Fiitterung zu einer besseren
Erfiillung der Nachhaltigkeitskriterien beitrigt, geht sie automatisch positiv in
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die Nachhaltigkeitsbeurteilung der Jagd ein. Umgekehrt kommen auch negative
Auswirkungen der Fiitterung auf die Nachhaltigkeit in den bestehenden Nach-
haltigkeitskriterien ausreichend zum Ausdruck. Als grundsitzliche Ausrichtung
fiir nachhaltige Jagd gilt: Wildlebensriume sind méglichst so zu gestalten und zu
erhalten, dass eine Wildfiitterung (,technische Kriicke®) zur Arterhaltung
oder/und Wildschadensvermeidung nicht erforderlich ist.

2.3 Systematischer Aufbau des Bewertungssets

Nach der Formulierung von Prinzipien fiir nachhaltige Jagd in den drei Teil-
bereichen wurden die dazugehérenden Kriterien und Subkriterien festgelegt.
Schliellich wurde jedem Subkriterium ein Indikations- und Wertungsschema
zugeordnet, anhand dessen eine konkrete Bewertung der Kriterien, Prinzipien
und Bereiche mittels Punktesystem erfolgen kann. Die textliche Gestaltung des
Sets ist darauf ausgerichtet, die Nachhaltigkeit des eigenen Jagens zu hinterfragen
und mit anderen Revieren oder grofleren jagdlichen Einheiten vergleichen bzw.
zusammenfassen und nach auflen nachvollziehbar darstellen zu kénnen.

Insgesamt wurden 13 Prinzipien, 24 Kriterien und 51 Subkriterien definiert
(siche auch Ubersichtstabelle in Kap. 3.4). Das Bewertungsset weist die hierar-
chische Struktur eines Verzweigungsbaumes auf, der sich — ausgehend von der
Ebene der Bereiche iiber Prinzipien und Kriterien bis zu den Subkriterien — nach
unten hin zunehmend veristelt. Innerhalb jedes Bereiches werden Prinzipien
durch eine bestimmte Anzahl von Kriterien und diese wiederum durch eine
bestimmte Anzahl von Subkriterien konkretisiert (siche Abb. 1). Dadurch nimmt
der Grad der inhaltlichen Schirfe und der Handlungsorientiertheit von der Spitze
der Bewertungspyramide bis zu deren Basis kontinuierlich zu. Die eigentliche
Bewertung findet auf der untersten Ebene, den Subkriterien, statt. Zur Beurtei-

lung der Nachhaltigkeit wird ein Wertungsschema nach Punkten vorgeschlagen
(siche Kap. 4).

Ebenen des Bewertungssets

* Teilbereiche der nachhaltigen Jagd: Es gibt verschiedene Blickwinkel fiir eine
Definition der jagdlichen Nachhaltigkeit. Jene Bereiche, in denen die Nach-
haltigkeit der Jagd hier definiert wurde, sind der dkologische (siche Kap. 3.1),
der skonomische (siche Kap. 3.2) und der soziokulturelle Bereich (siche Kap.
3.3). Dies entspricht auch dem internationalen Standard der Nachhaltigkeits-
gliederung. Zu beachten ist, dass den verschiedenen Teilbereichen jeweils ver-
schiedene Ansitze und Motive fiir die Ausiibung einer nachhaltigen Jagd zu
Grunde liegen und diese dadurch teilweise auch zueinander kontroversiell sein
kénnen. Es kann daher vorkommen, dass ein und dieselbe Handlung im &ko-
logischen Bereich positive und im 8konomischen negative Auswirkungen hat.
Dies spiegelt sich jedoch dann in der Bewertung wider und sollte anhand des
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Bewertungsergebnisses nachvollziehbar sein. Die vorgesehenen Ergebnisaus-
wertungen erlauben deshalb eine adiquate Interpretation solcher wider-
spriichlichen Bewertungen.

Prinzipien der nachhaltigen Jagd: Fiir jeden dieser Teilbereiche werden

Prinzipien einer nachhaltigen Jagd festgelegt. Sie beschreiben iibergeordnete

Zielformulierungen, die in ihrer Gesamtheit das Leitbild einer nachhaltigen

Jagd ergeben. Prinzipien sind im Set unter den 3-ziffrigen Uberschriften zu

finden. Beispiel: Kap. 3.1.2, Prinzip: ,, Die jJagdausiibung soll in ibrem Wirkungs-

bereich die Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt des Wildes durch Schutz
und Nutzung gewiibrleisten . Insgesamt wurden 13 Prinzipien definiert.

* Kriterien der nachhaltigen Jagd: Die Prinzipien werden durch Kriterien niher
konkretisiert. Sie beschreiben zentrale Merkmale einer nachhaltigen Jagd, die
zur niheren Definition der Prinzipien geeignet sind. Kriterien sind im Set unter
den 4ziffrigen Uberschriften zu finden. Beispiel: Kap. 3.1.2.2, Kriterium: ,, Die
Bejagung orientiert sich an der Lebensweise der Wildtiere®. Insgesamt wurden 24

Kriterien festgelegt.

* Subkriterien der nachhaltigen Jagd: Die Kriterien werden durch Subkriterien
weiter prizisiert. Subkriterien sollen iiberpriifbare Merkmale der Kriterien kon-
kretisieren und geeignet sein, als praktische Priifgrolen zu fungieren. Sie sind
im Set unter den 5-ziffrigen Uberschriften zu finden und wurden zudem mit
einer fortlaufenden Nummerierung versehen. Beispiel: Kap. 3.1.2.2.1, Sub-
kriterium Nr. 20: ,,Bedachtnahme auf die Ungestirtheit des Lebensrhythmus der
Wildtiere®. Insgesamt wurden 51 Subkriterien definiert.

¢ Indikation und Wertung der Subkriterien: Die operationale Uberpriifung, ob
und inwiefern die Subkriterien in der jagdlichen Praxis erfiillt sind oder nicht,
sowie die entsprechende Bewertung mittels eines Punktesystems, erfolgen im
Rahmen eines Indikations- und Wertungsschemas, das fiir jedes Subkriterium
festgelegt wurde. Hierzu wurden fiir jedes Subkriterium mindestens zwei bis
maximal fiinf Wertungsstufen mit jeweils zugeordneten, definierten
Punktegewichtungen vorgegeben, wobei das maximal mégliche Punktespek-
trum von 4 bis —4 Punkten reicht. Durch das Indikations- und Wertungs-
schema werden die Subkriterien quantifizierbar und erhalten die Funktion von
Indikatoren, d. h. von stellvertretenden praktischen Mess- oder Priifgrofien.
Diese zeigen sodann die Abweichung bzw. Ubereinstimmung des aktuellen Ist-
Zustandes gegeniiber dem potenziell maglichen Ideal-Zustand an.

Die nachstehende Abbildung 2 veranschaulicht anhand eines willkiirlich aus-
gewihlten Prinzips aus dem 6kologischen Bereich den hierarchischen Aufbau des
Bewertungssets.
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[ Nachhaltige Jagd ]

Prinzip
Die natiirliche genetische Vielfalt der Wild-
arten wird durch eine entsprechende Jagd-
ausiibung erhalten und geférdert

Kriterium Kriterium
Fr die Erhaltung und Férderung der Autochthone Wildtie ulatio-
naturlichen genetischen Variabilitat nen werden nicht durr:hc Einbrin-
der Wildarten bestehen keine jagdlich gung nicht autochthoner
bedingten Einschrankungen Wildtiere verfalscht

gqbkrltﬁﬁu? 23 Subkriterium 24 Subkriterium 25

-xistenz trophaen- Selektive Bejagung Einbringung nicht

asthetischer Vor- von Wildtieren mit autagnmgner

gaben in Abschuss- bestimmten natir- Wildtiere
richtlinien lichen Merkmalen

! 4 g

Indikation und Wertung
(2 bis 5 Wertungsstufen, +4 bis -4 Punkte)

2 Anhand der Geweihformen, Praparate 1 Es werden keine nicht auto-
chthonen Wildtiere eingebracht

2 In den Abschussrichtlinien gibt
etc. eines mehnahngen Bejagungs-

es keine trophdenasthetischen
Vorgaben ist keine g A :
F ch bestimm tirliche -2 Nicht autochthone Wildtiere
-2 In den Ab gibt es jegung nach. sl i werden aeingebracht
-2 Anhand der Geweihformen, Praparate

etc. eines mehrjahrigen Bejagungs-

i ist gine b Be
jagung nach bestimmten natirlichen
Merkmalen festzustelien

x nicht anwendbar, Wertung erltfs_lll

x nicht anwendbar, Wertung entfallt

lich verankarter Basl'rFlrrbungen}

verankerter Bestimmungen)

Abb. 2: Struktur des Bewertungssets (beispielhafter Ausschnitt).
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2.4 Begriffsdefinitionen

* Unter Wild sind die vom Anwendungsbereich des Jagdrechts in der jeweils
geltenden Fassung eingeschlossenen wild lebenden Tierarten (Haarwild und
Federwild), einschliellich der ganzjihrig geschonten Arten, zu verstehen. Soweit
nicht anders angegeben, werden die Begriffe Wild und Wildtiere im selben Sinn
verwendet.

Als gefihrdet werden jene Wildtierarten bezeichnet, deren langfristiges Uberleben
innerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes in unterschiedlichem Ausmafd
bedroht oder in Frage gestellt ist. In der Regel handelt es sich um vom (regionalen)
Verschwinden oder Aussterben bedrohte, kontinuierlich zuriickgehende,
besonders seltene oder voriibergehend verschwundene und nun wiederkehrende
Arten, die deshalb auch oft als geschiitzte Arten unter besonderem naturschutz-
rechtlichem Schutz stehen. Der Grad der Gefihrdung einer Art ergibe sich in der
Regel aus unterschiedlichen Faktoren, die meist verschieden stark zusammen-

wirken, in ihrer Gesamtheit den Erhaltungszustand einer Art beeinflussen und
deren Auftreten als Warnsignale auf eine Gefihrdung der jeweiligen Art schliefen
lassen. Diese Gefihrdungsfaktoren umfassen vor allem: geringe Bestandes- oder
Populationsgréfle; anhaltend riickliufige Bestandesentwicklung (kontinuierlich
abnehmende Zahl von Populationen und/oder Individuen einer Art); kleines oder
abnehmendes Verbreitungsgebiet (Arealeinengung); hohe Lebensraumanspriiche
ciner Art; Lebensraumverluste, Zerschneidung von Lebensriumen, Ver-
schlechterung der Lebensraumqualitit (geringe oder abnehmende Habitatverfiig-
barkeit); direkte negative Beeinflussung durch den Menschen (z. B. durch iiber-
miflige Bejagung, Ubernutzung, gezielte Bekimpfung etc.); Bedringung durch
invasive gebietsfremde Arten (vgl. z. B. ZULKA et al., 2001; PRIMACK, 1998).
In unterschiedlicher Kombination und Gewichtung liegen die meisten der
genannten Faktoren den Gefihrdungseinstufungen von Roten Listen gefihrdeter
Arten sowie der Einstufung als geschiitzte Art nach naturschutzrechdichen
Bestimmungen zu Grunde. Der Grad der Gefihrdung, der gleichsam die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit bzw. das Aussterbensrisiko einer Art in einem
bestimmten Gebiet angibt, wird in Roten Listen — je nach Systematik der
unterschiedlichen Roten Listen — auf Skalen eingeordnet, die meist die Stufen
»ausgestorben oder verschollen®, ,vom Aussterben bedroht®, ,stark gefihrdet,
sgefdhrdet und die Vorwarnstufe ,potenziell gefihrdet” umfassen (vgl. z. B.
ZULKA et al., 2001; IUCN 1994, 1999). Ist eine Wildtierart auf einer relevanten
Roten Liste — z. B. die Rote Liste gefihrdeter Tiere Osterreichs (ZULKA 2005)
und Rote Listen der Bundeslinder — in eine der genannten Gefihrdungsstufen
eingeordnet, so ist die betreffende Art jedenfalls als gefihrdete Art im Sinne dieser
Studie zu betrachten®. Ebenso sind geschiitzte Arten gemifd Naturschutzgesetzen

5 Unter www.roteliste.at steht im Internet eine vom Umweltbundesamt erstellte Datenbank zur Verfiigung, in der
die Gefihrdungseinstufungen einzelner Arten nach unterschiedlichen Roten Listen abgefragt werden kénnen. Zu
jagdlich relevanten Arten werden hier im Laufe des Jahres 2006 auch jagdrechtliche Informationen (Schuss- und
Schonzeiten) auf Basis der dsterreichischen Landes-Jagdgesetze verfiigbar sein.
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(Artenschutzbestimmungen), EU-Gemeinschafisrecht (Vogelschutzrichtlinie,
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) und internationalen Artenschutziiberein-
kommen (z. B. Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wild
lebenden Tiere und Pflanzen und ihrer natiirlichen Lebensriume — Berner Kon-
vention; Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tier-
arten — Bonner Konvention) jedenfalls als gefahrdete Arten zu betrachten.

* Als sensibel werden jene Wildtierarten bezeichnet, auf die einzelne oder mehrere
der oben angefithrten Gefihrdungsfaktoren zutreffen, auch wenn die betreffende
Art derzeit (noch) nicht als ,gefdhrdet” oder “potenziell gefihrdet” in relevanten
Roten Listen gefiihrt wird. Insbesondere sind jene Wildarten als sensibel zu
betrachten, die aufgrund spezifischer (populations)biologischer Merkmale — wie z.
B. hohe Lebensraumanspriiche (an Habitatgréfle und -qualitit), geringes Repro-
duktionspotenzial, geringes Ausbreitungsvermégen — besonders empfindlich
gegeniiber zusitzlichen Gefihrdungsfaktoren, wie zu starke Bejagung, Lebens-
raumeinengung, stark zunehmender Raub- und Konkurrenzdruck durch andere
Arten oder rasche Verinderungen von Umweltbedingungen, sind. Im spezifisch
jagdlichen Sinne sind aber auch autochthone jagdbare Wildarten als sensibel zu
bezeichnen, deren nachhaltige jagdliche Nutzbarkeit aufgrund des ungiinstigen
Erhaltungszustands oder der ungiinstigen Entwicklung der jeweiligen Art bzw. der
von ihr genutzten Lebensriume in einem bestimmten Gebiet als nicht gesichert
zu betrachten ist. Diese Arten erlauben oft nur geringe jagdliche Entnahmeraten
oder erfordern anderweitig besondere jagdliche Riicksichtnahme.

* Unter Jagdausiibungsberechtigter oder Jagdinhaber ist hier der jagdausiibende
Eigentiimer einer Eigenjagd oder der (die) Pichter einer Eigen- oder Genossen-
schaftsjagd zu verstehen. Dariiber hinaus kénnen z. B. Abschussnehmer und
Inhaber von Pirschbezirken unterschieden werden.

* Unter Jagdberechtigter ist der Grundeigentiimer zu verstehen.

* Unter Pachter ist der Pichter einer Eigen- oder Genossenschaftsjagd (Jagdaus-
iibungsberechtiger) zu verstehen.

* Unter Verpichter ist der Eigentiimer oder Eigentiimervertreter einer Eigen- oder
Genossenschaftsjagd zu verstehen.

* Unter cinem Jagdkonzept ist die vorausschauende Planung jagdlicher
Aktivititen, insbesondere in zeitlicher, rdumlicher und personeller Hinsicht, zu
verstehen. Es beinhaltet die Ziele und Mafinahmen der jagdlichen Bewirt-
schaftung fiir das jeweilige Jagdgebiet und dient der langfristigen Orientierung der
Jagdausiibung. Elementare Bestandteile sind z. B. die Abstimmung der Bejagung
mit anderen Landnutzern, die Beriicksichtigung der optimalen riumlichen und
zeitlichen Bejagbarkeit des bejagten Wildes und die Riicksichtnahme auf seltene,
nicht bejagte Arten. Ein Jagdkonzept kann in gedanklicher oder schriftlicher Form
vorliegen; im Hinblick auf eine nachhaltige Jagdausiibung ist ein schriftliches
Jagdkonzept jedoch vorteilhaft.

* Nutzung: Nutzung wird im umfassenden Sinne der Grundsatzerklirung der
TUCN von Amman (IUCN, 2000) verstanden; sie inkludiert alle Formen der
konsumptiven (aneignenden) und nicht konsumptiven Nutzung natiirlicher
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Ressourcen. Nachhaltige Jagd bzw. nachhaltige jagdliche Nutzung schliefft auch
den Abschuss bestimmter Tierarten ein, ohne dass die getdteten Tiere selbst einer
Nutzung im konsumptiven Sinne (Verwertung) zugefiihrt werden miissen (z. B.
Rotfuchs, wenn dieser durch Tollwutimpfung im Bestand zunimmt und dadurch
andere Arten in ihrem Bestand gefihrdet).
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3. Prinzipien, Kriterien und
Subkriterien mit Indikation
und Wertung

Hinweis: Eine kurz gefasste Ubersichtstabelle des Bewertungssets findet sich in
Kapitel 3.4 (Seite 89).

3.1 Okologischer Bereich

In kologischen Bereich orientieren sich die Prinzipien, Kriterien und Indikationen
einer nachhaltigen Jagd an der Erhaltung und Verbesserung der Wildlebensriume,
der Artenvielfalt der Wildtiere und der genetischen Vielfalt des Wildes. Bei der

Bewertung beriicksichtigt werden ausschliefllich Einflussméglichkeiten des Jagers.

3.1.1 Prinzip: Die Erhaltung und Verbesserung der Wildlebens-
raume ist ein Ziel der Jagdausiibung

Erlduterung: Jagdausiibung wird umfassend verstanden und bezieht sich nicht

blof} auf den Abschuss des Wildes.

3.1.1.1 Kriterium: Die Jagdausiibung hat Bezug zu anderen Landnutzungen

Foto 1: Wechselwirkungen mit

anderen Landnutzungen — auch LR
zeitlich begrenzte Engpasse, wie =
etwa beim Nahrungsangebot — TR

sollen berlcksichtigt werden. WTars
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3.1.1.1.1 Subkriterium 1: Existenz eines Abschussplanes und einer Abschuss-
liste

Erlduterung: Die Existenz eines Abschussplanes und einer Abschussliste (als Teile
eines Jagdkonzeptes) macht deutlich, dass jagdliche Eingriffe in Wildbestinde
geplant und (zur Orientierung der zukiinftigen Planung) auch dokumentiert
werden. Da Abschusspline normalerweise® einer behdrdlichen Bewilligungspflicht
unterliegen, ist davon auszugehen, dass auch behérdlicherseits darauf geachtet wird,
dass keine Wildart tiberbejagt wird und eine Abstimmung der Bejagung mit
anderen Landnutzungsinteressen erfolgt. Ein Jagdkonzept samt einer Abschussliste
ist jedoch nicht nur bei Wildarten, wo Abschussplan und Abschussliste behérdlich
vorgeschrieben sind, vorteilhaft, sondern auch bei anderen — insbesondere bei
gefihrdeten und sensiblen Wildarten (siche Begriffsdefinitionen, Kap. 2.4) sowie
bei Wildarten mit Reduktionsbedarf (siche Subkriterium 3, Kap. 3.1.1.1.3).
Wesentlich ist die artenspezifische Fithrung von Abschusslisten, d. h. ungenaue
Sammelbezeichnungen (Zusammenfassung nach Artengruppen, wie z. B. Enten,
Giinse, Wiesel, Iltisse etc.) sollten vermieden werden.

Indikation und Wertung:

8 Alle behordlich vorgeschriebenen Abschusspldne und Abschusslisten
existieren, dariiber hinaus auch noch entsprechende Konzepte und Abschuss-
listen fiir alle anderen bejagten Wildarten

2 Alle behordlich vorgeschriebenen Abschusspldne und Abschusslisten
existieren, dariiber hinaus auch noch entsprechende Konzepte und Abschuss-
listen fiir ein(ig)e andere Wildart(en)

1 Alle behdrdlich vorgeschriebenen Abschusspldne und Abschusslisten
existieren
-2 Behordlich vorgeschriebene Abschusspldne und/oder Abschusslisten sind

nicht vollstandig vorhanden oder werdenmangelhaft gefiihrt.

3.1.1.1.2 Subkriterium 2: Gliederung von Abschussplan und Abschussliste

Erlduterung: Eine Gliederung der Abschusspline nach Geschlecht und Altersklasse
sowie der Abschusslisten nach Einzelarten, Datum, gleichfalls Geschlecht und
Altersklasse sowie gegebenenfalls nach dem Erlegungsort (bzw. bei Bewegungs-
jagden nach dem Gebiet) ist fiir den Vergleich des angestrebten mit dem dann
tatsichlich getitigten Abschuss und fiir dessen zeitliche und gegebenenfalls
riumliche Zuordnung gerade im Hinblick auf andere Landnutzungen besonders
wichtig.

6 In den meisten Gsterreichischen Bundeslindern.
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Indikation und Wertung:

B3] Eine Gliederung der Abschusspldne und Abschusslisten nach Einzelarten,
Geschlecht und Altersklasse, bei den Abschusslisten zusétzlich nach Datum,
existiert fiir alle bejagten Wildarte

2 Eine Gliederung der Abschusspldne und Abschusslisten nach Einzelarten,
Geschlecht und Altersklasse, bei den Abschusslisten zusétzlich nach Datum,
existiert fiir alle Wildarten mit behdrdlich vorgeschriebenen Abschussplanen
und Abschusslisten und dariiber hinaus auch noch fiir ein(ig)e andere Wild-
art(en)

0 Eine Gliederung der Abschusspldne und Abschusslisten nach Einzelarten,
Geschlecht und Altersklasse, bei den Abschusslisten zusétzlich nach Datum,
existiert fir alle Wildarten mit behordlich vorgeschriebenen Abschussplénen
und Abschusslisten

-2 Fiir Wildarten mit behordlich vorgeschriebenen Abschusspldanen und
Abschusslisten existiert keine oder nur eine mangelhafte Gliederung der
Abschussplane und Abschusslisten nach Einzelarten, Geschlecht und Alters-
klasse, auch die Gliederung der Abschusslisten nach Datum ist mangelhaft

3.1.1.1.3 Subkriterium 3: Erfiillung behérdlicher Abschussvorgaben bei Wild-
arten mit Reduktionsbedarf

Erliuterung: Die Abschussplanung ist potenziell eines der effektivsten
Steuerungsinstrumente der Wildbewirtschaftung. Bei sachgerechter Handhabung
bietet die Abschussplanerstellung die Méglichkeit, durch die Erhshung oder
Absenkung von Abschussziffern flexibel auf Wildstandsverinderungen sowie auf
die Ergebnisse forstlicher Beobachtungssysteme (siche Subkriterium 7, Kap.
3.1.1.2.2) zu reagieren. Abschusspline stellen gleichsam das jagdliche Bindeglied
dar, das die Koppelung zwischen dem Vegetationszustand, der Wildstands-
regulierung und Naturschutzaspekten erméglicht. Sie dienen gleichermaflen der
Erhaltung von nachhaltig jagdlich nutzbaren Wildbestinden wie der Vermeidung
von landeskulturell untragbaren Wildeinfliissen (siche Subkriterium 9, Kap.
3.1.1.2.4). Damit Abschusspline in der Praxis auch tatsichlich eine Steuerungs-
funktion in diesem Sinne ausiiben kénnen, ist die verbindliche Festsetzung
realititsbezogener, erfiillbarer Abschusspline wesentlich. Die Vorgabe von
Mindestabschiissen oder Maximalabschiissen je nach Wildart und Sozialklasse
kommt dieser Praxisanforderung sehr entgegen. Neben den allgemeinen
behérdlich vorgegebenen Abschussplinen sind mit dem gegenstindlichen Sub-
kriterium auch zusitzliche behérdliche Abschussvorgaben fiir Wildarten mit
(lokal und zeitlich beschrinktem) Reduktionsbedarf — z. B. fiir Schwarzwild,
Wildginse, Kormorane — gemeint.
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Bewertet wird die Abweichung der im Abschussplan bzw. in anderweitigen
behordlichen Abschussvorgaben fiir die betreffenden Wildarten vorgegebenen Soll-
Werte bzw. Mindest- oder Maximalwerte von den tatsichlich getitigten
Abschiissen. Wenn keine Mindest- oder Maximalabschiisse vorgegeben werden,
kann eine geringfiigige Abweichung toleriert werden. Dieses Subkriterium bezieht
sich auf Wildarten mit Reduktionsbedarf. Bezugszeitraum ist die jeweilige
Planungsperiode der Abschussplanung.

Indikation und Wertung:

1 Die vorgeschriebenen behdrdlichen Abschussvorgaben wurden im Bezugs-
zeitraum fiir alle betreffenden Wildarten erfiillt

-1 Die vorgeschriebenen behdrdlichen Abschussvorgaben wurden im Bezugs-
zeitraum fiir tiber 50 % der betreffenden Wildarten erfiillt

-2 Die vorgeschriebenen behdrdlichen Abschussvorgaben wurden im Bezugs-
zeitraum fiir weniger als 50 % der betreffenden Wildarten erfiillt

-4 Die vorgeschriebenen behdrdlichen Abschussvorgaben wurden im Bezugs-
zeitraum fiir keine der betreffenden Wildarten erfiillt

3.1.1.1.4 Subkriterium 4: Existenz einer Strategie zur Abstimmung der
Bejagung mit anderen Landnutzungen

Erlduterung: Anthropogene Einflussgroffen wie Land- und Forstwirtschaft,
Tourismus, Straflenbau, Siedlungswesen, Naturschutz etc. haben prigenden Ein-
fluss auf die Wildlebensriume. In einer Studie iiber Kriterien und Indikatoren
einer nachhaltigen Jagd kénnen jedoch nicht die Auswirkungen dieser
anthropogenen Einflussgrofien selbst verifiziert werden, sondern es kann nur
darauf geachtet werden, inwiefern die Jagdausiibung in ihrer Strategie die
anthropogenen Einflussgroflen im bejagten Wildlebensraum beriicksichtigt.
Dabei ist auch die Kommunikation und gegenseitige Absprache der Jiger mit
Reprisentanten ,anderer anthropogener Einflussgroflen® zu bewerten.
Dokumentiert wird die Abstimmung der Bejagung mit den anderen Landnut-
zungen durch die Existenz einer entsprechenden Strategie im Jagdkonzept. Die
gesetzliche Ausweisung von Habitatschutzgebieten, Ruhezonen und Ahnlichem
kann dabei von Vorteil sein.

Indikation und Wertung:

2 Eine Strategie zur Abstimmung der Bejagung mit den anderen Landnutzungen
existiert nicht im Jagdkonzept.

0 Eine Strategie zur Abstimmung der Bejagung mit den anderen Landnutzungen
existiert nicht im Jagdkonzept
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3.1.1.1.5 Subkriterium 5: Beriicksichtigung von saisonalen Flaschenhals-
situationen

Erlduterung: Als Flaschenhalssituationen fiir Wildtiere werden zeitlich begrenzte
Engpisse (meistens bei der Nahrungsversorgung) bezeichnet. Sie konnen
anthropogen bedingt sein (z. B. Nahrungsengpass durch vollstindiges Abernten der
landwirtschaftlichen Flichen im Herbst oder in Phasen intensiver Freizeit-
akdvititen) oder natiirlich bedingt sein (z. B. geringes winterliches Nahrungs-
angebot in Hochlagen). Auch hier ist nicht die Flaschenhalssituation selbst, sondern
deren Beriicksichtigung durch die Jagdausiibung (Abschussanpassung, Biotop-
gestaltungsmafinahmen) zu werten. Ausgenommen von der Beriicksichtigung
solcher Engpass-Situationen sind Flichen mit Schwerpunktbejagung von Schaden
verursachenden Wildarten im landeskulturellen bzw. 6ffentlichen Interesse.

Beispiele:

* Vorwegnahme der hohen herbstlichen/wintetlichen Mortalitit beim Feldhasen in
abgeernteten, nahrungs- und deckungslosen Agrarlandschaften durch frithe
Bejagung im Herbst, durch die der verbleibende Hasenbestand bei besserer Kon-
dition bleibt.

* Jahreszeitlich rechtzeitige Anpassung der Schalenwildbestinde an die geringe win-
terliche Biotoptragfihigkeit v. a. des Waldes in gemischten Wald-Feldrevieren.
Werden diese revierweise unterschiedlichen, alljihrlich wiederkehrenden Kapazi-
tdtsunterschiede durch eine rechtzeitige Bejagung vor der Kapazititsabnahme
abgepuffert, so kénnen auch nachhaltige Schiden an der Dauervegetation (Wald,
Kleingehélze, Raine etc.) vermieden werden, und der verbleibende Wildbestand
kann mit guter Kondition die Phase der Nahrungsknappheit iiberdauern.

Die jagdliche Beriicksichtigung anthropogener oder natiirlicher Flaschenhals-
situationen sollte durch eine entsprechende riumliche und/oder zeidiche
Bejagungsstrategie in das Jagdkonzept Eingang finden. (Die Auswirkungen dieser
Bejagungsstrategie kdnnen spiter anhand der winterlichen Kondition des ver-
bleibenden Wildbestandes und des Vegetationszustandes nachvollzogen werden,
ihre Durchfiihrung ist zeitlich in den Abschusslisten kontrollierbar).

Indikation und Wertung:

2 Nachweisliche jagdliche Beriicksichtigung anthropogener oder natiirlicher
Flaschenhalssituationen durch eine rdumliche und/oder zeitliche Bejagungs-
strategie fiir die bejagten Wildarten

-1 Keine jagdliche Beriicksichtigung anthropogener oder natiirlicher
Flaschenhalssituationen

-2 Die Bejagung verscharft anthropogene oder natiirliche Flaschenhals-
situationen
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3.1.1.2 Kriterium: Beriicksichtigung des Wildeinflusses auf die Vegetation

Erlduterung: Dieses Kriterium und die ihm untergeordneten Subkriterien sollen
eine Wertung negativer Wildeinfliisse auf den Wald (und andere Vegetations-
formen) ermdéglichen, stellen aber nicht den Wald als Wildlebensraum in Frage.
Weiters ist bei der Bewertung eines negativen Wildeinflusses auf die Vegetation, der
Blick iiber die Reviergrenzen hinweg auch dann unbedingt nétig, wenn kein Wald
mit Schutzfunkdon im Jagdrevier vorhanden ist. Da Wildtiere keine Grenzen
kennen, kann z. B. die Jagdausiibung im eigenen Revier den Wildeinfluss auf
die Vegetation des Nachbarreviers entscheidend beeinflussen. Dieses
Kriterium sollte unter Beizichung des behérdlichen Forstdienstes beurteilt
werden.

3.1.1.2.1 Subkriterium 6: Existenz von Kontrollziunen zur Uber-
wachung des Verbisses

Erlduterung: Eine bewihrte Moglichkeit zur Beriicksichtigung des Wildein-
flusses auf die Vegetation bei der Bejagung ist die Errichtung von Verbiss-
kontrollziunen (eingeziunten Verbisskontrollflichen). Diese bieten die
Maglichkeit, eine kleine, umziunte und daher vollig verbissfreie Vegetations-
fliche mit den umliegenden unumziunten Vegetationsflichen zu ver-
gleichen. Bei richtiger Standortwahl besteht so die Méglichkeit, den Einfluss
des aktuellen Verbisses auf die Vegetationszusammensetzung (Verjiingung des
Waldes, Dauervegetation im landwirtschaftlichen Bereich, wie z. B. Feldraine) fest-
zustellen. Wichtig ist dabei festzuhalten, dass die vollig ohne Wildeinfluss ent-
standene Vegetation innerhalb des Zauns nicht als natiirlicher Zustand betrachtet
wird, sondern lediglich als Vergleichsfliche zur Feststellung des Wildeinflusses
dient. Ob dieser Einfluss die Vegetationsvielfalt erhsht oder vermindert oder keines
von beidem bedeutet, kann objektiv iiberpriift werden.

Durch &sterreichweite Walderhebungen und Biotopkartierungen im landwirt-
schaftlichen Bereich existieren fiir viele Gebiete Osterreichs gute Unterlagen iiber
die aktuelle Vegetation und — zumindest fiir die Waldvegetation — auch fiir die
potenzielle natiirliche Vegetation, wodurch auch ein Vergleich des Ist-Zustandes
mit dem Soll-Zustand méglich ist.

Das Vorhandensein bestimmter Weiserpflanzen in der Bodenvegetation kann den
Biotopzustand gut charakeerisieren. Ein Hinweis auf ein ausgeglichenes Verhiltnis
zwischen Wild-stand (insbesondere Schalenwild und Hase) und Nahrungsangebot
ist dabei das Vorhandensein seltener, gern verbissener Pflanzen, wohingegen deren
Fehlen bei gleichzeitig dominantem Auftreten bestimmter verbissharter (weil
stacheliger/dorniger/bitterer/giftiger) Pflanzen iiberhdhte Wildstinde cha-
rakterisiert. Eine Liste entsprechender Weiserpflanzen kann spezifisch fiir den
jeweiligen Wildlebensraum erstellt werden. Eine entsprechende Orientierung der
Bejagungsstrategie an den potenziell natiirlichen Pflanzengesellschaften sollte im
Bejagungskonzept Eingang finden.

Foto 2: Der Verbiss
von jungen Baumen
ist ein wesentlicher
Teil des gesamten
Einflusses, den das
Wild auf die Vege-
tation ausbt.
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Indikation und Wertung:

3 Kontrollzdune zur Uberwachung des Verbisses an der Vegetation sind in einer
Zaundichte von mehr als einem Zaun pro 100 Hektar Waldfléche vorhanden

2 Kontrollzdune zur Uberwachung des Verbisses an der Vegetation sind in einer
Zaundichte von mehr als 0,5 Z&unen pro 100 Hektar (entspricht mehr als
einem Zaun pro 200 Hektar) Waldflache vorhanden

1 Kontrollzdune zur Uberwachung des Verbisses an der Vegetation sind in einer
Zaundichte von bis zu 0,5 Zaunen pro 100 Hektar (entspricht bis zu einem
Zaun pro 200 Hektar) Waldfldche vorhanden

0 Kontrollzdune zur Uberwachung des Verbisses an der Vegetation sind nicht
vorhanden
X Nicht anwendbar, Wertung entfallt (z. B. keine Waldflachen in der Beurtei-

lungseinheit vorhanden)

3.1.1.2.2 Subkriterium 7: Beriicksichtigung der Ergebnisse objektiver forst-
licher Beobachtungssysteme

Erlduterung: Forstliche Beobachtungssysteme wie Trakte (Kontrollstreifen), Stich-
proben, Kontrollziune, Flichenbegutachtung, bestandesweise Feststellung (Voll-
erhebungen) sind — unabhingig davon, ob sie behordlicherseits oder seitens eines
Forstbetriebes durchgefiihrt werden — eine wichtige Orientierungshilfe fiir den
Jiger, um den Einfluss des Schalenwildes auf die Vegetation im Aserbereich fest-
zustellen. Indirekt konnen durch diese Beobachtungssysteme auch die Einfliisse der
Jagd auf das Schalenwild und die Vegetation verifiziert und wichtige Riickschliisse
zur Optimierung der Bejagung gezogen werden.

Bestehende forstliche Beobachtungssysteme sollten daher stets Eingang in die jagd-
liche Planung finden. Dieses Subkriterium ist auch anwendbar, wenn im unmittel-
baren Bereich des cigenen Jagdgebietes keine derartigen Einrichtungen bestehen,
weil die Ergebnisse von Beobachtungssystemen, die auf betrieblicher oder
regionaler Ebene vorhanden sind, grundsitzlich ebenfalls Riickschliisse auf die
Wildeinflusssituation im eigenen Jagdgebiet erlauben.

Indikation und Wertung:

2 Bestehende forstliche Beobachtungssysteme werden zur Planung und
Optimierung der Bejagung herangezogen.

-2 Bestehende forstliche Beobachtungssysteme werden nicht zur Planung und
Optimierung der Bejagung herangezogen.

X Nicht anwendbar, Wertung entféllt (keine forstlichen Beobachtungssysteme
vorhanden)
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3.1.1.2.3 Subkriterium 8: Beriicksichtigung der Schutzfunktion des Waldes

Erlduterung: Im okologischen Bereich ist unter den Wirkungen des Waldes
(Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungswirkung) die Schutzwirkung des Waldes jagd-
lich zu beriicksichtigen. Neben der Schutzwirkung fiir den eigenen Standort
(Standortschutzwilder) gilt dies insbesondere fiir die Schutzwirkung fiir mensch-
liche Objekte. Objektschutzwilder sind nach dem &sterreichischen Forstgesetz
1975 i. d. E 2002 (BGBI. Nr. I 59/2002) schiitzende Wilder, die Menschen,
menschliche Siedlungen oder Anlagen oder kultivierten Boden insbesondere vor
Elementargefahren oder schidigenden Umwelteinfliissen schiitzen und deren
Erhaltung eine besondere Behandlung erfordert (§ 27 leg. cit). Dies erfordert in
jagdlicher Hinsicht, dass die Selbsterhaltungskraft und Selbstverjiingungstihigkeit
von Wildern mit Objektschutzwirkung jagdlich nicht beeintrichtigt werden darf.
Beeintrichtigend fiir die Schutzwirkung des Waldes sind beispielsweise (lokal) zu
hohe Wildbestinde, die zu einer 6kologisch schidlichen Verinderung des
Vegetationsgefiiges (Arteninventar, Struktur, Textur) fithren. Um Wilder mit vor-
wiegender Objektschutzfunktion zu identifizieren, konnen z. B. in Osterreich als
Grundlagen der Waldentwicklungsplan (Funkdionsflichen mit der Schutzfunktion
als Leitfunktion), die ,schutzfunktionalen Flichen“ der Wildbach- und Lawinen-
verbauung sowie die Landesschutzwaldkonzepte herangezogen werden. Zur Unter-
stiitzung kann die zustindige Forstbehorde beigezogen werden. Die Beriick-
sichtigung der Schutzfunktion des Waldes sollte im Jagdkonzept Eingang finden.
Dieses Subkriterium ist grundsitzlich auch anwendbar, wenn das eigene Jagdgebiet
iiber keine (Objekt)Schutzwilder verfiigt, diese aber in benachbarten Jagdgebieten
in der Region vorhanden sind (siche Erliuterung zu Kriterium 3.1.1.2).

Indikation und Wertung:

2 Zur Verhinderung einer Beeintrachtigung der Schutzfunktion der Waldlebens-
raume durch Wildschéden existiert eine Bejagungsstrategie

—12 Zur Verhinderung einer Beeintrachtigung der Schutzfunktion der Waldlebens-
raume durch Wildschéden existiert keine Bejagungsstrategie

X Nicht anwendbar, Wertung entfallt (kein Schutzwald im Bereich der Beurtei-
lungseinheit oder im naheren Umfeld derselben vorhanden)

3.1.1.2.4 Subkriterium 9: Verhinderung landeskulturell untragbarer Wildein-
fliisse

Erlduterung: Die Landeskultur umfasst den Schutz der Natur im Allgemeinen
und damit auch den Schutz der heimischen Tierarten; sie umfasst zudem die
Gewihrleistung der Ausiibung der Jagd und Fischerei, der Land-, Alm- und
Forstwirtschaft sowie die Gewihrleistung der Nutzungsrechte auf land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Flichen. Landeskulturell untragbare Wildeinfliisse liegen
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insbesondere dann vor, wenn die wichtigen Funktionen des Waldes, an denen
offentliches Interesse besteht (Schutz-, Wohlfahrts-, Erholungs- und Nutzfunk-
tion, Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen), gefihrdet sind. Schiden am Oko-
system Wald bedingen in der Regel Beeintrichtigungen dieser Wirkungen, was
besonders schwer wiegt, wenn dadurch die Schutzfunktion betroffen ist. Landes-
kulturell relevant kénnen aber auch Schiden an Griinlandflichen sein, wie sie
z. B. durch flichenhaften Umbruch 6kologisch wertvoller Wiesenbestinde durch
Schwarzwild entstehen kénnen.

Unter landeskulturell untragbaren Wildeinfliissen ist hier ein primir im &ko-
logischen Sinne nicht tolerierbarer (schidigender) Einfluss des Wildes auf die
Vegetation zu verstehen. Der Einfluss des Wildes auf die Waldvegetation umfasst
die Nahrungsaufnahme (Asen, Verbiss, Schile) sowie Fegen und Schlagen. Der
landeskulturelle Blickwinkel stellt die iiber betriebswirtschaftliche Aspekte
hinausgehende Betrachtungsweise dar. Der Begriff ,Landeskultur hat ins-
besondere die iiber die forstbetriebliche Holzproduktion hinausgehenden Funk-
tionen des Waldes (Schutz, Wohlfahrt, Erholung, biologische Vielfalt) aus jeweils
gesamtgesellschaftlicher Sicht zum Inhalt, aber auch die Lebensraumfunktion
und den 6kologischen Wert von anderen Vegetationsbestinden (wie z. B.
artenreicher Orchideenwiesen). Diese Sicht wird grundsitzlich durch die
zustindigen Behorden — auf der Basis gesetzlicher Regelungen — reprisentiert.
Durch das Fehlen einiger wesentlicher natiirlicher Feinde unserer Pflanzen
fressenden Wildtiere und durch anthropogene Einfliisse auf unsere Wildlebens-
riume (v. a. Landnutzungen) sind diese — groffriumig betrachtet — zumeist nicht
naturnah. Dadurch kénnen lokale Dichten und Verteilungsmuster der Wildtiere
entstehen, die zu iiber das tolerierbare Mafl hinausgehenden Einfliissen des
Wildes auf die Vegetation fithren. Die Jagd hat durch die riumlichen und
zeitlichen Muster ihrer Ausiibung und durch ihre jeweilige Intensitit Aus-
wirkungen auf Ausmafl und Umfang landeskulturell relevanter Wildeinfliisse und
kann solche auch eigenstindig verursachen.

Das Ausmafilandeskulturell untragbarer Wildeinfliisse ist vor allem durch objektiv
feststellbare Wildschiden (Monitoringsysteme, gemeldete Wildschiden etc.) sowie
mittels Kontrollziunen (siche auch Subkriterium 6, Kap. 3.1.1.2.1) ermittelbar.
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Indikation und Wertung:

1 Es bestehen objektiv keine selbstverschuldeten, jagdlich bedingten, landes-
kulturell untragbaren Wildeinfliisse

-1 Es bestehen objektiv in geringem Umfang (auf bis zu 10 % der Waldfl&che)
selbstverschuldete, jagdlich bedingte, landeskulturell untragbare Wildein-
fliisse

-3 Es bestehen objektiv erhebliche (groBer 10 % bis 30 % der Waldflache)
selbstverschuldete, jagdlich bedingte, landeskulturell untragbare Wildein-
fliisse

-4 Es besteht objektiv eine massive Beeintrichtigung des Okosystems durch
selbstverschuldete, jagdlich bedingte, landeskulturell untragbare Wildein-
fliisse (liber 30 % der Waldflache)

3.1.1.2.5 Subkriterium 10: Beriicksichtigung von Bestandesschwankungen

Erlduterung: Wildbestinde weisen unter natiirlichen, vom Menschen weitgehend
unbeeinflussten Bedingungen mehr oder weniger starke Bestandesschwankungen
auf, die auf klimatische Einfliisse (Winterverluste), das Nahrungsangebot und die
Prisenz von Feinden zuriickzufiihren sind. Unnatiirlich sind hingegen konstante
Bestandesdichten. Bestandesschwankungen, die auf anthropogen bedingte Lebens-
raumdefizite zuriickzufithren sind, sind damit nicht gemeint. Bestandes-
schwankungen sind bei jagdbaren Wildarten anhand der jihrlichen Strecken sowie
z. 'T. anhand der Verbissbelastung der Vegetation nachvollziehbar. Aufgrund ihres
prigenden Einflusses auf die Bodenvegetation ist es zumindest bei hiufig vorkom-
mendem Schalenwild sinnvoll, die jagdliche Akzeptanz der Bestandes-
schwankungen als Indiz fiir eine nachhaltige Jagd heranzuzichen.

Eine natiirlich bedingte Bestandesabnahme der Schalenwildbestinde (z. B. durch
Witterungseinfliisse) ist gleichbedeutend mit einer Verbissentlastung der bevor-
zugten Asungspflanzen. Unter naturnahen Verhilenissen (Vollstindigkeit des Wild-
arteninventars auch bei den Groflraubtieren) wird der reduzierte Wildbestand
unmittelbar nach dem Bestandesriickgang nicht von seinen natiirlichen Feinden
yverschont®, wie dies hiufig bei der traditionellen Jagd geschieht, sondern weiter
reduziert oder tief gehalten, bis sich der reduzierte Bestand an Beutetieren auch auf
Vermehrungsrate und Anwesenheit der natiirlichen Feinde ausgewirke hat. Die
Zeitspanne, in der die Vegetation von &kologischen Wildschiden entlastet wird, ist
daher unter naturnahen Bedingungen meist wesentlich linger, als wenn der Mensch
durch Reduktion des Abschusses rasch auf eine Bestandesabnahme reagiert.

Eine lingere Regenerationsméglichkeit (Verbisspause) fiir die Vegetation bedeutet
z. B. mehr Biume und Striucher, deren Haupttriebe dem Aserbereich entwachsen
kénnen, und damit auch ein Mehr an Asung, Deckung und Witterungsschutz fiir die
sich wieder aufbauende Wildpopulation. Die besseren natiirlichen Asungsbedin-
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Foto 3: Offenes Ge-
lande kann durch de-
ckungs- und asungs-
bietende Strukturele-
mente (z. B. Hecken,
Windschutzgrtel,
Ufergeholze etc.)
attraktiver gestaltet
werden.
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gungen kdnnen in weiterer Folge einen hoheren Abschuss als zuvor erméglichen.
Eine rasche und zu starke Reduktion des Abschusses unmittelbar nach einer
voriibergehenden, natiirlich bedingten Bestandesabnahme hiufig vorkommender
Wildarten bringt hingegen kologische Nachteile fiir das Okosystem (inkl. dem
bejagten Wild) mit sich. Ein weitgehender jagdlicher Ausgleich von Bestandes-
schwankungen, insbesondere des Schalenwildes, entspricht daher nicht der 6ko-
logischen Nachhaltigkeit.

Indikation und Wertung:

2 Starkere naturbedingte mehrjahrige Bestandesschwankungen nach unten bei
haufig vorkommenden Schalenwildarten werden zugelassen bzw. ermdglicht

-2 Stérkere naturbedingte mehrjéhrige Bestandesschwankungen nach unten bei
haufig vorkommenden Schalenwildarten werden durch die Jagdausiibung
unterbunden

3.1.1.3 Kriterium: Erhaltung und Férderung der Biotopvernetzung

3.1.1.3.1 Subkriterium 11: Beriicksichtigung bestechender Fragmentierung
des Wildlebensraumes

Erlduterung: Die Fragmentierung (Zerschneidung) von Wildlebensriumen durch
Straflen, Bahnlinien, Siedlungs- und Gewerbezonen sowie touristische Einrichtun-
gen hat einen zentralen Einfluss auf die Lebensraum-
qualitit. Sie kann zwar nur bedingt jagdlich entschirft
werden, indem wichtige Korridore, Migrationsachsen
und Zwangswechsel” zwischen Lebensriumen und
Teilen derselben geringstmdglichem Jagddruck aus-
gesetzt oder attrakdiver ge-staltet werden; wird dies
jedoch konsequent praktiziert, so ist dies ein wichtiger
Beitrag fiir die nachhaltige Nutzbarkeit der Wild-
lebensriume. Bestechende Fragmentierungen von
Wildlebensrdumen kénnen durch jagdliche Maf3-
nahmen unter Umstinden aber auch verschirft
werden, z. B. durch erhéhten Jagddruck in sensiblen
Bereichen, durch die Errichtung von Ziunen, um die Abwanderung von Wild zum
Nachbarrevier zu verhindern, oder durch grofiflichige Wildgatter an ungiinstigen
Standorten. Da die Zerschneidung von Lebensriumen aufgrund der weitrdumigen
Lebensweise vieler Wildarten meist Auswirkungen hat, die iiber die 6rtliche Ebene

7 Zwangswechsel: Wechsel, die das Wild infolge besonderer Gelindeverhiltnisse (Waldkorridore, Steilhiinge,
Schluchten, Wasserliufe etc.) oder kiinstlicher Hindernisse (Ziune, hochrangige Stralen, Mauern, Siedlungen etc.)

zwangsweise einhalten muss; gleichsam riumlich bedingte Flaschenhalssituationen.
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hinausgehen, kann die Anwendung dieses Subkriteriums auch in Jagdgebieten sinn-
voll sein, auf deren Gebiet sich keine fragmentierende Infrastrukeur befindet.

Indikation und Wertung:

2 Fragmentierungen des Wildlebensraumes werden soweit mdglich jagdlich
berticksichtigt
1 Fragmentierungen des Wildlebensraumes werden jagdlich beriicksichtigt, Ver-

besserungspotenzial ist gegeben

-0 Fragmentierungen des Wildlebensraumes werden jagdlich nicht beriick-
sichtigt
—1 Durch Fragmentierungen besonders sensible Teillebensrdume werden bevor-
zugt bejagt
-3 Die Jagd tragt durch eigene MaBnahmen zur Fragmentierung von Wildlebens-
raumen bei
X Nicht anwendbar, Wertung entféllt (keine fiir die Beurteilungseinheit relevante

Fragmentierung von Wildlebensrdumen vorhanden)

3.1.1.3.2 Subkriterium 12: Feststellung und planliche ((planerische)) Dar-
stellung wichtiger Migrationsachsen, Wildkorridore und Zwangswechsel

Erlduterung: Das Wissen um Lage, Verlauf und Nutzung wichtiger regionaler,
iiberregionaler oder linderiibergreifender Bewegungsachsen des Wildes (einschlie3-
lich solcher von Grofiraubwild wie Bir, Luchs oder Wolf) bildet die Voraussetzung
dafiir, dass Mafinahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Lebensraum-
vernetzung gesetzt und Wanderachsen in raumrelevante Planungen einbezogen
werden konnen. Vor allem bei Verkehrsplanungen, insbesondere bei grofiraumigen
oder hochrangigen, ist es wesentlich, die Mobilititsbediirfnisse von Wildtieren
méglichst frithzeitig zu beriicksichtigen, um diese bereits in die Trassierungsplanung
einbezichen und den Bedarf an Griinbriicken und Wilddurchlissen rechtzeitig
abschitzen zu konnen. Uber die Wirksamkeit und die Annahme solcher tech-
nischer Wildpassagen durch das Wild entscheiden vor allem die richtige Standort-
wahl und die richtige Dimensionierung. Verlissliche Informationen iiber den Ver-
lauf bedeutender Fernwechsel und historischer Wechsel sowie iiber deren Nutzung
durch einzelne Wildarten bilden dabei eine unverzichtbare Planungsgrundlage.
Ebenso ist qualifiziertes Wissen iiber Migrationsachsen, Korridore und Zwangs-
wechsel die Voraussetzung dafiir, dass diese in Raumplidnen ausgewiesen, rechtsver-
bindlich abgesichert und von Bebauungen freigehalten werden konnen.

Als Revierkenner sind Jiger Experten vor Ort, die durch ihr értliches Wissen und
ihre Erfahrung wertvolle Beitrige zur Identifikation von Migrationsachsen,
Korridoren und Zwangswechseln leisten kénnen. Auch wenn festgestellt wird, dass
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keine Korridore und/oder Zwangswechsel im Jagdgebiet existieren, ist dies eine
wesentliche Erkenntnis. Eine Zusammenarbeit mit Wildbiologen sollte dabei
angestrebt werden. Vorhandene Fern-, Haupt- und Zwangswechsel sollten als Teil
des Jagdkonzeptes planlich ((planerisch)) dargestellt und Planern sowie anderen
Landnutzern bei Bedarf mitgeteilt werden. Zur Beurteilung dieses Subkriteriums
ist eine diesbeziigliche Kommunikation mit Jagdnachbarn unerlisslich.

Indikation und Wertung:

2 Die Jager tragen aktiv zur Feststellung wichtiger Migrationsachsen,
Wildkorridore und Zwangswechsel bei; diese werden — so vorhanden im
Jagdkonzept planlich ((planerisch)) dargestellt und die Informationen anderen
Landnutzern zur Verfligung gestellt

0 Die Jager tragen nicht aktiv zur Feststellung wichtiger Migrationsachsen,
Wildkorridore und Zwangswechsel bei

3.1.1.3.3 Subkriterium 13: Erh6hung der Attraktivitit wichtiger Migrations-
achsen, Korridore und Zwangswechsel

Erlduterung: Die Moglichkeiten einer attraktiveren Gestaltung wichtiger
Migrationsachsen, Korridore und Zwangswechsel (in Absprache mit den Grund-
besitzern) sind vielfiltig:

* Im offenen Gelinde kénnen Bewegungsachsen, Korridore und Zwangswechsel
durch Anlage deckungs- und Asung bietender Leitlinien (Hecken, Ufergehalze,
Windschutzgiirtel, bepflanzte Raine, Brachflichen) attraktiver gestaltet und
auch tagsiiber nutzbar gemacht werden. Werden weite offene Strecken gequert,
kann ihre Attraktivitit durch Anlage von Feldgehélzen (Zwischeneinstinden)
erhoht werden.

* Auch die Nutzbarkeit und Akzeptanz von Wilddurchlidssen und Griinbriicken
kann durch solche biotophegerischen Mafinahmen erhht werden. Unbedingt
erforderlich ist die Jagdfreistellung im Umkreis von mindestens rd. 200 m von
technischen Wildpassagen.

* Zusitzlich kann die Attraktivitit durch Anlage von Wildackerstreifen, Trinken
(Suhlen) und Salzlecken erhsht werden.

* Reviergestaltung sollte sinnvollerweise auch durch die Nutzung von Agrar-
umweltprogrammen, wie z. B. in Osterreich des OPUL-Instrumentariums und
durch die Zusammenarbeit mit Naturschutzorganisationen geschehen.
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Indikation und Wertung:

2 Zahlreiche Mdglichkeiten einer attraktiveren Gestaltung wichtiger Migrations-
achsen, Korridore und Zwangswechsel wurden wahrgenommen

1 Einzelne Mdglichkeiten einer attraktiveren Gestaltung wichtiger Migrations-
achsen, Korridore und Zwangswechsel wurden wahrgenommen, Verbes-
serungspotenzial ist gegeben

-1 Keinerlei Mdglichkeiten einer attraktiveren Gestaltung wichtiger Migrations-
achsen, Korridore und Zwangswechsel wurden wahrgenommen

-2 Fragmentierung nimmt jagdlich bedingt zu

X Nicht anwendbar, Wertung entfallt (keine wichtigen Migrationsachsen,
Korridore und Zwangswechsel in der Beurteilungseinheit vorhanden)

3.1.1.4 Kriterium: Beriicksichtigung der Lebensraumkapazitit

Erlduterung: Unter Lebensraumkapazitit ist hier die Fihigkeit
eines bestimmten Lebensraumes zu verstehen, eine maximale
Anzahl von Wildtieren einer Population bzw. einer Lebens-
gemeinschaft ohne nachhaltige Verinderung der Arten-
zusammensetzung und ohne Schidigung des betreffenden
Lebensraumes zu erhalten (biotische Biotoptragfihigkeit). Sie
ergibt sich einerseits aus den Anspriichen des Wildes an seinen
Lebensraum und andererseits aus dem verfiigbaren Angebot an
Nahrung und notwendigen Lebensraumstrukturen — z. B.
Deckung, Trinken, Suhlen, Schlafplitze etc. Neben der Art und
Anzahl dieser Biotopelemente ist auch ihr riumliches Vertei-
lungsmuster entscheidend. Die Lebensraumkapazitit ist eine
dynamische Grofle, die sich im Zeitverlauf indern kann. Ver-
dndert sich die Lebensraumkapazitit im Jahresverlauf, so spricht
man von ,saisonaler Lebensraumkapazitit®.

Foto 4: Manche
Lebensraume flr
das Wild sind
unvollstandig, ins-
besondere hinsicht-
lich des Asungs-
angebotes.
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3.1.1.4.1 Subkriterium 14: Aktive Erhaltung und Gestaltung des Wild-

lebensraumes

Erlduterung: Die Eignung unserer Wildlebensriume fiir heimische Wildarten
ist — liberwiegend anthropogen bedingt — teilweise eingeschrinke. Saisonale Teil-
lebensriume, die noch vor wenigen Jahren fiir unsere Wildtiere frei zuginglich
waren, sind unzuginglich, nur mehr schwer erreichbar oder nur mehr relikthaft
vorhanden. Viele derartige Einschrinkungen der Lebensraumquanticit und -
qualitit kénnen durch Biotoppflege- und Gestaltungsmafinahmen gemindert
oder sogar vollig aufgehoben werden. Sowohl Agrarumweltprogramme, wie z. B.
in Osterreich das OPUL (Osterreichisches Programm zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft), als auch Forderungsaktionen der Landesjagdverbinde und
mancher Naturschutzverbinde bieten dem Jiger vielfiltige Méoglichkeiten,
umfassende Biotopverbesserungen, v. a. fiir gefihrdete und sensible Arten (siche
Begriffsdefinitionen, Kap. 2.4), durchzufiihren. Biotopverbesserungsmafinahmen
bediirfen zwar i. d. R. des Einverstindnisses des Grundeigentiimers, erfordern
aber zumeist das Engagement und das aktive Handeln der Jagdausiibenden selbst.
Wesentlich fiir die Bewertung ist, dass Verbesserungsmafinahmen nicht einseitig
dkonomisch bedeutenden oder anderweitig jagdlich attraktiven Wildarten zugute
kommen. Diese Mafinahmen sollen insbesondere auf die Abdeckung der Lebens-
raumerfordernisse von gefidhrdeten, sensiblen oder jagdlich wenig genutzten
autochthonen Wildarten ausgerichtet sein. Gestaltungsmafinahmen fiir 8ko-
nomisch bedeutende Arten diirfen sich auf gefihrdete Arten nicht negativ aus-
wirken, wie dies z. B. durch Kirrung oder Fiitterung der Fall sein kann. Regionale
Listen der aktuell vorkommenden Wildarten, des potenziellen natiirlichen Wild-
arteninventars sowie gefihrdeter Wildarten (z. B. auf Basis von relevanten Roten
Listen) und geschiitzter Arten (nach Naturschutzgesetzen, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie etc.) konnen hierbei eine wertvolle Hilfe-
stellung geben. Von Mafinahmen zur Verbesserung und Erhaltung der Wild-
lebensriume, die heimischen Wildarten zugute kommen, profitieren i. d. R. auch
andere, nicht jagdbare Tierarten.
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Indikation und Wertung:

4 Die bestehenden Maglichkeiten zur Verbesserung und Erhaltung der Wild-
lebensrdume werden durch MaBnahmen zur Biotoppflege und -gestaltung
oder zur Erhaltung intakter Biotope ausgeschopft; die MaBnahmen orientieren
sich vor allem an den Lebensraumerfordernissen gefahrdeter autochthoner
Wildarten

2 Die bestehenden Mdoglichkeiten zur Verbesserung und Erhaltung der Wild-
lebensrdume werden durch MaBnahmen zur Biotoppflege und -gestaltung
oder zur Erhaltung intakter Biotope ausgeschopft; die MaBnahmen orientieren
sich an den Lebensraumerfordernissen autochthoner Wildarten

-2 Es werden keine MaBnahmen zur Verbesserung und Erhaltung der Wild-
lebensrdume gesetzt; es bestehen erhebliche dkologische Defizite im Wild-
lebensraum

-4 Die Lebensraumanspriiche der Wildtiere werden durch kontra-produktive

jagdliche MaBnahmen massiv beeintrdchtigt (z. B. durch iberméaBige For-
derung oder falsche Lenkung einzelner Arten)

3.1.1.4.2 Subkriterium 15: Beriicksichtigung von verschirftem Konkurrenz-
druck auf gefihrdete und sensible Tierarten durch stark zunehmende
Wildpopulationen

Erlduterung: Manche natiirlichen Regulative fiir unsere Wildtiere, wie z. B.
(manche) Grofiraubtiere, aber auch Krankheiten (z. B. Tollwut), existieren nicht
mehr oder haben derzeit keinen bestandesregulierenden Einfluss auf unsere Wild-
bestinde (z. B. infolge Ausrottung, Impfung). Ohne jagdliche Regulierung der
Wildbestinde wiirden daher in den meisten Revieren unserer Kulturlandschaft
Uberpopulationen entstehen, v. a. beim Schalenwild, aber auch beim Fuchs und
beim Steinmarder. Diese wiirden dann ihrerseits einen unnatiirlich hohen Druck
auf ihre Beutetiere bzw. ihre Asungspflanzen ausiiben. Dies kann die Artenvielfalt,
-hiufigkeit und -verteilung sowohl der Flora als auch der Fauna durch Ubernut-
zung nachhaltig verindern. Durch eine revierspezifische, an der Vegetations-
zusammensetzung und der Artenvielfalt der Wildtiere orientierte Bejagung, die
auch die unterschiedlichen saisonalen Lebensraumkapazititen beriicksichtigt,
kénnen derartige negative Auswirkungen weitgehend vermieden werden. Eine
solche Regulation von regional hiufigen, nicht gefihrdeten Wildarten ist ins-
besondere dann wesentlich, wenn durch deren starke Bestandeszunahme die
Erhaltung von Populationen gefihrdeter und sensibler heimischer Tierarten (siche
Kap. 2.4) bedroht ist. Die Beriicksichtigung der Lebensraumkapazitit in der jagd-
lichen Strategie (,,Jagdkonzept®) ist ein Indiz fiir eine nachhaltige Jagdausiibung.

Ein lebensraumbezogenes Beispiel dazu sind die Hochraine in den Tieflagenvor-
kommen des Birkwildes, auf denen eine Dauervegetation wichst, die eine
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wichtige ganzjihrige Nahrungsquelle fiir die Birkhiihner ist. Wird diese — bedingt
durch eine (eventuell sogar nur saisonal) zu hohe Rehwilddichte — zu stark ver-
bissen, so fehlen die fiir die Fruktifikation wichtigen ein- und zweijihrigen Triebe
der Zwergstriucher grof3teils oder ganz. Im Friihjahr bleiben dann die fiir die Ver-
mehrungsrate des Birkwildes wichtigen Bliiten ebenso wie die als sommerliche
Hauptnahrung wichtigen Beeren weitgehend aus. Auch der Witterungsschutz der
Zwergstriucher fiir die Kiiken des Birkhuhnes wird so stark reduziert. Oft wiire
dieser zu starke Verbiss ganz einfach durch eine jahreszeitlich wesentlich frithere
Abschusserfiillung beim Schalenwild vermeidbar.

Indikation und Wertung:

2 Regional haufige, in ihrem Bestand stark zunehmende und selbst nicht
gefahrdete Wildarten, die Populationen von geféhrdeten und sensiblen autoch-
thonen Tierarten direkt oder indirekt (Lebensraumverdnderung) in ihrem Fort-
bestand bedrohen, werden gezielt zugunsten der gefahrdeten Arten reguliert
(Nachweis durch geeignete Bejagungsstrategie im Jagdkonzept)

0 Regional haufige, in ihrem Bestand stark zunehmende und selbst nicht
gefahrdete Wildarten, die Populationen von geféhrdeten und sensiblen autoch-
thonen Tierarten direkt oder indirekt (Lebensraumveranderung) in ihrem Fort-
bestand bedrohen, werden nicht gezielt zugunsten der gefdhrdeten Arten
reguliert (keine geeignete Bejagungsstrategie im Jagdkonzept)

-2 Die angewandte Bejagungsstrategie fir regional haufige, in ihrem Bestand
stark zunehmende und selbst nicht gefahrdete Wildarten ist im Hinblick auf
die Erhaltung gefahrdeter und sensibler Tierarten kontraproduktiv

3.1.1.4.3 Subkriterium 16: Héhe der jihrlichen Zuwachsrate beim
Schalenwild

Erlduterung: Dieses Subkriterium bezicht sich hier auf die Wiederkduer. Der
Begriff ,Zuwachsrate“ bezeichnet die jihrliche Zahl der Jungtiere pro weiblichem
Tier. Die jihrliche Zuwachsrate wird v. a. von der Lebensraumqualitit und der
Stirke der jagdlichen Eingriffe geprigt. Ob die Wilddichte dem Lebensraum
angepasst ist oder nicht, ist z. B. beim Schalenwild anhand der Wildbretgewichte,
der Verbissintensitit und des Arteninventars der Vegetation feststellbar. Diese
Faktoren haben sowohl direkten als auch indirekten Einfluss auf das
Arteninventar der Wildtiere.

Die Wildbestandsdichte und das Abschépfen der Zuwichse durch die Jagd haben
einen — je nach Wildart unterschiedlichen — signifikanten Einfluss auf die
Zuwachsrate der Population. Es kann in der Regel davon ausgegangen werden,
dass bei — gemessen an der Lebensraumkapazitit — hohen Populationsdichten von
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jagdbaren Wiederkiuern, z. B. infolge zu geringer jagdlicher Entnahme, die
durchschnittliche Zuwachsrate sinkt und bei intensiver Reduktion steigt. Die
Hohe der jihrlich nutzbaren Zuwichse kann daher — bei entsprechender Beriick-
sichtigung der Erhaltung der Lebensraumqualitit — eine gute Aussagekraft tiber
die jagdliche Nutzung der Zuwichse haben. Bei iiberdurchschnittlichem
Nahrungsangebot vor der Brunftzeit, wie beispielsweise in der vorwiegend land-
wirtschaftlich geprigten Kulturlandschaft oder durch intensive Fiitterung, verliert
jedoch die festgestellte jihrliche Zuwachsrate an Aussagekraft iiber die tatsich-
liche jagdliche Nutzung der Zuwichse. Die durchschnittliche jihrliche Zuwachs-
rate kann durch Beobachtung meist hinreichend genau abgeschitzt werden.

Dazu ein Beispiel: In einem Rehwildrevier mit normaler ganzjihriger Asungs-
situation, das kein itiberdurchschnittliches Nahrungsangebot vor der Brunft auf-
weist, tendiert ein in seiner Bestandesdichte an eine hohe Lebensraumqualicit
angepasster Rehbestand zu alljihrlich 2 Kiwzen/adulter Geiff. Weist dasselbe
Rehwildrevier jedoch einen — gemessen an der Biotopkapazitit — stark iiber-
héhten Rehbestand auf, so geht die Tendenz immer mehr zu 1 Kitz/adulter Geif3,
weiters sind dann auch hiufiger iibergangene Schmalgeifen8 festzustellen.3.1.2

Indikation und Wertung:

1 Jagdlich bedingte durchschnittliche Zuwachsrate

-1 Jagdlich bedingte unterdurchschnittliche Zuwachsrate

3.1.2 Prinzip: Die Jagdausiibung soll in ihrem Wirkungsbereich die
Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt des Wildes durch Schutz und
Nutzung gewihrleisten

Erlduterung: Unter Wild werden jene Wildtierarten verstanden, die aufgrund
der Jagdgesetze der Zustindigkeit der Jagd unterliegen. Andere Wildderarten
(z. B. Kleinsiuger, Insekten, Singvégel, Amphibien, Reptilien, Fische) sowie
Mikroorganismen, die in Wechselwirkung mit Wild stehen kénnen, werden hier
nicht speziell beriicksichtigt.

3.1.2.1 Kriterium: Potenzielles natiirliches Wildarteninventar unter Beriick-
sichtigung des derzeitigen Lebensraumes (fiir groflere riumliche Einheiten,
z. B. ein wildokologisch einheitlicher Raum)

Erlduterung: Unter ,potenziellem natiirlichem Wildarteninventar® ist hier ein

Wildartenspektrum zu verstehen, das unter Beriicksichtigung jener Ver-
inderungen, die im Verlauf der Entwicklungsgeschichte der Kulturlandschaft

8 weibliches Reh im 2. Lebensjahr
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stattgefunden haben und im wesentichen irreversibel sind, sowie unter den
gegebenen, von der Jagd nicht verinderbaren wirtschaftlichen und
soziokulturellen Einfliissen auf den Wildlebensraum dem heute méglichen
Optimum hinsichtlich Biodiversitit und Naturnihe entspricht (siche auch Sub-
kriterium 17, Kap. 3.1.2.1.1). Das ,,potenzielle natiirliche Wildarteninventar® ist
somit die unter den heute herrschenden Lebensraumbedingungen mégliche, ko-
logisch optimierte und landeskulturell vertrigliche Ausstattung mit jenen Wild-
arten, die zum einheimischen (autochthonen, gebietstypischen) Artenspektrum
der betreffenden geographischen Region zihlen. Als ,,einheimische Wildarten® im
Sinne des potenziellen natiirlichen Wildarteninventars werden bezeichnet:
¢ jene Arten, die in Osterreich die letzte Eiszeit {iberdauert haben oder danach vor
dem Eingreifen des Menschen bzw. ohne dessen Zutun eingewandert sind”;
¢ wiederkehrende Arten, die in einem bestimmten Gebiet einheimisch waren,
deren Populationen voriibergehend erloschen waren und die nun ohne mensch-
liche Mithilfe wieder in ihr urspriingliches Verbreitungsgebiet vordringen
(Wiedereinwanderung, z. B. Elch, Bir, Wolf, Fischotter) oder durch direkte
menschliche Unterstiitzung wieder in ihren urspriinglichen Lebensraum aus-
gebracht werden (Wiedereinbiirgerung, z. B. Steinbock und Alpenmurmeltier
innerhalb ihrer urspriinglichen Verbreitungsgebiete);
* urspriinglich einheimische Arten, die heute infolge menschlicher Einfliisse ver-
schwunden sind (Ausrottung, Lebensraumverinderung).

Sofern die heutige Kulturlandschaft fiir die genannten Artengruppen grund-
sitzlich noch Lebensraumpotenzial aufweist, sind diese Arten jedenfalls dem
potenziellen natiirlichen Wildarteninventar zuzurechnen.

Den Gegensatz hierzu bilden die ,Neubiirger” (Neobiota; engl.: alien species),
welche erst nach 1492 unter direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen in
ein bestimmtes Gebiet (hier: Osterreich) gelangt sind!? (siehe Subkriterium 19,
Kap. 3.1.2.1.3). Unter den jagdbaren Wildarten zihlen in Osterreich hierzu z. B.
Dambhirsch, Sikahirsch, Mufflon, Wildkaninchen, Marderhund, Waschbir,
Nutria und Wildtruthuhn (LEBERSORGER & ZFEILER, 2005). Diese Arten

zihlen keinesfalls zum potenziellen natiirlichen Wildarteninventar.

Jene Tierarten, die sich unter Mitwirkung des Menschen in vor- und friih-
geschichtlicher Zeit bis zum Ausgang des Mittelalters (1492) etabliert haben (wie
wahrscheinlich die Wanderratte)!1, sind in Osterreich jagdlich nicht relevant und
brauchen daher hier nicht beriicksichtigt zu werden. Der Fasan (Jagdfasan) wird
innerhalb dieser Studie differenziert behandelt (siche Subkriterium 19, Kap
3.1.2.1.3).

9

so genannte ureinheimische oder indigene Arten
10 »Neubiirger* unter den Tieren werden auch als Neozoen bezeichnet

11 SO genannte A[ChﬁOZOEH
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Unter ,Wildarten® sind hier jene Wildtierarten zu verstehen, die ,jagdbar® sind
oder anderweitig als ,Wild“ der Zustindigkeit der Jagd (z. B. durch jagd-

gesetzliche Regelungen, jagdliche Praxis) unterliegen bzw. unterlagen.

3.1.2.1.1 Subkriterium 17: Aktuelle und potenzielle
natiirliche Wildartenliste

Erlduterung: Das Vorhandensein einer aktuellen und einer
potenziellen natiirlichen Wildartenliste bei der jagdwirt-
schaftlich verantwortlichen Stelle ist ein Indiz dafiir, dass die
Vollstindigkeit des potenziellen natiirlichen Wild-
arteninventars eine Richtschnur der Bejagung ist und diese
angestrebt bzw. erhalten wird.

Fiir den Vergleich des vorhandenen Wildarteninventars mit
dem potenziellen natiirlichen Wildarteninventar ist die
Erstellung einer regionalen Liste des potenziellen natiirlichen
Wildarteninventars erforderlich. Unter Beriicksichtigung der anthropogenen Ein-
fliisse auf den Naturraum (durch Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Siedlungen,
Verkehr Strafle/Schiene, Tourismus etc.) kann dazu die noch vorhandene
Bewohnbarkeit der mittlerweile verinderten Kulturlandschaft fiir die urspriing-
lich vorhandenen einheimischen und gebietstypischen Wildarten abgewogen und
so eine potenzielle natiirliche Wildartenliste erstellt werden (siche auch Kriterium
3.1.2.1). Auch eine landeskulturell verbindliche wildékologische Raumplanung
(WORP) (siehe Subkriterium 35, Kap. 3.2.4.2.1) kann wesentliche Grundlagen
fir die Erstellung eciner potenziellen natiirlichen Wildartenliste liefern. Die
Erstellung einer derartigen Liste ist nur fiir groflere, vom Kulturlandschaftsyp
relativ einheitliche Landesteile gedacht und sinnvoll. Der Vergleich der aktuellen
mit der potenziellen natiirlichen Wildartenliste erméglicht es, die Vollstindigkeit
bzw. Unvollstindigkeit des jagdlich erzielbaren, potenziellen natiirlichen
Arteninventars (entsprechend den Méglichkeiten des gegebenen wirtschaftlichen
und soziokulturellen Umfeldes) festzustellen und — unter anderem — den jagd-
lichen Einfluss auf die Artenausstattung zu bewerten.

Eine Aktualisierung der Wildartenlisten setzt ein regelmifliges Monitoring
voraus, vor allem fiir sensible und fiir wiederkehrende Wildarten. Dazu kann der
Jiger durch systematische Beobachtungen und Aufzeichnungen, in Verbindung
mit seinen lokalen naturrdumlichen Kenntnissen, einen wichtigen Beitrag leisten.

Foto 5: Eine poten-
ziell natirliche
Wildart ist auch der
Luchs; er unterliegt
dem Jagdgesetz
und ist ganzjahrig
geschont.
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Indikation und Wertung:

2 Eine aktuelle und eine potenzielle natiirliche Wildartenliste ist vorhanden, ein
systematisches Monitoring zur Aktualisierung der Listen besteht

1 Eine aktuelle und eine potenzielle natiirliche Wildartenliste ist vorhanden, ein
systematisches Monitoring besteht nicht

0 Eine aktuelle und eine potenzielle natirliche Wildartenliste ist nicht vor-
handen, ihre Erstellung wird aber vom Jéger nachweislich angestrebt

-1 Eine aktuelle und eine potenzielle natiirliche Wildartenliste ist nicht vorhanden
und wird vom Jéger auch nicht angestrebt

3.1.2.1.2 Subkriterium 18: Umgang mit wiederkehrenden Arten (ent-
sprechend dem potenziellen natiirlichen Wildarteninventar)

Erliduterung: Als wiederkehrende Arten werden in einem bestimmten Gebiet einhei-
mische Wildarten bezeichnet, deren Populationen voriibergehend erloschen waren und
die nun ohne oder mit menschlicher Unterstiitzung wieder ihre urspriinglichen Lebens-
riume besiedeln. Dies kann durch Wiedereinwanderung (z. B. Elch, Bir, Wolf, Fisch-
otter) oder durch gezielte Wiedereinbiirgerung (z. B. Steinbock und Alpenmurmeltier
innerhalb ihrer urspriinglichen Verbreitungsgebiete) erfolgen. Das Vorhandensein
bestimmter Wildarten im Wildlebensraum lisst Riickschliisse auf die menschlichen
Einfliisse im Wildlebensraum, unter anderem auch auf die Jagd, zu. Vorrangig sind hier
gefihrdete und sensible Wildarten wie beispielsweise Auerhuhn, Birkhuhn, Rebhuhn,
Luchs, Bir sowie bestimmyte Greifvogel und Eulen zu nennen, die als Bioindikatoren fiir
die wildskologische Lebensraumqualitit und deren jagdliche Beeinflussung gut geeignet
sind. Dabei ist nicht nur eine Nichtbeeintrichtigung dieser Arten durch die Jagd zu
priifen, sondern auch, ob Pridatoren, die mangels natiirlicher Feinde bzw. durch
Seuchenbekiimpfung (z. B. Fuchs durch Tollwutimpfung) hohe Bestinde hohe
Bestinde aufbauen, effizient im Sinne einer Férderung der Weiserarten (u. a. Rote-Liste-
Arten) bejagt werden. Nicht aufler Acht zu lassen ist dabei, dass ,,Nutzen® im Sinne der
Optimierung des potenziellen Wildarteninventars auch dadurch entstehen kann, dass
bestimmte wiederkehrende heimische Wildarten andere unerwiinschte Arten ver-
dringen. Als Beispiel ist hier die mancherorts erfolgte Ausrottung der (nicht autoch-
thonen) Bisamratte durch den Fischotter bei seiner Wiederausbreitung zu nennen.

Die jagdliche Forderung einer potenziellen natiirlichen Wildart soll zum Ziel haben,
langfristig lebensfihige und landeskulturell vertrigliche Populationen der betreffenden
Art zu erméglichen, ohne dabei andere heimische Arten in ihrer Uberlebensfihigkeit
und langfristigen, nachhaltigen jagdlichen Nutzbarkeit zu gefdhrden. Ausschlaggebend
ist nicht nur das Vorhandensein einer Art, sondern auch die Ausgewogenheit der
Hiufigkeit der Arten zueinander. Diese soll an ihrer Individuenzahl (Populationsgréf3e
und -dichte) und am Zeithorizont ihrer Anwesenheit gemessen werden (unterschieden
nach Standwild, Durchziiglern und saisonal vertretenen Wildarten).
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Indikation und Wertung:

2 Alle wiederkehrenden Wildarten (Pflanzenfresser, Fleischfresser etc.), die dem
potenziellen natiirlichen Wildarteninventar entsprechen, werden gefordert, um
lebensfahige Populationen zu ermdglichen

1 Alle wiederkehrenden Wildarten (Pflanzenfresser, Fleischfresser etc.), die dem
potenziellen natiirlichen Wildarteninventar entsprechen, werden geduldet,
sensible Arten gefordert, um lebensfahige Populationen zu ermdglichen

0 Alle wiederkehrenden Wildarten (Pflanzenfresser, Fleischfresser etc.), die dem
potenziellen natiirlichen Wildarteninventar entsprechen, werden geduldet

-2 Wiederkehrende Wildarten (Pflanzenfresser, Fleischfresser etc.), die dem
potenziellen natiirlichen Wildarteninventar entsprechen, werden nicht geduldet

X Nicht anwendbar, Wertung entféllt (aktuelles und potenzielles natiirliches
Wildarteninventar nicht vollstandig bekannt)

3.1.2.1.3 Subkriterium 19: Umgang mit Wildarten, die nicht im potenziellen
natiirlichen Wildarteninventar enthalten sind

Erliuterung: Durch unterschiedliche Ursachen kénnen nicht einheimische (nicht
autochthone, gebietsfremde, faunenfremde) Arten in Lebensrdume gelangen: gezielte
Einbiirgerung, unabsichdiche Einschleppung, direkt oder indirekt (z. B. durch
Lebensraumverinderung) menschlich begiinstigte Einwanderung, Flucht aus
Gehegen oder Pelztierfarmen etc. Da Artenzusammensetzungen sich — durch natiir-
liche und menschliche Ursachen — schon immer verindert haben, ist eine genauere
Definition und die Festlegung einer zeitlichen Grenze erforderlich, ab der eine neu
auftretende Art als ,nicht einheimisch® im Sinne des potenziellen natiirlichen Wild-
arteninventars bezeichnet werden kann. Eine vom Umweltbundesamt versffentlichte
Studie iiber ,Neobiota in Osterreich (ESSL & RABITSCH, 2002) gibt hierzu den
derzeitigen wissenschaftlichen Diskussionsstand fiir europiische Verhiltnisse wieder:
Als nicht einheimische ,,Neubiirger oder Neobiota werden jene Arten definiert, die
erst nach dem Jahr 1492 unter direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen nach
Osterreich gelangt sind. Das Jahr 1492 markiert die Entdeckung des amerikanischen
Kontinents (durch Christoph Kolumbus) und steht fiir die seither verstirkten Fern-
handelsbeziehungen, wodurch die Anzahl absichtlich oder unabsichtlich eingebrachter
Arten sehr stark anstieg. Etwa ab diesem Referenz-Zeitpunkt existieren auch einiger-
maflen verlissliche Dokumentationen der Faunenverinderung. Da die Natur selbst
keine Schwellenwerte kennt, ist eine solche Grenzziechung natiirlich stets eine Frage der
wissenschaftlichen Ubereinkunft. Dieselbe Definition liegt auch dem ,Osterrei-
chischen Aktionsplan zu gebietsfremden Arten (BMLFUW, 2004) zu Grunde. Jene
Tierarten, die sich unter Mitwirkung des Menschen in vor- und frithgeschichtlicher
Zeit bis zum Ausgang des Mittelalters (1492) etabliert haben, sind in Osterreich jagd-
lich nicht relevant und brauchen daher hier nicht beriicksichtigt zu werden.
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Aufgrund mangelnder Anpassung, héherer Konkurrenzkraft, fehlender natiirlicher
Feinde und Einschleppung von Krankheiten verdringen nicht autochthone Arten
hiufig autochthone Arten und haben dann gleichzeitig oft einen nachhaltigen, im
Vorhinein nur schwer abschitzbaren Einfluss auf den Wildlebensraum. Thre jagd-
liche Duldung oder gezielte Férderung ist daher nicht im Sinne des angestrebten,
méglichst vollstindigen, potenziellen natiirlichen Arteninventars von Flora und
Fauna. Dokumentiert wird der Umgang mit nicht autochthonen Wildarten bei-
spielsweise durch Trophden (Balg/Waschbir, Schnecken/Mufflon etc.) oder auch
Hegemafinahmen (z. B. Fiitterung von Muffelwild).

Einige Wildarten wurden — mehr oder weniger vereinzelt — bereits vor dem oben
definierten Zeitraum als Jagdwild eingebracht, haben sich aber nach derzeitigem
Wissensstand damals nicht in freier Wildbahn etabliert!2. So wurde der aus Asien
stammende Fasan (Phasianus colchicus) in Siideuropa bereits in romischer Zeit, in
Mittel- und Westeuropa etwa ab 1000 n. Chr. gebietsweise als Jagdwild einge-
biirgert (DVORAK et al., 1993). Erste Hinweise auf Vorkommen in Osterreich
stammen aus dem 15. und 16. Jahrhundert, wobei allerdings angenommen wird,
dass es sich dabei um Fasanerievigel und nicht um frei lebende Végel gehandelt hat
(GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER, 1973). Erst deutlich spiter konnte sich die
Art durch starke jagdliche Forderung (Hege, regelmiflige Neuaussetzungen) in
Osterreich etablieren. Heute verfligt der Fasan iiber sich in Freiheit fortpflanzende
Brutpopulationen, die in klimatisch begiinstigten Tieflagen zumindest mittelfristig
ohne Hegemafinahmen zur Selbsterhaltung befihigt sind (SCHUSTER 2005).
Nach obiger Definition ist der Fasan in Osterreich als nicht einheimischer
~Neubiirger” einzuordnen (LEBERSORGER & ZEILER, 2005).

Bei der Anwendung des vorliegenden Subkriteriums sollte der jagdliche Umgang
mit dem Fasan differenziert und gebietsbezogen beurteilt werden. In jenen Wild-
lebensriumen Osterreichs, wo seine Populationen von selbst iiberlebensfihig sind,
kann der Fasan bei der Bewertung dhnlich wie eine potenzielle natiirliche Wildart
behandelt werden. Im Sinne des gegenstindlichen Kriteriums wire in der Praxis
darauf zu achten, dass in sensiblen Gebieten, wo unerwiinschte Konkurrenz gegen-
iiber gefihrdeten heimischen Arten (z. B. gegeniiber dem Rebhuhn oder lokal
gegeniiber dem Birkwild) méglich ist, auf jagdliche Férderung verzichtet wird.
Wenn durch wildskologische Gutachten etc. erwiesen ist, dass eine solche
unerwiinschte Konkurrenzsituation zu heimischen Arten vorliegt, sollte der Fasan
in den betreffenden Gebieten nicht geduldet werden. Dort, wo Fasanpopulationen
ohne Hege- oder Besatzmafinahmen nicht selbsterhaltungsfihig sind, kann diese
Art niche als potenziell natiirlich gelten. Eine Erginzung oder Aufstockung der
Fasanbestinde aus jagdlichen Griinden in der Gegenwart bzw. deren Zucht und
Ausbringung fiir den mehr oder minder unmittelbaren Abschuss in Jagdgebieten
wiren nach Subkriterium Nr. 25 (siche Kap. 3.1.3.2.1) bzw. nach Prinzip Kap.

12 Voraussetzung fiir eine Einschitzung einer Art als etabliert ist der Nachweis von mindestens drei Generationen,

die sich in Freiheit fortpflanzen, iiber einen Zeitraum von mindestens 25 Jahren.
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3.3.5 zu bewerten. Dies gilt auch fiir allfillige weitere Wildarten mit dhnlichem
Status.

Die Einbringung nicht autochthoner Unterarten oder Standortrassen einer autoch-
thonen Wildart (z. B. Sibirisches oder kaukasisches Reh, Auhirsch ins Gebirge) ist
nach Subkriterium 25 (siche Kap. 3.1.3.2.1) zu bewerten. Der Umgang mit nicht
autochthonen Wildarten wird im Jagdkonzept festgelegt und durch schriftliches
Festhalten der durchgefithrten Mafinahmen dokumentiert.

Indikation und Wertung:

2 Es sind ausschlieBlich Arten des potenziellen nattirlichen Wildarteninventars
vertreten
1 (Eine) im potenziellen natiirlichen Wildarteninventar nicht enthaltene Wild-

art(en) ist (sind) trotz jagdlicher GegenmaBnahmen vertreten

0 (Eine) im potenziellen natiirlichen Wildarteninventar nicht enthaltene Wild-
art(en) ist (sind) vorhanden und wird (werden) jagdlich geduldet, jedoch nicht
gezielt gefordert

-1 (Eine) im potenziellen natiirlichen Wildarteninventar nicht enthaltene Wild-

art(en) ist (sind) vorhanden und wird (werden) trotz nachgewiesener negativer
Auswirkungen auf eine oder mehrere heimische Wildtierarten jagdlich
geduldet, jedoch nicht gezielt gefordert

-2 (Eine) im potenziellen natiirlichen Wildarteninventar nicht enthaltene Wild-
art(en) ist (sind) vorhanden und wird (werden) jagdlich gezielt gefordert

X Nicht anwendbar, Wertung entféllt (aktuelles und potenzielles natiirliches
Wildarteninventar nicht vollstandig bekannt)

3.1.2.2 Kriterium: Die Bejagung orientiert sich an der Lebensweise der

Wildtiere

3.1.2.2.1 Subkriterium 20: Bedachtnahme auf die
Ungestortheit des Lebensrhythmus der Wildtiere

Erlduterung: Die Jagd wird — v. a. vom Jiger selbst —
nur selten als Storfaktor in Betracht gezogen. Der
Jagddruck hat jedoch oft starken Einfluss auf das Ver-
halten der Wildtiere und damit indirekt auf deren
Lebensraum. Neben anderen Faktoren fiihrt z. B.
beim Schalenwild auch hoher Jagddruck zu einer ver-
minderten Nutzbarkeit der offenen (und meist
besten) Asungsflichen, woraus eine verstirkte Ver-
bissbelastung der Deckung bietenden Waldvegetation

Foto 6: Revierlber-
greifende Beja-
gungsrichtlinien,
etwa flr Schwarz-
wild, kdnnen dazu
beitragen, dass
sich die Bejagung
besser an der
Lebensweise der
Wildtiere orientiert.
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resultiert. Die gezielte jagdliche Férderung der Ungestortheit des Lebens-
thythmus der Wildtiere wird im Jagdkonzept entsprechend dokumentiert. In
Niederwildgebieten (Hase, Fasan etc.) konnte die Bedachtnahme z. B. durch eine
Beschrinkung auf nur wenige Jagdtage pro Jagdjahr erfolgen.

Indikation und Wertung:

2 Die Ungestortheit des Lebensrhythmus der Wildtiere wird auf tiber 90 % der
Flache durch geringstmdglichen Jagddruck geférdert (z. B. Intervallbejagung,
kurze Bejagungszeit)

1 Die Ungestortheit des Lebensrhythmus der Wildtiere ist, bedingt durch
geringen Jagddruck, tiberwiegend (> 50 % der Flache) gewahrleistet

0 Die Ungestortheit des Lebensrhythmus der Wildtiere ist jagd-druckbedingt nur
auf Teilflichen (< 50 % der Flache) gewahrleistet

-2 Die Ungestortheit des Lebensrhythmus der Wildtiere ist, bedingt durch
extremen Jagddruck, groBteils (> 75 % der Flache) nicht gewéhrleistet

3.1.2.2.2 Subkriterium 21: Beriicksichtigung der Reproduktionsbiologie
gefihrdeter und sensibler Wildarten

Erlduterung: Der falsche Zeitpunkt der Bejagung der einzelnen Wildart oder
bestimmter Individuen einer Art (Beispiel Auerwild: Bejagung des Alpha-Hahnes
vor dem Tretzeitpunke der Hennen) kann enormen Einfluss auf die Reproduktion
einer Wildart haben. Beriicksichtigt die Jagdausiibung heikle Faktoren der Repro-
duktionsbiologie bestimmuter gefihrdeter und sensibler Wildarten durch jagdliche
Riicksichtnahme, so ist dies als nachhaltiger Ansatz der Jagdausiibung zu werten.
Die Betonung liegt dabei auf gefihrdeten und sensiblen Wildarten, die im Wild-
arteninventar oder auf einer separaten Liste ersichtlich sind.

Die Brunfizeit von Reh-, Rot- und Gamswild ist damit nicht gemeint, sehr wohl
aber deren Jungenaufzuchtzeit. Es ist auch darauf zu achten, dass bei der
Bejagung einer Art nicht die Reproduktionsphasen anderer Wildarten maf8geb-
lich beeintrichtigt werden. Die gezielte jagdliche Beriicksichtigung der sensiblen
Faktoren der Reproduktionsbiologie der Wildarten wird im Jagdkonzept ent-
sprechend dokumentiert.
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Indikation und Wertung:

2 Die kritischen Faktoren der Reproduktionsbiologie sensibler Wildarten werden
bei der Bejagung durch eine rdumliche und/oder zeitliche Planung bertick-
sichtigt

1 Die kritischen Faktoren der Reproduktionsbiologie sensibler Wildarten werden
bei der Bejagung durch eine rdumliche und/oder zeitliche Planung teilweise
beriicksichtigt

-2 Die kritischen Faktoren der Reproduktionsbiologie sensibler Wildarten werden
bei der Bejagung nicht berticksichtigt

3.1.2.2.3 Subkriterium 22: Existenz revieriibergreifender Bejagungsrichtlini-
en

Erlduterung: Wildtiere kennen keine Reviergrenzen. Die Bejagung der Wildtiere
muss sich daher an ihrer Lebensraumnutzung und nicht an den vom Menschen
gezogenen Reviergrenzen orientieren. Durch revieriibergreifende Bejagungsricht-
linien kann der Lebensraumnutzung der Wildtiere jagdlich am besten ent-
sprochen werden. Dies gilt v. a. fiir groffiriumig agierende Wildarten wie z. B.
Rotwild, Schwarzwild, Zugvogelarten. Je kleiner die Reviere sind, umso
erstrebenswerter sind revieriibergreifende Bejagungsrichtlinien fiir alle bejagten
Wildarten. Dies kann durch die Bildung von Hegegemeinschaften geférdert
werden, kann jedoch bei gutnachbarlichen Beziehungen auch véllig formlos
durch eine entsprechende Absprache funktionieren. Beide Formen einer revier-
tibergreifenden Bejagungsstrategie sollten schriftlich dokumentiert werden.

Indikation und Wertung:

4 Es existieren schriftliche revierlibergreifende Bejagungsrichtlinien fiir die
weitrdumig agierenden Wildarten, und diese werden nachweislich eingehalten
(Bestatigung durch alle beteiligten Reviere)

2 Es existieren revieriibergreifende Bejagungsrichtlinien fiir groBraumig
agierende Wildarten (z. B. Zugvogelarten, Rotwild, Schwarzwild etc.)

1 Es existieren keine revieriibergreifenden Bejagungsrichtlinien, obwohl der
Jagdinhaber?3 sich dafiir einsetzt

-1 Es existieren keine revieriibergreifenden Bejagungsrichtlinien, und der Jagd-
inhaber setzt sich auch nicht dafiir ein

-2 Es existieren keine revieriibergreifenden Bejagungsrichtlinien, der Jagd-
inhaber verhindert eine revierlibergreifende Bejagungsstrategie

13 Der jagdausiibende Eigentiimer ciner Eigenjagd oder der (die) Pichter einer Eigen- oder Genossenschaftsjagd.

61



Foto 7: Vielfaltige
Maéglichkeiten der
Ausbildung von
»Trophden” sollten

zugelassen werden.
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3.1.3 Prinzip: Die natiirliche genetische Vielfalt der
Wildarten wird durch eine entsprechende Jagdaus-
iibung erhalten und gefordert

3.1.3.1 Kriterium: Fiir die Erhaltung und Férderung der
natiirlichen genetischen Variabilitit der Wildarten bestehen
keine jagdlich bedingten Einschrinkungen

3.1.3.1.1 Subkriterium 23: Existenz trophéenisthetischer Vor-
gaben in Abschussrichtlinien

Erlduterung: Die Férderung der innerartlichen genetischen
Vielfalt kann auch daran gemessen werden, wie die Bejagung auf
diese eingeht. Abschussrichdlinien fiir das Schalenwild sind daher
dahingehend zu bewerten, ob sie die Vielfalt der méglichen
Geweih- und Gehornformen fordern, akzeptieren oder ob sie an
trophienisthetischen Aspekten orientiert sind.

Indikation und Wertung:

2 In den Abschussrichtlinien gibt es keine trophdendsthetischen Vorgaben
-2 In den Abschussrichtlinien gibt es trophdenésthetische Vorgaben
X Nicht anwendbar, Wertung entféllt (Anwendung aufgrund bestimmter jagd-

rechtlich verankerter Bestimmungen, welche z. B. eine Orientierung der
Abschussgestaltung nach trophdendsthetischen Kriterien vorgeben, nicht
moglich)14

3.1.3.1.2 Subkriterium 24: Selektive Bejagung von Wildtieren mit
bestimmten natiirlichen Merkmalen

Erliuterung: Auflere Erscheinungsformen wie Geweihe und Gehorne sowie
natiirliche Verhaltensweisen haben (oder hatten) einen unterschiedlichen Zweck.
So ist aus biologischer Sicht z. B. bedeutsam, ob eine Geweih- oder Gehdrnform
zur Abwehr von Feinden, zum Imponieren vor weiblichen Artgenossen, zum
Kampf mit Artgenossen, zum Freilegen der Nahrung im Winter etc. dient oder
nicht.

Die Asthetik der Trophien fasziniert den Jiger schon lange. So hat sich (v. a. in
der zweiten Hilfte des 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts) eine
Idealvorstellung der Trophie, v. a. von Reh, Gams und Hirsch, entwickelt. Beim
Hirsch sind dies endenreiche, weit ausgelegte Geweihe, beim Reh ist meist ein

14 Gehe auch Anmerkung zum Jagdrecht in Kap. 2.2, Abschnitt ,Beschrinkungen fiir die Anwendung"*
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weit ausgelegter, gut geperlter Sechser die Idealvorstellung, bei der Gams
gleichfalls weit ausgelegte und méglichst hohe Krucken. Manche, aus trophien-
4sthetischer Sicht unerwiinschte Geweih- oder Gehdrnformen kénnen jedoch aus
okologischer Sicht sehr wohl vorteilhaft fiir deren Triger/in sein. So sind z. B. eng
stehende Trophien im Kampf durchaus vorteilhaft. Auch eine geringe Endenzahl
bei Reh und Hirsch hat keinerlei Nacheeile fiir den Geweihtriger, sofern diese
nicht Ausdruck schlechter Konstitution ist. Jede Form der selektiven Bejagung,
die genetische Auswirkungen haben kann und damit die Gefahr einer genetischen
Verarmung der Wildpopulation in sich birgt, sollte vermieden werden.

Eine andere Gefahr der ,selektiven Bejagung von Wildtieren® besteht bei Raufufi-
hithnern. Bei der Frithjahrsbejagung von Auerwild und Birkwild werden oft
selektiv die so genannten ,Raufer am Balzplatz erlegt, mit der Begriindung, dass
diese durch ihr aggressives Verhalten den Balzbetrieb stéren. In Wirklichkeit sind
dies zumeist die so genannten Alpha-Hihne, eben die stirksten Hihne, von
denen sich die Hennen bevorzugt treten lassen. Vor allem beim Auerwild wird
durch den Abschuss der Alpha-Hihne vor dem Tretzeitpunkt eine Fortpflanzung
gezielt verhindert.

Ob die praktizierte Bejagung in diesem Sinne selektiv ist oder nicht, wird z. B.
durch die vorliegenden Trophien, Priparate etc. eines lingeren Zeitraumes — z. B.
einer Jagdperiode — dokumentiert.

Indikation und Wertung:

2 Anhand der Geweihformen, Praparate etc. eines mehrjdhrigen Bejagungs-
zeitraumes ist keine konsequente selektive Bejagung von Wildtieren nach
bestimmten natiirlichen Merkmalen festzustellen

-2 Anhand der Geweihformen, Praparate etc. eines mehrjdhrigen Bejagungs-
zeitraumes ist eine konsequente selektive Bejagung von Wildtieren nach
bestimmten natiirlichen Merkmalen festzustellen

X Nicht anwendbar, Wertung entfallt (Anwendung aufgrund bestimmter jagdrecht-
lich verankerter Bestimmungen, wie z. B. Selektionsabschiisse, nicht mdglich!®

3.1.3.2 Kriterium: Autochthone Wildtier-
populationen werden nicht durch Einbringung
nicht autochthoner Wildtiere verfilscht

3.1.3.2.1 Subkriterium 25: Einbringung nicht
autochthoner Wildtiere

15 Giehe auch Anmerkung zum Jagdrecht in Kap. 2.2, Abschnitt

»Beschrinkungen fiir die Anwendung®

Foto 8: Die Ein-
bringung nicht
autochthoner

Wildarten kann

Wechselwirkungen
im Okosystem ver-

indern und Pro-

bleme schaffen.
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Erlduterung: Als ,nicht autochthon® sind jene Arten, Unterarten und Standort-
rassen zu bezeichnen, die in einem bestimmten Gebiet nicht einheimisch sind
oder waren (gebietsfremde oder faunenfremde Arten). Dies umfasst alle Wild-
arten, die nicht zum potenziellen natiirlichen Wildarteninventar eines Wild-
lebensraumes gehéren (siche Kriterium 3.1.2.1). Insbesondere sind damit
Wildtiere derjenigen Arten gemeint, die — nach einer derzeit mehrheitlich
geteilten Ubereinkunft in der diesbeziiglichen wissenschaftlichen Literatur — erst
nach dem Referenzjahr 1492, dem Jahr der Entdeckung des amerikanischen Kon-
tinents, unter direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen nach Osterreich
gelangt sind (vgl. ESSL & RABITSCH, 2002, 2005; BMLFUW, 2004; siche
auch Erlduterungen zu Subkriterium 19, Kap. 3.1.2.1.3). Die Wiederansiedlung
urspriinglich heimischer Arten des potenziellen natiirlichen Wildarteninventars,
die zeitweilig ausgerottet waren oder deren Populationen voriibergehend
erloschen sind, ist mit diesem Subkriterium nicht gemeint (siche Subkriterium
18, Kap. 3.1.2.1.2). Die Einbringung nicht autochthoner Wildtiere ist v. a. in
zwei Formen bekannt:

1. die Einbringung (erstmalig oder Populationsaufstockung) einer nicht autoch-
thonen Wildart (Mufflon, Dambhirsch, Sikahirsch, Chukarhuhn etc.) (siche Sub-
kriterium 19, Kap. 3.1.2.1.3),

2. die Einbringung nicht autochthoner Unterarten oder Standortrassen einer autoch-
thonen Wildart (z. B. Wapiti, Maralhirsch, Sibirisches oder kaukasisches Reh in
Mitteleuropa; Auhirsch ins Gebirge etc.).

Ad 1 ist festzuhalten, dass neu eingebrachte, nicht autochthone Arten hiufig autoch-
thone Arten (zumindest aus Teillebensriumen) verdringen und gleichzeitig oft einen
nachhaltigen — und im Vorhinein nur schwer abschitzbaren — Einfluss auf den Wild-
lebensraum haben (Wildschiden, Ubertragung neuer Krankheiten und Parasiten).
Ad 2 ist festzuhalten, dass gerade diese eingebrachten Wilddere zeigen, dass sich eben
in der Entwicklungsgeschichte der Wildtiere ganz spezifische, den lokalen Klimaten
und (saisonalen) Nahrungsbedingungen angepasste, Unterarten oder Standortrassen
entwickeln, die dann auch genau dort hingehéren, wo sie sich entwickelt haben. Eine
Vermischung von Erbgut durch die Hybridisierung von Unterarten bewirke eine letzt-
lich irreversible genetische Verfilschung und kann zum Verlust lokaler heimischer
Rassen und sogar von heimischen Arten fithren (z. B. durch veriinderte Brutzeiten
beim Federwild) (LEBERSORGER & ZEILER, 2005). Abgeschen davon, dass der-
artige ,Aufarcungsversuche® (v. a. aufgrund zu geringer Individuenzahl) hiufig nicht
gelingen, kinnen sie auch Qualen verursachen, da heimische Muttertiere die iiber-
groflen Kilber oder Kitze aus Kreuzungen mit grofleren Artverwandten nicht setzen
kénnen.

Die zwei Formen der Einbringung nicht autochthoner Wildtiere sind daher im Sinne

der nachhaltigen Erhaltung und Férderung der (natiirlichen) genetischen Variabilitit

unserer autochthonen Wildtiere abzulehnen, vor allem in jenen Regionen, wo
negative Auswirkungen bekannt sind (z. B. Fasane in Birkwildregionen der teferen

Lagen).
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Indikation und Wertung:

1 Es werden keine nicht autochthonen Wildtiere eingebracht

-2 Nicht autochthone Wildtiere werden eingebracht

3.2 Okonomischer Bereich

Erlduterung: Die 6konomische Nachhaltigkeit der Jagd wird hier vorwiegend
aus dem Blickwinkel des einzelnen Jagdbetriebs bzw. Jagdgebietes betrachtet.
Uberbetriebliche, das heifSt volkswirtschaftliche Aspekte flieen nur insoweit ein,
als sie vom Jagdbetrieb selbst unmittelbar beeinflussbar sind. Die wirtschaftliche
Beurteilung der Jagd kann zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, je nachdem
ob die Beurteilung aus dem Blickwinkel des Jagdausiibungsberechtigten (Jagd-
pichter oder Grundeigentiimer im Falle der Selbstbejagung seines Eigenjagd-
gebietes) oder aus dem Blickwinkel des (der) Jagdberechtigten (Verpichter des
Jagdgebietes, Grundeigentiimer, Eigenjagdbesitzer) erfolgt. Obwohl grund-
sitzlich von dem Blickwinkel der Jagdausiibungsberechtigten ausgegangen wird,
kann insbesondere bei den konomischen Kriterien und Indikatoren auch eine
Beurteilung aus dem Blickwinkel der Jagdberechtigten von Interesse sein. Falls
sich bei einzelnen 6konomischen Indikatoren fiir beide Blickwinkel eine
unterschiedliche Nachhaltigkeitsbeurteilung ergibt, so gilt die geringere
Bewertung. Wenn Jagdberechtigter und Jagdausiibungsberechtigter nicht
identisch sind, so sollten bei jenen Kriterien, die zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiihren, Bewertungen aus beiden Blickwinkeln durchgefiihrt werden. Dies
gilt insbesondere fiir Kriterien zu den Prinzipien 3.2.1 und 3.2.4.

3.2.1 Prinzip: Die Sicherung bzw. Verbesserung der jagdwirt-
schaftlichen Ertragsfédhigkeit ist ein Ziel der Jagdausiibung

Erlduterung: Die Anwendbarkeit bzw. konkrete Bewertung einiger Subkriterien
innerhalb des gegenstindlichen Prinzips hingt stark vom individuellen Blick-
winkel ab. So sind fiir die wirtschaftliche Bewertung einer Jagd naturgemif§ aus
der Sicht des Verpichters bzw. Eigentiimers andere Bilanzgréflen mafigeblich, als
aus der Sicht des Pichters bzw. Jagdkunden. Was fiir die eine Akteursgruppe als
Ertrag bzw. Erl6s wirksam wird, schligt zum Teil fiir die andere Gruppe als Auf-
wand zu Buche. Hinzu kommt, dass realistischerweise das Ergebnis einer wirt-
schaftlichen Bilanzierung im rein monetiren Sinn fiir den Pichter bzw. Jagd-
kunden selten positiv ausfallen kann. Fiir diesen sind i. d. R. wesendlich stirker
ideelle Werte — wie der subjektive Erholungswert der Jagd — entscheidend dafiir,
dass die materiellen Kosten als tragbar und gerechtfertigt empfunden werden,
wihrend fiir den Verpichter die finanziell positive Bilanz im Vordergrund steht.
Um der unterschiedlichen subjektiven Sichtweise der beiden jagdlichen Akteurs-
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Foto 9: Eine Ver-
marktungsstrategie
far Wildbret, auch
unter Einbeziehung
der Gastronomie,
kann dazu
beitragen, dass die
Rentabilitat der
Jagd mittelfristig
gesichert wird (hier
zu sehen eine
geflllte Fasanbrust
mit gerdsteten
Maroni).
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gruppen besser gerecht zu werden, sind die Subkriterien Nr. 27, Nr. 28 und Nr.
30 nur durch bestimmte Personengruppen zu bewerten.

Subkriterium Nr. 27 (siehe Kap. 3.2.1.1.2) ist fiir Verpichter und Grundeigen-
tiimer vorgesechen und bewertet das materielle Aufwands-/Ertragsverhilenis. Sub-
kriterium Nr. 28 (siche Kap. 3.2.1.1.3) sollte alternativ dazu von Jagdpichtern und
Jagdkunden (Abschussnehmern etc.) bewertet werden und bezieht ideelle Aspekte
in das Verhiltnis von Aufwand und subjektivem Nutzen mit ein.
Eigenjagdbesitzer, die in ihrem eigenen Jagdgebiet die Jagd
selbst ausiiben, werden sich eher nach Subkriterium Nr. 28
beurteilen. Das Subkriterium Nr. 30 (siche Kap. 3.2.1.2.1)
bewertet jagdliche Mafinahmen zur Férderung des Marktwertes
der Jagd und ist aus dhnlichen Griinden vor allem fiir Jagd-
berechtigte (Verpichter/Grundeigentiimer) relevant.

3.2.1.1 Kriterium: Die Rentabilitit der Jagd ist mittel-
fristig gesichert

3.2.1.1.1 Subkriterium 26: Existenz einer Vermarktungs-
strategie

Erlduterung: Fiir die jagdlichen Ertrige mafigeblich ist, ob sich
der Jagdinhaber damit auseinander setzt, in welcher Form er Wild-
bret, Abschiisse, Trophien etc. vermarktet. So z. B. ob und in
welcher Form er diese verkauft oder auch selbst verwertet. Auch
eine Eigenverwertung von Wildbret oder die informelle Abgabe im Bekannten-/Ver-
wandtenkereis ist in diesem Sinne als Bestandteil einer Vermarktungsstrategie zu sehen.

Indikation und Wertung:

2 Eine Vermarktungsstrategie fiir Wildbret, Abschiisse, Trophden etc. ist vor-
handen

0 Eine Vermarktungsstrategie fiir Wildbret, Abschiisse, Trophden etc. ist nicht
vorhanden

3.2.1.1.2 Subkriterium 27: Aufwands-/Ertragsverhiltnis (gilt fiir Verpichter
und Eigentiimer)

Erlduterung: Dieses Subkriterium ist von Verpichtern bzw. Eigentiimern eines
Jagdgebietes (Grundeigentiimern, nicht jagdausiibenden Besitzern einer Eigen-
jagd) zu bewerten. Aus der Sicht des Verpichters sind unter ,,Aufwands-/Ertrags-
verhiltnis“ alle monetir ansetzbaren Aufwendungen und Ertrige des Jagd-
betriebes zu subsumieren, einschliefflich des mit dem Pachtverhiltnis unmittelbar
zusammenhingenden Zeit- und Arbeitsaufwandes. Ideelle Aspekte gehen in
diesem Fall nicht in die Bewertung ein.
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Als ,Aufwand® sind alle Kosten an Geld, Material und Zeit anzurechnen. Dies
umfasst z. B.: Mehraufwendungen durch Wildschiden (Wildschutzmafinahmen
an Kulturen, Behebung von Wildschiden), land- oder forstwirtschaftliche
Ertragsverluste durch Wildschidden, eventuell anfallende Personalkosten, Auf-
wand fiir Kommunikation (mit dem Pichter) und Organisation (Vertragser-
stellung, Kontrolle usw.). Eventuell — je nach Pacht- oder Abschussvertrag —
kénnen auch Kosten fiir Errichtung und Instandhaltung von Revier-
einrichtungen und Infrastrukeur (z. B. Wege), Fiitterungskosten etc. anfallen.
Bei den ,Ertrigen” sind v. a. anzusetzen: Pachterlése, Abschusserldse, Wild-
schadensabgeltungen.

Indikation und Wertung:

2 Die Bilanz aus Aufwand und Ertrag der Jagdperiode ist positiv

1 Die Bilanz aus Aufwand und Ertrag der Jagdperiode ist ausgeglichen

0 Die Bilanz aus Aufwand und Ertrag der Jagdperiode ist geringfiigig negativ
-1 Die Bilanz aus Aufwand und Ertrag der Jagdperiode ist stark negativ

X Nicht anwendbar, Wertung entféllt (Anwender ist kein Verpachter/Eigentiimer,

sondern Péchter oder Jagdkunde)6

3.2.1.1.3 Subkriterium 28: Verhiltnis Aufwand / subjektiver Nutzen (gilt fiir
Jagdpichter und Jagdkunden)

Erldauterung: Dieses Subkriterium ist von Pichtern eines Jagdgebietes und Jagd-
kunden (Abschussnehmern, Pirschgingern etc.) zu bewerten. Auch Eigenjagdbe-
sitzer, die in ihrem eigenen Jagdgebiet die Jagd selbst ausiiben, werden sich eher nach
diesem Subkriterium als nach Subkriterium Nr. 27 (siche Kap. 3.2.1.1.2) beurteilen.
Aus der Sicht von Jagdpichtern und Jagdkunden ergibt sich das Verhiltnis zwischen
Aufwand und Nutzen, indem die materielle und ideelle Bilanz aus allen eingesetzten
und erlésten Mitteln (materielle Aspekte) und dem subjektiven Nutzen gebildet
wird. Unter dem subjektiven Nutzen ist neben monetiren Erlésen vor allem der sub-
jektive ideelle Gewinn (immaterielle Werte) anzusetzen und mit dem Aufwand
abzuwigen.

Als ,Aufwand® anzurechnen sind z. B. Kosten und Aufwendungen fiir: Pachtpreis
bzw. Abschusslizenz, Steuern und Abgaben, Jagdkarte, Fiitterungskosten, Revier-
einrichtungen, Wildschadensabgeltungen, evtl. Personalkosten, Gerite, Anfahrt, z.
T. Jagdzeit (z. B. fiir Abschusserfiillung), Organisation und Kommunikation (mit
dem Verpichter) etc.

16 11 diesem Fall ist die Bewertung von Subkriterium Nr. 28 vorgesehen (siche Kap. 3.2.1.1.3).
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Unter dem materiellen und immateriellen ,Nutzen® sind subsumierbar: sub-
jektiver Erholungswert (Freude, Naturetleben, z. T. Jagdzeit etc.), Wildbret und
Wildbrerterlose, Abschussverkiufe, Imagewerte, Geschiftsabschliisse etc.

Solange die Summe aus ideellem Gewinn und materiellen Ertrigen die Kosten an
Geld, Material und Zeitaufwand iiberwiegt und ein subjektiver Nutzen aus der
Jagd gezogen wird, ist die Bilanz aus Sicht des Pichters bzw. Jagdkunden positiv.

Indikation und Wertung:

2 Die materielle und ideelle Bilanz aus Aufwand und Nutzen der Jagdperiode ist
positiv
1 Die materielle und ideelle Bilanz aus Aufwand und Nutzen der Jagdperiode ist

ausgeglichen

0 Die materielle und ideelle Bilanz aus Aufwand und Nutzen der Jagdperiode ist
geringfiigig negativ
-1 Die materielle und ideelle Bilanz aus Aufwand und Nutzen der Jagdperiode ist

stark negativ.

X Nicht anwendbar, Wertung entféllt (Anwender ist kein Jagdpdachter / Jagd-
kunde, sondern Verpachter / Eigenttimer) 17

3.2.1.1.4 Subkriterium 29: Vermarktung des Wildbrets

Erlduterung: Die durchschnittlich erzielten Wilderlése sind trotz der hohen
Fleischqualitit des Wildfleisches generell niedrig. Die Erfahrung zeigt, dass die
Wilderlsse durch gute Vermarktung und speziellen Kundenservice wesentlich
iiber die regionalen Durchschnittspreise gesteigert werden kénnen. Bei aus-
schliefflicher Eigenverwertung des Wildbrets ist dieses Subkriterium nicht
anwendbar.

Indikation und Wertung:

2 Die Wilderlose liegen mehr als 15 % iiber dem Durchschnitt
0 Durchschnittliche Wilderldse (+/— 15 %)
-1 Unterdurchschnittliche Wilderlose (< =15 %)
X Nicht anwendbar, Wertung entfallt (ausschlieBliche Eigenverwertung des Wild-
brets)

17 1n diesem Fall ist die Bewertung von Subkriterium Nr. 27 vorgeschen (siche Kap. 3.2.1.1.2).
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3.2.1.2 Kriterium: Der Jagdwert wird durch die Jagdausiibung erhalten
und/oder gefordert

3.2.1.2.1 Subkriterium 30: Jagdliche Mafinahmen zur Férderung des Markt-
wertes

Erlduterung: Die Beurteilung dieses Subkriteriums ist insbesondere aus der Sicht
des Jagdberechtigten (Eigentiimers, Verpichters, Eigenjagdbesitzers) sinnvoll.
Abgesehen vom Einfluss des durchschnittlichen értlichen Marktwertes (Lagefak-
toren wie Stadtnihe oder reizvolle Landschaft) resultiert der angenommene oder
tatsichlich erzielbare Marktwert einer Jagd v. a. aus dem Wildartenreichtum einer
Jagd, den erzielten Strecken, der (durchschnittlichen) Stirke der Trophien und
der Bejagbarkeit (Erreichbarkeit, ErschlieBung und Zuginglichkeit, Revieraus-
stattung). All diese Faktoren sind durch das Management einer Jagd — in
Abhingigkeit von ihrer Flichengrofle — im positiven wie auch im negativen Sinne
beeinflussbar.

So kann z. B. unter dem Stichwort ,,Kundenfreundlichkeit“ durch besonders gute
Betreuung (zahlender) Jagdgiste das Image und damit auch der Wert einer Jagd
gesteigert werden. Auch die gezielte Férderung nicht hiufiger Wildarten, die
dann einen bestandesvertriglichen Abschuss nicht alltdglicher Trophientriger
zuliisst, kann eine Mafinahme zur Férderung des Marktwertes sein. Ebenso ist
meist eine gute Infrastrukeur bei den Reviereinrichtungen (Jagdhiitten, Pirsch-
steige, Hochsitze, Schirme, evtl. Fiitterungen etc.) ein nicht unwichtiger Faktor
fir den Marktwert einer Jagd. Hinweis: Es kann vorkommen, dass jagdliche
Mafinahmen, die zur Férderung des Marktwertes beitragen, gleichzeitig negative
Auswirkungen bei den 6kologischen Nachhaltigkeitsanforderungen haben —z. B.
eine {ibermiflig intensive Wildbewirtschaftung, die zu unnatiirlich hohen Wild-
bestinden mit landeskulturell unvertriglichen Wildeinfliissen auf die Vegetation

fithre.
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Foto 10: Die Effi-
zienz der Bejagung
kann durch eine
Bejagungsstrategie
mit einer Zeit- und
Raumkomponente
verbessert werden.
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Indikation und Wertung:

2 Der Marktwert der Jagd ist durch umfassende jagdliche MaBnahmen sehr
hoch (> 30 % (iber dem Durchschnitt lage-méBig vergleichbarer Jagd-
gebiete)

1 Der Marktwert der Jagd ist durch einzelne jagdliche MaBnahmen etwas (iber

dem regionalen Durchschnitt (10 bis 30 % tiber dem Durchschnitt lagemaBig
vergleichbarer Jagdgebiete)

0 Der Marktwert der Jagd entspricht dem regionalen Durchschnitt (<10 % bis
+10 % (iber/unter dem Durchschnitt lagemaBig vergleichbarer Jagdgebiete),
zu seiner Erhaltung und/oder Forderung werden keine jagdlichen MaBnahmen
gesetzt

-1 Der Marktwert der Jagd ist, bedingt durch kontraproduktive jagdliche Bewirt-
schaftung, unter dem regionalen Durchschnitt (mehr als —10 % unter dem
Durchschnitt lagemaBig vergleichbarer Jagdgebiete)

X Nicht anwendbar, Wertung entfallt (Anwender ist kein Verpachter oder
Eigentlimer, sondern Pachter oder Jagdkunde)

3.2.2 Prinzip: Die Erhaltung und Fdrderung der Kondition des
Wildes ist ein Ziel der Jagdausiibung

Erliuterung: Im Vordergrund steht dabei die Kondition der gesamten
Population und nicht jene von bestimmten Einzeltieren.
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Erliuterung: Bewertung des Durchschnittsgewichtes unter vergleichbaren Revierbe-
dingungen sowie unter Beriicksichtigung vergleichbarer Jahreszeiten und Jagdstrecken.
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3.2.2.1.1 Subkriterium 31: Kontinuierlicher, langfristiger Vergleich der
Wildbretgewichte

Erlduterung: Eine Bewertung der maximal erzielbaren Durchschnitts-Wild-
bretgewichte ist nur durch einen riickblickenden Vergleich der Wildbretgewichte
(Schalenwild) iiber mehrere Jahrzehnte méglich. Ein derartiger Vergleich soll
mittels einer langfristigen Dokumentation der Wildbretgewichte, getrennt nach
Geschlecht, Altersgruppen und Erlegungsdatum durchgefithre werden.

Eine Dokumentation der Wildbretgewichte ist sinnvoll, denn je héher diese sind,
umso besser sind die Konstitution der Wildtiere und damit auch die zu
erwartenden Trophien, die jagdlichen Ertrige etc. Zu beriicksichtigen sind dabei
natiirlich lebensraumbedingte Gewichtsunterschiede, wie sie z. B. zwischen
Auhirsch und Gebirgshirsch bestehen.

Das Wildbretgewicht kann durch die Form der Wildbewirtschaftung beeinflusst
werden: Eine Bejagung, die (auch) an der (saisonalen) Nahrungskapazitit des Wild-
lebensraumes orientiert ist, die die Zuginglichkeit der Nahrung nicht durch un-
ndtigen Jagddruck beeintrichtigt und die auch natiirliche Regulative der Wildtiere
(z. B. Witterung, natiirliche Feinde etc.) als natiirliche Faktoren einbezieht, wird
nachhaltig hohere Wildbretgewichte erzielen. Hingegen kann z. B. Futtervorlage
auch zu einer Verminderung der durchschnittlichen Wildbretgewichte fiihren, weil
dadurch sehr schwache Tiere den Winter iiberleben kénnen.

Indikation und Wertung:

2 Eine exakte Wildbretgewicht-Dokumentation wird durchgefiihrt, ein langfristig
rickblickender Vergleich der Wildbretgewichte ist dadurch méglich und wird
durchgefiihrt

1 Eine exakte Wildbretgewicht-Dokumentation wird durchgefiihrt, ein riickbli-

ckender Vergleich der Wildbretgewichte ist jedoch nur fragmentarisch maglich

0 Eine Wildbretgewicht-Dokumentation wird fragmentarisch durchgefiihrt, ein
rickblickender Vergleich der Wildbretgewichte ist jedoch nicht méglich

-1 Eine exakte Wildbretgewicht-Dokumentation wird nicht durchgefiihrt, ein
rickblickender Vergleich der Wildbretgewichte ist dadurch nicht maglich

3.2.2.2 Kriterium: Vorhandensein einer zeitlichen und riumlichen
Bejagungsstrategie

3.2.2.2.1 Subkriterium 32: Existenz eines 6konomisch fundierten, zeitlichen
und rdumlichen Bejagungskonzeptes

Erlduterung: Aus skonomischer Sicht ist eine Bejagungsstrategie zur zeitlichen
und riumlichen Durchfiihrung der Bejagung insbesondere fiir die Effizienz der
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Foto 11: Der Schutz
von wildschaden-
anfalligen Baum-
arten sollte bei der
Jagdaustibung ent-
sprechend beriick-
sichtigt werden,
damit technische
WildschutzmaBnah-
men (z. B. Zaune
und Einzelschutz-
maBnahmen) Aus-
nahmen bleiben.
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Bejagung, fiir die erzielbaren Wildbretgewichte und fiir die Hohe eventueller
Fiitterungskosten wichtig.

Fiir die Effizienz der Bejagung ist wichtig, dass in die Bejagungsstrategie das
Wissen iiber saisonale Aufenthaltsorte und die Zeit der groftméglichen
Beobachtbarkeit einer Wildart Eingang findet und damit der jagdliche Zeitauf-
wand minimiert werden kann. Dabei ist allerdings darauf zu achten, dass dies
nicht kontraproduktiv zu geplanten Schwerpunktbejagungen ist.

Die Planung der zeidichen und riumlichen Bejagung wird als wesentlicher
Bestandteil einer konomisch fundierten Bejagungsstrategie im Jagdkonzept
dokumentiert. Die zeitiche Durchfithrung der Bejagung soll in Abschusslisten
nachvollziehbar sein. Die rdumliche Durchfithrung der Abschiisse soll auf einer
Revierkarte, getrennt nach Jagdjahr, durch Markierung jedes Einzelabschusses
ersichtlich sein, oder bei Bewegungsjagden (Niederwild) durch Kennzeichnung
der jeweiligen Gebiete.

Indikation und Wertung:

2 Ein Bejagungskonzept zur zeitlichen und rdumlichen Durchfiihrung der
Bejagung existiert fiir alle bejagten Wildarten, die Abschiisse werden laufend
dokumentiert und werden im Hinblick auf die Einhaltung des gegen-
standlichen Nachhaltigkeitsprinzips bewertet

1 Ein Bejagungskonzept zur zeitlichen und raumlichen Durchfiihrung der
Bejagung existiert fir alle bejagten Wildarten, die Abschiisse werden jedoch
nur mangelhaft dokumentiert und bewertet

0 Ein Bejagungskonzept zur zeitlichen und rdumlichen Durchfilhrung der
Bejagung existiert nur fragmentarisch und nicht fiir alle bejagten Wildarten,
eine Bewertung der Abschiisse erfolgt nicht oder nur fiir Trophéentrager

-1 Ein Bejagungskonzept zur zeitlichen und rdumlichen Durchfiihrung der
Bejagung existiert nicht, Abschiisse werden nicht bewertet

3.2.3 Prinzip: Die land- und forstwirtschaftliche Schadensvermeidung
ist ein Ziel der Jagdausiibung

3.2.3.1 Kriterium: Die Jagdausiibung ist an der Wildschadenanfillig-
keit land- und forstwirtschaftlicher Kulturen orientiert

3.2.3.1.1 Subkriterium 33: Beriicksichtigung der Wildschadenanfil-
ligkeit

Erlduterung: Eine Vermeidung von Wildschaden kann dadurch bewirke
werden, dass die Jagdausiibung an der Wildschadenanfilligkeit land-,
forst- und fischereiwirtschaftlicher Kulturen orientiert ist (siche auch Kap.
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3.1.1.2). Dies sollte durch eine riumliche und zeitliche Beriicksichtigung absech-
barer land-, forst und fischereiwirtschaftlicher Lebensraum-Einfliisse im Jagd-
konzept dokumentiert werden (z. B. Schwerpunktbejagung).

Indikation und Wertung:

4 Die Bejagungsstrategie und deren praktische Umsetzung berticksichtigen
nachweislich in optimaler Weise die Wildschadenanfélligkeit land- und forst-
wirtschaftlicher Kulturen

2 Die Bejagungsstrategie und deren praktische Umsetzung beriicksichtigen
nachweislich die Wildschadenanfélligkeit land- und forstwirtschaftlicher
Kulturen

0 Die Bejagungsstrategie berticksichtigt nur fallweise die Wildschadenanfallig-

keit land- und forstwirtschaftlicher Kulturen oder wird nur fallweise in diesem
Sinne umgesetzt

-2 Die Bejagungsstrategie beriicksichtigt in keiner Weise die Wildschadenanfal-
ligkeit land- und forstwirtschaftlicher Kulturen

3.2.4 Prinzip: Die Nutzung der Synergien
mit anderen Wirtschaftszweigen ist ein
Ziel der Jagdausiibung

3.2.4.1 Kriterium: Die Jagd bildet mit anderen
anthropogenen Nutzungen eine ékonomische
Einheit

Erliuterung: Die Jagd prigt zusammen mit
anderen anthropogenen Nutzungen (Land- und
Forstwirtschaft, Tourismus, Siedlungs- und
Gewerbezonen, Verkehrsinfrastruktur etc.) den Lebensraum unserer Wildtiere.  Foto 12: Die Koope-
Das Ziel aller anthropogenen Nutzungen ist es, auch tatsichlich Nutzen zu  ration der Jager mit

ziehen. Es ist daher sinnvoll, wenn die Jagdwirtschaft zusammen mit den anderen ~ anderen Land-
nutzern (wie Land-

wirten), die den
Wildlebensraum
beeinflussen, ist zur

. o T Ausschopfung von
Gegenzug kann der Waldbesitzer durch Riicksichtnahme auf die in der Synergien wesent-

Bejagungsstrategic geplante zeitliche und riumliche Durchfithrung der  jich.
Bejagung bei forstlichen Eingriffen Riicksicht nehmen.
* Die Landwirtschaft kann durch ein verlingertes Belassen einer Griinbrache dem
Wild tiber den Winter helfen. Auch kénnen durch die zeitliche Optimierung
von Mihterminen Verluste an Jungtieren und Gelegen vermieden werden.

absehbaren anthropogenen Nutzungen im Wildlebensraum eine 6konomische

Einheit bildet. Die Méglichkeiten dazu sind vielfiltig und umfassen z. B.:

* Durch gezielte schwerpunkimiflige Bejagung kann eine vom Waldbesitzer
geplante Waldverjiingung in bestméglicher Form durchgefiihrt werden. Im
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Umgekehrt kann der Jiger durch eine gute Bejagungsstrategie Schiden an land-
wirtschaftlichen Kulturen minimieren.

* Durch Abstimmung der Jagd mit dem regional ausgeiibten Tourismus kénnen
jagdlich und touristisch wichtige Anliegen in gegenseitiger Abstimmung
beriicksichtigt werden (siche auch Subkriterium Nr. 35, Kap. 3.2.4.2.1).

3.2.4.1.1 Subkriterium 34: Bestitigung einer gemeinsamen Vorgangsweise

Erlduterung: Die Grundvoraussetzung fiir die Bildung einer konomischen Ein-
heit mit anderen abschbaren anthropogenen Nutzungen ist regelmifliger Kontakt
und Absprache mit den anderen Landnutzern bzw. deren Interessenvertretern.
Dokumentiert wird die Bildung eciner dkonomischen Einheit durch die
Bestitigung einer gemeinsamen wirtschaftlichen Vorgangsweise durch die
anderen Landnutzer bzw. deren Interessenvertreter im Jagdgebiet.

Indikation und Wertung:

2 Andere Nutzer des Wildlebensraumes bestéatigen eine optimierte, gemeinsame
wirtschaftliche Vorgangsweise

1 Eine gemeinsame wirtschaftliche Vorgangsweise wird von anderen Nutzern
des Wildlebensraumes bestatigt, jedoch wird auf Verbesserungsmaéglichkeiten
hingewiesen

0 Es gibt keine Bestétigung anderer Nutzer fiir eine gemeinsame wirtschaftliche
Vorgangsweise

-1 Andere Nutzer des Wildlebensraumes weisen auf eine kontraproduktive Jagd-
wirtschaft hin

3.2.4.2 Kriterium: Interdisziplinire Optimierung geplanter Verinderungen
im Wildlebensraum

Erlduterung: Die meisten flichenwirksamen Verinderungen in unseren Wild-
lebensriumen sind nicht jagdlicher Natur (Straflen- und Eisenbahnbau,
Siedlungswesen, touristische Einrichtungen, Kraftwerkserrichtungen etc.). Bei
vielen dieser flichenwirksamen Verinderungen kénnten durch rechtzeitige
planerische Beriicksichtigung wildskologischer Aspekte, nachteilige Aus-
wirkungen auf unsere Wildlebensriume minimiert oder sogar vollstindig ver-
mieden werden. Eine Optimierung geplanter Verinderungen im Wildlebensraum
ist durch eine interdisziplinire riumliche Planung méglich, in der die Wildsko-
logie/Jagd ein gleichwertiger Planungspartner ist.
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3.2.4.2.1 Subkriterium 35: Interdisziplinire wildokologische Raumplanung
(WORP)

Erlduterung: Die wildskologische Raumplanung (WORP) ist ein Instrument fiir
ein integratives Management von Wildtierpopulationen und -habitaten, das der
Herstellung eines Gleichgewichts zwischen den Lebensraumanspriichen von
Wildtieren, der Tragfihigkeit von Okosystemen fiir Wildtierpopulationen und
den unterschiedlichen Nutzungsinteressen der Gesellschaft (Jagd, Land- und
Forstwirtschaft, Tourismus, allgemeine Raumplanung) dient. Neben der
Erhaltung der Lebensrdume heimischer Wildtierarten und der Gewihrleistung
von deren nachhaltiger jagdlicher Nutzbarkeit bilden die Vermeidung von Nut-
zungskonflikten und von untragbaren Wildschiden am Wald iibergeordnete
Ziele. Abgesechen von einer rechtsverbindlichen Verankerung kann eine WORP
auch freiwillig auf regionaler Ebene und auf Basis der Eigeninitiative der Jagd-
ausiibenden durchgefiihrt werden. Die Einbeziehung einer WORP in die all-
gemeine Landesraumplanung sollte angestrebt werden.

Eine WORP muss jedoch zumeist von Seiten der Jiger angeboten bzw. einge-
fordert werden. Dahingehende Bestrebungen des Jagdinhabers und der
Jdgerschaft sollten entsprechend dokumentiert werden.

Indikation und Wertung:

4 Eine WORP existiert, die Jiger setzen sich aktiv fiir ihre Umsetzung ein
2 Eine WORP existiert nicht, wird aber von den Jigern nachweislich angestrebt
-1 Eine WORP existiert nicht, und sie wird von den Jégern auch nicht nach-

weislich angestrebt

-3 Eine WORP existiert, die Jiger setzen sich jedoch nicht aktiv fiir ihre
Umsetzung ein

3.2.4.2.2 Subkriterium 36: Engagement der Jiger bei lebensraumver-
indernden Planungen und Projekten

Erlduterung: Als Kenner ihres Jagdgebietes und als Experten vor Ort sind Jiger
aufgefordert, ihre Revierkenntnisse und ihr wilddkologisches Wissen in
Planungen und Projekte, die mit méglichen Beeintrichtigungen der Wildlebens-
riume verbunden sind, einzubringen. Damit kann ein wertvoller Beitrag geleistet
werden, um nicht nur wildékologische Verschlechterungen, sondern auch Beein-
trichtigungen des Jagdbetriebs, der praktischen Bejagbarkeit und des wirt-
schaftlichen und ideellen Jagdwertes zu vermindern oder zu vermeiden.

Ein Beispiel sind Straflenbauprojekte, die neben der wildékologischen Trenn-
wirkung auch zur Zerschneidung von Jagdgebieten, zur jagdwirtschaftlichen Ent-
wertung abgetrennter Revierteile und zur Minderung des Erholungswertes der
Jagd fithren kénnen. Bei Straflenneubauten ist die dreliche Jigerschaft meist die
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erste und wichtigste Informationsquelle fiir die Beurteilung jagdlicher und wild-
okologischer Projektwirkungen (siche auch Subkriterium 12, Kap. 3.1.1.3.2).
Biirgerbeteilungsverfahren im Rahmen von Umweltvertriglichkeitspriifungen
bieten weitere formalisierte Moglichkeiten, zu Projekten Stellung zu beziehen und
in begrenztem Rahmen Einfluss zu nehmen. Gesetzlich vorgesehene 8kologische
Ausgleichsmafinahmen zur Minderung negativer Projektwirkungen erméglichen
ebenfalls, jagdliche Interessen zu beriicksichtigen (Wildbriicken, Bepflanzungs-
mafSnahmen, Schaffung von Ersatzbiotopen etc.). Kommassierungen im Zuge von
Agrarplanungen, Schutzwaldsanierungsprojekte, Erstellung von Waldentwick-
lungsplinen, groflere Waldrodungen oder Aufforstungen, Wald-Weide-
Regulierungsprojekte, Widmungen von Betriebsgebieten, Gewisserriickbauten
oder Naturschutzprojekte sind weitere Beispiele fiir lebensraumverindernde Maf3-
nahmen, bei denen Engagement von Jagdberechtigten und Jagdausiibungs-
berechtigten méglich und im eigenen Interesse sinnvoll ist. Eine wildskologische
Raumplanung (WORP) (siche Subkriterium 35, Kap. 3.2.4.2.1) kann dabei als
Instrument eingesetzt werden, um jagdliche und wildékologische Interessen
gegeniiber anderen Planungen zu vertreten. In den meisten Fillen wird es
notwendig sein, eine Zusammenarbeit seitens der Jagd aktiv anzubieten bzw. ein-
zufordern, auch wenn keine formelle Parteistellung besteht.

Indikation und Wertung:

2 Jager bringen sich nachweislich und aktiv in wild- und jagdrelevante
Planungen und Projekte ein, um Verschlechterungen fiir Wildlebensrdume und
flir die Jagdausiibung zu verhindern

0 Jager bringen sich nicht aktiv in wild- und jagdrelevante Planungen und Pro-
jekte ein
X Nicht anwendbar, Wertung entféllt (gegenwaértig oder in den zuriickliegenden

Jahren keine lebensraumveréndernden Planungen und Projekte vorhanden)

3.3 Soziokultureller Bereich

Erlduterung: Die betrachteten soziokulturellen Aspekte bezichen sich einerseits
auf die Bediirfnisse der Menschen, die direke oder indirekt in einer Beziehung zur
Jagd stehen (Jiger, Grundeigentiimer und Nicht-Jiger), auf die Beziehungen von
Jdgern untereinander sowie auf die Beziehungen zwischen Jigern und Nicht-
Jdgern. Andererseits nehmen sie auf die Bediirfnisse (das Wohlergehen) der jagd-
baren Wildtiere Bezug.

Besonders im soziokulturellen Bereich ist die Definition klar messbarer
Indikatoren, die fiir die Nachvollzichbarkeit der Nachhaltigkeit der Jagdaus-
iibung unerlisslich ist, besonders schwierig oder z. T. sogar unméglich. So kann
z. B. die Pflege und Entwicklung der jagdlichen Tradition nur schwer in klar
definierte und tiberpriifbare Indikatoren gefasst und danach bewertet werden.
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3.3.1 Prinzip: Die jagdlichen Nutzungsinteressen der Bevilkerung werden

beriicksichtigt

3.3.1.1 Kriterium: Die Jagd hat durch eine
entsprechende Einbindung einheimischer
Jdger einen ausgewogenen Regionalbezug,
beriicksichtigt aber auch die Interessen aus-
wirtiger Jager

Erlduterung: Jagdmaoglichkeiten fiir ortsansissige
Jdger sind aufgrund der Bindung der Jagd an
Grund und Boden, der jagdlichen Tradition und
des (erforderlichen) Regionalbezugs der Jagd ein
wichtiger sozialer und kultureller Aspeke der Jagd-
ausiibung. Gleichzeitig kann — sofern die spezi-
fischen Revierverhiltnisse dies zulassen — auch die Schaffung von Jagdméglich-
keiten fiir auswirtige Jiger, insbesondere aus dem stidtischen Bereich, zum nach-
haltigen Interesse der Bevélkerung an der Jagd beitragen.

3.3.1.1.1 Subkriterium 37: Interessenausgleich zwischen jagdausiibungs-
berechtigten und nicht jagdausiibungsberechtigten ortsansissigen Jigern

Erlduterung: Ein ausgewogener Interessenausgleich zwischen jagdausiibungs-
berechtigten und nicht jagdausiibungsberechtigten ortsansissigen Jigern — einschlief3-
lich Abschussnehmern — ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine soziokulturell nach-
haltige Jagdausiibung. Ein solcher Interessenausgleich ist auch fiir die lokale Akzeptanz
der Jagd durch die nicht jagende Bevlkerung wichtig. Dieses Subkriterium wird durch
die Befragung der betroffenen Jiger bewertet. Dies wird dokumentiert.

Anmerkung: Vor allem mit Blickwinkel ,Genossenschaftsjagd®, ,Agrar-
gemeinschaften®.

Indikation und Wertung:

8 Zwischen jagdausiibungsberechtigten und nicht jagdausiibungsberechtigten
ortsansassigen Jagern besteht nachweislich ein optimaler Interessenaus-
gleich

2 Zwischen jagdausiibungsberechtigten und nicht jagdausiibungsberechtigten

ortsansassigen Jagern besteht ein Interessenausgleich

1 Zwischen jagdausiibungsberechtigten und nicht jagdausiibungsberechtigten
ortsanséssigen Jégern besteht ein nur teilweise befriedigender Interessen-
ausgleich

-1 Zwischen jagdausiibungsberechtigten und nicht jagdausiibungsberechtigten

ortsansassigen Jagern besteht kein Interessenausgleich

Foto 13: Die orts-
ansassigen Jager
sollten Jagdmdg-
lichkeiten vorfinden.
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Foto 14: Die Jagd
und das damit ver-
bundene Wildtier-
monitoring kann zur
lokalen Arbeits-
platzsicherung
beitragen.
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3.3.1.1.2 Subkriterium 38: Angemessene Beriicksichtigung nicht orts-
ansissiger Jager

Erliuterung: Einheimischen Jigern ausreichende Jagdméglichkeiten zu
gewihren, ist im Sinne der soziokulturellen Nachhaltigkeit als ein vorrangiges
Ziel zu betrachten (siche Erliuterung zu Kap. 3.3.1.1). Auch kann davon aus-
gegangen werden, dass die Erfiillung 6kologischer Nachhaltigkeitsanforderungen
einer guten Kenntnis des bejagten Reviers und der érdlichen naturriumlichen
Voraussetzungen bedarf, was durch Ortsansissigkeit begiinstigt wird.

Dennoch sollten aber auch die jagdlichen Bediirfnisse von auswirtigen Jigern
(Jagdgiisten, Jigern ohne eigene Jagdméglichkeit vor Ort) in angemessener Weise
und entsprechend den értlichen Voraussetzungen und Méglichkeiten (z. B. in
Abhiingigkeit von der Reviergrofle und dem Abschussplan) Beriicksichtigung
finden, um diese Gruppe nicht ginzlich von der Maglichkeit zur Jagdausiibung
auszuschlielen. Von auswirtigen Jigern muss hierbei eine fundierte Aus-
einandersetzung mit den spezifischen lokalen Gegebenheiten erwartet werden; in
Lindern mit Revierjagdsystem ist eine sachkundige Einweisung und fachliche
Fithrung durch einheimische Jiger vorteilhaft.

Indikation und Wertung:

1 Nicht ortsansassige Jager sind in die Jagdausiibung einbezogen.
0 Nicht ortsansassige Jéager sind von der Jagdausiibung nicht grundsatzlich
ausgeschlossen.
-1 Nicht ortsansdssige Jager sind von der Jagdausiibung grundsatzlich aus-

geschlossen, obwohl z. B. ausreichend Jagdmadglichkeiten bestehen und dies-
beziigliche Nachfrage vorliegt

3.3.2 Prinzip: Eine lokale Arbeitsplatzsicherung im jagdlichen
Bereich ist anzustreben

3.3.2.1 Kriterium: Die Jagd trigt
durch die Bereitstellung von
Arbeitsplitzen zur Arbeitsplatz-
sicherung bei

3.3.2.1.1 Subkriterium 39: Bereit-
stellung jagdlicher Arbeitsplitze

Erlduterung: Arbeit fillt in den Jagd-
gebieten der verschiedenen Lebens-
raumtypen in sehr unterschiedlichem
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Ausmafd an. Sie kann von der mehr als ein halbes Jahr dauernden Wildfiitterung,
iiber die ausschlieflliche Errichtung und Betreuung von Reviereinrichtungen, die
Fithrung von Jagdgisten, eine aufwindige Reviergestaltung und Biotop-
pflegemafinahmen, bis zur Organisation von Gesellschaftsjagden und zur regel-
mifligen Kontrolle von Fangeinrichtungen reichen. Natiirlich ist der Arbeits-
umfang auch von der Reviergrofle abhingig. Es besteht somit — abgesehen von
der in den Bundeslindern z. T. unterschiedlich geregelten Verpflichtung zur Ein-
stellung von Berufsjigern — die Moglichkeit der Beschiftigung weiteren jagd-
lichen Personals, von Vollzeit- bis zu Gelegenheitsarbeitskriften. Die vorrangige
Einbindung von einheimischen Arbeitskriften ist unter anderem auch wegen
deren Ortskenntnis wiinschenswert.

Indikation und Wertung:

2 Bestehende Maglichkeiten einer lokalen Arbeitsplatzsicherung im jagdlichen
Bereich werden vom Jagdinhaber ausgeschopft

1 Vom Jagdinhaber werden jagdliche Arbeitsplatze bereitgestellt, es werden
jedoch nicht alle Mdglichkeiten einer lokalen Arbeitsplatzsicherung aus-
geschopft

0 Potenzielle jagdliche Arbeitsplatze werden vom Jagdinhaber nicht angeboten

-1 Die praktizierte Jagdwirtschaft ist fiir die lokale Arbeitsplatzsituation kontra-
produktiv

3.3.3 Prinzip: Die Jagdausiibung soll bei der Bevdlkerung eine
breite Akzeptanz finden

Erlduterung: Die Akzeptanz jagdlichen Tuns bei der Bevélkerung ist sowohl
auf der értlichen Ebene als auch in der éffentlichen Meinung insgesamt
erstrebenswert. Gerade in Zeiten, in denen bei vielen Bevélkerungsgruppen
das Verstindnis fiir das jagdliche Tun im Sinken begriffen ist oder dieses sogar
generell abgelehnt wird, ist es fiir Jager wesentlich, den Meinungsaustausch zu
suchen und in die Gesellschaft integriert zu sein, um die Zukunft der Jagd zu
sichern. Dies schliefit auch die Auseinandersetzung mit Argumenten von
Gegnern der Jagd ein. Sektorales Gruppendenken ist dabei oft hinderlich.
Akzeptanz und Toleranz muss dabei von allen Beteiligten aufgebracht und
erarbeitet werden, erfordert aber jedenfalls die Bereitschaft zur offenen Kom-
munikation. Durch die Offnung der Jagd gegeniiber der Gesellschaft konnen
auch Jagdkritikern jagdliche Argumente niher gebracht, die Diskussion um
die Jagd versachlicht und so manche Meinungsverschiedenheit entschirft
werden. Das ,Miteinander-Reden® ist dabei selbstverstindlich als ein Zwei-
Weg-Prozess zu sechen; die Bereitschaft dazu muss auf beiden Seiten auf-
gebracht werden. Hier kann allerdings nur der Beitrag auf Seiten der Jagd
bewertet werden.
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Foto 15: Den Dialog
mit Kindern zu pfle-
gen entspricht dem
Gedanken einer
nachhaltigen Jagd.
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3.3.3.1 Kriterium: Beriicksichtigung
der ortsansissigen Bevolkerung

Erlduterung: Die Beriicksichtigung der
Interessen und Meinungen der orts-
ansissigen  Bevélkerung  ist  aus
soziokultureller Sicht von vorrangiger
Bedeutung, weil Unstimmigkeiten iiber
die praktische Jagdausiibung von der
ortlichen Ebene ausgehen kénnen.
Hierfiir ist ein fairer Ausgleich von auf-
tretenden unterschiedlichen Interessen
erforderlich, der alle betroffenen nicht
jagdlichen Interessentriger (Vertreter
anderer Nutzungen) mit einschliefft. Ins-
besondere ist bei der Jagdausiibung auf die Wahrung berechtigter Interessen der
Grundeigentiimer zu achten.

3.3.3.1.1 Subkriterium 40: Dokumentation von Unstimmigkeiten bei der
lokalen Behérde

Erlduterung: Es ist generell erstrebenswert, dass die Jagd unter Beriicksichtigung
anderer sozialer und wirtschaftlicher Bereiche, deren Interessen vor Ort durch die
Jagd beriihrt werden, durchgefithrt wird. Ganz besonders gilt dies fiir Genossen-
schafts- und Pachtjagden, bei denen der Pichter auf fremdem Grund und Boden
jagt. Ob eine solche Beriicksichtigung existiert oder nicht, kann durch die
Dokumentation von Unstimmigkeiten bei der lokalen Behérde festgestellt
werden.

Indikation und Wertung:

2 Die Jagd wird unter Beriicksichtigung anderer sozialer und wirtschaftlicher
Bereiche durchgefiihrt, es gibt keine dokumentierten Unstimmigkeiten mit der
Bevdlkerung

-2 Die Jagd wird nicht unter Beriicksichtigung der Bevolkerung durchgefiihrt,

Unstimmigkeiten sind bei der lokalen Behérde dokumentiert

3.3.3.1.2 Subkriterium 41: Aktive Einbeziechung und Information nicht
jagdlicher ortlicher Interessen- und Landnutzergruppen

Erliuterung: Die Einbezichung und Beriicksichtigung nicht jagdlicher
Interessen vor Ort kann auch daran gemessen werden, ob andere Landnutzer,
Interessentriiger und gesellschaftliche Gruppen bzw. deren jeweilige Vertreter
aktiv zur Zusammenarbeit, zur Koordination oder auch nur zur Information
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eingeladen werden, um zur gesellschaftlichen Akzeptanz jagdlicher Mafinahmen
beizutragen. Dies ist nicht mit einer Mitbestimmung im Sinne eines formellen
Stimmrechts in rein jagdlichen Gremien zu verwechseln. Auflerdem ist die Mit-
bestimmung der Grundeigentiimer in Fragen der jagdlichen Bewirtschaftung
notwendig, um den Interessenausgleich zwischen Grundeigentiimern und Jagd-
ausiibungsberechtigten zu gewihrleisten.

Jede Form der Einbezichung erfordert regelmiflige Kommunikation zwischen
allen Betroffenen und Interessierten, z. B. den Grundeigentiimern, Jagdaus-
iibungsberechtigten, allen (potenziell) betroffenen Landnutzern sowie der
ortlichen Bevélkerung. Durch regelmifSige Absprachen kdnnen viele Unstimmig-
keiten vermieden, im Vorfeld vermindert oder zumindest rasch nach deren Auf-
treten bereinigt werden. Beispiele fiir Akteursgruppen, die in Wechselwirkung
mit der Jagd stehen konnen, sind neben den Grundeigentiimern: Forstwirte,
Landwirte, Fischziichter, Sportfischer, Alpinvereine, Tourismusvereine, Natur-
schutzorganisationen, Gemeindepolitiker, Straffenverwaltungen oder Projeke-
betreiber, aber auch Eigentiimer angrenzender Grundstiicke und Nachbarreviere.
Zwar kiénnen Absprachen auch unregelmiflig und informell erfolgen, jedoch
bieten etablierte, organisierte und regelmiflig stattfindende Treffen einen besser
geeigneten Rahmen und sind ein Zeichen dafiir, dass sich Jiger im Sinne einer
guten Diskussionskultur offen und aktiv fiir ein gutes Gesprichsklima einsetzen.
Als organisatorische Instrumente fiir den Meinungsaustausch und die
wechselseitige Abstimmung kommen z. B. in Betracht: Einladungen zu Jagdaus-
schusssitzungen, erweiterte Hegering-Versammlungen, Kommunikationsplatt-
formen, regelmiflige Informations- und Diskussionsveranstaltungen oder auch
regelmiflige Stammitische.

Indikation und Wertung:

2 Nicht jagdliche ortliche Bevolkerungsgruppen werden aktiv zum regelmaBigen
wechselseitigen Informationsaustausch (iber wild- und jagdrelevante MaB-
nahmen eingeladen

1 Nicht jagdliche ortliche Bevdlkerungsgruppen werden aktiv Gber jagdliche
Aktivitaten informiert

-1 Nicht jagdliche ortliche Bevdlkerungsgruppen werden weder aktiv zum
wechselseitigen Informationsaustausch eingeladen noch aktiv informiert

3.3.3.2 Kriterium: Die Jagd hat einen Bezug zur breiteren Gesellschaft

Erlduterung: Die Integration von Jigern in die Gesellschaft ist eine Grund-
voraussetzung dafiir, dass das jagdliche Tun breite Akzeptanz und Verstindnis
findet. Das Verhiltnis zwischen Jigern und der Gesamtgesellschaft ist in jagd-
politischer Hinsicht fiir die zukiinftigen Rahmenbedingungen, unter denen die
Jagd stactfindet, von wesentlicher Bedeutung,.
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3.3.3.2.1 Subkriterium 42: Gesellschaftliches Engagement der Jiger und
regelmifliger kommunikativer Austausch mit der nicht jagenden
Bevilkerung

Erlduterung: Die Hiufigkeit, Intensitit und Qualitit der sozialen Kontakte und
des Gedanken- und Meinungsaustausches mit der nicht jagenden Bevolkerung
beeinflussen maflgeblich das Meinungsbild, das Jiger und Nicht-Jiger von-
einander haben. Wechselseitige Vorurteile kénnen am ehesten durch regelmiflige
Kommunikation abgebaut werden. Dies erfordert Anstrengungen auf beiden
Seiten; im vorliegenden Bewertungsset kann allerdings nur das aktive Engagement
der Jiger bewertet werden. Geeignete Rahmenbedingungen und Anlisse kénnen
den kommunikativen Austausch bedeutend férdern. Als Indiz dafiir, wie intensiv
Jdger den Kontakt mit der breiteren Gesellschaft pflegen, kinnen z. B. die Hiufig-
keit von gemeinsamen, im éffentlichen oder halbsffentlichen Raum stattfindende
gesellige Veranstaltungen — wie Hubertusfeiern, Informationsstinde auf Dorf-
festen, Wildbretvermarktungsveranstaltungen, wildpidagogische Veranstaltungen
etc. — herangezogen werden. Ein weiteres Indiz ist die aktive Mitgliedschaft von
Jdgern in nicht jagdlichen gesellschaftlichen Gremien, wie Vereinen, politischen
Organen, Organisationen etc. Derartige Aktivititen bieten die Moglichkeit, jagd-
relevante Beitriige zur 6ffentlichen Meinungsbildung zu leisten und die gesell-
schaftliche Integration der Jagd zu fordern.

Indikation und Wertung:

1 Die Jéger engagieren sich gesellschaftlich stark und pflegen aktiv regel-
maBigen kommunikativen Austausch mit der nicht jagenden Bevolkerung (z.
B. durch gemeinsame Veranstaltungen oder iiber aktive Mitgliedschaften von
Jagern in nicht jagdlichen gesellschaftlichen Gremien)

0 Die Jager engagieren sich gesellschaftlich nur wenig oder gar nicht; aktiver
kommunikativer Austausch mit der nicht jagenden Bevélkerung findet nur
selten statt

3.3.3.2.2 Subkriterium 43: Beriicksichtigung der breiteren o6ffentlichen
Meinung

Erlduterung: Auf begriindete, sachliche Kritik an bestimmten Formen der Jagd-
ausiibung sollte eingegangen werden, indem diese bedacht und diskutiert wird.
Gesellschaftliche Verinderungen kénnen es erforderlich machen, dass manche
traditionellen jagdlichen Praktiken und Denkweisen iiberdacht werden miissen.
Damit ist nicht die Anpassung an Moden und kurzlebige Zeitgeisterscheinungen
gemeint, sondern die aktive Auseinandersetzung mit verinderten gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, denen sich auch die Jagd nicht entzichen
kann. Dies kann z. B. dadurch dokumentiert werden, dass Meinungen der
breiteren Gesellschaft, reprisentiert z. B. durch Standpunkte von bedeutenden
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Organisationen, in Jagd- oder Hegering-Versammlungen besprochen werden und
dies in Sitzungsprotokollen festgehalten wird.

Indikation und Wertung:

1 Offentlich relevante Standpunkte der Gesellschaft bzw. reprisentativer
Organisationen werden nachweislich berticksichtigt

0 Offentlich relevante Standpunkte der Gesellschaft bzw. reprisentativer
Organisationen werden nicht beriicksichtigt

3.3.4 Prinzip: Die Bejagung orientiert sich am Wohlbefinden des
Wildes

Erlduterung: Jagdliche Ethik ist sich ihrer Verantwortung gegen-
iiber Tieren und fiir die Natur im Allgemeinen bewusst.
Ethisches jagdliches Handeln orientiert sich am Wohlbefinden
des Wildes.

3.3.4.1 Kriterium: Die Jagd wird mit geringstméglicher
Beeintrichtigung der Lebensweise der Wildtiere ausgeiibt

3.3.4.1.1 Subkriterium 44: Vertrautheit der Wildtiere

Erliuterung: Wild ist vertraut, wenn es sich gegeniiber dem
Menschen wenig scheu verhilt, wobei artspezifische
Unterschiede zu beriicksichtigen sind. Die Vertrautheit der
bejagten und der nicht bejagten Wildtiere gegeniiber dem
Menschen ist auch von der jagdbedingten Beunruhigung des
Wildes abhingig: je niedriger der Jagddruck, desto héher die Ver-
trautheit der bejagten und der nicht bejagten Wildtiere. Die Stdrwirkung anderer
anthropogener Nutzungen des Wildlebensraumes wird von der Intensitit des
Jagddruckes mafigeblich beeinflusst. Ein hohes Mafd an Vertrautheit ist fiir einen
moglichst stressfreien Aufenthalt der Wildtiere in den vom Menschen genutzten
Bereichen des Wildlebensraumes wichtig, und damit auch fiir die Zuginglichkeit
wichtiger Teillebensriume, wie z. B. guter Asungsflichen im offenen Gelinde.
Mit ,,Vertrautheit nicht gemeint ist ein nicht mehr wildtiertypisches Verhalten,
das durch iibermiflige Gewdhnung an den Menschen entstehen kann (was z. B.
Jfutterzahme®, aber auch aggressive Tiere zur Folge haben kann).

Die Vertrautheit der Wildtiere kann hier naturgemif§ niche als exakter Messwert
fiir jede Wildart angegeben werden. Durch den beobachtenden Vergleich der Ver-
trautheit der Wildtiere in Revierteilen mit unterschiedlichem Jagddruck kénnen
jedoch fiir die verschiedenen Wildarten sehr gut anwendbare, artspezifische
Richtwerte (Fluchtdistanz!) gewonnen werden.

Foto 16 Die Ver-
trautheit der Wild-
tiere kann durch
den Jagddruck
beeinflusst werden.
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Indikation und Wertung:

2 Die Vertrautheit der bejagten und der nicht bejagten Wildtiere gegeniiber dem
Menschen ist durch minimalen Jagddruck artspezifisch sehr hoch

1 Die Vertrautheit der bejagten und der nicht bejagten Wildtiere gegentiber dem
Menschen ist abgesehen von wenigen lokalen Ausnahmen durch geringen
Jagddruck artspezifisch hoch

-1 Die Vertrautheit der bejagten und/oder der nicht bejagten Wildtiere gegentiber
dem Menschen ist durch hohen Jagddruck artspezifisch niedrig

-2 Die Vertrautheit der bejagten und/oder der nicht bejagten Wildtiere gegentiber
dem Menschen ist durch extremen Jagddruck artspezifisch sehr niedrig

3.3.4.2 Kriterium: Die Jagdausiibung ist mit geringstméglichen Qualen fiir
das Wildtier verbunden

Erlduterung: Die Jagdausiibung hat auf die geringstméglichen Qualen fiir das
Wildtier ausgerichtet zu sein. Gute Schieflfertigkeit, sachgemif§ aufgestellte und
regelmiflig kontrollierte Fangvorrichtungen sowie Vermeidung von ungeeigneten
oder unzulissigen Fallen vermeiden unnétige Qualen fiir Wildtiere. Training der
Schiefifertigkeit und optimale Errichtung sowie Kontrolle von Fangvor-
richtungen bedeuten auch eine moralische Verpflichtung des Jigers, ebenso wie
der Verzicht auf den Einsatz von Gift bei der Jagdausiibung.

3.3.4.2.1 Subkriterium 45: Ubertretungen von tierschutzrelevanten
Bestimmungen

Erliuterung: Dem bejagten Wildtier keine oder geringstmégliche Qualen zuzufiigen,
sollte ein zentrales Ziel der Jagdausiibung sein. Eine terschutzkonforme Bejagung
erfordert die Einhaltung diesbeziiglich anzuwendender Bestimmungen der Jagdgesetze
(Gebote und Verbote fiir die Jagd, bestimmte Aspekte der Weidgerechtigkeit, wie z. B.

zu Schlingen und Fallen, Munitionsverwendung, Nachsuche etc.).

Indikation und Wertung:

0 Es liegen keine Ubertretungen tierschutzrelevanter Bestimmungen vor
-4 Es gibt Ubertretung(en) tierschutzrelevanter Bestimmungen

3.3.4.2.2 Subkriterium 46: Training der Schief}fertigkeit

Indikation und Wertung:

2 Erfolgreiches SchieBtraining ist jahrlich nachweisbar

-2 Erfolgreiches SchieBtraining ist nicht jahrlich nachweisbar



Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd | Bewertungsset

3.3.4.2.3 Subkriterium 47: Einsatz von Gift bei der Jagdausiibung

Indikation und Wertung:

0 Gift wird im Rahmen der Jagdausiibung nicht verwendet

-4 Gift wird im Rahmen der Jagdausiibung verwendet

3.3.5 Prinzip: Die Jagd orientiert sich an der Bejagung von in der
freien Wildbahn selbst reproduzierenden Wildtieren

Abschiisse von Wildtieren in Gattern mit intensiven landwirtschaftlichen Pro-
duktionsbedingungen fallen hier nicht unter den Begriff der
Jagd, wodurch sie aus der vorliegenden jagdlichen Nachhaltig-
keitsbeurteilung ausscheiden. Jagdgatter mit extensiven Pro-
duktionsbedingungen kénnen sich der vorliegenden jagdlichen
Nachhaltigkeitsbeurteilung unterziehen (zu beachten ist dabei,
dass gewisse Indikatoren aufgrund der vorhandenen Ein-
ziunung nicht anwendbar sind).

3.3.5.1 Kiriterium: Es werden keine aus Zucht und
Gatterhaltung stammenden Wildtiere bejagt

Erlduterung: In manchen Jagdgebicten werden Wildtiere aus
(Zucht)Gattern oder Volieren verwendet und vor der Abhaltung
von Jagden in Jagdgebieten ausgelassen, um bereits im Jahr der
Aussetzung hohere Jagdstrecken zu erzielen. Besonders trifft dies
auf den Fasan (so genannte ,Kistlfasane®), die Stockente, das
Wildschwein und in manchen westeuropiischen Lindern auf
das Rothuhn zu (siche auch Subkriterium 25, Kap. 3.1.3.2.1).
Mitunter werden die Tiere auch knapp vor Beginn der Jagd in
Einzelkifige in die Nihe von Schiitzenstinden verfrachtet, um sie wihrend der
Jagd in den Schussbereich vor dem Schiitzen auszulassen. Dies geht teilweise so
weit, dass die Stiickzahlen der Strecke und — beim Wildschwein auch die Stirke
der Tiere vor der Jagd — ,vorbestellt“ werden kénnen. Uberdies haben jene Fasane
und Rothiihner, die auf diese Art und Weise ausgebracht werden und die Jagden
iiberleben, in weiterer Folge nur eine geringe Chance, in freier Wildbahn zu iiber-
leben.

Sowohl die Veriuferung von Wildtieren, die aus Ziichtung oder Haltung fiir
jagdsportliche Zwecke stammen, als auch die Freilassung solcher Tiere fiir die
Abhaltung von Jagden sind aus jagdethischer Sicht abzulehnen.

Dieses Kriterium gilt nicht fiir die tierschutz- und artgerechte Auswilderung von
Wildtieren autochthoner Arten zum Aufbau selbst reproduzierender
Wildtierpopulationen (z. B. Steinwild, Raufuffhiihner).

Eine Freilassung kurz vor der Abhaltung von Jagden zum Zweck der Erzielung

Foto 17: Sowohl die
VeréuBerung von z.
B. Fasanen, die
aus Zlchtung oder
Haltung fir jagd-
sportliche Zwecke
stammen, als auch
die Freilassung
solcher Tiere fur
die Abhaltung von
Jagden sind aus
jagdethischer Sicht
abzulehnen.

85



86

Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd | Bewertungsset

héherer Jagdstrecken ist jedoch mit soziokulturellen Nachhaltigkeits-
anforderungen nicht vereinbar. Die Erfiillung dieses Kriteriums erfordert daher,
dass die Bejagung nach der Auswilderung fiir einen angemessenen Zeitraum aus-
gesetzt wird, und dass durch die darauf folgende Bejagung nicht ein Grofteil der
ausgewilderten Tiere wieder entnommen wird.

Das Ausbriiten und Aufzichen von ,ausgemihten® oder davon bedrohten
Gelegen und das anschlieffende Freilassen dieser Wildtiere ist bei der Beurteilung
dieses Kriteriums ausgenommen.

3.3.5.1.1 Subkriterium 48: Veriduflerung (Weitergabe, Verkauf) von

Wildtieren aus Gattern oder Volieren zur Bejagung

Indikation und Wertung:

1 Es werden keine aus Gattern oder Volieren stammenden Wildtiere zur
Bejagung verauBert

0 Es werden aus Gattern oder Volieren stammenden Wildtiere zur Bejagung ver-
auBert

3.3.5.1.2 Subkriterium 49: Freilassung von Wildtieren aus Gattern und
Volieren zur Bejagung

Indikation und Wertung:

0 Es werden keine aus Gattern oder Volieren stammenden Wildtiere zur
Bejagung freigelassen

-4 Es werden aus Gattern oder Volieren stammende Wildtiere zur Bejagung
freigelassen

3.3.6 Prinzip: Der Umgang mit jagdlichen Traditionen ist ein Merkmal der
soziokulturellen Nachhaltigkeit der Jagd

Erlduterung: Der Umgang mit jagdlichen Traditionen umfasst einerseits die
Pflege und Weiterentwicklung von jagdlichem Brauchtum; er bezieht sich
andererseits aber auch auf die ungeschriebenen Verhaltensregeln, die in ihrer
Gesamtheit eine Art jagdlichen Verhaltenskodex ergeben und den Begriff der
» Weidgerechtigkeit ausmachen.
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3.3.6.1 Kriterium: Jagdkultur wird gepflegt und

nachfolgenden Jigergenerationen weitervermittelt

Erlduterung: Jagdkultur und jagdliches Brauchtum sind
wesentliche Bestandteile des Selbstverstindnisses und der
Identitit von Jagd und Jigern, aber auch des lindlichen
Raumes insgesamt. Um sie zu erhalten, miissen sie gelebt,
praktiziert und zeitgemifl angepasst werden. Der Verlust
von Traditionen ist oft irreversibel.

3.3.6.1.1 Subkriterium 50: Pflege der Jagdkultur

Erlduterung: Unter ,Jagdkultur® sind hier alle mit der Jagd in Zusammenhang
stechenden Traditionen und Gebriuche zu verstehen, die mit kulturellen Titig-
keiten und Ausdrucksformen einhergehen, einschliefflich Traditionsver-
anstaltungen, Musik, Kunst, Literatur, Zunftsprache etc.

Indikation und Wertung:

1 Jagdliches Brauchtum wird nachweislich regelméaBig gepflegt

-1 Jagdliches Brauchtum wird nicht gepflegt

3.3.6.2 Kriterium: Traditionelle jagdliche Verhaltensregeln werden weiter-
entwickelt und an den giiltigen Stand des Wissens angepasst

Erlduterung: Jagdliche Verhaltensregeln und Normen der Jagdethik sind
zeitlichen und gesellschaftlichen Verinderungen unterworfen. Zum einen ver-
dndern sich Wertvorstellungen mit der Zeit, zum anderen trigt die Wissenschaft
durch neue Erkenntnisse und Forschungsergebnisse zur stindigen Erweiterung
des (wild)skologischen Wissensstandes bei. Dies kann es notwendig machen,
traditionelle jagdliche Verhaltensregeln — quasi den ungeschriebenen jagde-
thischen Verhaltenskodex — zu hinterfragen und erforderlichenfalls anzupassen.
Insbesondere verlangt es die Achtung vor dem Tier und der Natur, méglicher-
weise nicht mehr zeitgemifle Vorstellungen von Weidgerechtigkeit 6kologischen
Erfordernissen sowie Natur- und Tierschutzkriterien unterzuordnen. So ist zum
Beispiel der bevorzugte Abschuss von Wildtieren ausschliefflich nach trophien-
4sthetischen Kriterien (siche Subkriterium 23, Kap. 3.1.3.1.1) oder die generelle
Nicht-Duldung von Raubwild (siche auch Subkriterium 18, Kap. 3.1.2.1.2) aus
heutiger Sicht problematisch.

Foto 18: Jagdhorn-
blasergruppen
leben und pflegen
jagdliche

Traditionen.
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3.3.6.2.1 Subkriterium 51: Uberpriifung jagdlicher Verhaltensweisen durch
regelmiflige Aktualisierung des Wissensstandes

Erlduterung: Die Voraussetzung fiir jede Weiterentwicklung traditioneller Vor-
stellungen von Jagdethik bzw. Weidgerechtigkeit ist, dass eine regelmiflige Aus-
einandersetzung mit neuen praxisrelevanten wissenschaftlichen Erkenntnissen
und wildbiologischen bzw. jagdkundlichen Forschungsergebnissen stattfindet.
Zwar soll sich die Wissenschaft vermehrt um die Weitergabe von Informationen
an die Jagdpraxis bemiihen, doch besteht diesbeziiglich auch eine ,Holschuld®
seitens der Jigerschaft, d. h. die Informationen miissen in der Regel aktiv einge-
holt werden. Die Verantwortung des Jigers fiir die ihm anvertrauten Wildtere
erfordert, dass das jeweils beste verfiighare Wissen in der Jagdpraxis umgesetzt
wird.

Eine besonders hohe wildékologische, jagdwirtschaftliche und jagdethische
Qualifikation ist insbesondere auch fiir Jagdfunktionire wichtig. Diese tragen als
gewihlte Vertreter der Jigerschaft eine grofle Verantwortung: Sie bestimmen
mafigeblich die Jagdausiibung in ihrem Zustindigkeitsbereich und sind teils auch
in der Lage, auf die Gestaltung von Jagdgesetzen Einfluss auszuiiben. Gleichzeitig
prigen sie das Bild der Jigerschaft in der Offentlichkeit — sowohl im tiglichen
Jagdgeschehen als auch bei Veranstaltungen und in den Medien. Zudem {iben sie
eine Vorbildfunktion nach innen aus.

Die regelmiflige Aus- und Weiterbildung aller Jagdausiibenden ist daher
wiinschenswert. Diese kann durch alle geeigneten Aktivititen dokumentiert
werden, die zu einer qualitativ hochwertigen Wissensvermittlung beitragen. Bei-
spiele hierfiir sind der regelmiflige Besuch von einschligigen Aus- und Fort-
bildungsveranstaltungen (Vortrigen, Jigertagungen, Diskussionsveranstaltungen,
Exkursionen etc.), aber auch die Auseinandersetzung mit Fachliteratur.

Indikation und Wertung:

2 Es wurden in den letzten drei Jahren mehrere Aus- und Fortbildungs-
aktivitaten (Veranstaltungen, Exkursionen) absolviert

0 Es wurde in den letzten drei Jahren eine der genannten Aus- und Fort-
bildungsakivitaten absolviert

-1 Es wurde in den letzten drei Jahren keine der genannten Aus- und Fort-
bildungsakivitdten absolviert
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3.4 Ubersichtstabelle

Die nachfolgende Tabelle enthilt eine Ubersichtsdarstellung der 3 Bereiche, 13
Prinzipien, 24 Kriterien und 51 Subkriterien des gesamten Bewertungssets. Aus
der Gliederung der Tabelle ist der hierarchische Aufbau des Bewertungsets
ersichtlich. Bereiche, Prinzipien, Kriterien und Subkriterien sind jeweils mit der
Kapitelnummer sowie der vollstindigen Bezeichnung gemifl der Darstellung in
Kap. 3.1 bis Kap. 3.3 angegeben. Die Subkriterien sind zusitzlich mit der ent-
sprechenden laufenden Nummerierung versehen.

Nicht in jedem Fall relevante Subkriterien, deren Anwendbarkeit von der spezi-
fischen Situation in der Beurteilungseinheit abhingt und deren Bewertung bei
entsprechender Begriindung entfallen kann, sind in der Spalte ,eingeschrinke
anwendbar® mit einem ,x“ gekennzeichnet.

Fiir jedes Subkriterium ist die maximal und minimal mégliche Punkteanzahl
angegeben, ebenso die héchste und niedrigste (Minuswerte) mogliche
Punktesumme fiir die drei Nachhaltigkeitsbereiche. Es handelt sich dabei um das
maximal mdgliche Spektrum der Punktewertungen. Bei einzelnen Subkriterien,
die nicht in allen Situationen oder durch alle Personengruppen anwendbar sein
kénnen, ist auch eine mit ,x“ gekennzeichnete punkteneutrale Wertung moglich.
Wird diese gewihlt, so fallen die betreffenden Subkriterien dadurch aus der
Wertung. Die mégliche hochste und niedrigste Punktesumme des jeweiligen
Nachhaltigkeitsbereichs verringert sich dadurch entsprechend um die héchste
positive und niedrigste negative Wertung der entfallenden Subkriterien.
Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass die erstellten Prinzipien generell, also
international anwendbar sind, wihrend die Kriterien und insbesondere die Sub-
kriterien vor allem auf 6sterreichische Verhilenisse abgestimmt sind, aber auch in
den meisten anderen mittel- und westeuropiischen Lindern mit vergleichbarem
Jagdsystem anwendbar sein sollten. Eine Adaptierung fiir andere naturriumliche
und jagdrechtliche Ausgangssituationen ist durch eine entsprechende
Modifikation von Kriterien und Subkriterien méglich.
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Tabelle 1: Ubersichtstabelle der Bereiche, Prinzipien, Kriterien und Subkriterien
einer nachhaltigen Jagd.

m KRITERIUM SUBKRITERIUM

Kap. Nr., Kap. Nr., Kap. Nr., Punktespektrum
Bezeichnung Bezeichnung Nr. Bezeichnung

eingeschr.
anwendbar|

max.  min.

3.1

Okologischer Bereich

Punktesumme 53 - 49

3141 3.1.141 3.1.1.1.1

Die Erhaltung und Ver-
besserung der Wild-
lebensrdume ist ein

Die Jagdausiibung hat 1

Bezug zu anderen
Landnutzungen

Existenz eines Abschussplanes 3 -2

und einer Abschussliste
311.1.2

Gliederung von Abschussplan 3 -2
und Abschussliste
3.1.1.1.3
Erflillung behardlicher
Abschussvorgaben bei Wildarten
mit Reduktionshedarf
31114
Existenz einer Strategie zur
Abstimmung der Bejagung mit
anderen Landnutzungen
31.1.15
5 Beriicksichtigung von saisonalen 2 -2
Flaschenhalssituationen
3.1.1.2.1
Existenz von Kontrollz&unen zur X
Uberwachung des Verbisses
3.1.1.22
Beriicksichtigung der Ergebnisse
objektiver forstlicher
Beobachtungssysteme
3.1.1.23
8 Beriicksichtigung der X 2 -2
Schutzfunktion des Waldes
3.1.1.24
9 \Verhinderung landeskulturell 1 -4
untragbarer Wildeinfliisse

Ziel der Jagdausiibung 2

3.1.1.2

Berlicksichtigung des 6
Wildeinflusses auf die
Vegetation
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3.1.2

Die Jagdausiibung
soll in ihrem
Wirkungsbereich die
Erhaltung und Verbes-
serung der Arten-
vielfalt des Wildes
durch Schutz und
Nutzung gewahr-
leisten

31.1.3

Erhaltung und For-
derung der Biotopver-
netzung

3.1.1.4
Berlicksichtigung der
Lebensraumkapazitat

3.1.2.1

Potenzielles natiirliches
Wildarteninventar unter
Berlicksichtigung des
derzeitigen Lebens-
raumes (flr groBere
raumliche Einheiten, z.
B. ein wildokologisch
einheitlicher Raum)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

3.1.1.25

Berlicksichtigung von
Bestandesschwankungen
3.1.1.3.1

Beriicksichtigung bestehender
Fragmentierung des
Wildlebensraumes

3.1.1.3.2

Feststellung und planerische
Darstellung wichtiger Mig-
rationsachsen, Wildkorridore und
Zwangswechsel

3.1.1.3.3

Erhohung der Attraktivitat
wichtiger Migrationsachsen,
Wildkorridore und Zwangswechsel
3.1.1.4.1

Aktive Erhaltung und Gestaltung
des Wildlebensraumes

3.1.14.2

Berlicksichtigung von verscharftem
Konkurrenzdruck auf geféhrdete
und sensible Tierarten durch stark
zunehmende Wildpopulationen
3.1.1.43

Hohe der jahrlichen

Zuwachsrate beim Schalenwild
31.21.1

Aktuelle und potenzielle
natirliche Wildartenliste

31.21.2

Umgang mit wiederkehrenden Arten
(entsprechend dem potenziellen
nattirlichen Wildarteninventar)
31.21.3

Umgang mit Wildarten, die nicht
im potenziellen natiirlichen
Wildarteninventar enthalten sind
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3.1.3

Die natiirliche
genetische Vielfalt der
Wildarten wird durch
eine entsprechende
Jagdausiibung erhalten
und gefordert

3.2.1

Die Sicherung bzw.
Verbesserung der
jagdwirtschaftlichen
Ertragsféhigkeit ist ein
Ziel der Jagdausiibung
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3.1.2.2
Die Bejagung orientiert 20
sich an der Lebens-
weise der Wildtiere
21
22

3.1.3.1

Fiir die Erhaltung und For- 23
derung der natiirlichen
genetischen Variabilitat der
Wildarten bestehen keine
jagdlich bedingten Ein-
schrankungen

3.1.3.2

Autochthone Wildtier-
populationen werden
nicht durch Einbringung
nicht autochthoner
Wildtiere verfélscht

24

25

3.2

3.1.2.2.1

Bedachtnahme auf die
Ungestortheit des
Lebensrhythmus der Wildtiere
3.1.222

Berticksichtigung der
Reproduktionsbiologie gefahrdeter
und sensibler Wildarten
3.1.223

Existenz revieriibergreifender
Bejagungsrichtlinien

3.1.3.1.1

Existenz trophdendsthetischer
Vorgaben in Abschussrichtlinien
3.1.3.1.2

Selektive Bejagung von
Wildtieren mit bestimmten
nattrlichen Merkmalen

3.1.3.2.1
Einbringung nicht autochthoner Wildtiere

(Okonomischer Bereich

3.2.141
Die Rentabilitat der Jagd 26
ist mittelfristig gesichert

27

28

29

Punktesumme

3.21.11

Existenz einer
Vermarktungsstrategie
3.21.1.2
Aufwands-/Ertragsverhaltnis (gilt
fiir Verpachter und Eigentiimer)
3.21.1.3

Verhaltnis Aufwand/subjektiver
Nutzen (gilt fiir Jagdpachter
und Jagdkunden)

3.21.1.4

Vermarktung des Wildbrets

2 -2
2 -2
4 -2
2 -2
2 -2
1 -2
26 - 12
2 0
2 -1
2 -1
2 -1
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3.2.2

Die Erhaltung und For-
derung der Kondition
des Wildes ist ein Ziel
der Jagdaustibung

3.2.3

Die land- und forstwirt-
schaftliche Schadens-

vermeidung ist ein Ziel
der Jagdaustibung

3.24

Die Nutzung der Syner-
gien mit anderen Wirt-
schaftszweigen ist ein
Ziel der Jagdausiibung

3.31

Die jagdlichen Nut-
zungsinteressen der
Bevolkerung werden
berticksichtigt

3.21.2

Der Jagdwert wird durch
die Jagdausiibung er-
halten und/oder gefordert
3.2.2.1
Durchschnittliches Wild-
bretgewicht

3.22.2

Vorhandensein einer
zeitlichen und raumlichen
Bejagungsstrategie
3.2.3.1

Die Jagdausiibung ist an
der Wildschadenanfallig-
keit land- und forstwirt-
schaftlicher Kulturen
orientiert

3.2.4.1

Die Jagd bildet mit
anderen anthropogenen
Nutzungen eine oko-
nomische Einheit

3.24.2

Interdisziplindre
Optimierung geplanter
Veranderungen im Wild-
lebensraum

Soziokultureller Bereich

3.3.1.1

Die Jagd hat durch eine
entsprechende Einbindung
einheimischer Jéager einen
ausgewogenen Regional-
bezug, beriicksichtigt aber
auch die Interessen aus-
wartiger Jager

31

32

33

34

35

36

3.21.21
Jagdliche MaBnahmen zur

Forderung des Marktwertes
3.2.2.1.1

Kontinuierlicher, langfristiger
Vergleich der Wildbretgewichte
3.2.2.2.1

Existenz eines 6konomisch
fundierten, zeitlichen und
raumlichen Bejagungskonzeptes

3.2.3.1.1
Berticksichtigung der
Wildschadenanfalligkeit

3.24.1.1
Bestatigung einer
gemeinsamen
Vorgangsweise

3.2.4.2.1

Interdisziplindre  wildokologische
Raumplanung (WORP)

32422

Engagement der Jager bei lebens-
raumverandernden Planungen und
Projekten

3.3

37

38

3.3.1.1.1

Interessenausgleich zwischen jagd-

austibungsberechtigten und nicht
jagd-ausiibungsberechtigten
ortsansassigen Jéagern

3.3.1.1.2

Angemessene Beriicksichtigung
nicht ortsanséssiger Jéager

Punktesumme 19 —28
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382

Eine lokale Arbeitsplatz-
sicherung im jagdlichen
Bereich ist anzustreben

333

Die Jagdaustibung soll
bei der Bevolkerung
eine breite Akzeptanz
finden

3.34

Die Bejagung orientiert
sich am Wohlbefinden
des Wildes
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3.3.2.1

Die Jagd trdgt durch die
Bereitstellung von
Arbeitsplatzen zur
Arbeitsplatzsicherung bei

3.3.3.1
Berlicksichtigung der
ortsansassigen
Bevolkerung

3.33.2

Die Jagd hat einen
Bezug zur breiteren
Gesellschaft

3.3.4.1

Die Jagd wird mit gerings-
tmdglicher Beeintrach-
tigung der Lebensweise
der Wildtiere ausgetibt
3.34.2

Die Jagdaustibung ist mit
geringstmaglichen Qualen
flir das Wildtier ver-
bunden

39

40

4

42

43

44

45

46

47

3.3.2.11
Bereitstellung jagdlicher
Arbeitsplatze

3.3.3.1.1
Dokumentation von
Unstimmigkeiten bei der
lokalen Behorde

3.33.1.2

Aktive Einbeziehung und
Information nicht jagdlicher
ortlicher Interessen- und
Landnutzergruppen

3.3.3.2.1

Gesellschaftliches Engagement
der Jager und regelméaBiger
kommunikativer Austausch mit
der nicht jagenden Bevalkerung

3.33.2.2
Beriicksichtigung der breiteren
offentlichen Meinung

3.3.4.1.1
Vertrautheit der Wildtiere

3.3.4.21
Ubertretungen von

tierschutzrelevanten Bestimmungen

33422
Training der SchieBfertigkeit

3.3.4.2.3

Einsatz von Gift bei der Jagdausiibung
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835

Die Jagd orientiert sich
an der Bejagung von in
der freien Wildbahn
selbst repro-
duzierenden Wildtieren

3.3.6

Der Umgang mit jagd-
lichen Traditionen ist ein
Merkmal der
soziokulturellen Nach-
haltigkeit der Jagd

8351

Es werden keine aus
Zucht und Gatterhaltung
stammenden Wildtiere
bejagt

3.3.6.1

Jagdkultur wird gepflegt
und nachfolgenden
Jagergenerationen weiter-
vermittelt

3.3.6.2

Traditionelle jagdliche
Verhaltensregeln werden
weiterentwickelt und an
den giiltigen Stand des
Wissens angepasst

48

49

50

51

3.35.1.1

VerduBerung (Weitergabe, Verkauf)
von Wildtieren aus Gattern oder
Volieren zur Bejagung

3.35.1.2

Freilassung von Wildtieren aus
Gattern oder Volieren zur Bejagung

3.3.6.1.1
Pflege der Jagdkultur

3.3.6.2.1

Uberpriifung jagdlicher
Verhaltensweisen durch regelméBige
Aktualisierung des Wissensstandes

X ... eingeschrinkt anwendbar bzw. nicht in allen Situationen relevant; Wertung
kann bei entsprechender Begriindung entfallen (siche Erlduterungen in Kap. 2.2)
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4 Auswertungsschema
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Das Bewertungsset besteht aus 3 Nachhaltigkeitsbereichen, 13 Prinzipien, 24
Kriterien und 51 Subkriterien. Die Wertungen finden auf der Ebene der Sub-
kriterien statt.

Es sind zwei unterschiedliche Auswertungsmdaglichkeiten vorgesehen. Beide Aus-
wertungstypen basieren auf den im Rahmen des Indikations- und Wertungs-
schemas vergebenen Punktewerten. Durch Auswahl der zutreffenden Wertungs-
stufe kann fiir jeden Indikator eine bestimmte Anzahl von Punkten erreicht
werden. Die maximal mégliche Punktespannweite liegt zwischen 4 und —4
Punkten je Indikator. Wenn offensichtlich gegen Prinzipien der Nachhaltigkeit
gehandelt wird, werden Minuswerte (-1 bis —4) vergeben, sonst liegen die Werte
zwischen 0 und 4.

Durch das Offenlegen der Punktewerte, die den einzelnen Wertungsstufen jedes
Indikators zugeordnet sind, ist der Bewertungsvorgang transparent und das
Zustandekommen des Bewertungsergebnisses jederzeit nachvollziehbar. Dies
erleichtert auch die Interpretation des Ergebnisses und die Ableitung von Maf3-
nahmen zur Optimierung der Nachhaltigkeit.

Punktelimits (Mindestanforderungen) oder K.-o.-Kriterien (siche Kap. 6.4)
kénnen bei entsprechender Begriindung fiir einzelne Prinzipien, Kriterien oder
Subkriterien festgelegt werden.

Durch die zwei differenzierten Auswertungsvarianten werden Ausgewogenheit
sowie Schwachstellen in bestimmten Nachhaltigkeitsbereichen ersichtlich. Je
nach regionalen Ausgangsbedingungen sind unterschiedliche Einschitzungen von
Schwachstellen und entsprechende Schlussfolgerungen méglich (z. B. fiir Schutz-
wald etc.).

Durch den Verzicht auf mehr oder minder komplizierte Bewertungsalgorithmen
gewinnt das Auswertungsschema an Transparenz und Handhabbarkeit.

Im Rahmen der interaktiven Internet-Plattform ,Kriterien und Indikatoren einer
nachhaltigen Jagd“ (www.biodiv.at/chm/jagd) kann die Selbstbewertung elektro-
nisch online durchgefiihrt werden. Nach Abschluss der Bewertung wird das
Bewertungsergebnis automatisch berechnet und ausgegeben, ohne dass Daten
zentral gespeichert oder iibermittelt werden. Die nachfolgend beschriebenen
beiden Auswertungstypen werden automatisch generiert.
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4.1 Auswertung - Typ 1

Bei dieser Auswertungsvariante werden die Ergebnisse getrennt nach den drei
Nachhaltigkeitsbereichen (Okologie, Okonomie und soziokultureller Bereich)
berechnet. Dabei werden die erreichten Punktesummen innerhalb jedes Bereichs
aufsummiert, in Prozent der méglichen Maximalpunkteanzahl umgerechnet und
der resultierende Prozentwert einer von fiinf Bewertungskategorien zugeordnet.
Die Bewertungskategorien reichen von ,sehr gut* (76 % bis 100 % iiber ,,gut”
(51 % bis 75 %), ,mittel (25 % bis 50 %) und ,schlecht” (0 % bis 24 %) bis zu
wsehr schlecht” (weniger als 0 %). Die fiinf Bewertungskategorien sollen der Ein-
stufung der laufend praktizierten Jagdausiibung und zur Orientierung fiir die
kiinftige Jagdausiibung dienen.

Die beiden nachstehenden Farbabbildungen veranschaulichen, wie das
Bewertungsergebnis gemifl Auswertung — Typ 1 graphisch dargestellt werden
kann. Abbildung 3 veranschaulicht das grundsitzliche Visualisierungsschema.
Abbildung 4 zeigt zur weiteren Illustration ein fiktives Auswertungsbeispiel.

1 sehr gut 5 sehr Punkte- Punkte-
Okologi- 2 schlecht maximum | minimum
scher nachhaltig -
Bereich - —
7160% ‘?&:S =5 pos Minuswert 53 —49
1 sehr gut 5 sehr Punkte- Punkte-
Okonomi- ° eI maximum | minimum
scher nachhaltig
Bereich :
?16003 D,bfls Minuswert 26 =12
0
1 sehr gut 5 sehr Punkte- Punkte-
Sozio- g I maximum | minimum
kultureller nachhaltig -
Bereich > —
7160‘!3 ”2.;:3 2553&11’58 Minuswert 19 28

Abb. 3: Auswertungs-
schema - Typ 1.
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1 sehr gut 5 sehr Punkte- Punkte-
Okologi- 9 LC 8l maximum | minimum
scher nachhaltig
Bereich
53 -49
1 sehr qut 5sehr Punkte- Punkte-
Okonomi- g schlecht maximum minimum
scher nachhaltig
Bereich
26 -12
5 sehr Punkte- Punkte-
Sozio- 1sehr gut schlecht maximum minimum
kultureller nachhaltig
Bereich
ereic o = =
(9 Punkte)

Abb. 4: Auswertungs-
schema - Typ 1,
fiktives Auswertungs-
beispiel.
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Eine Summierung der Bewertungsergebnisse aller drei Nachhaltigkeitsbereiche
wird nicht vorgenommen, weil dies den Informationswert und die Aussagekraft
verringern wiirde und mit einer Nivellierung des Bewertungsergebnisses ver-
bunden wire. Die Trennung nach Nachhaltigkeitsbereichen erleichtert die Ana-
lyse von Stirken und Schwichen.

Zudem ist bei geringer Punkteanzahl im skonomischen Bereich und gleichzeitig
hoher Punkteanzahl in den beiden anderen Bereichen zu beriicksichtigen, dass
von Seiten der Jagd eventuell aus ideellen Griinden (hohe subjektive Wertbei-
messung fiir bestimmte jagdliche Aktivititen, Verbesserung der 8kologischen und
soziokulturellen Nachhaltigkeit der Jagd) freiwillig auf eine stirkere skonomische
Ausrichtung der Jagd verzichtet wird. In solchen Fillen kann zwar die 6ko-
nomische Nachhaltigkeit der Jagd, gemessen an den ausgewihlten objektiven
Kriterien, gering oder nicht gegeben sein. Dennoch spricht dies nicht generell
gegen die Jagd, solange die Ausgaben fiir die Jagd bzw. durch den Jiger leistbar
sind.

Anzumerken ist, dass die maximal mégliche Punktesumme in manchem Jagd-
gebiet deshalb nicht erreicht werden kann, weil manche Subkriterien dort nicht
anwendbar sind. Als Beispiel sei hier ein Niederwildrevier genannt, das aus-
schliefflich aus agrarisch geprigtem Offenland besteht und in dem kein Wald mit
vorrangiger Schutzfunktion vorkommt — ein diesbeziiglicher Schutzwald-
Indikator kann hier naturgemifl nicht angewandt werden. Derartige Sub-
kriterien, deren Anwendung nur unter bestimmten lokalen oder regionalen
Voraussetzungen moglich ist, wurden in Kap. 3 um ,,punkteneutrale” Wertungs-
moglichkeiten erginzt, die bei Vorliegen einer entsprechenden Begriindung aus-
gewihlt werden konnen. Dies fithrt zum Entfallen des jeweiligen Subkriteriums
und in weiterer Folge dazu, dass sich die maximal erreichbare Punktesumme ver-
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ringert. Kénnen nicht alle Subkriterien bewertet werden, muss das
Punktemaximum der entfallenden Subkriterien daher vom Gesamt-
punktemaximum des jeweiligen Nachhaltigkeitsbereichs abgezogen werden. So
kann das revier- bzw. regionsspezifische Punktemaximum fiir die drei Nach-
haltigkeitsbereiche ermittelt werden; die maximalen Punktesummen sind dem-
nach variabel. Diese jeweils spezifischen Punktemaxima dienen dann als Grund-
lage fiir die Berechnung der Prozentwerte in der Auswertungstabelle.

4.2 Auswertung - Typ 2

Bei dieser Auswertungsvariante werden die einzelnen Bewertungsergebnisse aller
51 Subkriterien/Indikatoren in absoluten Punktewerten in einer graphischen
Ubersichtsdarstellung gezeigt. Diese indikatorweise Darstellungsform ermoglicht
es, individuelle Nachhaltigkeitsstirken und -schwichen im Detail auf einen Blick
zu identifizieren. Dadurch kann rasch erkannt werden, wo die Problemstellen
und die Hebelpunkte liegen, an denen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit
angesetzt werden kann.

Die weiflen Linien zeigen die mégliche Punktespannweite des jeweiligen Sub-
kriteriums, d. h. den Bereich, innerhalb dessen die einzelnen Wertungen liegen
kénnen, an. Die griinen Knopfe symbolisieren entsprechend der Lage auf den
weiflen Punktespannweiten-Linien die jeweils zutreffende Wertung, d. h. die
jeweils erreichte Punktezahl. Sie zeigen somit gleichsam den erreichten Grad der
Nachhaltigkeit auf der ,Nachhaltigkeitsskala“ an. Diese ist zur Verbesserung der
Anschaulichkeit durch flielende Farbiibergiinge von rot (,nicht nachhaltig”) zu
griin (,nachhaltig®) visualisiert. Hierdurch soll die Anschaulichkeit erhéht und
die Einordnung des Ergebnisses zusitzlich erleichtert werden.

Die Farbabbildung 5 veranschaulicht das Prinzip der Ergebnisdarstellung gemif3
Auswertung — Typ 2 anhand eines fiktiven Auswertungsbeispiels.
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Okologi

GZ "IN 9191PIAN SUOYILIOINE JYDIN
¥Z "IN BunBelog anpjajes,

£ "IN uaqebiop, ayoseyiseuseydol],

22 N uaunyousBunBeleg opusyieiBiequiainey
12 "IN @ifiojoiqsucnynpoidey

02 "IN snwyihyisuaqe yeyugisebun

61 "IN usiy epwalsieIgen,

1IN uapy apualyayiapaipn,

L1 "IN usisiusHEpA

9l "IN Pivaug|EYDS ajRISIBMN

G1 "IN HonipzusLImiuey

vl IN qalpiAn Bunyeises ‘Bunyeyiy
€1 "IN |9syoamsBuemz ‘aiopuioy 1gIMDEIY,
Z1L IN lesysamsBuemz ‘asopluoy| Bunjjeisisey

e

L1 4N wnessuaqapinn Burseiu N

01 "IN usBunyuemyossapuejsag

6 "IN essnyuap| aleqenun

8 "IN PIBAA UoIquUniZINYoS,

£ "IN ewajshssbunyyoeqoag syayisiod,
9 "IN Bunezjjonuoy,

G "IN UBUOIEN)ISS|EYUSYDSE]4 SjeucsieS
¥ “IN uabunzjnupue Bunwwysgy

€ "IN ueidssnyosqy Bunjinug

2 "IN ueidssnyosqy Buniapaiio

| "IN uejdssnyosqy zus)sixg

Abb. 5: Auswertung
Typ 2, fiktives Aus-
wertungsbeispiel

100



Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd | Auswertungsschema

Sozio-Kultur

Okonomie

LG "IN Uasaisienpye usssiny

08 N JmymypBer

6% "IN Janes asanpi bunbelog

8 "IN Janes aLnpin Buniagness

LF IN WD
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.. eingeschrinkt anwendbar bzw. nicht in allen Situationen relevant; Wertung
kann bei entsprechender Begriindung entfallen (siche Erlduterungen in Kap. 2.2)

*
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5 Besch

reibung des Jagdgebietes -

Grundlage fur die Nachhaltigkeits-

prufung

Die Beschreibung der Beurteilungseinheit stellt eine wesentliche Grundlage fiir
die jagdlichen Nachhaltigkeitspriifung und deren Interpretation dar. Sie sollte
daher so vollstindig und genau wie méglich ausgefiihrt werden. Die Angaben
bezichen sich auf das jeweils letzte Kalenderjahr.

Datum der Angaben

(TM])

5.1 Name, geographische Lage und Infrastruktur des
Jagdgebietes

Name des Jagdgebietes

Flichengrofie des Jagdgebietes

(ha)
Geographische Lage des Jagdgebietes
Staat:
Bundesland:
Bezirk:
Gemeinde:

Wildraum, Wildregion:
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Erschlieffung mit befahrbaren Straflen (z. B. Forststraflen)

Going [ ] Mind [ ] Mok [ ]
Rotwildfiitterung(en) vorhanden

N —

Wintergatter vorhanden

S i R w—

5.2 Besitz- und Rechtsverhaltnisse

Grundeigentiimer

Vorname:

Nachname (Institution):

Strafle:

PLZ und Ort:

Jagdgebietsinhaber

Vorname:

Nachname (Institution):

Strafle:

PLZ und Ort:

Ausiibung des Jagdrechtes

Eigenjagd:l:l Gemeinschafts-/Genossenschaftsjagd |:|
Jagd verpachtet: ]al:l Nein |:|

Flichen mit besonderen rechtlichen Bestimmungen

Anteil Siedlungsgebiet: | (%)|
Anteil Verkehrsflichen: | (%)|
Anteil der Fliche, auf der die Jagd ruht: | (%)|
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Anteil Naturschutzgebiet: | (%)|
Anteil Landschaftsschutzgebiet: | (%))
Anteil Natura 2000-Gebiet: | (%))
Anteil oo -Gebiet: | (%))

5.3 Naturraumliche Situation, biologische Vielfalt, Land-
nutzung

Seehohe des Jagdgebietes

b

Lebensriume
bezogen auf das gesamte Jagdgebiet (Angabe in %); Wildwiesen/-dcker (Angabe
in ha)

Anteil Wald: | (%))
Anteil Schutzwald: | (%)|
Anteil Hochgebirge ohne Wald: | (%))
Anteil Griinland: | (%))
Anteil Acker: | (%))
Wildwiesen/-icker: | (ha)|

Sind stehende Gewisser (Seen, Teiche) im Jagdgebiet vorhanden
A Y

Sind fliefende Gewisser (Fliisse, Biche) mit feuchtegeprigter Uferbegleit-
vegetation (Réhricht, Stauden, krautige Uferstreifen) im Jagdgebiet vorhanden?

Y S
Sind Aulandschaften im Jagdgebiet vorhanden
Y i —

Hauptwildarten

(Abschiisse/Jahr)
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Seltene Tierarten

(Benennung)

Lebensraumzerschneidung (durch Straflen, Bahn etc.
Gering[ | Miwed| ] Hoch

Touristische Nutzung

Gering I:I Mittel I:I Hoch I:I

5.4 Management und Monitoring

Schriftliches Bewirtschaftungskonzept vorhanden
A Y —

Mafinahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt

Unter biologischer Vielfalt werden die Vielfalt der genetischen Differenzierungen
innerhalb einer Art, die Vielfalt der Arten und die Vielfalt der Lebensriume ver-

standen.

Anzahl der Jagenden

Gesamt I:I Berufsjiger I:I Jagdgiste I:I
Abschussnehmer I:I Ausgeher I:I Andere I:I

Liste der regelmifligen eigenen Aufzeichnungen

(Art der Aufzeichnungen)

Liste sonstiger genutzter Datengrundlagen
Zum Beispiel tiber Fauna oder Flora
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5.5 Anmerkungen
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6 Zur Entstehung des Bewertungs-
systems

Die Entwicklung der ,Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd“ erfolg-
te unter enger Einbindung von Experten, Jagdpraktikern und Vertretern
unterschiedlicher jagdrelevanter Interessen- und Nutzergruppen. Um dem
interessierten Leser den stufenweise ausgeweiteten Beteiligungsprozess, der zur
Entstehung des Bewertungssystems in der vorliegenden Form fiihrte, transparent
und nachvollziehbar zu machen, werden wesentliche Arbeitsschritte im
Folgenden jeweils kurz beschrieben.

6.1 Organisatorischer Ablauf

Bei der inhaltlichen Konzeption des Bewertungssets wurden Vorgaben zur nach-
haltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen aus internationalen Vereinbarungen,
Initiativen und Prozessen (u. a. UNCED, 1992; CBD, 1992, 2000, 2004;
MCPFE, 1990, 1993, 1998, 2003; IUCN, 2000; ALPENKONVENTION,
1991) sowie aus nationalen Umsetzungsstrategien (u. a. BMU, 1995; BMUJE
1998) beriicksichtigt (siche hierzu auch Kap. 1). In methodischer Hinsicht
wurden internationale Standards zur Konstruktion von Kriterien- und
Indikatorensystemen herangezogen.

Im Besonderen konnte auf konkrete dsterreichische Vorarbeiten zuriickgegriffen
werden. So wurde zu Beginn dieses Projektes eine Uberarbeitung bereits
bestehender Workshopergebnisse (UMWELTBUNDESAMT, 1997) durch-
gefiihrt. Dabei wurde das bestehende Set von Kriterien und Indikatoren auf seine
Vollstindigkeit iiberpriift, erginzt bzw. umformuliert, das gesamte Spektrum der
nachhaltigen Jagd drei Bereichen (dkologischer, ©6konomischer und
soziokultureller Bereich) zugeordnet und in die Kategorien Prinzipien, Kriterien
und Subkriterien gegliedert.

Des Weiteren wurde ein insbesondere den verschiedenen &sterreichischen Wild-
lebensriumen angepasstes Anforderungsprofil fiir die zu definierenden Kriterien
und Indikatoren erstellt. Dieses Anforderungsprofil definiert folgende fiinf cha-
rakeeristische Wildlebensraumtypen, fiir die das Prinzipien-, Kriterien-, Subkrite-
rien-, Indikations- und Wertungsset anwendbar sein soll (siche folgenden Kasten).
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Diese Lebensraumtypen umfassen auch die darin jeweils vorhandenen Gewisser.
Aufgrund des breiten Spektrums der in Osterreich vorkommenden wildsko-
logischen Lebensraumtypen sollte das Bewertungssystem in den meisten mittel-
und westeuropiischen Lindern mit Revierjagdsystem anwendbar sein. Durch ent-
sprechende Modifikationen einzelner Kriterien und Subkriterien ist es aber auch
fiir andere naturrdumliche und jagdrechtliche Ausgangssituationen adaptierbar.

In der nichsten Phase wurden neue Prinzipien, Kriterien, Subkriterien und
Indikatoren fiir die drei Nachhaltigkeitsbereiche definiert und die bereits vor-

1. Aulandschaft

2. Agrar-, industrie- und siedlungsgeprigte Landschaften der Ebene
3. Land- und forstwirtschaftlich geprigtes Hiigelland und Voralpen
4. Vorwiegend forstwirtschaftlich geprigte Bergregion

5. Hochgebirge

liegenden Kriterien, Subkriterien und Indikatoren eingearbeitet. Das so ent-
standene neue Set wurde dann nochmals hinsichtlich Vollstindigkeit und
Schliissigkeit iiberpriift und iiberarbeitet. Danach wurde jedem Subkriterium ein
Wertungsschema angefiigt.

Das vollstindige Set wurde einem Kreis von Fachexperten, bestehend aus
Experten und Vertretern von mit der Jagd mittelbar oder unmittelbar befassten
Interessengruppen (Jagdwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagdwissenschaft und
Wildbiologie, Naturschutz), zur Durchsicht und ersten Stellungnahme
zugesandt. Danach wurde der Kreis dieser Fachexperten im Herbst des Jahres
2000 zu einer Diskussion des vorgelegten Entwurfes ins Umweltbundesamt
eingeladen. Diese zweitigige Diskussion, bei der das gesamte Set Punkt fiir Punke
eingehend diskutiert wurde, verlief in einer sehr konstruktiven Atmosphire.

Das Set und die dazu zuvor eingelangten Anmerkungen, waren bei der Dis-
kussion fiir alle auf einer Leinwand sichtbar. Bei strittigen Punkten wurden
Anderungen im Konsens gefunden und sofort digital und fiir alle sichtbar einge-
geben. Die Teilnehmer an der Diskussionsrunde und ihre damaligen
Institutionen waren:

e Prof. DI Alfred Fiirst (Mayr-Melnhofsche Forstverwaltung Pfannberg,
Steirischer Jagdschutzverein)

* Norbert Gerstl (WWEF)

¢ Dr. Peter Lebersorger (Zentralstelle Osterreichischer Jagdverbinde)

* Mag. Birgit Mair-Markart (Naturschutzbund)

* DI Hans Mattanovich (Landesjigermeister-Stellvertreter von Kirnten)

* DI Friedrich Prandl (Landesjigermeister des Burgenlands)

* Dr. Karoline Schmidt (Wildbiologin)

* Mag. Karl Sirowatka (Steirische Landesjigerschaft)

* DI Dr. Friedrich Vslk (Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft an der Uni-
versitit fiir Bodenkultur; Osterreichische Bundesforste AG)
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* DI Dr. Hubert Zeiler (Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft an der Uni-
versitit fiir Bodenkultur).

6.2 Stellungnahmen aus dem Praxistest

Nach der Diskussionsrunde im Kreis der Fachexperten wurde das gesamte Set auf

den ausdiskutierten Status gebracht. Diese vorliufige Endversion wurde dann

zum Praxistest an die jagdlich Verantwortlichen unterschiedlich grofler jagdlicher

Einheiten (Reviere, Hegeringe, Kleinbetriebe, Grofibetriebe) versandt. Die Jagd-

gebiete wurden dabei so ausgewihlt, dass sie ein breites Spektrum der in

Osterreich vertretenen jagdlichen Einheiten und aller Wildlebensraumtypen dar-

stellten.

Diese Stellungnahmen zur ,vorldufigen Endversion® der Studie waren fiir die Ver-

fassung des Endberichtes sehr hilfreich. Es stellte sich heraus, dass das Set fiir die

im Rahmen der Testung erfassten jagdlichen Einheiten in der Praxis anwendbar

war. Die Stellungnahmen enthielten auch einige wenige Anderungswiinsche, die

dort, wo sie fiir die Verbesserung der Praxistauglichkeit férderlich waren, in das

Set integriert wurden. All diese Anderungen bewirkten jedoch keine grund-

sitzliche Verinderung der inhaltlichen Aussage der mit dem Kreis der Fach-

experten akkordierten vorliufigen Endversion.

Folgende Personen und jagdliche Einheiten haben dankenswerterweise am Praxis-

test teilgenommen:

* Ing. Martin Artner (Alwzinger’sche Forstverwaltung)

¢ DI Josef Kerschbaummayr (Osterreichische Bundesforste AG; Forstbetrieb
Gmunden)

¢ Georg Krautgartner (Osterreichische Bundesforste AG; Forstbetrieb Guwerk)

¢ L. Messner (Forschungsfonds fiir Umweltstudien, FUST-Achenkirch, Tirol)

e DI Hans Miiller (Kirntner Waldbesitzer)

¢ DI Gottfried Pausch (Osterreichische Bundesforste AG; Nationalpark-Forstver-
waltung Eckartsau)

DI Dr. Dieter Stohr (Forstwirt, Tirol)

* Ing. Josef Zandl (Gildermeister'sche Gutsverwaltung Fischhorn, Salzburg).

6.3 Umgang mit den einzelnen Argumentationen

Die nach den DPraxistests eingelangten Stellungnahmen enthielten einige
Anregungen und Anderungswiinsche. Ein nicht unerheblicher Anteil der
Anregungen betraf Themenkreise, die auch bereits in der vorangegangenen Dis-
kussion im Kreis der Fachexperten ausfiihrlich diskutiert worden waren. Kon-
krete Anderungswiinsche wurden dort, wo sie fiir die Verbesserung der Praxis-
tauglichkeit forderlich waren, in das Set integriert. Sie betrafen in einem Fall die
Gliederung eines Prinzips (Umwandlung eines Kriteriums in zwei Kriterien) und
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in einigen wenigen Fillen geringfiigige Anderungen am Wertungsset einiger Sub-
kriterien, die eine didaktische Verbesserung bewirkten, ohne jedoch die inhalt-
liche Aussage des Subkriteriums zu verindern.

6.4 Workshop

Nach der Diskussion in einem engen Kreis von Fachexperten und den Praxistests

wurde die Studie in einem vorliufigen Rohbericht zusammengefasst. Um diesen

Rohbericht einem erweiterten Fachpublikum vorzustellen und dabei gleichzeitig

dessen Fachmeinung einzuholen, wurde am 28. 8. 2001 ein Workshop im

Marmorsaal des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft am Stubenring veranstaltet.

Eingeladen wurde dazu ein breit geficherter Personenkreis von Fachleuten und po-

tenziellen Interessenten, dem zur Einladung bereits der Rohbericht als Vorinforma-

tion beigelegt wurde. Der Workshop war in folgende vier Schwerpunkte gegliedert:

1. Skizzierung der Ausgangslage (rechtliche und gesellschaftliche Rah-
menbedingungen im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsaspekten, interna-
tionale Konventionen und Prozesse etc.)

2. Prisentation des erarbeiteten Prinzipien-, Kriterien- und Indikatorensets sowie
des Auswertungsschemas

3. Diskussion von Themenblécken: Rahmenbedingungen, Gliederung des Sets,
Indikation und Wertung, Auswertung und Anwendung, Verbreitung und
Umsetzung

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die der Prisentation folgende Diskussion verlief in sehr sachlicher und kon-
struktiver Form. Anregungen, Erginzungen und Anderungswiinsche konnten im
vorliegenden Endbericht weitgehend beriicksichtigt werden.

Zusammenfassung der diskutierten Themen

Die Diskussion im Rahmen des Workshops konzentrierte sich auf insbesondere
fiinf Themenbereiche. Diesbeziigliche Wortmeldungen werden im Folgenden
unkommentiert wiedergegeben:

¢ Grundsitzliche Reaktionen auf die Arbeit

Der vorliegenden Arbeit wurde verschiedentlich die Anerkennung aus-
gesprochen, auflerdem wurde bemerke, dass die Arbeit der Problematik gerecht
wird und einen wertvollen Beitrag zur Versachlichung liefert. Konkret wurde
die Offnung des Themas Jagd fiir jedermann positiv bewertet. Zustimmung
erhielt auch, dass das vorliegende Modell es erstmals erméglicht, dass sich die
Jagd selbst auf den Priifstand stellen kann. Es gehe in dieser Arbeit darum, die
Eigenverantwortlichkeit anzusprechen und nicht darum, Reglementierungen
bis ins kleinste Detail zu finden.
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Kritisch angemerkt wurde, dass eine politische Wertung, die Anwendung des
Modells betreffend bislang fehlt. In diesem Zusammenhang kam der Vorschlag,
dass iiber die reine Selbstbeurteilung hinausgegangen und daher eine Priifung
auch von unabhingigen Priifeinrichtungen in Betracht gezogen werden sollte.
Nachhaltigkeit und Vernetzung

Die Teilnehmer des Workshops waren sich einig, dass die Jagd — bezogen auf die
Nachhaltigkeit — nicht isoliert betrachtet werden sollte. Vielmehr sollte die
Arbeit mit anderen Nachhaltigkeitssektoren in eine Gesamtnachhaltigkeits-
strategie eingebunden werden, insbesondere sollten die Einwirkungen des

Tourismus auf die Jagd miteinbezogen werden.

Einerseits wurde gefordert, dass nachhaltige Jagd eine nachhaltige Waldbewirt-
schaftung erméglichen muss. Andererseits wurde angemerke, dass der Wild-
lebensraum ,,Wald“ in einem entsprechenden Set fiir die Forstwirtschaft besser
aufgehoben wire.

Im Zusammenhang mit der Diskussion ,Gibt es nachhaltige Nutzung nur
dann, wenn konsumptive Nutzung stattfindet? wurde festgestellt: Bestimmte
Wildarten, die andere in ihrem Bestand gefihrden (z. B. tollwutgeimpfte
Fiichse, deren Bestand stark zunimmt), kénnen reguliert werden, ohne dass sie
im Sinne einer konsumptiven Entnahme genutzt werden.

Zum Titelvorschlag , Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd“ gab es
zwei weitere Erginzungsvorschlige: ,Jagdausiibung®, ,Nachhaltige Bejagung®.

Beurteilungseinheit

Beim Workshop wurden groflere Beurteilungseinheiten als das einzelne Jagd-
revier (mindestens 115 Hektar) gefordert, um die Nachhaltigkeit der Jagdaus-
tibung zu messen. Es wurde erkannt, dass der Blick iiber die Jagdreviergrenzen
notwendig ist, auch wenn im Jagdrevier kein Wald mit Schutzfunktion vor-
handen ist. Daher wurde eine Trennung von iiberregionalen, regionalen, landes-
spezifischen und betrieblichen Beurteilungseinheiten in Betracht gezogen.
Andererseits bestand man darauf, dass die primire Beurteilungseinheit das Jagd-
revier bleiben miisse. Auf jeden Fall sollte aber in der vorliegenden Arbeit das
Thema ,,Grof8riumigkeit* niher behandelt werden.

Abschlieflend wurde der Bedarf nach einer Aufstellung festgestellt, aus der her-
vorgeht, fiir welche Bezugsebene das jeweilige Prinzip, das jeweilige Kriterium
oder der jeweilige Indikator anwendbar ist. Ausnahmen dazu sollen bei ent-
sprechender Begriindung jedoch méglich sein. Diesem Wunsch wurde durch
entsprechende Hinweise in den Erlduterungen nachgekommen.

Bewertung

Sowohl bei der Ausarbeitung der Prinzipien, Kriterien, Subkriterien und
Wertungen als auch bei den nachfolgenden Diskussionen im engeren Experten-
kreis und beim Workshop wurde die Frage, ob es so genannte ,,K.-o.-Kriterien®
in diesem Set geben sollte oder nicht, lebhaft diskutiert. K.-0.-Kriterien wiren
einzelne Kriterien, welche die praktizierte Jagdausiibung bei Nichterfiillung
automatisch als nicht nachhaltig qualifizieren wiirden, das heifft, dass ein
negatives Abschneiden bei einem solchen Kriterium nicht durch besonders
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gutes Abschneiden bei anderen Kriterien punktemif$ig kompensiert werden
kénnte. Die Einfiihrung von K.-0.-Kriterien wurde v. a. im Hinblick auf Wild-
schiden an der Waldvegetation diskutiert. Nach dem Verursacherprinzip ist
jedoch gerade diese Fragestellung nur schwer gerecht und befriedigend zu
beantworten. Was ist, wenn die im eigenen Revier bestechenden Wildschiden z.
B. auf jagdliches Fehlverhalten im Nachbarrevier zuriickzufiihren sind? Oder
wenn z. B. Wildschiden durch forstliche MafSnahmen, die zu einer erhshten
Wildschadenanfilligkeit fiihren, ausgeldst worden sind? Im letztgenannten Fall
miisste dies dann bei forstlichen Nachhaltigkeitskriterien ebenfalls als K.-o.-
Kriterium gefiihrt werden, um auch von dieser Seite die jagdliche Nachhaltig-
keit zu ermdglichen. Da im Laufe der zahlreichen Diskussionen mehrheitlich
die Meinung vorherrschte, dass eine Bewertung nach obigem Punkteschema
ausreichend Aufschliisse iiber das derzeitige und wertvolle Anregungen fiir das
zukiinftige jagdliche Handeln geben miisste, wurde vorerst auf die Einfithrung
obligatorischer K.-o.-Kriterien verzichtet.

Unter besonderen lokalen oder regionalen Voraussetzungen und bei ent-
sprechender Begriindung kénnen jedoch K.-o.-Kriterien oder K.-o.-Prinzipien,
insbesondere im 6kologischen Bereich, festgelegt werden. Einzelne Subkriterien
sollten hingegen nicht als K.-o.-Kriterien verwendet werden (Ausnahme: Sub-
kriterium Nr. 9, siche Kap. 3.1.1.2.4 ,Verhinderung landeskulturell untrag-
barer Wildeinfliisse“, wenn eine massive Beeintrichtigung des Okosystems
durch selbstverschuldete, jagdlich bedingte, landeskulturell relevante Wildein-
fliisse vorliegt).

Ein weiterer Hinweis war, dass in gewissen Beurteilungseinheiten bestimmte
Aspekte keine Relevanz haben, z. B. wenn die Schutzfunktion des Waldes im
Hintergrund steht oder keine Waldflichen in der Region vorhanden sind. In
diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass die maximal
moglichen Punktesummen je nach Jagdgebiet variabel sein sollten (z. B. wenn
kein Schutzwald vorhanden ist). Das Entfallen einzelner, unter bestimmten
Voraussetzungen nicht bewertbarer Subkriterien wiirde somit bewirken, dass
sich die maximale Punktesumme verringert. Ein abschliefender Vorschlag
lautete, dass die drei Nachhaltigkeitsbereiche (Okologie, Okonomie,
soziokultureller Bereich) getrennt beurteilt werden sollten, indem das
Bewertungsergebnis jedes Bereiches in Prozent der je Bereich maximal zu
erreichenden Punktesumme ausgedriickt wird, und dieser Prozentsatz dann fiir
die Klasseneinteilung verwendet wird (siche Kap. 4.1).

Weitere Themen

Mit Blickrichtung auf die Grundeigentiimer wurde darauf hingewiesen, dass

ein gewisser Prozentsatz des Jagdgebictes als wildfreundlich (z. B. als
Wilddsungsfliche) ausgewiesen und gestaltet werden sollte.

Nicht fehlen sollte der Begriff ,Naturschutz®, dieser soll daher in den Kriterien
und Erliuterungen vorkommen. Um wirklich einer Lésung des ,,Wald-Wild-
Konflikts niher zu kommen, miisse auch die Okonomie der Forstwirtschaft
beriicksichtigt werden.
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Angeregt wurde, dass der kulturelle Aspekt der Jagd beriicksichtigt werden soll-
te. Damit der Bestand der Einzeljagd weiterhin gesichert sei, konne die Einzel-
jagd als Kulturgut im soziokulturellen Bereich angefiihrt und so ihr Wert
dokumentiert werden. Ein weiteres Thema, das angesprochen wurde, war die
»Wilderei®.

Mehrfach wurde das Thema ,Fiitterung®, vor allem in Rotwildrevieren, dis-
kutiert, und in diesem Zusammenhang auch das Thema ,Wintergatter und
»~Medikamenteneinsatz®. Beispielsweise wurde vorgeschlagen, diese Aspekte im
Kriterium 3.1.1.4 ,Beriicksichtigung der Lebensraumkapazitit® als Merkmal
jagdlicher Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen. Dem wurde entgegengehalten,
dass es funktionierende Beispiele zur Fiitterung und zur Errichtung von
Wintergattern gebe.

Es wurde angeregt, Zusammenhinge bzw. Widerspriichlichkeiten zwischen der
Héhe von Wildbretgewichten und dem Zulassen natiirlicher Populations-
dynamiken (z. B. auch von Uberpopulationen) zu priifen.

Des Weiteren wurde ein Bezugsrahmen mit Referenzgroflen (,benchmarking®)
eingefordert, um die Fragen: ,,Welches ist der angestrebte Zielzustand? und
,Gibt es Moglichkeiten zur Uberpriifung der Zielerreichung mittels
Monitoring? beantworten zu kénnen.

In diesem Zusammenhang sollten alle Kriterien darauf iiberpriift werden, ob sie
mit der Zielsetzung vereinbar wiren, artenreiche, dem natiirlichen Verhalten
moglichst angeniherte, genetisch vielfiltige und mit dem Okosystem in Ein-
klang lebende Wildtierpopulationen zu ermdglichen. Auflerdem sollte eine
Uberpriifung daraufhin stattfinden, ob das Bewertungsset fiir die Anwendung
auf eine nachhaltige Bejagung zichender Arten (z. B. Entenbejagung) geeignet
wire.

6.5 Publikation des Endberichts

Nach der mehrfachen Uberarbeitung des Konzepts und der Rohfassung des
Berichtes, welche die Einarbeitung von begriindeter Kritik und von Verbes-
serungsvorschligen erméglichte, erfolgte die Fertigstellung des Endberichtes und
die Veréffentlichung der Studie unter dem Titel "Kriterien und Indikatoren einer
nachhaltigen Jagd" (UMWELTBUNDESAMT, 2001).

6.6 Erstellung einer interaktiven Internet-Plattform

Die Arbeitsergebnisse und zusitzliche Hintergrundinformationen wurden im
Oktober 2002 im Rahmen einer interaktiven Internet-Plattform im World Wide
Web verédffentlicht (www.biodiv.at/chm/jagd) und damit einem breiten
Publikum zuginglich gemacht. Die nutzergefiihrte Internetprisentation bietet
vor allem der Zielgruppe der Jagdausiibenden die Méglichkeit, mittels eines elek-
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tronischen Selbstbewertungsformulars, die Nachhaltigkeit ihrer Jagdpraxis selbst-
stindig online und zeiteffizient zu iberpriifen. Eine entsprechende Pro-
grammierung erméglicht es, die Auswertungen und Ergebnisdarstellungen auto-
matisch zu generieren. Dariiber hinaus steht der Gesamtbericht im Original-
wortlaut als Download (pdf-Format) zur Verfiigung. Weiters werden die
Motivation und der Ablauf des Projekts erldutert sowie die zu Grunde gelegte
Bewertungsmethodik transparent gemacht. Als zusitzliche Serviceleistung
werden weiterfithrende Informationen zum Themenfeld ,Jagd und Nachhaltig-
keit“ sowie ein umfangreicher Serviceteil mit einem Glossar der Fachbegriffe, cine
Literaturauswahl sowie eine Linksammlung angeboten.

Freiwillige Riickmeldungen der Anwender werden — im Sinne der Konzeption
des Bewertungssets als dynamisches, lernendes Expertensystem — mittels eines
elektronischen Feedback-Formulars erfasst und ausgewertet. Die auf diesem Wege
iibermittelten Kommentare, Anmerkungen und Vorschlige dienen als Input fiir
die Weiterentwicklung des Bewertungssystems.

6.7 Publikation einer englischsprachigen Ubersetzung

Um die Arbeitsergebnisse auch einem internationalen Publikum zuginglich zu
machen, sowie aufgrund der starken Resonanz aus dem Ausland, wurde mit
finanzieller Unterstiitzung des Forderungsvereins fiir Umweltstudien (FUST-
Tirol) eine englischsprachige Ubersetzung der Studie angefertigt, die inhaltlich
mit der deutschsprachigen Fassung identisch ist. Die Ubersetzung wurde als
Monographie des Umweltbundesamtes Bd. 163 im Rahmen eines englisch-
sprachigen Moduls der Internet-Plattform (www.biodiv.at/chm/jagd) im World
Wide Web versffentlicht und ist vorerst ausschliefflich in digitaler Form verfiig-

bar.

6.8 Weiterentwicklung und Neu-Publikation

Nach einem Testlaufjahr wurden die Kriterien und Indikatoren einer nach-
haltigen Jagd auf der Basis von Riickmeldungen aus der Jagdpraxis weiterent-
wickelt, nachjustiert und verbessert. Neben den eingegangenen Reaktionen aus
dem Internet, anderweitigen schriftlichen Stellungnahmen sowie miindlichen
Hinweisen, die sich zumeist auf spezifische Aspekte bezogen, wurden hierzu vor
allem Praxisanwendungen in Jagdrevieren herangezogen, um eine gesamthafte
kritische Einschitzung des Bewertungssets zu unterstiitzen. Die Praxis-
anwendungen wurden gemeinsam mit den Jagdverantwortlichen vor Ort durch-
gefiihre und in ausfithrlichen Experten-Tiefeninterviews gemeinsam analysiert.
Bei der Auswahl der Testreviere wurde auf eine breite geographische Streuung
Wert gelegt, um ein moglichst breites Spektrum der wichtigsten &sterreichischen
Wildlebensraumtypen mit unterschiedlichen Hauptwildarten — vom wald-
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geprigten Schalenwildrevier mit Vorkommen von Groffraubwild bis zum
typischen offenlandgeprigten Niederwildrevier — abdecken zu kénnen. Zudem
waren unterschiedliche Revierorganisationen und Eigentumsstrukturen (Eigen-
jagd, Genossenschaftsjagd) reprisentiert.

Die Erfahrungen und Riickmeldungen aus der Jagdpraxis wurden im Autoren-
team ausgewertet, analysiert und diskutiert und sind nach der Identifikation von
Verbesserungspotenzial, Erginzungs- und Anderungsbedarf in die Erstellung
eines Uberarbeitungsentwurfs eingeflossen.

Im Zuge eines Konsultationsprozesses wurde ein erweiterter Kreis von Teil-
nehmern am partizipativen Arbeitsprozess der Erstpublikation (Experten und
Vertreter unterschiedlicher jagdrelevanter Interessengruppen, siche auch Kap.
6.1) zur Abstimmung des Uberarbeitungsentwurfs in einem Workshop sowie
mittels schriftlicher Stellungnahmen eingeladen. Nach der Zusendung des Ent-
wurfs zur Begutachtung wurden Anderungsvorschlige im Rahmen des Work-
shops diskutiert und direke in die Studie eingearbeitet. Das Ergebnis bildet die
vorliegende Endfassung, welche die Zustimmung aller Teilnehmer des Workshops
fand. Schriftliche Anregungen und Stellungnahmen wurden vom Autorenteam
sorgfiltig inhaltlich und redaktionell bearbeitet, weitestméglich beriicksichtigt
und in die Diskussion des Entwurfstextes im Rahmen des Workshops ein-
bezogen.

Die Beitriige aller Beteiligten im Zuge des Abstimmungsprozesses haben
wesentlich dazu beigetragen, dass der Praxisbezug und die Anwendungs-
orientiertheit durch die Beriicksichtigung begriindeter Anderungs- und Ergin-
zungsvorschlige weiter verbessert werden konnten. Auch konnten vorher
moglicherweise nicht ausreichend abgedeckte inhaldiche Aspekte, z. B. im
soziokulturellen Bereich, nun stirker zur Geltung gebracht und Niederwild-
aspekte besser integriert werden.

Im Detail umfasste der Ablauf der Neubearbeitung die folgenden Arbeitsschritte:

* Internetauftritt und Testlaufjahr

* Erfassung und Auswertung eingegangener Riickmeldungen

* Durchfiihrung von Praxisanwendungen in Jagdrevieren und gemeinsame Ana-
lyse mit den Jagdverantwortlichen

* Diskussion, Analyse und Bewertung aller Diskussionsbeitrige im Autorenteam

* Erstellung einer Entwurfsfassung der iiberarbeiteten Studie

¢ Aussendung des Uberarbeitungsentwurfs an aktive Teilnehmer am par-
tizipativen Arbeitsprozess der Erstpublikation (siche Kap. 6.1 bis Kap. 6.4) und
Einladung zu einem Workshop und zu schriftlichen Stellungnahmen

¢ Diskussion von Anregungen, Anderungswiinschen und schriftlichen Stellung-
nahmen in einem Workshop: Einigung auf Abinderungen und Ubernahme in
den Entwurfstext;

* Aussendung des Ergebnisprotokolls

* Redaktionelle Endbearbeitung, Fertigstellung des Endberichts der iiber-
arbeiteten Ausgabe und Neupublikation der Studie
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An den Praxisanwendungen haben dankenswerterweise folgende Jagdbetriebe
und Personen teilgenommen:

¢ OBf (Osterreichische Bundesforste) AG — Forstbetrieb Steyr, Oberdsterreich:
Karl Gschliffner, Forstmeister-Stellvertreter (OBf-Forstbetrieb Steyr);
Franz Jocher, Revierforster (OBF-Forstbetrieb Steyr);
Walter Wagner (OBf-Nationalparkverwaltung Reichraming und Birenanwalt
des WWF fiir Oberésterreich).

* Forstfonds ,,Stand Montafon®, Vorarlberg:
DI Hubert Malin, Betriebsleiter;
gemeinsam mit einem Forster und einem Forstwart des Betriebes sowie einem
Waldaufscher des Landes Vorarlberg.

* Jagdgenossenschaft Wildendiirnbach, Niederdsterreich:
Bezirksjigermeister Gottfried Klinghofer (Bezirk Mistelbach);
Jagdleiter Herbert Fritz (Jagdrevier Wildendiirnbach);
Christian Stoger (Mitglied der Jagdgenossenschaft Wildendiirnbach).

6.9 Anderungen gegeniiber der Erstpublikation

Neben manchen sprachlichen Glittungen und Anpassungen konzentrierten sich
die vorgenommenen Anderungen vorwiegend auf folgende Aspekte:
* Der inhaltliche Anwendungsbereich wurde erweitert, um das gesamte Spektrum
einer nachhaltigen Jagd vollstindiger zu erfassen. Hierzu wurde das
Bewertungsset durch Definition neuer Prinzipien, Kriterien und Subkriterien,
mit zugeordneten Indikations- und Wertungsschemata, erginzt und zugehérige
Erlduterungstexte und praktische Anwendungshinweise neu verfasst. Véllig neu
definiert wurden insgesamt:
o zwel Prinzipien: Kap. 3.3.5, Kap. 3.3.6;
o vier Kriterien: Kap. 3.3.3.2, Kap. 3.3.5.1, Kap. 3.3.6.1 und Kap. 3.3.6.2; und
o 13 Subkriterien: Nr. 3 (Kap. 3.1.1.1.3), Nr. 12 (Kap. 3.1.1.3.2), Nr. 28
(Kap. 3.2.1.1.3), N&. 36 (Kap. 3.2.4.2.2), Nt. 38 (Kap. 3.3.1.1.2), Nr. 41
(Kap. 3.3.3.1.2), Nr. 42 (Kap. 3.3.3.2.1), Nr. 43 (Kap. 3.3.3.2.2), Nr. 47
(Kap. 3.3.4.2.3), Nr. 48 (Kap. 3.3.5.1.1), Nr. 49 (Kap. 3.3.5.1.2), Nr. 50
(Kap. 3.3.6.1.1) und Nr. 51 (Kap. 3.3.6.2.1).
Die vorgenommenen inhaltlichen Erweiterungen betreffen alle drei Nach-
haltigkeitsbereiche; insbesondere konnten dadurch bestehende Liicken im
soziokulturellen Bereich abgedeckt werden. Damit umfasst das gesamte
Bewertungsset nun 13 Prinzipien, 24 Kriterien und 51 Subkriterien mit
zugeordneten Indikationen.
Um die Beurteilungsschirfe zu verbessern, wurden aus praxisbezogener Sicht
zahlreiche bestehende Prinzipien, Kriterien und Subkriterien schirfer definiert

sowie inhaldich und textlich prizisiert. Teils konnte dies durch Kon-
kretisierungen oder Erginzungen bei den Erliuterungen und Anwendungshin-
weisen erreicht werden. Ebenso wurden zentrale Begriffe eindeutiger definiert.
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* Ein Subkriterium, dessen praktische Anwendbarkeit sich als eingeschrinke
erwiesen hatte, wurde ginzlich gestrichen.
o Skalierung von Indikatoren wurde fallweise durch Nachjustierung von
Gewichtungen (Punktewertungen), der Bandbreite von Skalen und der Sprei-
zung von Wertungsschemata (verinderte Anzahl von Wertungsstufen, ver-
inderte maximale und minimale Punkteanzahl je Indikator) einer Fein-
abstimmung unterzogen.
Uberpriifbarkeit von Indikatoren wurde verbessert.
Auf fakultative (optionale) Subkriterien wurde verzichtet; stattdessen ist
nunmehr bei jenen Subkriterien, die unter Umstinden nicht in allen Fillen
anwendbar sind, eine Wertungsmdoglichkeit ,,nicht anwendbar® vorgesehen. Auf
subjektive, rollenabhingige Blickwinkel unterschiedlicher jagdlicher Akteurs-
gruppen (v. a. Verpichter/Grundeigentiimer und Jagdpichter/Jagdkunden)
wurde besser eingegangen; dies betrifft insbesondere einige Subkriterien aus
dem 8konomischen Nachhaltigkeitsbereich.
Um den Uberarbeitungsprozess transparent und nachvollziehbar zu machen,
wurde der technische Bericht zur Entstehung des Bewertungssystems (siche
Kap. 6) um die Arbeitsschritte, die seit der Erstverdffentlichung stattgefunden
haben, aktualisiert (siche Kap. 6.6 bis Kap. 6.11).
In formaler Hinsicht wurde die Reihenfolge der Prisentation einiger Prinzipien
(einschliefSlich der zugehérigen Kriterien und Subkriterien) umgestellt. Zudem
wurden gestalterische und visuelle Verbesserungen vorgenommen, indem
zwecks besserer Verstindlichkeit und Anschaulichkeit zusitzliche Graphiken
und fiktive Auswertungsbeispiele aufgenommen wurden und die Ubersicht-
stabelle in Kap. 3.4 klarer gestaltet wurde.

6.10 Aktualisierung der interaktiven Internet-Plattform

Die gesamte interaktive Internetplattform , Kriterien und Indikatoren einer nach-
haltigen Jagd®“ (www.biodiv.at/chm/jagd) im World Wide Web wird aktualisiert
und die auf der Website verfiigbare elektronische Selbstbewertungsméglichkeit
entsprechend den Ergebnissen der Uberarbeitung neu programmiert.

6.11 Zusammenfassung des Arbeitsprozesses

Ausgehend von einem Kernteam wurden die ,Kriterien und Indikatoren einer
nachhaltigen Jagd“ im Rahmen eines in mehreren Schritten ausgeweiteten, breit
angelegten partizipativen Prozesses erarbeitet. Durch die Einbindung von Ver-
tretern und Stakeholdern jagd- und wildderrelevanter Landnutzergruppen, Wirt-
schaftssektoren und wissenschaftlicher Disziplinen (v. a. Jagdwirtschaft, Forst-
wirtschaft, Landwirtschaft, Naturschutz, Jagdwissenschaft, Wildbiologie) war es
einem groflen Kreis von Betroffenen und Experten méglich, im Zuge eines
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»bottom up-Prozesses” aktiv theoretisches Wissen und praktische Erfahrungen
einzubringen und an der Findung von Kriterien und Indikatoren mitzuwirken.
Als wesentlich erwies sich unter anderem, dass ein breiter, umfassender und ganz-
heitlicher Problemzugang gewihlt wurde, der das gesamte inhaltliche Spektrum
der jagdlichen Nachhaltigkeit einschliefflich jagdékonomischer und
soziokultureller Aspekte behandelt.

Bei der Uberarbeitung der Studie fiir die Neupublikation wurde besonderer Wert
auf die Optimierung von Anwendungsorientiertheit, Praxistauglichkeit und
Benutzerfreundlichkeit gelegt. Riickmeldungen aus der Jagdpraxis und Praxis-
anwendungen in Revieren bildeten daher den iiberwiegenden Input fiir die vor-
genommenen Modifikationen. Ein durch das Autorenteam erstellter Uber-
arbeitungsentwurf wurde in einem Workshop mit Experten und Interessenver-
tretern unter Einbeziehung schriftlicher Anregungen abgestimmt. Die Weiterent-
wicklung wurde vor allem durch die begrenzte inhaltliche Erweiterung des
Bewertungssets und Nachjustierungen der Punktegewichtungen sowie in Form
von textlichen und inhaltlichen Prizisierungen und Erginzungen vorgenommen.
Die nachstehende Abbildung 6 fasst das grundsitzliche Ablaufschema des
gesamten Projekts in vereinfachter Form zusammen.
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Die Prinzipien, Kriterien und Indikatoren fiir eine nachhaltige Jagd werden wei-
terhin im Internet zur praktischen Anwendung zur Verfiigung gestellt. Hierzu
wird die bestehende Internet-Plattform ,Kriterien und Indikatoren einer nach-
haltigen Jagd® (www.biodiv.at/chm/jagd) aktualisiert und durch den Einbau der
im Zuge der Uberarbeitung vorgenommenen Modifikationen an den gegen-
wirtigen Entwicklungsstand des Bewertungssets angeglichen. Kommentare und
Verbesserungsvorschlige werden weiterhin gesammelt, um im Sinne der dyna-
mischen Konzeption des Sets zukiinftige Nachjustierungen zu ermdglichen.
Grofltmogliche Praktikabilitdt bei der Anwendung des Sets und bestmégliche
Aussagekraft sollen dabei immer im Vordergrund stehen.

Gleichzeitig soll der hier vorliegende jagdliche Sektor der Nachhaltigkeit mit den
Nachhaltigkeitskriterien anderer Sektoren (Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Tourismus, Verkehr etc.) verkniipft und sukzessive in eine ,,Gesamtnachhaltig-
keitsstrategie“ eingearbeitet werden. Primires Ziel ist zunichst die Identifikation
von jagd- und wildtierrelevanten Schnittstellen und die Analyse, inwieweit diese
auflerjagdlichen Sektoren zur Sicherung einer nachhaltigen Jagd eingebunden
werden miissen, ebenso wie eine nachhaltige Jagd Kriterien in Bezug auf die
Nachhaltigkeit anderer Sektoren erfiillen muss. Hierzu ist die Entwicklung
sektoriibergreifender Kriterien und Indikatoren erforderlich. Ubergeordnetes Ziel
ist die Einbindung der Jagd und der Wildtiere in eine gesamthaft nachhaltige
Landnutzung.

Der in der vorliegenden Studie gewihlte methodische Ansatz der jagdlichen
Nachhaltigkeitsbeurteilung verfolgt vor allem das Ziel, dass sich die lokal
betroffenen Personen von dem Prinzipien-, Kriterien- und Indikatorenset direkt
angesprochen fiihlen und sich durch eigenstindige Verwendung dieses Beurtei-
lungsinstrumentars mit Nachhaltigkeitsanforderungen beschiftigen. Dies ersetzt
nicht die Entwicklung zusitzlicher Monitoringsysteme, die fiir die grofiriumige
objektive Beurteilung der jagdlichen Nachhaltigkeit ,,von auflen® erforderlich
sein kénnen. Anzustreben ist eine Kombination des hier entwickelten, auf den
~Anwender® (primir den Jiger) bezogenen Beurteilungsansatzes mit statistisch
auswertbaren Monitoringmethoden fiir die Entwicklung von Wildtierarten und
deren Lebensriumen (z. B. durch ein landesweites Netz reprisentativer Unter-
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suchungsgebiete). Dadurch wire es auch moglich, dass die Bestinde oder
Bestandestrends der jagdbaren Wildarten im betrachteten Gebiet erfasst und mit
den iiberregionalen Entwicklungen verglichen werden kénnen, um die
gewonnenen Erkenntnisse bei der weiteren Abschuss- und Bejagungsplanung zu
beriicksichtigen. Uberregionale Kontrollen sollten idealerweise in einem interna-
tional abgestimmten Programm — je nach Wildart — auf iibergeordneter Ebene (z.
B. Populationen, bei Zugvégeln auf Flyway-Ebene) durchgefiihrt werden.

Ein weiterer Ansatz wire die Priifung von Jagdgesetzen auf Regelungen, die fiir
die Nachhaltigkeit der Jagd relevant sind. Sofern von Jigern gegen solche
Regelungen nachweislich verstoflen wird, sollte dies automatisch eine Nicht-
erfiillung der Nachhaltigkeitskriterien bedeuten.

Ein weiteres wichtiges Glied zur Vervollstindigung der Nachhaltigkeitskette wiire
zukiinftig die Einbeziehung von Jagdgisten und Jagdtourismus. Konkret kann
dies dadurch erfolgen, dass Jagdanbieter (Jagd-Vermittlungsbiiros etc.) die von
ihnen angebotenen Jagdarrangements an den vorliegenden jagdlichen Nach-
haltigkeitskriterien ausrichten. Ein nachhaltiger Jagdtourismus erfordert
zusitzlich zu den hier vorgestellten Kriterien fiir das vermittelte Jagdgebiet auch
spezielle Beurteilungskriterien fiir touristische Aspekte der Nachhaltigkeit in 6ko-
logischer, 8konomischer und soziokultureller Hinsicht (wie Art der An- und
Abreise, Unterkunft, Verhalten im Zielgebiet etc.). Hierbei wire neben dem Ver-
halten von (in- und auslindischen) Jagdtouristen in Jagdgebieten hierzulande
auch das Verhalten von aus dem Inland stammenden Jagdtouristen mit Ziel-
gebieten im Ausland zu thematisieren.
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